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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COM PA-
RECENCIAS DE PERSONALIDADESAL OBJE-
TO DE INFORMAR SOBRE EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE LA FORMACION PROFE-
SIONAL Y DE LASCUALIFICACIONES. (Nimero
de expediente 121/000064.)

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE DEL CON-
SEJO DE FORMACION PROFESIONAL Y
REPRESENTANTE DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES (CEOE) EN EL CONSEJO
(DEL CASTILLO RODRIGUEZ). (NUMERO
DE EXPEDIENTE 219/000306.)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. Continua-
mos en la mafiana de hoy las comparecencias en rela-
cion con e proyecto de ley de formacion profesional y
cualificaciones que iniciamos en el dia de ayer. De
acuerdo con el orden del dia corresponde ahora la de
don Mariano del Castillo Rodriguez, vicepresidente del
Consegjo de Formacién Profesional y representante de
la Confederacion Espariola de Organizaciones Empre-
saridles (CEOE) en e Consgo, a quien doy la bienveni-
daaesta Comision. Lasreglas de estas comparecencias
consisten en una primera exposicion del compareciente
—1Vyo le pido que no se extienda mas de un cuarto de
hora—, después |os portavoces de | os grupos parlamen-
tarios le formularan las preguntas o las observaciones
gue estimen oportunas y luego el compareciente tendra
oportunidad, en un segundo momento, de contestar 1o
que considere conveniente a los sefiores portavoces.

Sin mas preambulos, don Mariano del Castillo tiene
la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO DE
FORMACION PROFESIONAL Y REPRESENTAN-
TE DE LA CONFEDERACION ESPANOLA DE
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES (CEOE)
EN EL CONSEJO (Del Castillo Rodriguez): Buenos
dias. Quiero agradecer ala Comision de Educacion,
Culturay Deporte la llamada que ha hecho a nuestra
organizacion pararealizar esta comparecenciaen rela-
cion con el proyecto de ley organica de la formacion
profesional y de las cualificaciones.

Me parece conveniente comenzar explicando breve-
mente cémo esta constituido y cémo funciona el Con-
sejo de la Formacion Profesional, aungque ustedes qui-
zés yalo conozcan. Desde su fundacién el consejo ha
sido un érgano de participacion de agentes sociales y
administraciones, en el que CEOE y CEPYME han
estado representadas debidamente. El consejo inicial-
mente estaba restringido exclusivamente alas adminis-
traciones centrales, pero en la Gltima version se amplio
alas comunidades auténomas, dando también la posi-
bilidad de que la permanente del consgjo integrara una
representacion de las mismas para que pudieran acudir
cuantas comunidades quisieran aungue en ese momen-
to no fueran representantes. Desde mi larga permanen-
ciaen el consegjo no recuerdo que haya habido ninguna
votacion. Puedo decir que ha sido un érgano de gran
consenso en el que las cuestiones se han resuelto de una
manera amigable y cediendo; esta es la cultura actual
gue tiene nuestro érgano. Para su funcionamiento se
suelen hacer grupos de trabajo que permiten preparar
borradores para buscar puntos de consenso y de acuer-
do fuera de los grandes momentos de las reuniones de
lapermanentey del pleno. En este contexto se han mane-
jado habitualmente tres grupos que hemos denominado
A, By C. El grupo A fue el primero que empezé atra-
bajar —desde € principio hasido € que mas ha traba-
jado— y se ocupoO de preparar €l segundo programa
nacional de formacién profesional. Este grupo prepar6d
este documento denominado Nuevo programa nacio-
nal de formacion profesional. En la primera etapa del
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consegjo se elaboro el primer programay éste se haela
borado en la segunda. El texto que prepard el grupo fue
aprobado por la permanente y posteriormente por €l
pleno. No recuerdo que tuviera ninguna enmienda, por
lo que se aprobo con las mismas palabras. De hecho, s
algunavez ustedes tienen ladebilidad de leer este texto
del nuevo programa comprobaran que estd muy mal
escrito. A mi juicio esto se debe al grado de consenso
gue hubo y las interpel aciones, sugerencias, enmien-
das, adiciones o sustracciones, es decir, todos |os cam-
bios iban quedando reflejados de una manera que al
final a cualquier persona experta en lengua le parecera
un poco preocupante la salud mental de los consejeros
Yy, sin embargo, realmente refleja el estilo de trabajo del
consejo, lo que me parece importante resaltar. Poste-
riormente, el grupo A intent6 establecer una norma
basica que elevara este programa a un rango normativo
y gue sirviera por tanto para hacerlo eficaz ya que el
consego, que es un Grgano de participacion y de conse-
jo, no tiene poder y por tanto no tiene esa capacidad.
Ese intento fracaso y ahora estamos viendo € final de
€se proceso, que es este proyecto de ley que trata de
reflejar ese consenso.

Como he comentado anteriormente en € consgo exis-
ten otros grupos: un grupo de indicadores de seguimien-
to del programay un grupo de informacién y orienta-
cion que trata de desarrollar aspectos del programa
eshozados aqui. Es bueno recordar que en esos grupos
han estado representados todas | as personas que forman
parte del consejo: administracion central y autondmica,
sindicatosy empresarios. Para precisar, en € desarrollo
del texto del segundo programa la composicion del
grupo fue la siguiente. Por parte de la Administracién
central estaban |os ministerios de Educacion y Trabajo;
por parte de las comunidades auténomas, Pais Vasco y
Catalufia; por parte de los agentes sociales: Comisiones
Obreras, UGT, CEOE y CEPY ME. Estas ocho personas
representaban a sus organizaciones y, por tanto, a con-
sgjo. En ese periodo aprendi muchisimo de las comuni-
dades auténomas, como por ejemplo las formas ade-
cuadas y las no adecuadas de expresar las cosas que
permitian realmente llegar al consenso. Hay palabrasy
formas de hacer que entendimos que eran posiblesy
otras que herian sensibilidades, por lo que aprendimos
a no herir sensibilidades y hacer lo que nos parecia
oportuno atodos. En el trabajo de ese grupo hubo un
gran consenso y ninguna dificultad, lo que recuerdo
todavia con asombro. En la préctica el proyecto de ley
trata de prolongar el consenso obtenido en este progra-
ma —nosotros |o hemos visto asi— y les voy a citar
cuatro puntos gque lo reflegjan.

El articulo 6 del proyecto de ley organica de lafor-
macion profesional y de las cualificaciones se refiere a
la colaboracion con las empresas. Los empresarios
somos més sensibles a esta cuestion. En ese articulo 6,
puntos 1, 2, 3y 4, colaboracién con empresas, se encuen-
tra basicamente reflejado 1o que establece el programa

en la pagina 34 sobre esta misma cuestion en el pun-
to 2.2.b), Medidas, titulado Formacién en centros de
trabajo, que comienza diciendo: Suscribir acuerdos o
convenios de colaboracion entre las administraciones
educativas o laborales y |as organizaciones empresaria-
les, etcétera. Todos los contenidos, enfoques, etcétera,
del articulo 6 nacen de este punto 2.2.b), Medidas, en
la pagina 34.

El articulo 8, que es muy importante en todos | os tér-
minos de evaluacion y acreditacion de capacidades de
los trabgjadores, se encuentrareflegjado en la pagina 33,
en e punto 2.1.3, Regulacion del sistema de correspon-
dencias, convalidaciones y equivalencias. El proyecto
de ley trata de reflejar lo gue hemos acordado en €l
consgjo.

El articulo 11.7, Centros de referencia naciona —que
me parece que ha sido debatido— se encuentra reflgja-
do en lapéagina 40, en e punto 2.4.3.b), Medidas. Tiene
interés resaltarlo porque responde exactamente alo que
dice el programa: Para mejorar la calidad de los recur-
S0s se potenciaran los centros de formacién, innova-
ciény desarrollo de la formacién profesional. (Dichos
centros ya existen por parte del Ministerio de Trabajo
en todas las comunidades mediante acuerdos con las
mismas. Se trataba de hacer una red integrada de estos
centros.) A efectos de realizar un catdlogo de los cen-
tros de innovacion y desarrollo de las familias profesio-
nales se facilitard, en un plazo de tres meses, ala secre-
taria general del consgjo lainformacién necesaria con
la participacién de las comunidades autonomas. Insisto
en la presencia de las comunidades autbnomas en la
preparacion de este texto. Estas palabras son fruto del
CONsenso, No son unaimposicion de nadie, por eso digo
gue el proyecto de ley refleja muy fielmente muchos
aspectos, incluso literales, del programa.

El articulo 15, Organizacion de la informacion y
orientacion, estareflgjado en el objetivo 3.° del progra-
ma, en la pagina 36, que establece desarrollar un siste-
ma integrado de informacién y orientacion y que sefia-
la exactamente | os colectivos alos que debe facilitarse,
quién debe hacerlo, a quién corresponde la competen-
cia. El grupo de trabajo que integramos —porgue todo
el mundo colaboré— el segundo programa hizo un
esfuerzo de sintesis de todo su pensamiento y de antici-
pacion acerca de |0 que seria necesario para un escena-
rio como el que se dibuja en un modelo europeo de
movilidad de trabgjadores, de necesidades de cualifica-
ciény de acreditacion de todo e mundo. Con todo esto
guiero sefidlar que el proyecto de ley y el programatie-
nen enormes correspondencias.

¢Cud hasido la postura de la CEOE en torno a pro-
yecto deley? A lo largo del desarrollo de este proyecto
—no yadel grupo de trabajo, donde ha quedado claro
el consenso que teniamos— hemos hecho numerosos
comentarios y aportaciones. No sé si se puede afirmar
gue nuestra organizacion ha hecho mas comentarios
gue otras, pero hemos llenado una gran cantidad de

13715



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 2002.—NUM. 424

folios con comentarios y muchas concreciones. cam-
biar esta palabra por otra, afiadir agui una coma, mejo-
rar €l contenido, etcétera. Se trataba de muchas cosas
especificas y algunas genéricas que afectaban con
diversafortunaa conjunto del proyecto seguin se iba
desarrollando poco a poco. Al final, en €l texto del pro-
yecto de ley hemos encontrado reflejadas algunas de
esas cosas y otras no. Hemos tratado de consensuar
temas que incluso no habiamos debatido, y les voy a
poner algun ejemplo que puede servirles. Nosotros nos
hemos venido oponiendo muy firmemente a que se
pudieraincluir en e proyecto de ley unareferenciaque
parecieravincular laformacién ala negociacioén colec-
tiva. Eso es algo que hemos defendido exactamente
hasta el final. Sin embargo, en e articulo 15.2, si uste-
des lo repasan, hay un segundo pérrafo en el que se
explica como las cualificaciones, el sistemay todo lo
demas deben servir alos negociadores respetando su
iniciativa, respetando la autonomia de las partes que
negocian. Ahi aparece la expresion negociacion colec-
tiva. Nosotros teniamos una gran dificultad para acep-
tar ese término. Al final lo hemos consensuado, como
el resto de los temas, y por eso se haincluido. No nos
hemos opuesto frontalmente, sino que hemos aceptado
su inclusion. Otro ejemplo que les puede servir para
comprender nuestraposturaes el modo en el estan sien-
do defendidos los elementos del segundo programa o
de este proyecto de ley ahora mismo en toda Europa
por los agentes sociales, no solo por los empresarios.
Hay un documento reciente sobre didlogo socia euro-
peo —la ultima fecha que tengo es el dia 11 de febre-
ro— en el que se dice que el didlogo social tiene las
referencias que contienen nuestro proyecto de ley y
nuestro texto del segundo programa, y se afiade un gjem-
plo, como anexo a ese documento, que explica el pro-
yecto de ley espafiol. Es decir, no se habla de Finlan-
dia, sino que el caso que se pone como ejemplo es el
espariol; ademés, es un gemplo en una cumbre de
agentes sociales europeos. En ese contexto esen el que
se esta trabajando nuestro proyecto de ley desde nues-
tramentalidad. Por tanto, estamos hablando de algo en
|o gue hemaos participado, que hemos consensuado, alo
gue hemos hecho un montén de sugerencias de cam-
bio, de enmienda o de mejoray que esta enlazado con
las tendencias europeas de consenso social en las que
estamos trabajando junto con los demés agentes socia-
les, sindicatos y empresarios.

En la préctica, la CEOE ha aceptado € consenso del
consgjo tratando de convertirlo enley. Esclaralavision
gque compartimos los agentes sociales, en Espana al
menos, acerca de la necesidad de conseguir algo tan
importante como la unidad en el mercado del trabajo.
No podemos tolerar 17 mercados de trabajo en nuestro
pais. Esa idea sencilla nos lleva a pensar que necesita-
mos unareferencia Unica que oriente laformacion y las
competencias de los trabajadores, que sirva paratodas
las tareas y que permita la movilidad de los trabajado-

res al menos en Espafia. Esto es lo que trata de resolver
un proyecto de ley como éste que tenemos, que ademés
da una respuesta satisfactoria dentro del consenso
general.

¢QUé nos parece € resultado que se ha obtenido? En
el consegjo nos hemos manifestado favorablemente,
aunque haya algunos aspectos que mejorar en el articu-
lado; en ese sentido hemos hecho cosas también, pero
nuestra postura ha sido claramente favorable. Hemos
dicho, y lo podemos repetir porque todavia estamos a
tiempo, que habia falta de concrecion o ambigtiedad en
algunos términaos pendientes de unos desarroll os que nos
gustaria que pudieran seguir siendo consensuados como
hasta ahora. Este proyecto necesita todavia desarrollarse
y en ello habria que trabgjar posteriormente. Hay algu-
nos articulos que deberian matizarse, como el 11.3,
sobre participacion de empresas y centros de formacion
en laformacién, en el que no quedaclaro si se refiere
basicamente a formacién continua, aunque esté abierto
alaocupacional y en algin caso excepciona alaregla-
da. También me parece recordar que el articulo 11.4,
sobre centros integrados, no hace referencia explicitaa
laformacion continua, porque remite a 10.5 en vez de
remitir al 9, y tendria que hablar de formacién inicial,
ocupacional y continua. Son detallitos pequefios que
deberian poderse mejorar en el proceso de trabajo
actual, pero podemos apoyar sin dificultar el texto.
Otro gjemplo que me viene a la cabeza es |a necesidad
de revisar o actualizar las autorizaciones de |os actua-
les centros de formacién profesional. El articulo 11.1
puede dar pie a esas cosas. Necesitariamos que queda-
se claro, al menos en la disposicion adicional, que eso
no es asi, ya que no hay que olvidar que tienen autori-
zacion permanente. Al margen de esos elementos que
estoy citando, que son ami juicio muy pequefios, que
son fruto de una redaccion que podria ser més cuidada,
aungue ha sido también producto de un consenso, y que
imagino que se podréan resolver en €l tramite parlamen-
tario, nuestro parecer sigue siendo favorable al texto,
porque pensamos que fija ese consenso logrado en €l
segundo programay lo elevaarango de ley, facilitando
sobre todo launidad del mercado de trabgjo, que es cohe-
sion de este paisy que es movilidad de | os trabajadores.
Estos son los grandes términos que queria exponer.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco su exposicion
adon Mariano del Castillo. Ahora corresponde el turno
alos grupos parlamentarios que deseen intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Unio), tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Sefior del Casti-
Ilo, bienvenido a esta Comision. Su intervencién ha
tenido mucho interés, como era de esperar, porque
basi camente nos aclara—aunque ya lo sabiamos— de
dénde sale este texto. Usted se conoce el texto mucho
mejor que ninguno de los que estamos aqui presentes,
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lo cual no deja de tener su interés. Ni siquiera alguno
de los comparecientes de ayer, que tedricamente po-
dian haber seguido €l texto igual que usted, tenia ese
conocimiento de la redaccion literal detal articulo res-
pecto de tal otro. No critico que los textos de los pro-
yectos de ley tengan detras muchas mas plumas y
muchas més redacciones, pero a veces es bueno saber
de dénde viene cada texto.

Como usted sabe —y si no yo le informo—, mi
grupo parlamentario se va a oponer a este texto por
considerar que en términos competenciales rompe con
el reparto de competencias que establece la Constitu-
cion, pero lo vaa hacer poniendo otro texto en su lugar.
Evidentemente el Consegjo General de Formacién Pro-
fesional como tal y la CEOE tendran conocimiento del
mismo cuando sea presentado, que serd dentro de muy
poco. Se tratara de un texto sustitutivo, que seralaofer-
ta que haga mi grupo parlamentario ala Camaray al
conjunto de la sociedad, para dejar claro que desde
Convergénciai Unié compartimos la idea de que este
tematiene que ser legislado, pero que no nos gusta este
texto desde el punto de vista estrictamente competen-
cial, lo cual no nos parece accidental sino tremenda-
mente importante.

En su intervencién me hallamado la atencion que
haya repetido varias veces algo que en si mismo pode-
mos compartir todos, pero que repetido tantas veces da
la sensacion de gque esta usted defendiéndose de algo.
Dala sensacion de gque este es el texto que va a conse-
guir launidad del mercado de trabgjo, que sin un instru-
mento como éste no habria unidad del mercado de tra-
bajo, que desde CEOE o desde el Consejo General de
Formacion Profesional no estan dispuestos atolerar 17
mercados de trabajo distintos. Si eso se dice de pasada
unavez, auno no le preocupa, pero cuando esto se dice
tres veces empieza a ponerse nervioso porgue no sabe a
qué se refiere exactamente. Es decir, no sé si es que
cree gue en este momento hay 17 mercados de trabajo
distintos y que esto viene a ponerle remedio o si cree
gue flotan en el ambiente amenazas de que alguien pre-
tende establecer 17 mercados de trabgjo distintos. No
sé exactamente a qué herida esta usted poniendo el bal-
samo cuando hace este tipo de afirmaciones rotundas.
Es evidente que hechas asi las suscribimos todos. Nin-
guno de los aqui presentes —concretamente mi grupo
parlamentario—, ni ningln agente econémico, nhi nin-
guna corporacién profesional, ni hinguna asociacién
empresarial, ni ningun politico que yo conozca defen-
deriala existenciade 17 mercados de trabajo; nadie. Yo
no he escuchado nunca a nadie que defiendala existen-
ciade 17 mercados de trabagjo ni larupturade la unidad
de mercado, ni laboral ni como tal unidad de mercado,
en Espafia. Por tanto, no sé muy bien de qué se esta
usted defendiendo cuando dice con tanta rotundidad:
No tolerariamos 17 mercados de trabajo. Lo que algu-
nos estamos diciendo es que dentro de esa unidad de
mercado de trabajo lo que hay que hacer es, primero,

respetar el marco juridico en el que ese mercado detra-
bajo se desarrolla, que ni el Consgjo de la Formacion
Profesional ni el Gobierno con un proyecto deley lo
pueden modificar, con el reparto de competencias que
existe en materia educativa entre cada una de las admi-
nistraciones. En segundo lugar, incluso en términos
estrictamente econdémicos o de mercado de trabgjo, lo
gue venimos a sostener es que ese mercado de trabajo
unitario que existe en Espaiia (y que en cierto sentido
existe en Europa porque, si ho, no estariamos hablando
tampoco de la movilidad entre trabajadores, aunque
entendemos gue econémicamente no existe a mismo
nivel aceptado, pero juridicamente si) debe adaptarse a
la realidad econémica, y la realidad econémica de
Lugo no eslamisma que la de Paret del Vallés ni lade
Jaén, ni en términos de estructura empresarial ni en tér-
minos de necesidades de formacién profesional. Por
tanto, no se puede pretender desde Madrid, de forma
centralizada, la elaboracion de un catdlogo que, por
€jemplo, no tenga en cuenta las necesidades de cada
uno de los sectores territorialmente delimitados, que no
sea capaz de reconocer aquello que ya existe o de inte-
grar en el catdlogo nacional las distintas realidades y
gue se trate de imponer de arriba abajo. Como ayer
comentdbamos en alguna de las comparecencias, hay
gue reconocer mutuamente todo lo que desde abajo se
hace e integrarlo en un catd ogo a nivel nacional, desde
un punto de vista de control clarisimo, de una cierta
armonizacion en cuanto a qué es lo que se esta recono-
ciendo, y a partir de ahi integrar en el sistema todo
aguello que las administraciones constitucionalmente
competentes —y lo subrayo— puedan proponer para
gue se integre un catdlogo mas amplio, porque son las
que conocen €l territorio, no en sentido geogréfico sino
en e de distintas realidades econémicas. Y todo eso no
tiene nada que ver con rupturas del mercado de trabajo,
gue nadie propone.

En su momento, repito, tendremos ocasién de anali-
zar €l texto que mi grupo proponga, y seguro gque tam-
bién la tendra el consejo de pronunciarse sobre el
mismo. Insisto en que, desde el punto de vista del con-
cepto de fondo, no sera muy distinto de éste en cuanto a
la necesidad de integrar los tres subsistemas, de dar un
impulso y de fijar un texto claro, pero si sera tremenda-
mente mas respetuoso con larealidad econémica espa-
fiolay con su diversidad. Y le aseguro que no pretende-
ralacreacion de 17 mercados de trabgjo distintos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Laverdad es que a
mi grupo también le ha sorprendido hoy la posicién
mantenida aqui respecto a proyecto de ley por €l repre-
sentante de la CEOE. Sabemos que existe un documen-
to, que nos gustaria compartir, en el que la CEOE ha
recogido toda su filosofia, sus matizaciones, esos deta-
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[litos de los que nos ha hablado, pero nos gustaria
poder tener ese documento sobre la mesa porque con la
explicacién que nos ha dado —y el representante de
Convergenciai Uni6 lo ha explicado muy bien— usted
se ha convertido en e defensor de este proyecto de ley;
efectivamente, éste parece €l texto de la CEOE.
Ademés de agradecer las palabras que nos ha diri-
gido y su comparecencia aqui, yo quisiera que nos
informara de, ademés de esos detallitos, si cree que en
este proyecto de ley hay algin mecanismo que haga
pensar que se va a cumplir el objetivo esencial que
hoy tiene la sociedad espafiola, que es acercar las
necesidades de las empresas a las cantidades ingentes
que el Gobierno destina ala formacién profesional.
Desde nuestro punto de vista, ya que el Gobierno pre-
senta en esta Camara un texto como éste, es el
momento de hacer esa reflexion, no de hacer peticio-
nes de principios —por supuesto que compartimos
algunas de ellas—, sino de abordar € tema en profun-
didad. Usted ha hablado del consenso como la mayor
virtud que pueda tener estaley e incluso ha citado el
documento del didlogo socia europeo como e ejemplo
espariol, pero fijese en el distinto andlisis que hacia
agui ayer la patronal vasca. Cuando hay 30 puntos de
diferencia entre un pais y otro de los més avanzados
gue se sefiala como aquél al que habria que alcanzar
para poner alaformacion profesiona espafiola en con-
diciones de poder cumplir su finalidad, ¢para qué sirve
ese acuerdo social, para qué sirve ese consenso s toda-
via estamos muy |gjos de la media europea, 17 puntos,
y desde luego muy lejos de aquel desideratum que
supondria alcanzar a aquellos paises que realmente le
estan concediendo alaformacién profesiona laimpor-
tancia que merece? Si eso no es asi —Yy la patronal
vasca fue muy contundente en su anélisis— realmente
este es un texto que no sirve para nada, es un feto con
malformaci ones porgue no va a abordar nada. Son peti-
ciones de principio que todo el mundo comparte, aun-
que habria que pensar si todo el mundo las comparte.
Desde luego, mi grupo va a estar radicalmente en con-
tra de este proyecto de ley porque algunas de esas peti-
ciones de principio son de una filosofia que mi grupo
no comparte. No puede haber dialogo o consenso si no
se estd abordando el fondo de la cuestion, si el princi-
pal activo de estaley ya nace con malformaciones.
Aqui se acaba de decir que muchas de | as cuestiones
planteadas ya se estan llevando a cabo en las comuni-
dades auténomas, como |los centros de innovacion, pero
este proyecto de ley viene sin e acuerdo de las comu-
nidades auténomas. Si las innovaciones ya existeny €
acuerdo con las comunidades autdnomas no existe,
¢paraqué sirve esta ley? Esa es una de las cuestiones
mas interesantes a destacar aqui. Pero el fondo de la
cuestion es qué medidas, que no estan en estaley y que
usted ha llamado detallitos, tiene que poner el Gobier-
no para alcanzar esos 30 puntos de diferencia. Lo que
tienen que decir los empresarios es qué ley necesita hoy

la sociedad espafiola. ¢Por qué las empresas no col abo-
ran mas para que se puedan hacer practicas en ellas?
Estamos muy lejos de alcanzar los objetivos de la
LOGSE, que estaley no deroga sino que sencillamente
desarrolla algunos de sus aspectos. Estas serian algu-
nas de las cuestiones que nos gustaria que la patronal
de las empresas mas importantes de este pais pusiera
sobre lamesa, si es que de verdad la formacion profe-
sional es algo que le preocupa.

Por otro lado, puesto que las grandes empresas no
son més que el 0,13 de los dos millones y medio de
empresas (segun datos que aportd ayer la patronal
vasca, hay 1.213 grandes empresas de los 2 millonesy
medio), el 99,9 de las empresas espafiolas no estan hoy
representadas aqui. Si fueran ciertos estos datos que
ayer puso la patronal vasca sobre la mesa, y me remito
ae€llos, el gran problema de la formacién profesional
hoy lo tienen las pequefias y medianas empresas, por-
gue las grandes pueden abordar la formacion profesio-
nal que necesitan. ¢No cree que las grandes empresas
tienen un compromiso social, ya que su funcién social
es e gede un Estado social de derecho, con las peque-
flas y medianas empresas? ¢De qué manera se cumple
eso en la sociedad espafiola? Tendriamos que pensar
gue el 99,9 por ciento de las empresas no tienen capa-
cidad para abordar esa formacion profesional. Si la
cuota es hoy el mecanismo de financiaciéon, més lo
poco que aportan alas camaras, ¢cree que tras seis afios
de gobierno del Partido Popular se emplea bien para €l
conjunto? Si las grandes empresas tienen sus proble-
mas solucionados —y ahora con este Gobierno bastan-
te mejor, porgue ahora no es como antes y ustedes o
saben bien— ¢se emplea adecuadamente el presupues-
to que destinan ala financiacion de laformacion profe-
siona? ¢Sirve, en definitiva, para los fines alos que se
destina?

Esas son preguntas interesantes que dejo sobre el
tapete y que me gustaria que respondiera con un andli-
sis que vaya mas alla de lo que hoy ha venido a decir-
nos agui, porque evidentemente tiene que hablar de la
formacion profesional en esta comparecencia, pero no
solo de estaley, porgque el consenso social no es €l acti-
VO mas importante —repito— si realmente estamos a
tanta distancia de que nuestra formacion profesional
sea eficaz, esté a la altura de otros paises y mejore la
competitividad de las empresas, que en definitiva son
el més importante activo para el buen desarrollo de la
formacion profesional. Ustedes no solo son los benefi-
ciarios de esa formacién profesional, también son sus
agentes. Por eso nos sorprende que en este debate que
hoy tiene la sociedad espafiola no haya entrado afondo
en lo que verdaderamente hoy la sociedad espafiolaesta
necesitando y nos haya hablado de detallitos. Esperéa-
bamos que abordara el texto con mas rigor, sefialando
los vacios y plantedndose qué estd demandando hoy la
sociedad espariolaalaempresay a Gaobierno, paraque
pudiéramos acordar un texto que nos sirviera para el
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futuro, y no un texto para que determinados ministros
se luzcan o para que existan coartadas de maneraque la
sociedad piense que reamente se esta abordando lafor-
macion profesional. Esa es la cuestion de fondo.

Me gustaria terminar la intervencion preguntandole
algo que sin duda también tendrén en el documento, y
€s qué incentivos esperaban de este Gobierno para
fomentar la formacion profesional y si realmente esos
incentivos deberian estar destinados a la gran empresa,
aese 0,13 por ciento, y cémo vehicularlo para que €l
gran nucleo de empresas de este pais, dos millonesy
medio, pudieran tener una financiaci6n adecuada para
la formacién profesional que necesitan y el Gobierno
pudiera proporcionar esos mecanismos de los que esta
ley carece.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Buenos dias don
Mariano del Castillo, bienvenido ala Comisiény gra-
cias por su presencia. Nosotros agradecemos sincera-
mente su intervencion, que nos ha parecido rigurosay
esclarecedora, porque cuando lo que se esta planteando
en laComision esla coherencia entre lo que uno aprue-
baen un sitio y 1o que luego, fruto de ese acuerdo, se
traduce en un proyecto de ley, cuando uno expone que
le parece en términos generales positivo y adecuado al
consenso basico que origind aguel segundo programa
del que esresultado el proyecto de ley, nos parece que
ha expuesto |a parte sustantiva coherentemente con lo
gue ustedes en su dia apoyaron y que nho pueden por
menos que apoyar ahora. Esta es una reflexion obvia,
pero a veces lo obvio lamentablemente hay que reite-
rarlo. Por tanto, nosotros entendemos asi su interven-
cion 'y su posicion, y dificilmente entenderiamos una
posicién en sentido contrario porque seria cuando
menos incongruente.

Le voy a hacer una obligada aclaracién. En esta
Comisién no ha comparecido ningln representante de
la patronal vasca, sino el representante de la patronal
guipuzcoana, Adegui; la patronal vasca es Confebask
—seguro que usted lo sabe mejor que yo— y ambas
estan integradas en la CEOE. Aqui se han planteado
cuestiones importantes, y es cierto que ayer €l repre-
sentante de Adegui, €l sefior Ruiz de Urchuegui, vigjo
conocido y por otro lado apreciada persona por quien
les esta hablando como diputado guipuzcoano que soy,
planted una serie de cosas que, como han aflorado en
las intervenciones precedentes de | os portavoces que
han intervenido, yo creo que es necesario que usted
conozca para gue nos dé su criterio como maximo
representante de la CEOE en el Consejo General de
Formacion Profesional, que en definitiva aprobo el
segundo plan y un informe favorable relativo al texto
del proyecto de ley que en esta Camara se tramitay en
breve se debatird. Se nos dijo, entre otras cosas, que no

habia un diagnéstico de la situacién de la FP —¢a
dénde queremos llegar?—; se nos dijo que la exposi-
cion de motivos no contemplaba el papel de las empre-
sas ni aspectos relativos ala competitividad; se nos dijo
gue €l articulo 6.9, al cual usted aludi6 anteriormente,
no regula el modelo aleman; y se nos dijo que no se
tenia en cuenta el tejido empresarial. Se dijeron varias
cosas més, pero a mi me interesa sobremanera conocer
su criterio porque ho le he de negar que cuando intervi-
ne le pregunté: Entonces ¢quién ha firmado? ¢No ha
firmado la CEOE este documento? ¢No lo ha aproba-
do? ¢Es que ala CEOE no se le tienen en cuenta sus
diagndsticos, sus criterios? ¢Es que ustedes firman
documentos que en definitiva son instrumentos que
ustedes consideran invalidos? Yo le reproduzco la pre-
gunta porque no entendi esta parte del planteamiento
gue se formul 6 agui en el diade ayer.

Otra cuestion que me parece sustancial y que tam-
bién se haabordado, sobre todo por el portavoz de Con-
vergéncia i Unid, es el problema competencial que
puede sugerir o no estaley. Yo creo que no existe pro-
blema competencial, pero este es un debate que poste-
riormente tendremos oportunidad de ventilar en esta
Cémara.

Hay algo que me interesa saber, aungue probable-
mente no era el objeto principal de su atencion, porque
supongo Yo que el objeto principal de su atencién sera
buscar un instrumento eficaz para mejorar laforma-
cion profesional en Espaiay para romper ese divorcio
entre los requerimientos del mercado de trabajo y de
las empresas con |os ciudadanos que carecen de lafor-
macion de determinados perfiles que no se cubren 'y
gue estédn demandandose por las empresas, y también
—estoy de acuerdo con |la sefiora Romero— la necesi-
dad de que Esparia modifique esa desequilibrada balan-
za entre nuestro nucleo de ciudadanos universitarios y
estas personas que estan en la formacion profesional,
porque dista bastante del promedio de la Unién Euro-
peay no digamos de los paises més avanzados. Usted
ha mencionado —y yo me he quedado en el frontispi-
cio de su intervencién— algo que es importante en tér-
minos politicos, como es gque los agentes sociales han
operado con consenso; pero no solo eso, mas aln, que
ese consenso hasido extendido y extensible alas admi-
nistraciones publicas, a los ministerios intervinientes y
a las administraciones publicas de las comunidades
autonomas, que a menos en lo que se refiere a segun-
do plan de formacion profesional, si mal no le he enten-
dido, ha dicho en su intervencion que fueron represen-
tadas por lacomunidad de Cataluiiay la del Pais Vasco.
Mi pregunta es obvia al hilo de este argumento —aun-
gue creo que no porgue usted ha anticipado € consen-
so—: ¢hubo alguna tacha, alguna preocupacion, algun
requerimiento en € sentido de decir: Ojo, que nosotros
entendemos que agui puede existir un problemade esta
indole? Yo le agradeceria alguna opinion al respecto.
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Se ha hablado también mucho de |os centros de refe-
renciay usted ha hecho alusion alos existentes. Nos
gustaria que nos pudiera ampliar algo, porque ayer se
dijo expresamente gue los centros de referencia no se
podian establecer por ley; eso o escuchamos ayer quie-
nes estuvimos presentes y ahora muchos de los que
estdbamos | e estamos escuchando a usted también.

También me gustaria saber si, pese alas mejoras que
ha apuntado, ustedes consideran que este es un texto
eficaz. Yo supongo gue si cuando lo han apoyado;
supongo que entienden que este es un texto que va a
permitir un salto cualitativo en Espafa en lamejora de
la formacién profesional con la unién de los tres sub-
sistemas, con laincorporacion de las experiencias no
formalesy considerarlas como posibles cualificaciones
profesionales, con los centros de referencia nacional,
los centros integrados, con la participacién mas activa
de agentes socialesy empresas en el conjunto del siste-
ma nacional de formacién, con una modernizacion y
con algo en lo que yo ayer insisti y lo tuve que hacer
porque creo en ello, en el indeclinable papel que tene-
mos todos (de alguna forma podemos incidir mucho o
poco en laopinién publica) de desarraigar de la menta-
lidad, de la conciencia social espafnola que laforma-
cién profesional es el hermano pequefio, el hermano
pobre del sistema educativo, que la formacion profe-
sional no es ni debe ni puede ser € sitio donde caen los
rebotados o las personas que han tenido un fracaso
escolar, sino que como indica toda Europa es unafor-
macién humana dignisima de la persona que la adquie-
re, pero ademas es eficacisima para obtener un puesto
de trabgjo, para atender una demanda de mercado |abo-
ral, para promover la competencia en la actividad eco-
némica afavor de todos, que es un nucleo fundamental
y finalistade lo que se persigue en laley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Castillo
puede contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO
DE FORMACION PROFESIONAL Y REPRE-
SENTANTE DE LA CONFEDERACION ESPANO-
LA DE ORGANIZACIONES EMPRESARIA-
LES (CEOE) EN EL CONSEJO (del Castillo Rodri-
guez): No sé si podré estar ala altura de sus inter-
venciones, pero haré lo posible para decir 1o que
pienso.

Lo primero que se me ocurria a escucharles es que
me alegra mucho que laformacion profesional entre en
el Parlamento porque va a venir muy bien a Espania.
Sera un avance muy grande gue este pais oiga hablar de
formacion profesional, que las familias 1o perciban
como algo valioso y caiga en una cultura general que
necesitamos en Esparia (porque efectivamente hay un
desplazamiento de las elecciones familiares y de la
masa de alumnos hacia la universidad en lugar de hacia
laformacion profesional, en desajuste con otros paises

de la Union Europea) y ademas permitira que todos
€ONoZcamos un poco mejor cdmo es nuestro sistemade
formacién profesional, porque en la practica yo, que
me dedico a esto hace tiempo, sé que la sociedad espa-
fiola no tiene un gran conocimiento sobre la formacién
profesional, y por tanto vaavenir muy bien este debate
para todos. Seguidamente procuraré contestar. El nivel
de preguntas es tal que si me dejo algo les rogaria que
me disculpen y que me vuelvan a preguntar.

Siento si ha dado |a sensacién de que he insistido
especialmente en la unidad del mercado de trabajo.
Tenemos pocos principios basicos en la CEOE y man-
tener la unidad de mercado de trabajo es uno. Lo he
citado porgue nos parecia clave y porque lo hemos
defendido en todas las ocasiones en el consejo. Ade-
més, no es un principio exclusivo de los empresarios.
He visto cdmo Comisionesy UGT en los debates pre-
vios en todas las comisiones estaban defendiendo el
mismo principio, exactamente igual. A todos nos pare-
ce —ahora mismo ya es una politica de la Comision
Europea— que la movilidad se debe garantizar por la
unidad de mercado de trabgjo. En ese sentido no quiero
insistir més. Siento si ha parecido que hacia un énfasis
especial, pero no tenemos més principios. Este y unos
pocos mésy € sentido comln son los que nos han ido
guiando.

Respecto a los términos competenciales, yo no qui-
siera entrar en algo cuya sensibilidad a veces no com-
prendo. En el debate previo de los grupos de trabajo
que he citado acerca del modo en que se preparo el
segundo programa comprendi que sin querer podia
herir alguna sensibilidad en las formas de decir, en las
palabras, etcétera. Yo creo que todavia eso es posible,
con lo cual si no se cuida bien ustedes se sentiran poco
vinculados a un proyecto que no trate con debido res-
peto los términos competenciales, pero como no soy
experto no puedo decir nada. Imagino que en el texto
se pueden decir las cosas de mejor manera porque
como probé en € desarrollo del segundo programa que
les he citado que bastaba con preguntar a catalanes y
vascos —estaban en nuestro grupo de trabajo— cémo
sedice esto paraque noslo dijeran, alo mejor no estan
complicado en un debate parlamentario que ustedes
ayuden a componer un texto que sirva a todos. Yo no
soy experto y no pienso decir nada mas que si ustedes
ven que no estan bien tratados |os términos competen-
ciales digan cédmo quieren que se traten. No puedo
decir més.

El modo de trabajo en la preparacion de las cualifi-
caciones es el punto central en &l queyo me queriafijar.
El articulo 7.2 del proyecto de ley serefiere alas cuali-
ficacionesy a su desarrollo. Hemos dicho en la CEOE
gue hay muchos elementos de este proyecto pendientes
de desarrollo. El articulo 7.2 es muy particular porgue
en é sedice como se hace € catdlogo; enlaley no, solo
se dice que se hara el catalogo. El problema que usted
citadeberia ser como se desarrollael articulo 7.2 y todo
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lo vinculado a mismo. Yo sé que existen sistemas de
cualificaciones gallego, vasco, catalan, andaluz, etcéte-
ra; sé que va habiendo consegjos de formacion profesio-
nal autondmicos en gran cantidad de nuestras comuni-
dades autonomas, es obvio; y sé también que no son lo
mismo unas cualificaciones del olivar en Andaluciaque
unas cualificaciones del olivar en Madrid. Esta claro;
parece obvio que hay diferencias, pero para todo €l
mundo. En ese contexto nos interesa que las cualifica-
ciones estatal es reflgjen suficientemente bien las com-
petencias que han de tener los individuos en los pues-
tos de trabajo y que no se alteren grandemente.
Después, ala hora de la préactica, si esa personatrabaja
en Catalufia, tendra una competencia al menos lingliis-
tica, quiza también otra, para poder trabajar en ese
entorno concreto de trabajo. Yo creo que nadie seva a
oponer a eso en Espafia; nosotros tampoco. Es decir,
habra formas de completar las competencias bésicas
del Estado con competencias que las adecuen. Estamos
yendo hacia un sistema de cualificaciones europeo. Me
gustaria que cuando nuestros trabajadores sepan idio-
mas, puedan moverse por toda la Unién Europea.
Incluso en el foro de cualificaciones al que asisto en
Bruselas por UNICE estamos defendiendo que haya
cualificaciones europeas, no que en la préctica haya
cualificaciones nacionales o una manera de conseguir
gue el trabajador pueda ser reconocido en sus compe-
tencias. Yatenemos un sistema para valorar las compe-
tencias y unaforma de explicarselas al empleador del
pais al que vaya destinado. Nosinteresa muchisimo que
eso funcione, pero un trabajador espafiol que vaya a
Alemaniatendra que aprender aleman y tener en cuen-
talas circunstancias del entorno laboral de esaempresa
y de ese sitio en el que va a estar. Son competencias
gue a veces se [laman transversales y que habra que ir
anadiendo. Est4 claro que un catalogo tiene que ser
vivo, &gil y comunicado, y nos pareceria un error que
no tuviera una gran sintonia con los catal ogos autoné-
micos; es decir, que las autonomias no participaran
seriamente con el Gobierno central en la creacion del
catdlogo. Esta claro que esto deberia ser asi para que
funcione, de lo contrario seguramente no ira bien y
habra que buscar un mecanismo que lo articule. Eso es
desarrollo. No nos ha parecido que ese punto sea
importante ahora. Hemos detectado problemas de
ambiguedad en laley; lo he dicho antes. A |a sefiora
Romero le digo que no eran cosas pequeiias; esta ambi-
guedad es una cosa gorday deberiatratarse en € desa
rrollo. Por eso hemos insistido en que el desarrollo se
haga con cuidado y que permita llevar a cabo todas
estas cuestiones.

Yo creo, sefior Guardans, que esto eslo esencial res-
pecto a las preguntas que usted me dirigia, por lo
menos de las que yo he entendido. Si no es asi, por
favor comuniquemelo.

La sefiora Romero me ha dirigido varias preguntas.
Yo pienso que tenemos gue explicar megjor laforma-

cién profesional en el contexto en que estamos. No creo
—VYo0 no he hecho la ley— que estemos hablando de
como ha de ser laformacion profesional, sino de un
proyecto de ley de formacion profesional y cualifica-
ciones —se llama asi—, aunque si se fijan en el texto
es béasicamente un proyecto de cualificaciones. De
hecho, las cualificaciones dan soporte al sistema ente-
ro. Laformacion profesional aparece en el capitulo Xl
y poco mas, hablando de los centros y de las ofertas,
pero la clave de todo este proyecto, a nuestro juicio,
son las cualificaciones que dan soporte alas exigencias
de formacion profesional. Me explico, cuando €l pro-
yecto de ley dice que una cualificacion es un e emento
gue describe competencia de |os trabajadores y afiade
el médulo formativo que tiene asociado, eso es el caté&
logo, y eslo que se hace bésicamente con este proyecto
de ley. Después, ¢como es la oferta de formacién pro-
fesional que sigue de ahi? La ofertaya eslaformacion
profesional, no eslaley, y se compone de los médulos
asociados mas todas las cuestiones afadidas que se
pueden colocar. En ese sentido se da unidad alos siste-
mas de formacion por lavinculacion que tienen al cata-
logo Unico. Laclave estd en el catélogo unico de cuali-
ficaciones, que incluye las competencias y la
formacion asociada. Desde ahi es desde donde tiene
sentido la unidad del sistema de formacion ocupacional
y reglada sobre todo, |a continua estd menos claramen-
te asociada en esto.

LaLey no trata de resolver muchas cosas, sino que
da pie, como hacia el programa, por ejemplo, alarela
cion centros y empresas, a favorecer acuerdos, a todo
esto, pero no estodavia el instrumento. Si se fijan dete-
nidamente en el texto, todo esto esta pendiente de desa-
rrollo; se favoreceran acuerdos, pues habra que hacer-
los. Esta claro que es un proyecto de ley no son reales
decretosy, por tanto, debe ir seguido de una cascada,
no sé de cuantos, pero al menos de cuatro o cinco rea-
les decretos de desarrollo que amplien estos conteni-
dos. Por eso nosotros insistimos en la necesidad de
consensuar el desarrollo, para que los contenidos de
este proyecto queden detallados, concretos, porgque esto
de momento son grandes lineas de trabajo que permi-
ten anclar ahi desarrollos posteriores pero les falta ese
desarrollo y esa concrecion posterior que les dariatodo
el contenido que ustedes ahora mismo me piden.

En cuanto a las cuestiones de |a patronal vasca—de
paso contesto al sefior Azpiroz—, no es patronal vasca,
ademas usted lo ha dicho. De hecho, como saben, la
CEOE representa a la patronal vasca, esto es obvio.
Més aln, yo queria recordar que en la permanente del
consegjo esta nuestra patronal vasca, no es que sea sola-
mente miembro del consejo como otros, sino que esta
en la permanente con nosotros, que somos Cinco,
CEOE, CEPY ME, y dentro de esos cinco estan los vas-
cos formando parte de la permanente. También queria
recordar gque esto se hizo en un momento histérico, no
es una especie de fundamentalismo. Permitanme refe-

13721



CONGRESO

20 DE FEBRERO DE 2002.—NUM. 424

rirme de nuevo al segundo programa, porgue el con-
senso viene de ahi. Nosotros no estamos apoyando la
ley —usted nos decia que parece unaley de la CEOE,
0 algo asi— sino el consenso. Si ustedes preguntasen
—no conozco como funciona esto— a los agentes
sociales, a resto de los sindicatos, aUGT y a Comisio-
nes Obreras, no sé lo que les dirian, pero tal vez lo
mismo que yo: que ellosy nosotros o hemos consen-
suado, por tanto, este es nuestro punto de apoyo. Ahora
trabajar con otro punto de apoyo a mi me pareceria
muy dificil, porque ademas esto esta registrado en un
momento histérico, que es donde se realiza, y me cues-
tapensar que se pueda reproducir. Todo se puede mejo-
rar, no lo niego, pero yo por buena fe soy posibilista;
posibilista quiere decir que lo posible ahora es que €
proyecto de ley trate del consenso realizado no de otra
cosa. Si ustedes quieren hacer otraley tendran que vol-
ver aempezar a preguntar a los agentes socialesy vol-
ver atrabajar. Yo sentiria haber perdido tanto tiempo
con nuestro segundo programa, que es el instrumento
gue nos dimos en Espafia para trabajar sobre laforma-
cién profesional. Esto es asi, yo no puedo decir otra
cosa. La CEOE —soy muy consciente delo que digo—
ha actuado con una gran buena fe y con una generosi-
dad muy grande, pero no sélo ella—y es bueno que lo
comprendan—; sindicatos (UGT, Comisiones Obre-
ras), administraciones publicasy en su momento clara-
mente Pais Vasco y Catalufia actuaron con buenafey
con gran generosidad. Yo en mis intervenciones publi-
cas siempre he dicho que ese segundo programa fue
fruto del consenso y de una gran generosidad de todos
los que lo hicimos, porque cada uno cedié con mucha
generosidad en sus posiciones. Por tanto, no refleja el
sentir de los empresarios, ni de una comunidad, ni de
los sindicatos, sino el consenso habido. A eso esalo
gue nosotros estamos prestando adhesién, no al pro-
yecto de ley actual que solamente nos parece bueno en
la medida en que nace de lo anterior alo que nosotros
damos € consenso. Esta es la clave de nuestra postura,
gue es gue estamos apoyando aguello que hicimos por-
gue nos parecio bueno y dificil de repetir. Ademas
sigue siendo bueno para este pais, paralos intereses de
los empresarios y de los trabajadores. No se pueden
olvidar ustedes de que hemos afrontado muchas cosas,
por eemplo, todo el sistema de acreditacion de capaci-
dades que nos parecen muy conveniente para edificar y
capitalizar las de los trabajadores. Hay una barbaridad
de cosas puestas aqui. Cuando hicimos este programa
fue como hacer una carta alos Reyes Magos, cada uno
deciatodo lo que le parecia hecesario para su organiza-
cion y desde su mentalidad. Eso es lo que se hatratado
de articular y volcar en este programay posteriormente
en laley. Esto es o gque tiene de grande este proyecto.

A efectos de las grandes o pequefias empresas, en €l
grupo hemos representado a CEOE y CEPYME; yo
creo que estaban representadas | as pequefias empresas.
Coincido con usted en gue las pegquefias empresas son

muy dificiles de representar y las valoro con todo cari-
fio, porque hay mucha microempresa en Esparia que
tiene muy pocagentey vaaser muy dificil que se com-
prenda sus necesidades. En ese sentido tenemos que
mejorar mucho todo o que es acercarnos a esa micro-
empresa para detectar sus necesidadesy servirla. La
representacion si ha estado, y de hecho hemos hecho
un esfuerzo muy grande de consulta. En todo momento
han estado el presidente y los 6rganos de representa-
cion de CEPY ME con nosotros, y son de la misma per-
manente que ha trabajado en este asunto. No tienen
guejaal respecto, en absoluto, porque cual quiera de sus
cuestiones ha sido escuchada y tramitada. Ellos mis-
mos lo han hecho, no han tenido necesidad de utilizar-
nos porgue estaban en lamisma permanente; ahi no veo
gue haya un problema.

Acerca de si se emplean bien |os mecanismos de
financiacion de las cAmaras, no 1o sé, porque las cama-
ras no somos nosotros. No tengo yo datos para saber
como se emplean las cuotas de las cdmaras en toda
Espafia, no tengo informacion. Sabe usted que lacdma:
ra tiene una financiacién obligatoria. Nosotros somos
la CEOE, no estamos dentro de ese mismo entorno; no
hemos firmado un acuerdo, como tienen las camaras,
con e Ministerio de Educacion parala FP, etcétera. La
Ley de cdmaras no nos refleja a nosotros sino que vin-
culaalas camaras. No tengo yo datos que facilitar, ten-
dria usted que preguntarle al presidente del Consejo
Nacional de Camaras para que le pueda orientar.

¢Qué incentivos esperabamos del Gobierno? Hay
muchos tipos de empresarios, pero atitulo personal no
sé si esperar mucho del Gobierno en este momento o
en ninguno, lo que esperamos es poder trabajar en un
ambiente posible. ¢Para eso qué necesitamos? Que
haya un mercado de trabajo, como antes he dicho, facil
de comprender, donde |os contratos se puedan hacer,
los trabajadores tengan movilidad, la formacién fun-
cione. No nos interesa, por gemplo, un sistema de for-
macion ineficaz sino que la formacion funcione y que
proporcione las competencias que dice; no nos interesa
para nada algo que sea torpe. ¢Que vamos a 30 puntos
de no sé dénde? No nos gusta ir mal, nos gustaria ser
los mejores de todo el mundo en el sistema de forma-
cion, pero para eso necesitamos que mejoren mucho
los centros de formacion, que identifiquen de verdad en
cudl tienen que invertir y lo consigan, y ademas que la
formacion que impartan esté relacionada con las nece-
sidades reales de las empresas. Por eso el actual siste-
maen & gue los médulos de formacion nacen del ana-
lisis de las necesidades del sistema productivo si nos
parece bueno, por eso o hemos apoyado. Hemos dicho:
Si laformacion sevaaapoyar en el andlisis que se hace
de cOmo necesitan las empresas |0s puestos de trabajo,
las competencias asociadas, etcétera, y laformacion
nace de ahi, esa formacion estard vinculada a mundo
de laempresa. Si ademas en €l articulo 6 facilitamos
las practicas en empresa vendrd muy bien. Vincular €
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mundo de la formacion al mundo de la empresa nos
parece que es un gran tema que toda Europa esta inten-
tando y que nosotros podriamos conseguir si estos
acuerdos llegan a buen término. Nosotros los incenti-
VOS gue esperamos son simplemente que funcione algo
el sistema general de formacion profesional, y hemos
pedido que haya evaluacién. Al final de laley, en el
capitulo 17, hay un articulado sobre evaluacion del sis-
tema; queremos participar en las evaluaciones y que
eso funcione. La evaluacién para nosotros va a ser muy
simple, que las competencias que da €l sistema de for-
macion coincidan con las que nacen de las cualificacio-
nes que se han analizado. Si esas competencias no son
las mismas, algo esta fallando. Si la acreditacion que se
da a los trabajadores no atestigua competencias que
nacen del catdlogo, algo falla. Necesitamos una refe-
rencia, indicadores para poder evaluar resultados, tanto
de formacion como de acreditacion. A o mejor habria
qgue mejorar en laley alguno de esos aspectos y quiza
haga falta algiin organismo de eval uacion; de momen-
to, hay un sistema de evaluacion. No sé si le he contes-
tado.

He tomado notade lo relativo al empresariado vasco,
sefior Azpiroz, y quiero hacer algunas aclaraciones alo
gue me ha preguntado. En cuanto alo que dijo del diag-
nostico insisto en 1o que acabo de comentarle ala sefio-
ra Romero: estamos hablando de cualificaciones. No
hablamos del model o aleman, no tenemos nada que ver
con el modelo aleman o con un modelo general. Hay
referencias; hemos analizado bien los sistemas de cua-
lificacion y formacién profesional en toda Europa pero,
COmo organizacién, no estamos vinculados a ninguno
de ellos. Hay cosas que nos parecen mejores en uno u
otro, y ademés el tiempo va matizando lo que vamos
viendo. En un momento dado nos gusté el modelo
ingles, pero hemos ido viendo que hay cuestiones que
tienen problemas: |as acreditaciones que se otorgan,
por ejemplo; se va complicando de un modo que no
imaginamos. Estamos estudiando el modelo neozelan-
dés. Nos reunimos de vez en cuando para ver cOmo
funcionan los modelos existentes en el mundo y ver
qué es lo mejor de cada uno. El Pais Vasco organiz6
el 10 de mayo pasado unas jornadas sobre modelos de
cudificacion en las que fui ponente; en ellas se andliza-
ron muchas de estas cosas. Hay muchas soluciones,
pero no estamos en el modelo aleman. Si setiene en
cuenta el tejido empresarial, claramente es asi.

Su segunda pregunta se referia a centros de referen-
cia nacional, creo recordar. Puedo ampliarlo y puedo
darle lareferencia. Acerca de los centros de referencia
nacional en el articulo 11.7 se encuentra reflejado en
gran medida lo que dice el segundo programa en la
pagina 40, punto 243 b), medidas; eso quiere decir que
los centros existen. Claro que, ademas de los centros,
nos ha preocupado que exista una red de centros de
innovacion, que no haya centros de innovacion de un
tipo y de otro, sino que se pongan en red los que exis-

ten y que funcionen sirviendo a territorio, alacomuni-
dad auténomay al sector; que sean centros de innova-
cion, que todo ello tenga cierta unidad y que haya
acuerdos en cada comunidad para que las comunidades
auténomasy el Gobierno central fijen como deben fun-
cionar. El punto 11.7 de laley es un cuestion a desarro-
[lar: cémo tiene que ser el acuerdo entre comunidades
y Estado sobre esos centros de innovacion.

Por fin, me preguntasi consideramos que es un texto
eficaz. Ya he dicho que es o posible; la eficacia, la
esperamos. Todos los que hemos trabajado —sobre
todo en los ultimos cuatro aflos— preparando ideas y
contenidos que ahora se vuelcan en gran medida en €l
proyecto pensamos que eslo posible. Mas delo posible
no somos capaces de disefiar; ahi se acaban nuestras
ideas. Es lo posible en este momento; quiza dentro de
dos afios hubiéramos podido hacer una ley mucho
mejor, pero éstaesladel afio 2002.

El sefior PRESIDENTE: Sefior del Castillo, lerei-
tero nuestro agradecimiento en nombre de laComision,
y asi concluye su comparecencia.

— EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
FETE-UGT (COPA NOVO). (Numero de expe-
diente 219/000307.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala comparecen-
cia de don Jeslis Ramoén Copa, secretario general de
FETE-UGT, a que doy la bienvenida a esta Comision.
L e agradezco que haya aceptado nuestra invitacion.

Las reglas con las que trabajamos consisten en que
haga usted una primera exposicién sucinta, de entre 10
y 15 minutos; a continuacion |os portavoces de los gru-
pos parlamentarios haran las preguntas o las observa-
ciones que consideren oportunas, tras lo cual tendra
usted tiempo para una segunda intervencion.

Tiene la palabra, sefior Copa.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE FETE-
UGT (CopaNovo): Muchas gracias ala Comision de
Educacién, Cultura y Deporte, y muchas gracias a
Eugenio Nasarre, con e que he compartido ya muchas
mesas. Agradezco la posibilidad de estar presente hoy
agui para hacer oir nuestra voz como UGT, comple-
mentaria a la que mi compafiero, Teodoro Escorial,
expreso ayer. Nos hubiera gustado tener 1a misma opor-
tunidad en laLOU, y esperamos tenerla con laley de
calidad; nos gustaria ofrecer nuestra opinién sobre
leyes organicas —por supuesto, desde el mas absoluto
respeto al Parlamento— que creemos vitales para la
evolucion del sistema educativo en nuestro pais duran-
te los proximos afos.

La comparecencia es cOmoda para mi, puesto que
puedo dar por conocido todo lo concerniente a cualifi-
caciones profesionales que planted ayer Teodoro Esco-
rial. Por mi parte, me centraré en aquellos aspectos de
laformacion profesional que tienen que ver con lainte-
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gracion de los subsistemas de la formacion profesional
reglada sobre todo, sabiendo de entrada que estaley no
vadirigida alaformacion profesional reglada como tal
y que probablemente sera la futuraley de calidad —o
como acabe llamandose— la que planteara cuestiones
importantes para nosotros en el ambito de laformacién
profesional reglada. Dicho esto, queremos defender
aspectos del proyecto de ley organica de la formacion
profesional y de las cualificaciones que consideramos
positivos, como la adopcién de un sistema nacional de
cualificaciones y formacion profesional, el plantea-
miento de la creacion de un catdlogo nacional de cuali-
ficaciones profesionales, el caracter estatal de dicho
catadlogo dentro de la unidad del mercado espariol que
también defendemos, todo lo que tiene que ver con la
acreditacion de las competencias profesionales cuando
no completen una cualificacion —es decir, todo lo que
tiene que ver con la acreditacion parcial— y la defini-
cion de la formacion asociada a las cualificaciones
recogida en los catdlogos de la Administracion general
del Estado y en los de las comunidades auténomas.
Hay cuestiones que nos gustaria que se resolviesen
de la mejor forma posible. Vemos en la ley algunos
aspectos que pueden crear problemas, no sélo entre las
administraciones educativas y las laborales, sino tam-
bién entre la Administracion del Estado —Gobierno
central— y las comunidades auténomas. Es necesario
gue laley recoja de forma mucha més clara determina-
das cuestiones competenciales. Un gjemplo puede ser
lo que se refiere alos centros de referencia que, tal
como estan planteados, podrian tener problemas de
invasion competencial segln las reglas de juego que
nos hemos dado. Nos parece también muy importante
laintegracion de los servicios de informacion y orien-
tacién, y la participacién de los agentes sociales en €l
sistema nacional de las cualificacionesy de laforma-
cion profesional, aunque nos gustaria tener un mayor
reconocimiento. Consideramos valores de referencia
en el proyecto de ley la negociacién colectiva para el
sistema nacional de la formacion profesional de las
cualificaciones, la ordenacion de un sistemaintegral de
cualificaciones, el principio de igualdad de acceso alos
diferentes subsistemas —a las diferentes modalidades
de la formacion profesional—, el compromiso de la
evaluacion y de la acreditacion y —repito— el catélo-
go nacional de cualificaciones. Somos criticos con
otros aspectos que citaré como prélogo ala parte de mi
intervencién en que me referiré al subsistema reglado.
No esta bien definido el objeto del reconocimiento y
acreditacion, que debe ser la cualificacion y no lafor-
macion; esta Ultima no es mas que unavia parallegar a
las cualificaciones. Esto deberia resolverse en el tréami-
te parlamentario, puesto que esta en el espiritu de la
normay soélo requeriria un ajuste del articulado. Nos
preocupa muchisimo el nimero de cuestiones que que-
dan abiertas para posterior desarrollo; es demasiado
ambigua en determinadas cuestiones. Por supuesto hay

algo en lo que hemos coincidido. Hay temas de calen-
dario y de presupuesto que no sabemos si estan en la
ley; tienen que existir compromisos para que esto se
pueda llevar adelante. Es imposible reformar aspectos
gue tienen que ver con el sistema educativo o € siste-
ma mas amplio de formacién, como es este caso, a
coste cero y sin plantearnos todo |o que tenga que ver
con €l coste equivalente en el caso de las competencias
yatransferidas. Creemos también necesario que exista
un organismo coordinador —tampoco nos atrevemos,
ni es nuestra mision, a definir como tiene que ser ese
organismo— que pueda obviar l0s problemas que estan
surgiendo dia a dia entre |as administraciones educati-
vasy laslaboralesy los agentes sociales. Debemos par-
ticipar en un tema que tiene una importancia radical,
porgue no podemos olvidar que aunque no sea el fin
Unico, que lo fundamental de todo lo que estamos
hablando es el empleo y la preparacion para el mismo.
En ese sentido, agentes sociales, sindicatos y empresa-
rios somos parte determinante y sustancial.

Hay problemas con |os centros integrados de forma-
cion profesional. Los de titularidad de administracio-
nes educativas —y asi 1o hemos defendido en todos los
ambitos en los que hemos estado, tanto en el Consegjo
General de la Formacion Profesional como en e Con-
sejo Escolar del Estado— han hecho un buen trabajo
desde el punto de vista de 6rganos consultivos; repito
gue en estos momentos tienen que estar regulados por
las leyes educativas existentes. El ejemplo més claro
estacon el temadeladireccion delos centros, que debe
ser, anuestro juicio, elegida con el sistema LOGSE y,
por supuesto, también todo lo que tiene que ver con €
consejo escolar de estos centros.

Como resumen hacemos una valoracion positiva de
laley en el &mbito de las cualificaciones profesionales,
aunque tenemos serias discrepancias en 1o que tiene
gue ver con e tratamiento educativo. Nosotros estaria-
mos —repito, a modo de resumen— mas por plantear
—en el caso de gue sea hecesario, pero sobre todo
hacia futuras leyes— un tratamiento especifico de la
formacion profesional reglada que pueda resolver algu-
nos de los problemas que paso a exponer.

Nos preocupa que por cuestiones de urgencia, por
cuestionesincluso presupuestarias, debidas a diferentes
fuentes de financiacion la formacion profesional regla-
da pase a ser un elemento subsidiario del sistema, pase
un poco a ser la hermanita pobre, cuando nosotros con-
sideramos que la formacion profesional de base es,
como ya lo indica su propia terminologia, basica para
cualquier formacion profesional, sea ocupacional o
continua. La ocupacional o continua lo que tendra que
hacer es ir cubriendo las lagunas, los déficit del plan-
teamiento de la formacion profesional reglada, pero en
ningun momento debe sustituirla ni debe plantearse
con ese objeto.

Hay que subrayar €l caréacter educativo de la forma-
cion profesional reglada, 1o cual no quiere decir que no
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esté ligada al empleo; no es educar por educar, sino
educar con un claro fin, que eslaintegracion en € mer-
cado laboral. Tiene que tener un claro contenido educa-
tivo porque no podemos olvidar que nos estamos diri-
giendo en la etapa normal de formacion profesional,
mas alla de posibles traslados, a jovenes entre dieci-
Séis, veinte o veintidos afios.

Nos preocupan algunas confusiones que puede haber
fundamentalmente en las disposiciones adicionales.
Cuando hablamos de equivalencias entre titulaciones y
certificados estas relaciones tienen que definirse mas
claramente con respecto alos actuales ciclos formati-
VOS, con respecto a los actuales titulos de la formacién
profesional. Todo el temade laequivalencia de los titu-
losy de las certificaciones con el sistema educativo
tenemos que tratarlo con mucho cuidado. También
hemos visto |o que quiza sea un lapsus en la disposi-
cién adicional cuarta, donde se dice que el Consegjo
General de la Formacion Profesional informara sobre
este tema. El Consegjo Escolar del Estado también tiene
gue informar de todo lo relacionado con las titulacio-
nesy las equivalencias a efectos académicos, de hecho,
en la permanente del Consejo Escolar del Estado conti-
nuamente estamos informando aspectos de este tipo.
Supongo que maés bien sera un lapsus de carécter téc-
nico.

En este mismo sentido, hay que repensar la adecua-
cién y la regulaciéon de las familias profesionales
actualmente existentes, incluso la duracion de los
ciclos medios que puede tener mucharelacion con lo
gue posteriormente hablaré sobre el paso del ciclo
medio de laformacién profesional a ciclo superior. Por
supuesto, también hay que plantearse claramente la
territorializacion de la oferta, ligar muchisimo mas la
ofertade formacion profesional a entornoy alas nece-
sidades del mercado en cada ambito. Esto lleva consi-
go, también lo sabemos, cuestiones que tienen que ver
con lamovilidad; sabemos que es dificil, porque choca
con la rigidez del sistema funcionarial en muchos
casos, pero son temas que tendriamos que intentar
resolver entre todos y a base de didlogo. De lo contra-
rio podemos correr el riesgo de que los centros priva-
dosy las empresas puedan seleccionar la oferta—I6gi-
camente no es una critica sino que es una realidad—
mientras que |os centros publicos estén muchisimo mas
condicionados y puedan acabar teniendo un carécter
residual. Aqui no hago la afirmacion de que sea interés
delaley llegar a esta situacion, pero S N0 SOMOS capa-
ces de adaptar y buscar una mayor flexibilidad parala
oferta de formacion profesional en los centros publi-
cos, esta puede sufrir serios problemas con la compe-
tencia que sin duda se va a abrir.

L os centros de formacion profesional laley nolosha
llegado a perfilar. Nos da la impresion de que del
mismo modo que los primeros titulos estan perfecta-
mente desarrollados, aunque |0 deja para posteriores
desarrollos, queda con una cierta ambigliedad en lo que

tiene que ver con los propios centros. Al no estar clari-
ficada esta diversidad puede ser bastante peligrosa, por-
gue podriallevar aunajerarquizacién de centros dentro
de la propia formacion profesional. Pareceria que de
mayor a menor categoria nos encontrdsemos con estos
centros de referencia nacional, con las dificultades que
tiene de engarzamiento en la realidad territorial del
Estado espafiol —y no nos gustaria que fueran los anti-
guos centros del INEM, por poner un ejemplo que todo
el mundo puede entender, maxime cuando éste esta
transferido o en proceso de transferencias en muchisi-
mas comunidades auténomas—; repito, primero, esta-
rian estos centros de referencia, luego los centros inte-
grados, después los |IES, luego los centros de otras
administraciones, después los centros de las empresas,
luego los centros privados no ligados aempresas sino a
latitularidad educativa. Si todo eso no se regula puede
crear un verdadero laberinto, un verdadero conflicto a
la hora de establecer esta formacién. El sistema dual
alemén siempre se plantea como g emplo, pero también
sabemos que en estos momentos esta teniendo serias
dificultades de engarzamiento en una nueva realidad
que no es la derivada de después de |a segunda guerra
mundial, del milagro econdmico aleman y todas estas
cuestiones. Hay momentos en que los modelos son
vélidos, pero en la medida en que pasa €l tiempo pue-
den quedar obsoletos en determinadas cuestiones.
Puede haber una doble categoria de centros porque
al final los integrados pueden ser 1os més conectados
con las necesidades empresariales, con las necesidades
laborales de personal cualificado, pueden tener mas
recursos porgue pueden encontrar diferentes vias de
financiacion, no solamente la propia de la Administra
cién sino todos los recursos derivados de la formacion
ocupacional y de laformacién continua, de laforma-
cion para parados y de la formacion para trabajadores
en activo. Ademés, el corolario es que pueden tener
muchisima més capacidad de insercion laboral; es
decir, a final puede ser que un porcentaje muy elevado
de estos alumnos no encuentre ningun tipo de dificulta-
des paraincorporarse a mercado laboral, de hecho ya
nos esta sucediendo y quiero romper unalanza afavor
de la formacién profesional actual en los ciclos de
grado superior que en muchisimos aspectos tiene una
capacidad de integracion en el mercado laboral supe-
rior alos propios titul os universitarios. Sabemos que la
formacién profesional en algunos casos es |la hermana
pobre del sistema, pero también sabemos que en Espa-
fia la formacion profesiona de grado superior no es un
fracaso sino que esta cumpliendo buena parte de las
funciones para las que estaba pensada. En este &ambito
concreto también nos gusta que en toda esta dinamica
sobre la situacion de laformacién profesional en Espa
fia no se haya generado ningun tipo de alarma social.
Se puede traer unaley al Parlamento, se puede discutir
sin necesidad de hacer previamente una labor de arra-
samiento de lo que es la situacién de los actuales siste-
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mas. Hay que reformar, hay que modificar aspectos de
la formacion profesional, pero no es necesario crear
una alarma social sobre la situacion de laformacion
profesional en nuestro pais, que —repito— en los
aspectos del grado superior ha cumplido y esta cum-
pliendo correctamente sus funciones, con desajustes
muy importantes ligados alarigidez del sistema, ala
adaptacion de la ofertay de la demanda, pero hacemos
unavaloracién positiva.

Los institutos de ensefianza secundaria con laforma-
¢ion reglada solamente pueden aparecer més ligados a
sectores en [os que no hay intereses empresariales para
formar; quedarse en un caracter mas ligado a determi-
nados servicios, en un carécter —no me gusta la pala-
bra, pero se entiende— més asistencial, complementa-
rio de la formacion profesional de elite que pueden
representar estos centros de referencia o algunos cen-
tros ligados a las grandes empresas, que pueden tener
también un corolario en una contratacion practicamen-
te en e dmbito de la misma empresa.

Esta cuestion hace que tenga que establecerse un
control serio, de carécter democrético, de las activida-
desy gastos de todos | os centros sostenidos con fondos
publicos, sean de caracter reglado o de formacién ocu-
pacional o continua. En este sentido hay que extremar
el control en todo lo que tiene que ver con las activida-
des y gastos de estos centros y para eso es vital que
exista un consejo escolar en lalinea de lo que hay en
los centros educativos actuales'y, por supuesto, legal-
mente la direccion de los centros de titularidad publica
de las administraciones educativas tiene que ser elegida
por €l sistema LOGSE; es decir, tiene que ser una elec-
cion democréaticaa partir del consejo escolar del propio
centro.

Hay temas gque nos preocupan gue simplemente enu-
meraré, porque dependera de cémo se planteen en €l
futuro, por gjemplo, la problematica de toda la forma-
cion profesional reglada en centros que no sean de titu-
laridad educativa, cOmo se va a articular esa situacion,
de quién va a depender, qué papel va atener la inspec-
cion educativa en todo esto y hasta dénde va allegar el
papel de lainspeccion educativay de otrostipos deins-
peccidn, cosa que puede suscitar muchos conflictos en
e diaadiaquelaley no resuelve.

Es evidente que en el &mbito del profesorado hay
temas que no tiene que resolver estaley, sino otra, pero
¢ introducir disposiciones adicional es puede crear con-
fusiones entre el profesorado; de hecho, yalas esta cre-
ando en |os centros educativos, independientemente de
gue perviven situaciones que habra que resolver, como
multitud de maestros de taller interinos que llevan
muchisimos afios en el sistemay que no tienen la titu-
lacion para acceder a las propias oposiciones ala fun-
cién publica docente, pero que estan sosteniendo la
docencia en buena parte de los centros publicos de todo
el Estado. Lahabilitacion que se propone en la disposi-
cion adicional primera es positiva, pero no puede llevar

a pluriempleo, no puede llevar a que al final los pro-
blemas derivados de |a escasez de horas hagan que se
pierda el empleo o que otros subsistemas no ligados a
tema estrictamente educativo estén impartidos por pro-
fesores que luego dependen en otros &mbitos de lains-
peccion de la administracion educativa. Son temas que
desde el aspecto funcionarial en sentido estricto pue-
den crear problemas. La asignacion de las acciones for-
mativas de formacién ocupacional y continuaalos cen-
tros reglados debe regularse. No se puede caer en la
arbitrariedad; no pueden depender del reparto politico
de turno en el ambito de las consgerias de Educacion,
porque eso podria primar a determinados centros res-
pecto aotros. Tienen que tener unaclara regulacion por
ley, por norma. Por supuesto, no podemos avanzar en €l
tema de las horas extras para los que somos funciona-
rios docentes sin cubrir carencias que pueda haber en
los otros subsistemas.

También nos preocupa alguna disposicién adicional
relativa a las contrataciones temporales. De hecho, ya
hay experiencias de que, a final, se puede llegar a abu-
sar de la contratacion temporal, fundamentalmente en
lo que tiene que ver con esos asesores de |os que se
hablay en muchos casos también parala propiaforma-
¢ion ocupaciona o continua. Puede darse a revés delo
gue planteaba antes paralos funcionarios docentes. que
sean las horas de formacién profesional regladalas que
se dan si sobran de formacion ocupacional y continua.
Todo esto nos preocupay puede crear serios problemas
en los actuales centros de formacion profesional .

En resumen, y ya como reivindicaciones finales,
como planteamientos, diré lo siguiente. Hay que regu-
lar muchisimo mejor los aspectos de la formacion pro-
fesional reglada que aqui aparecen, aunque —repito—
sé gque ésta no es la ley de la formacion profesional
reglada, seralapréxima, laley de calidad. Tiene que
haber un tratamiento equitativo paratodas las familias
profesional es, independientemente de su rentabilidad
econdémica inmediata. Hay que cubrir las propias lagu-
nas si no podemos preparar atodos. ES un poco contra-
dictorio con lo que he dicho, pero hay que jugar un
poco, buscar un equilibrio entre lo inmediato en cuanto
a mercado laboral y responder a las opciones persona-
les de los alumnos de nuestro pais. La distribucion
entre el profesorado de |os cursos de formacién ocupa-
cional y de formacién continuatiene que tener criterios
objetivos y claros establecidos por nhormas. Hay que
rechazar el pluriempleo sistematico. Volvemos a decir
gue quien tiene capacidad para acreditar y dar titulos
son las administraciones educativas. Debe asegurarse
la participacion en las elecciones demacraticas de los
equipos directivos. Finalmente —disposicion adicional
segunda—, la contratacion de otros profesionales tiene
gue estar realmente limitada a los casos en que no haya
0 ho existan especialistas. Para terminar, deben existir
COmMpromisos presupuestarios y plazos concretos para
el desarrollo delaley.
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Hay tres aspectos que, con lo que ha sucedido en los
ultimos dias, me veo en la obligacion de trasladar como
reflexion; son temas que alo mejor no se plantean para
la formacion profesional, pero que estén directamente
relacionados: los itinerarios, la posible revélida o prue-
ba general a acabar €l sistemay lo que nosotros llama-
mos pasadizos, aunque la denominacion oficial sean
pasarelas, entre el grado medio y €l grado superior, que
€s un asunto antiguo, que viene de la Ley de acompa-
flamiento de 1999. Nos oponemos alos itinerarios para
la formacion profesional. Como sindicato, estamos
abiertos a discutir que desde los 14 afios no todos los
alumnos tienen que estudiar las mismas cosas. Estamaos
abiertos a esa discusién; queremositinerarios, si es que
tiene que haberlos, del mismo valor pedagdgico; itine-
rarios que no segreguen y no nos gustan los itinerarios
faciles —entre comillas—, diciendo: unos para el
bachillerato; otros para la formacion profesional; otro,
gue no es un itinerario, para ningun sitio, para el paro
—para el mercado laboral no es si no hay prepara-
cion— o para otras modalidades de formacién; otro iti-
nerario, el de garantia social, que no se puede definir
como tal. Por tanto, para que ademas guarde relacion
con lo que es actualmente la formacién profesional de
grado medio y de grado superior, nuestraidea es que
no se pueden diferenciar en laESO los que van haciala
formacion profesional y los que van hacia el bachille-
rato. La capacidad académica tiene que ser la misma;
después tienen que ser las opciones personales de los
alumnos las que se dirijan aun sitio u otro, 1o cual no
quiere decir que no se planteen determinados itinera-
rios con un carécter mas tecnol égico, mas préctico si se
desea, que puedan ir preorientando una posible opcidn
hacia laformacion profesional.

También nos preocupa mucho larevélida o la prueba
general. Nos preocuparia que en determinado momen-
to se planteara una diferenciacion entre el acceso ala
universidad y el acceso alos ciclosformativos de grado
superior. Para nosotros seriaterrible que el gque no apro-
base la llamada revdlida pudiese ir ala formacién pro-
fesional de grado superior y, sin embargo, no pudierair
alauniversidad. Eso seria unaminusvaloracion de unas
ensefianzas de régimen superior respecto alas otras.
Esto podria ocurrir, independientemente de que se ligue
0 no la prueba a la titulacion. A nosotros, que podria-
mos estar de acuerdo con una prueba general no ligada
al titulo de bachillerato, sino para el acceso a los estu-
dios superiores —habria que ponerse de acuerdo en la
modalidad de prueba, para ver las aptitudes y la madu-
rez de los alumnos—, nos preocuparian muchisimo los
posibles conflictos sociales que pueden ocurrir con un
ndmero importante de jévenes de 17, 18 6 19 afios que
han acabado con éxito su bachillerato pero que no han
superado la revélida; esta sociedad se encontraria con
un porcentaje del 25, 35 0 40 por ciento de alumnos
gue no tienen nada que hacer en el aspecto académico
ese afio més que preparar una futura revélida. No cree-

mMos que esta sociedad esté en condiciones de aguantar
los problemas sociales que podrian derivarse de esto.
Por o tanto, nos preocuparia que para solucionar deter-
minados problemas de la universidad se abriese |la posi-
bilidad de la formacion profesional. No decimos que
sea lo que se esta planteando, simplemente lo estamos
enunciando como posibilidad.

Respecto a las pasarelas, para no volver alatermi-
nologia pasadizo, tenemos que reflexionar sobre el
paso del ciclo de grado medio a superior, porque alo
mejor la exigencia de la titulacion del bachillerato
puede ser excesivamente exigente. Habria que estable-
cer mecanismos para familia profesional afamilia pro-
fesional, extension de laduracion delos ciclos de grado
medio, que permitiesen la posibilidad del acceso sin €l
bachillerato, siempre con la garantia de que los conoci-
mientos gue se necesitan para acceder alos ciclos de
grado superior los posean los alumnos que han termi-
nado los ciclos de grado medio. En € estado actual de
los disefios que se han planteado, a no estar hechos con
esa mentalidad, al tener que ir los alumnos hacia €l
bachillerato, lainmensa mayoria que acabalogrando €l
titulo de grado medio no esté en condiciones sin mas
de pasar al ciclo de grado superior. Ese es uno de los
temas que también tendriamos que resol ver.

Pidiendo perddn, porque sé que en una parte me he
podido desviar de lo que es estrictamente la ley de for-
macion profesional que tenemos encima de lamesa, he
creido interesante dar un traslado més amplio desde €l
admbito de lareglada, porque mi comparfiero Teodoro
Escorial, de UGT, ayer ya dijo claramente o que opi-
nabamos del conjunto delaley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Copa, porque todo lo que ha dicho ha sido de interés
para esta Comision.

L os sefiores portavoces que quieran intervenir lo
pueden hacer. El sefior Rodriguez, por € Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Solamente le
queria hacer dos preguntas a sefior representante de la
UGT. La primera es que de su intervencion parece
deducirse que existe e peligro de que € mapa final de
laformacién profesional en el Estado espafiol sea exce-
sivamente complejo, muy jerarquizado y muchisimo
més desigual que €l actual. ¢Como habria que simplifi-
car laley paraque € resultado del mapafinal fuese mas
diafano, tanto en que no hubiese excesiva jerarquiza-
cion y desigualdad dentro de los centros como en que
se clarificase la diferencia publico-privado o, en todo
caso, si hay hibridos y mixtos, como debian de ser, con
gué condicionesy con qué criterios?

Lasegundaessi lellamalaatencion a representante
delaUGT € hecho de que se ponga como prioritariala
formacion en idiomas extranjeros de la Unién Europea,
las tecnologias de la comunicacion y la cualificacién
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en seguridad e higiene. ¢L e parece eso |6gico como
objetivo prioritario en laformacion profesional ?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardans, por
Convergénciai Unio.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefior Copa y bienvenido en un doble sentido de la
expresion: bienvenido a esta Comisién y bienvenido al
grupo de los que no nos gusta este texto. Su interven-
cion ha sido profundamente llamativa porque con una
gran sonrisay con un tono de que no esta diciendo nada
ha lanzado una sucesion de torpedos en la linea de flo-
tacion de laley que la ha dejado absolutamente hundi-
da, por debajo del Kursk. Si uno se relee—algo que yo
pienso hacer cuando llegue el periodo de enmiendas
parciales al texto— con todo detalle su intervencién,
no quedanada. Le recuerdo quelaley tiene 17 articulos
y varias disposiciones adicionales, que tampoco que-
dan salvadas. Yo lo primero que quiero destacar es eso.
Supongo que es consciente de que después de hacer
una especie de introduccion diciendo que les parece
bien laley, a partir de ahi —pim, pam, pim, pam— la
ha dejado desplumada en todos sus frentes y en todos
sus ambitos, aunque no mucho mas de 1o que hizo su
compariero ayer y sobre todo —Yy eso me parece intere-
sante destacarlo— mucho més de lo que ha hecho su
predecesor en la comparecencia, que no ha hecho més
gue hablar de que le daba la sensacion de que esta es
una ley consensuada, que todos |los agentes sociales
estaban esperando como agua de mayo que se aprobara
este texto, que €l representante de CEOE se conacia de
memoria, como si |0 hubiera redactado y que ha defen-
dido con mas entusiasmo que con el que lo hubiera
defendido la ministra. Daba la sensacién de que en el
consgjo de formacion profesional la CEOE cedi6 aqui
y ellos cedieron alli y fruto de ello es este texto que
recoge todas nuestras aspiraciones. Diez minutos mas
tarde comparece aqui un representante de laUGT y le
datodalavueltaal asunto. Lo primero que quiero dejar
claro es eso. En segundo lugar he de dejar claro que
buena parte, por lo menos el 80 por ciento de lo que
son sus criticas a texto son las nuestras. En algin caso
usted nos ha dicho: de pasada; para nosotros no lo es,
o compartimos totalmente. Usted hablaba de temas
competenciales, de los riesgos que plantean los centros
de referencia nacional y— mezclando un tema con
otro, pero muy interesante y muy oportunalamezcla—
de los problemas que pueden plantear los itinerarios en
laley de calidad respecto de la formacién profesional y
de su propio prestigio y aplicacion real.

Poco mas le voy a decir, sblo que bienvenido. Esta-
mos de acuerdo, pero estaley no le gusta. Lo que no
puede hacer esir diciendo que aUGT estaley le gusta,
punto y aparte, y a partir de ahi desmontarla como ha
hecho usted en esta comparecencia, porque selahacar-
gado y la ha puesto del revés. Sobre eso, poco mas que

anadir. Seme haido €l santo al cielo. Queriahcerle otro
comentario, pero... En todo caso, |e agradezco su inter-
vencién y muchas de sus observaciones porque, cuan-
do llegue el momento de hacer las enmiendas parciales,
serdn muy tenidas en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Marzal, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

La sefiora MARZAL MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Copa, por su exhaustiva explicacién de su
exposicion respecto alaley.

Tengo que decir aqui 1o mismo que acaba de mani-
festar el sefior Guardans: menos mal que no les parece
mal laley porque, si selo pareciera, no sé en qué hubie-
ra quedado esto realmente. Ha hecho un desarrollo de
multitud de detalles de la ley, algunos explicitos otros
no, en los gque no esta de acuerdo y que nosotros en
lineas generales compartimos.

Anteriormente el compareciente que ha intervenido
se ha estado refiriendo de continuo a que para él esta
ley es buena porque desarrolla el segundo programa
nacional de formacion profesional, sin embargo mani-
festaba algo que usted también ha dicho y que hasta
ahora todos los comparecientes han venido reflejando,
y es el miedo, la preocupacién por el desarrollo regla-
mentario de estaley; es decir, laley no incluye apenas
nada que pueda comprometer el desarrollo delo que en
ella se propone y una mejora de la formacion profesio-
nal, que es lo que todos queremos. En primer lugar, no
desarrolla, como usted ha dicho, ningln tipo de 6rgano
de coordinacién en el que se pueda acomodar, primero,
laformacion profesional que se gestiona desde los dis-
tintos ministerios y desde las distintas comunidades
auténomas y, segundo, todas las posibles dudas que
usted haido desgranando unatras otra.

Usted ha mencionado, pero no se ha extendido, toda
la primera parte de laley que se refiere alas cualifica
ciones, tal y como hadicho. Si usted ha sabido encon-
trar mil y un defectos en la parte que se refiere alafor-
macion profesional y mas concretamente a la
formacion profesional reglada habra visto que también
la ley tiene las mismas imprecisiones, 10s mismos
defectos, el mismo vacio para la parte anterior que se
refiere alas cualificaciones, empezando, por ejemplo,
por € propio titulo, que usted ha mencionado. ¢Esto es
mas unaley de laformacion o de las cualificaciones?
Por 1o que se deduce de laley parece que es méas una
ley dirigida alaformacion y la cualificacion viene
detras, como en el propio titulo. A nuestro juicio
—YVY en eso, ajuzgar por su exposicion, coincidimos—
lo primero esla cualificacion y después viene laforma-
cion.

En segundo lugar, por mas buenas intenciones que
se le puedan suponer a estaley, con labuenafe de la
gue hablaba el sefior Del Castillo, el compareciente
anterior, lo cierto es que no se concreta en absoluto
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coémo se van adesarrollar esos puntos buenos que usted
mencionaba al principio, como es la elaboracion de un
sistema hacional de cualificacionesy formacién profe-
sional, €l catdlogo estatal, laintegracién de lostres sub-
sistemas en los que todo el mundo coincide como pun-
tos buenos, pero que no dejan de ser nada mas que lo
gue se ha hablado en el segundo programa nacional de
formacion profesional. En é no se aportanaday no hay
absolutamente ninguna garantia en la ley de que no
vaya a suceder con ellalo mismo que ha pasado con €l
segundo programa, es decir, gque se quede en un docu-
mento que alguien puede exhibir, pero que no ha cum-
plido practicamente ninguno de sus objetivos, por no
decir todos, aungque algunos si, como € establecimien-
to del UNCUAL que ha quedado vacio de contenido y
sin financiacién; ese es el Unico, pero todos |os demas
losrecoge laley quizapor eevacién. El Gobierno se ha
dado cuenta de que no habia cumplido los objetivos del
segundo programa nacional de formacién profesional y
entonces los eleva con mayor imprecision todavia a
rango de ley. Por eso e quiero decir que los mismos
defectos que usted ha encontrado en la parte de forma-
cion profesional también se refieren y agravados a la
parte de las cualificaciones, ala parte primera. Desde
el punto de vista del aspecto de la formacion profesio-
nal de la que usted ha hablado, sentimos también la
misma preocupacion o e mismo temor, que no ha sido
s6l0 suyo sino que se viene repitiendo durante todo el
diade ayer y hoy en lasintervenciones que hemos teni-
do ocasién de escuchar, a ese desarrollo reglamentario
gue laley no precisa; son tantas las inconcreciones de
este texto que al final pensamos que simplemente es
una declaracion de intenciones que, como decia antes,
sirve para salvar el compromiso del segundo programa
y no desarrolla nada. Todo queda pospuesto para €l
posterior desarrollo reglamentario, por o que nosotros
pensamos que esta ley realmente no sirve, es unaley
inatil y, como se ha dicho en alguna ocasion, para este
viaje no necesitdbamos alforjas.

Me preocupa especialmente alguna de las cosas que
usted ha planteado. Por ejemplo, el tema de la direc-
ci6n de los centros integrados en el que el Gobierno,
abriendo un debate que corresponde a unaley posterior
gue ya se estd anunciando, introduce solapadamente,
por la puerta de atrés, una nueva férmula que tira por
tierra todos los mecanismos de participacién regulados
en todas las leyes educativas y que usted ha menciona-
do. Me parece oportuno realizar esa mencion y noso-
tros, ademas de enmiendas parciales, vamos a presen-
tar una enmienda a la totalidad —que como no he
tenido ocasion de decirle se lo digo ahora— que le
haremos llegar, en la que se recoge precisamente este
tema.

Exactamente igual sucede con la composicién de los
organos colegiados de direccion de los centros integra-
dos en los que a los consegjos escolares no se les garan-
tiza la participacion de los sectores implicados. Que-

dan todavia muchas pinceladas que definir y que el
Gobierno no parece querer hacerlo. Hay un tema que
usted hamencionado y que ayer o hizo el sefior Lezca-
no, y que alos sindicatos de la ensefianza también les
preocupa como a nosotros, que se refiere ala disposi-
cion adicional primera, donde se recoge la posibilidad
de que e profesorado imparta clase en los tres subsiste-
mas. Esto en principio puede ser bien acogido, porque
en una época en la que el decrecimiento de la pobla-
ci6én escolar es notable puede suponer una solucién
paralos profesores que deben completar su horario, sin
embargo, aparece la duda, aparece el miedo a que los
profesores, partiendo de una idea que puede ser buena,
se vean abocados a una situacion, como usted ha dicho,
de horas extraordinarias, de compartir horarios con
alumnos que no son los habituales, en horariosy en jor-
nadas que pueden perjudicar la situacion de ese profe-
sorado.

Nos preocupa también —por sefialar algunas de las
cosas que usted ha dicho, con las que en lineas genera-
les estamos de acuerdo en todas— la equiparacion que
se hace en laley de los titulos con los certificados pro-
fesionales. Usted ha mencionado la adicional segunda
y ahi aparece el término equivalencia. Se hacen equiva
lentes los titulos y |os certificados de profesionalidad y
en el articulo 8.1 también aparece bajo un mismo epi-
grafe: lostitulosy los certificados tendrén los efectos
gue la directiva comunitaria tal determina. Nos parece
gue eso es una situacion tremenda, porque ¢conoce
usted algun titulo que tenga algo que ver en cuanto a
horas, contenidos, requisitos que los centros en los que
se imparte deben cumplir, en cuanto a requisitos que €l
profesorado que los imparte debe cumplir, algun titulo
gue se pueda hacer equivalente a un certificado de pro-
fesionalidad? Dificilmente lo va a encontrar usted. Los
gue nos movemos en el dmbito de la docencia sabemos
gue no tiene nada que ver. Se pueden convalidar, pero
la equivalencia es una tema muy peligroso que va a
redundar en ese desprestigio que parece ser que el
Gobierno del Partido Popular estd empefiado en hacer
caer. Lo que oimos continuamente en los medios de
comunicacion es lo mal que esta el sistema educativo
en todos los sentidos. Nuestros alumnos son |os peores
paratodo. En estos datos el Gobierno apoya su reforma
y solo hace hincapié en ellos. Me alegro de que usted
haya dicho que hay una buena formacion profesional
en los ciclos de grado superior fundamentalmente, asi
como que ayer tanto los representantes del Consell
Catala de la Formaci6 Professional como el represen-
tante de ADEGUI, de la patronal guipuzcoana, dijeran
gue teniamos una magnifica formacién profesional.
Entonces, ¢para qué sirve esta ley? Estaley lo Unico
gue hace es enunciar, sin compromiso ninguno, aque-
Ilos objetivos que ya se plantearon en el segundo pro-
gramanacional y que el Gobierno no fue capaz de cum-
plir y dejar a desarrollo reglamentario todo lo que
realmente nos preocupa. De ahi que me agrade su inter-
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vencion. Le recuerdo y le quiero hacer participe de esa
preocupacion que todos tenemosy que el Grupo Socia-
listava a defender en su enmienda alatotalidad y en
sus enmiendas parciales en aquellos foros en los que
tengamos oportunidad de mencionarlo. (El sefior
Guardansi Cambo pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Medalaimpresion de que
e sefior Guardans se dgj6 algo en €l tintero. Excepcio-
nalmente le doy un minuto para que concluya su inter-
vencion.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Me sobra con el
minuto y se lo agradezco.

Usted ha recal cado varias veces que da por hecho
gue aqui no se trata la formacion regladay que esa se
tratard en laley de calidad. Eso suena a acto de fe. No
se exactamente de donde ha obtenido esa informacion,
porgue no se derivadel propio texto ni de ningunade la
gue disponga esta Comisién. Por tanto, si puede usted
desarrollar ese tema, se lo agradeceré.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Ledoy labienvenida
a esta Comision adon Jestis Ramon Copayy las gracias
por sus aportaciones y puntos de vista en relacion con
el texto del proyecto de ley. Se han dicho ya muchas
cosas. Con alguna de las intervenciones coincido,
obviamente con otras no. Ayer su compariero Teodoro
Escorial habl6 de la urgencia de laley. Yo he creido
entenderle a usted que esto no era exactamente asi, por
tanto, me gustaria que me lo aclarara, porque ayer
muchos de los comparecientes, incluido el representan-
te de UGT, se expresan en estos términos. urgente e
imprescindible. Enlazo esto con la afirmacion que tam-
bién ha sido bastante comun en los hasta ahora compa-
recientes, ya que en términos generales se ha afirmado
gue nuestro sistema de formacién era positivo, tanto de
los representantes ayer del Consell Catala de Formacio
Professional como de otros. Probablemente esto sea
asi, pero todos han reclamado y han dicho incluso que
este proyecto de ley era una oportunidad histérica. Una
vez planteadas | as quejas de que nuestro pais, en térmi-
nos comparativos con los de nuestro entorno, estabaen
cifras relativas de poblacion en formacién profesional
muy inferiores a las de los otros paises, se me ocurre
gue tal vez nuestra formacion sea buena pero sea insu-
ficiente su implantacién, por lo que es mejorable y
sobre todo extensible.

Enlazo esto con una afirmacion que ha hecho usted y
con una preocupacién gue ha mostrado, y que compar-
to, respecto a que la formacion profesional no puede
ser la hermana pobre. Ha dicho incluso que es |a her-
mana pobre, pero en una posterior intervencion ha
dicho que no debe serlo. Yo comparto que no lo debe
ser y gue unade las claves del éxito de la extension de

laformacién a un mayor nimero de ciudadanos y, con
ello, de su adecuacion alas posibilidades de atender las
expectativas actuales del mercado laboral y sus deman-
das pasa por prestigiar laformacion profesional entre
todos ante la opinidn publicay cambiar la mentalidad
gue muchos equivocadamente tienen en cuanto aque la
formacion profesional no es de calidad, no es adecuada
y es la hermana pobre 0 van a ellalos rebotados y fra-
casados del sistema educativo.

Usted nos ha planteado determinadas cuestiones de
caracter puntual, que yo le digo que estudiaremos. Creo
gue algunas de sus preocupaciones se derivan de la
necesidad de un 16gico agjuste de los tres sistemas exis-
tentes —ahora hablamos de subsistemas— en un Unico
sistema. Estatransicién es complejapor su propia natu-
ralezay supone un cambio profundo que da pie a plan-
tear interrogantes, como usted ha hecho. De todas for-
mas, ha planteado tantos interrogantes, que yo
comparto laintervencién del sefior Guardans, hasta €l
punto de que me va a permitir que le pida que nos diga
cudles son, en su opinidn, como representante en este
punto de la Union General de los Trabajadores, los ele-
mentos que han animado a su sindicato tanto a adherir-
se —y en su momento a consensuar, porque creo que
se consensud, y si no, nos lo aclara, por favor— al
segundo plan de formacién como a dar €l voto favora-
ble a este proyecto de ley. Si se dice que es positivo, y
no sélo se dice sino que ademas expresamente se
apoya, suponemos que en el balance habra un activo
superior al pasivo, y nos gustaria que nos lo detallara
porque yo tampoco lo he encontrado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Copa, puede inter-
venir. Le ruego que, como vamos mal de tiempo, sea
esguematico. No es necesario que conteste con detalle
y repitatodo lo que ha dicho anteriormente.

El sefior COPA NOVO: Trataré de ser rdpido y
empezaré por el final para que quede muy clara mi
posicion. Entiendo que en determinados momentos se
emplee |la dialéctica parlamentaria buscar contradiccio-
nes entre |o que ha planteado mi compafiero Teodoro y
yo mismo. Yo he planteado desde el principio nuestras
preocupaciones con respecto a determinados desarro-
Ilos. Para nosotros —y lo quiero decir en la contesta-
cion— laley es urgente, muy urgente en el &mbito de
laformacién ocupacional y laformacion continuay por
lanecesidad deintegrar estos subsistemas. ¢Quiere esto
decir que compartimos laley en todos sus aspectos?
No. Buena parte de |os temas que planted ayer Teodoro
de pasada —tengo aqui su intervencion por escrito—
yo los he desarrollado como posibles problemas. Al
final sera el tramite parlamentario de lanorma en el
gue nosotros ho hemos renunciado todavia a que pueda
haber un cierto consenso o que se introduzcan determi-
nadas enmiendas por los grupos parlamentarios, el que
hara ver si las cuestiones sobre las que planteamos
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nuestras preocupaci ones vayan en un sentido o en otro.
Laley esurgente porgue si no existe un marco normati-
vo de carécter general, buena parte de las hipétesis que
aqui se plantean ni tan siquiera se pueden desarrollar.
Yo me atrevo a decir que laley lleva décadas de retra-
S0, probablemente desde que se han dado pasos adelan-
te en la puesta en marcha de unos sistemas modernos
de formacién continua'y ocupacional. Hay que tratar
de integrar los tres subsistemas. Por lo tanto, laley es
urgente; después veremos si €l desarrollo reglamenta-
rio vaen lalinea de las preocupaciones que ahora tene-
mos.

Mi obligacion como secretario general de la Federa
cién Espafiola de Trabajadores de la Ensefianza era
plantear aspectos que pueden crear problemas al inser-
tar los tres subsistemas. Aprovecho esta circunstancia
para decir que no tengo ningun dato respecto a que la
formacion profesional vaya a ser tratada en la futura
ley de calidad, pero entiendo que si se plantea una
modificacién del sistema educativo actual, laforma-
cién profesional no puede quedar al margen, porque
cualquier planteamiento que se haga en el sistema—el
gjemplo evidente era el de los itinerarios— o es inte-
gral o estara condenado a fracaso. Para solucionar los
problemas de la educacién en nuestro pais, no pode-
mos conformarnos con modificar la ESO, porque no
solucionaria los problemas. No tengo ningin dato,
sefior Guardans, como le he dicho. Le preguntaré ala
ministra, porque cuando salga de aqui voy atener una
entrevista con ella, o sea que podré trasladarle la pre-
gunta de primera mano. Pero repito que les pido que
mas alla de la dial éctica parlamentaria, no vean contra-
diccién en e seno delaUGT sobre este tema. Mis com-
pafieros de |a g ecutiva confederal estan tan preocupa-
dos como yo por todo lo que tiene que ver con la
formacion profesional reglada, y yo, desde mis respon-
sabilidades, no me atrevo en ir avanzando en temas que
tienen que ver con las cualificaciones profesionales
después de un debate en el que no he participado, por-
gue no he estado en el Consgjo general de laformacion
profesional; si he estado en el Consejo escolar del Esta-
do y hemos defendido una serie de normas. Quiza mi
intervencion haya sido un poco mas conflictiva, entre
comillas, o més critica que la de ayer de Teodoro por-
que yo si he hablado de las posibles consecuencias de
gue no haya un cierto consenso en el desarrollo regla-
mentario.

La UGT también ve problemas competenciales en
relacion con los centros de referencia nacional. La
UGT —yano hablo de la FETE— también esta preo-
cupada por las ambigiliedades de la norma —creo que
lo planteaba ayer Teodoro—, pero en UGT no pode-
mos hacer una descalificacion absoluta de unaley que
creemos que es necesariay que si su desarrollo regla-
mentario, independientemente del tramite parlamenta-
rio, va por unas ciertas vias de consenso, puede solven-
tar muchos de los problemas, fundamental mente en el

ambito de las cualificaciones. Yo entiendo que he podi-
do excederme en cuanto a las posibles consecuencias
derivadas de la ley, pero son hip6tesis que yo creo que
pueden ocurrir, aungue de la lectura de este proyecto
de ley no se pueden inferir. Son hipétesis, en este caso
personales, en nombre de mi sindicato, que pueden
compartir o no los sefiores diputados, pero no se puede
entender que 1o que yo pongo en cuestion respecto a
posibles desarrollos en el @ambito de la formacién pro-
fesional reglada sean torpedos alalinea de flotacién de
las cualificaciones profesionales. Por lo tanto, creo que
no se plantea ninguna contradiccion entre la postura
planteada por mi compafiero ayer y la mia de hoy. De
hecho, buena parte de las enmiendas |as hemos consen-
suado; hoy estan aqui comparieras de mi federacion que
han estado trabajando en el Consejo General de la For-
macion Profesional, y siempre hemos llevado propues-
tas conjuntas.

Por dltimo, me voy areferir a dos o tres temas pun-
tuales. Nosotros creemos que todo lo que tiene que ver
con el mapa de centros —contesto con €llo a don Fran-
cisco Rodriguez— obliga forzosamente a disefiar unos
planes especificos de formacién profesional, y aqui
tiene que haber un acuerdo entre las diferentes admi-
nistraciones. Estoy hablando fundamentalmente de pla-
nes autondmicos. Una vez que se articule el carécter
estatal, este tema tiene que ser tratado en el seno de
cada una de las comunidades auténomas, con los agen-
tes sociales, con las administraciones educativas y
laborales, con lainiciativa privada en el campo de la
formacion profesional, y hay que hacer una red de
mapas de forma que las redes sean complementarias
entre si, es decir, que no establezcan una competenciay
No se caiga en una jerarquizacion. Por eso digo que
tiene que haber un desarrollo reglamentario para que
no se deje alas decisiones politicas de turno o alalibre
ofertay demanda en todo este material, porque ahi si,
vuelvo arepetir, lahermana pobre del sistema, por dife-
rentes razones, puede ser la formacién profesional
reglada.

L os objetivos fundamental es que aparecen en e pro-
yecto de ley en cuanto a idiomas extranjeros, tecnolo-
gia, etcétera, evidentemente |os compartimos. Creemos
gue son necesarios. Tienen mucho que ver con cada una
de las familias, puesto que no significa lo mismo €l
idioma extranjero en una familia de la madera, por
poner un gjemplo, que en una que tenga gue ver con la
hosteleriay el turismo. Esta es unarealidad que ya se
tiene hoy en cuenta, en los disefios curriculares que se
estan estableciendo. Si la pregunta se refiere ala intro-
duccién de las lenguas cooficiales en las comunidades
autonomas, puedo decirle que la apoyamos. Por el con-
trario, no apoyamos que se introduzca la asignatura de
religion —esto es aprovechar que el Pisuerga pasa por
Valladolid— en determinados modul os de formacion
profesional, porque nos parece un tanto ridiculo, entre
comillas, que en el afio 2002 alguna administracién
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educativa pueda estar planteando asignaturas de reli-
gion en los ciclos de formacion profesional de grado
medio o superior.

En resumen, meratifico en lo que he dicho y no creo
haber lanzado torpedos en la linea de flotacion, sino
gue he planteado serias preocupaciones sobre el desa-
rrollo parlamentario que se hagatras la aprobacion de
laley. En todo caso, nuestra obligacién como sindicato
es plantear esas dudas y su obligacion como parlamen-
tarios es establecer las normas a las que nosotros nos
vamos a tener que sujetar, pero repito, como ultima
consideracion que, como Unién General de Trabajado-
resy como FETE, nosotros entendemos que laley es
urgente, que es necesaria, y nos gustaria que buena
parte de las criticas que agui hemos planteado se reco-
giesen no yaen el proyecto de ley, sino en laley que
apruebe & Parlamento espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Copa, por sus palabrasy su intervencién, que yo creo
gue ha sido muy ilustrativa parala Comision.

— DEL SENOR SECRETARIO DE LA COMI-
SION INTERSINDICAL GALEGA (CIG)
DE ENSENANZA (ANXO LUOZAO RODRI-
GUEZ). (Nimer o de expediente 219/000308.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion
dando la bienvenida a don Francisco Xesus Anxo,
secretario de la Confederacion Intersindical Galega
(CIG) de Ensefianza, quien va a comparecer en esta
sesién en relacion con el proyecto de ley de formacion
profesional y cualificaciones. Ya conoce usted las
reglas con las que trabajamos en esta comision: usted
tendra una primera intervencion, después |os portavo-
ces le podréan formular preguntas y a continuacion ten-
dra una segunda intervencion para contestar alas que
usted considere oportunas.

Sin mas preambulos, tiene la palabra, rogandole
también concision, porgque conoce usted la limitacion
de nuestro tiempo.

El sefior SECRETARIO DE LA COMISION
INTERSINDICAL GALEGA (CIG) DE ENSE-
NANZA (Anxo Luozao Rodriguez): Buenos dias a
todos. En primer lugar quiero agradecer que me hayan
dado la oportunidad de analizar y presentar nuestras
propuestas respecto alaley de formacion profesional y
de las cualificaciones. También esperamos que no sea
latltimavez, en lamedida que esta previstaunaley de
calidad parala que desde nuestra perspectiva seria de
suma importancia poder comparecer aqui en el futuro.

A la Confederacion Intersindical Galega le preocupa
gue estemos ante un proyecto de ley que se fundamenta
en los principios que impregnan todas las reformas
educativas del partido que sustenta al Gobierno del
Estado. Nos estamos refiriendo a un modelo uniformi-

zador y recentralizador. Es més, teniendo en cuenta
algunos articulos, podemos afirmar con objetividad que
estamos ante un proyecto de ley preautondmico, por-
gue sustrae competencias a las comunidades auténo-
mas. Si a esto le afadimos la tendencia privatizadora y
antidemocratica que le orienta, podemos concluir que
més que una reforma de la formacién profesional, se
trata de una norma involucionista movida por intencio-
nes ideoldgicas y no con el objetivo de reformar y
mejorar laformacion profesional.

Este proyecto de ley de formacion profesional no
viene precedido, desde nuestro punto de vista, del con-
senso, debate e informacion necesarios. Es inquietante
gue unaley de tanta relevancia se esté tramitando hur-
tando el debate al profesorado, a pesar de que tendra
gue ser éste unavez mas el que tenga que responsabili-
zarse de aplicar unareformaen la cual no se le hateni-
do en cuenta, pues ni siquiera aparecen incorporadas
aquellas propuestas que mayoritariamente fueron apro-
badas en el Consegjo Escolar del Estado o en el Consgjo
General de Formacion Profesional. En definitiva, no
viene precedida ni de la negociacion ni del consenso
entre las diferentes partes involucradas, especialmente
con las denominadas comunidades auténomas, proce-
dimiento que viene siendo una pauta constante en la
aplicacion del modelo educativo del Partido Popular.
Para ejemplo tenemos laLOU o € decreto de las ense-
flanzas minimas.

Para nosotros no es tampoco admisible que una vez
mas se legisle de espaldas a las comunidades autono-
mas, imponiéndonos una serie de obligaciones que
suponen inversién econémicay que, sin embargo, no
conllevan financiacion. Permitanme decirles que la
Administracién central viene arrastrando con Galicia
una deuda histérica en educacion que se remontaala
época de transferencias, que se agravo con la aplica-
cion de la LOGSE y que, de no remediarlo, se incre-
mentaria con esta ley. Es imprescindible que, dado el
caracter de norma marco gue tiene este texto, se adjun-
te unamemoria econémica que sustente financieramen-
te laaplicacién de estaley. No se comprende que se
implante un nuevo modelo de centros, |os centros inte-
grados, y no se habiliten partidas presupuestarias para
Su puesta en funcionamiento.

Para nosotros tampoco se puede asumir que esta ley
esté motivada, entre otras razones, por la obtencién de
una poblacion apta parala movilidad y lalibre circula-
cién, como se refleja en su exposicion de motivos.
Como gallegos, hemos sufrido a lo largo de la historia
una constante emigracion que hoy continuamos pade-
ciendo. En consecuencia, no podemaos admitir como
motivo el de cuaificar ala poblacion parael éxodo. Lo
gue si necesitamos, pensando desde Galicia, esunapla
nificaci 6n econémica capaz de desarrollar nuestros sec-
tores productivos y fijar las bases para crear un tejido
industrial en &mbitos de importancia estratégica para el
futuro desarrollo econ6mico de nuestro pais y para
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crear puestos de trabajo en nuestra propiatierra. En
definitiva, no queremos resignarnos a ser mano de obra
barata, aunque sea cualificada, para desarrollar otros
territorios que el mercado globalizado y la Europa anti-
social tengan prefijados.

Asi, el articulo 1.° 3 serefiere a este aspecto yaanun-
ciado en la exposicidn de motivos cuando dice gque uno
delosfines delaley es el fomento de lalibre circula-
cién de los trabajadores. Para | os trabajadores gallegos
esa finalidad, muy a nuestro pesar, ya esta al canzada,
circulamos y seguimos circulando no solo por el Esta-
do espariol, sino por Europay América, y €l objetivo de
esta ley tendria que ser formar y cualificar para desa-
rrollar las potencialidades productivas y para facilitar
el derecho al trabajo en el propio pais. En consecuen-
cia, habria que suprimir la dltima linea del apartado 3
del articulo 1.

En el apartado 3 del articulo 2 se debe también supri-
mir el Ultimo parrafo por |os argumentos ya expuestos
anteriormente: no debe ser un objetivo basico, desde
nuestro punto de vista, de una ley de formacion profe-
siona el mercado Unico y lalibre circulacion de traba-
jadores. Una cuestion es € derecho y otra muy distinta
es cualificar a nuestra poblacion para emigrar.

Estaley, como se afirmatambién en laexposicion de
motivos, tiende a unificar la formacion profesional en
la Union Europea. Nadie dudara que las estructuras
econémicas, el desarrollo industrial, las capacidades
productivas y, por tanto, las necesidades y potenciali-
dades son totalmente diferentes en Galicia que en cual-
quier territorio del Estado o en Europa. En consecuencia,
no se puede pretender aplicar unaley que uniformicelo
gue esdiversoy diferente.

Consideramos necesario modificar el proyecto deley
en lo referido a los &mbitos competenciales que la
Administracién General del Estado asume como pro-
piosy exclusivos, muchos de los cual es estimamos que
son competencia en concreto de la Xunta de Galicia o
de otras comunidades auténomas. El Estado se apropia,
entre otras, de las siguientes competencias: principios
y fines, instrumentos y accionesy regulacion y coordi-
nacion del sistema nacional de formacion profesiona y
de las cualificaciones; requisitos basicos necesarios de
laevaluacion y acreditacion de las competencias profe-
sionales adquiridas a través de la experiencialaboral o
de las vias formales de formacién; la estructuray €l
contenido del catdlogo nacional de las cualificaciones
profesionales; determinacion de los titulos y certifica-
dos de profesionalidad; requisitos basicos que deban
reunir |os centros que ofrezcan formacion profesional y
regulacion de los érganos colegiados; coordinacién de
informacion y orientacion profesional, y establecimien-
to y coordinacién de los procesos de evaluacién. Todo
esto contradice no sélo lo dispuesto en la normativa
vigente de aplicacion, en especial en materia educativa,
sino también lo establecido en el Estatuto de Autono-
mia de Galiciay en la Constitucion, lo cual supone una

invasion competencia claray manifiesta, constituyen-
do también €l resultado y la expresion de una concep-
cion centralistay uniformadora de la formacién profe-
sional y del sistema educativo del Estado.

En efecto, €l articulo 149.1.30 de la Constitucion, al
gue se hace referenciaexpresaen € articulo 10.1y dis-
posiciones adicionales del proyecto de ley, determina
como competencia exclusiva del Estado |a regulacién
de las condiciones de obtencion, expedicion y homolo-
gacion de titulos académicos y profesionales y normas
basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitu-
cion. Por lo tanto, la competencia estatal solamente se
refiere alos aspectos basicos de las ensefianzasy no a
aquellas que no tienen tal carécter. Tal interpretacion es
la que se lleva realizando desde la aprobacién de la
LOGSE. En base d articulo 4 de dichaley organica, las
comunidades auténomas, y no el Estado, son las que
determinan el curriculo en las ensefianzas. LaAdminis-
tracion del Estado si regula los aspectos basicos de
dichos curriculos cuantificados en un 55 por ciento,
pero el desarrollo del 45 por ciento restante compete
exclusivamente a las comunidades autobnomas. En la
medidaen que el catdlogo modulado de formacion pro-
fesional es educaciony formacién, a Estado sblo le
corresponde regular el 55 por ciento de |os aspectos
basicos. Parala CIGA, larelacion entre la Administra-
cion del Estado y las comunidades autonomas es en
este caso €l resultado de unarelacién de poder entre
distintos &mbitos politicos territoriales, que no puede
ser suplantada por un 6rgano de consultay de partici-
pacion institucional como es el Consejo General de
Formacién Profesional, del que forman parte, ademéas
de las administraciones publicas, otras entidades de
representacion social.

En la exposicion de motivos se contempla que la
finalidad de laley esla creacién del sistema nacional
de formacién profesional y cualificaciones, con &mbito
competencial exclusivo del Estado, que dote de cohe-
renciay eficacia ala planificacion, ordenacion y admi-
nistracién de la formacion profesional. Los aspectos
basi cos tendrian que ser acordados y consensuados con
las comunidades autdbnomasy éstas tendrian competen-
cias plenas para |o restante; en cambio, el proyecto de
ley sblo reconoce la cooperacion con las administracio-
nes autondmicas, es una constante obsesién de homo-
geneizacion y centralizacion. Con estos principios se
configurael catdlogo nacional de cualificaciones profe-
sionales, cuando lo normal seria que pudiese elaborar
cada comunidad auténoma su propio catélogo de cuali-
ficaciones profesionales, competencia exclusiva de la
administracion del Estado, segln € articulo 7, que asu
vez tendrian sus convalidaciones con las que hubieran
determinado el Estado y |as otras comunidades auténo-
mas. Lo que el articulo 2 define en sus puntos 1y 5
como sistema nacional de formacion profesional y cua
lificaciones es competencia en muchos aspectos de las
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comunidades auténomas; de lo contrario, éstas se con-
vertirian en meras del egaciones de gobierno.

¢No es 1dgico que las comunidades autbnomas ten-
gan potestad para promover y desarrollar laintegracion
de laformacion profesional, asi como la evaluaciéon y
la acreditacion de las correspondientes competencias
profesionales? En el punto 4 del articulo 8, sobre la
evaluacion y acreditacion de las cualificaciones profe-
sionales, debe recogerse que, independientemente de
gue se consulte a Consgjo General de Formacion Pro-
fesional, tanto los requisitos y los procedi mientos para
la evaluacion y acreditacion como sus efectos tendrian
gue ser acordados con las comunidades auténomas, sin
menoscabo de que las que posean competencias en
materia de educacion puedan proceder afijar los requi-
sitos y procedimientos para la evaluacion y acredita-
cion de algunas de ellas. En €l articulo 10.1, enlo refe-
rido alas ofertas de formacion profesional, si bien es
cierto que le corresponde a la Administracién General
del Estado establecer larelacion de titulos, serialogico
y normal que se hiciere de acuerdo con las comunida-
des autébnomas. Dicho esto, son las comunidades aut6-
nomas, COmo ya expusimos anteriormente, las que
determinan los curriculos y contenidos formativos de
los mismos, respetando el 55 por ciento que fija la
Administracion del Estado, seguin la précticalegidativa
emanada de la propia LOGSE.

Respecto a articulo 11.1, consideramos normal que
los requisitos de los centros tengan derecho a fijarlos
las respectivas administraciones autondémicas, pero en
todo caso al Estado le corresponderian |os requisitos
minimos y no los basicos, tal como recoge el Real
Decreto 1004/1991. Solamente desde una vision des-
centralizadora se puede proponer —articulo 15.1— que
la coordinacion de informacién y orientacion profesio-
nal corresponda a laAdministracién General del Esta-
do y no alas administraciones autonémicas. El estable-
cimiento y la coordinacion de los procesos de
evaluacion —articulo 17— del sistema nacional debe
corresponder conjuntamente a los gobiernos central y
autonémicos. Las empresas van a poder ofertar forma-
cion profesional reglada, ocupacional y continuay reci-
bir subvenciones publicas para ello. Al mismo tiempo,
profesionales cualificados procedentes de dichas
empresas van a poder impartir docencia en los institu-
tos, y al profesorado se le permitira pluriemplearse
legalmente para impartir formacion ocupaciona o for-
macion continua. Las consecuencias que se derivan
pueden ser graves. Si el profesorado de formacion ocu-
pacional o formacion continua actual mente existente y
otros profesionales cualificados van a poder impartir
formacion profesional reglada en los institutos, las
implicaciones supondrian una radical transformacion
de las condiciones laborales del profesorado, especial-
mente para el colectivo de interinos, que en algunos
casos puede llegar a desaparecer.

Un elemento tremendamente privatizador es el que
se deriva del hecho contemplado en el articulo 6, pun-
tos1, 2y 3,y articulo 10, punto 6 del actual proyecto,
en el gue se autorizan a los actuales centros privados a
estudiar la oferta de formacién profesional continuay
en las ensefianzas conducentes a la obtencién de los
certificados de profesionalidad, asi como la posibilidad
de crear centros integrados por las empresas privadas
—articulo 11.4—. La adicional cuarta posibilita las
equivalencias entre los certificados de profesionalidad
y lostitulos de formacion profesional .

Respecto a la figura de profesionales cualificados,
recogida en el articulo 6.2, proponemos cambiar la
denominacidn por especialistas porgue aporta mayor
precision y asi esta recogido en la LOGSE. Al mismo
tiempo, deberia precisarse que la competencia docente
de tales especialistas se refiere en exclusiva, respecto a
laformacioninicia y reglada, alaimparticién de aque-
[los médulos que asi 1o tienen establecido en sus res-
pectivos curricul os.

El punto 3 del articulo 8 debe redactarse de tal mane-
raque laacreditacion parcial de un médulo o de un cré-
dito ocupacional tengavalor en si misma, con indepen-
dencia de que pueda ser completada con posterioridad.
En todo caso, debe quedar explicitado que la suma de
acreditaciones parciaes no puede transformarse auto-
maéticamente en un titulo. Solicitamos que se suprima
e punto 3 del articulo 11, que posibilitalafinanciacion
publica a las empresas privadas para no contribuir a
ampliar la privatizacion del sistema.

El punto 5 del articulo 11 contempla lalibre desig-
nacion por la Administracion de centros integrados. El
procedimiento de libre designacion para la eleccion de
director en los centros integrados es desde nuestra pers-
pectivainadmisible. No hay nada que no justifique la
€eleccién democrética de todos los 6rganos unipersona-
lesy colegiados. En todo caso, la propuesta de que fue-
ran elegidos democréticamente ha obtenido en el Con-
sgjo Escolar del Estado un empate, que hasido deshecho
por lacalidad de voto del presidente. Con esta propues-
ta se estan vaciando las ya escasas competencias del
claustro de profesores y de los otros sectores del cen-
tro. Més grave es aln que se limite la participacion del
profesorado, lo que conlleva a desmotivacion y falta de
asuncién colectivade lamarchadel centro. Se jerarqui-
za aun més el profesorado, concentrado todo €l mando
en ladireccién, y supone un retroceso con respecto al
funcionamiento actual. Para garantizar una minima
gestion democrética de los centros integrados de for-
macion profesional, |a eleccién de los cargos directivos
se tiene que realizar por la comunidad escolar. Debe
corresponder a los gobiernos autbnomos regular los
requisitos parala constitucion de los 6rganos col egia-
dos de los centros integrados.

Laley no significa una apuesta firme por un sistema
de formacion profesional integrado puesto que no
asume la necesidad de la integracién ni anivel compe-
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tencial ni anivel administrativo. A nivel competencial,
no se transfieren ala Xuntalas plenas competencias en
materia de formacién profesional, y a nivel administra-
tivo no existe un organismo gue integre todas | as actua-
ciones en materia de formacion profesional —ambito
politico, planificacion, gestiéon y desarrollo—. Un plan-
teamiento serio de laformacion profesional por parte
del Gobierno espariol tiene que venir precedido necesa-
riamente por la transferencia ala Xunta de Galicia de
las competencias en formacién continua. Resultaimpo-
sible imaginar abordar la integracion de tres subsiste-
mas de formacion profesional en Galicia cuando sélo
dos de estos estan transferidos, y 1o que se pretende con
esta nueva ley es abordar la intervencion total de la
ocupacional, de laregladay de la continua. En conse-
cuencia, demandamos la inmediata transferencia sin
tener que esperar a que ésta se produzca mediante sen-
tencia del Tribunal Constitucional al recurso presenta-
do por la Xunta de Galicia. En coherencia con lo ante-
rior, habria que afadir al articulo 1.1 un texto que
recogiera que es necesario traspasar la formacién con-
tinua a las comunidades auténomas.

Desde nuestro punto de vista, tendria que retirarse
tanto del articulo 11.7 como del preambulo todo lo
referido alos centros de referencia nacional, pues €l
Gobierno central asume en la précticalatitularidad de
estos centros de formacion profesional .

Se crea una red de centros estatales, 10 que constitu-
ye no sblo un anacronismo en la actual configuracion
del Estado, sino también la puesta en marchade la con-
cepcion despoticamente centralista del Estado. Se trata
de una propuesta que supone retomar tiempos pretéri-
tos. Es un contrasentido, como ya hemos manifestado
con anterioridad, querer recuperar 1o que ya se hatrans-
ferido en su dia. Estamos, en definitiva, ante una total
injerencia del Estado en las competencias de las comu-
nidades auténomas.

En la disposicién adicional primera se afirma que €l
profesorado de los cuerpos de secundariay |os profeso-
res técnicos de formacion profesional podran desempe-
far funciones en los demas ambitos de formacién pro-
fesional, de conformidad con el perfil académico y
profesional. Este debe modificarse sustituyendo el per-
fil académico profesional por las especialidades que
posee, pues la competencia docente del profesorado
esta perfectamente delimitada tanto en el Real Decreto
1635/1995 como en el 677/1998. En todo caso, parala
CIGA la competencia docente del profesorado en las
distintas ofertas de formacién profesional no deberia
suponer nunca el pluriempleo ni formas precarias de
contratacion, debiéndose garantizar siempre la estabili-
dad en el empleo del profesorado interino y contratado.

En la disposicion adicional segunda deberia susti-
tuirse la calificacion de profesionales cualificados por
especialistas, tal como esta contemplado en laLOGSE,
y sustituir en las condiciones o el régimen que determi-
nen las Administraciones competentes de acuerdo con

lalegislacion vigente en materia de personal a servicio
de las Administraciones publicas correspondientes.

En todo el proyecto de ley no aparece ni una sola
linea dedicada a la formacién del profesorado. En el
apartado 6.4 se debe explicitar que |as préacticas tengan
realmente contenido préactico, que se desarrollen con
plenas garantias, que se correspondan obligatoriamente
con el perfil profesional de los médulos formativos'y
gue se facilite el control social. Se precisan a mismo
tiempo medidas especificas de apoyo econémico al
alumnado que realiza formacidn en centros de trabajo.

La convalidacion de las acciones formativas de la
formacion profesional ocupacional o continua, en lo
relativo a su formalizacion académica, debe correspon-
der en exclusiva alas Administraciones educativas.

Los pardmetros de calidad, nivel del profesorado,
equipamientos, instalaciones, medidas didacticas, etcé-
tera, y sus instrumentos de inspeccion y control deben
ser los mismos para todo el sistema sobre la base del
nivel de competencia asociada a cada mdodulo forma-
tivo.

Deben corresponder a las administraciones educati-
vas |las plenas competencias en |las comisiones de eva-
luacién y correspondencias entre la formacién ocupa-
cional y continuay los médulos de lareglada. En este
sentido, el Instituto Nacional de Cualificacion debe
depender de la administracion educativa. La adminis-
tracion educativa tendrd presencia en las comisiones de
evaluacion de las pruebas de acceso a los certificados
de profesionalidad.

A modo de conclusién, proponemos gue laley con-
temple, entre otros, |0s siguientes aspectos. una defen-
sa firme de la ensefianza publica; la descentralizacion
de laformacién profesional; la asuncion por la Xunta
de Galicia de todas las competencias en materia de for-
macion profesional; la preservacion alas comunidades
autonomas del 45 por ciento, como minimo, de la capa
cidad de configuracion de los curriculos y paralaela
boracion de los programas de formacion profesional;
un reglamento de la oferta de formacién ocupaciona y
reglada que suponga mayor dotacion de medios mate-
rialesy humanosy que no implique regresién alas con-
diciones laborales del profesorado; que los centros
integrados sean publicos; el establecimiento de medi-
das especificas de apoyo a las empresas para la contra-
tacion en préacticas o atiempo indefinido del alumnado;
limitacion de laincorporacion de profesionales del sec-
tor privado a sistema publico, Unicamente en el caso
de los especialistas contemplados en la legislacion
actual sujetos a las actuales incompatibilidades legales;
las cualificaciones obtenidas en procesos de formacion
no formales no podran ser reconocidas a efectos acadé-
micos; eleccién democrética de los cargos directivos;
desarrollo normativo propio en los centros integrados
de formacion profesional; garantia de gestion democra-
tica de los mismos; no a las subvenciones con fondos
publicos para | as selecciones formativas ofertadas por
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empresas privadas; supresion de los centros de refe-
rencia nacionales de formacién profesional; implanta-
cion de unared integrada de orientacién profesional, y
una memoria econémica que financie la aplicacién de
estaley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anxo Luozao. A continuacion tiene la palabra por €l
Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Agradezco la
presencia del sefior Anxo Luozao, representante de la
CIGA, y le anuncio que en principio NOsotros vamos a
presentar una enmienda a la totalidad que coincide en
sus lineas maestras con |os posicionamientos de este
sindicato mayoritario en la ensefianza en Galicia. Que-
ria hacerle ademas cinco preguntas que son mas bien
peticiones de que nos clarifique algunos de los puntos
de su intervencion.

En primer lugar, en relacion con lareclamacion de
competencias por el Gobierno de Galicia, que yo me
imagino que en algun otro caso también sera un proble-
ma, quisiera saber hasta qué extremo considera que
deberia depender todo de la Conselleria de Educacion
respectiva, es decir, toda la formacién profesional
depender de lo que seriala Conselleria de Educacion
en cada comunidad auténoma, y cdmo se podria hacer
para que la transferencia de lo que hoy pertenece al
Ministerio de Trabgjo, 0 esta en algunas Consellerias
de Asuntos Social es, tuviese un organigrama mas cohe-
rente que €l que aparece en laley, porque laley sigue
siendo bicéfala que sigue afirmando que todo € siste-
ma de formacion profesional tiene que depender de dos
Ministerios. ¢No es eso perjudicial? ¢Como se podria
solventar esa dualidad?

En segundo lugar, me gustaria saber si piensa que €l
actual funcionamiento del sistema de formacion profe-
sional en Galicia se adapta al sistema productivo del
paisy, por tanto, s con estaley se vaamejorar su adap-
tacion al mismo o va a empeorar. Me gustaria que
hiciera un juicio de valor sobre como esta funcionando
en laactualidad, es decir, si es un sistema de formacion
profesional suficientemente bien integrado en lareali-
dad socia y econémica para potenciar las posibilidades
de Galiciaen todos los terrenos, 0 es un sistema que ya
esta distorsionado y en €l que esta ley puede provocar
mayor distorsion.

En tercer lugar desearia que me dijera qué solucion
dariala CIGA paralograr que los centros integrados
fueran numéricamente mayoritarios en el paisy como
solventar el hecho de que hoy una parte de laforma-
cion profesional se esta impartiendo en centros que al
mismo tiempo imparten ESO y bachillerato; si piensan
gue este modelo va a ser posible o habra que ir auna
mayor homogeneizacién del sistema, con todo lo que
eso lleva consigo de separacién seguramente de infra-
estructuras y de volver en cierta manera en partealo

que eran las infraestructuras de formacion profesional
del pasado.

Otra cuestion que citd en su intervencion es el pro-
blema de la privatizacion o la utilizacion de fondos
publicos parafines privados. En el caso de Galicia, si
no hay participacién y planificacion abierta de los
poderes publicos, y en concreto la mayoria de la ense-
fianza de FP no estd en manos publicas, ¢considera que
la mayor parte de las empresas privadas van atener la
capacidad suficiente y se vaa contar con ellas para que
exista un sistema de formaci6n profesional que incardi-
ne la ensefianza con € sistema productivo y en concre-
to con la empresa? En todo caso, ¢cémo habria que
hacer para que, contando con las empresas, €l sistema
siguiese siendo prioritariamente publico?

En lo referente a profesorado nos gustaria que deta-
llara algo méas cémo conseguir que, siendo el profeso-
rado mayoritariamente funcionario, sobre todo en el
sistema claramente publico, o contratado por la Conse-
Ileria de Educacién, pudiese haber participacion de
profesionales de empresas, que en algin momento si
pueden ser fundamentales para impartir ciertos cursos,
para dar ciertos conocimientos tecnol gicos o incluso
paramejorar la capacidad del profesorado que tenemos
en el servicio publico.

Por dltimo, me gustaria que comentase algo, sobre la
utilizacion de lalengua gallega en el sistema de forma-
cion profesional, cudl essu situaciony cudl seriael pro-
ceso en este aspecto. Si estaley seimplantariatal como
esta concebiday plasmada formamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guardanstiene la
palabra.

El sefior GUARDANS | CAMBO: En esta ocasion
seré telegréfico, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Luozao, por su intervencion.
Suscribo practicamente el 100 por cien de su contenido
y hago propias, en nombre de mi grupo, sus criticas a
este texto, de modo que poco me queda por afiadir. oy
a atender alas respuestas que dé a las preguntas que le
ha formulado el portavoz del Grupo Mixto, pero sepa
usted que esté en absoluta sintonia con el Grupo Parla-
mentario Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Marzal, por e Grupo Parlamentario Socialista

La sefiora MARZAL MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Louzao, por su comparecenciay por sus
palabras, que el Grupo Socialistacomparte en su mayo-
ria, como & sefior Guardans.

Quiero hacerle dos reflexiones y me gustaria saber
su opinion sobre ellas. Nos consta que las intervencio-
nes de su confederacion en el Consejo General de la
Formacion Profesional se han referido en muchas oca-
siones a las posibles interferencias competenciales del
anteproyecto o del proyecto de ley paralaformacion
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profesional y las cualificaciones. Sabemos que en la
reunién de diciembre de 2000, cuando €l Gobierno pre-
sentd su anteproyecto a Consgjo General de la Forma-
cion Profesional, sefialaron ustedes hasta 10 puntos en
los que consideraban que el Gobierno invadia compe-
tencias transferidas a las comunidades autonomas.
Supongo gue muchos de ellos ya nos los hareferido en
Su exposicion, pero quisiera que nos dijera cuéles se
han visto atendidos en los borradores posteriores a ese
anteproyecto. Digo esto porque se estd mencionando
con mucha frecuencia la palabra consenso como algo
necesario y en ocasiones como argumento para susten-
tar el proyecto de ley. Seguin algunos grupos poaliticos,
esta ley esta basada en el consenso, y por eso quiero
preguntarle cudles de las 10 puntualizaciones que hacian
ustedes a anteproyecto se han recogido en e proyecto
deley, fruto del consenso a que el Gobiernoy el Grupo
Popular se refieren tantas veces.

Tambien quisiera preguntarle por 1os centros nacio-
nales de referencia. Ya sé que no representa usted al
Gabierno de la Xunta de Galicia, pero me constaque €
Gobierno de la Xunta se opuso, 0 al menos matiz6 o
mostro reticencia o preocupacion por e hecho de que
los centros nacionales de referencia pudieran suponer
unainvasién de las competencias que tiene actualmen-
te la Xunta de Galicia. Le pregunto si sabe usted algo
de esto 0 s el Gobierno de la Xunta, del Partido Popu-
lar, hatomado una postura mas clara frente a esta posi-
ble invasion competencial que la adoptada en € primer
momento, cuando se presentd el anteproyecto en
diciembre de 2000.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Fernandez Rozada, por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior Anxo
L ouzao, quiero agradecerle, en nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, esta comparecencia, por otra parte
exhaustiva, que habra que leer muy detenidamente en
el “Diario de Sesiones’. Le adelanto, eso si, que nues-
tra sintonia, a diferencia de lo que han manifestado los
grupos o portavoces que han manifestado ya su posi-
cidn, es précticamente nula.

Creemos que hay en su intervencion una preocupa-
cion profunda por algo que nosotros no compartimos,
como es obvio desde € principio, que es lo referente a
lainvasion de competencias de las comunidades aut6-
nomas por parte del Estado, y especialmente ha hecho
usted referencia a su queridatierra gallega. Nos parece
que el proyecto no resta competencias alas autonomias,
y este es un debate anunciado ya por la oposicion como
base para una enmienda de totalidad. Por nuestra parte,
leeremos muy detenidamente esta intervencion y ten-
dremos en cuenta aquellos aspectos del articulado en
los que podemos estar de acuerdo, como hemos hecho
con las comparecencias de ayer o de hoy mismo. Sepa
gue tendremos en cuenta aquellos aspectos que puedan

ser considerados y que mejoren laley; no asi los que
suponen una descalificacion global de aspectos que
contiene el proyecto y que a su juicio hacen posible su
argumento de invasién de competencias.

En todo caso, muchas gracias, una vez mas, por su
aportacién, que nuestro grupo agradece sinceramente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Anxo Louzao, tiene
lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE LA COMISION
INTERSINDICAL GALEGA —CIG— (Luozao
Rodriguez): Empezaré con las preguntas del diputado
Francisco Rodriguez. Durante la exposicion hemos
hecho hincapié en el &mbito competencial porque pen-
samos que es una de las cuestiones fundamentales y
porgue a nosotros, como organizacion gallegay nacio-
nalista, nos preocupa grandemente. En algunos aspectos
hay coincidenciaen este momento con laXuntade Gali-
cia, en lamedida en que tiene recurrida ante el Consti-
tucional latransferencia de laformacion continuada.

Aungue se participe en su disefio, es dificil hablar de
un sistema integrado y pensar en aplicarlo —en Galicia
0 en cualquier comunidad— sin tener transferida una
parte importante de la formacion continuada, en este
caso. Desde nuestra perspectiva, y sin animo de repetir
lo expuesto, gran parte de los articulos y las disposicio-
nes se refieren a aspectos que, si bien pueden ser discu-
tidos, deben contar con el acuerdo de las comunidades
auténomas. Creo gue lo hemos argumentado suficiente-
mente, pero de la normativa que tenemos hoy respecto a
programas, contenidosy todo lo que tiene que ver con
la ensefianza desarrollada por la LOGSE, aunque sea
paralaformacion reglada, y que por lo tanto deberia ser
extrapolada a otros tipos de formacién, se desprende
gue corresponde a las comunidades que tengan lengua
propiafijar el 45 por ciento del curriculo. Con estaley
se esta invadiendo ese principio, y se invade a pesar de
las opiniones de ciertos responsables de la Administra-
cion educativa, que en un principio entendian que
podria ser asi. Al final —y con esto respondo ala porta-
voz del Partido Socialista—, casi todas nuestras pro-
puestas han caido en saco roto; aun cuando a principio
se aceptaron algunas en e Consgjo General de Forma-
cion Profesional, después el texto no las ha recogido.

En cuanto asi este sistemaintegrado se ha distorsio-
nado en su puesta en marcha, ya he respondido en
parte. En todo caso, quiero decir que es dificil pensar
en desarrollar una formacién profesional integrada en
todos sus aspectos sin partir de la necesaria financia-
cién, en la medida en que su integracién va a llevar
consigo un coste, a no ser que Unicay exclusivamente
gueramos integrar tres subsistemas en un Unico centro,
pero sin un minimo esfuerzo por hacerlo con los
medios necesarios y la calidad suficiente.

Respecto a como deben ser estos centros integrados,
desde nuestra perpectiva hay que considerar que la
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situacion de Galicia varia mucho de una ciudad a una
poblacién pequeiia, unavilla, y que por tanto en ese
contexto habria que tener en cuenta que lared de cen-
tros integrados posiblemente no fuera Unica para todo
el pais, pero todo indica que en muchos casos seria
mas factible que fueran centros que se ocuparan exclu-
sivamente de la formacion profesional. En otros casos
dependeria de su ubicacion y el nimero de alumnos
matriculados —me estoy refiriendo a Galicia concreta-
mente— y asi seguramente se verian completadas esas
ensefianzas con las postobligatorias, formacion profe-
sional, bachillerato, etcétera. Habria que estudiar una
red especifica de centros teniendo en cuenta estos cen-
trosintegradosy partiendo del principio de que muchos
serian Unicamente centros de formacion profesional en
los que se imparten |os tres subsistemas, pero que en
otros habria que tener muy en cuenta la configuracion
de la poblacién en cada sitio concreto.

Respecto a la privatizacion, pensamos que una cues-
tién es apoyar un sistema privado o una subvencion a
un sistema privado de formacion profesional y otro
diferente es que se llegue a convenios o0 a acuerdos con
las estructuras empresariales que hay en el respectivo
pais. Entre las organizaciones sindicales, las organiza-
ciones empresariales y la propia Administracién sere-
mos capaces, si hay voluntad, de llegar a acuerdo de
cud eslaoferta formativa profesional que se debe lle-
var a cabo. En todo caso, estoy hablando de convenios,
de acuerdos, de apoyos, pero lo que nosotros rechaza-
mos de antemano es que se creen centros privados con
fondos publicos, es decir que lanuevaley de formacion
profesional abra nuevos caminos de privatizacion y dé
fondos publicos a empresas privadas sin ninguna plani-
ficacion. Muy diferentes son la coordinacion, la cola-
boracién, los convenios y, por tanto, la participacién
del mundo privado.

Respecto al profesorado y los especialistas, nos
parece adecuado que haya ciertos médul os profesiona-
les, porque las especialidades que hoy estan marcadas
en la LOGSE paralaformacién reglada por el profeso-
rado quiza no dan la respuesta necesaria para impartir
con ciertas cualificaciones algunos médul os profesio-
nales. Hoy yaen la LOGSE se habla de especialistas,
no de profesional es cualificados, y esta delimitado tam-
bién en los curricul os escolares, es decir, sabemos de
gué modo puede contratar laAdministracion a un espe-
cialista. En ese sentido, pensamos que es un marco
suficiente y es el que se debe aplicar.

Con respecto a la utilizacion del gallego, quiero
decir que el sistema educativo de Galicia sufre real-
mente una desgall eguizacion total y ni siquiera se cum-
plen los minimos establ ecidos por la propia administra-
cion. Tenemos un decreto que fija las materias que se
deben impartir en lengua gallega o qué porcentajes se
deben impartir, y vemos que todos los estudios que se
han hecho desde la Administracion y desde altos orga-
nismos concluyen en la misma direccion: gue no se

cumple ni un tercio de ese decreto. Pero es mucho mas
dificil cuantificar ese incumplimiento en la formacion
profesional en la medida en que no esta regulado qué
ciclos formativos y qué médulos de esos ciclos forma-
tivos se deben impartir en lengua gallega. Hay un aban-
dono en esa cuestion, y como laley esta pensada —por
mucho que haya opiniones contrarias— Unicay exclu-
sivamente para un Estado centralista, no aparece en
todo el texto ningunareferencia alaimparticion de la
ensefianza en lalengua propia de cada pais. Sin embar-
go, si aparece lareferenciaalaslenguas de la Comuni-
dad Econémica Europea; puede que tambien se estén
refiriendo alanuestra. No |o sabemos, pero podria que-
dar la duda.

Creo que he respondido alas preguntas del diputado
don Francisco Rodriguez. En relacion con las interfe-
rencias en las competencias y con si habia recogido o
no nuestras propuestas € Consgjo General de Formacién
Profesional, diré que tambien en € Consgjo Escolar del
Estado ha habido propuestas, algunas aceptadas mayo-
ritariamente, avaladas por todo el pleno, que no han
sido asumidas ala hora de redactar €l proyecto.

Evidentemente, no podemos estar de acuerdo con el
Partido Popular porgue nosotros criticamos desde una
posicién constructiva este proyecto de ley porque nos
parece que no solo es criticable desde €l punto de vista
del procedimiento, sino que para nosotros hay ademas
cuatro o cinco propuestas en la ley que pensamos que,
por un lado, no van aresolver los problemas que tiene
la formacién profesional y, por otro, van a contribuir a
agrandar més los males que tiene este nivel educativo.

Hay una cuestién que me ha quedado sin responder
a diputado sefior Rodriguez, sobre cémo esta hoy en €l
sistema educativo la formacion profesional en Galicia
Por un lado hay una gran disfuncién entre la ofertay la
demanda; s6lo pondré como ejemplo que en los dos
cursos anteriores mas de 5.000 alumnos que habian
solicitado un ciclo de grado superior o de grado medio
se han quedado sin plaza. Por tanto, la escasez de ofer-
taes muy grande. Por otro lado, esto contrasta con que
hay ciertos ciclos formativos que tienen una oferta
sobredimensionada; solamente diré que en un pais
como Galicia, que no es muy grande, hay algin ciclo
superior de formacion profesional que sblo se imparte
en unalocalidad y hay otros que sélo se imparten en
tres o cuatro, lo cual significa, por ejemplo, que sélo
treinta alumnos de ciclo superior de Imagen pueden
realizar estos estudios. Esto significa que hay una
carenciatotal en lo que es la ensefianza reglada y tam-
bién una falta de colaboracion con el mundo empresa-
rial respecto ala ubicacion y su relacién con € mundo
productivo y con aquellos sectores que son fundamen-
tales para nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Luozao, le reitero
nuestro agradecimiento.
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— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA CON-
FEDERACION ESPANOLA DE ASOCIACIO-
NES DE PADRESY MADRES DE ALUMNOS,
(CEAPA) (VAQUERO GOMEZ). (Nimero de
expediente 219/000309)

El sefior PRESIDENTE:

Damos la bienvenida a continuacion a dofia Eulalia
Vaguero Gémez, quien comparece como presidenta de
la Confederacion Espafiola de Asociaciones de Padres
y Madres de Alumnos, CEAPA. Yaconoce lasreglas de
esta Comision: puede hacer una primera intervencién,
a continuacion los portavoces de los grupos parlamen-
tarios le formularan las preguntas y después, en una
segunda intervencion, tendra ocasion de responder 10
gue usted estime conveniente.

Tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
PADRES Y MADRES DE ALUMNOS (CEAPA)
(Vaguero Gémez): Buenos dias atodos. Quiero agrade-
cer alos portavoces de la Comisidn el que me hayan
invitado a esta comparecencia. Como ustedes saben,
CEAPA representa a los padres y madres del alumna-
do; esta compuesta por 45 federaciones que, a su vez,
integran a 10.500 APA, principalmente de la escuela
publica. Representamos a ocho millonesy medio de
familias aproximadamente, muchas de las cuales esta-
ran pensando que la FP es una buena viaformativa para
sus hijos.

Lo primero que tengo que decir es gue CEAPA ha
tenido pocas posibilidades de participacién real en este
proyecto de ley de FP. No ha sido informada, y mucho
menos consultada, como parece que han sido otras
organizaciones sociales. Como miembros de la comi-
sion permanente del Consejo Escolar del Estado tuvi-
mos oportunidad de conocerlo cuando su tramitacién
Ilegbé a mismo, tras su paso previo por el Consgjo
General de Formacion Profesional en el cual, inexpli-
cablemente, no tenemos representacion, a pesar de que
nuestros hijos acceden a esaformacion alos 16 afios y,
supongo, algo tendriamos que decir los padres. Por otra
parte, también se ha prescindido de los alumnos, hecho
gue avala esta solicitud de representacion de los padres
de alumnos en ese Consejo General de Formacién Pro-
fesional, que ha quedado restringido ala Administra-
cion, las empresas y los [lamados agentes sociales.

El borrador de este proyecto, una vez pactado entre
laAdministracion y buena parte de esos agentes socia-
les, pasd su tramitacion por el Consejo Escolar del
Estado, donde naturalmente si tenemos representacion,
con mas penaque gloria. Su paso por dicho consegjo fue
muy rapido; se nosinformo del proyecto con los plazos
minimos establecidos en €l tramite de urgencia, sin dar-
nos tiempo suficiente para informar a nuestras federa-
cionesy debatirlo internamente en nuestra organiza-

cion. Esta urgencia no solamente implica limitar las
posibilidades de participacion, sino que trasciende al
redactado y contenidos de laley. Laambigliedad y con-
fusion conceptual son dominantes en todo el articula-
do. El Ministerio de Educacién nos esta acostumbran-
do aestetipo de tramitacion. También lo hizo asi con €
informe de los decretos de minimos de la ESO y bachi-
[lerato y seguimos sin entender tanta premura para
luego seguir aqui casi ocho meses después. En su pre-
sentacién ante |os medios de comunicacion, €l porta-
voz del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
nos sorprendié cuando indico que ésta no era una ley
de educacion. En efecto, el término educacion apenas
si aparece en todo €l articulado de laley, sustituyendo
asimismo buena parte de lo contemplado en lalegisla-
cién educativa, concretamente en la LODE, la LOGSE
y la LOPEGE, en lo referido alaregulacion de la FPR,
incluida la reglada. Este anteproyecto de ley tiene un
fallo importante: olvidalafinalidad que tienen los estu-
dios de FP reglada, que no es otraque preparar a alum-
nado para la actividad en un campo profesional, pro-
porcionandole una formacién polivalente que le
permita adaptarse a las modificaciones laborales que
puedan producirse alo largo de su vida, por lo que en
dicha formacion debe contemplarse una dimensién
educadora en conocimientosy en valores que permitaa
las personas desarrollar su actividad laboral y estar pre-
parados para un cambio de actividad y poder ejercer
sus derechos como trabajadores.

A lo largo del texto se hacen multiples alusiones a
objeto de la ordenacién de un sistemaintegral de for-
macion profesional, cualificacionesy acreditacién: que
responda a las demandas sociales y econdmicas, que se
acomode a las distintas expectativas y situaciones per-
sonales y profesionales, que cubra las necesidades del
sistema productivo, etcétera. Se hablapoco de las nece-
sidades de desarrollo social y menos de politicas socia-
les compensatorias. En definitiva, este proyecto de ley
defiende que la oferta educativa se determine Unica-
mente en base ala demanda del mercado. Asi seran los
empresarios quienes terminen estableciendo |as necesi-
dades en base a sus intereses particulares. Por poner un
gjemplo, diré que en € articulo 2.3. b) hubiéramos pre-
ferido un texto mas explicito que contemplara el acce-
so en condiciones de igualdad de todos los ciudadanos
a las diferentes modalidades de formacién profesional,
atendiendo a las necesidades de |os grupos con espe-
ciales dificultades de integracion en el mercado labo-
ral, como ya propusimos en el Consejo Escolar, que sin
embargo no se ha incorporado al texto. O que en €l
articulo 3.6, donde figura que el sistematiene como fin
favorecer lainversion pablicay privada en la cuaifica-
cion de lostrabajadores, figurarael que se aumentarala
inversion publicay regularalainversion privada. Tam-
bién seria necesario introducir en €l articulo 6.4 alguna
cautelarelativa alarealizacion de las précticas de los
alumnos en las empresas, que deberian desarrollarse
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con las debidas garantias de correspondencia con el
perfil profesional de los médulos formativos y de con-
trol social.

Sobre €l articulo 11 ya manifestamos nuestras dis-
crepancias en el Consgjo Escolar. Algunos de sus apar-
tados son ambiguos y poco precisos. Por ejemplo, €l
11.3 sefiala que se estableceran |os mecanismos ade-
cuados para que la formacion que reciba financiacion
publica pueda ofrecerse por centros o directamente por
|as empresas mediante acciones subvencionadas u otros
procedimientos. Este apartado deberia poner de relieve
gue si laformacion con financiacion pablica puede ser
of ertada indistintamente por centros o bien directamen-
te por empresas y ademas no se hace ninguna referen-
cia alos requisitos minimos que deben reunir dichas
empresas para que en las mismas se imparta formacion
no solo practica, sino también tedrica, se esta introdu-
ciendo un tratamiento diferente respecto alaformacion
en centros, alos que si se exigen una serie de requisitos
minimos para la consecucion de unos determinados
niveles de calidad en la formacién recibida por el
alumno. Si a ello unimos la actual politica educativa
de extension de los conciertos educativos y las pre-
tensiones que paralaley de calidad fijan las patronales
—educacién y gestion ya esta pidiendo la extensién de
los conciertos atodala FPy también ainfantil y bachi-
Ilerato—, el resultado final puede ser que estaley sig-
nifique una puerta abiertaala privatizacién del derecho
alaeducacién en FP, sin garantia de cumplimiento de
condiciones materiales por parte de los centros y utili-
zando, como he dicho, fondos publicos. Nuestra postu-
ra es claramente contraria.

Especial mente desafortunado nos parece el articu-
lo 11.5, referido ala participacion de los centros inte-
grados. Mientras que laAdministracion nos recuerda a
diario alas familias nuestra poca implicacién exigién-
donos responsabilidadesy alos jovenes selesrecrimina
su poca participacion, se establece el nombramiento por
libre designacion del director, un claro recorte ala parti-
cipacion y, por tanto, una quiebra en la democracia de
los centros, pasando de un sistema electivo a control
exclusivo por parte de la Administracion. Se vuelve al
nombramiento a dedo, sustituido hace muchos afios por-
gue ya entonces no nos gustabay lo considerdbamos
poco coherente con un model o de educacién democréti-
ca. Esta modificacion no se fundamenta en ninguno de
los estudios que se han hecho sobre los modelos de
direccién de los centros educativos y, en cualquier caso,
el INCE, en un informe del afio 1997/1998, sefial aba
gue sélo un 5 por ciento de los profesoresy de la comu-
nidad educativa en su conjunto estaba a favor del direc-
tor designado por laAdministracion.

En el articulo 12.1 nos sorprende que se mencione
en el mismo paquete, para adaptar las ofertas educati-
vas alas necesidades especificas delos jovenes con fra-
caso escolar alos discapacitados y a las minorias étni-
cas; no sé si por el simple hecho de pertenecer a una

minoria étnica se les puede prejuzgar un handicap. Pen-
samos que seria més afortunado emplear otra termino-
logia, como, por ejemplo, minorias culturales con
dificultades de adaptacion. El apartado de las habilita-
ciones de profesionales cualificados, en la disposicion
adicional segunda, también es ambiguo y deja a un
futuro desarrollo sus condiciones y régimen, cuando
seria mas |6gico haber remitido estas condiciones y
régimen alanormativa vigente.

Todo esto son s6lo unas notas que hemos percibido
con una simple lectura del texto del anteproyecto, sin
intencion ninguna de hacer un repaso exhaustivo, cosa
gue obviamente ustedes saben hacer muy bien y segu-
ramente con mayor rigor.

LaCEAPA cree que laintegracion de lostres subsis-
temas es posible y necesaria, pero no se deberia hacer
en detrimento de | as condiciones mas avanzadas de uno
de ellos. A nuestro juicio, en el acceso alaFP laley
confunde dos situaciones claramente diferentes: la de
quienes acceden ala FP en el marco del gjercicio del
derecho ala educacion —los adolescentes y jovenes de
16 a 20 afios— Yy la de quienes acceden alaFP en €l
marco de su situacion laboral, bien como actualizacion
0 reciclgje de sus conocimientos profesionales o bien
dentro de un programa especifico de formacion para el
empleo. Ambos tipos de acceso ala FP, el educativo y
el laboral, no pueden confundirse, especialmente en
una educacion que propicia el aprendizaje permanente
alolargo detodalavida, y menosigualar las condicio-
nes del acceso a la educacion reglada a las condiciones
de acceso ala FP continua u ocupacional, lo que llevaa
empeorar la situacion de los alumnos de FP reglada:
restriccion en la participacion, en la orientacion, en el
criterio de reparto de fondos, en los criterios de acceso,
etcétera. Seforias, me permito sugerirles que intenta-
ran introducir en el texto final una regulacién especifi-
cade laorganizacion y participacion en los centros en
los que se imparta FP reglada o se diga explicitamente
gue en ese aspecto se estara alo que se diga en las
correspondientes leyes educativas. Asi, la organizacion,
direccion, gestion, acceso, oferta de la ensefianza res-
petariala de los centros educativos reglados en cuanto
alavigencia de un modelo claramente participativo
con la eleccion del director por los érganos colegiados
de representacion, etcétera, y laimplantacion en ellos
de toda |la oferta de ensefianzas de FP que cubra las
necesidades de los alumnos: garantia social, ciclos for-
mativos de grado medio y de grado superior y otras
ensefianzas, tales como la ESO y bachillerato.

En el acceso a FP hay profundas diferencias perso-
nales de géneroy territoriales. Unaley que quiere abor-
dar el acceso a estas ensefianzas debiera recoger medi-
das para tratar de corregirlas, especiamente las
medidas vinculadas con la programacién de la ensefian-
Za, que es la que regulala oferta de plazas publicas, y
lafinanciacion correspondiente. En laley no hay nin-
guna medida en este sentido. Por todo ello considera-
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MOS hecesario que se introduzca un apartado que regu-
le la programacién de la FP y su financiacion, inclu-
yendo partidas de compensacion de carécter territorial.
Seria conveniente recordar en este punto que la OCDE
afirma en algin informe sobre |os indicadores escol a-
resy gasto en educacion en porcentaje PIB que de los
guince paises de la Unién Europea Espafia, con €l
undécimo lugar, también estaalacola.

No se hace mencion alas obligaciones de |as admi-
nistraciones publicas para que garanticen unared de
centros publicos de formacion profesional de calidad.
En especia se echa en falta sistemas que garanticen la
formacién continuada del profesorado para la adecua-
cién a los cambios gque se producen en su ambito.
Resulta fundamental, dado el caracter de esta norma,
gue se adjuntase una memoria econémica que sustenta-
ra financieramente la aplicacion de la ley. Ello esta
especialmente justificado si se tiene en cuenta que €l
borrador contienen importantes novedades respecto de
lafinanciacion de las actividades formativasy si de ver-
dad se pretende afrontar la mejoradelacalidad y la
dignificacion de laformacion profesional, sobre la que
volveré mas tarde. Sin ese plan de financiacion este
proyecto de ley renuncia, por tanto, ala mejora de las
infraestructuras y dotaciones de los centros, asi como a
terminar con las decenas de miles de no admitidos que
hay todos los afios en los ciclos formativos, muchos de
los cuales son derivados a la ensefianza privada sosteni-
da con dinero publico, la cud si oferta plazas suficien-
tes en muchas de las titulaciones que apenas oferta la
publica. Por otro lado, en estaley se debieraincluir la
regulacién que permitiera que todos los inmigrantes
gue viven en nuestro Estado y los que nos estan |legan-
do, incluidos los sinregularizar, puedan acceder alas
ensefianzas de FP en cualquierade lostres subsistemas,
pero muy especialmente en lareglada. Esta situacion es
negada por la actual redaccion de lallamada Ley de
extranjeria paralos hijos de inmigrantes sin regularizar,
alos que solo selesreconoce el derecho alaeducacion
obligatoria. No se habla tampoco ni se define el 6rgano
de coordinacion de todos |os sectores implicados en la
politica de cualificacién y formacién profesional.

También manifestamos nuestra preocupacién por
algunos aspectos que pudieran invadir competencias de
las comunidades autbnomas y de sus diferentes estatu-
tos de autonomia, dado que la competencia estatal sola-
mente se refiere a los aspectos basicos de las ensefian-
zasy no aaquellos que no tienen tal carécter. Como me
imagino que en este punto habran incidido otros compa-
recientes, no me voy aextender sobre é. No estén clara-
mente definidas las atribuciones de las competencias
entre las distintas administraciones, ni entre el Estado y
las comunidades auténomas ni entre el Ministerio de
Educacion, Culturay Deportey e Ministerio de Traba:
jo y Asuntos Sociales. Entendemos que laley debe ser
més clara, que diga lo que quiere resolver claramente y
no haga sospechar actuaciones en vez de clarificarlas.

Sefiorias, |levamos muchos afios intentando presti-
giar nuestro sistema de formacion profesional. Venia
arrastrando una mala situacion que se percibia por la
sociedad, las familias mismas, como una salida educati-
va de categoria inferior, ala que solia acceder con fre-
cuencia el alumnado gue presentaba mayores proble-
mas de aprendizaje o procedente de situaciones
socioecondmicas en desventgja. La LOGSE supuso un
gran paso Yy, aunque despacio, la sociedad haido reco-
nociendo en ella una via alternativa de formacién muy
adecuada para la formacién especificay el acceso al
mercado de trabajo. Ha costado, como decia, mucho
esfuerzo que la sociedad haya cambiado esa percepcion.
A ello hemos contribuido desde CEAPA y desde otras
organizaciones e instituciones con los recursos que
hemos podido, aunque le hafaltado siempre €l principal
de ellos: recursos financieros para ampliar las ofertas,
para hacerlas atractivas e interesantes para los chicos y
chicasy para dar respuesta ala demanda a desarrollo
social y laboral. Se han celebrado foros para real zar
y difundir de manera propagandistica, incluso a veces
—todo hay que decirlo— con € fin de ofrecer unaima
gen digna de ella. Hace tres afios, en lalegidatura ante-
rior, el ministerio celebrd un gran congreso sin reparar
en gastos para su promocion. Sin embargo, estamos
dando un viraje absoluto, nos estamos colocando en e
sentido contrario, hecho que a las familias nos descon-
cierta. Cuando hace bien poco Espafiaiba bien resulta
gue todo lo que tiene que ver con su educacion vamal.
Es més, desastrosamente mal. No entendemos como si
Espafia va bien su educacién puede ir tan mal. Se esta
sembrando el desprestigio de todo lo que tiene que ver
con el sistema educativo y para ello se utilizan todos sus
elementos. En los Ultimos meses no hemos oido otra
cosa gue ho sealo mal que est4 todo. Los alumnos son
violentos, no saben, no quieren ir a clase, son vagos,
sobre todo los de la publica, fracasan en los estudios, no
se sabe qué hacer con ellos, son un estorbo paralos pro-
fesores y paralos demas. Desde luego, en un hospital
No se nos ocurriria echar alos pacientes mas enfermos,
ni mucho menos decirles por los pasillos: moribundos,
moribundos. Pues bien, lo que advertimos es que lo que
se pretende con laley de calidad es establecer unos iti-
nerarios educativos que segreguen alos alumnos a una
edad muy temprana, ofrecerles vias sin retorno alos que
van a acceder todos sabemos qué tipo de alumnos, € iti-
nerario ya calificado como basura—Ila ministra dijo en
su comparecencia del Siglo XXI que era paralos alum-
Nos que no querian ir a ninguna parte— serialavia que
pueda conducir a la formacién profesional reglada de
primer grado, el segundo itinerario, o itinerario de
segunda, laFP 2. ¢Existe otramaneramejor y més segu-
ra de desprestigiar nuestro sistema educativo de forma-
cion profesional ?

Permitanme que digamos que no se esta intentando
mejorar la calidad de laformacion profesional. Si asi
fuera estariamos proponiendo otras medidas para, por
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gemplo, aumentar el nivel de conocimiento de las len-
guas extranjeras, para converger con nuestros vecinos
europeos en un mercado laboral Unico por el que en
este momento nuestro Gobierno no esta apostando.
Tenemos un gran déficit en sus aprendizajes y no
hemos oido hablar de ello y las ain |lamadas nuevas
tecnologias no acaban de aterrizar en nuestros centros
educativos. ¢Como las nuevas leyes educativas que el
Gobierno quiere llevar adelante no mencionan a ningu-
na de estas importantes cuestiones? Todos necesitamos
hacer un gran esfuerzo. Sélo se esta hablando del que
deben realizar los alumnos. Detectamos carencias que
se van acentuando, aparecen demandas de nuevos
aprendizajes y alavez exigencias de mas servicios.
Observamos fallos que en la practica han ido apare-
ciendo, pero echamos sobre todo en falta respuestas
para poder atender de la manera mejor posible a una
diversidad de alumnos que cada dia se nos presentamas
complejay heterogénea.

No quiero dejar de hacer una mencién a algo que
tampoco aparece por ningunaparte, y es el papel delos
ayuntamientos, mas alin en estos momentos en que se
nos esta presentando €l reto del pacto local. Y tampoco
aparece paranada el papel que tiene reservado en esta
importante cuestién la universidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socidista, tiene la palabra d sefior Martinez Laseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: Agradezco la
comparecencia ante esta Comision de Educacion, Cul-
turay Deporte de dofia Eulalia Vaguero, presidenta de
la Confederacion Espafiola de Asociaciones de Padres
y Madres de Alumnos, CEAPA, y su exposicion, que
ha sido intensa en una serie de aspectos que incorporan
a esta Comisién un punto de vista que tiene una espe-
cial sensibilidad. No en balde ha dicho a quien repre-
senta, a un nimero importantisimo de familias de este
pais, que sienten una especial preocupacion por uno de
los elementos primordiales que consideramos los
padres, que es la mejor herencia que podemos dar a
nuestros hijos, que es una educacién completa, digna.
Compartimos esas apreciaciones y esa aspiracion para
el conjunto de la educacion, una educacién publica de
calidad de todos y paratodos y también para el caso
concreto que nos ocupa, que es € de la formacion pro-
fesional como consecuencia de este proyecto de ley,
gue suscita esta serie de comparecencias. La participa-
cion de las familias en los centros supone ya de por si
una exigencia de esa calidad educativa, que parece que
ambicionamosy que no se resuelve por si mismacon €l
abracadabra de mencionar la calidad. Escuelay familia
son dos caras de una mismamoneda, ya que sin partici-
pacion no puede existir ni laescuelani lafamiliacomo
agentes educativos.

Nosotros vamos aincidir en a gunos aspectos. En pri-
mer lugar, hay algo que queriamos plantear y que ha

sido yarespondido. Teniendo en cuentaque en el proce-
dimiento en el que estamos centrdndonos, y maxime en
e ambito de la educacion, lo primero que hay que hacer
es el debate y posteriormente laley. Lo que ibamos a
formular como pregunta lo hemos recogido ya como
respuesta. La consulta que deberia haber hecho €l
Gobierno, el Ministerio de Educacion y Cultura, ala
CEAPA alahorade elaborar este proyecto de ley de la
formacion profesional y de las cualificaciones. Se ha
hecho mediante el tramite de urgencia, 10 que |6gica-
mente ha limitado esa participacion. También quisiéra-
mos incidir en esarelacion de laformacion profesional
con lafamiliay, unavez que se han asumido lastransfe-
rencias educativas de las comunidades auténomas, qui-
siéramos que nos indicara cudles son los criterios que
considera CEAPA bésicos de mayor participacion en
es0s asuntos que se refieren a la formacion profesional.

Coincidimos plenamente en el hecho de que €l pro-
yecto de ley de formacion profesional no concreta quién
formaré parte de los 6rganos de gobierno y de participa-
cion de esos centros integrados. Sefidla sélo que regla-
mentariamente el Gobierno adaptardla composiciony
funciones de los 6rganos de gobierno de los centros
integrados de formacién profesional a sus caracteristi-
cas especificas. Aqui se da una contradiccién con ese
planteamiento que propugnaba la LOGSE en € sentido
de un I6gico control de la comunidad educativa en esas
actividades y los gastos de estos centros que estan sos-
tenidos por fondos publicosy que es uno de los elemen-
tos capitales. Esa dotacion de fondos publicosva air a
los centros publicos, alos centros concertados, pero
también a los centros privados. Esa contradiccién echa
por tierra otro de los mecanismos de participacion
democrética cual es el de la eleccion de la direccion de
los centros integrados, que se dice que sera nombrada
mediante el procedimiento de libre designacion por la
Administracion. Se ha sefidlado, y participamos de ello,
el acceso en condiciones de igualdad y de integracion
en el proceso educativo y formativo de la formacion
profesional, buscando laincidenciaterritorial y social,
con aspectos que no han surgido hasta ahora como es €l
de laincorporacion de los inmigrantes ala formacion
profesional, sobretodo alaformacién profesional regla-
daen esaausion alalLey de extranjeria. Hay otro ele-
mento un poco chocante y es que cuando hablamos de
una calidad de la educacion que generan los itinerarios,
gue van a seleccionar y van a excluir a una parte del
alumnado, nos lleva necesariamente a otro planteamien-
to que es muy importante, que es el reconocimiento o
prestigio de laformacion profesional. En esta informar
cion que nosfacilitael ministerio parajustificar la nece-
sidad de laley, nosindica que el sistema de formacion
profesional espafiol no estatodaviaalaalturadelossis
temas europeos, si bien se ha triplicado la demanda, se
han incrementado las cuotas de empleo, un 67 por cien-
to de las titulaciones —se nos dice— obtiene empleo a
terminar sus estudios, ha mejorado la oferta, 139 titula-
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ciones, 22 familias profesionales, pero en la Union
Europea el 58 por ciento de la ensefianza secundaria no
obligatoria va a formacion profesional y en Espafia es
sblo del 41 por ciento. Se han sefialado algunos aspec-
tos importantes sobre l0s que se quejan los estudiantes
en el sentido de que en algunos ciclos formativos de
gran interés, los que garantizan una buena cualificacion
y la posibilidad de encontrar un puesto de trabajo mini-
mamente digno, laofertaavecesesridiculay aveces se
canaliza también a los centros privados. En esos datos
comprobamos como la cuarta parte de los alumnos de
formacién profesional, un 25 por ciento, tanto en el
ciclo medio como en €l ciclo superior se dirigen funda-
mental mente hacia la Administracion, con € sentido de
encauzarse hacia las diferentes administraciones y en
otros puestos de trabajo es inferior. Eso nos planteala
duda de s las familias, segiin su opinidn, siguen consi-
derando que laformacién profesional goza aln del sufi-
ciente prestigio en nuestro paisy lavaloran como esa
via educativa adecuada para sus hijos en los términos de
garantia de futuro, de formacion integral y también de
salida profesional.

Por ultimo, cuando la ministra de Educacion, Pilar
del Castillo, afirma que mas inversion no equivale a
mejores resultados, nosotros prensamos que cual quier
reforma que no vaya acompafiada de esa serie de medi-
das presupuestarias corre € gran peligro de quedarse en
una declaracion de buenas intenciones, pero no en una
solucién a los problemas. Tiene de haber una memoria
econdmica que financie laaplicacion delaley.

Vuelvo a mis primeras palabras. Consideramos de
sumo interés muchas de | as aportaciones que se nos han
facilitado por su parte y coincidimos con muchas de
ellas. Laformacion profesional no debe ser algo ajeno
a sistema, sino que se debe incorporar a esa aspiracion
gue es compartida por todos nosotros, que es la mejora
de la calidad en la educacion en nuestro pais en todos
los ambitosy niveles.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, €l sefior Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Intervengo con
brevedad, en primer lugar, para agradecer a dofia Eula-
liaVagquero, presidentade CEAPA, su colaboracidn con
este Parlamento en el que ha podido expresar las
inquietudes de padres y madres a quien representa en
torno alaley que se esta debatiendo en el Congreso de
los Diputados, agradecimiento sincero porque en su
intervencién hay de todo. Hay una parte de sinceridad
gue podemos compartir como padres a la hora de esta-
blecer mecanismos que permitan participar en lo que
concierne al futuro de la educacion y de laformacién
de nuestros hijos. A mi juicio, hay otra parte que se
refiere a aspectos de contenido de la propia ley, que no
le gustay que por lo tanto es legitimo que lo exprese.
Pero hay otra parte que, después de oir a portavoz del

Grupo Parlamentario Socialista como correa de trans-
mision de todo ello, me gusta mucho menos, y es que
me parece que hay una evidente manipulacion en torno
adeclaraciones, incluso en torno a datos del ministerio,
gue con toda sinceridad le digo que no comparto. Yo no
he visto se hayan puesto esas declaraciones en boca de
la ministra en ningun sitio (El sefior Martinez L ase-
ca: En la pagina web del ministerio.), y la propia
ministra ha tenido ocasién de hablar de ellas €l lunes
pasado en su comparecencia ante la Comision de Edu-
cacion, Culturay Deportes. Por o tanto,respecto a este
punto pongo en duda la legitimidad como representan-
te de una asociacion de padres abierta fundamental -
mente de |a ensefianza publica, como dijo en su primera
intervencion. En todo caso tampoco puede molestarnos
a gquienes gustosamente participamos en todo lo que
venga a mejorar una ley. Todos estamos de acuerdo en
gue la busgueda de |la calidad —asi cerraba su inter-
vencion € portavoz socialistay también lo ha manifes-
tado dofia Eulaliaalo largo de su intervencién— no es
exclusiva de grupo politico alguno, sino que todos prio-
ritariamente establecemos el objetivo de la calidad de
laensefianza. Lo que ocurre es que hay caminos distin-
tos, y ahi esta nuestra discrepancia.

Sinceramente, nosotros lamentamos que CEAPA,
seguin sus propias manifestaciones, no haya estado
desde el principio mas involucrada con las administra-
ciones, con las empresasy con los agentes socialesen la
configuracion del proyecto de ley de laformacion pro-
fesional y de las cualificaciones. ¢Por qué? Propone
desde € afio 1998, varios comparecientes en esta Comi-
sién conocidos por todos nasotros han venido sentando
las bases de la futura ley de la formacién profesional,
basada precisamente en el segundo programa de la for-
macion profesional. A mi me extrafia, y por eso le pre-
gunto cuél fue el papel desempefiado por CEAPA,
desde el afio 1998 hasta la culminacion en proyecto de
ley, en relacion con unos aspectos que se configuran en
el segundo programa nacional de laformacion profesio-
nal. Se podria haber evitado que ahorala CEAPA tuvie-
ra gue manifestar en sede parlamentaria que las prisas,
la celeridad, el paso rapido por el Consejo Escolar del
Estado, donde tienen representacion, no les ha permiti-
do exponer muchos de |os aspectos probablemente con
mas tranquilidad y distension que aqui.Quiero decirle
gue no creo gue el problema esté, como manifiesta, en
la ambigliedad del proyecto de ley, sSino que ami juicio
esta en € descontento politico trasladado ala CEAPA,
més que un andlisis riguroso, que agui no hahecho, para
demostrarnos que efectivamente existe esa ambigtiedad.
A CEAPA podra gustarle o no este proyecto de le.
Nosotros hemos visto que no le gusta.

Usted se hareferido ins stentementea que ha expuesto
unas notas, que por supuesto leeremos detenidamente y
vamos a tener en cuenta, pero me parece que esas notas
deberian haberse concretado més. Hablar de lalibre cir-
culacion de los trabajadores por cualquier pais europeo
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(el reto europeo del que aqui se ha hablado es muy
importante) nos deberiallevar a hacer unareferenciaa
como ve la CEAPA laconfiguracion de estaley en esos
paises para las empresas y asociaciones de padres, que
también existen. En este caso, creo que la busgueda de
la homologacién con Europa, precisamente para facili-
tar lalibre circulacion de los jovenes se aparta dema-
siado de ese aspecto. Respecto a las afirmaciones que
ha hecho sobre el futuro de laformacion profesional de
nuestros jévenes, me gustaria que me dijerasi los tres
subsistemas integrados conforme a esos criterios se
corresponden o no con una homologacion con estos
paises europeos, y Si es que no, que nos dijera cudles
son las diferencias.

Finalmente, quiero decirle, dofia Eulalia, que nos
sucede todo lo contrario de lo que piensan que quienes
creen nos puede molestar el gercicio de lalibre com-
parecencia paraexplicar |os aspectos de unaley, en este
caso de la formacién profesional. Usted ha hecho una
intervencién gue a mi juicio no sintoniza con lo que
mantiene el Grupo Parlamentario Popular, pero pensa-
Mos que sus ensefianzas desde la posicién de CEAPA
pueden ser muy interesantes. Por |o tanto, ese lamento
gue a veces se hace de no haber Ilegado a tiempo no
procede cuando se comparece y aln no esta cerrado €l
plazo de presentacion de enmiendas. El tramite parla-
mentario no es corto: el proyecto de ley tiene que pasar
por estaCamara, ir al Senado y volver al Congreso. Por
lo tanto, no es que haya llegado tarde y ahoratenga que
lamentarse de o que pudieron hacer y no se les escu-
ché, puesto que de alguna forma esa era su aportacion.
Si ese desahogo sirve para que nuestro grupo parlamen-
tario se entienda con CEAPA en algunos aspectos que
puedan mejorar laley, no dude de que va a tener todo
nuestro apoyo, y me gustaria que lo hiciese ver asi a
quienes desde CEAPA comparten con usted su altares-
ponsabilidad.

El sefior MARTINEZ LASECA: Sefior presidente,
quiero hacer una puntualizacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene un minuto.

El sefior MARTINEZ LASECA: El portavoz del
Grupo Popular ha hecho referencia a que yo habia
mani pulado unos datos justificando la necesidad de la
ley. Debo decir que es una informacion que estd adis-
posicion de todos en la paginaweb del Ministerio, que
es de donde la he extraido, y no tengo ningin inconve-
niente en aportarlo ala presidencia para que quede cla-
rificado en sus justos términos. (El sefior Fernandez
Rozada pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: En aras de la
justicia, tengo que decir que yo no me referia a aspec-

tos cuantificados en esa pagina, sino que cuando habla-
ba de manipular —y lamento que asi sea— me referiaa
palabras de dofia Eulalia cuando hacia referenciaa que
la ministra, entre otros calificativos, habia |lamado
vagos, impresentables y cosas parecidas a los estudian-
tes. En todo caso, quiero retirar cualquier palabra que
no esté en consonancia con lo que acabo de decir sobre
calificativos atribuidos a la ministra que ella misma
nego el lunes por latarde. Con esto quiero aclarar la
situacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para con-
testar, sefiora Vaguero, y le rogaria brevedad en su
intervencion porque vamos mal de tiempo.

Lasefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDERA-
CION ESPANOLA DE ASOCIACIONES DE
PADRES Y MADRES DE ALUMNOS (CEAPA)
(Vaguero Gémez): Muchas gracias alos dos portavoces
gue han intervenido. Voy atratar de clarificar sobretodo
esta Ultima cuestion, pero antes he de decir que me es
grato comprobar que comparten con nosotros la preocu-
pacion por el control social y la participacion de las
familias. Solamente quiero afladir que ese control social
es hecesario siempre, y en este asunto imprescindible, y
me alegra, como digo, que lo compartan conmigo.

En cuanto alaUltima cuestion, yo creo haber dicho—
Yy, Si no, 1o hago ahora— concretamente: Se esta sem-
brando e desprestigio de todo lo que tiene que ver con
el sistema educativo. No he hecho ninguna referencia
personal, y luego he dicho que paraello se utilizan todos
sus elementos y que en los Ultimos meses no habiamos
oido hablar de que los estudiantes eran ignorantes o no
Sé que, mas, pero no he mencionado a persona alguna.
Si lo he hecho cuando he hablado de los itinerarios edu-
cativos gque segreguen a los alumnos para ofrecer vias
sin retorno —esas son palabras mias— y he hecho alu-
sién a una comparecencia que el afio pasado tuvo la
ministra de Educacion en el Club Siglo XXI, en laque
yaadvertia de que se conformarian unositinerarios edu-
cativos, uno delos cualesllevariaalos estudios superio-
res, si no recuerdo mal, otros alaFP y otros a ninguna
parte. Si no fue asi, asi fue recogido por los medios de
comunicacién y asi aparecio en los periddicos de aque-
Ilafecha. De ahi ha salido la implicacién que tienen los
itinerarios con la formacion profesional y lo relativo a
cOmMo se puede deteriorar su imagen s tradadamos a la
sociedad la percepcion de que seran estos alumnos tan
denostados los que finalmente accederan a esta via for-
mativa. Era simplemente eso, y pido que mis palabras
sereflgjen asi como las he dicho.

Por Ultimo, se habia hecho alguna consideracion res-
pecto a la configuracion de los tres subsistemas. Yo
creo que también he sido clara en eso: estamos de
acuerdo y creemos que es absol utamente necesaria la
integracion de |os tres subsistemas en uno solo, como
he dicho en algin momento de mi intervencién. Lo
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Unico que nosotros pedimos, porque nos preocupa
como familia—y me alegra que también nos entienda
y Se ponga en nuestra situacion— es que cuando nues-
tros hijos lleguen a acceder a ese mercado laboral Unico
gue se nos esta disefiando, y a que es obvio que vamos
allegar mas pronto que tarde, accedan a é en igualdad
de oportunidades con sus vecinos de la Unién Europea.
Ustedes saben igual 0 mejor que yo que nuestros chi-
cosy chicastienen un gran déficit en losidiomas, y que
no va a acceder en las mismas condiciones a ese mer-
cado un danés, un aleman o un espariol. Eso o venimos
arrastrando, y ahi tendriamos que hacer un gran esfuer-
Z0, y ya no solamente en la FP, por supuesto, sino en
las etapas inferiores de la FP. Ahora gue se estan deba-
tiendo algunas modificaciones e incluso se habla de
modificar algunas cuestiones de primaria, seriaun buen
momento para ver qué lagunas o qué dificultades tiene
nuestro sistema educativo a la hora de acceder a ese
mercado laboral Unico y establecer las medidas que se
consideren més oportunas para €llo.

El sefior PRESIDENTE: Le reitero nuestro agrade-
cimiento, sefioraVaguero.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA CONFE-
DERACION ESTATAL DE ESTUDIANTES,
CANAE (GARCIA DiAZ). (Nimero de expe-
diente 219/000310.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el
siguiente compareciente, don José Antonio Garcia
Diaz, presidente de la Confederacion Estatal de Estu-
diantes, CANAE, a que agradezco su comparecencia.

Ya sabe que tiene una primera intervencion, que le
ruego sea sucinta, pues vamos mal de tiempo a conti-
nuacion los portavoces de |os grupos parlamentarios le
formularén las preguntas y observacionesy finalmente
tendra usted una segunda oportunidad para contestarles.

Tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESTATAL DE ESTUDIANTES, CANAE
(Garcia Diaz): En primer lugar quiero agradecer alos
mienbros de la Comisién que me hayan |lamado para
comparecer, porque hasta ahora no hemos estado en
este debate. Hemos estado en el debate a partir del Con-
sejo Genera del Estado, ya que nosotros tampoco esta-
mos, como decia la representante de CEAPA, en el
Consejo General de la Formacién Profesional. Por |o
gue veo, €l proyecto de ley tampoco nos incluye dentro
del Consgjo General de la Formacion Profesiona y no
lo entiendo de ninguna manera, pero es asi.

A continuacién voy a exponer unas propuestas o
ideas que entendemos que existen en la sociedad y que
pueden contribuir de alguna manera a solucionar €l
problema de la formacién profesional, si es que hay
algun problema o alguna carencia, porque si laforma-
cion profesional es buena o mala es una pregunta sim-

plistasque casi no merece una respuesta. Esto hay que
valorarlo en un computo general.

De cualquier forma, debido al creciente interés por
laformacion profesional como clave del futuro, desde
multitud de &mbitos se sefiala como necesario mejorar
lacalidad y, por tanto, laimagen social que actualmen-
te tiene esta formacién profesional, y se reclaman res-
puestas nuevas e innovadoras a | 0s retos que plantea
una sociedad marcada por altos niveles de evaluacion
tecnoldgicay por esquemas de globalizacion econdmi-
ca, unidos a preocupantes cotas de desempleo y subem-
pleo y a importantes desgjustes entre la ofertay la
demanda de | os sistemas productivos y formativos.

Teniendo en cuenta la apertura de fronteras y el
hecho de que cualquier ciudadano de la Unidn Europea
puede ejercer su profesion en cualquier Estado de la
misma, es fundamental que nuestro sistema de cualifi-
caciones sea reconocido dentro del marco comunitario,
yaque solo de este modo podremos trabajar en igualdad
de condiciones con nuestros vecinos europeos. Asimis-
mo, en este marco comunitario es imprescindible tener
en cuenta las perspectivas sobre las que estan trabajan-
do y que marcarén el futuro, especialmente las recogi-
das en el memorando sobre aprendizaje permanente.

Desde el Ministerio de Educacion, Culturay Depor-
te ya se han iniciado trabajos, fruto de los cuales es €l
proyecto que aqui tratamos, tendentes a la reforma de
nuestro actual sistema de formacion profesional, cam-
bios sobre los cuales considero imprescindible realizar
ciertas aportaciones, puesto gque es especia mente nece-
sario contar en este campo con atas cotas de didogo
social, del cual los estudiantes no podemos quedar
excluidos. Asi, ofrezco a esta Comision de Educacién
la siguiente parte propositiva, dividida en tres bloques:
de un lado, las proposiciones relativas a la estructura
del sistema; de otro, proposiciones en torno alos aspec-
tos transversales y generalesy, de otro, proposiciones
en torno aladimensién europea.

En cuanto a las proposiciones relativas a la estructu-
ra del sistema, quiza sea fundamental avanzar en el
desarrollo del sistemanacional de cualificaciones como
sistema capaz de conseguir €l tratamiento global, coor-
dinado y 6ptimo de las necesidades de cualificacion y
formacion profesional de las personas, de las empresas
y de las organizaciones. El sistema debe reflejar fiel-
mente las necesidades existentes de cualificaciones y
servir de marco de referencia paralaelaboracién y arti-
culacion de las of ertas formativas de los tres subsiste-
mas. Se debe asimismo facilitar la orientacion y califi-
cacion profesional de los demandantes de empleo sin
olvidar lamision de suministrar informacion sistemati-
zada al mercado interior y exterior.

En cuanto alo que se refiere ala formacion reglada
debemos considerar como focos de atencion prioritaria
el desarrollo y consolidacion de la formacion en cen-
tros de trabgjo. Existen a respecto cuestiones pendien-
tes que se derivan del orden tanto cuantitativo como
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cualitativo en los programas de formacién en centros
de trabajo. Se puede decir que la formacién en centros
de trabgjo no funcionade igual formaen todo €l territo-
rio. Por otro lado, se debe perfeccionar el sistema de
garantiasocial y las politicas deinsercion socia y labo-
ral de los jévenes. (Coémo hacerlo? Por una parte,
ampliando la formacién de los alumnos bien mediante
su incorporacion a mundo laboral bien prosiguiendo
estudios. Por otra parte, tenemos que tener en cuenta
gue existe un ritmo de aprendizaje individualizado para
esta garantia. También debemas tener en cuenta el mer-
cado de trabgjo como elemento de referencia en la con-
figuracién de los programas de formacién profesional
reglada. Si se recopilan datos sobre este mercado y
sobre la perspectiva de colectivos castigados por
desempleo, es mas facil emitir una buena oferta forma-
tiva. En este ambito se tiene que profundizar en las
relaciones entre el centro educativo, el alumno y la
empresay hay que apoyar larealizacién de tutorias en
empresasy en los centros educativos.

En cuanto a la formacion ocupacional como foco
prioritario, considero que se debe orientar hacia la
adquisicion de cualificaciones vinculadas a ocupacio-
nes concretas. Fundamental para ello es una adecuacion
de la oferta formativa a la evolucién del empleo. Por
otro lado, es necesario establecer mayores controles
sobre la oferta formativa existente. ¢Por qué? Porque
han florecido ultimamente centros colaboradores de for-
macion profesional ocupacional que no siempre redinen
los requisitos mismos de calidad y profesionalidad.

En cuanto alaformacién continua, |os focos de aten-
cion prioritarios son la participacion de los jévenes en
los planes de formacién de empresas y la coordinacion
de acciones en laformacién continua.

El segundo blogue que propongo son las proposicio-
nes en torno a aspectos transversales y generales. Se
deben realizar esfuerzos por mejorar laimagen de la
formacion profesional en Espafia, que todavia sigue
estando asociada al fracaso escolar. Existe €l riesgo de
gue el pais sufra una grave carencia de fuerza de traba-
jo con cualificaciones intermedias. Es necesaria una
reconsideracion acerca de |os nuevos objetivos que
conlleva laidea de aprendizaje alo largo de la vida
(aprender a aprender, educacion civica, nuevas tecnol o-
gias) y en el contexto de una ciudadania activa, la edu-
cacion, aptitudes y valores, con especial atencién al
desarrollo de competencias claves como elementos en
el proceso formativo. La educacion y laformacion se
contemplarén como |os principal es vectores de identifi-
cacion, pertenenciay promocion social en la sociedad
del futuro. Hay que reconsiderar en este mismo contex-
to el derecho alaeducaciény alaformacion, con espe-
cial atencién al acceso alamismay alainformaciony
orientacién profesional como factores de desarrollo
personal y de inclusion socia. Es importante fomentar
la configuracion de consorcios locales orientados a la
cooperacion y concertacion en este ambito. Entre los

puntos débiles del sistema educativo espafiol figuran
las humanidades, las competenciaslinglisticasy lacul-
tura de base cientifico-técnica. Hay que hacer esfuer-
Zos, por tanto, paramejorar estas areas. Se debe conce-
bir la orientacion profesional como un proceso
continuo a lo largo de la vida y debe explotarse el
potencia de las nuevas tecnologias de lainformacién y
el conocimiento para favorecer y generalizar el acceso
en estos servicios y mejorar su calidad.

El tercer blogue es una propuesta en torno a la
dimension europea. Debe tenerse en cuenta la dimen-
sion europea especialmente en el campo de la movili-
dad de jévenes estudiantes y jOvenes trabajadores. De
hecho, agui se ha mencionado el idioma, pero también
los jovenes espariol es tenemos problemas al trasladar-
nos a otros Estados para aprender y desenvolvernos en
otros medios culturales. En muchos de estos ambitos,
contando con las redes de informacion existentes, seria
aconsejable crear observatorios de buenas précticas. En
estos observatorios se intercambiarian informacion y
buenas précticas sobre las necesidades y los acuerdos a
nivel nacional y europeo. Las innovaciones introduci-
das en €l transcurso de | os Ultimos afios através de pro-
gramas e iniciativas europeas —L eonardo da Vinci,
ADAPT, etcétera— deberian ser objeto de valoraciony
en su caso difusion, y las medidas de informacion,
orientacion e insercion profesional deberian ser objeto
de especial seguimiento y evaluacion.

También querria hacer una revision quiza mas
exhaustiva de la ley, pero puesto que tengo poco tiem-
po, vamos a ver algunos temas que me parecen de sufi-
ciente calado e importancia paratratarla aqui. Leyendo
la ley atentamente se puede comprobar que la parte
referida a la enseflanza reglada inserta ain en el siste-
ma educativo cede ante la presencia mas prolija del
interés en esa etapa de formacién ocupacional y conti-
nua. ¢Porqué digo esto? En principio porque en €l
articulo 5.3 del proyecto de ley se dice que €l instituto
nacional de cualificaciones, asi como el consegjo gene-
ral delaformacién profesional, se encuentran adscritos
a Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales, quedando
reducida la participacion del MEC en la definicién del
catalogo nacional de cualificacionesy en la presencia
del departamento en el Consejo General de la Forma-
cion Profesional. Esto es poco coherente al definir las
cualificaciones profesionales, pues parte de las mismas
gue se derivan de la formacién profesional especifica
estan por supuesto en el sistema educativo. Propondria
gue seincluyeraen este apartado la adscripcidn funcio-
naria-organica del instituto nacional de cualificaciones
a Ministerio de Educacion, Culturay Deporte.

En el articulo 6 se habla de la colaboracion y en los
puntos 1y 2 no se hablade la participacién de los centros
docentes en dicha colaboracion. En el punto 3 se deja
fuera de la consulta alas administraciones educativas.

Respecto al articulo 10.1, no se aprecia con exacti-
tud el alcance de su contenido, ya que parece dar a
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entender que podran existir algunos titulos de forma-
cion profesional y certificado de profesionalidad cuyas
cualificaciones queden al margen del catdlogo nacional
de cualificaciones profesionales, o que, por razones de
|6gica, deberia quedar reducido a casos muy excepcio-
nalesy debidamente justificados.

De la lectura del articulo 11.1 no se deduce con
exactitud si alos centros a los que se esta haciendo
referencia en el mismo son los centros integrados
donde se imparten ciclos formativos de formacion pro-
fesional, al mismo tiempo que ensefianzas encamina-
das a la obtencion de certificados de profesionalidad, o
bien se est4 haciendo referencia a centros que impartan
otras o dicha modalidad de manera independiente.

En cuantolospuntos4y 5 del articulo 11, que hablan de
ladireccion delos centros de formacion profesiond, debe-
mos decir que laley creaunared de centros de formacion
profesional que seran centros de referencia paralaforma
cién con implantacion en todas las comunidades y que se
organizaran mediante |a especializacion por sectores pro-
ductivos. En estos centros se impartirala formacion profe-
sional reglada, la ocupaciond y la continua. Deberiamos
considerar necesario que quede claralaincluson delafor-
macion continua dentro de las acciones formativas a desa
rrollar por estos centros integrados de formacién profesio-
nal, dada la importancia de este tipo de formacion y la
relevanciaque € proyecto da en su exposicion de motivos
alaformacion alo largo delavida. Ademéds, d integrarse
los tres subsistemas de formacion profesional actual mente
existentes en e nuevo modelo de centro de formacion, la
gestion de los centros adquiere complejidad y, entre otras
cosas, e exigiraintensificar larelacion con € entorno eco-
nomico, social y empresariad en que dichos centros reali-
zan su actividad. En este caso, € desarrollo reglamentario
de laley deberatener en cuentalarepresentacion de los
mismos en los agentes sociaesy, por supuesto, delos estu-
diantes. S las ensefianzas de la nueva formacion profesio-
na reglada, ocupaciona continua estén exigiendo la nece-
sidad de centros especificos integrados, se deberia
posibilitar que los actuales centros evalUen la experiencia
quetanto & profesorado como |os conseos escolares apor-
ten con sus reflexiones, asi como otros sectores sociales
implicados como el empresarial, €l sindical, etcétera.
Ahondando en lalégicade introducir criterios empresaria-
lesen @ sstema educativo, se plantea como novedad en la
creacion de centros integrados que laAdministracion nom-
brara adedo alos directores, pero no se debe en ningun
caso eiminar esta funcion de los consgjos escolares; asi 1o
entendemos | os estudiantes. Ni los estudiantes ni los profe-
sores ni los padres podran decidir de estaforma quién diri-
ged centroy, por tanto, tampoco podremos g ercer un con-
trol sobre lo que se haga. Este aspecto quiza deberia
revisarse, dado que se distancia notablemente de la elec-
Cién democrdticarecogidaen lanormativaactual . Ademés,
el articulo no sdlo habla del nombramiento, sino también,
de formaimplicita, de laeeccion.

No voy a seguir, puesto que vamos mal de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Damos gracias al sefior
Garcia Diaz por su exposicion. Ahora corresponde el
turno alos grupos parlamentarios. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, dofia Iratxe Garciatiene la palabra.

LasefioraGARCIA PEREZ: En primer lugar, agra-
decé la presenciay laintervencion del compareciente
como representante de un colectivo de estudiantes, y
también el que se haya posibilitado que hoy los estu-
diantes puedan transmitir su opinién en el Parlamento
y explicar el trabajo que desarrollan en el andlisisdelas
propuestas que desde las administraciones se realizan.
Me refiero a esto porque por desgracia en estos Ultimos
tiempos no estamos muy acostumbrados a que por €l
Gobierno se articulen formas para que el movimiento
estudiantil y los jovenes puedan decidir y participen en
la elaboracion de estas politicas que en gran medida
afectan a esta poblacién. EI compareciente ya ha hecho
referencia a que hasta este momento no habia partici-
pado €l colectivo estudiantil en la elaboracion de pro-
puestas a este proyecto de ley. Tambien nosotros consi-
deramos que €l Partido Popular, el Gobierno, nos tiene
acostumbrados a hacer leyes para los jOvenes pero sin
los jGvenes, un error que esperamos que sea subsanado
y que sea €l inicio de un cambio de actitud.

Merefiero ala participacion porque es sobre todo en
lo que queriagirar mi intervencidn, puesto que en cuan-
to alo que es el andlisis méas de contenidos con respec-
toalaley, € compareciente ha hecho un andlisis bas-
tante exhaustivo de cuestiones que se deberian de
modificar o puntualizar y espero que recojamos desde
todos los grupos parlamentarios con el fin de que se
mejore estaley.

Digo lo de participacién porgue creo gue es intere-
sante. Yaen el Libro Blanco de la Comisién Europea
sobre el impulso para la juventud se establece en su
apartado de educacién y formacion que unade las prio-
ridades debe de ser la que se refiere alavaloracién del
aprendizaje y mejorar las formas de participacion de la
misma. En este sentido nos gustaria conocer €l posicio-
namiento de CANAE sobre algunas cuestiones de par-
ticipacion que hacen referencia alaley, por g emplo,
en cuanto a que no aparezca explicitamente la partici-
pacion de los estudiantes en los 6rganos de Gobierno y
en los érganos consultivos. Consideramos gue es nece-
sario que aparezca de forma bastante concretay clarifi-
cadora esta estrategia de participacion de los estudian-
tes. No lo vemosy queremos conocer cual eslaopinion
del compareciente y de CANAE en este sentido.

También queriamos conocer cudl es su posicion sobre
un tema bastante debatido ya, del que hoy durante toda
la mafiana venimos oyendo hablar, como es el posterior
desarrollo reglamentario de esta ley, que en estos
momentos vemos bastante imprecisay vacia, y mucho
nos tememos que luego se pueda modificar en su desa-
rrollo reglamentario de forma que no beneficie los obje-
tivos que estamos planteando en estos momentos.
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Vemos hoy que los sindicatos advertian que los iti-
nerarios en secundaria restan prestigio ala formacion
profesional. Queremos saber la opinion de CANAE
sobre este anuncio de la creacién de itinerarios, coOmo
puede afectar alacalidady al prestigio de laformacién
profesional.

Hay un tema que yo se que alos estudiantes les pre-
ocupa mucho, y estodo lo referido alas préacticas de la
formacion profesional. Hemos visto como desde otros
colectivos estudiantiles ya se ha hecho referencia a esta
inquietud que se tiene con respecto alas practicas de la
formacion profesional, en las que en muchas ocasiones
esta existiendo falta de control real sobre si se cumplen
|os abjetivos que se pretenden ala hora de desarrollalas.
Querriamos también saber cudl es la opinién que le
merece esto al compareciente.

Tampoco mucho més, porque realmente hasido inte-
resante su intervencion, nos ha aportado cuestiones que
podrédn mejorar estaley v, finalizando, vuelvo a agrade-
cerle otravez su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde hacer uso de
lapalabraa sefior Ferndndez Rozada, del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Agradeco al
presidente de la Confederacion Estatal de Estudiantes,
CANAE, don José Antonio Garcia Diaz, su compare-
cencia ante esta Comision para darnos su vision, o
supongo que lade CANAE, sobre este proyecto de ley
gue estamos tramitando en € Congreso delos Diputados.
Agradecimiento, como le decia a la presidenta de
CEAPA, sincero.

Nuestro grupo parlamentario, y en este caso quien
les habla, siempre ha defendido en todos los foros
desde mi actividad publica la necesaria colaboracion y
participacion de todos los sectores sociales, profesio-
nales y econémicos implicados en la configuracién de
cualquier ley, su presenciay sus aportaciones.

Las valiosasy eficaces consideraciones que en estos
momentos el sefior Garcia Diaz nos hace seran tenidas
en cuenta y analizadas pormenorizadamente, pero hay
aspectos por los que a mi, a hilo de su lectura, me
venia ala mente una preocupacién, 0 mejor una curio-
sidad, y esa es la primera pregunta. Quiero saber si
estas valiosas y eficaces consideraciones en torno ala
ley son fruto de una aportacién personal, de una aporta-
cién del colectivo de estudiantes reducido, de una apor-
tacion de diferentes asambl eas de estudiantes que ana-
lizanlaley, si es que hay una permanente dentro de esta
Confederacion Estatal de Estudiantes que trata especi-
ficamente del desarrollo de los procesos legislativos en
las Cortes Generales; en fin, si son la ocurrencia de
agunos de los més avispados estudiantes que se dedi-
can profusamente a estudio de las leyesy luego se dan
como aportacién de la confederacion, o si son, en defi-
nitiva, fruto, a su vez, del consenso de la Confedera-

cion Estatal de Estudiantes que, conocedores de las
mismas, son trasladadas por nadie mejor que por quien
les representay preside, en este caso don José Antonio
GarciaDiaz.

A mi me preocupd la afirmacion rotunda de la porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, quien mani-
fiesta —literalmente— que este Gobierno produce
leyes para los jovenes pero sin los jovenes. Ahi quedo,
y se quedd tan fresca.(Rumores.) Como estamos
hablando de jévenesy ellalo es —tiene la suerte que
no tenemos otros—, me extrafa esta actitud, y, como
me extrafia, la planteo con la misma sinceridad.

Yo también estoy en este mundo, creo que he segui-
do la evolucién de nuestro pais durante los dltimos
anos, fundamentalmente a partir de la época democra-
tica. Me ha correspondido estar en laoposiciony en €
Gobierno; en todo caso como cargo publico en las Cor-
tes Generales desde 1982, y desde entonces —hace 20
afios— no he salido de aqui. Después de vivir todo eso,
me resulta extrafio que se hagan afirmaciones tan
rotundas, y se lo digo a sefior Garcia Diaz para que lo
traslade a su Confederacion Estatal de estudiantes.

¢No seramés bien, sefior GarciaDiaz, —o cudl essu
interpretacion— que este Gobierno y el anterior —el
socialista— si consultan alos jévenes y estéan en con-
tacto con ellos? No admitir alguno de los aspectos que
en el desarrollo de unaley configurarian las posiciones
de los jévenes no significa no haberlos tenido en cuen-
ta. Durante casi 15 afios —hasta hace dos aflos— he
sido portavoz de educacion en el Senado, y he visto que
durante los gobiernos del PSOE y del Partido Popular
la juventud ha jugado un papel importantisimo en
ponencias sobre aspectos relevantes de la politica edu-
cativa; todos |os grupos parlamentarios —todos— teni-
an en cuenta la relevancia de la opinion de los jovenes
para solicitar comparecencias o pedir informes. Cues-
tién distinta es lo que se plasma finalmente en el texto,
y s la presencia fue mayor o menor desde el punto de
vista cuantitativo.

Recuerdo que en la ponencia para el estudio de la
selectividad en e Senado los jovenes jugaron un papel
importante; lo jugaron en el desarrollo y configuracion
de las leyes socialistas, y pedido por nosotros también.
A partir de 1996, el Partido Popular siempre ha teni-
do en cuenta ala juventud, créame, sefior Garcia Diaz
—entonces era usted muy joven todavia, aunque no han
pasado muchos afios—. Hace dias todos pudimos ver
—si vivimos en este mundo— que ha habido un con-
greso para jovenes menores de 18 afios, absolutamente
abierto alajuventud, que puede ser determinante de
posiciones posteriores ala hora de legislar sobre aspec-
tosimportantes.

Siempre se les hatenido en cuenta; de ahi este desa
hogo por la contundencia al decir que este Gobierno
hace leyes para los jévenes sin contar con 10s jovenes.
Me parece tan demagdgico, tan provocador, que tenia
gue dedicarle unas palabras y preguntar si la Confede-
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racion Estatal de estudiantes comparte esa opinién; y,
en caso de que la comparta, que me diga usted algunos
gjemplos que puedan justificarla. (Rumores.)

Quiero decirle, por fin, que nosotros somos claros
exponentes de la defensa de la calidad en la educacion;
la tenemos como objetivo prioritario, y asi 1o han mani-
festado nuestros cargos en todas sus comparecencias o
actos publicos sobre educacion. Todos nuestros esfuer-
Zos van encaminados a adaptarla a las circunstancias de
un mundo cambiante en cuanto a trabajo y lalibre cir-
culacion de que hablabamos antes. La colaboracion de
losjévenesy laposibilidad de mejorar gracias a su apor-
tacidn en una materia en la que son protagonistas direc-
tos, tendra para nosotros la consideracion que se merece.

De todos modos, muchas gracias por esa aportacion,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular. (L a sefio-
ra Garcia Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Le doy 30 segundos.

Lasefiora GARCIA PEREZ: No voy a utilizar més
tiempo.

Las alusiones que se han hecho ami intervencion me
reafirman en mi opinion sobre el talante con que el Par-
tido Popular se enfrenta a la participacion de los jove-
nes. Las palabras que hatenido €l portavoz del Partido
Popular sobre mi intervencion no se hubieran dicho de
la de otros parlamentarios en condiciones de igualdad;
se han pronunciado por mi condicion de joven, como €l
portavoz ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garcia Diaz, para contestar a las intervenciones gque se
han producido. L e ruego brevedad.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION ESTATAL DE ESTUDIANTES, (CANAE)
(GarciaDiaz): Empezaré por €l final y por lacalidad de
la educacion, ala que se referia el representante del
Grupo Parlamentario Popular. No dudo en ningin
momento de que el Gobierno del Partido Popular, €l
Gobierno de todos los esparioles, cree en la calidad de
la educacion, jestaria bueno! Sin embargo, no entiendo
sus alusiones alos jovenesy ami organizacion.

Voy a ordenar mi réplica en dos blogues: uno, sobre
mi organizacién y de dénde emanan sus propuestas;
otro, sobre los jévenes. Como veo que ho conoce €l
movimiento estudiantil, le voy aexplicar como funciona
una organizacion como CANAE. Esta propuesta sale de
un documento aprobado por la asamblea general. La
estructurade CANAE estadispuestaa hilo de la organi-
zacion territorial del Estado; es decir, organizaciones de
centro, asociaciones de centro, asociaciones provincia-
les, federaciones provinciales, federaciones regionales y
confederacion; cada federacion tiene una autonomia
absoluta en su forma de regirse de ahi la confederacion
como forma de gobierno. La informacion se canaliza
desde los centros a la confederacion, que es un érgano

vertebrador de nuestro movimiento en ensefianza secun-
daria. Creo que es una buena forma de recoger lainfor-
macion, laUnicareal; consultar alas bases.

Usted ha dicho que el Gobierno consulta alos jove-
nes. Yo soy joven, soy estudiante y represento a
CANAE, una organizacion estudiantil, y ami no se me
ha consultado parala LOU. No es que no se haya con-
sultado a mi organizacion, es que no se ha consultado a
nadie. Se ha hecho unaley de espaldas alos estudian-
tes, y no me sirven las palabras del sefior Arenasdicien-
do que no se consulta a los cazadores para hacer una
ley de caza. Hay que consultar alosjovenesy, si tan
acostumbrados estamos a hacer politicas publicas,
podemos entender que las politicas pablicas se constru-
yen desde abgjo; si no, no tienen mucho sentido.

Los jévenes estamos deseando participar. Ha hecho
usted referenciaal congreso de hace unos dias, un con-
greso totalmente manipulado y con propuestas prefija-
das; quiza parezca que no tiene mucho que ver con la
educacion, pero tiene méas de lo que parece. Me sor-
prende cdmo se trata la cuestion de la juventud, como
se criminaliza alos jovenes desde los medios de comu-
nicacion y desde el Gobierno. Si antes se decia que
Pilar del Castillo no habia dicho ciertas palabra, €l
sefior presidente del Gobierno nos ha llegado a llamar
bobos a los estudiantes porque €jercemos un derecho.

Es muy fuerte lo que esta ocurriendo en la sociedad
espafiola. Debemos reflexionar sobre esto. Digo esto
ya que ha salido a colacion, porgue tiene que ver
mucho con la educacion, sobre todo con la formacion
profesional, y ahora hablaré de los itinerarios, cuestion
por la que me preguntaba la portavoz del Grupo Socia-
lista. Es muy fuerte que los tertulianos, la prensa, estén
machacando a los jovenes. Si realmente creemos en la
juventud y queremos una sociedad competente, vamos
aver qué pasa. ¢Usted cree que son Utiles las medidas
policiales en contra del botell6n? Me parece que esta
no es la solucion. Porque ahora es el botellén, pero es
la excusa, igual que en la cuestion del debate de la
reforma educativa la revélida es la excusa, hay que
verlo todo en conjunto. ¢l asolucion esponer unaasig-
natura obligatoria en secundaria? Mi organizacién —
por lo que me ha dicho veo que no la conoce— lleva
muchos afios en el Consgjo Escolar del Estado pidien-
do una asignatura—y lo hemos vuelto a pedir ahoraen
€l decreto de minimos— de cultura participativa. Eso
eslo que vae, ahi estd, la cultura participativay no me
vale decir que este pais no tiene cultura participativa, lo
gue pasa es que algunos no quieren que exista.

Se hareferido a debate del Senado sobre la selecti-
vidad. De esto no quiero hablar porque creo gque todos
los gobiernos nos estan tomando el pelo con la selecti-
vidad y la estén utilizando de forma populista. De
nuevo se ha vuelto a hacer, hace un afio dijeron que se
suprimia la selectividad y resulta que ahora nos encon-
tramos con més examenes, cosa que, por otra parte, ya
sabiamos.
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No sé si se hacen leyes para los jévenes o en contra
delosjdvenes. Lo que si es cierto es que no se consulta
a los jovenes. Los estudiantes queremos ser sujetos
activos de la comunidad educativa, pero no se consulta
para nada a los estudiantes; solo se consulta después de
haber salido medio millon de personas alacalle, enton-
ces si pero antes no te consultan. Es muy buenalarefle-
Xion que usted ha hecho, me parece muy importante,
incluso me gustaria charlar tranquilamente algun dia
con usted o con quien quiera, del grupo parlamentario
0 del Gobierno, sobre lo que son |os poderes publicos.
Es importante que se reflexione sobre la participacion
y el escuchar alos jovenes porque tenemos muchas
€0sas que decir.

Con respecto alo que comentaba la representante
del Grupo Parlamentario Socialista sobre la participa-
cion, le diré que tengo mis reservas porgue incluso en
la época socialistayalo sufrimos. La LODE fue una
ley bastante buena parala participacion de los estudiantes
en los consejos escolares; con la LOPEG, en el afo
1995, ya tuvimos alguna restriccién. A ver qué pasa
ahoracon laley de calidad.

También comentaba como se va articular la partici-
pacion en los centros integrados de formacion profe-
sional. Como la adaptacion, composicién y funciones
de los 6rganos depende de los reglamentos, esperemos
gue se mantenga lo que dice la LODE, que nosotros
sigamos participando. De todas formas, desde nuestro
punto de vista, esto estd incompleto por una sencilla
razon. Entiendo que en una comunidad educativa tan
importantes son los padres como los profesores y los
alumnos, incluso el personal de administraciony servi-
cio. Nosotros venimos pidiendo la paridad en los 6rga-
nos de gobierno y esperemos que algun dia alguien se
dé cuenta de que esta paridad en |os érganos de gobier-
no es importante. También o hemos hecho en la uni-
versidad, pero el proyecto del Gobierno, en definitiva
laley, nos ha mermado la participacién en los 6rganos
de gobierno. El desarrollo reglamentario da un poco de
miedo porque si se hace una ley de espaldas a las
comunidades autbnomas ya veremos como se arregla
esta cuestion.

Las practicas. Evidentemente hay que profundizar
en larelacion centro-alumno-empresa y sobre todo
gue las empresas y |0s poderes publicos se compro-
metan a que esto se dé en larealidad, sobre todo que
se gjuste la ofertay la demanda entre lo que son los
centros y las empresas. Como digo, hay que profundi-
zar en lo que es la relacion centro-alumno-empresa.
Por supuesto, la financiacion debe estar desde el pri-
mer momento.

En cuanto alo de los itinerarios, no sé como va a
terminar esto porque el Gobierno se dedica a lanzar
globos sonda al respecto. Primero eran tres, ahora son
cuatro, no sé muy bien como va aterminar esta cues-
tion. Lo dnico que si entiendo es que los itinerarios
desde el primer momento son segregadores y no sélo

socialmente, también psicol 6gicamente, incluso en la
cualificacion de las personas. Evidentemente, si se
habilita un itinerario para personas que van bieny
otro para personas que van menos bien y otras que van
aun peor, lo que se hace es una segregacion incluso
académicay social, sobre todo social, o que es muy
peligroso porgue aqui alguien ha hablado de los muni-
cipios, y en laley de calidad se tendra que hablar de
|os municipios porque tienen mucha importancia en
todo lo que es el proceso de socializacién de los estu-
diantes.

Creo que ya he contestado a todo. Si quieren algo
mas, estoy a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Diaz, por su intervencion.

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE DEL CON-
SEJO GENERAL DE FORMACION PROFE-
SIONAL Y REPRESENTANTE DE COMISIO-
NES OBRERAS (CCOO) EN EL CONSEJO,
(MARCHAN REDONDO). (Numero de expe-
diente 219/000311.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos las compare-
cencias con la Ultima de esta mafiana, la de don Grego-
rio Marchan Redondo, vicepresidente del Consejo
General de Formacién Profesional y representante de
Comisiones Obreras en dicho consejo, a quien ruego
que ocupe su lugar en lamesa.

Damos |la bienvenida a don Gregorio Marchéan, agra-
deciéndole que haya aceptado la invitacion de esta
Comisién para participar en esta sesién e ilustrar alos
grupos parlamentarios sobre la posicién de distintas
personalidades en relacién con el proyecto de ley que
estamos tramitando en la Camara. Ya conoce las reglas
del juego. Tiene una primeraintervencion, que le ruego
gue sea lo mas sucinta posible, dada la hora; después
los portavoces de |os grupos parlamentarios le podran
formular preguntas y observaciones alas que a conti-
nuacion podra usted contestar.

Sin més predmbulos, le doy la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO
GENERAL DE FORMACION PROFESIONAL
Y REPRESENTANTE DE COMISIONES OBRE-
RAS (CCOO) EN EL CONSEJO (Marchan Redon-
do): Buenos dias.

Muchas gracias, tanto al presidente de la Comisién
como al resto de los diputados representantes de los
diferentes grupos, en nombre propio y en nombre de
la organizacion ala que represento, el sindicato Comi-
siones Obreras, en primer lugar, por la invitacion que
se nos hace para comparecer aqui hoy y, en segundo
lugar, por poder trasladar nuestra opinién sobre la ley
de formacién profesional. Esperamos que se pueda
repetir este agradecimiento en sucesivas ocasiones,
puesto que eso significaria que se mantiene lo que
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entendemos que es una buena iniciativa, que es que
los sindicatos podamos comparecer para explicar
nuestras opiniones sobre las diferentes leyes que afec-
tan al conjunto de los trabajadores, en este caso al
futuro de la formacién profesional en nuestro pais,
pero también en hipotéticos proyectos de ley que
deseamos conocer para mejorarlos y exponer nuestra
opinién, como sucede con el anunciado proyecto de
ley sobre la calidad de la ensefianza.

Me voy a permitir simplemente una breve licencia.
Quiero pedirles que en esas hipotéticas préximas com-
parecencias a las que vendremos con sumo agrado,
esperamos tener més suerte con la hora, puesto que
tanto ami compafiero de la Federacion de ensefianza
como ami nos hatocado venir a una hora que sabemos
que no es la méas apropiada.

En primer lugar, quisiera destacar y reconocer, en
honor alaverdad, que este proyecto de ley llega al tra-
mite parlamentario precedido de un debate interesante,
un debate tranquilo, un debate sosegado, donde las
organi zaciones gue tenemos representacion, al menos
las organi zaciones social es representadas en el Consgjo
General delaFormacion Profesional hemos tenido oca-
si6n de poder emitir nuestras opiniones y de hacer
aportaciones. Esperamos, por tanto, que ese proceso de
participacion se mantenga en proximas leyes, porque
entendemos que el consenso es una de las mejores
cosas gque podemos lograr con estos debates. Con ese
espiritu constructivo hemos participado y 1o haremos
en proximas leyes.

En relacién con laley gue hoy nos ocupa, venimos
insistiendo desde hace casi una década en que €l pres-
tigio de la formacion profesional, su calidad y la ade-
cuada gestioén de los recursos invertidos demandan un
amplio acuerdo de los diferentes agentes implicados
en los objetivos de la formacion profesional y lares-
ponsabilidad de cada parte, administraciones e inter-
locutores sociales. Ya en 1998 el Consejo general de
la FP acordd una serie de medidas que pretendian
superar los problemas que afectaban a la formacion
profesional en nuestro pais. Problemas, medidas y
objetivos se plasmaron en el segundo programa, en €l
gue la organizacion ala que represento, Comisiones
Obreras, planted con nitidez que era necesaria unaley
de FP, precisamente para evitar que aguellos objetivos
se quedaran en o que se han quedado pasados |os dos
primeros afios: en una declaracién de intenciones, en
unos casos por falta de rango y en otros por proble-
mas de competencias entre diferentes partes de la
Administracion.

Posiblemente porgue no hemos contado con esta ley
—(Queremos pensar que es por eso y por eso también
creemos que en € futuro se podré superar estos proble-
mas— €l segundo programa se encuentra a dia de hoy
con importantes incumplimientos. Por ejemplo, no se
ha desarrollado |a norma bésica reguladora del sistema
de las cuadlificaciones, falta establecer un sistema inte-

grado de informacion y orientacion profesional, falta
actualizar los titulos de FPy es preocupante la falta de
revisién que al dia de hoy sigue teniendo el plan FIP.
Por tanto, hay motivos més que suficientes para que
este proyecto se eleve arango de ley.

También queremos destacar que este proyecto de ley
contiene aspectos importantes de aquel programa.
Desde luego, para Comisiones Obreras son aspectos
positivos. En primer lugar, €l desarrollo del sistema de
cualificaciones, con dos piezas basicas: el catalogo de
cualificacionesy el catalogo de formacion asociado,
dos instrumentos que nos deben permitir cumplir ese
triple objetivo, creo que tan coincidente, de integrar las
cualificaciones, la oferta de formacion y las formas de
acreditacion. Por otro lado, la participacion de los
agentes sociales en las politicas formativas y de cualifi-
cacion, sobre todo nos referimos a la participacion en
la elaboracion, no sblo en la gestion y consulta. Ade-
maés, es importante destacar el desarrollo de procedi-
mientos de evaluacién y acreditacion de los conoci-
mientosy capacidades adquiridos por vias no formales,
en definitiva, la experiencia laboral. Esta evaluacién
deberia hacerse, y por eso pelearemos, tomando como
referencia el catdlogo de las cualificaciones anterior-
mente referido. También, y en coherencia con lo ante-
rior, la existencia de la posibilidad de una acreditacion
parcial, con efectos académicos y esperamos que pro-
fesionales; es decir, que habilite para el acceso aitine-
rarios formativos, parala adquisicion de un titulo oly
certificado de profesionalidad. Asimismo, la creacién
delafiguradel centro integrado de FP. En estos centros
se of ertara formacion para el acceso atitulosy certifi-
cado de profesionalidad, con lo cual creemos que se
mejorara la gestion de los recursos publicos e, igual-
mente, el acceso de los distintos colectivos alas distin-
tas formaciones profesionales. Asimismo, la creacion
delared o la potenciacion de lo que hoy existe parcial-
mente en algunas comunidades: una red de centros de
referencia sectorial en estas materias de formacion pro-
fesional. Igualmente, entendemos que es unaley que
tiene en cuenta el Consegjo general de la FP como 6rga-
no de participacion y de consulta.

No todo en este proyecto de ley es positivo. Este pro-
yecto de ley puede y debe seguir mejorandose en este
trédmite parlamentario. Como ha reconocido en su com-
parecencia la propia secretaria general de Educaciény
Formacion Profesional, este texto —cito literalmen-
te— es susceptible de mejora y confiamos en que
durante la tramitacién parlamentaria puedan suscitarse
cuestiones que contribuyan ala méxima adecuacion del
texto legal alos fines que se pretenden, que no son
otros gque la configuracién de un sistema de formacién
profesional que responda coordinaday conjuntamente
en todas sus dimensiones a los requerimientos del futu-
ro, en linea con los paises méas avanzados. Esperamos
gue lo que hoy son carencias terminen siendo realida-
desy, en definitiva, que esta declaracion no se quede en
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una frase, que de verdad consigamos que sea un com-
promiso y que €l tramite parlamentario sirva para acep-
tar enmiendas de los diferentes grupos parlamentarios,
precisamente para mejorar €l texto y que nazca con €l
mayor respaldo social posibley con el mayor consenso
entre los diferentes grupos parlamentarios y agentes
sociales.

Queremos citar aqui lo que entendemos que son
insuficiencias o carencias de este proyecto de ley. Por
un lado, en la propia argumentacién sobre la necesidad
de laley se sigue insistiendo, a nuestro entender en
exceso, en el supuesto déficit de cualificacion de la
poblacién como factor del desempleo —no decimos
gue no exista ese déficit, pero si que no basta para
explicar el problema del desempleo—, olvidando la
necesaria articulacién con las estrategias de desarrollo,
la promocion de los derechos laborales y la mejora de
las condiciones de empleo y trabajo, cuestiones todas
ellas que trascienden la formacion de las personas.
Igualmente, nos parece grave que no se haya recogido
suficientemente el papel gque hade jugar la negociacion
colectiva como instrumento que permite articular los
derechos en el @mbito de laformacion con los derechos
laborales. Creemos que a esta cuestion deberia habér-
sele dado mayor significacién. Es cierto que en € arti-
culado aparece lareferencia ala negociacion colectiva,
pero en un titulo, €l tercero, correspondiente ala orien-
tacién, articulo 15, donde dice: ... recogiéndose entre
las funciones deinformaciény orientacion de las admi-
nistraciones publicas. Nos parece insuficiente; debiera
estar entre los propios objetivos de esta ley. Desde
luego, 1o que no nos parece aceptable en estaley es que
se quede muy detras delo que el propio real decreto de
creacion del Instituto Nacional de las Cualificaciones
yarecogia en cuanto alarelacién funcional que entre
e sistemade cualificacionesy clasificacion profesional
se debe mantener y, por tanto, hacerlo dentro de la
negociacion colectiva. También creemos que se deberia
haber hecho, y estamos atiempo, un mayor esfuerzo en
cuanto a explicitar la responsabilidad operativa de las
distintas administraciones en el desarrollo del sistema:
el Gobierno de la nacién, la Administracion general,
las diferentes administraciones competentes en cada
materia, las comunidades autbnomas. Esto es especial-
mente significativo en los objetivos sefialados para la
orientacién y laevaluacion y calidad del sistema, es
decir, titulos tercero y cuarto del anteproyecto.

Igualmente, al elegir la opcion de unaley de mini-
mos, cosa que no nos parece mal, se ha dibujado €l
esguema bésico de este modelo, pero no se ha entrado
en su expresion administrativa, en su expresion institu-
cional, con la correspondiente distribucion de compe-
tenciasy funciones. Asi, se ha evitado, al menos alin no
se ha conseguido, unamayor concrecién en todo lo que
entendemos que es una necesidad no recogida suficien-
temente, como es la participacion, en el futuro, de los
agentes sociales.

En cuanto alos centros integrados, si bien se consi-
gui6 que en el texto, después de distintos borradores, se
recogiera la existencia de 6rganos colegiados, cuya
composicion y funciones deberén adaptarse alas carac-
teristicas de estos centros, la participacion y laforma
de eleccion del director ha quedado restringida a la
consulta. De igual forma, no ha quedado recogidala
participacion de los distintos agentes sociales, institu-
ciones locales, etcétera, en el érgano colegiado. En €l
propio dictamen del Consejo Econémico y Social, asi
como en el informe del Consejo escolar del Estado ya
seinsistia en este punto y nos parece que se deberia
aprovechar este tramite parlamentario para intentar
superar esta insuficiencia. Creemos que estamos ante
centros realmente distintos, con caracteristicas propias
y, por tanto, que hay que pensar como se dirigen de la
manera mas eficaz posible, pero manteniendo |os prin-
cipios que han imperado hasta ahora en la eleccion de
los directores. Y, repito, y procuro ser cuidadoso con la
expresion, decimos mantener los principios, o que no
quiere decir laliteralidad de lo escrito, pero creemos
gue tampoco se mantienen |os principios.

También podriamos decir que se trata con ambigtie-
dad todo lo referido alos centros de referencia nacional
de caracter sectorial. En cualquier caso, puede ser un
problema de redaccion, porque en el fondo podemos
coincidir bastante. Debemos colaborar para que las
comunidades autbnomas estén o menos incomodas
posible con laredaccion de laley y, por tanto, que no
se pueda hablar de obligatoriedad, ni en todas las
comunidades, etcétera, sino que habria que hablar de la
prioridad que ha de contener €l necesario convenio, que
se ha de acordar entre la Administracion central del
Estado y las correspondientes comunidades autbnomas
alahora de poner en marcha estos centros. |gualmente
€s importante citar que nos parece muy poco tratado €l
tema de evaluacion y orientacion.

Quisiera pasar a un tema controvertido sin duda
como es, desde nuestro punto de vista, €l plan de finan-
ciacion. Los objetivos de la ley, que son amplios y
ambici0sos, requeririan un plan especifico. Entende-
mos que no puede justificarse exclusivamente con los
recursos existentes en los distintos subsistemas y admi-
nistraciones, en primer lugar, porque hay nuevos desa-
fios que acometer, y en segundo lugar porque bésica-
mente debieran preverse presupuestos especificos para
algunas cuestiones que comentaré con posterioridad.
Me gustaria citar de nuevo a la sefiora Couso Tapia,
secretaria general de Educacion y Formacion Profesio-
nal, cuando, literalmente, decia: va a resultar cada vez
mas dificil acometer cualquier politica de empleo sin
integrar en la misma un componente de formacion de
alta calidad.

Si partimos, por tanto, de gue hoy es preciso mejorar
esa calidad de nuestra formacion profesional, impul sar
laformacion con referencia alas nuevas tecnologias de
lainformacion, disefar acciones formativas de las cua-
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lificaciones, etcétera, aceptaremos, sin lugar a dudas,
gue lafinanciacién actual no es suficiente. Por tanto,
creo gue en algunas de | as cuestiones que voy a comen-
tar a continuacion hace falta financiacion especificay
nueva, no contemplada. Para poner en marchatodo lo
referido a catalogo de cualificacionesy de formacién
asociada hace falta que el Instituto Nacional de las
Cualificaciones, por poner un gjemplo, cuente con un
presupuesto, ya que actualmente esta sin €l.

Para un diagndstico riguroso de la oferta de forma-
cion reglada en las distintas comunidades, en rela-
cion con la demanda de estos estudios y en prevision
de la promocion de nuevas actividades igual mente
hace falta un incremento anual del presupuesto dedi-
cado a la formacién profesional. Y, como no, va a
hacer falta un presupuesto adicional para mejorar la
formacion ocupacional. Deben revisarse los médul os
del plan FIP, durante bastantes afios congelados. Es
preciso hacer un andlisis y una revision del conjunto
del plan FIP para potenciar y diversificar la oferta
formativa, para hacer cada vez mas oferta formativa
gue valga para el empleo, que sea (til para encontrar
un empleo en relacion con 1o que se estudia; precisa-
mente para superar 1o que ha sido una etapa de for-
macién generalista, una etapa de alfabetizacién infor-
mética que hoy sigue siendo necesaria pero no
suficiente para encontrar un puesto de trabajo. LAgi-
camente, también en un futuro ya bastante préximo
debemos prever que los recursos dedicados a la for-
macion, que hoy son cubiertos con ayudas del Fondo
Social Europeo, tienen al menos nubarrones sobre
ellos para que se puedan seguir manteniendo al
menos en sus importes actuales. Hace falta también,
en relacidn con la propia formacion continua, buscar
formulas para incrementar la inversion de las empre-
sas en formacion continua; por tanto, hay que ver
cémo se incentiva desde |os poderes publicos esta
inversion, sin olvidarnos de que las propias adminis-
traciones, |0s propios poderes publicos tienen y tene-
mos la responsabilidad de valorar que con la actual
cuotay el Fondo Social Europeo no se puede abordar
toda la demanda de formacion continua que trabaja-
dores 'y empresarios precisan.

L 6gicamente, no queremos tampoco pasar por enci-
ma de las consecuencias hipotéticas que podriatener la
ley de calidad, aunque me voy aremitir en este aparta-
do alaque creo que fue laintervencion del secretario
general de nuestra Federacion de Ensefianza, Fernando
Lezcano. Sin embargo, si que me gustaria que constara
gue a menos se nos abren algunos interrogantes que
podrian afectar negativamente aestaley si no setratara
de manera adecuada en el futuro a laformacion profe-
sional dentro delaley de calidad y podriamos correr el
riesgo de que mas que recuperar prestigio volviéramos
un poco hacia € pasado y volviera a ser una ensefianza
de segunda clase.

Uno de |os aspectos que nos gustaria sefidar es que
creemos que con esta ley nos la jugamos en su futuro
desarrollo reglamentario. Por tanto, vamos a seguir con
expectacion, con ilusién y con un cierto vamos a ver
gué pasa como se atiende, por un lado, en ese futuro
reglamento la participacion de los diferentes agentes
gue hemos colaborado ya en este borrador deley, y por
otro lado en el propio calendario, en los propios com-
promisos para poner en marcha los mismos. A mi me
gustaria citar algunos, como es la propia estructuray
contenido del catalogo de las cualificaciones, o que
hace que el INCO tenga que desarrollar bastantes fun-
ciones nuevas sobre requisitos, procedimiento e institu-
ciones responsables de la evaluacion y acreditacion de
las competencias, requisitos basicos de los centrosinte-
grados, 6rganos colegiados de gobierno en estos cen-
tros, sobre |os centros de referencia sectorial, criterios
de creacion, objetivos, funciones, direccion, difusion,
etcétera. Igualmente, sobre desarrollo normativo de los
objetivos, funciones, serviciosy redes de la orientacion
en el marco del sistemanaciona de laformacion profe-
sional, desarrollo normativo de criterios de calidad,
etcétera.

En cualquier caso, y paraterminar, para nuestro
sindicato, Comisiones Obreras, estos desarrollos
reglamentarios, como decia, van a determinar el valor
de laley, por o que su contenido y su calendario nos
preocupatanto 0 mas que la propialey. Por eso quere-
mos resaltar que para nosotros es muy importante.
Deseamos, y asi o vamos a exigir, que la colabora-
cion basada en el didlogo, ala que se ha hecho refe-
rencia también en intervenciones de |os propios res-
ponsables del Ministerio de Educacion y que hasido
cierta hasta el momento en esta ley, se mantenga en
un futuro. Comisiones estamos convencidos de que la
participacion es positiva para el futuro de la forma-
cion y del empleo y en consecuencia esperamos que
€l proceso previo a este proyecto no sea un hecho ais-
lado, sino que se mantenga para el conjunto de las
leyes. Manifestamos una base de acuerdo con este
proyecto; un proyecto que nos parece importante y
con el que estamos ilusionados, esperando, como
deciala propia secretaria general, que se mejore en su
tramite. En este sentido, esperamos la aportacion via
enmiendas de los diferentes grupos parlamentarios
para que en linea con lo expresado se pueda mejorar
el proyecto, asi como que se concreten algunos aspec-
tos de una forma més claray desde luego que exista
un compromiso real de desarrollo. Y paraterminar,
nos gustaria que lo que hoy nosotros manifestamos
como una base de apoyo pudiera ampliarse y esta ley
se aprobara con el mayor respaldo posible. Paraello
no sélo pedimos el esfuerzo de los grupos parlamen-
tarios, sino el de los propios ministerios que han par-
ticipado en su elaboracion.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Marchan, le agra-
dezco que se haya cefiido al tiempo establecido, yaque
vamos con un poco de retraso, aungue creo que podre-
mos concluir debidamente.

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tiene la palabrala sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Sefior Marchan,
en nombre del Grupo Parlamentario Federal de | zquier-
daUniday en el mio propio, bienvenido a esta Comi-
sién. Y doy labienvenida a Comisiones Obreras porgue
trae aire fresco ala misma. Asimismo, le doy las gra-
cias por su exhaustiva e interesante intervencion.

Voy atratar de ser breve, ya que, como usted decia al
principio, la hora que es hace que todos estemos un
poco nerviosos por aquello de gue tenemos que conti-
nuar nuestro trabajo parlamentario por latardey yaes
lahora de lacomida. Desde e punto de vista del grupo
parlamentario al que represento en la Camara, |zquier-
da Unida, laformacion profesional estaba necesaria-
mente abocada a la reforma. Nosotros éramos 'y somos
partidarios de lareformay pensamos que existe un pro-
fundo bloqueo que sin duda tiene que ver con la ges-
tion del Gobierno Aznar, el cual, a pesar de haber fir-
mado el Il Plan de formacion profesional con el
consenso de todos |0s agentes sociales sin excepcion,
no ha conseguido impulsarlo ni avanzar précticamente
nada en |os objetivos que se persiguen en €l mismo. De
modo que nosotros interpretamos que el texto del pro-
yecto de ley que ahora viene ala Camara lo que de
alguna manera plantea es que |o que se habia acordado
se vuelva a replantear con el supuesto &nimo de mejo-
rarlo. Esto hace que a nosotros nos surja la primera
duda. Nos alegramosy celebramos que haya habido un
proceso que los agentes sociales han saludado como
participativo en cuanto al tema de la formacion profe-
sional, cosa que no haocurrido con €l resto delasrefor-
mas educativas, pero nosotros tenemos algo que decir
con respecto al proyecto gue viene ahora ala Camara.
En primer lugar, entendemos que el Gobierno del Parti-
do Popular, mas alla de que haya negociado con los
agentes sociales, no trata adecuadamente la cuestion de
la formacién profesional. ¢Por qué digo esto? Porque
curiosamente en el momento procesal en que nos
encontramos en esta Camara, en gue estamos debatien-
do laformacion profesional con todala baja estimaque
tiene este colectivo, desde |os profesores alos alumnos,
pasando por los padres, parece poco propio, al menos
asi |o estima esta portavoz, que ala ministra de Educa-
cién se le ocurra plantear un debate mediético sobre la
ley de calidad lanzando globos sondas con el tema de
larevéliday demas sin que, segun se nos hadicho agui,
ni siquiera exista un borrador del anteproyecto. Esto es
un agravio. Laformacion profesional es fundamental y
tiene una gran importancia para la sociedad espafiolay
parael sistema. Por tanto, deberia haber mayor sensibi-
lidad en estas cuestiones y haber permitido que este

debate que tenemos en la Camara, que ha estado prece-
dido de un didlogo con los agentes sociales, hubiera
tenido también la repercusi 6n mediatica necesariay
eso todos sabemos cdmo se puede impedir.

El proyecto no aporta nada novedoso. Es més, echa-
mos en faltala mencién expresay clara de medidas de
caracter financiero —todo e mundo ha puesto sobre la
mesa € tema de la financiacion—, y concretamente las
medidas negociadas entre todos |os interlocutores para
favorecer una mayor participacion e implicacion de las
empresas en la formacion profesional. Lo mismo tene-
mos que decir en cuanto a las trabajadoras y trabajado-
res, puesto gue no se menciona un aspecto importante
paramejorar su cualificacién, como podria ser €l permi-
so de formacion que les permitiera acceder a cualquier
oferta formativa de alguno de los tres subsistemas.

No obstante, vemos positivo que se plantee larefor-
ma de la ley, que dé respaldo juridico a los planes
nacionales de formacion profesional. Esto nos parece
unagarantiay es un aspecto positivo que nosotros reco-
nocemos. Esperamos gque se cumpla, porque €l 11 Plan
nacional de formacién profesional ha sido totalmente
olvidado por € Gobierno. Sobre esto queria preguntar-
le al sefior Marchan. Aunque esto es hablar de agua
pasada, ¢usted cree, sinceramente, que el Gobierno
ha hecho el esfuerzo necesario para el desarrollo del
I Plan naciona de formacién profesiona ? Sefior Mar-
chan, ¢no cree usted que la ley deberia ser més nitidaa
la hora de conocer —nosotros pensamos que queda
muy ambiguo— el derecho alaformacién de los traba-
jadores, asi como el tema del permiso de formacién?

Nos preocupa que € texto, cuando habla de los pro-
fesionales futuros de la formacion profesional, quiebre
de alguna manera el principio de negociacion colectiva.
Aungue ya le preguntamos al respecto al sefior Lezca-
no, también nos merece consideracion e interés su pro-
piaopinion.

Nuestra posicion con € planteamiento que se hace en
d texto del proyecto respecto aladirecciony alos érga-
nos de gobierno de los centros integrados de formacién
profesional es discrepante. Conocemos sus posi Ciones,
las ha manifestado usted agui, también €l sefior Lezca
no, por tanto, no voy ainsistir en esta materia.

Hay tres cuestiones que son importantisimas, que
guedan sin definir en el proyecto y que tienen mucho
gue ver con €l futuro de laformacion profesional. No
se define en el proyecto el papel de la universidad. Lo
he leidoy lo he releido y es algo que me preocupa. No
se sabe qué papel va ajugar la universidad espafiola
con respecto alaformacion profesional y tampoco que-
dan bien definidos los papel es de otras instituciones
como la Camara de Comercio. Nos preocupa especial-
mente gque en el texto del proyecto no se haga ninguna
mencion al papel que han de jugar necesariamente en
esta materialos ayuntamientos, precisamente ahora que
Se nos esta cortejando con la propuesta del pacto local.
L os ayuntamientos, como institucién madre, por ague-
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[lo de que es la institucion més cercana a los ciudada-
nosy porgue ademas yatienen oferta formativa propia,
van ajugar un papel importante en el futuro, que debe-
ria estar recogido desde nuestro punto de vista en el
texto de la ley, méas alla de que tengamos que seguir
debatiendo sobre competenciasy sobre municipalismo.

Por otra parte, sefiorias, laley no cuenta con un plan
definanciacion y tampoco es atrevida alahorade plan-
tear medidas de carécter financiero para garantizar la
inversion de las empresas en formacion, que como
usted mismo sefialaba es un tema clave.

Laley tampoco dice nada respecto alas condiciones
laborales de los profesionales que van atrabajar o que
yatrabajan en el sector de laformacién profesional, ni
siquiera habla de la negociacion colectiva con las orga-
nizaciones sindicales. Francamente estas cuestiones
guedan en un marco de ambigtiedad, que esperamos,
con el optimismo gue hos caracteriza, que se puedan ir
corrigiendo alo largo del tramite parlamentario. Since-
ramente son cuestiones preocupantes, porque en una
lecturarapidalo primero que se planteaesladudade s
se esta potenciando el empleo precario dejando la for-
macion ocupacional y la continua como si se tratara
casi de una cuestion de horas extraordinarias.

También nos preocupa el calendario, el como, €l
déndey el cuando. En cualquier debate serio y riguro-
so en € Parlamento deberiamos exigir al Gobierno los
plazos que hay que cumplir, el establecimiento del
calendario para que se puedan alcanzar 10s objetivos en
un periodo de tiempo, porque si no, estamos debatien-
do y rebatiendo permanentemente en la Camara. Con
la metodol ogia que yo planteo seria més facil avanzar.

Paraterminar, € desarrollo normativo de los criterios
de calidad, de los indicadores, incluso de los procedi-
mientos de evaluacion del sistema nacional de forma-
cion profesional y cudlificaciones no queda muy defini-
do. Por tanto nos gustaria saber quién o quiénes van a
ser los responsables de la evaluacion y el seguimiento
delacalidad del sistema. Selo pregunto a usted en cali-
dad de representante de Comisiones Obreras y, por
tanto, en calidad de agente socia que ha estado partici-
pando en el proceso de negociacion con el Gobierno.

Reitero a sefior Marchan el agradecimiento por su
comparecencia en esta Comision y pido disculpas a
Comisiones Obreras porgue las dos comparecencias de
los dos comparieros que han estado aqui la mafana de
ayer y lade hoy han coincidido a tltima hora.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Sociaista, tiene la palabrala sefiora Marzal.

La sefiora MARZAL MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Marchan, por comparecer hoy aqui, por
venir a exponernos sus puntos de vista. La tnica difi-
cultad que tiene la hora es que hemos oido hablar de
muchos de | os aspectos que usted ha mencionado, pero
es0 no le perjudica, sino que més bien le beneficia, por-

gue le permite coincidir con muchas otras intervencio-
nes que se han venido produciendo alo largo de estos
dos dias. También quiero transmitir mi agradecimiento
por el hecho de que através de usted esté representada
aqui una organizacion sindical como la suya, que cono-
ce bien el diaadiaen e mundo del empleo y que esta
fajada en temas de formacion profesional.

Ha hecho usted muestra de buena fe o de cierta con-
fianza cuando ha dicho, citando palabras de la secreta-
ria general de Accion Educativa, que laley era suscep-
tible de megjoray que ella ofreciala posibilidad de esas
mejoras. Es cierto que estaley esta siendo vendida bajo
el prisma del consenso, pero también lo es que alo
largo de estos dos dias se havenido repitiendo una serie
de observaciones que no son nuevas, que se han ido
haciendo desde que se present6 el anteproyecto, en
diciembre del afio 2000, y que no parece gue hayan
tenido demasiada aceptacién o demasiada acogida por
parte de los seguidores del Gobierno. Estas son todas o
la gran mayoria de las cosas que usted ha ido mencio-
nando. Probablemente habra otras que también se han
mencionado y que si consigo hacer el suficiente esfuer-
Zo podré recordar.

Por gjemplo, usted ha dicho que el segundo progra-
ma de formacion profesional eslabase deestaley y asi
lo han venido significando todos |os comparecientes.
Ese segundo programa fue, en efecto, fruto del consen-
S0, pero estaley no se presenta con las mismas caracte-
risticas, en el sentido de que no parece que vayaa poder
alcanzar todo el consenso —y me estoy adelantando a
algo que se ha de producir y que ojala se produzca—.
Aquello yatermino y fue fruto del consenso, pero esto
todavia no lo sabemos. Ademéas, hay otra diferencia
significativa, que el segundo programa no se cumplio.
En este caso volvemos a hablar delo mismo y, ajuicio
del Grupo Parlamentario Socialista, seguimos sin tener
garantia alguna que evite que los objetivos que aqui se
formulan, que estan en su mayoriarecogidos del segun-
do programa, sigan sin cumplirse. En este sentido, qui-
siera preguntarle si considera usted que el quién, €l
cuando, el cémo se van aimplementar todos los ele-
mentos, todos los instrumentos del sistema naciona de
cualificaciones, quedan suficientemente claros en la
ley, porque a nosotros nos parece que no.

También nos parece importante lo que se ha venido
diciendo de que ha habido una gran falta de coordina-
cién entre los ministerios y entre las administraciones
gue impulsan laFP. Los socialistas creemos que a estas
alturas esté précticamente asumido que se necesita un
organo unico de direccion o de coordinacién. Volve-
Mos a preguntar ¢quién se hace responsable de esa
coordinacion? ¢Quién se hace responsable ahora, en
este nuevo paso que laley parece que quiere dar, de que
esa coordinacion se lleve a efecto y no se quede otra
vez en la misma situacion que hasta ahora hemos vivi-
do con la formacion profesional ?
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Dice usted que es unaley de minimos. Asi esy pro-
bablemente asi debe ser, pero hay muchas cosas que a
usted y atodos nos preocupan y que quedan para un
posterior desarrollo reglamentario. Y vuelve usted adar
muestra de su buena fe cuando dice que espera que en
el desarrollo reglamentario estén, por ejemplo, los
agentes sociaes. ¢(Considera usted que esta suficiente-
mente representada ya en laley la participacion de los
agentes sociales? Si asi |o considera supongo que podra
tener confianza en que esa representacion se mantenga
para el desarrollo reglamentario, pero algunos agentes
sociales no piensan eso y tampoco |o piensan las comu-
nidades autonomas. El recelo, la situacion de descon-
fianza respecto a esta norma es, repito, primero, porque
no tenemos garantias de que se vaya a cumplir vy,
segundo, porgue se dejan excesivas cuestiones a desa-
rrollo reglamentario, sin garantizar quién se va a hacer
responsable del mismo y quién vaa participar en €l.

También ha hablado usted de |la financiacién. Esta-
mos completamente de acuerdo en lo que usted ha
dicho. Ayer se dijo por parte de un representante de la
patronal guipuzcoana que era una situacion irreal €l
hecho de que unaley de este rango saliera sin ningln
tipo de financiacién, y se lleg6é a decir que era una
oportunidad historica pérdida para la formacién profe-
sional si no se incluia un aspecto tan relevante como el
de lafinanciacion. Usted ha desarrollado con detalle
algunos de | os aspectos en los que laley podria recoger
la financiacion. Comparto con usted la confianza en
que todas esas sugerencias se lleven a efecto, porque
me gustaria que se pudieran recoger en laley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha concluido, sefiora
Marzal?

LasefioraMARZAL MARTINEZ: Perddn, sefior
presidente.

Podriamos seguir repasando, porque hay muchas
cosas, por ejemplo, todo o que usted ha dicho sobre
los centros integrados, laeleccion del director, etcétera,
gue yatuvimos ayer ocasion de comentéarselo a su com-
pafiero Lezcano, pero ésas son basicamente mis suge-
rencias.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, la diputada sefiora Montseny tiene la palabra.

LasefioraMONTSENY MASIP: Como no podia
ser de otra manera, mi grupo parlamentario también
quiere agradecer al sefior Marchan no sélo su compare-
cencia, en la que nos ha ilustrado tanto, sino también,
de unaforma muy pormenorizada, su esfuerzo en decir
lo que él consideraba positivo delaley y resaltar 1o que
es susceptible de mejora, porgue absolutamente todo
en lavida, dentro del campo de la sanidad, de laforma-
cion, de la ensefianza, en todos |os campos, siempre es
susceptible de mejora. En estaley estara todo lo que €
Grupo Parlamentario Popular pueda aportar, pero ello

no obsta para que hagamos ese reconocimiento al
esfuerzo que ha hecho en numerosas ocasiones la orga-
nizacion sindical ala que usted representay que de
alguna forma se pudo plasmar en el segundo plan de
formacion profesional, al que laorganizacion sindical a
la que usted representa aportd muchas notas positivas.

En estos dos dias de comparecencias hemos oido
muchas afirmaciones positivas respecto a la oportuni-
dad de laley. Se ha dicho que era una oportunidad his-
térica, que era una oportunidad Unica. Hay que recono-
cer que guiza partiamos de unas cotas muy bajas en €l
campo de laformacién profesional. Precisamente, cuan-
do yo accedi a esta Camara hice un seguimiento en Ale-
mania de lo que era alli laformacién profesional, que
habia conllevado un 5 por ciento de paro juvenil; en
Esparia estdbamos en un 40 por ciento de paro juvenil.

Quiz4 otros gobiernos no tuvieron lavisiéon de poder
plasmar laimportancia que debe tener y quetienelafor-
macion profesional, habida cuenta gue en nuestro pais
ha habido una gran masificacién en el acceso ala uni-
versidad. La calidad de la ensefianza en todos |os &mbi-
tos es algo que nos debe preocupar absolutamente a
todos los miembros de esta Camara y también, a las
organizaciones sindicales, a los agentes sociales, alas
organizaciones empresarialesy, en definitiva, alasfami-
lias. Ayer precisamente se recogia en los medios de
comunicacion que habia, por parte de la sociedad, una
gran acogiday unagranilusion en € futuro de laaplica-
cion de estaley. Ley que no sé si [lamarla de minimos,
como usted hadicho, pero si podriamos decir que esuna
ley de bases, en la que se establecen los criterios princi-
paes de lo que debe ser laformacion profesional. Usted
nos hadicho que espera que haya un consenso por parte
de todos los grupos. Yo le puedo decir, sefior Marchan,
gue por parte del Grupo Parlamentario Popular pondre-
mos todo nuestro énfasis en que en ese consenso cola-
boren otras fuerzas parlamentarias, porque el consenso
se efectlia en virtud de transacciones por parte de todos
paramejorar € proyecto de ley.

Le quiero agradecer sus palabras relativas a los
aspectos que se podrian mejorar. Usted ha dicho que
podriahaber un déficit de cualificacionesy que hay que
ver la participacion que las organizaciones y 10s agen-
tes sociales pueden tener en el desarrollo reglamenta-
rio. Yo le puedo decir —y creo que usted convendra
conmigo— que por parte del Gobierno se ha hecho un
gran esfuerzo paraimpulsar el didogo social, no solo
en lamateria de la formacion profesional sino en todas
aquellas materias que son tan importantes para nuestra
sociedad como el fomento del empleo, |os acuerdos
socialesy los acuerdos socioecondmicos. Por parte del
Gabierno creo gue se ha plasmado de algunaformala
intencién de que haya ese consenso en todas aquellas
asignaturas pendientes o0 que puedan ser susceptibles
de mejora para, en suma, mejorar nuestra sociedad en
todos los &mbitos.
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Se hadibujado solo el esquema de las competencias
bésicas. Vamos a intentar seguir en ese proceso de desa-
rrollar laley eirlamejorando. Estamos de acuerdo tam-
bién en que nadie quiere una ensefianza de segunda
clase. Todos esperamos que lo que se aporte a mundo de
laformacién sealo éptimo, lo megjor posible. Laley, en
eseintento de refundir las tres areas de laformacion pro-
fesional, hace un verdadero intento parallegar aaguellas
cotas que en un primer momento no se pudo pensar que
se podrian acometer en virtud de estas reformas.

Me gustaria decirle que esta ley, al ser unaley de
bases, no es unaley de lafinanciacién de laformacion
profesional. Si analizamos los distintos Presupuestos
Generales del Estado que se han ido aprobando desde
el Gobierno actual, comprobamos que las partidas pre-
supuestarias en formacion profesional se han incre-
mentado de una forma muy especial. Ha habido planes
de aportacion econémica especifica para la formacion
profesional, fruto de esainquietud que teniamos al pen-
sar que, efectivamente, la formacion profesional era
una asignatura pendiente que debia ser fomentada
desde una vision mas amplia que pueda mejorar el
campo de la ensefianza.

Me gustaria preguntarle, para finalizar, sobre esas
minimas objeciones que nos ha hecho y que pueden
mejorar, ya no el texto, que también, sino el futuro
desarrollo reglamentario de laley, incidiendo bésica-
mente en aquell os aspectos gque usted pueda considerar
mas importantes para ayudar a mejorar tanto la ley
como su desarrollo reglamentario. Esperamos que sus
aportaciones en el futuro desarrollo de esa ley sean
igual de positivas que lo han sido hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marchan, tiene la
oportunidad de responder alas preguntasy alas obser-
vaciones que se han realizado.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO
GENERAL DE FORMACION PROFESIONAL Y
REPRESENTANTE DE COMISIONES OBRE-
RASEN EL CONSEJO (Marchén Redondo): Quisie-
ra agradecer a los parlamentarios que han intervenido
gue nos hayan escuchado. En unos casos estamos, 10gi-
camente, de acuerdo y en otros intentaremos explicar
nuestra posicion.

Empezando por €l final, por laintervencién de la
representante del Grupo Parlamentario Popular, diré
gue hemos tenido ocasion con los distintos grupos par-
lamentarios con los que hasta ahora nos hemos podido
entrevistar, que no han sido todos—Ilo digo por s toda-
viahay alguno con el que no nos hemos entrevistado—,
de incidir en los distintos aspectos que a los sindicatos
nos gustaria que se mejoraran por encimade los demés.
En plan resumido, simplemente diré, intentando cola-
borar en lamedida de mis posibilidades a que no termi-
nemos demasiado tarde, que o dicho sobre la negocia-
cién col ectiva para nosotros es un aspecto fundamental.

En cuanto a la pregunta de la sefiora Castro sobre
cdmo se va a participar en la elaboracién de los conte-
nidos de esas cualificaciones, a nosotros nos parece que
garantizar la participacién de empresarios y distintos
agentes sociales, no solo de los sindicatos, a la hora de
establecer qué contenido tiene que tener cada cualifica
cion y como se objetiva esa cualificacion es otro aspec-
to fundamental en el que creemos que laley deberia
esforzarse bastante mas. A nosotros nos parece que €l
papel que tiene que jugar el Instituto Nacional de las
Cualificaciones en el futuro es fundamental. Aunque
partimos de que es un organismo técnico, no es un
organismo técnico a margen de quienes estan inmersos
en la problematica de la formacion profesional, es
decir, del conjunto de la sociedad; habra que ver como
se facilitala participacion de los diferentes agentes que
tienen algo que decir. Ahi existe un fallo desde €l ori-
geny lacreacion del ingtituto, ya que no esta garantiza-
da esa participacion. Hasta ahora era un problema, pero
a partir de ahora sera un problema mucho més grave
porque las funciones del INCUAL van atener que ser
mucho mas importantes.

Puedo aceptar su explicacion respecto a que no es
una ley de financiacién, pero eso no quita para que
hubiera un compromiso sobre cémo se va a financiar
en el futuro, bien con una memoria que acomparia a la
propialey o mediante compromisos de otras caracteris-
ticas para el préximo futuro. Discrepo con el Partido
Popular en cuanto a incremento que, segiin nos decia
su representante, ha habido de |as partidas dedicadas a
laformacion y alaeducacion en los Ultimos afios. Sim-
plemente quiero manifestar mi discrepancia. Opinamos
gue no es asi y, en cuaquier caso, nos gustaria poderlo
discutir con mas tranquilidad, porque nos parece que
ese incremento no se ha producido, sino mas bien lo
contrario, incluso dentro de la formacion profesional.
Ponia antes un gjemplo que sélo voy a citar: no pode-
mos decir que &l Plan FIP se est4 portando mal cuando
los precios de los médulosthora siguen igual que hace
muchos afios y no se han actualizado muchas veces ni
con €l IPC. Son gjemplos concretos que no son los més
importantes.

Tengo que matizar una expresion, aungue no tenga
gue ver con laley de FP, sobre €l esfuerzo del Gobierno
en el didlogo social. Cuando el Gobierno del Partido
Popular o cualquier otro Gobierno hace un esfuerzo, lo
decimos —hemos dado ejemplos de ello— y también
lo decimos cuando no se hace. No se puede generalizar
y més en la Ultima etapa, ya que hemos sufrido algunos
ejemplos de imposicién unilateral en las reformas del
mercado de trabajo, en marzo del afio 2001 através del
real decreto, no dando continuidad al acuerdo de 1997
gue vino pactado, precedido de un acuerdo entre sindi-
catosy empresa. Es decir, ha habido sol y sombray es
de justiciatambién criticarlo si eso no se ha producido.

Como decia la sefiora Marzal, posiblemente peque
de excesiva confianza. No sé si es asi en cuanto a futu-
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ro, porque todos estamos obligados a exigir que se
cumplalo que se apruebe y a que se concreten mucho
mas los compromisos para que hadie pueda alegar
inconcrecion o faltade claridad y que, por ello, no sean
cumplidos. Unadelas cosas que nos gustan delaley es
gue puede ayudar a superar |os problemas gue ha habi-
do en el segundo programa. Una de las cuestiones ha
sido que algunos de los instrumentos no tenian rango
suficiente. Asimismo, he dicho que también han incidi-
do las falsas competencias entre ministerios y eso tiene
gue ver con una de las preguntas de la sefiora Marzal
sobre quién se va a hacer responsable de superar esa
falta de coordinacion existente hasta el momento o si
no veiamos necesario gque existiera algin érgano de
direccion o de gjecucion por encima de los 6rganos
contemplados en laley o ademas de los contemplados
enlaley.

Como sindicato gue somos, hacemos al Gobierno
responsable de los incumplimientos. Igual que decimos
gue el segundo programano se hacumplido y ha habido
faltade voluntad politicadel Gobierno —y creo que con
esto también respondo, coincidiendo con ella, aladipu-
tada de lzquierda Unida, sefiora Castro— también
hemos dicho que partimos de un cierto escepticismo,
porgue no sélo no se ha cumlido & segundo programa,
sino que el primero también se saldé con un fracaso
importante. A ver si ahora conseguimos superar estas
cuestiones. En cualquier caso, nuestra posicion va a ser
de vigilancia, de denuncia, y por eso queremos estar
presentes en el desarrollo reglamentario, para conseguir
gue se cumpla, y que se garantice nuestra participacion.

Sigo respondiendo a la sefiora Marzal. Por mi rapi-
dez en la exposicion, posiblemente no haya quedado
claro, pero en cualquier caso —repito o aclaro— los
agentes sociales no estamos suficientemente represen-
tados en algunas de las partes del actual proyecto de
ley. Como he dicho antesy lo repito, en el Instituto
Nacional de las Cualificaciones no estamos presentes.
Se desprende con claridad que cuando he hablado de
gue nos sentimos muy incémodos con el actual papel
de la negociacion colectiva, quiero decir que nos senti-
mos muy incémodos con el papel que se lesdegjaalos
agentes sociales, empresarios y sindicatos, en una parte
fundamental de estaley como esel desarrolloy laapro-
bacién de las cualificacionesy su relacion con las cate-
gorias profesionales, con € futuro del empleo, en defi-
nitiva, con la promocion personal de las trabajadoras y
trabajadores de este pais.

Nosotros —repito— estamos tan preocupados y le
concedemos tanta importancia al posterior desarrollo
reglamentario como alaley, porque entendemos que con
estaley o Unico que hacemos es poner unas bases impor-
tantes para & futuro, y hemos citado atitulo de g emplo
algunos reglamentos que, no siendo |os més importantes,
son los que requeririan de un compromiso para desarro-
Ilarlos en e tiempo con un calendario que nos permitiera
saber de qué estamos hablando y cuando se van acumplir

aguello alo que nos estamos comprometiendo. Por tanto,
vamos aseguir ingstiendo en ese tema

He pretendido mantener |a posicién de mi organiza-
cion, la de la Confederacion Sindical de Comisiones
Obrerasy ladel conjunto de nuestras organizaciones.
Hay cosas que no quedan claras en laley, hay cosas que
necesitan de una mayor concrecion, y lo seguiremos
trasladando alos diferentes grupos parlamentarios en
forma de enmiendas que mejoren algunas de estas cues-
tiones. En cualquier caso, s he manifestado un excesivo
optimismo he de rectificar, porque no es esa nuestra
posicién, sino de esperanza, por decirlo de algunaforma,
dentro de una cierta preocupacion por su reforma.

Coincidimos tanto con la sefiora Marzal como con la
sefiora Castro en bastantes de sus apreciaciones en
cuanto al tema de la financiacion, en los problemas de
los reglamentos y en las consecuencias hipotéticas que
pudieratener una ley de calidad que no abordard bien
esta cuestion. Yo he dicho que, por no extenderme més,
me remitia a laintervencion de Fernando Lezcano ayer
ante esta misma Comision, precisamente para intentar
no repetir todos estos aspectos, pero en esas cuestiones,
lo que se ha comentado de |os centros integrados, etcé-
tera, tenemos las mismas preocupaciones, y aprovecho
para pedir alos grupos parlamentarios que en €l tramite
parlamentario intenten que esa coincidencia se concrete
en propuestas que nos permitan salir con unaley mejor.

Nosotros podemos coincidir en que €l proyecto no
aporta cuestiones novedosas —me parece que erala
sefiora Castro laque lo decia—, pero nos parece impor-
tante el traslado del contenido del segundo programa a
la propia ley. Creemos que en los temas de formacién
uno de los problemas criticables es que hay bastante
escrito pero muy pocos cumplido y, por tanto, muchas
veces no se trata de innovar, sino de hacer cumplir
aportaciones 0 compromisos de otros momentos que
por diferentes causas, entre €ellas las que aqui hemos
citado, no se han cumplido, pero es verdad que en la
mayoria de los casos |0 que se hace es tradadar 0 ade-
cuar contenidos del segundo programa a esta ley, ley
gue entendemos gue es una necesidad a la que estaba
abocada la FP. Nosotros creemos que hasta el momento
la formaciédn profesional en nuestro pais, cualquiera
gue sea €l pardmetro con €l gue la intentemos compa-
rar, sale mal parada con respecto alos paises de nuestro
entorno y, por tanto, precisa de ese impulso, de esa
potenciacion.

En cualquier caso, hay que garantizar e derecho ala
formacion, creo que en eso estamos de acuerdo todos.
Yo creo que nadie a quien se le pregunte va a poner en
cuestion el derecho alaformacion. Lo que ya me preo-
cupamés es si estamos todos tan de acuerdo en cOmo
gercer el derecho alaformacién, y yo creo que ahi es
donde entran cuestiones que también se han dicho, entre
ellas el permiso de formacion. Creo que nosotros tene-
mos que debatir mucho, conjuntamente con los empre-
sarios, partiendo de férmulas que hay en otras partes de
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Europa, como se puede facilitar laformacion de lostra
bajadores en una doble direccion: en primer lugar, para
quefacilite e propio desarrollo de laempresa, el propio
futuro de la empresa, para adecuar |os conocimientos a
una empresa mas competitiva, en base alainversiony a
las nuevas tecnologias y no a la desregulacion, y en
segundo lugar, en base a los derechos individuales de
las personas. Por tanto, hay que hacerlo compatible con
los derechos de la personay con las propias necesidades
organizativas de las empresas. Por eso digo que son
muy importantes |os acuerdos, y hace falta sobre todo
incentivar ese permiso, facilitando que hacerlo en horas
de trabajo no perjudique a propio empresario ni a tra-
bajador, y ahi es donde debe entrar €l papel fundamen-
tal delos poderes publicos, de laregulacion, paraevitar,
Nno Sé si con huevos contratos, con contratos parciales,
como se han tratado otras cuestiones, que eso sea una
carga para el empresario que alo quelleva a final esa
gue se pongan trabas que dificultan poder gjercitar ese
permiso individual de formacion. Esto lo digo porque
esta contemplado en alguna parte. Por jemplo, en los
acuerdos nacionales de formacion continua esta con-
templado de una manera directa el permiso individual
de formacién, pero requiere la aceptacion por parte del
empresario. Hay que decir que este permiso no 1o paga
el empresario y que, apesar de que se le compensatodo
€l salario que @ abonadurante esas 200 horas que € tra-
bajador puede disfrutar a afio, sin embargo, como debe
contar con el permiso previo del empresario, muchas
veces se deniega, segun dicen y los empresarios, por
problemas organizativos de la empresa. Yo no € si eso
siempre es asi, pero, en cualquier caso, tenemos que
reconocer que su actual regulacién permite una seria
discriminacion en € marco de la empresa, como insufi-
ciencia de los terceros acuerdos, pero también tenemos
gue reconocer gque asi es como esté redactado y que
nosotros vamos a seguir defendiendo esaredaccion, ala
vez que intentaremos buscar formulas para que en los
nuevos acuerdos —queda poco mas de dos afios— lle-
guemos a un consenso las fuerzas politicas, los empre-
sarios y los sindicatos para potenciar ese derecho indi-
vidual alaformacion.

Nosotros creemos que hay cuestiones que son secto-
riales, que son de nuestras organizaciones sectoriales

con los ministerios respectivos, entre ellas, la negocia-
cion colectiva. L6gicamente, no vamos a permitir que
se niegue el derecho ala negociacion colectiva. Cree-
mos que para ello hacen falta reuniones sectoriales
en las que, més aladel contenido de unaley de bases
—que no es solo una ley sobre temas educativos, como
decia a principio, sino que es sobre una globalidad y
gue tiene mucho que ver con el mercado de trabajo y
con muchas competencias de otro ministerio, como €l
propio Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales—
vamos a defender el derecho a la negociacion colectiva
gue creemos que, hasta el momento, o venimos
haciendo con claridad.

Hay otras cuestiones que podrian contemplarse, por
gjemplo, alahora de hablar de centros integrados o de
centros de referencia, como puede ser el papel de las
camaras o de los ayuntamientos. Coincidimos con la
diputada de I zquierda Unida en gue los ayuntamientos
tienen un papel importante que jugar en el futuro, en
algunos casos ya lo estan jugando. Nos gustaria que
jugaran un papel importante en el desarrollo de los cen-
tros integrados, como germen y como elemento bésico
de lo que ha de ser la integracion de los tres subsiste-
mas. Nosotros ya estamos debatiendo con bastantes
ayuntamientos, en concreto con grandes ayuntamientos
delaComunidad de Madrid, paraintentar que tomen la
iniciativay la delantera'y empiecen a participar, de
algunaforma, en este tema.

Algunas otras preguntas que me han hecho tanto la
diputada del Partido Socialista como la de Izquierda
Unida, creo que, sin responderlas directamente, quedan
mas 0 menos respondidas en la intervencion general,
pero, en cualquier caso, estoy a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marchan, por su intervencion, con la que han conclui-
do estas dos jornadas de comparecencias. Creo que han
sido Utiles, nos han ilustrado a los grupos parlamenta-
rios, todos han tomado muy buena notay serviran para
la posterior tramitacién del proyecto de ley.

Muchas gracias a todos.

Se levantala sesion.

Eran lastresdelatarde.
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