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Se abrela sesion a las nueve y veinte minutos de
la mafana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (BIRULES
BERTRAN), PARA INFORMAR SOBRE:

— LASMEDIDAS DESARROLLADAS POR EL
GOBIERNO EN RELACION CON EL REAL
DECRETO 1066/2001, DE 28 DE SEPTIEM-
BRE, DE RESTRICCIONESA LASEMISIO-
NES RADIOELECTRICAS. A PETICION
PROPIA. (Numero de expediente 214/000104.)

— EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL
REAL DECRETO 1066/2001, DE 28 DE SEP-
TIEMBRE, SOBRE CONDICIONES DE PRO-
TECCION DEL DOMINIO PUBLICO RADIO-
ELECTRICO Y LAS ACTUACIONES
DESARROLLADAS POR EL GOBIERNO
CON LAS RESTANTES ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS EN RELACION CON LA
MISMA MATERIA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 213/000644.)

— EVENTUALES MODIFICACIONES DE LA
LEGISLACION QUE REGULA LA INSTALA-
CION DE LAS ANTENAS DE TELEFONIA
MOVIL.A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente
213/000654.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Buenos dias, sefiorias.

Vamos a dar comienzo a la sesion del dia de hoy,
cuyo orden del dia serefiere, en primer lugar, alacom-
parecencia, a peticion propia, de la sefiora ministra de
Cienciay Tecnologia, sefiora Birulés, para informar
sobre las medidas desarrolladas por el Gobierno en
relacion con el Real Decreto 1066/2001, de 28 de sep-
tiembre, de restricciones a las emisiones radioel éctri-
cas, asimismo, han pedido su comparecencia para este
mismo tema los grupos Saciaistay Mixto.

Sefiora ministra, bienvenida a esta Comision. En
nombre de laMesay en el mio propio, quiero agrade-
cer su presenciay sin mas, tiene S.S. la palabra.

Lasefiora MINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, sefiora presidenta.
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Sefiorias, buenos dias a todos. Quiero expresar mi
satisfaccion por estar de nuevo en esta Comision para
exponerles el conjunto de actuaciones que esta reali-
zando el Gobierno en relacion con la proteccion de la
salud frente a las emisiones radioel éctricas. Para ello
abordaré el marco normativo establecido en el Real
Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre, y la Orden
del Ministerio de Cienciay Tecnologia, de 11 de enero
de 2002, que lo desarrolla, asi como el estado de las
actuaciones que, tanto en su marco como fuerade é, se
estan desarrollando para dotar de mayor confianzaala
poblacion.

Se trata claramente de una materia que hatenido una
incidencia significativa en la opinién publica, sin duda
debido a largpida expansion de |las estaciones de tele-
fonia movil, por algo que es normal en estas circuns-
tancias que es el insuficiente conocimiento sobre unas
nuevas tecnologias, lo cual puede haber suscitado cier-
to temor en algunos sectores de la poblacion. Conside-
ro que este debate y esta comparecencia serviran tam-
bién para informar exhaustivamente y clarificar sobre
las cuestiones relativas ala proteccion delasalud y a
las emisiones radioel éctricas. Les quiero adelantar que
mediante la legislacion vigente y, en especial, con €l
reforzamiento de las medidas de control |levadas a cabo
por el Gobierno, nuestro ordenamiento juridico garan-
tiza con suficiente grado de seguridad la salud de los
ciudadanos y la prestacion de los servicios de tel eco-
muni caciones.

Sefiorias, latelefonia mévil ha supuesto y va a supo-
ner un importante instrumento de desarrollo de la
sociedad de lainformacion. El proceso de liberaliza-
ciony el desarrollo subsiguiente de | as telecomunica-
ciones ha determinado que hoy latelefoniaforme parte
de lavida de los ciudadanos, proporcionandoles una
mejora en su calidad de vida, en las posibilidades de
uso, en la sociedad del conocimiento y, sin duda tam-
bién, en la seguridad de |as personas. La extension de
latelefonia movil, que hatenido un acelerado desplie-
gue, ha significado un incremento en €l nivel de infra-
estructuras, de antenas, de estaciones base alo largo de
todo €l territorio. En la mayoria de los casos los ayun-
tamientos en aquellos momentos estaban desarrollando
las ordenanzas apropiadas que regulasen la extension
de tales infraestructuras, pero evidentemente esto ha
estado ocurriendo en el mismo proceso y durante el
mismo periodo de tiempo en que dichas administracio-
nes intentando mejorar lo que habia sido y esta siendo
una escasez de personal técnico que se mantiene aln en
la materia, que pudiera asesorar e ilustrar sobre la
misma.

La Ley General de Telecomunicaciones, del afo
1998, exige que las instalaciones de tel ecomunicacio-
nes cumplan una serie de requisitos y condicionantes
técnicos. Su puesta en servicio ha de estar supervisada
por las unidades de inspeccién y sometida, con poste-
rioridad, ala actividad ordinaria de éstas. El Gobierno

considerd necesario trasladar a ordenamiento juridico
las condiciones que ya existian y que hacen obligatoria
la compatibilidad entre el funcionamiento simultaneo y
ordenado de las instalaciones radioel éctricas y las con-
diciones de seguridad para el despliegue de las redes.
Considerd necesario trasladarlo de tal modo que estu-
viera garantizado que las condiciones técnicas que se
establecen siempre estén supeditadas y sean las deriva
das de las conclusiones cientificas de los expertos de
salud. Ello, en linea con las disposiciones comunitarias
y con € estado actual de conocimiento cientifico, en el
marco de algo que es fundamental, que es garantizar
|os derechos de los ciudadanos 'y especialmente el dere-
cho ala salud, asi como la ordenada prestacién de los
Servicios.

Junto a estas actuaciones de corte regulatorio, €l
Gobierno también ha impulsado un conjunto de actua-
ciones complementarias de diverso caracter que persi-
guen el establecimiento de un marco de seguridad, cer-
tidumbre y confianza. Tales actuaciones son, por una
parte, de divulgacion, de informacién y también de
fomento de la investigacion en materia de emisiones
radioel éctricas; por otra parte, son actuaciones encami-
nadas a facilitar la colaboracion y la cooperacién con
otras administraciones publicas para homogeneizar €l
tratamiento de esta materia en todo el territorio nacio-
nal. Por supuesto, todo ello sobre |a base del estricto
respeto alas competencias de las comunidades auténo-
mas y de los municipios, como no podia ser de otro
modo.

Pues bien, sefiorias, esto eslo que el Gobierno habia
previsto y eslo que se estarealizando. A ello me voy a
referir a continuacién con mayor detalle. En primer
lugar, abordaré el andlisis del marco normativo vigente
en Espaia en materiade emisiones radioeléctricasy las
medidas de control establecidas parala proteccion de
la salud. En segundo lugar, expondré el conjunto de
actuaciones gue complementariamente a dicha norma-
tiva esta desarrollando el Gobierno para facilitar su
cumplimiento y que son: la colaboracion con otras
administraciones publicas, |as acciones de divulgacion,
el impulso alainvestigacion en este campo y € sistema
de supervision de los propios terminales.

Entrando en €l andlisis del marco normativo, quiero
destacar, en primer lugar, que desde hace tiempo el
Ministerio de Cienciay Tecnologia viene desarrollando
los trabajos y estudios que sirvieron de base ala elabo-
racion de una normativa sobre niveles de emisiones
radioel éctricas y ello incluso mucho antes que otros
paises de nuestro entorno. Dichos estudios, unidos a la
recomendacién de 1999 del Consejo de Ministros de
Sanidad de la Unién Europea, de 12 de julio de 1999,
constituyen el sélido fundamento del Real Decreto
1066/2001. Esta recomendacion aborda la exposicion
del publico en general a campos electromagnéticos,
recoge las propuestas de la Comision internacional de
proteccién contralas radiaciones no ionizantes, amplia-
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mente aceptadas en nuestro entorno europeo. Saben
SS.SS. que esta Comision esta reconocida formalmente
por la Organizacién Mundia de la Salud, que atribuye
a sus recomendaciones €l valor de basarse en andlisis
cuidadosos y con amplios margenes de seguridad. La
recomendaci on se configura como elemento fundamen-
tal parala armonizacién europea en la aplicacién de
[imites de emisiones radioel éctricas para la proteccion
de lasalud de los ciudadanos. A raiz de la citada reco-
mendacion del Consejo de Ministros de Sanidad de la
Union Europea, grupos de expertos a nivel nacional
han elaborado informes en tres paises de la Union
Europea: el informe inglés, del afio 2000, conocido
como €l informe Steward; el informe de la Direccion
General dela Salud de Francia, del afio 2001, ambos
referentes alos efectos sobre la salud de |as radiaciones
relativas a la telefonia movil, teléfonos y estaciones
base, y el informe desarrollado en Espafia en el afio
2001 por €l grupo de expertos pertenecientes a distintas
instituciones de investigacion, incluido el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas y coordinado
por el Ministerio de Sanidad y Consumo. Pues bien,
sefiorias, este informe espafiol se refiere atodas las
radiaciones no ionizantes del espectro electromagnéti-
co, incluidas las de las antenas de la telefonia movil. El
grupo de expertos autor del mismo ha trabajado duran-
te un afio revisando y analizando la evidencia cientifica
disponible sobre emisiones radioeléctricas y salud,
incluyendo también entre su material el andlisis del
citado informe Steward entre otros. Internacional men-
te, ademas, se ha reconocido el trabajo realizado por
los cientificos espafioles por su riguroso estudio y su
alcance.

El comité de expertos lleg6 a la conclusion de que
no puede afirmarse que la exposicién a campos electro-
magneéticos dentro de los limites recogidos en la reco-
mendacion del Consejo de la Unidn Europea de 12 de
julio de 1999, relativa a la exposicion del pablico en
general a campos electromagnéticos, produzca efectos
adversos parala salud humana, afirmando que e cum-
plimiento de |a citada recomendacion es suficiente para
garantizar la proteccién de la poblacion. A esta misma
conclusién han llegado todos los estudios e informes
emitidos, tanto por organizaciones cientificas interna-
cionales como por |os grupos de expertos nacionales, y
es que la exposicidn a campos el ectromagnéticos de las
antenas y terminales de telefonia movil aniveles infe-
riores a los indicados por la comision internacional —
gue, por otra parte, coinciden por los adoptados por la
resolucion del Consgjo de Ministros de la Unidn Euro-
pea— no suponen efectos nocivos o perjudiciales para
lasalud.

Las normativas adoptadas por la mayor parte de los
paises de la Union Europea, incluido el nuestro, sobre
exposicion humana a campos electromagnéticos de
radiofrecuencia, se fundamentan en los informes ante-
rioresy coinciden con los niveles de exposicion reco-

mendados por la comisién internacional. Asi, desde el
punto de vista comparativo, idénticos limites son los
aceptados, al menos en paises como Francia, Reino
Unido, Alemania, Austria, Irlanda, Suecia, Finlandia,
Portugal, Turquia, Nueva Zelanda o Canada, resultando
mas exigentes que los establecidos en Estados Unidos
y en otros paises de América. Tanto la Organizacion
Mundial dela Salud como el comité de expertos de la
Union Europea, que estudia las emisiones el ectromag-
néticas, se han reafirmado en sus posiciones. Recientes
declaraciones realizadas por ambas instancias y basa-
das en sus conclusiones sostienen que ninguna investi-
gacion reciente ha demostrado que la exposicion alos
campos de radiofrecuencia de os tel éfonos moviles o
de sus estaciones bases cause efectos adversos sobre la
salud. En concreto, la Comision Europea encargo el
afno pasado a este comité de expertos que revisarala
nueva evidencia cientifica a fin de determinar si conti-
nuaban siendo adecuados |os limites de la recomenda-
cion europea. El grupo de trabajo, presidido por € epi-
demidlogo italiano Benedetto Terracini, dentro del
comité cientifico de toxicologia, ecotoxicologia y
medio ambiente de la Unidn Europea, concluyo el 31
de octubre de 2001 que lainformacion actualmente dis-
ponible sobre carcinogenesis y otros efectos no térmi-
cos producidos por radiofrecuencias y microondas
—como saben SS.SS., las frecuencias utilizadas en
telecomunicaciones— no justifica la revisiéon de los
limites de exposicion. En particular, en humanos no se
han encontrado pruebas de carcinogenesis en nifios o
adultos en estudios epidemiol 6gicos. El comité creado
en el afio 1997 lleva emitidas mas de cien opiniones
cientificas. En este contexto se enmarca el real decreto
que fue sometido a amplia consulta publica, obtenien-
do el informe favorable del Consejo asesor de las tele-
comunicaciones y de la sociedad de lainformacion, de
la Comision del Mercado de |as Telecomunicaciones,
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, de
colegios de ingenieros superiores de tel ecomunicacio-
nes, del propio sector y de las asociaciones del mismo,
asi como de los consumidores y |os agentes sociales.
Asimismo, se recibi6 informe favorable de la Comision
Europea, ala que se notifico el proyecto de real decreto
en cumplimiento de la directiva 98/1934, de la Comi-
sién Europea.

Sefiorias, €l real decreto no es un reglamento impro-
visado por el Gabierno sino que responde atodo un tra-
bajo y exigencias rigurosas en lalimitacion del nivel de
exposicion de emisiones para |l os ciudadanos. Como
han apreciado, cuenta con un importante respaldo de
los poderes publicos nacionales e internacionales,
expertos sanitarios y cientificos, agentes sociales y
representantes del sector y, en todo caso, de acuerdo
con lo establecido en la norma por la que corresponde
al Ministerio de Sanidad y Consumo, en funcién de la
evidencia cientifica disponible, continuar evaluando
los riesgos sanitarios potenciales de la exposicion del
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publico en general alas emisiones radioel éctricas con
la consiguiente revision, en su caso, de los limites
actualmente establecidos si hubiera nueva evidencia.

Tras estas consideraciones, voy a exponer las princi-
pales actuaciones y medidas que contempla el real
decreto en relacion con las emisiones radioel éctricas de
los sistemas de telecomunicacién y la proteccién de la
salud. El real decreto, se refiere al establecimiento de
condiciones que hagan compatible el funcionamiento
simultédneo y ordenado de las diversas instalaciones
radioel éctricas, refiriéndose al establecimiento de limi-
tes de exposicion parala proteccion sanitaria del publi-
co en general a emisiones radioel éctricas con origen en
estos sistemas de telecomunicacion. En relacion con
esta cuestion, se establecen las siguientes prescripcio-
nes. Todas | as estaciones radioel éctricas deben cumplir
con los limites de exposicidn fijados. Asi, con la nueva
regulacion, |os operadores deben presentar, de forma
previa ala entrada en funcionamiento de cada estacion
de radiodifusion sonora o de television, de telefonia
mévil o de redes fijas de acceso aradio, asi como de
cualquier otramaodificacion que implique un cambio en
la potencia emitida, una certificacion del cumplimiento
delos limites de exposicion establecidos.

Respecto al conjunto del parque, es decir, de lasins-
talaciones existentes, ya desde |la recomendacion del
Consgjo de Ministros de Sanidad de la Unién Europes,
del afio 1999, todas las instalaciones debian cumplir
parasu autorizacion el limite establecido en dichareco-
mendacion, si bien lo que no existia de manera explici-
ta erala autorresponsabilidad de los operadores de cer-
tificar la conformidad con dicho limite desde el punto
de vista de autocertificacion. Con la nueva regulacion,
el Ministerio de Cienciay Tecnologia ha querido, en
aras dereforzar las garantias, responsabilizar alos ope-
radores mediante |a autocertificacion y, ademas, hacer
todalarevision del parque existente, estableciéndose
en el real decreto un plazo de nueve meses desde su
entrada en vigor que, como SS.SS. saben, fue el dial
de octubre de 2001 y, por tanto, €l plazo finaizael 1 de
julio de 2002, para todas | as estaciones radioel éctricas
gue ya estuvieran en funcionamiento con anterioridad
Yy, por consiguiente, que éstas deben haber sido certifi-
cadas como conformes, de modo que puedan realizar-
se, y serealicen a continuacion, aquellos planes de ins-
peccién anuales previstos en la norma. Adicionalmente
ala certificacion previa a la puesta en funcionamiento,
los operadores de telefonia movil y de redes fijas de
acceso aradio presentaran una certificacion anual sobre
e cumplimiento de los limites de exposicion, certifica
cion anua que, evidentemente, tiene caracter de publi-
cay, por tanto, transparente para el conocimiento del
conjunto de la poblacién y de aquél que se sienta afec-
tado. Por su parte, la Orden del Ministerio de Cienciay
Tecnologia de 11 de enero de 2002, que desarrolla el
real decreto, |0 hace en lo relativo ala homogeneiza-
cion del formato y estructura de los estudios y certifi-

caciones, asi como su nivel de detalle, que deben reali-
zar todos los operadores de servicios de radio y comu-
nicacién, y recoge un exhaustivo procedimiento homo-
géneo para la realizacion de medidas de niveles de
emision gque son, como no podia ser de otro modo,
acordes con |os trabajos que en la actualidad se estan
desarrollando en el seno de la Conferencia europea
postal y de telecomunicaciones. El real decreto es acor-
de con las recomendaciones de la Organizacién Mun-
dia delaSaludy afirma que laincorporacién de limi-
tes de exposicién recogidos en las recomendaciones
internacional es deben hacerse respetando todos sus tér-
minos y sin incluir modificaciones. No obstante, cabe
la posibilidad de incluir medidas complementarias que
respondan a un principio de precaucion adicional. Pues
bien, el real decreto contempla como medidas de este
carécter, la obligacién de los operadores de sefiali za-
ciony valado de las areas proximas alas estaciones en
las que se permite que superen los limites de proteccio-
nes sanitarias establecidas, a no haber proximidad con
la poblacion; lainstalacion de estaciones radioel éctri-
cas en un mismo emplazamiento, destacando que, con
carécter general, los operadores deberan planificar la
ubicacion de sus instal aciones radioel éctricas de mane-
raque se minimice laexposicion del pablico en genera
alas emisiones con origen tanto en las estaciones como
en los terminales que se comuniquen con las mismas,
haciendo esto compatible con una adecuada calidad en
la prestacion de los servicios. Ello, especialmente, en
los espacios considerados como sensibles, tales como
las escuelas, |os centros de salud, hospitales y parques
publicos.

En aplicacion de los criterios de planificacion pre-
vistos en el reglamento, la orden concreta esta medida
de cautela adicional que, basandose en las caracteristi-
cas de propagacion de las ondas el ectromagnéticas y
recomendaciones de informes cientificos, consiste en
el establecimiento de un limite de cien metros en el
entorno de | as antenas que cuenten con zonas sensibles,
debiéndose justificar laminimizacion en esas zonas por
parte de los operadores de |0s servicios de telecomuni-
cacion.

En cumplimiento de lo establecido en el real decre-
to, el Ministerio de Cienciay Tecnologia ha disefiado
un plan exhaustivo de inspeccién de emisiones radioe-
| éctricas que se encuentra operativo y que tiene como
objetivo alcanzar, en planes temporales cortos, una
completa actualizacion y revision de la planta de esta-
ciones radioel éctricas en todo €l territorio nacional y
comprobar la adaptacion de las instalaciones alo dis-
puesto en el reglamento. El plan considera prioritarias
las actuaciones en relacién con las denominadas zonas
sensibles y tiene como objetivo el andlisis de los nive-
les de exposicion a las emisiones existentes en dichas
areas. Ademas, contempla la elaboracion de un censo
de estas dreas y |a realizacion sistemaética de una pri-
mera fase que ya esta en curso del plan de medidas de
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las emisiones en estas zonas, que concluiraafinales del
mes de abril. En esta primerafase se avanzaen lasloca
lidades con mayor nimero de habitantes debido ala
concentracién de poblacion y de zonas sensibles, para
ir extendiéndose al resto de las localidades con menor
ndmero de habitantes. De este modo, se ha estimado un
nimero de mil inspecciones. Cuando se hayan realiza-
do estas mil inspecciones iniciales, seirallevando a
cabo la valoracion de resultados, que se tendran en
cuenta para abordar la segunda fase de inspeccion, tam-
bién en las zonas sensibles. Asimismo, €l plan contem-
pla también actuaciones en relacion con las certifica-
ciones de las instalaciones preexistentes al Real
Decreto 1066/2001 para verificar la correcta certifica-
cion de todas y cada una de ellas. Quiero destacar que,
respecto de la obligacion establecida en el real decreto
de tener las certificaciones de todas | as instal aciones
radioel éctricas que ya estuvieran en funcionamiento en
el plazo de nueve meses desde |a entrada en vigor de
dichanorma, los operadores han presentado al Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia planes de aceleracion de su
certificacion, concediendo prioridad a las zonas sensi-
blesy las més pobladas. Las actividades previstas son
la comprobacion de la obligatoriedad de certificacion y
larealizacion de inspecciones de comprobacion de las
instal aciones sobre la base, de una muestra de | as certi-
ficaciones estadisticamente representativas.

Quisieraresaltar que el ministerio no ha esperado a
realizar las inspecciones unavez hechas las certifica-
ciones, sino que viene haciéndolo y asi, por gjemplo, a
finales del pasado mes de enero se habian realizado un
total de 614 distribuidas en todas las comunidades
auténomas, y se ha obtenido un nivel generalizado de
cumplimiento delo establecido en €l real decreto. Estas
inspecciones se han focalizado en localidades y lugares
gue han suscitado el interés de las administraciones
publicasy delaopinion publica. Se ha previsto atender
adecuadamente la demanda de informacion y asi se
hace sobre |os niveles de exposicion y emisiones, de
forma que el ministerio puede atender demandas con-
cretas de medidas de niveles de emisiones y, por consi-
guiente, de inspecciones procedentes de entidades o
instituciones publicasy privadas.

Con todos los resultados del plan se realiza un estu-
dio de los niveles reales de |as emisiones radioel éctri-
cas a partir del cual se elaboraran asimismo recomen-
daciones y se adoptaran las medidas que se consideren
necesarias. En virtud de este principio de colaboracion
administrativay debido ala concurrencia de competen-
cias diversas como son las sanitarias, las urbanisticas,
etcétera, en las comunidades autbnomasy en las enti-
dades locales, el Ministerio de Cienciay Tecnologia
suministrard informacion a estas administraciones
sobre el proceso de realizacion del plan 'y sobre las cer-
tificaciones que presenten | as operadoras.

Sefiorias, tras este andlisis exhaustivo de la normati-
vavigente, quisiera ahora referirme a otro conjunto de

actuaciones que, complementariamente a dicha norma-
tiva, esta desarrollando el Gobierno para facilitar su
conocimiento por el publico en general y su cumpli-
miento, que se enmarcan en e impulso de la colabora-
ciony de laarmonizacion competencial en el marco de
las competencias de otras administraciones publicas,
las actuaciones de divulgacién, €l impulso alainvesti-
gacién en este campo y €l sistema de control y supervi-
sion existente de |os propios terminales moviles. Asi, la
colaboracién para la consecucion del avance en la
armonizacion y en la sistematizacion entre las adminis-
traciones publicas implicadas es un ambito en el que
hay particulares niveles de actuacion porque, como ya
he afirmado, |os limites sanitarios de exposicion estan
contrastados cientificay sanitariamente y constituyen
una propuesta de armonizacion europea al respecto,
gue entendemos es clave y siendo o razonable que fue-
ran los Unicos en todo el territorio nacional. Saben que
la ordenacion de las tel ecomunicaciones es competen-
cia exclusiva estatal, siendo |as comunidades auténo-
mas informadas a su vez a través de este Ministerio y
saben SS.SS. que el Gobierno muestra un escrupul 0so
respeto en relacion con las competencias urbanisticas
de ordenacion del territorio y de proteccion del medio
ambiente que corresponde a las administraciones auto-
nomicay local. Ademas, en base a estas competencias,
pueden establecerse condiciones, por jemplo, parael
emplazamiento de mastiles y antenas o determinadas
distancias minimas de separacion o elevacion dada la
incidencia de estas instal aciones en la ordenacién de
los espacios, |os condicionantes de edificabilidad de
los inmuebles y su impacto visual. Teniendo en cuenta
todas estas circunstancias y sabiendo que no es sencillo
aveces avanzar en la armonizacion normativa entre las
distintas administraciones territoriales en estas cuestio-
nes, el Ministerio estd adoptando lasiniciativasy accio-
nes politicas que sean necesarias para que el conjunto
de todas las regulaciones sume y no reste activos al
resultado final.

Desde este punto de vista el Gobierno esta impul-
sando los acuerdos entre |as administraciones publicas
competentes en la materia parair fijando un marco de
actuacion y gestion transparente, coherente y que asi-
mismo permitan evitar conflictos supuestamente com-
petenciales. Por eso, aunque ya tuvimos ocasion de
informar alas comunidades auténomas acerca del Real
Decreto 1066/2001 en lareunion del foro de las comu-
nidades autébnomas del pasado 29 de octubre —foro
gue constituye, como saben, el cauce institucionalizado
de colaboracion en materia de sociedad de lainforma-
cion—, consideramos también necesario avanzar en la
constitucion, dentro de este foro, de un foro territorial
de carécter especifico para que, através de los instru-
mentos juridicos de colaboracion y coordinacion, dina-
mice el proceso de entendimiento en este campo y
desarrolle iniciativas comunes en todos los ambitos
territoriales.
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En cuanto alo que se refiere a la administracion
local, se estén desarrollando también diversas iniciati-
vas de colaboracion parafacilitar que estas administra-
ciones gjerzan sus competencias 'y puedan disponer de
los necesarios medios técnicos. Asi, se esta trabajando
para avanzar en la armonizacién de ordenanzas locales
en esta materia através del apoyo ala creacion de una
ordenanza municipal tipo para que los ayuntamientos
traten de manera homogénea las licencias que tienen
gue otorgar alos operadores en el marco de sus compe-
tencias. Ademas, en la ultima reunién que tuve con la
presidencia de la FEMP el pasado 6 de febrero coinci-
dimos en la necesidad de colaborar en la definicién de
un marco normativo que facilite el uso compartido del
dominio publico por parte de los operadores de teleco-
municacion. De hecho, estamos trabajando en una
orden ministerial que permitira coordinar y normalizar
en todo €l territorio el uso del dominio publico parala
instalacion de redes de telecomunicaciones. El proyec-
to de orden ya ha sido informado por la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones y por la propia
Federacion. En este marco también coincidimos en la
conveniencia de actualizar la normativa tributaria local
gue grava alas empresas de telecomunicacion, adap-
tandola a nuevo entorno liberalizado y con el objetivo
de que la nueva norma contribuya a favorecer el des-
pliegue de | as redes de telecomunicaciones.

Asimismo, de acuerdo con |las necesidades técnicas
detectadas a las que me referi inicialmente, el Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia ha venido trabajando con
el Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacio-
nes con la finalidad de que se vayan celebrando, como
ya ha venido ocurriendo, actividades divulgativas y de
formacién en materia de tel ecomunicacion, nuevas tec-
nologias y sociedad de la informacion y, ademas, esta-
blecer un convenio para que dicha formacion tenga un
especial destino en el marco concreto de las necesida-
des de las corporaciones locales. Asi, dentro de esta
linea de actividades del convenio y colaboracion entre
el colegioy €l propio ministerio, estd el de impulsar la
informacion y reciclaje de profesionales de la ingenie-
ria en aspectos relativos al conocimiento y a la medi-
cion de las emisiones radioel éctricas y de las instala-
ciones de telefonia movil.

También quiero destacar que el Gobierno esta redac-
tando diversos tipos de actividades divulgativas de |la
regulacién sobre las emisiones radioel éctricas y la pro-
teccion de la salud. En relacién con los ciudadanos y
como iniciativa especifica, el pasado mes de diciembre
se distribuia entre los ciudadanos espafioles un folleto
por el Ministerio de Sanidad y Consumo basado en el
informe de | os cientificos para conocimiento real delos
ciudadanos sobre esta materia. Ademas, a través de la
web del propio ministerio, se puede acceder aun folle-
to sobre el uso adecuado del mévil u otro explicativo
de las estaciones base de telefonia mévil, asi como ala
legislacion nacional. Las principales acciones divulga-

tivas adicionales se realizaran una vez avance el Plan
deinspecciény el proceso de certificacion por parte de
los operadores. A este respecto esta previsto el que
exista una base de datos con acceso através de la pagi-
naweb del ministerio para que los ciudadanos e institu-
ciones puedan localizar, mediante blsquedas sencillas,
las caracteristicas de |a estacion radioel éctrica que sea
de su interés, lafechade su certificacion y lamedidade
los niveles de exposicién en el entorno de la estacion.
Independientemente de ello, € ministerio esta en estre-
cho contacto, como ya he sefialado antes, con los ope-
radores afectados por €l real decreto con los que se han
mantenido numerosas reuniones sectoriales y estan lle-
vando a cabo actuaciones. Asimismo, se esté partici-
pando en todo tipo de foros y de jornadas técnicas
sobre emisiones radioel éctricas organizadas por multi-
ples instancias como colegios profesionales, federacio-
nes de municipios, comunidades autbnomas, asociacio-
nes de usuarios, etcétera.

Otro ambito de actuacion en €l que se esta avanzan-
do, sefiorias, es en e necesario impulso alos proyectos
de investigacion en este campo, Compromiso que se
hace explicito en el propio Real Decreto 1066/2001 y
gue se esta desarrollando através del Plan nacional de
investigacion, desarrollo e innovacién. El Gobierno,
gue en este caso ha querido que lo recogiera el propio
ordenamiento juridico, debe atenerse en todo momento
al estado del conocimiento cientifico. En concreto,
durante el afio 2001, en el marco del Programa de
Fomento de la Investigacion Técnica, PROFIT, gestio-
nado por el Ministerio de Cienciay Tecnologia, y en €
Programa Nacional de Tecnologias de lalnformaciény
las Comunicaciones, se destinaron mas de 366.000
euros a la financiacion de proyectos para ese mismo
afio —algunos con acance plurianual gque se ird conso-
lidando en los presupuestos siguientes—, de indudable
interés, como el relativo ala dosimetria, valoracion e
indicadores fisicosy bioldgicos de la exposicién huma-
na a campos el ectromagnéticos de radiofrecuencia por
parte del Consgjo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas 0 las acciones desarrolladas en la Universidad de
Zaragozaen el &readelaingenieriamecanica, las desa-
rrolladas en la Universidad Politécnica de Cartagenay
las propiciadas por el consorcio local, Local Red, en
materia de telecomunicaciones y biologia. Igualmente,
hay que destacar |las desarrolladas por la Fundacién
Europea de Bioelectromagnetismo. Ademas, en el afio
2002, e Ministerio de Cienciay Tecnologia hareforza-
do lainvestigacién mediante la creacién de una linea
estratégica en la reciente Orden del mismo ministerio,
de 11 de enero de 2002, por la que se establecen las
basesy se hace publicala convocatoria de concesion de
ayudas para la realizacion de proyectos de 1+D en €l
marco del conjunto de programas hacionales del Plan
nacional, en concreto en los programas nacionales de
Biomedicina, de Tecnologias de la Informacion y de
|as Comunicaciones. Asimismo, el Ministerio de Sani-
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dad y Consumo, en particular el Instituto de Salud Car-
los |11, ha participado y esta desarrollando cuatro pro-
yectos de investigacion del hospital Ramon y Cajal,
financiados por e Fondo de Investigacién Sanitaria por
un importe para el afio en curso de 125.864 euros.

Finalmente, me voy a referir a otro ambito de actua-
cion del Ministerio de Cienciay Tecnologia, € relativo
al control y supervision de los terminales méviles.
Saben SS.SS. que paralaimplantacion o puesta en el
mercado de |os terminales moviles, de acuerdo con lo
establecido en reglamento aprobado en el Real Decre-
to 1890/2000, de 20 de noviembre, es necesariala eva-
luacion de la conformidad de estos equipos con los
requisitos esenciales establecidos en el articulo 4 del
reglamento, entre los que se encuentran los relativos a
la proteccién de la salud, la seguridad del usuario y de
cualquier otra persona. El fabricante o responsable de
la puesta en el mercado tiene que elaborar una docu-
mentacion técnicay realizar las pruebas técnicas que
verifiquen que el equipo cumple con estos requisitos.
Por parte del departamento esto significa, ademas, la
obligacion de conservar la documentaci on mencionada
durante diez afios, a los fines de inspeccion y se toman
muestras de |os equipos comprobando su conformidad
con los requisitos esenciales y con otros establecidos
en el reglamento. Las pruebas de cumplimiento de
dichos requisitos esenciales se basan ya en normas
europeas de normalizacion.

Como resumen, sefiorias, y para finalizar, quisiera
reiterar que mediante la legislacion vigente y en espe-
cia con e reforzamiento de las medidas de control lle-
vadas a cabo por el Gobierno, nuestro ordenamiento
juridico garantiza con suficiente grado de seguridad, la
salud de los ciudadanos y la prestacién de los servicios
de telecomunicaciones. La normativa, €l real decreto,
se apoya en la recomendacion del Consejo de Minis-
tros de Sanidad de la Unién Europea, asi como en estu-
dios e informes emitidos por expertos cientificos que
sostienen que la exposicién a campos electromagnéti-
cos de instal aciones de telecomunicaciones a niveles
inferiores a los fijados, no suponen efectos nocivos
paralasalud. Ademas, todo el marco normativo hasido
objeto de informes favorables de diversas comisiones,
entre ellas el Consejo Asesor de Telecomunicaciones y
Sociedad de la Informacién, la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, Consegjo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, Colegio de Ingenieros Superio-
res de Telecomunicacién, agentes econdmicos, sociales
y usuarios en el conjunto del sector. El plan de inspec-
cién de emisiones radioeléctricas, disefiado por €l
Ministerio de Cienciay Tecnologia, tiene por objetivo
alcanzar, en plazos temporal es cortos, yainiciados, una
completa actualizacion y revision de la planta de esta-
ciones radioel éctricas en todo €l territorio nacional,
comprobando nuevamente |a adaptacion de las instala-
ciones alo dispuesto en el real decreto. Ademés de la
regulacién normativa, como les he mencionado, el

Gobierno estallevando a cabo un conjunto de actuacio-
nes gque garanticen seguridad y confianza, facilitando
informacion completa del estado del cumplimiento del
marco radioel éctrico alas comunidades autbnomas, a
las entidades locales y alos ciudadanos en general.

Sefiorias, creo que el marco es de suficiente confian-
zay, por lo tanto, quedo ahora a su disposicion para
atender cuantas cuestiones quieran plantear sobre la
materia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Vamos a proceder a la segunda parte de su
intervencion. En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Aymerich Cano por €l Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior AYMERICH CANO: Sefioraministra, una
vez mas, bienvenida a esta Comision paratratar un pro-
blema que, como usted ha dicho, preocupa a la socie-
dad, preocupa ala opinion publicay, a pesar del tono
optimista de su intervencién, preocupa con razon.
Cuando hablamos de los problemas para la salud que
tienen las emisiones radioel éctricas, usted ha citado
informes de los que yo no dudo, pero sélo hacitado los
informes favorables o que concluyen eliminando cual-
quier posibilidad de que las emisiones radioel éctricas,
dentro de determinados limites, tengan influencia nega-
tivaen lasalud de las personas, sin embargo, se olvido,
por ejemplo, de informes como el realizado por la
Direccién General de Investigacion y Evaluacion de
Opciones Cientificas y Tecnol 6gicas del Parlamento
Europeo, de marzo del afio pasado, titulado precisa-
mente efectos fisiol6gicos y medioambientales de la
radiacion electromagnética no ionizante, que es bastan-
te contundente en este sentido. En aras del principio de
precaucion se inclina por recomendar limitaciones
superiores a las establecidas en la recomendacién de
1999. En este informe se dice, por e emplo, que un
asunto de especial preocupacién para el publico es €l
sometimiento involuntario de ciertos grupos de pobla-
cion durante 24 horas al dia, siete dias ala semana, a
emisiones de estaciones base de GSM en |os casos en
gue se encuentran ubicadas de formaindiferente cerca
de casas, colegios y hospitales. (El sefior presidente
ocupa la presidencia). Se dice que es un supuesto de
contaminacion permanente inaceptable que plantea
cuestiones éticas serias en la medida en gque estas per-
sonas seran las que demostraran al final el grado en que
es nociva la exposicion cronica de estos campos, infor-
macion que ahora no se encuentra accesible. Yo creo
gue esto debe movernos a unavigilancia constante, que
espero que su ministerio mantenga, y a un menor opti-
mismo, es decir, a una mayor atencién al principio de
precaucion en el sentido que el Blogue Nacionalista
Galego le va a proponer.

Las limitaciones que establece el Real Decreto
1066/2001 se refieren, en primer lugar, como no podia
ser de otramanera, al dominio publico radioel éctrico.
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Es un decreto que se dicta en desarrollo de la Ley
General de telecomunicaciones, en desarrollo de una
habilitacion contenida en la misma, pero no puede pre-
juzgar competencias autondémicas, en materia de medio
ambiente y ordenacion del territorio, o municipales, no
solo en materia de urbanismo sino también de activida-
des clasificadas. Lainstalacion de estaciones radioel éc-
tricas es una actividad peligrosa de acuerdo con el
Reglamento de actividades mol estas, insalubres, noci-
vasy peligrosas, o en todo caso insalubre, y requiere de
este tipo de licencias.

No contempla este real decreto prohibiciones abso-
lutas de instalacidn de acuerdo con el sistema de inten-
sidades y distancias, no se contemplan prohibiciones
absolutas de instalacion de estaciones radioel éctricas
en las proximidades de centros de salud, hospitales,
centros docentes y centros recreativos. Esto es algo que
a estas alturas la sociedad esta reclamando, y me pare-
ce que con razén. No se contempla una cuestion como
es establecer la obligatoriedad de que por parte de las
operadoras se concierte un seguro de responsabilidad
civil. Con larebaja que se acordd en laLey de acompa-
flamiento para este afo de las tasas por utilizacion de
dominio publico radioel éctrico no habria ningtn pro-
blema en la suscripcion de este seguro de responsabili-
dad civil por parte de las operadoras.

Tengo ciertas dudas respecto del sistema de certifi-
caciones, autorizaciones e inspecciones establecido en
este real decreto. La certificacion, 16gicamente, la rea-
liza la operadora, pero ¢quién realiza lainspeccion?
¢Larealiza personal propio de su ministerio? ¢Se reali-
za através de contratos con empresas privadas de con-
trol reglamentario, como existe en otros ambitos? Por
ejemplo, en control de contaminacion, no es el primer
caso ni el segundo en que esas empresas de control
reglamentario resulta que estan participadas por las
propias empresas que tienen que ser controladas e ins-
peccionadas. Me gustaria tener algo mas de informa-
cion en este sentido.

Con respecto alo que ha dicho de colaboracion con
otras administraciones implicadas, yo creo que cuando
se habla de colaboracion con las comunidades auténo-
masy se pone como ejemplo unareunién en el foro a
gue usted se ha referido, posterior ala publicacién del
real decreto en el «Boletin Oficial del Estado», me
parece gque es un mal gemplo de colaboracion, cuando
adem@s por su parte se reconoce que hay competencias
autonomicas implicadas en esta materia. Usted ha cita-
do un largo elenco de organismos estatales e interna-
cionales alos gque el proyecto o borrador del reglamen-
to se sometid a consulta, pero entre ellos no estaban las
comunidades autonomas. En ese sentido, este regla-
mento es un ejemplo mas de la regresion autonémica.
Ayer precisamente en esta casa el presidente Aznar la
calificé de metafisicamente imposible; yo no sé si es
metafisicamente imposible, pero desde luego es palpa-
ble. Que se quieraimponer através de un real decreto

unas limitaciones haciendo tébula rasa de competen-
cias autonémicas tan importantes como medio ambien-
te, ordenacién del territorio o municipales tan impor-
tantes como son urbanismo y actividades clasificadas
sin haber consultado previamente con estas administra-
ciones lapromulgacion del real decreto y su contenido,
ni ami ni ami organizacién nos parece un precedente
positivo.

De todas maneras, si que me gustaria también saber
qué colaboracion hay en este momento, més allade los
buenos deseos que usted expresd y de las declaraciones
de intenciones aque se llegd en lareunion con la presi-
denta de la Federacion Espariola de Municipiosy Pro-
vincias o en el foro en el que se relinen la representa-
cion estatal y la de las comunidades autbnomas sobre
esta materia. Es decir, quisiera saber gqué convenios
concretos se han suscrito y qué actuaciones concretas
se estan desarrollando. A mi se me ocurre que si las
comunidades autdbnomas son competentes en materia
de medio ambiente y si para gjercer esta competencia
tambi én tendran que realizar inspeccionesy revision de
|as estaciones radioel éctricas, este es un terreno abona-
do parala cooperacion, incluso parala delegacion de
competencias a favor de las comunidades autbnomas
en aras de una aceleracién del procedimiento y de una
conjuncidn de tramites que eviten que haya que ir de
unas ventanillas a otras, por 1o que creo que incluso
puede ser favorable alos propios operadores.

Ha hablado usted de larevision del sistema tributa-
rio que rodea lainstalacion o € uso del dominio pabli-
co radioeléctrico, en general del sistema tributario que
afecta a las telecomunicaciones. Efectivamente, mi
grupo tieneregistradas variasiniciativas, entre ellas una
pregunta de hace ya casi un afio que el Gobierno aln
no ha contestado —debe de ser que se traspapel6 o
pasd algo— relativa a cudndo se piensa eliminar el
régimen tributario exorbitante, y que en un sistema de
competencia en materia de telecomunicaciones no
tiene sentido, como es aquel del que aln disfruta la
Compafiia Telefénica. Nos gustaria saber si, elimina-
dos esos privilegios fiscales de los que Telefénica goza
en el ambito local, se vaa caminar hacia un sistematri-
butario claro y homogéneo que establezca una partici-
pacion de las entidades locales en la exaccion de tribu-
tos por aprovechamiento del dominio publico local, en
sustitucién del régimen actual. Le agradeceria que en
su segunda intervencion profundizara algo mas sobre
esta cuestion que preocupa a las entidades localesy a
los municipios.

Para terminar, también |e agradeceria que la orden
gue esta preparando para compartir infraestructurasy
ubi caciones de estaciones radioel éctricas la consultara
previamente con las comunidades auténomas vy, si
puede ser, lahicierallegar previamente a esta Comi-
sion. También nos gustaria, al menos ami en particular,
estar informado y poder estudiar las iniciativas a que
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haya lugar respecto de una cuestion que desde el punto
de vista medioambiental nos parece muy importante.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por €l
Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Palma i
Mufioz.

La sefiora PALMA | MUNOZ: En primer lugar,
agradecemos a la sefiora ministra su presencia hoy aqui
para dar cuenta de las actuaciones |levadas a cabo por
su Ministerio basicamente en el desarrollo del regla-
mento, aprobado mediante real decreto el pasado mes
de septiembre, pero yo diria que fundamentalmente
para dar respuesta, como tiene que ser, a una preocupa-
cion social, incluso socioecondémica, respecto a un
tema especia mente sensible por diferentes razones.

Agradezco especiamente el relato pormenorizado
gue nos ha hecho la ministra, cargado de muchos deta-
Iles que ya estan reflegjados en el propio real decreto y
también cargado de buenas intenciones y de buena
voluntad, de la que no podemos desconfiar. En cual-
quier caso, los gobiernos dan cuenta de sus actuaciones
y de los resultados de sus actuaciones y debo decirle
gue, si los resultados fueran positivos, hoy no estaria-
mos aqui pidiéndole cuentas precisamente sobre esta
cuestion ni estaria en la calle, como ha estado en las
dltimas semanas.

A un mes de cumplirse los casi seis meses de entra-
daen vigor del real decreto que es el punto neuralgico,
desde el punto de vista legislativo y administrativo,
para establecer las condiciones de proteccién del domi-
nio publico radioeléctrico, asi como las medidas de
proteccién sanitaria frente a las emisiones radioel éctri-
cas, esta historia empieza a ser yamuy larga. Si nos
remontaramos a la promulgacion de la norma, parece-
ria que hace cuatro dias que empez0, pero esta historia
esyademasiado larga.

No vamos adescribir ni arepetir detalles de este pro-
ceso que son sobradamente conocidos por todos, sino
gue vamos air al grano y a ver cudl es la situacién
actual, y la situacion actual nos demuestra una vez mas
gue lo que se ha hecho desde el Ministerio ha sido
poco, se ha hecho tarde y lamentablemente se ha hecho
bastante mal. La sefiora ministra nos harelatado aqui
una serie de propuestas y de intenciones, que hafijado
especial mente de aqui hasta el verano para desplegar
completamente la horma, pero aungque anuncie mucho
larealidad es tozuda y estéllena de acontecimientos,
acontecimientos recientes como ayer mismo. No sé si
hoy hay alguna noticia—por lo temprano que ha empe-
zado esta comision, no sé si la prensa de hoy relatara
alguin episodio més de esta historia—, pero ayer mismo
la prensa relataba una reunién de fabricantes de equi-
posy operadores de telefonia con altos cargos de su
ministerio. El temaatratar erala enorme preocupacion
gue planteaban las operadoras a los responsables de su
ministerio por las dificultades que tienen para el des-

pliegue de las redes UMTS. La causa, precisamente la
situacion de alarma social por el posible efecto nocivo
sobre la salud de las personas que podrian tener las
antenas, alarma social sobre la que hemos tenido una
gran proliferacion de expresiones alo largo de las Ulti-
mas semanas.

Larespuestadel ministerio es siempre lamisma: hay
un real decreto aprobado. Es evidente, hay un real
decreto aprobado, pero ahora empiezan a decir que son
las comunidades auténomas las competentes en mate-
riade sanidad y, por tanto, lo que se refiere ala protec-
cion sanitaria frente a las emisiones radioel éctricas
seria un tema a resolver por las comunidades. Por otra
parte, para afiadir un ingrediente mas, se dice que desde
el ministerio —concretamente declaraciones de la
ministra— se exigira el cumplimiento de los plazos en
el desarrollo de latecnologia UMTS, con lo cual nos
encontrariamos con que, dentro de pocos meses, si las
operadoras no han cumplido con sus compromisos, €l
ministerio podria incluso ejecutar los avales, segiin se
hainsinuado. Para ello las operadoras deben instalar
una serie de estaciones base que se afiadirian alas ya
existentes. Las comunidades autbnomas simultanea-
mente despliegan sus propias normativas en el 16gico y
licito gjercicio de sus competenciasy ayer mismo el
Gabierno de La Rioja anunciaba que regularia median-
te decreto sus competencias en este tema desde la Con-
sejeria de Administraciones Publicas. Esta comunidad
sesumaalas de Navarra, Baleares, Castilla-LaMancha
y Catalufia, asi como alas previsiones de nuevas nor-
mativas en otros territorios de Espafia. Por otra parte,
los ayuntamientos siguen insistiendo en elaborar y
aprobar sus propias ordenanzas con €l intento de coor-
dinarlas en diferentes ambitos como, por gemplo, € de
la Diputacién de Barcelona, que es € que esta diputada
conoce como maés reciente. El resultado de todo ello es
gue, a dia de hoy, existe un preocupante blogueo del
desarrollo en el sector; a la vez, el presidente del
Gobierno —acompafiado a menudo por la ministra de
Cienciay Tecnologia— sigue paseando por todos los
rincones en los gque le es posible los grandes anuncios
sobre el programa INFO XX expresando —yo diria
gue de formaretéricay cas monocorde— que € acce-
so alos servicios de comunicacion de calidad es un
derecho paratodos los ciudadanos y que el programa
INFO XXI vaadar respuesta atodas |as necesidades
en este sentido. Evidentemente, el acceso a los servi-
cios de comunicacion de calidad en todos los &mbitos,
ruralesy urbanos, es algo alo que tienen derecho todos
los ciudadanos, pero debe hacerse con un despliegue
racional de las redes de infraestructuras y respetando
unos principios fundamental es como son e de ladefen-
sade lasalud de la poblacion y el de la preservacion
del medio ambiente. Es dificilmente sostenible este
equilibrio entre los tres objetivos que acabo de citar y
las actuaciones que hemos visto hasta ahora por parte
de su ministerio. No sé si hace falta que le recuerde
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gue, aunque usted no, €l sefior Aznar gobierna desde el
afo 1996, que & proceso de liberalizacion seinicié con
laLey General de Telecomunicaciones en 1998 y que
el Ministerio de Cienciay Tecnologia estd haciendo la
regulacion solo desde septiembre de 2001, con lo cual
hubo un vacio muy importante y un tiempo perdido que
son en gran medida el origen de los males que sufrimos
en este momento. Ante todas estas preocupaciones,
conflictos, dudas e inquietudes el Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia ha seguido mirando hacia otro lado en
los ultimos tiempos y, desgraciadamente, ha tenido
hace pocos dias ayudas poco favorables, diriayo, como
las de la ministra de Sanidad, |a sefiora Villalobos, que
unavez mas ha contribuido a que laincertidumbre y €l
caos sean todavia mayores cuando ha dicho que la
informacion a los ciudadanos, informacion fidedigna,
gue genere confianzay seguridad, la deben dar las pro-
pias empresas. Solo fataria, por g emplo, que en el sec-
tor agroalimentario —que es donde |os ciudadanos
hemos tenido en primera instancia preocupacion por la
proteccion de la salud— cuando compramos |os yogu-
res o los productos en el supermercado fueran las pro-
pias empresas |las que tuvieran que garantizar su cali-
dad y fueran ellas las que nos dijeran que estan muy
bien, gue no tienen ningln efecto nocivo y que no pro-
vocan ningun efecto secundario; faltaria més. Las
empresas se dedican a vender sus productosy a hacer
politica comercial; en este caso también las operado-
ras. Por tanto la Administracion no puede inhibirse aqui
de ninguna manera porque si no mas valdria que cerré
semos |os ministerios que tienen responsabilidades en
la proteccion de la salud de | os ciudadanos.

L os ciudadanos tienen necesidad de encontrar expli-
caciones, sefiora ministra, y son bastante preocupantes
los datos que arrojan algunas encuestas que hemos
conocido en las ultimas semanas. Que no crean alos
politicos es algo a lo que parece que nos estamos habi-
tuando, aunque no es nada satisfactorio, pero en este
tema algunas encuestas decian que el 70 por ciento de
los ciudadanos no creia en este caso alos responsables
ministeriales, a los politicos —especiamente con rela-
cion a conflicto de las antenas de Valladolid, del cole-
gio Garcia Quintana—, pero es que |0 mas preocupante
es que un 30 por ciento no creiaalos expertosy estaes
una percepcion social respecto atemas muy sensibles
gue creo que deberiamos tomérnosla muy en serio. Los
ciudadanos necesitan encontrar explicaciones a todas
las cosas que ocurren a su arededor. Este es un impul-
so natural propio de la condicion humana, saber el por-
gué ocurren las cosas, y cuando no se encuentra la
explicacion de unaformaracional y razonable se busca
por cualquier camino, y eso es o que haocurrido segu-
ramente en este caso que nos ocupa. Cuando hablamos
de alarma social nos estamos refiriendo a que precisa-
mente por ladesinformacion, por no haber estado donde
habia que estar en e momento en que habia que estar se

genera este tipo de percepciones que conducen en
muchas ocasiones a situaciones bastante irracional es.

La situacion actual es claramente de caos en el sec-
tor, de gran preocupacion, de blogueo, de descontrol,
de incertidumbre, de pedir a gritos, diria, a propio
ministerio que alguien ponga orden en todo esto y que
alguien actlie ante larealidad de esta alarma socia que
se ha generado. Por tanto pedimos ala sefiora ministra
gue nos concrete en qué tiempo, en qué formay de qué
manera se estan realizando estas actuaciones que nos
dice que esta llevando a cabo. Es imposible abordar
aqui todos los temas. Voy a seleccionar unos cuantos
paraver si la sefiora Birulés nos puede concretar algo
mas de lo que ha dicho hasta ahora. Los planes de ins-
peccion, sefiora ministra, estos si que emanan directa-
mente del real decreto en el que se dice claramente que
el ministerio los elaborard. Usted nos dice que estén en
ello y que hasta la fecha han elaborado 614 certifica-
ciones, si no he entendido mal, en localidades que han
suscitado interés, pero es que dicen —y tampoco hay
certeza total— que en Espafia hay 35.000 antenas. De
aqui a mesdejunio, ¢como le vaadar tiempo acertifi-
car todas estas antenas? ¢Quién lo va a hacer, de qué
manera, con qué medios?

Nos ha hablado también de la concurrencia de com-
petencias entre ministerios y comunidades autbnomas.
Sefiora ministra, hasta la fecha no hemos visto que esta
armonizacion que usted planteaba como un objetivo
deseable se haya producido precisamente en |os momen-
tos més delicadosy més vulnerables, es decir, a elaborar
las normativas de las comunidades auténomas y las
ordenanzas municipales en € gercicio de sus competen-
cias. ¢Vaaesperar para armonizar a que todo el mundo
haya desplegado su propianormativa, con lo cua lasten-
dremos de todos | os tipos, de todos los colores, de todas
las envergaduras, con todos |os parametros?

Sobre los limites sanitarios establecidos ¢cree usted
gue la situacion que se estd produciendo en este
momento, donde hay diversidad de niveles permitidos
de exposicion alas emisiones radioel éctricas, es distin-
ta para ciudadanos dependiendo de cudl sea su lugar de
residencia? ¢L e parece a usted 16gico que esto sea asi?
Es decir, podemos entender que en materia de medio
ambiente, sanitaria o urbanistica cada administracion
concurre aqui ejerciendo sus competencias, pero 1os
nivel es béasicos de proteccion alas emisiones radioel éc-
tricas creemos que forman parte de un derecho basico,
gue es el derecho ala salud, que deberian compartir en
igualdad de condiciones todos los ciudadanos estén
donde estén.

¢De qué forma esta avanzando en esta coordinacién
con las comunidades autdbnomas? Nos ha citado €l foro
territorial, pero nos ha citado también una reunién con
la FEMP, con la Federacion de Municipiosy Provin-
cias. Nos habla ahora de una ordenanza tipo, cuando
hace afios que | os ayuntamientos estan intentando hacer
cugjar alguna norma minimamente armonizada sobre
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este tema. ¢Ahora se dan cuenta de que tiene que haber
ordenanzas? El problema de las ordenanzas municipa-
les es ajustarse a normativas de rango superior como
las de las comunidades autbnomas y las del propio
Estado.

Respecto ala norma del Estado habla del problema
de las zonas sensibles y de laminimizacion de los efec-
tosy de las exposiciones en las mismas. No se puede
escribir esto en una norma de la envergadura de este
real decreto, ni en la orden ministerial, que tampoco
aport6 nada en este sentido. ¢Van a concretar en algan
momento qué significan zonas sensiblesy qué significa
minimizacion? Porque la distancia de 100 metros no
significanada si no va acompariada de |a concrecion de
lo que significa minimizar. ¢§Qué es minimizar? ;Reba-
jar potencias el 80 por ciento, el 10 por ciento, el 40
por ciento? Aqui hay un vacio que desde nuestro punto
de vista es €l que esta generando més incertidumbre y
mas desconfianza, que es establecer zonas sensibles
para ciudadanos que aratos de su jornada estén en estas
zonas sensiblesy aratos no lo estan. Ademés, la expre-
sién minimizar conlleva muchas dificultades de inter-
pretacion. ¢O es que vamos a dejar en manos de las
operadoras, de los técnicos de turno, de las administra-
cioneslocalesy autondmicas lainterpretacion delo que
significaminimizar?

Finalmente, sefiora ministra, respecto alas activida-
des divulgativas o planes de comunicacién, como tam-
bién han sido llamados, |e tengo que decir que hasta
ahora cada vez que se ha dicho algo desde el ministerio
ha servido para sembrar més confusion; |o poco que se
ha dicho ha confundido més ala poblaciény si no no
estariamos donde estamos. Lo poco que se ha dicho ha
preocupado cada dia mas a las propias operadoras. Por
tanto aqui hay algo que no funciona. ¢Para cuando los
planes de comunicacién? ¢Para cuando ya se haya
organizado tal lio que sea practicamente inviable una
salida razonable a toda esta confusion? La dindmica de
descontrol, sefiora ministra, no nos lleva a nada bueno.
En general, gobernar a empujones, gobernar por impul-
s0s 0 gobernar sobre la base de las necesidades que se
van generando no es gobernar bien. Un buen Gobierno
es €l que se anticipa alo que puede ocurrir y establece
los mecanismos adecuados de intervencién y de coor-
dinacion. En este caso el tema de la coordinacion es
muy importante.

Voy a hacerle una pregunta para terminar. En un
temaen el gue la concurrencia entre agentes, sectoresy
administraciones es tan importante, cuando, aparte de
reuniones bilaterales que casi se corvierten en unilate-
rales porgue son simplemente de comunicacion, vaa
sentar alrededor de una mesa atodas las partes implica-
das. Estamos hablando de comunidades autonomas, de
representantes de |as administraciones locales, también
de representantes del sector y, sobre todo, de represen-
tantes de su propio Gobierno. Claramente este es un
tema de concurrencia interministerial. Lo que no se

puede hacer ahora es decir que el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia desarrolla unanorma, pero luego dice que
es el de Sanidad el que debe poner en marcha toda una
serie de actuaciones importantisimas respecto a la pro-
teccidn de salud de los ciudadanos, y sale la ministra
de Sanidad y dice: no, esto tampoco me pertenece por-
gue resulta que las competencias estén transferidas a
todas las comunidades auténomas. Quiero rogarle que
nos concrete algo sobre esta cuestion, porque si vamos
por este camino, sefiora ministra, no iremos bien. Tam-
bién quiero anunciarle, como ya es conocido, que el
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado en €l
registro de la Camara una proposicion no de ley parasu
debate en Pleno apuntando una vez més cuales son, a
nuestro entender, las orientacionesy las directrices que
se deberian tomar para resolver este conflicto. Le
ruego unavez mas que no tarde mucho, porque vamos
acumulando retrasos que estan haciendo un flaco
favor aalgo de lo que nos gusta tanto hablar, especial-
mente al presidente del Gobierno, que es el desarrollo
de la sociedad del conocimiento. La sociedad del
conocimiento no se desarrollateniendo el patio tan
desorganizado y aterado como lo tienen en este tema.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.)

Por el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la
pal abra dofia Presentacion Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Bienvenida, sefio-
ra ministra, en nombre del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unidaala Comisién de Cienciay Tec-
nologia. Agradecemos la explicacion que nos ha dado,
una parte de la cua ya es conocida porque consta en la
documentacién y en lalegislacion que se esta aplican-
do, y la otrala hemos seguido con mas interés ya que
aportaba algin dato nuevo.

Sefiora ministra, € criterio de mi grupo parlamenta-
rio es que en este caso, en cuanto alalegisacion relati-
vaalainstalacion de las antenas de telefoniamovil o la
regulacién de los campos el ectromagnéticos, el Minis-
terio de Cienciay Tecnologia hallegado tarde. Se han
ido elaborando las diferentes regul aciones en funcion
de la movilizacion de la opinién publicay de laaarma
social generaday, desde nuestro punto de vista, esa no
es lamegor forma de generar confianza entre los ciuda-
danos ante las consecuencias de la utilizacion de las
nuevas tecnologias parala salud y el medio ambiente.
Ha habido vacios legidativos. Desde que en €l afio 1998
se promulgala Ley General de Telecomunicaciones,
donde ya se habla de los campos electromagnéticos y
de latelefonia, hasta e afio 2001 no se hace €l decreto
gue desarrolla su reglamento y han pasado bastantes
anos. Ademés, sefioraministra, hay unatrasposicion de
una directiva que Union Europea les obliga a hacer,
cuyo plazo cumplia en el afio 2000 —luego esta reco-
gidaen el decreto de 2001—, que regulaba las medidas
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de los campos electromagnéticos, de las distancias y
del nivel de emisiones permitido, y ustedes no lo hacen
hasta el decreto de finales del afo 2001; después, tiene
usted que complementar ese decreto con laorden minis-
terial que desarrolla algunos articulos del propio regla-
mento. Esta situacion ha venido precedida de alarma
social y de actuaciones de los ciudadanos y de algunas
administraciones, porque hay que recordar, sefiora
ministra, que el decreto sale en septiembre, después de
gue los propios ayuntamientos empiezan a establ ecer
en sus municipios moratorias a las instalaciones de
antenas de telefonia maévil ante €l vacio legislativo que
habia ala hora de poder regularlas. En unos ayunta-
mientos se hacen las ordenanzas municipal es estable-
ciendo restricciones bastante duras respecto alainstala-
cion de estas antenas de telefonia movil y en otros se
sigue permitiendo lainstalacion y se genera una alarma
social y una movilizacion por parte de la sociedad y de
los ayuntamientos. La orden del mes de enero viene pre-
cedida por unaampliay grave alarmasocia en unazona
de nuestro pais, en concreto en Valladolid. Por tanto,
sefiora ministra, en lugar de tener unavisiéon de lo que
podriaocurrir en € futuro, cuando ya habia recomenda-
ciones por parte de la Unién Europeay de la Organiza-
cion Mundial de la Salud respecto alaregulacion de la
exposicion de las ondas el ectromagnéticas, ustedes van
siempre por detrés, generando muy poca 0 ninguna con-
fianza en la ciudadania y creando ambigtiedades que se
siguen desprendiendo de la propia legislacion.

La portavoz del Grupo Socialista ha planteado que
seguimos generando inquietud y desconfianza cuando
no se establecen los criterios concretos y se habla de
zonas sensiblesy de minimizar laexposicion alos cam-
pos electromagnéticos en dichas zonas. Habra que
esperar a que haya otra movilizaciéon o méas alarma
social generada de forma bastante estridente para que
ustedes decidan explicar claramente qué significamini-
mizar las exposiciones alos campos el ectromagnéti cos.
Entonces ya habran creado ustedes una mayor descon-
fianzay sera mas dificil conseguir que los ciudadanos
crean que la instalacién de antenas de telefonia movil o
la exposicién a campos el ectromagnéticos no dafia la
salud de las personas 0 el medio ambiente. Ademas,
sefioria, ustedes utilizan losinformes de los expertos en
lamayoria de las ocasiones solamente en |os apartados
gue les interesan y no utilizan los de aguellos expertos
gue dicen que si que hay riesgos para la salud; em-
pleando incluso los informes de los expertos que dicen
gue no hay riesgos parala salud habré que recordarle
también, sefiora ministra, que esos mismos expertos
dicen que, con los datos de |os que disponen en esos
momentos, no existe riesgo para la salud, pero a
mismo tiempo también les estan diciendo que, al ser
nuevas tecnologias y tener pocos datos, es necesario no
solamente hacer seguimientos sino estudios epidemio-
|6gicos amedio y largo plazo, que serd como se pueda
demostrar si existe o no algln tipo de riesgo parala

salud y, desde luego, sefioria, |0 que se hace en todos
los informes es un llamamiento al principio de precau-
ciony alas cautelas que se deben de establ ecer para, en
todo caso, eliminar o conseguir dejar en el mas bajo
nivel posible los riesgos parala salud de las personasy
para el medio ambiente. Por tanto, sefiorias, yo creo
gue no podemos conformarnos con que las empresas
operadoras certifiquen que sus instalaciones estan en
las condiciones que marca la legislacion vigente, sino
gue ademas tendriamos necesidad —y desde luego,
sefiora ministra, a mi grupo parlamentario le gustaria
que las explicara con un poco més de detalle— de esos
planes de vigilanciay de inspeccién que ha apuntado,
de los que, en principio, si yo no he entendido mal,
solamente nos ha dado una fecha, la de finales del mes
de abril, para acabar la primera fase, que es la que esta
en curso, y supongo de su intervencién que a llegar a
las 1.000 inspecciones sera cuando pueden hacer una
valoracion de resultados, que solamente van a hacer en
aguellos centros urbanos con una mayor densidad de
poblacién y, por tanto, con una mayor capacidad de
incidencia de las exposiciones en la poblacién. Tras la
lectura de la legislacion que ha elaborado €l ministerio
alos ciudadanos les queda poco claro si los controles
de inspeccién o de vigilancia que se van a establecer
solamente van a estar determinados por |as operadoras
0 si realmente el ministerio como tal también vaainter-
venir. El sefior Aymerich le hacia una pregunta, ala que
me sumo: ¢quiénes van a hacer |os controles de inspec-
ciony de vigilancia? ¢Se van a hacer desde el propio
ministerio con personal del mismo o se va a contratar
con empresas que vayan a controlar estas instal aciones?
Bajo nuestro punto de vista es un temaimportante.
Sefiora ministra, nos gustaria participar, y nos suma
mos, si no a la elaboracion, al menos a poder hacer
aportaciones si fuera necesario, algunaidea alaorden
ministerial en la que su ministerio esté trabajando.
Como le decia anteriormente, si lalegislacion llega
tarde, sefiora ministra, la homogeneizacion en cuanto a
la posibilidad de ordenanzas tipo también llega tarde,
porgue, como se ha dicho antes, ya se han establecido
ordenanzas en algunas ciudades y poblacionesy dificil
vaaser, s lanormativa general es de un nivel inferior
en cuanto alas restricciones que establecen estas orde-
nanzas, que se puedan modificar. Por ello, sefiora
ministra, seria necesario que desde su ministerio se
tuviera una vision muchisimo méas amplia de lo que
esta sucediendo en nuestro pais y no solamente se lle-
vara a cabo |la coordinacion con anticipacion, sino que
ademés fuera capaz de sentar, como se ha pedido ante-
riormente, atodos |os sectores implicados, incluidos
los usuarios o ciudadanos y sus representantes, para
gue podamos llegar a un acuerdo y establecer unos cri-
terios que permitan que las necesidades que tienen las
empresas de telefonia movil de dar un buen servicio a
sus clientes sean compatibles con las de preservar la
salud de las personas y el medio ambiente y que las
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administraciones tengan claro cud es la normativa que
pueden aplicar sin generar por lo menos desconfianza o
alarmasocial.

Sefioraministra, nos gustaria que el Gobierno hubie-
ra aplicado de una manera mucho més estricta el prin-
cipio de precaucién. Cuando se emitié el real decreto
desde mi grupo parlamentario ya se hicieron declara-
ciones diciendo que en definitiva venia a dar cobertura
legal alas antenas que se habian instalado cuando toda-
via no habia una regulacién y que nosotros pensaba-
mos gue dentro de la normativa europeay puesto que
hay otros paises que la estén aplicando, se podian haber
endurecido —por decirlo de alguna manera— o haber
restringido mucho més los niveles de exposicion o las
emisiones de |os campos el ectromagnéticos, puesto que
eso no iba a redundar en perjuicio de las operadoras,
pero si en un menor perjuicio paralasalud de las per-
sonas y del medio ambiente. Sefiora ministra, ustedes
siempre se acogen a que esa es la normativa europea 'y
gue es la que se tiene que aplicar, pero desde nuestro
grupo parlamentario nos gustaria—y eso eslo que le
pedimos a Ministerio de Cienciay Tecnologia— que
ustedes regularan, ya que pueden volver a hacerlo. No
han terminado de regular, quedan alin muchas lagunas
y flecos. Aprovéchenlo. Hagan un proyecto de ley que
incluyatodas las medidas necesarias, y partiendo como
una base de minimos de o establecido por la Comisién
Europeay por la directiva europea, sean ustedes capa-
ces de restringir mucho més los campos el ectromagné-
ticos, tengan muchisima mas claridad y menos ambi-
guiedad, planteando cuales son los campos gue deben
emitirse seguin las zonas sensibles en las que puedan
estar instalados, y establezcan unos controles claros de
vigilancia 'y de inspeccion desde la Administracion
publicay por laAdministracion publica

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Jordi Jané.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan de Convergen-
ciai Unig, quiero agradecer alaministrade Cienciay
Tecnologia su comparecencia, que era necesaria. Es
preciso, sefiora ministra, establecer unos parametros
objetivos de informacion sobre los niveles de emision y
sobre las garantias que e ciudadano quiere de los pode-
res publicos. En este supuesto, nuestro grupo considera
que esas garantias se dan, pero que no se ha conseguido
trasladar a la opinidn publica de forma adecuada esa
necesariainformacion objetivay con ladebida exactitud.

Usted ha comparecido hoy aqui y nos ha explicado
el conjunto de actuaciones, especialmente en el &mbito
normativo, tendentes a garantizar la salud de los ciuda-
danos. Nuestro grupo parlamentario, desde la respon-
sabilidad de este debate que hoy estamos teniendo,
considera que se esta garantizando la salud de los ciu-

dadanos. No queremos contribuir a generar mayor alar-
ma social, porque se ha producido un debate y mi
grupo, atendiendo al marco normativo gque actualmente
se tiene, considera que se esta garantizando la salud de
los ciudadanos, pero se esta explicando mal. Por tanto,
yo propongo —Y lo ha hecho ya mi grupo parlamenta-
rio con la presentacién de una proposicion no de ley—
un debate objetivo y sereno, con expertos y con una
comunicacion previadel Gobierno. Incluso pido a pre-
sidente de la Comisién de Cienciay Tecnologia que, de
algunaforma, ofrezca esta Comision como un foro para
celebrar con rigor unas comparecencias de expertosy
de profesionales del sector que contribuyan a dar esa
confianza que el ciudadano espera. Aqui hay un debate
gue es el dela seguridad. Yo estoy convencido —y mi
grupo también— de que la seguridad esta preservaday
de que la alarma social no esta justificada, pero para
tranquilizar a la poblacion de alguna forma todos tene-
mos que dar explicaciones més convincentes. Yo creo
gue en estos momentos hay un elemento positivo, y es
gue latelefonia mévil hatenido un desarrollo espectacu-
lar en Espafia, se haincorporado alavida cotidiana de
la mayoria de la poblacion, es un hecho usual, todos
vamos con el movil. Esta realidad puede ayudarnos a
explicar ala ciudadania que los niveles de emisién a
los que se esté expuesto son adecuados, no son peligro-
sos. Le voy a poner un gjemplo porque creo que se esta
explicando poco. Si ahora alguno de los miembros de
esta Comision tenemos el movil cerca, éste esta bus-
cando una estacion base; si queremos utilizar la telefo-
niamovil, debemos tener estaciones base, antenas, por-
gue las antenas son necesarias. Alguien puede pensar
gue cuanto més lgjos esté la antena, mejor. Pues cuanto
més lejos esté |a antena, es mayor el nivel de emision
de laestacion base y del teléfono moévil de cada uno de
nosotros. Esto debemos explicarlo porque, si no lo
hacemos, se puede llegar ala conclusion de eliminar
las antenas porque hay demasiadas. Hay quien deciaen
Barcelona gque se pusieran todas en Collserola. Si hace-
mos esto, es més peligroso y el nivel de emisién es
mayor. Por tanto, debemos dotar el debate de elemen-
tos objetivos, debemos explicar a la poblacién que hay
una normativa, que es objetivay que se cumple, y que
se esta respetando la recomendacion del Consgjo de la
Union Europea de 12 de julio de 1999.

Levoy aponer un g emplo, sefiora ministra: lateoria
del ascensor. ¢Es peligroso subirse a un ascensor?
Alguien puede pensar que si, pero casi toda la ciudada-
niatiene un nivel de confianza razonable en la seguri-
dad del ascensor. ¢Por qué? Porque existe una normati-
vatécnica, aungue nadie de nosotros la conoce bien.
Cuando uno sube a un ascensor sabe que ahi hay una
pegatina que pone: este ascensor cumple la normativa,
el real decreto, la orden que sea; ha sido inspeccionado
en tal fechay por tal empresay la proximainspeccion
seredizara en ta fecha. Esta pegatina, que simbdlica-
mente esta en un ascensor, genera indirectamente una
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confianza, y si ese ascensor falla, enseguida sabemos a
guién reclamar, quién ha hecho lainspeccién y por qué
ha fallado. De la misma forma deberiamos dotarnos de
una publicidad en las inspecciones de las antenas de las
estaciones base de telefonia movil.

El real decreto establece la necesidad de realizar
unas comprobaciones y mediciones, pero ¢qué pasa
con el plan de mediciones que Ilega a Ministerio?
Usted nos hainformado hoy de que se va a colocar en
laweb del Ministerio. ¢Por qué no hacemos publicidad
en cada ayuntamiento, por qué no informamos clara-
mente de | as estaciones base que tiene en su término
municipal, de las inspecciones que regularmente se
hacen alas mismasy de que estdn cumpliendo los nive-
les de seguridad? ¢Por qué no hacemos esa pedagogia?
Como han dicho la portavoz del Grupo Sociadistay la
sefiora Uran, en nombre del Grupo de | zquierda Unida
—Y lo comparte mi grupo—, deberiamos ser capaces
de concretar alguin aspecto del Real Decreto 1066 para
no dar lugar ainterpretaciones dispares. El articulo 8
dice que se debe minimizar en lamayor medida posible
—es muy poco juridico decir en lamayor medida posi-
ble— los niveles de emision sobre espacios sensibles
tales como escuelas, centros de salud, hospitales o par-
gues publicos. No es unaredaccion rigurosa, dalugar a
interpretaciones dispares, da lugar a que un ayunta-
miento diga que, como tiene que minimizar € nivel de
emision cuando esta cerca de una escuela, crea una
zona de exclusion absolutamente dispar a la establ eci-
daanivel delaUnion Europea. Debemos poner orden,
debemos buscar un acuerdo entre administraciones
publicas, debemos dotarnos de esa seguridad. Por eso
Creo que nuestra proposicion no de ley ayudaria a que
se planteara este debate con rigor en esta Camara, por-
gue representa a la pluralidad de grupos politicos y
necesitamos un consenso de todos. Mal iriamos si en
cualquier aspecto de lavida cotidiana— y el mévil lo
es, como lo es el ascensor que le ponia como giemplo —
todos fuéramos diciendo o que es peligroso y 1o que
no lo es, porque generariamos una alarma gratuita y
perjudicariamos el futuro de las tecnologias.

Usted comparecié a principio de esta legislatura
varias veces, sefiora ministra, por el tema de los mévi-
les de tercera generacion, del UMTS. ¢Esta en peligro
el desarrollo futuro del UMTS si seguimos con este
debate de las antenas? Vamos a tener que instalar ante-
nas con unos niveles de emision garantizados, pero los
ciudadanos no van a autorizar que se instalen en su
inmueble si seguimos por esta via. Por lo tanto, necesi-
tamos buscar vias de consenso sobre estos temas que
usted ha expuesto agui concluyendo, opinién que com-
parto, que la salud de |os ciudadanos esta garantizada.
Asimismo, debemos garantizar que les llegue una
informacion veraz y concreta, es decir, esainformacion
gue el ciudadano espera de nosotros. Por eso, yo, desde
mi responsabilidad como parlamentario, quiero ofrecer
esta comparecencia de hoy para explicar alos ciudada-

nos gue los niveles son los adecuados, pero que, entre
todos, debemos buscar ese punto de certeza con opinio-
nes de expertos. Usted ha recordado que se han hecho
multitud de informes, como el informe Stewart, por
personas que entienden de las telecomunicaciones y
gue dicen que la exposicién no es peligrosa si se hace
dentro de esos niveles de emision que nuestra normati-
va garantiza. Por tanto, sefiora ministra, ayudenos
desde su responsabilidad en el Gobierno. Nosotros,
desde los grupos parlamentarios, también asumiremos
la responsabilidad que nos corresponde para hacer esa
pedagogiay para tranquilizar ala poblacion.

Hay un grupo de expertos que usted conoce bien, el
GRETEL, gque ha hecho un informe sobre estos aspec-
tosy hay un punto que yo queriacitar paraterminar mi
intervencion. El GRETEL nos dice que €l nivel de emi-
sién de un campo magnético al que esta sometido un
ciudadano cuando habla por el movil es muy superior
al de un ciudadano gue esta cerca de una antena, por-
gue la antena tiene una zona de exclusion. El ciudada-
no que esta cerca de una antenay no hablapor el moévil
esta sometido a un nivel de exposicion de emision muy
inferior a de cualquier ciudadano que decida hacer una
[lamada desde su mévil. Resulta entonces que cual-
quier ciudadano se atreve a hacer unallamada desde su
movil y, en cambio, no quiere la antena. Algo falla, no
nos hemos explicado bien. Por tanto, como no nos
hemos explicado bien y €l sector necesita del consenso
de todos para dar una explicacion certeray cientifica
adecuada, yo le ofrezco la colaboracion de mi grupo
parlamentario para dar esa explicacién publica, riguro-
say cientifica; por ello, hemos presentado la proposi-
cion no de ley. Pido atodos |os grupos parlamentarios
gue nos pongamos de acuerdo, también a Grupo Popu-
lar, que creo que gobierna en el Ayuntamiento deAvila,
donde ha hecho una orden municipal mucho més rigu-
rosay mas preventiva que el propio real decreto que ha
hecho &l Gobierno del Partido Popular. Pongamonos de
acuerdo todas las administraciones en buscar unos
parametros mas o menos aceptados por todos y que
podamos dar ala poblacion ese nivel de tranquilidad y
seguridad que todos esperamos, porque, a final, 1o que
todos queremos es que la normativa protejala salud de
las personas, que es el principal bien juridico en este
ambito. Nadie quiere poner en riesgo la salud de las
personas. Si es verdad que no se esta poniendo en ries-
go, que es o que creo, expliguémoslo, hagamos ese
gran acuerdo y, sobre todo, aportemos rigor y datos
cientificos, porque si no, €l ciudadano tiene esa sensa-
cion de desconfianza que no es positiva.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra Juan Manuel Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefiora ministra,
gracias por su comparecencia.
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Quiero destacar que esta comparecencia de la sefiora
ministra se hace a peticion propiay que estaba solicita-
da antes de que, fuera del periodo de sesiones, algunos
grupos solicitaran su comparecencia. Esto demuestra
gue es un tema que le viene preocupando desde hace
tiempo y, al preocuparle, le viene ocupando. Yo creo
gue en este tema ha habido una perfecta coordinacién
dentro del Gobierno, principalmente entre los Ministe-
rios de Sanidad y €l de Cienciay Tecnologia. Sincera-
mente, si ha habido alarma social, no ha sido por actua-
ciones del Gobierno; aesaaarma socia han contribuido
algunos grupos politicos de |a oposicion, especia mente
el Grupo Socialista, que no pierde ocasién, aunque sea
en perjuicio de los intereses de los ciudadanos, de utili-
zar argumentos partidistas para desgastar al Gobierno.
No hay ninguna base cientifica para esa preocupacion
socia y creo que el Ministerio de Cienciay Tecnologia
ha actuado con prudenciay diligenciay sin alarmar,
que es como hay que actuar.

El sefior Aymerich dice que este tema le ha preocu-
pado ala ministra. Claro, y por eso se ha ocupado, por
eso esta el decreto, por eso esta la orden ministerial,
por eso estan los comités de estudio al respecto y por
eso esta el trabajo que esta haciendo y va a seguir
haciendo —y ha anunciado la sefiora ministra— en
coordinacion con las comunidades autbnomas y ayun-
tamientos. Me gustaria dejar muy claro un tema que se
ha suscitado aqui alo largo del debate: las competen-
cias. El tema de las telecomunicaciones es competen-
ciaexclusivadel Estado. El Estado establece la norma-
tiva basica y el desarrollo corresponde a las
comunidades auténomas. Los ayuntamientos tienen
competencia de tipo urbanistico, de uso industrial o de
uso residencial, pero no tienen competencia en materia
de telecomunicaciones. No mezclemos las cosas. Los
estdndares de seguridad establecidos por laAdminis-
traciéon son consistentes y Unicos a nivel nacional.
Legislacién bésica no quiere decir legislacion minima,
no equivale aeso, sino quelos niveles son losque sony
a otros efectos urbanisticos o del territorio se desarro-
[lan. Asi pues, aquellos ayuntamientos o comunidades
auténomas que establezcan por via directa o indirecta
otros estandares diferentes a los del real decreto, sin
duda alguna estan obstaculizando todo el despliegue de
redes, estan obstaculizando la estandarizacion de los
equipos, pueden dejar sin cobertura a sus poblaciones
respectivas y estan yendo en contra de la comunidad
cientifica internacional, lo cual no parece que tenga
mucho sentido.

La portavoz del Grupo Socidista hadicho que si los
resultados fueran positivos no estariamos aqui pidiendo
cuenta. ¢ES que acaso esta prejuzgando que determina-
das patologias que se han producido estan relacionadas
con las antenas, cuando comités cientificos o han des-
cartado absolutamente? No se deben mezclar las com-
petencias de sanidad, que si que estén transferidas, aun-
gue comprendo que a ustedes aquellas competencias

gue crean conflicto o tienen problemas no les gusten,
solo quieren las que son positivas y van sobre ruedas;
eso |lo comprendo, pero esano eslareaidad. La porta-
voz socialista acusa a la ministra de que toda su infor-
macién es monocorde. Si por monocorde se entiende
homogénea, comprendo gue le sorprenda esa homoge-
neidad y esa coherencia de la ministra en todo lo que
dice; puede que S.S. esté acostumbrada a una jaula de
grillos, que es en lo que se convierte muchas veces su
partido cuando opina sobre los mas diversos temas.
(Rumores.) Laaarmasocial, sefiora portavoz socialis-
ta, la han creado ustedes, porque anteponen sus intere-
ses partidistas a larealidad que expresan 1os estudios
cientificos; ustedes son los que crean alarma social
calificando, como acaba de hacer, de cadtica la situa-
cion, cuando, sin duda alguna, €l rigor, ladiligenciay
la prudencia ha constituido la actuacion del Ministerio
de Cienciay Tecnologia.

Esta claro en el informe elaborado por 10s expertos
gue las patologias del colegio de Valladolid no tienen
ningunarelacion con las antenas. El estado delaciencia
y de las tecnologias es €l que esy sin dudaird avanzan-
do y se tendré cada vez mayor seguridad. En ninguna
actividad humana hay riesgo cero, cruzar un seméforo
yaimplica un riesgo. Antes hablaba el sefior Jané del
ascensor, y sin duda alguna hay una falsa percepcién
de riesgo. Quiero recordar que cuando comenzaba €l
ferrocarril se pensaba que su velocidad no podia exce-
der de 50 kilémetros por hora porque a més velocidad
descarrilaria. Por éstay por otras razones hay que tran-
quilizar ala sociedad, no alarmarlay preocuparlainne-
cesariamente pues, sin duda alguna, de aparecer nuevas
evidencias cientificas se modificarian los referidos
l[imites a |l as exposi ciones radioel éctricas puesto que €l
Ministerio de Cienciay Tecnologia estd muy atento a
ese problema. Creo que lo que hay que hacer es preo-
cuparse pero no alarmar ala sociedad como se ha veni-
do haciendo hasta ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
ministra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Sefiorias, en mi interven-
cion he pormenorizado un conjunto de actuaciones que
vienen de legjos, actuaciones que han venido acompa-
sandose, desde el punto de vista de la normativay de
las exigencias, con lo que ha sido no sélo desde laLey
general de telecomunicaciones unarealidad sino tam-
bién con la evolucién que ha habido a nivel del propio
paguete de telecomunicaciones y de |os conocimientos
en el ambito de la salud y cientificos por parte de la
Union Europea. Es un proceso en e gue hemos partici-
pado y en muchos casos impulsado. Desde ese punto
de vista, sefiorias, no existe ni ha existido vacio legal.
En todos los casos se hallevado a cabo con la pruden-
cia necesaria pero a mismo tiempo con la contunden-
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ciaimprescindible para que se fueran combinando en
el tiempo dos cuestiones béasicas. En primer lugar, €l
propio desarrollo de latelefonia mévil y de la sociedad
de lainformacion, que todos deseamos que se extienda
répidamente al conjunto de la poblacién, y en el cual
hemos de continuar insistiendo, tomando las medidas
oportunas y ademas comunicando laimportancia que
tiene para el conjunto de nuestros ciudadanos para no
desaprovechar |as oportunidades que esta sociedad de
lainformacion ha abierto, abre y continuara abriendo
a conjunto de nuestra poblacién. Por tanto, continuare-
mos adoptando las medidas oportunas y actuando con-
juntamente, como venimos haciendo desde laAdminis-
tracion general del Estado con todas las comunidades
autonomas, las corporaciones locales, e sector privado
y los distintos colectivos sociales, incluidos aquellos
gue tienen discapacidades, asi como promoviendo su
revision a nivel de la Unién Europea, como vamos a
hacer |a préxima semana en el seminario informal de
Vitoria con los ministros de telecomunicaciones de la
Unién Europea en € propio plan Europa. Lo masimpor-
tante es que todo €ello se haga con confianza'y que sig-
nifique realmente la proteccion de la salud de los ciu-
dadanos. En este sentido, hemos venido actuando
conjuntamente con el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, asi como participando con los distintos equipos de
cientificos nacionales e internacional es, cientificos desde
el punto de vista de la salud pero también cientificos
desde € punto de vista de latécnica. La participacién en
las normas técnicas es anterior incluso al afio 1999, en
concreto del afio 1998. Esta presencia ha sido efectiva
y continuara siéndolo, y desde un punto de vista activo
se haido trasladando a la normativa correspondiente.
Podriaentrar en todos |os detalles, pero les quiero decir
gue no sblo no ha habido vacio legal sino que ha sido
cubierto en larealidad, incluso anticipandose a ello,
formando parte de los comités a nivel europeo.

La cuestion, sefiorias, es que queremos gque nuestra
poblacion tenga el conocimiento, la certidumbrey la
tranquilidad de que esta nueva tecnol ogia no tiene per-
juicios parala salud. Segun todos los andlisis cientifi-
cos, no latiene, no hay ningun experto que haya dicho
gue latiene. Estarecogido asi en todos los informes 'y
andlisisy ha habido ademas revisiones a instancias de
Espafia por la Organizacion Mundial de la Salud y por
laUnion Europea.

Otra cuestion es que, como he dicho y como esta
recogido en |os planes nacionales de investigacion, hay
aspectos en los que, ante nuevas tecnologias, estas y
otras, hay que continuar investigando. La experiencia
aln es corta, y por lo tanto hay que continuar investi-
gando, como se hizo en su dia respecto a cuestiones
gue hoy nos parecen muy normales, como por ejemplo
la utilizacion de técnicas de construccion y materiales
y de algo tan conocido como el cemento en lafatiga de
las infraestructuras. Esto es o que estamos haciendo.
Lo iniciamos en € afio 2000, |o intensificamos en 2001

y lo continuamos en 2002, no s6lo en el ambito de los
recursosy las lineas estratégicas del Plan nacional de
investigacion, desarrollo e innovacién, sino también en
el proximo VI Programa marco de investigacion de la
Unién Europea. Hemos de continuar investigando en
esta direccién y en distintos ambitos, desde la tecnolo-
gia propiamente dicha, para conseguir una tecnologia
Optima, alainvestigacion en los ambitos de salud, sean
la epidemiologia o la toxicologia, en cuestiones sanita-
riasy biolégicas. Esta claro que debemos saber primero
de qué hablamos y no confundirnos, empezando por
esta Comision, que debemos saber y conocer bien'y no
utilizar de manera interesada, o a veces por desconoci-
miento, las competencias de cada una de las adminis-
traciones. Debemos entender que desde el punto de
vista de las telecomunicaciones hay una competencia
del conjunto del Estado que corresponde al Ministerio
de Cienciay Tecnologiay que hay competencias urba-
nisticas de los ayuntamientos, competencias sanitarias
y medioambientales de |as comunidades autbnomas,
competencias y responsabilidades de ordenacion del
territorio que hay que tener presentesy que hay que ser
capaces de combinar. Lo que hay que saber sobre todo
es que si todos estamos —y entiendo, sefiorias, que lo
estamos— por el desarrollo de la sociedad de la infor-
macion, por el desarrollo de latelefonia movil, por la
introduccion de las nuevas oportunidades que también
van a significar no sélo la segunda generacion y media
—que yalo esta haciendo—, sino ademas la tercera
generacion, y s ademas queremos que e desarrollo de
infraestructuras, no sélo de latelefonia movil, sea tam-
bién ordenado en € territorio y sea valorado adecuada-
mente por |0s ciudadanos, tenemos que afrontarlo de
manera ordenaday no utilizando esta cuestién como un
elemento de discusion politica, pues setrata a final de
|os ciudadanos, de su futuro, de nuestro futuro en la
sociedad de lainformacion, y no hay que crear confu-
siones sobre posibles riesgos en el ambito de la salud.
Por tanto, desde este punto de vista creo que situacio-
nes como las que se han dado, algunas de las cuales
incluso las podemos entender desde el ministerio por
falta de conocimiento suficiente, en las cuales se ha
intentado ver quién da mas, quién hace mas, mezclan-
do competencias y creando confusién, 1o Gnico que
hacen es perjudicar a nuestros ciudadanos.

Varios portavoces han tratado el tema de las orde-
nanzas o de compartir el dominio publico. Voy a poner
sélo dos ejemplos. Desde que el ministerio existe y
desde que esta ministra tiene responsabilidades en este
ambito, se ha venido intentando aunar las voluntades
desde el punto de vistadel dominio publico, de la crea-
cién de ordenanzas tipo. No es responsabilidad del
ministerio hacer estas ordenanzas, corresponde alas
distintas administraciones, en este caso alas adminis-
traciones locales. El grado de receptividad inicial habia
sido muy bajo, desgraciadamente hemos tenido que
esperar a una situacion en la que se ha estado decidien-
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do sobre estos ordenamientos juridicos con otros moti-
vos, cada cual en su ambito, para que lainsistencia del
ministerio haya tenido receptividad. Desde este punto
de vista, creo que es basico que se desarrolle, tal como
hemos acordado en este caso, con la Federacion Espa-
fiolade Municipios, con lacual yaen todo e ultimo tri-
mestre del afio anterior veniamos trabajando en este
sentido. Hay experiencias en algunas comunidades
auténomas, con una participacion muy directa desde el
punto de vista técnico, de ver caso por caso, municipio
por municipio.

Por tanto, contestando alas cuestiones que planteaba
el sefior Aymerich, estan disponibles, através delapro-
pia Federacion de Municipios, los borradores corres-
pondientes a esta ordenanza béasica; lo estdn en lo que
serefiere ala orden ministerial en la que se esta traba-
jando conjuntamente y que ha sido informada por la
propia Federacion de Municipios, y por tanto hay trans-
parencia en este borrador de orden ministerial. Esta
también todo el trabajo de formacidn que viene reali-
zando el Colegio de Ingenieros de Telecomunicacio-
nes, el cual ademas, através del convenio que muy pré-
ximamente vamos a materializar, podra llegar a todos
los técnicos municipales de toda Espafia. Todo ello no
son responsabilidades directas, si ustedes |o quieren
entender asi, del Ministerio de Cienciay Tecnologia,
pero entendemos que hemos de facilitar, y 1o estamos
haciendo, que los ayuntamientos tengan el maximo
conocimiento desde el punto de vista de certidumbre
en sus capacidades técnicas y de interlocucion, que del
mismo modo que tienen conocimientos en el ambito
urbanistico tengan los suficientes conocimientos para
entender y saber de qué se hablaal tratar lostemasrela
tivos a las telecomunicaciones, al dominio publico, que
son cuestiones que afectan directamente a sus compe-
tencias: la ordenacion territorial, 1os aspectos a los que
hacia referencia el propio sefior Jané respecto a cuaes
son las implicaciones de poner un méstil més alto, de
poner antenas en un arbol de Navidad o en un tejado,
de moverlas, con edificios més altos o0 més bajos, etcé-
tera. Los municipios quieren, cumpliendo las hormas
—y tienen que cumplir las suyas—, tener la maxima
ordenacion del territorio, la méxima ordenacion desde
el punto de vistamediocambienta y también desde €l de
dar certidumbre. Son las administraciones més cerca-
nas a ciudadano las que tienen que tener capacidad, y
les hemos de ayudar en este sentido, de dar respuesta a
las preguntas que puedan hacer 1os ciudadanos.

Con las comunidades autbnomas hay otra cuestion,
gue es no mezclar las competenciasrelativas y no tener
gue entrar en un proceso de recursos de constituciona-
lidad o de conflictos competenciales en relacion con
temas sobre la mezcla entre las competencias de carac-
ter medioambiental, por ggemplo, o sanitariasy las de
telecomunicacionesy, en general, las de ordenacién del
propio mercado interior. Se esta trabajando bilateral-
mente con |as propias comunidades auténomas en estos

momentos de manera concreta —ademas del marco
general del foro— para ver, caso por caso, cuales son
los temas que les preocupan y las medidas que se han
de ir tomando de modo que € foro territorial, de carac-
ter especifico, permita ordenar finalmente una regula-
cion de certidumbre y de seguridad en cada una de las
comunidades autbnomas y que sea también acorde con
lo que se viene realizando con los municipios. En este
sentido, sefior Aymerich, no hay prohibicién absoluta
en zonas sensibles; 1os ciudadanos no o reclaman. Los
ciudadanos necesitan tener este mayor conocimiento.
Por cierto, en ningun caso se ha planteado ni por la
ministra de Sanidad y Consumo ni por esta ministra ni
por nadie en el Gobierno que esta informacién, este
conocimiento y esta seguridad se tenga que dar por
parte de las operadoras. Como todas las empresas, las
operadoras tienen que hacer |o que tengan que hacer y
lo que laley marca. Les corresponde a las administra-
ciones publicas, en este caso alos ayuntamientos, alas
comunidades autonomasy al propio Gobierno. Habra
gue dar todo el soporte, como estamos haciendo, para
gue esto sea realidad, no sbélo en las competencias
estrictas del Ministerio de Cienciay Tecnologia o del
de Sanidad y Consumo, sino en facilitar el gjercicio
adecuado de las competencias, obligacionesy respon-
sabilidades por parte de las otras administraciones. En
las zonas sensibles la situacion es clara, precisamente
por el principio de precaucion que tenemos establ eci-
do. De acuerdo con la recomendacion de la Union
Europesa, |0 que se hace es determinar |as zonas sensi-
bles, para las que se establece un espacio, en este caso
los 100 metros correspondientes. Las zonas sensibles
no son iguales, como saben. El nivel de incidencia de
un parque en el centro de una ciudad poblada, con
mucho transito, no es el mismo que el de otro parque
en otra ciudad con una ubicacién geogréafica distinta.
Sefiorias, le corresponde a cada operador, en € momen-
to de establecer |o que es su autocertificacion, cum-
pliendo los limites, tanto de distancia como de poten-
cia, establecidos en el propio real decretoy en laorden
ministerial, justificar estaminimizacién. No es un tema
de competencias de los ayuntamientos, sino de lo que
es la norma de telecomunicaciones. Si minimizar se
pudiera estandarizar paratodos los &mbitos, realmente
estaria hecho, sefiorias; seria bastante mas facil desde
un punto de vistaincluso procedimental. Pero repito que
cada operador tiene que autocertificarse. Esta es una
novedad importante. La responsabilidad es claramente
del operador. Esto da transparencia, da conocimiento y
debe dar tranquilidad al conjunto de la poblacién.

En estos momentos —y ustedes o han de conocer—
en Espafiay en el resto de Europalas antenasy las esta-
ciones base estén censadas desde un punto de vista téc-
nico, de dificil comprensién por tanto para € ciudada-
no medio. Lo que estamos haciendo ahoraestransformar
este censo en algo que sea transparente, que se pueda
conocer, que se pueda, como he dicho, acceder a una
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base de datos, conocer ladireccion, € sitio, la distancia,
la altura, la potencia, la fecha de su certificacion, la
fecha de su inspeccidén. Queremos que todo esto sea
comprensible por parte de los ciudadanos. Estan deli-
mitadas las zonas sensibles y ademas estéa establ ecido
de manera clara qué ocurre con la acumulacién en un
espacio determinado de varias antenas, cOmo se mide.
Esto es lo que ha establecido la orden. Son cuestiones
novedosas que se han tenido que ir adecuando, y asi se
ha hecho, en funcién de larapidez del despliegue de la
telefoniamovil y en particular de laintensidad y cono-
cimiento de lo que es no sblo latelefonia movil, sino
otras tecnologias que se han introducido en el mercado.
Hablamos demasiadas veces, para simplificar, de tele-
fonia movil. Estamos hablando de todas | as telecomu-
nicaciones que tienen emisiones radioel éctricas y no
s0lo afecta alatelefonia movil; se ha de tener en cuen-
tala existencia de telefoniafija viaradio o de las pro-
pias antenas de television.

Hablar en estos momentos de seguros de responsabi-
lidad civil, sefiorias, es desviar €l asunto y confundir a
la poblacion. Nuestra obligacion es que haya normas
claras —como hoy lo son—, que se establezcan los
limites y que se conozca por parte de la poblacion qué
es o que ocurre si estas hormas no se cumplen, que
conozcan los procesos de inspeccion, los planes de ins-
peccion, |as responsabilidades de |os propios operadores.
Nosotros no debemos transmitir a la poblacién que €l
proceso de riesgos que existe en lavida cotidiana—uste-
des o han dicho, sefiorias, en sus distintas intervencio-
nes— se soluciona con constantes seguros de responsa-
bilidad civil. No confundamas, hagamos un esfuerzo
de avanzar en la direccion de clarificar esto ala pobla-
cion. No lo utilicemos como arma politica; explique-
mos y aclaremos, incluso ayudemos alas instancias,
aungue sean |os municipios mas pequefios, a que ten-
gan no sdlo unas normas adecuadas, sino la capacidad
de dar respuesta alas preguntas de la poblacion.

Tengo que decir —y quiero responder de manera
clara porgue es una pregunta que han hecho explicita-
mente la portavoz del Grupo Socidlista, la portavoz del
Grupo de Izquierda Uniday el sefior Aymerich— que
lainspeccién se realiza por los inspectores del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologiay quetiene, ademas, su dis-
tribucion territorial; estan los inspectores centrales con
su soporte de equipos técnicosy, como debe ser en este
caso, con el soporte administrativo. Existe un plan de
inspeccion. Este plan, como he dicho y reitero, se esta
llevando a cabo, ademéas con informacion —esta com-
prometido asi e incluso es obligatorio segln €l real
decreto— y es transparente ya que todos sus resultados
se van comunicando alos ayuntamientos y alas comu-
nidades auténomas. Por tanto, en la medida en que se
vaya desarrollando va a ser conocido no s6lo en sus
previsiones sino en sus resultados, con e compromiso
de que haya un informe anual de los operadoresy del
Ministerio de Cienciay Tecnologia. Hoy hemos visto

gue las 614 inspecciones que ya se han realizado afina-
les de enero han producido una gran certidumbre y sus
resultados son conocidos por todos |os municipiosy
por las comunidades autonomas en las que se han veni-
do realizando. Este plan de inspeccién incluso ha ade-
lantado y priorizado —porgue también lo han plantea-
do asi los propios operadores— todo el proceso de
certificacion de las zonas sensibles, precisamente para
dar mayor certidumbre ala poblacion que quiera saber
cudl es la situacion y poderles dar a conocer cuanto
antes, caso por caso, |os resultados obtenidos en escue-
las, parques, geriétricos, hospitales, etcétera.

A laportavoz del Grupo Socialista, que ha pregunta-
do en qué tiempo y de qué forma estaran hechos estos
planes de inspeccion de las zonas sensibles de todas las
ciudades con mayor volumen de poblacién, le tengo
gue decir que a mas tardar estardn hechos afinales de
abril y en paralelo se va haciendo la inspeccion de las
certificaciones que vayan presentando |os operadores.
Esto quiere decir que, antes de finalizar el plazo esta-
blecido por € real decreto paralos operadores, no sélo
estaran autocertificadas e inspeccionadas las zonas sen-
sibles sino que ademas estard inspeccionado el conjun-
to de antenas existentes antes del real decreto. Por
tanto, los planes de inspeccion son més que suficientes
para que haya certidumbre en el conjunto de la pobla-
cion. A través de este acuerdo que vamos a firmar pro-
ximamente, se facilitaa Colegio Oficial de Ingenieros
de Telecomunicaciones |la movilizacion de técnicos,
para que todos aquell os que quieran tener en sus muni-
cipios medi ciones adicional es de | as antenas encuentren
la méxima disponibilidad, incluso s en su territorio, en
los municipios o en las diputaciones, no disponen de
técnicos.

Como nos decia el portavoz de Convergenciai Unio,
necesitamos que llegue méas aln a conjunto de la
poblacion. Pero para hacer eso, entre todas las adminis-
traciones, que es |o que estamos intentando con mayor
intensidad en estos momentos, se requiere que éste sea
el objetivo, que e objetivo no sea otro; que claramente
sea €l abjetivo y que seamos consecuentes con €l inte-
résy con el convencimiento politico de que nuestra
sociedad tiene que poderse aprovechar de las ventgjas
gue permite lasociedad de lainformacion y latelefonia
movil y que lo haga con la certidumbre de que ademés
esta protegido. En lo que hace referencia alas termina-
les moviles, estan contempladas, y he hecho referencia
en mi intervencion, no solo sus certificaciones técnicas,
sus inspecciones, sino ademés la transparencia en el
conocimiento por parte de los ciudadanos.

Podria entrar, sefiorias, en otras cuestiones a las que
ustedes han hecho referencia, pero me desviariade lo
gue es el objetivo claro —espero que asi sea— detodos
los miembros de esta Comision representantes de las
diversas fuerzas politicas, que es que nuestra poblacion
pueda beneficiarse del desarrollo de la telefonia mévil
y de lasociedad de lainformacién y que lo hagacon la
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certidumbre de que esta no solo bien protegida, sino
suficientemente bien informada, con la maxima con-
fianza. Este es el objetivo del Gobierno, confio en que
sea también el de los grupos politicos aqui presentes
y que se materialice en las distintas administraciones,
ya sean locales 0 autondmicas. Espero, sefiorias, su
colaboracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra durante
dos minutos la sefiora Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Sefior presidente,
en esta segunda intervencién, o Unico que queria decir
alaministra es que tiene un problema, que se ha evi-
denciado en este debate. El portavoz del Grupo Popular
ha puesto |la pelota en su tejado claramente cuando ha
apelado a que las competencias bésicas, y no minimas,
en materia de telecomunicaciones son las suyas. Ade-
mas, tiene usted un problema porque muchas de las
cosas que usted dice no coinciden o no sintonizan con
las expresiones que escuchamos del Partido Popular y,
concretamente hoy, del diputado que ha tomado la
palabra en nombre del Grupo Popular. Acusa a Grupo
Socialista de utilizar argumentos partidistas, cuando en
ningin momento, en el &nimo de esta diputada ni en la
actuacion del Grupo Socialista en esta Cdmara, alo
largo de todo este proceso, hemos sido partidistas ni
hemos generado alarma social. Cumplimos con nuestra
obligacion de gjercer el control sobre la actuacion del
Gobierno. El diputado del Grupo Popular es muy libre
de considerar, de valorar como riguroso, eficaz y pru-
dente el comportamiento del ministerio, pero € Grupo
Socialista supongo que estamos también legitimados
para hacer todas las observaciones que nos parezcan
convenientes.

Hay dos cuestiones que me parecen muy importan-
tes, sefiora ministra, y que tampoco coinciden con lo
gue han dicho desde el Grupo Popular. Respecto alas
comunidades auténomas, usted habla de no mezclar
competencias, de aclarar. Eslo que le pedimos, que se
sienten juntos y que aclaren cudl es el marco normati-
vo, €l marco de actuacion y qué papel juega cada uno
en esta cuestion. Desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar le han dicho —no sé qué piensa usted sobre esto—
gue las normas promulgadas por las administraciones
locales y autonémicas estan obstaculizando el desplie-
gue; yo he entendido que hay una acusacion directa a
las comunidades auténomas y a los ayuntamientos de
ser ellos los culpables. Esto me parece bastante grave.
Queriasaber s piensa que lanormadictadapor €l Ayun-
tamiento de Zaragoza —que, Si N0 Me equivoco, esta
gobernado por el Partido Popular— le parece una
norma gue esta obstaculizando el despliegue.

Respecto alos planes de inspeccion —que esta claro
gue es competencia suya—, nos ha dado unas cifras.
Nos dice que a dia de hoy han realizado 614, que en
abril tiene previsto llegar alas 1.000. Si tenemos en

cuenta que en Espafia en este momento dicen —aunque
no esta muy claro— que hay 35.000 antenas, ¢cuantos
inspectores va a necesitar usted parallegar al mes de
junio, que es €l plazo que se hafijado, y haber inspec-
cionado las 35.000 antenas? Un cal culo por encimanos
Ileva ala conclusion de que tardaria més de diez afos
en realizar estas inspecciones. Me gustaria asimismo
gue aclararasi estamos hablando de autocertificaciones
o de inspecciones, que son dos cosas muy distintas.
Una cosa es que las propias operadoras autocertifiquen
gue cumplen los requisitos, cosa que seria indispensa-
ble paratener |as autorizaciones pertinentes, y otra cosa
es gjercer el control através de las inspecciones desde
el propio Ministerio. Este es el centro neuragico dela
cuestion, como se gjerce el control. Querria que nos
aclararaesto y que nos dijera, en aras alatransparencia
de la publicidad de la comunicacion de la que nos ha
hablado y de la que estan en estos momentos tan
impuestos, cuando vamos a tener en laweb del minis-
terio la informacion sobre los planes de inspeccion.
También |e pedimos que suministre ala Camara, yaque
ha dado por supuesto que este plan de inspeccion existe
—Y supongo que estara escrito—, 10s gjemplares nece-
sarios para poder hacer un seguimiento y ver como van
evolucionando. El dnimo es constructivo, no como la
intervencion que hemos escuchado haciendo acusacio-
nes. Yo pediria que ante este tema estemos todos tran-
quilos, serenosy razonables, porque con exabruptosy
con seglin qué tipo de acusaciones y actitudes no con-
tribuimos para nada a generar confianza en las institu-
cionesy tranquilidad a los ciudadanos y a los agentes
del sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aymerich, dos mi-
nutos.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora ministra,
haciendo caso omiso de lo dicho por el portavoz del
Grupo Popular, porque lo gue debia haber hecho es
interpelarle austed y no leernos laleccién alos grupos
delaCamara. Laleccion selaleyo ayer e sefior Aznar
y debe ser que aln le contintian los efectos.

Sobre esa confianza cientifica, ese optimismo en
descartar cualquier tipo de consecuencia negativa o de
perjuicio parala salud de las emisiones radioel éctricas,
el principio de precaucion deberiallevarnos a alguna
reflexidén mayor, sobre todo porque, si existe un real
decreto, si existe normativa comunitaria, si 10s propios
informes hablan de este principio de precauciéon y de
que alin no existen estudios epidemiol gicos porque no
hay una experienciani hay un periodo de tiempo nece-
sario paraque existan acercade laincidenciade las emi-
siones de | as radiaciones no ionizantes sobre |a salud,
yo recomendaria una mayor prudenciay una mayor
atencion a este principio de precaucion. No es que nos
opongamos, en absoluto, al despliegue de lared, pero
no puede ser a cualquier precio y hay valores superiores
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—asi o tiene declarado la jurisprudencia del Tribunal
Superior de Castillay Ledn— al despliegue de lared.

En cuanto a las competencias municipalesy auto-
némicas, 10s municipios tienen competencias urbanis-
ticas, pero también tienen competencias sobre activida-
des clasificadas que tendran que ejercer. Ordenanzas
tipo. No sé si las ha elaborado su ministerio ni si ahora
hay una gran demanda. Sé que en Galicia, por consen-
so de los diferentes grupos politicos representados en
ese organismo, también del Partido Popular, hay una
ordenanzatipo de la Federacion Galega de Municipios
y Provincias que aborda todas estas cuestiones, no solo
|as urbanisticas sino también |as medioambientales, |as
sanitarias y 1o que se refiere alas actividades clasifica-
das, y esté siendo adoptada por bastantes municipios.

No quiero incidir en lo que ya dijeron o diran, con
toda seguridad, otros portavoces con relacion al seguro.
Hay actividades, como conducir un coche o construir
una casa, aunque podriamos hablar de muchas otras,
gue, en la medida en que crean un riesgo, este debe ser
asegurado. Para eso esté en nuestra sociedad € seguro
de responsabilidad civil. No es para evitar que esas
actuaciones se realicen sino para, en el caso de que a
esas actuaciones siga un dafio, cubrir a quien tenga
obligacién de soportarlo y garantizar, como minimo,
un resarcimiento econémico. En estos dos ejemplos
gue he puesto, construccién de casas o conduccion de
vehiculos a motor, aln estaria mas justificada la exis-
tencia de un seguro de responsabilidad civil porque,
después de lareforma del afio 1999 de laLey del pro-
cedimiento administrativo y del régimen juridico de las
administraciones publicas, Ley 30/1992, se establecen
cambios en materia de responsabilidad patrimonial de
las administraciones publicas diciendo algo parecido a
gue no seran indemnizables los dafios sobre los que en
el momento de producirse no exista evidencia o certi-
dumbre cientifica acercade ellos. Este es €l caso tipico,
pero podriamos hablar también de dafios provocados
por medicamentos y de otros casos. Por tanto, no hay
cobertura en este caso de la Administracion. Es |6gico
que la haya por parte de los operadores, através de un
seguro de responsabilidad civil, y le repito que, con €l
regalo que les hicieron rebajando |la tasa radioel éctrica,
No creo que tengan ninguin problema en pagar la prima.
Eso contribuiria no aaarmar, sino a reveés, atranquili-
zar alos ciudadanos. Seria un elemento més porque la
gente sabria que los primeros interesados en que €l
dafio no se produzca serian las operadoras. Para eso
estan los seguros. No creo que tampoco aqui haya por
gué dar alas operadoras 0 a esta actividad en concreto
un trato de favor.

Acercade si la gente no pide prohibiciones absolu-
tas alrededor de las zonas sensibles, no sé si tienen
ustedes alguna encuesta o se hizo agun tipo de referén-
dum. A mi me parece que es una demanda no sdlo de la
gente sino también de esos propiosinformes, que, cuan-
do recomiendan evitar que se produzcan emisiones o

radiaciones no ionizantes en esas zonas, estan estable-
ciendo prohibiciones de instalacion de antenas o de
estaciones radioel éctricas en sus proximidades.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, € sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Solamente quiero
referirme muy brevemente a la portavoz socialista, que
dice que no ha calificado la situacion. Ha calificado la
situacion de caos. Ahi esta el «Diario de Sesiones». No
se si ella encontrard un sustantivo més descalificador
paralalabor de un ministerio o de unaministra. Diga-
me usted si €so no es crear y contribuir a crear alarma
social.

No he dicho que las comunidades autbnomasy 1os
ayuntamientos estén obstaculizando lalabor, sino que
pueden obstaculizar € desarrollo. La ministra ha deja-
do muy claro que hay unaampliacooperacion con otras
administraciones publicas para homogeneizar el trata-
miento de esta materia. Sin duda alguna—y eslo que
he dicho— lalegislacion basica corresponde a Estado
y €l desarrollo alas comunidades autbnomas. En las
competencias urbanisticas de ordenacion del territorio
y de proteccion del medio ambiente de los ayuntamien-
tos pueden establecerse condiciones para empla-
zamiento de méstiles y antenas o de determinadas dis-
tancias minimas, etcétera, pero siempre que no
contradigalalegislacion basica. Eso eslo que he queri-
do decir.

Por 1o que respecta al sefior Aymerich, no creo que
pueda decirme como tengo que desarrollar mi interven-
cion. Por otra parte, quiero decirle que mi grupo esta
muy orgulloso de las reflexiones que ayer hizo €l sefior
Aznar en lareunion del grupo parlamentario porque, si
las llevamos ala préactica, podremos volver acontar con
la amplia confianza que nos dieron los ciudadanos en
el mes de marzo del afio 2000.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora ministra.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Sefior portavoz del Grupo
Socialista, la ministra no tiene ninguna contradiccion
con el grupo que da soporte al Gobierno. En mi inter-
vencién he puesto el énfasis en que hemos de conseguir
no solo el objetivo de que nosotros sepamos que la
poblacién esta protegida, sino de que ésta se sienta con
la confianza de que o esta y tomemos las medidas que
hemos ido adoptando desde hace tiempo. No quiero
tener protagonismo de ningln estilo en ninguna orde-
nanza, sino que quiero facilitar la colaboracion desde la
responsabilidad politicay € estricto cumplimiento —que
eslamanerade hacer las cosas— de los distintos ambi-
tos competenciales, sabiendo que hay administraciones
gue estan mucho mas préximas a los ciudadanos, desde
el punto de vista de sus integrantes, que tienen que
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tener, incluso atitulo personal, un nivel de conocimien-
to superior del que tienen; para que esto ocurra, en un
marco en el que se desarrollalasociedad de lainforma-
cion. No voy aentrar en los casos en que se ha utiliza-
do esto como arma arrojadiza, y hay muchos. Sélo hay
gue recordar €l caso de Valladolid, en el que no quiero
entrar. Corresponde al plan de inspeccion hacer 1o que
le he dicho. No voy adiscutir si 35.000 antenas o ho,
pero le voy a decir que este censo por potencia esta
siendo hecho para que sea conocido por |os ciudada-
Nnos, que No necesitan ser técnicos, con todas las facili-
dades y los elementos de la comprension. Les rogaria
gue entendieran bien y se estudiaran —porque, si no,
dificilmente lo podremos transmitir adecuadamente—
la definicion de autocertificacion. La autocertificacion
es la que hacen los operadores y es tener una responsa-
bilidad adicional, no sdlo cumplir lanormay esperar a
gue se le inspeccione, sino decir por adelantado de
forma transparente a los ciudadanos que la antena que
tienen al lado de la escuela, del jardin, encimade la
terraza o la que estamos ofreciendo —renovacién eins-
talacién— cumple exactamente las hormas; no solo
cumplen las nuevas —porque, si no, no estarian autori-
zadas—, sino que cumplen las existentes, y ademéas €l
operador se compromete a gue van a seguir cumplién-
dose con cualquier modificacion, aunque no seares-
ponsabilidad suya, porque en el mismo terrado se ha
puesto una antena de otra compafiia. La norma conjun-
tamente —y forma parte de |os principios de precau-
cién—, por encima de la norma comunitaria —porque
no es el mismo nivel de antenas de televisidon que tiene
Espafa que el de otro pais europeo, comparado con
igual despliegue de telefonia movil—, no solo es clara,
sino que ha contemplado circunstancias especiales que
nos permite actuar con precaucion. Sepamos que esa
autocertificacion —no solo voluntariamente, sino de
forma obligatoria— va a ser conociday transparente
para los ciudadanos y o van a hacer no sblo las opera-
doras, que es inteligente que lo hagan, sino que lares-
ponsabilidad y la credibilidad ante los ciudadanos —y
tenemos encuestas sobre ello— es de las administra-
ciones en plural. Desde € punto de vista competencial,
como sabe la importancia que tiene en el desarrollo de
la sociedad de la informacion la proteccion de los ciu-
dadanos, el Gobierno va a asumir la responsabilidad
politica que nos corresponde y afacilitar, més alla de
nuestras competencias, ordenadamente, que esto se
pueda desarrollar desde el punto de vista de las distin-
tas instancias de las administraciones publicas. Tam-
bién le diria a la portavoz del PSOE que debemos
entender qué dice el real decreto, como se hacen las
inspecciones y de qué estamos hablando. Respecto a
las inspecciones, €l real decreto dice no s6lo que setie-
nen que autorizar las nuevas instalaciones, de acuerdo
con el cumplimiento de la norma, sino que nos debe-
mos autoimponer larevision de lo que es todo el par-
gue existente, exigiendo en el mismo periodo de tiem-

po esta autocertificacion. Nueve meses son los que tie-
nen los operadores para autocertificarse. Dentro de
estos nueve meses, 10s operadores han planteado al
ministerio acelerar este proceso de autocertificacion,
empezando por las zonas més pobladas y sensibles. En
el plan de inspeccidn, el ministerio ya habia priorizado,
independientemente de la operacidn de los operadores, €
gue las ingpecciones empezaban con independenciade su
autocertificacion, como se ha venido haciendo en las
zonas mas sensibles y pobladas, dando respuesta a aque-
llas peticiones de los ayuntamientos, instituciones publi-
cas 0 privadas que han solicitado que se adelantaran.

En lo que se refiere a parque de antenas existentes,
se requiere hacer la inspeccion por un muestreo esta-
disticamente significativo y asi e proceso estara hecho
no sblo de acuerdo al real decreto, sino a proceso ade-
lantado en el tiempo. Estimamos que es un elemento de
certidumbre y confianza paralos ciudadanos, hecho
siempre con total transparenciay conocimiento. No
s6lo se trata de transparencia para cumplir la norma,
sino de que los ciudadanos lo entiendan claramente.
Esteese enfoquey el proceso aseguir. Lesaseguro que
el Gobierno no va a escatimar esfuerzos. Afortunada-
mente, tenemos una poblacion innovadora que entiende
bien y se beneficia de estas innovaciones, pero que
necesita podérselas creer. No tengan tentaciones de uti-
lizar estas cuestiones para otro tipo de debates y no
paralafinalidad importante que todos compartimos de
desarrollo de la sociedad de lainformaciény de protec-
cién de nuestros ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra, por su presencia hoy aqui.

Continuaremos la sesién con las preguntas. En pri-
mer lugar, entraremos en las nimeros 6, 8 y 9; después
lasnimeros 4y 5juntasy finamentela 7. (Pausa.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LOS EFECTOS DE LAS MEDIDAS
FISCALESADOPTADAS SOBRE EL SISTE-
MA DE CIENCIAY TECNOLOGIA. (Nimero
de expediente 181/001310.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el orden del
diacon las preguntas. Damos la bienvenida e esta Comi-
sion a sefior subsecretario de Cienciay Tecnologia, don
Carlos Gonzalez, quien contestara alas preguntas.

En primer lugar, paraformular la pregunta que corres-
ponde a nimero 6 del orden del diay que serefierealos
efectos de las medidas fiscal es adoptadas sobre el siste-
ma de cienciay tecnologia, tiene la palabra don Jaime
Lissavetzky.

13518



CONGRESO

14 pE FEBRERO DE 2002.—NuUwm. 417

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Bienvenido, sefior
subsecretario.

Esta pregunta tiene exclusivamente un carécter infor-
mativo, porque hemos dirigido algunas preguntas para
respuesta escrita queriendo evaluar uno de los aspectos
gue el Ministerio de Cienciay Tecnologia mas destaca
en su labor, que es ese marco de incentivos fiscales para
favorecer que haya una mayor inversion del sector pri-
vado en 1+D+]. No ponemos en cuestion, hasta el
momento, ni las medidas ni los efectos porque no los
conocemos. En esas preguntas para respuesta escrita se
pedian datos como, por gjemplo, lavaloracion previa
de gastos en proyectos de 1+D y de innovacion tecnol 6-
gica por laAdministracion tributaria o los efectos que
lapropiaLey de medidas fiscales, administrativas y de
orden social han tenido. En el segundo caso no se nos
han facilitado datos argumentando que hasta finales de
este afio la Administracion tributaria no tendria dichos
datos y los resultados que se nos han facilitado en la
primera medida, esa valoracion previa de gastos, tam-
poco parece que sean demasiado buenos, por 10 menos
en lavaloracién inicial. Sabemos que nuestro pais esta
en una situacion bastante mala en lo que ainnovacion
se refiere. La ministra ha dicho en sede parlamentaria
gue tenemos el marco fiscal méas favorable alas empre-
sas de toda la Union Europea y nosotros queremos
saber si ese esfuerzo normativo o legislativo para dar
ese marco fiscal, el més avanzado dela Union Europea,
sirve realmente para algo, porque seria una gran para-
doja que con el marco fiscal mas avanzado sigamos
estando alacola de Europaen inversion en |+D. Nues-
tro interés es meramente informativo. La pregunta esta
claramente planteada en el enunciado que ha hecho €l
presidente de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
subsecretario.

El seflor SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Gonzélez-Bueno Catalan de Ocon):
El Ministerio de Cienciay Tecnologia comparte la pre-
ocupacion de S.S. y le gustaria que los esfuerzos que
ha realizado para que el marco fiscal de incentivo de
I+D+| en Espafia, que ha sido calificado no solo por
nosotras como el mas favorable de Europa, surta todos
sus efectos y que sean evaluables en el més breve plazo
posible. Sefioria, €l efecto econdmico de los beneficios
fiscales no puede ser medido en el corto plazo. Los
incentivos a la investigacion, el desarrollo y lainnova-
cion requieren un tiempo de asimilacion por el tejido
empresarial, e incluso de adaptacion y maduracién por
parte de éste; de ahi que la valoracién de sus efectos
reales no pueda hacerse en 10s gjercicios que siguen
inmediatamente al de su introduccion. También requie-
re algun tiempo la recogida, ordenacion y andlisis de
todos los datos tributarios, que son meramente cuanti-
tativos.

Ruego a S.S. que tenga en cuenta que las declaracio-
nes correspondientes al impuesto sobre sociedades del
gjercicio fiscal 2000 finalizaron su periodo de declara-
cion el 20 dejulio de 2001 y que es mucha lainforma-
cion gque hay que procesar y analizar. Por €llo, no dis-
ponemos aln de una informacién que sea suficiente
paravalorar laincidencia sobre el sistema cientifico
tecnol 6gico de | as desgravaciones en |+D+| previstas
enlalLey 55/1999 y en e Real Decreto 2060/1999, que
se aplicaron en el afio 2000. Pero si disponemos delaopi-
nion de las empresas y de otros agentes del sistema cien-
tifico tecnol 6gico que evidencian lamuy favorable acogi-
day d interés por estos incentivos. Nadie pone en duda
—Y nos gustaria que tampoco lo hiciera S.S— que estos
incentivos son un factor coadyuvante de laredizacion de
actividades de |+D+ por las empresas. Por eso introduji-
mos através de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativasy de orden socid, mego-
ras muy significativas en las desgravaciones fiscales por
realizacion de las actuaciones de 1+D+.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIAZ: Sefior subsecreta-
rio, me he quedado como estaba. Usted sabe que noso-
tros compartimos una parte del discurso del ministerioy
creemos que hay que hacer todo lo posible para que €l
sector productivo inviertaen [+D+l. En este sentido,
hay que tomar las medidas oportunas, pero la pregunta
€s por qué somos los méas avanzados no diré del mundo
pero si de la Unién Europea en un marco fiscal, pero
somos los més retrasados cuando invertimos en el gasto
publico en I+D. ¢Queremos corregir con esas medidas
de una manera magica lo que es un problema endémico
de nuestro pais, que habré que corregir entre todos en
alglin momento? ¢Por qué se haido tan alla? Paises con
tradicion, como pueden ser Alemania, Franciao Gran
Bretafia, tienen un marco fiscal que es, entre comillas,
menos avanzado que el nuestro, pero 1o que hacemos
NOSsotros es crear casi exclusivamente ese marco fiscal.
Esa es mi duda. Ideol 6gicamente no tengo nada en con-
trade lo que se est4 planteando, me parece razonable, 1o
gue no sé es cOmo se vatan haciaddante y no se mide.
Usted me dice que lamedida hatenido unafavorable aco-
gida paralas empresas. Seriael colmo que no fuese asi
cuando se las esta beneficiando fiscalmente. Yo sé que no
se pueden medir los efectos a corto plazo, en eso tiene
usted razon, pero habraque ver lastendencias. Enlavalo-
racion previa de gastos en proyectos de 1+D y de innova-
cion tecnol 6gica por la Administracion tributaria a mi
me preocupan un poco las tendencias. Los datos son del
Gabierno. En € afio 2000, segln estos datos, se aproba-
ron 15 proyectos, de los cuales 11 iban dirigidos a 1+D
y 4 ainnovacion tecnol6gica; € dato que poseo ahora
mismo para el afio 2001 es de octubre, porque es cuan-
do me contestaron la pregunta, y solamente hay 3; 2 en
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[+D y 1 en innovacion tecnol dgica. Esta tendencia no
me gusta; alo mejor resulta que en lo que quedaba de
octubre, noviembre y diciembre se hallegado atener un
ndmero importante en la medida que tiene que ver con
lo que estamos hablando, pero esa tendencia es preocu-
pante. ¢Tiene alguna valoracién el ministerioy, si es
posible, me puede ampliar los datos parafinales de afio?
Por supuesto, yo curso la pregunta para respuesta escri-
ta, pero como estamos en el Congreso y las cosas de
palacio van despacio — aungue tengo que reconocer,
sefior subsecretario responsable de esos temas, que ha
mejorado bastante en la Ultima etapa—, no tengo toda-
vialarespuesta. Quince aprobadas en el afio 2000; a
octubre de 2001, sblo 3. Latendencia es preocupante.
¢Coémo haterminado € afo? ¢A usted no le parece pre-
ocupante esa tendencia? ¢Qué explicaciones hay?

Respecto al segundo gran apartado, quetiene que ver
con laLey de medidas fiscales, administrativasy de
orden social, es cierto lo que usted dice acerca de que
el ejercicio se acaba en junio. Yo no soy experto en
cuestiones que tienen que ver con laAgencia Tributa-
ria, pero dicen que hacen falta seis meses para verter en
soporte informético los datos de desgravacion del
impuesto sobre sociedades, etcétera. Yo no lo voy a
poner en duda, pero los seis meses que se citaban en la
respuesta a la pregunta escrita ala gue me he referido
anteriormente han pasado ya hace un par de meses, y
hemos vuelto a solicitar esa informacién, gue no tene-
mos todavia. ¢No tiene usted ninguna informacion
sobre como ha afectado a impuesto sobre sociedades?
Las noticias que ami me llegan no son excesivamente
optimistas, no estan contrastadas.

Termino ya. Ustedes saben que seguimos teniendo
un retraso importante en innovacién tecnologicay que
el Ultimo informe de laUnion Europea dice que se debe
al bajo nivel deinversion en 1+D en el sector publico y
en e privado; a que tenemos escasez de patentes de alta
tecnologiay un bajo indice de acceso a Internet. Hay
aspectos que son preocupantes y necesitamos saber —y
creo gue ustedes también, como Gobierno— cuales son
los efectos de las medidas de caracter fiscal gque han
tomado. Ademas de esas medidas deberian aumentar,
como hemos venido diciendo, el gasto piblico en 1+D, y
YO creo que eso sigue siendo una asignatura pendiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Car-
los Gonzélez.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Gonzéez-Bueno Catalan de Ocon):
Sefioria, coincido con bastantes de |as val oraciones que
ha hecho, y no sé si eso debe invitarme a la preocupa-
cion o no. Dice S.S. que no existe una correlacion entre
los gastos que en Espafia se hacen en 1+D+1 y los que
se hacen en el conjunto de Europay los incentivos que
existen en nuestro paisy en el conjunto de Europa.
Sefioria, eso es 16gico, como debe ser. Precisamente,

los tributos y 10s incentivos fiscales son una herramien-
ta de politica fiscal pero también econémica: se incen-
tivaaguello que hay queincentivar. Si fuésemos un pais
gjemplar en este plano puntero en Europa, no tendria-
MOS que introducir esos incentivos. Precisamente cuan-
to menor sea el gasto que realizan las empresas, mas
hay que incentivarlo, y € dia que lleguemos ala media
europea o incluso la superemos y estemos a la cabeza
de los paises europeos, probablemente tengamos que
relgjar esos esfuerzos. A mi me parece que es natural;
quizalo contrario serialo preocupante.

Sefioria, comparto también su impaciencia, porque
en el fondo e Ministerio de Cienciay Tecnologia es €l
gue més prisatiene por conocer estos datos, por varios
motivos. En primer lugar, porgue nosotros no Somos
pesimistas en cuanto al resultado que puedan arrojar,
sino mas hien muy optimistas y creemos que nos va a
dar larazén acerca del acierto del enfoque que hemos
dado; en segundo lugar, porgue no estamos exentos de
cometer errores y alo mejor los datos nos permiten
introducir mejoras e ir perfeccionando un sistema que
creemos que ya es el mas favorable de Europa pero
gue, sin duda, es susceptible de ser mejorado.

Voy aver si logro ser un poco més concreto. Los
resultados que ofrecen los datos del INE de las encues-
tasde 1+D y de innovacion tecnol 0gica en las empresas
correspondientes al afio 2000 muestran unos avances
muy notables respecto a los resultados de | as encuestas
anteriores y un acercamiento a los objetivos estratégi-
cos del plan nacional parael afio 2003. No estoy dicien-
do que estos avances se deban a nuestras medidas fis-
cales exclusivamente, no seria exacta esta afirmacion.
Insisto en que €l efecto de éstas sdlo puede valorarse a
un plazo mas largo, pero cabe razonablemente presu-
mir que el incremento de los gastos en |+D de las
empresas que refleja esta estadistica del INE también
guarda unarelacion directa e importante con el marco
fiscal que hemos impulsado. Lo que es evidente es que
la politica de apoyo alainnovacién que esta realizando
el Gobierno estad dando notables resultados. Asi, por
ejemplo, de lareferida encuesta resulta lo siguiente: €l
gasto de 1+D respecto del PIB pasa del 0,89 por ciento
en 1999 al 0,94 por ciento en 2000 —recuerdo que €l
objetivo para 2003 es del 1,29 por ciento—; el gasto en
innovacién tecnol égica de las empresas sobre el PIB
pasadel 1,29 por ciento a 1,67 en 2000, y también aqui
el objetivo para 2003 es del 2 por ciento; finalmente, €
porcentaje de empresas innovadoras respecto del total
de empresas pasa del 10 por ciento en 1998 al 19,7 por
ciento en 2000, lo cual es practicamente duplicar €l
indicado porcentaje y acercarnos muchisimo al objeti-
vo del 25 por ciento en 2003.

Por lo que serefiere a montante concreto que supone
las desgravaciones fiscales alas actividades empresaria-
les de 1+D+l, no disponemos aln de esos datos y ojala
—y me consta que laAgencia Tributaria esté trabgjando
duro— pueda suministrarsel os en un plazo muy breve.
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— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE CAN-
TIDAD DEL PRESUPUESTO DE 2001 CORRES-
PONDIENTE A PROYECTOSDE INVESTIGA-
CION, DESARROLLO E INNOVACION (1+D+l)
DEL PLAN NACIONAL QUE HA SIDO DE-
VUELTA AL TESORO PUBLICO. (Nimero de
expediente 181/001329.)

— DEL SENORLISSAVETZKY DIEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE FI-
NANCIACION INGRESADA EN EL ANO 2001
POR LOSGRUPOSDE INVESTIGACION POR
LOSNUEVOS PROYECTOS DEL PLAN NA-
CIONAL DE INVESTIGACION, DESARROLLO
E INNOVACION (I+D+!) ADJUDICADOS ESE
ANO. (Nimero de expediente 181/001330.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora alas pre-
guntas 8 y 9, —la Mesa decidio tramitarlas conjunta-
mente—, correspondientes a los proyectos de investi-
gacion, desarrollo e innovacion en e afio 2001.

Tiene lapalabrad sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Estaserialatipica
pregunta, entre comillas, para hacerla escrita, si no
hubiera ocurrido algo preocupante, y es que hay un
malestar importante dentro de la comunidad cientifica
en la gestion del plan nacional durante el afio 2001,
porque ha habido un retraso considerable y porque hay
alguna luz de alarma gue expondré. Esto siempre va
derivado de lamala gestion.

Lo queyo le pido es que pueda usted ser |0 més con-
creto posible. No le pido que me desgrane cifras, por-
gue no seria el contenido de una pregunta para respues-
taoral, pero si que me dé algunos datos. ¢Por qué le
digo esto? Retraso. Ha habido una serie de asociaciones
cientificas—no lo dice el Grupo Socialista, son esas
ocho sociedades cientificas que representan unos 2.000
investigadores en el &rea de la biomedicina— que se
han quejado de ese retraso, que han hablado directa-
mente de caos en la financiacion de la investigacion
biomédica. Lo que le pregunto concretamente es como
ha sido esta gestion, ¢se ha pagado en €l afio 2001 una
sola peseta —fijese qué facil se lo pongo— de proyec-
tos de primera anualidad de ese afio 2001? Creo que la
respuesta es que no. De las segundas y terceras anuali-
dades que tenian que pagar en el 2001 ¢se ha pagado
algo? ¢Qué cantidades, por |0 menos en porcentajes?
Para avanzar un poco mas, si no se ha pagado —ya sé
la respuesta, porque no se pag6 a finales del afio pasa-
do—, ¢en qué estado de la cuestion nos encontramos?

Segunda gran pregunta. Tengo entendido, seglin mis
datos, que se va —entre comillas— a perder dinero.
¢Qué significa perder dinero? Que un dinero que, por
fallos de gestién, no se hagastado seincorporaa Tesoro
publico, y no pierden el dinero los espafioles —enten-

damoslo bien—, pierde dinero € Ministerio de Ciencia
y Tecnologiay se perjudica a los investigadores. Yo
creo que va a perderse bastante dinero. Le pregunto
cuanto dinero se ha devuelto a Tesoro publico por no
haberse gastado.

Si me contestara esas preguntas, me quedaria muy
satisfecho. Repito que no quiero recibir una cantidad
enorme de datos, sino la concrecion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Car-
los Gonzél ez-Bueno.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIAY TEC-
NOL OGIA (Gonzélez-Bueno Catalan de Ocon): Gra-
cias, sefioria, por sus preguntas.

Sefioria, sus preguntas, la primera méas genéricay la
segunda referida alos grupos de investigacion, tienen a
mi juicio —bien avalado por |a mesa que las ha acumu-
lado— un enfogue comun que esté relacionado con €l
presupuesto del Plan nacional de 1+D+| gjecutado el
pasado afio 2001. Por ello me propongo facilitarle, a
continuacion, los datos del gjercicio 2001, relativos
precisamente a conjunto de la politica de investigacién
del subsector Estado asi como los datos del Plan nacio-
nal en el ministerio.

En primer lugar, sefioria, sobre el subsector Estado €
presupuesto definitivo de la funcién 54, investigacion
cientifica, técnicay aplicada, correspondiente a 2001,
ascendid a 465.809 millones de pesetas, segln datos
del cierre provisional delalGAE. De €ellos, se compro-
metieron 431.721 millones de pesetas, |0 gue supone
un 92,7 por ciento y se obligaron 395.787 millones de
pesetas, esto es, un 85 por ciento, contabilizandose €l
crédito no realizado en 70.021 millones de pesetas, |0
gue supone un 15 por ciento. Por otra parte, los datos
especificos del conjunto del ministerio, incluyendo sus
organismos autdbnomos, son los siguientes. El crédito
definitivo de lafuncion 54 ascendio a498.655 millones
de pesetas. Las obligaciones contraidas también supu-
sieron un 85 por ciento, es decir, 423.868 millones de
pesetas, siendo €l crédito no realizado, 74.787 millones
de pesetas, un 15 por ciento. Permitame destacar, sefio-
ria, que comparativamente —este es el dato que mas
me gustaria enfatizar— estos datos son cuantitativa-
mente superiores a los del afio 2000, resultado de una
mayor participacion en las convocatorias, de un incre-
mento de proyectos a los que se ha concedido ayuda,
en definitiva, de un mayor esfuerzo por parte del Esta-
do para apoyar estas actividades de investigacion.

Quisiera hacer una precision sobre su referenciaalas
cantidades devueltas al Tesoro que, en parte, al formular
su pregunta ya ha matizado. Como usted bien sabe —y
asi |o haexpresado—, latécnica presupuestariano con-
templaladevolucion de cantidades por |os departamen-
tos ministeriales, puesto que no reciben ingresos del
Tesoro sino que pueden gastar hasta un importe méaxi-
mo, satisfaciendo directamente el Tesoro todo aquello
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gue en cada momento se gecute. Las cantidades que se
ingresan en el Tesoro por parte de |os departamentos
ministeriales proceden de otros conceptos como por
gjemplo las tasas, por las que el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia—eso si, en materias distintas alainvesti-
gacion— ingresa una cantidad nada desdefiable. Estos
ingresos no tienen que ver con las ayudas publicas de
investigacion pero, si su sefioria estuviera interesado
—no me consta de su pregunta—, podria, desde luego
suministrarle el dato.

Como conclusion, sefioria, quiero aclararle que
desde el ministerio se estd atendiendo alo que realmen-
te interesa ala comunidad cientifica. Por una parte, la
resolucion de las convocatorias se esté produciendo con
rigor y con respeto a la objetividad en la concesion de
las ayudas y, por otra, los compromisos adquiridos con
los grupos de investigadores cuyos proyectos han sido
aprobados a lo largo del pasado gjercicio ya han sido
satisfechos o |o serén de formainminente. No dude de
gue los grupos de investigacién cobran sus ayudasy 1o
estan haciendo por larealizacion de unos proyectos que
han sido evaluados con grandisimo rigor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Le agradezco la
informacion. Primer dato, se han dejado de gastar de la
funcion 54 este afio 71.000 millones de pesetas; €l 15
por ciento de esa funcién no se ha gastado, tal como he
entendido de lo que ha dicho usted. Ese es un dato que
me preocupa porgue me parece que es muy elevado. En
cualquier caso, vuelvo arepetir, en un comunicado de
ocho asociaciones y sociedades cientificas, en este caso
en el &mbito de la biomedicina se dice: Inquietud exis-
tente en la comunidad cientifica sobre la politica de
financiacién alainvestigacion béasicay su aplicacion
efectiva en los Ultimos dos afos en nuestro pais. Esto
viene de largo. Continda: En este periodo se ha produ-
cido un alud de problemas relacionados con la finan-
ciacion de diversos programas cientificos nacionales que
estan distorsionando considerablemente el funciona-
miento del grupo de investigacion basica. El mas grave
de estos problemas se refiere a convocatoria para pro-
yectos de investigacion. Se dieron un plazo de seismeses
y dicen que eslaANEP, la Agencia evaluadora, la que
—entre comillas— retrasa este proyecto. LaANEP esta
saturaday, segin me contesto el sefior Marimon, de
los 1000 millones, ustedes le quitaron més de 500 para
dar como cuota al CERN porque no tenian dinero de
otro sitio. ¢COmo no va a estar saturada? En laANEP
estan absolutamente preocupados.

Sigo leyendo muy rapidamente. Estos grupos se
encuentran sin financiacion efectiva durante los lti-
MOSs seis 0 siete meses. Muchos grupos se han visto
obligados a solicitar préstamos a la Administracion.
Para que usted lo entienda, porgue soy investigador,

aunque esté ahora en la actividad politica, estén hacien-
do ustedes una especie de corralito, como el argentino,
paralos investigadores. Ustedes les comunican que les
ha correspondido tal proyecto —no dudo del rigor y
menos cuando esta por medio laANEP; hay otros aspec-
tos que tienen que ver con los parques, no me voy a
meter ahi— y tienen tanto dinero, pero ellos no pueden
disponer de ese dinero. Es €l corralito de la ciencialo
que estén haciendo ustedes con su malisima gestion.
Siguen diciendo una cantidad de cosas a las que por
ahorrar tiempo no voy a referirme; hablan de caos
financiero, hablan de otras muestras de falta de previ-
sion y organizacion del Ministerio, como es €l temade
equipamientos; dicen que el conjunto de estos proble-
mas refleja un desinterés considerable por parte del
Gobierno actual por estimular € desarrollo cientifico y
tecnolégico, etcétera. De estos investigadores habra
alguno que sea del PSOE, otro del PP, otros de ningln
partido. Eso es |0 que esta pensando ahora mismo la
comunidad cientifica. Repito que no lo digo yo sino
gue lo dicen las sociedades cientificas.

En segundo lugar, para aclararnos, le hago a usted
—entre comillas— una apuesta porque es una preocu-
pacion. Usted desmiéntame que dentro del Plan nacio-
nal va a haber mas de 10.000 millones de pesetas que
no se han gastado por mala gestion, posiblemente por
problemas informaticos; desmiéntame usted que préc-
ticamente el programadel afio pasado promocidn gene-
ral del conocimiento se pierde entero, porgue esos son
mis datos. No quiero entrar en cifras, pero puedo decir
gue més de 10.000 millones de pesetas se han dejado
de gastar del Plan nacional, con documentos que no ha
visado el interventor, porque tienen ustedes un proble-
mainformético muy grandey Illevan unamuy malages-
tion; si no, me lo desmiente, por favor, si es usted tan
amable, pero con los 10.000 millones me gquedo corto.

Por tanto, estamos viviendo una situacion franca-
mente preocupante. No es cuestion de citar anécdotas,
pero es que me preocupa también lo que es de alguna
manera el futuro, lo que esta ocurriendo ahora; 1o que
esta ocurriendo ahora es tremendo en este programa
nacional. Desde el punto de vista informético —me
parece que depende de usted, no sé de quién dependen
los programas informéticos—, han abierto ustedes una
convocatoria en la que, entre nosotros, esderisalo que
esta ocurriendo. Ustedes hacen que se entre através de
lared, pero le puedo leer una carta de un pobre investi-
gador gque pedia una beca. Dice: Una investigadora que
colabora conmigo pretende solicitar una beca FPI dela
ultima convocatoria, obtiene las bases, se conecta con
su paginay rellenala solicitud; hasta ahi todo bien.
Como la Unica opcion para obtener la beca es la remi-
sién electronica, evidentemente procede aintentarla.
Aparentemente su registro existe, pero no hay forma
humana de generar el documento definitivo, documen-
to que curiosamente hay que seguir imprimiendo en
papel y llevar, por los medios de locomocién habitua-
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les, a registro detodalavida; paraesevigje... Resulta-
do: como €l tal impreso no figuraen ninguna parte, por-
gue es el propio programainformético €l quelo genera,
la investigadora no puede de ningin modo pedir la
beca. El Unico mensaje que se recibe unay otravez es:
el proceso ha expirado. Es significativa la voz «expira-
do»; me pregunto si llegé a comenzar y quién ha pro-
vocado el fallecimiento. Inquietados por la situacion
nos lanzamos a azaroso periplo de las [lamadas tel ef o-
nicas, obteniendo, tras un nimero no inferior a siete
[lamadas, un nimero que supuestamente corresponde a
los informaéticos —da aqui el nimero—, pero, claro,
nadie contesta. La ayuda on line, ni que decir tiene, no
funciona en absoluto. Llevamos horas a la espera de
gue se nos asigne un operador y en estas condiciones €l
Unico medio de comunicacién que tenemos es este e-
mail mediante el que le rogamos humildemente que nos
hagan caso, etcétera. Les dicen incluso que tienen que
dar al replay para contestarle y, a partir de ahi, hacen
una llamada a los hados puesto que no funciona en €l
Ministerio de Cienciay Tecnologia, que se puede cata
logar a veces como el ministerio de caosy el tam-tam,
laCylaT.

Voy terminando, sefior presidente, porque eran dos
preguntas acumuladas y por tanto agradezco, como
siempre, su benevolencia, pero quedan muchos proble-
mas, porque el caso del becario no es puntual, lo peor
es lo que esta pasando en la convocatoria de proyectos.
Le hago una peticion y una pregunta. La peticién es
gue amplie usted el plazo para presentacion de solicitu-
desy lapregunta es si o van a hacer, porque si yo le
hablara a usted, que se lo debe conocer bastante mejor
gue yo, le diria que usted entra ahi, salen mal |os datos,
no existe ninguna seguridad juridica, hay gran cantidad
de errores; hatenido usted que cambiar el programa
informético; en la primera semana no entraba ni un solo
proyecto, no se imprimia. Tengo todos |os datos que,
evidentemente, por economia de tiempo no le puedo
dar. Le digo que esto funciona mal, muy mal. Pero lo
gue me preocupa sobre todo no son sélo los atrasos
sino gque el presidente del CSIC en la copa de Navidad
puso unatransparencia en la que se decia que lo que
habia recibido el CSIC hacia el 20 de diciembre apro-
ximadamente, de la segunday terceraanualidad de pro-
yectosdel CSIC, erael 1 por ciento. Los grupos siguen
sin cobrar; se van a perder mas de 10.000 millones de
pesetas. Por eso |e pido que concrete, unavez que tene-
mos el mal dato de que este ministerio ha dejado de
gastar el 15 por ciento en investigacion, que son mas
de 70.000 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Car-
los Gonzélez.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA (Gonzélez-Bueno Catalan de Ocon):
Su sefioria ha mostrado una preocupacién especifica

por la g ecucion concreta de algunos programas. Me va
apermitir que le precise como el Ministerio se haguia
do siempre en su formade actuar —y vuelvo sobre esta
idea— por € rigor y por €l respeto tanto a lalegalidad
presupuestaria como ala objetividad en la concesion
de las ayudas, que son la base de nuestra politica de
apoyo alal+D+l. (La sefiora Vicepresidenta, Gar -
cia-Alcafniz Calvo, ocupa la presidencia.)

Como S.S. sabe perfectamente, el procedimiento de
concesién delas ayudas sigue unatramitacion quetiene
como finalidad garantizar la concurrencia competitiva,
la objetividad y la transparencia contable de todo el
proceso. Ello dalugar a que, entre la convocatoria de
las ayudas, su concesion y su pago, haya de seguirse un
riguroso procedimiento de evaluacion, seleccion y
aceptacion de la ayuda, en el que participala propia
comunidad cientifica. Asimismo, debe seguirse por
parte de la|GAE €l procedimiento de control o fiscali-
zacién, que S.S. ha mencionado expresamente, del
gasto finalmente comprometido.

El gercicio pasado se ha caracterizado por una
mayor participacion, una evaluacién mas completay
rigurosay un incremento y diversificacién de las actua-
ciones, introduciéndose, por eemplo, convocatorias
para ayudas plurianuales junto con las anuales. Mejo-
rar el procedimiento de concesion de las ayudas y
racionalizarlo son objetivos en los que desde luego
estamos absol utamente comprometidos, y en €llo esta-
mos trabajando, sefioria, por ejemplo, mediante la
racionalizacién temporal de las convocatorias. En esta
linea nos parece prioritario que el dinero vaya donde
tiene que ir, que se realice una evaluacion completay
rigurosay que €l importe de laayuda se adecue alarea
lidad del proyecto. Nuestra intencion es cumplir esta
maximay si ademés mejoramos |os tiempos de trami-
tacion tanto mejor.

En definitiva, sefioria, le reitero lo que yale he sefia
lado anteriormente. No dude de que los grupos de
investigacion cobran sus ayudasy 1o estan haciendo
por la realizacion de unos proyectos que han sido y
estan siendo evaluados con rigor, aspectos éstos —rigor
en la evaluacion de los proyectos y cumplimiento de
los compromisos—, que consideramos absol utamente
fundamentales en nuestra politica de apoyo alal+D+l.

Por dltimo, sefioria—y concluyo con ello—, me ha
formulado una peticiéon de ampliacion de plazos.
Supongo que no esperara una respuesta en este mismo
acto, pero desde luego selo tradladaré alaministray a
los secretarios de Estado y, por supuesto, |o estudiare-
moSs.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Gracias, sefior Gonzalez-Bueno, por su inter-
vencion. Agradecemos su presencia en nombre de la
Mesay en el mio propio.

Vamos arecibir a siguiente miembro del Gobierno
para continuar con €l orden del dia.
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— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE LA REFUNDI-
CION DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
DE INVESTIGACION (OPI) EN UN UNICO
ORGANISMO. (Nimer o deexpediente 181/001308.)

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDAS PARA MEJORAR LA SITUACION
EN LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE
INVESTIGACION (OPI). (Nimero de expe-
diente 181/001309.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Damos la bienvenida al sefior Secretario Gene-
ral de Politica Cientifica, don Félix Y ndurain, a quien
felicitamos por su nombramiento. En nombre de la
Mesa de la Comisién de Cienciay Tecnologiadel Con-
greso de los Diputados y en el mio propio le damos las
gracias por su comparecencia.

Siguiendo el orden del dia, vamos a formular de
manera acumulada, las preguntas nimeros 4y 5 del
sefior Lissavetzky.

Tiene la palabra.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida a don Félix Y ndurain a esta
casay feicitarle por su nombramiento como secretario
general de Palitica Cientifica. Le deseo éxito porque su
éxito sera €l de todos, sobre todo del sistema de ciencia
y tecnologia en el desempefio de su cargo. Como la
agenda del secretario de Estado ha hecho que sea usted
el que esté presente aqui —yo queria pedir una compa:
recencia especifica—, queria saber como ve usted,
desde su Secretaria General, el futuro de esta érea.
Aunque tenga un tiempo limitado, aprovecharé estas
preguntas que tienen que ver con su area de gestion,
con los organismos publicos de investigacion.

Hay un aspecto de carécter estructural y otros aspec-
tos més concretos alos que me voy areferir puesto que
hemos unificado las dos preguntas. Se ha encendido
algunaluz de alarma através de unas declaraciones del
anterior secretario general de Politica Cientifica, €l
sefior Jungquera. En primer lugar, hablaba de la refundi-
cion de los OPI, es decir, los cinco OPI dependientes
del Ministerio de Cienciay Tecnologia se refundian en
uno, con rango de subsecretaria. Habl6 también de la
reduccion de centros, de 200 centros se pasaria a 60.
Habl6 también de la unificacion de escalas en una
Unica carrera, creando un cuerpo superior de investiga-
dores del Estado, que parece que iba atener cinco cate-
gorias. Yo lei lanoticia el 22 de diciembre. Al cabo de
un mes, el sefior Junquera fue destituido, cesado o
dimitid, dejé su puesto. Creo que es malo, en un equipo
ministerial —respetando que cada uno pueda tomar las

decisiones que gquiera—, sobre todo en un ministerio
de nueva creacion, cambiar a mitad de la legislatura,
pero ni puedo ni quiero entrar en las causas del cambio
de situacion del sefior Junqueray no sé si tiene que ver
con estas declaraciones o no. Echando la vista atras,
sefior Y ndurain, cuando gané |as primeras elecciones
en este pais el Partido Popular, publicé un real decreto
(el de 1996 fue muy criticado) que consistia en que se
agrupaban todos los OPI, gue eran subsumidos por el
CSIC y hubo que dar marcha atrés. Posteriormente se
cred un comité de coordinacion delos OPI que presidia
el presidente de CSIC, que sinceramente creo que no
ha funcionado bien; a continuacién se aprob6 la L OFA-
GE, donde se veian una serie de figuras, lo que era el
ente publico empresarial, o que podia ser un organis-
mo auténomo de carécter comercial 0 no, que provocd
gran polémica. Después, se cred el Ministerio de Cien-
ciay Tecnologiay, unavez creado, esta secretaria gene-
ral, que tiene que ver con los OPI. Se ha creado una
incertidumbre sobre €l futuro de los OPI, por un lado,
por estas declaracionesy, por otro, por €l cese o cam-
bio de persona en la Secretaria General de Politica
Cientifica.

Entrando en el fondo dela pregunta: ¢Se van arefun-
dir los organismos publicos de investigacién? Es
importante saberlo pero, aun siéndolo, me interesa més
saber qué figura van a tener, qué estatus juridico. ¢Van
a ser entes publicos empresariales 0 van a ser organis-
mos autdénomos? Nuestra posicidn es conocida porque
presentamos una proposicion no de ley en la anterior
legislatura que se aprobd por unanimidad. Estos orga-
nismos publicos de investigacion tienen que tener una
figura tipo organismo auténomo, en el sentido de que
deben recibir de los Presupuestos Generales del Estado
una subvencién para poder pagar el capitulo 1, para
tener gastos corrientes y parainversiones de caracter
més estratégico. Esto no esta contrapuesto con la nece-
sidad, que entendemos, de esa conjuncion con el sector
productivo y gue sean capaces de generar sus ingresos.
Sin embargo, selo dije a sefior Junquera, y selodigo a
usted hoy aqui, lo que no nos gustaria, y esaesla pre-
gunta, es que gire totalmente hacia lo que podria ser,
entre comillas, un modelo mas empresarial. ¢Se van a
mantener, se van a refundir? Se refundan o no, ¢se van
amantener estas caracteristicas de subvenciones de los
Presupuestos Generales del Estado y no se va a poner
exclusivamente a disposicion del sector privado en los
laboratorios, como en algiin momento se hallegado a
rumorear?

El segundo apartado va relacionado con lo que pueda
ser mejora de los OPI. Me preocupan, y lalectura no
solo es filosdfica, 10s datos cuantitativos que muestran
gue €l peso de los OPI dentro de lafuncion 54 haido
disminuyendo, de tal manera que, comparando €l
ano 2002 con el 2001, ha bajado casi un punto. (Qué
politica se va a seguir en lo que es subvencién directa
de los Presupuestos Generales del Estado alos OPI?
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Concretamente, respecto a las plazas, nosotros veni-
mos proponiendo un plan de convergencia con Europa.
¢Qué hay previsto con respecto a este tema? Nosotros
hemos planteado aqui un plan de recursos humanos que
no tuvo suerte. Por favor, aver si con usted es posible
diferenciar bien —usted ha sido director de un organis-
mo publico de investigacién— o que es €l incremento
neto de plazas, de personal investigador y personal de
apoyo, de la cobertura de las vacantes. En ese sentido,
¢qué previsiones hay? Me gustaria, sobre todo, que
usted ayudara a quitar esa incertidumbre que existe
sobre € futuro de los OPI.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): El sefior secretario general tiene la palabra

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA CIENTIFICA (Yndurain Mufioz): En
primer lugar, querria agradecer al sefior Lissavetzky
sus palabras de bienvenida a esta Comision y decirles
gue voy aintentar ayudar o mas posible en estas tare-
as. Quisiera contestar a algunas de sus preguntas y,
desde luego, despejar incertidumbres, y quisiera tam-
bién decirle que hay aspectos que comparto con S.S. en
los que luego me detendré un poco més.

Contestando més concretamente a la pregunta for-
mulada por el diputado sefior Lissavetzky, debo empe-
zar diciendo que la creacién del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia supuso un importante paso adelante para
iniciar una auténtica politica de coordinacion y unifica-
cion de los criterios de | os distintos organismos publi-
cos de investigacion. Yo, como S.S. hadicho, a haber
sido en mi época investigador, posteriormente director
del CIEMAT, uno de los OPI adscritos a otros ministe-
rios, siempre vi con muy buenos ojos la incorporacién
de los distintos OPI a un mismo ministerio para mejo-
rar la coordinacion. Si la adscripcion de estos OPI aun
Unico ministerio se puede calificar de importante, la
creacion de la Secretaria General es el organismo
donde estala coordinacion, € impulso y la supervision
de las actividades de | os distintos organismos publicos
de investigacién. Por tanto, de alguna manera, unificar
la coordinacion de estos organismos ya se ha produci-
do, primero, por la creacion del Ministerio de Cienciay
Tecnologiay, segundo, por la creacion de la Secretaria
General de Politica Cientifica. En este sentido, la
Secretaria General de Politica Cientifica haido desa-
rrollando una serie de actividades encaminadas esen-
cialmente ala mejora de la gestion de los OPI, a dar
mas autonomia alos OPI, a favorecer lalabor de los
investigadores y la comunicacién con el mundo empre-
sarial y universitario, que nos parece muy importante,
con las instituciones sin dahimo de lucro, etcétera.
Podria pasar a S.S. unalista de las distintas acciones
gue se han hecho, que se estan haciendo y que estan
por hacer.

Por otro lado, y creo que S.S. lo ha dicho muy acer-
tadamente, cuando uno habla de politica de un ministe-
rio, hay dos herramientas una, |0s recursos humanosy,
otra, los presupuestos. Quisiera decirle que han aumen-
tado de una manera significativa tanto los recursos
humanos asignados a los OPI como las transferencias
de los Presupuestos Generales del Estado alos OPI.
Por tanto, lo que en su dia se habl 6 de que pudieran ser
los OPI entes empresariales con una autofinanciacion
al cien por cien esta fuerade toda discusién, cuando las
transferencias del Estado alos OPI han aumentado sig-
nificativamente en |os Ultimos cuatro afios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias, sefior Y ndurain. (El sefior
Lissavetzky Diez pide la palabra.)

Sefior Lissavetzky; tiene su segundo turno.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

Agradezco, obviamente, |as explicaciones del sefior
Y ndurain, y muy concretamente que no van a ser entes
publicos empresariales, o cual a mi me satisface; creo
gue esto es un mensgje de tranquilidad a la comunidad
cientifica —y con su palabra me quedo—, de esta
Camara con luz y taquigrafos como se dice. Sin embar-
go, usted no me ha contestado a casi nada, porque €l
anterior secretario general de Politica Cientifica, vuel-
VO a repetir, hizo unas declaraciones y hablaba de
refundicion delos OPI. ¢Se van arefundir los OPI, si o
no? Segundo, se hablé, por €l anterior secretario gene-
ral de Politica Cientifica, de que se iban areducir los
centros de 200 a 60. ¢Se van a reducir, si 0 no? ;Con
qué criterios? ¢Cudes? ¢Como? Unificacion de escalas
en una Unica carrera investigadora, cuerpo superior de
investigadores del Estado, con cinco categorias. ¢Se
esta trabajando en ello? ¢Se vaahacer, si 0 no?

No le voy a preguntar cdmo se produce el cambio en
la Secretaria General porque no tiene usted ninguna
obligacion de decirmelo y no seré yo tan bobo de pre-
guntarlo hoy aqui, pero uno se extraiia de que cuando
salen estas declaraciones que provocan un cierto lio y
preocupacion en la comunidad cientifica, al cabo de un
mes se cambia el secretario general de politica cientifi-
ca. Como si me consta que se estaba trabajando en
estos aspectos, le pregunto: ¢Se vaa seguir trabajando?
¢COlmo es la cosa? ¢Se refunden o no? ¢Se reducen los
centros o no? ¢Se va a crear una Unica escala o carrera
de un cuerpo superior deinvestigadores? ¢Si 0 no? Una
vez despejado que no van a ser entes publicos empresa-
riales, le pido ahora que entre en ello.

Yo coincido con la musica de su intervencién, pero
cuando entramos en la letra, 0, en este caso, en los
nimeros, no voy a hacer aqui —Yy menos con usted, en
su primer dia como secretario general en la Camara—
una guerra de cifras, pero si quiero decirle que usted
afirma que | os recursos humanos aumentan y yo creo

13525



CONGRESO

14 pE FEBRERO DE 2002.—NuUwMm. 417

gue es necesario que haya un plan de convergencia con
Europa porque usted sabe que € diferencial con Euro-
paes del 44 por ciento aproximadamente en nimero de
investigadores o de personal dedicado a investigacion
por cada mil habitantes ocupados. Tenemos un diferen-
cial enormey se estan haciendo unos esfuerzos relati-
vos. Usted lo ha sufrido, entre comillas, en sus carnes.
Tengo aqui los datos que manda el Ministerio y fijese
gue en €l instituto que usted dirigia, el CIEMAT, del
ano 1996 a 2000, usted ha tenido 19 plazas; en cinco
anos, 19 plazas, de la cuales 11 eran de investigadores
y 7 de persona de apoyo ala investigacion. Son datos
de respuestas por escrito. Le pongo el gemplo del CIE-
MAT vy le podria poner otros.

Creo, sinceramente, que alo largo del periodo de
Gobierno del Partido Popular desde el afio 1996 no se
esta viendo claramente esa apuesta por €l incremento
de recursos humanos. Ademas se estan anunciando
como nuevas, plazas que son coberturas de vacantes y
eso no vale. No tenemos que hacer trampas en el solita-
rio. Yo le pediria que tengamos la mayor transparencia
posible para no debatir sobre cosas que no tienen senti-
do ni discutir cuestiones indiscutibles sobre sus nime-
rosy mis nimeros. En ese sentido, creo que no hay ese
esfuerzo. La pregunta concreta es. ¢Va a haber un plan
como hemos propuesto nosotros, ho sé si quinquenal o
de equis afios, para alcanzar esa convergencia con
Europay para que ese diferencial del 44 por ciento en
recursos humanos se rompa? ¢Si 0 no? Esto con res-
pecto alas subvenciones.

L os datos relativos a los recursos presupuestarios
son preocupantes. Lo hemos dicho cuando se presenta-
ron los presupuestos. ¢Sabe usted cuanto crece € gasto
de I+D en lo que llamamos gastos militares? En torno
al 14 por ciento. ¢Sabe usted cuanto crecen los gastos
financieros, el conocido capitulo VII17? El 9,6 por cien-
to. ¢Sabe usted cuanto suben las subvenciones a los
organismos publicos de investigacién? El 4,3 por cien-
to. Es decir, entre €l 14 por ciento de aumento de los
gastos militares, entre el 9,6 por ciento de crecimiento
de los gastos financieros, que van muy directamente a
las empresas, parece que hay unaprioridad en el Minis-
terio hacia un lado, pero que haciala parte, llamémos-
le, publica, es decir, en el caso de |os organismos publi-
cos de investigacidn, no es asi. Las cifras son esas. Por
supuesto que se siguen pagando las néminas a los
investigadores y por supuesto que se haincrementado
algo, pero muy por debajo de lamedia. Esa es otra pre-
ocupacion.

Con estas preocupaciones y con estas preguntas, 10
Unico que me queda, una vez mas, es volver afelicitar-
le —le conozco hace bastantes afios y es una satisfac-
cion verle agui como secretario general de politica
cientifica— y pedirle que me conteste atodo lo que le
he preguntado, por favor. Si no me quiere contestar,
digame que no quiere hacerlo, pero las preguntas son

muy claritasy como somos de ciencias, creo gue nos
podemos entender bien.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Quiero sefialar que no sblo los de ciencias, en
todo caso.

Tiene lapalabra el sefior secretario.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA CIENTIFICA (Yndurain Mufioz): Trata-
ré de contestar desde la mayor concrecién posible y
desde mi antigua actividad de investigador, como la de
Su sefioria, a quien conozco desde hace muchos afnos.

La primera cuestion a la que puedo contestar se
refiere ala politica dentro del Ministerio de Cienciay
Tecnologiay, concretamente, dentro de la Secretaria
General de Politica Cientifica, en relacion con la salida
del sefior Junquera. En las decisiones personales de
cada uno no vamos a entrar, pero si quiero decirle a su
sefioria que en la politica que se ha marcado en rela-
cion con los OPI, desde el primer dia, se ha trabajado
en equipo con el secretario de Estado y con los directo-
res de los OPI. Por lo tanto, creo que, como director
general de CIEMAT en mi época anterior, he contribui-
do a hacer estapoliticaen la Secretaria General de Poli-
tica Cientifica. Consecuentemente, mi situacion actual
como responsable de esta secretaria es continuar la
politica que he visto que se ha desarrollado durante
estos dos afios. Asi pues, no veamos cosas que no hay
que ver.

Me pregunta si se van a verificar o no las carreras.
Evidentemente, en relacion con los distintos OPI, las
carreras han sido muy distintas porque han estado en
diversos departamentos ministeriales y de lo que no
cabe duda es que estas carreras deben converger. El
proceso no es trivial, por muchos motivos, entre otros
econémicos, pero deben converger. El ritmo sera el que
esta marcando todo € desarrollo normativo que se esta
haciendo. Un aspecto muy importante es la creacion de
nuevas escalas, que SS.SS. ya conocen, y la escalade
técnico superior especialista, que es un apoyo impor-
tante a lainvestigacion de desarrollo y experimental.

En cuanto al aumento de personal, hay un primer
borrador de una posible convergencia con la Unién
Europea, pero, como S.S. sabe, con estas convergen-
cias hay que tener mucho cuidado porque tienen que
estar relacionadas también con los recursos que se
ponen a disposicién de los investigadores; es decir, un
aumento excesivamente rapido del nimero de investi-
gadores, si no est4 acompafado de un aumento presu-
puestario sincronizado, puede dar lugar a frustraciones
muy importantes. Por |o tanto, hay que hacerlo con
mucho cuidado y, evidentemente, se va en esa direc-
cion.

En relacion con el apoyo de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, yo querria darle unas cifras. En el
ano 1998 —y sumo todos |os OPl— eran 54.000 millo-
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nes de pesetasy en el afio 2002 son 80.000 millones de
pesetas. Como le decia en mi anterior intervencion, si
la politica esta marcada por los nimeros, por |os presu-
puestos y por los recursos humanos, indica claramente
la voluntad de que los organismos publicos de investi-
gacion tengan una importante financiacion de las trans-
ferencias del Estado en los Presupuestos Generales del
Estado.

En relacion con los nimeros me ha citado el caso
concreto de CIEMAT. No vamos a entrar a hablar de
CIEMAT sino de la suma de todos ellos. Querria decir-
le gue ha habido un aumento importante en las cifras
de personal de los OPI. La oferta de empleo del
afo 2002, que se concretara en los préximos dias, tiene
un aumento del orden del 60 por ciento en relacién con
la oferta de empleo publico del afio 2001; son nimeros
concretos. Por otro lado, sobre la base del programa
Ramén y Cajal, los OPI han recibido a 258 investiga-
doresy del programa del Fondo Social Europeo, 728;
es decir, estamos hablando de 986 personas en €l total
de personal investigador y de apoyo alos OPI, no en
oferta de empleo, sin hablar de becarios, sin hablar de
promociones internas. Son las cifras que S.S. me pedia,
gue creo gue son suficientemente el ocuentes para indi-
car donde estdy donde va a estar la politica en relacion
con los organismos publicos de investigaci on.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
SITUACION DEL DEBATE SOBRE EL VI PRO-
GRAMA MARCO EUROPEO DE INVESTI-
GACION, DESARROLLO TECNOLOGICO
Y DEMOSTRACION. (Numero de expedien-
te 181/001311.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a siguiente punto del orden del dia,
pregunta nimero 7, situacion del debate sobre VI pro-
grama marco europeo de investigacion, desarrollo tec-
noldgico y demostracion, formulada por €l sefior Lissa-
vetzky, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene S.S.
la palabra, sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Mi respeto abso-
luto, y tenia usted toda larazédn, alos de formacién de
Letras, pero me referia antes a que teniamos los dos la
formacion de Ciencias.

Sefior Y ndurain, me he quedado sin saber si sevan a
refundir los OPI, me he quedado sin saber bastantes
cosas. Espero que en la respuesta a esta pregunta me
entere de algo. Las cifras siempre se pueden ver de
varias maneras. El subsecretario antes hablaba de que
teniamos gastos en innovacion del 1,77 por ciento y
resulta que eso va derivado de una encuesta del INE,
donde por primera vez suman la construccion y otros
Servicios, o sea, es una cifra—entre comillas— tram-
posa, No porque sea malo que se sume eso, Sino por-

gue antes no se sumaba. Entonces, vamos a ponernos
de acuerdo por jemplo en lo de |a presidencia espario-
la—yo creo que si podemos. No estoy de acuerdo y
tiene que bajar en bastantes décimas el gastoen| + D + |
gue presenta el INE si se hace una comparacion con €l
ano anterior y con la misma vara de medir. Lo mismo
ocurre con el tema de las plazas. Habria que hablar
de muchisimas cosas. Podemos estar de acuerdo en el
tema de |la presidencia espafiola. Hubo una reunion
muy corta de tiempo, como casi siempre, que hizo €l
sefior Marimén con un grupo reducido de la Co-
mision para informarnos de la posicion espafiola ante
el VI programa marco. En ese sentido —esa vez no
habia taquigrafos y no figura escrito pero hubo testi-
gos—, mi grupo dio unasideasy dijo que apoyariala
posicion del Gobierno dentro de lo que es la discusién
del VI programa marco. No sélo después de esa reu-
nion sino antes se ha venido anunciando — y permita-
me la expresion — a bombo y platillo que bajo la pre-
sidencia espafiola se iba a aprobar el VI programa
marco. Ahora parece que no se va a aprobar. ;Se va a
aprobar €l VI programa marco dentro de la presidencia
espafiola de la Union Europea? Sé que no depende
exclusivamente de Espafia y que hay que hacer una
segunda lectura en el Parlamento Europeo, posible-
mente con conciliacion. Me gustaria saber cuél esla
opinion a respecto. A mi, como espariol, me gustaria
gue se aprobara durante la presidencia espafiola de la
Union Europea, sobre todo cuando llevo un afio cari-
fiosamente sufriendo, entre comillas, la propaganda
del sefior Aznar, dela sefiora ministray hasta de digni-
simos representantes del Partido Popular, que decian
gue cuando presidieran la Unién Europea, una de las
cosas que aprobarian erael VI programamarco. Ahora
dicen que hay unos cuellos de botella, unos embudos
gue hay que romper para poder hacerlo. Uno de los
temas es la investigacion con células madre, otros tie-
nen gque ver con la propiedad intelectual y con los nue-
VOS macroproyectos. ¢Se va a hacer un esfuerzo real
desde el ministerio? ¢Se va a poder aprobar el VI pro-
grama marco? ¢Se esta haciendo algo respecto a esos
cuellos de botella alos que me he referido?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Y ndurain, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA CIENTIFICA (Yndurain Mufioz): Sefio-
rasy sefiores diputados, sefior Lissavetzky, como S.S.
dice, la aprobacion del VI programa marco depende de
muchas cosas. En esta materia constituye una prioridad
de la presidencia espafiola asegurar una temporaneay
comodatransicion del V a VI programa marco y con-
seguirlo es una responsabilidad de todos, no solamente
de la presidencia espafiola, sino del Parlamento, del
Consgjo y de la Comision.
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En relacién con cud eslasituacion del VI programa
marco, le queriarecodar a S.S. cudl hasido el calenda-
rio de las distintas etapas que harecorrido. La Comi-
sion adoptd sus propuestas relativas al VI programa
marco de la Comunidad Europea de Energia Atémica
(Euratom) de investigacion y desarrollo tecnol dgico
el 21 de febrero de 2001 y lasrelativas alos programas
especificos por los que se gjecutael VI programamarco
el 30 de mayo de 2001. Seguidamente, el Parlamento
Europeoy en particular su Comité de Industria, Comer-
cio Exterior, Investigacion y Energia realizé un impor-
tante trabajo durante el cual se hizo la primera lectura
del programa marco € 14 de noviembre de 2001, sien-
do muchas las sugerencias que se hicieron en relacion
con esos documentos. El Consejo, en su reunion cele-
brada el 10 de noviembre de 2001, adopté la posicion
comun, gue se hizo efectiva en |a presidencia espafiola
el 28 de enero de 2002. En esta posicion comun se
recogen en gran medida | as sugerencias hechas por €l
Parlamento. Por lo tanto, ha concluido una etapa clave
en el proceso de negociacion relativa al programa
marco por parte del Parlamento, la Comision por
supuesto como proponente, y el Consegjo, en la que se
ha adoptado dentro de |a presidencia espafiola—y esto
€S muy importante — una posicién comun. Las posi-
ciones expresadas por el Parlamentoy €l Consegjo sobre
el VI programa marco demuestran un grado importante
y apreciable de convergencia sosteniendo posturas bas-
tante similares en relacion con el presupuesto general,
aspecto fundamental, y su desglose, la estructura del
programa, las prioridades cientificas y tecnoldgicas y
los medios de gjecucién que, como S.S. sabe, son las
distintas patas que articulan el programa marco.
Actualmente, y esta eslasituacion en la que nos encon-
tramos, esta pendiente de una segunda lectura por parte
del Parlamento, que tiene tres meses como maximo
pararealizarlay que seinicié yaen las sesiones del
pasado 4 de febrero. Del trabajo parlamentario que
requiera la segunda lectura del programa dependera
gue pueda entrar en vigor cuanto antes, como seria
deseable, el VI programa marco. Evidentemente,
depende de lo que decida € Parlamento, y la presiden-
cia espariola est4 intentando buscar el méximo consen-
SO en esta materia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Me gustaria que
en su siguiente y Ultimaintervencion pudiera profundi-
zar un poquitin mas, porque yo le he hablado de tres
aspectos gque he definido como cuellos de botella. ¢Qué
esta haciendo el Gobierno? Suponiendo que uno de los
problemas que existe es el de lainvestigacion con célu-
las madre, ¢qué estd haciendo €l Gobierno en esadirec-
cion? ¢Qué esta haciendo el Gobierno en ladireccion
de solventar los problemas, entre comillas, sobre pro-

piedad intelectual ? ;Qué esta haciendo el Gobierno
para solventar los problemas o las diferencias en los
macroproyectos? No se trata solo de fechas, no es una
suma de casualidades: |e ha tocado a Espafia la presi-
dencia de la Unién Europeay toca que se apruebe el
plan. No, no estan sencillo, no se puede aprobar € pro-
grama marco simplemente por fechas, porque si asi
fuera, una de las quejas que he oido por ahi eslafalta
de asistencia—y es una respuesta parlamentaria— de
laministra alos consejos de Investigacion. No fue al
del 15 de junio de 2000 ni al del 16 de noviembre ni a
del 3 de mayo de 2001, no tengo mas datos. Lo que yo
quiero es que mi Gobierno, que es el Gobierno de
Espaiia, pise fuerte, y en el tema gue ami me preocupa
en este momento, que es la investigacion, también.
Tengo una cierta sensacion de que no es asi, pero usted
conteste |o que buenamente quiera, porque el martesva
a haber una comparecencia de la ministra para hablar
de estos temas en una subcomision europea que sevaa
reunir en esta Camaray podremos hablar mas despa-
cio, pero me dala sensacién de que no se esta pisando
fuerte, es decir, que no se estan reduciendo esas dife-
rencias entre paises y que lo Unico que hay es, por
ejemplo, 1o que se habl6 en la reunion de S’ Agaro,
donde se acordé abrir los programas nacionales. Si los
representantes nordicos ya estan invirtiendo el 2,8,
el 2,9 0 el 3 por ciento del PIB en 1+D ¢como van a
abrir sus programas nacionales para que entren otros
paises como Espafia que esta ala cola? Cuidado, haga-
mos un esfuerzo todos, porgue no solamente se trata de
grandes declaraciones: toda Europa llegaremos al 3 por
ciento en el afio 2010. Lo que percibo es que hay un
tufillo de propaganda institucional, 16gica también, de
lapresidencia de la Union Europea, pero alahoradela
verdad no se esta entrando —en mi opinién— en los
problemas de fondo para aprobar ese VI programa
marco. Estos aspectos pueden perjudicar a Espafia. Se
ha hecho un esfuerzo por eliminar burocracia, etcétera,
pero hay unos temas, como son las redes de excelencia
y los proyectosintegrados, que se utilizan como nuevos
instrumentos para este programa marco y que no nos
vienen excesivamente bien; otra cosa es que Ileguemos
a esos acuerdos. Todo ello me preocupa. ¢Se esta
haciendo algo para cambiar estos aspectos que se con-
templan claramente en el plan? No pretendo que se
cambien, estoy en contra del concepto, pero si que no
nos perjudiquen demasiado porque € retorno que tene-
mos de la Unidn Europea ha bajado en el VV programa
marco, es decir, en el 1V programa tuvimos mas retor-
no del que hemos tenido en el V programa; €l VI pro-
grama se nos va a poner mas dificil a paises como
Espafiay en ese sentido querria saber qué esta hacien-
do el Gobierno. Estas son unas preguntas y dudas que
le queria plantear aqui. Me gustaria que me dijerasi
sabe usted si se estan aplicando el programa ETAN,
que tiene que ver con igualdad de génerosy que es un
tema muy importante. /Qué esta haciendo Espafia
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desde la presidencia de la Union Europealigado a la
investigacion?

A todo lo que usted me pueda contestar, me contesta
y lo que no se o pasa a la sefiora ministra para que me
conteste € préximo martes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene lapalabra el sefior Y ndurain.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA CIENTIFICA (Yndurain Mufioz): Sefior
Lissavetzky, me ha formulado muchas preguntasy me
pide muchas concreciones gque, evidentemente, yo no
estoy en condiciones de dar porque dependen, como
S.S. dijo al principio de su anterior intervencion, de
muchos factores y de muchas instancias. Lo que si esta
haciendo la presidencia espafiola es, en primer lugar,
Ilegar a una posicion comin del Consgjo 'y, en segundo
lugar, intentar un consenso entre las distintas institu-
ciones —no nos olvidemos que el Parlamento juega un
papel equivalente al del Consegjo, la Comisién fue la
proponente, por lo tanto la Comision tiene mucho

decir— y llegar a una situacion en que los contenidos
del VI programamarco sean los mejores posiblesy que
haya consenso sobre esos contenidos. En mi opinion
€se consenso se esta consiguiendo, como hacia ver en
mi anterior intervencion. Es extraordinariamente
importante, como ha ocurrido en otros programas
marco, que latransicion entre el V y el VI programa
marco permita que las labores de investigacion se pue-
dan hacer correctamente. Dicho todo esto, |os plazos
son los plazos y €l trabajo, en mi opinién, estad muy
avanzado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Con la contestacion a esta pregunta damos por
finalizado el orden del dia. Sin embargo, no quiero
levantar la sesion sin dar las gracias a SS.SS. por su
participacion. Gracias, sefior secretario general de Poli-
tica Cientificay gracias, sin duda, alos servicios de la
Céamara por la asistencia que nos prestan.

Selevantala sesion.

Eralaunay cinco minutosdelatarde.
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