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Seabrelasesion alasoncey treinta minutosde la
mafiana.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias. Vamos a
comenzar €l orden del dia, que recuerdo a SS.SS. esla
comparecencia del ministro responsable, a criterio del
Gobierno, para que informe sobre el actual modelo
audiovisual desde el punto de vista del derecho funda-
mental a comunicar o recibir libremente informacion
veraz por cualquier medio de difusion, a peticién del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene lapalabrala sefiora ministra. (El sefior L 0pez
Garrido pidela palabra.)

El sefior LOPEZ GARRIDO: Como hemos venido
haciendo en esta Comisién, siempre se haentendido que
guien pide la comparecencia interviene en primer lugar
para exponer en qué términos quiere que se responda
por parte del ministro o ministra correspondiente. Por
tanto pido la palabra para hacer una primerainterven-
cion y explicar para qué queremos esta comparecencia,
como se ha hecho hasta ahora en esta Comision.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido,
efectivamente |o hemos hecho cuando no era un miem-
bro del Gobierno, porque en el Reglamento viene
expresamente recogido que cuando el compareciente
es un miembro del Gobierno siempre interviene en pri-
mer lugar.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Esto no es asi nece-
sariamente. Perdone que le diga que no es asi necesa-
riamente, aunque la ordenacion de los debates la rea-
liza la presidencia y la Mesa de la Comision.
En este caso es especialmente importante, porque de
entrada a nosotros nos parece materialmente sorpresi-
VO que para hablar del derecho alalibertad de infor-
macién y comunicacion venga precisamente |a sefiora
Birulés. Por tanto es importante que expliquemos el
contexto en el que queremos se desarrolle lainterven-
cién de la sefiora Birulés, pues no tiene que ver en
absoluto con la tecnologia, sino que se refiere al
articulo 20 de la Constitucion. Por ello, seria especial -
mente muy importante que en este caso el grupo que
pide la comparecencia pudiera intervenir en primer
lugar para explicar para qué quiere la comparecencia,
porgue es de unal6gica aplastante.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido,
entiendo que sea importante para el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, pero efectivamente la sefiora ministra se
acoge a lo que dispone el Reglamento. Insisto en que
cuando el compareciente no ha sido un miembro del
Gabierno lo hemos interpretado de forma distinta, pero
al ser un miembro del Gobierno la sefioraministratiene
reconocido expresamente el derecho aintervenir en pri-
mer lugar.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Desde luego, nuestro
grupo muestra su disconformidad y quisiera que conste
en acta nuestro desacuerdo como un precedente en esta
Comisién, porque en este caso era especialmente
importante que el grupo proponente de la comparecen-
cia explicara ala sefiora ministra para qué gueremos
gue venga la sefiora ministra o el Gobierno —porque
no hemos pedido un ministro en concreto sino que
hemos pedido que venga alguien del Gobierno—, ya
que la anterior vez que estuvo aqui el sefior Lucas no
fue posible celebrar esta comparecencia porgue él
entendia que no tenia nada que ver con este asunto.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
raministra

LasefioraMINISTRA DE CIENCIA Y TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Gracias, presidenta.

Seforias, buenos dias a todos. Ante todo quisiera
expresar mi satisfaccion por estar agui con ustedes por
primera vez como ministra de Cienciay Tecnologia en
esta Comisién Constitucional del Congreso.

Ciertamente, el tema que nos reline hoy agui, sefio-
rias, que es el andlisis del actual modelo audiovisual
desde el punto de vista del derecho fundamental a
comunicar y recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusion, es claramente transcen-
dente porque afecta a todos los érdenes de la vida
social, politica, econémicay cultural y porque sin duda
afecta a nuestra convivencia en el Estado social y
democratico de derecho. Ademés a ello se afiade la
importante dimension asociada a algo que se esta
haciendo en estos momentos y que es el propio desa-
rrollo de la sociedad de la informacion, porque la rapi-
da evolucién desde las nuevas tecnologias y las nuevas
oportunidades que ofrece esta sociedad de lainforma-
cién en los Ultimos afos estan provocando cambios
sustanciales en nuestra sociedad y en nuestra economia
y dichos cambios inciden claramente de manera decisi-
vaen e pluralismo, en lalibertad de expresién y en el
derecho a lainformacion. Esta revolucion esta siendo
posible debido aladigitalizacion y ala universalidad
de las redes. Como todos ustedes saben, sefiorias, |os
maximos exponentes de dicha visualizacion son Inter-
net y latelefonia moévil que abren claramente nuevas
perspectivas al mundo audiovisual, porque lo cambian
significativamente y permiten aparecer desde nuevas
modalidades como latelevision digital terrestre. Esto
reflejala convergencia que se estéd dando a nivel tecno-
|6gico entre telecomunicaciones, informéticay audio-
visual; anivel empresarial entre el sector de telecomu-
nicaciones y la comunicacion, lo que afecta a medios,
contenidos y operadores; hastalo que es el proceso del
papel gue juegan otros medios de difusién como Inter-
net que también tiene incidencia sobre lo que es el
marco audiovisual. Sefioria, esta revolucion en curso
nos sitlia ante €l reto de contar con un marco regulador
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adaptado a las nuevas realidades de esta sociedad de la
informacion para que coadyuve a su desarrollo con
plena garantia de derechos de toda indole, de las liber-
tades de expresion e informacién y para que permita
una opinién publicamés libre, plural e informada.

En este contexto, sefiorias, voy a sistematizar mi
intervencién en torno a dos grandes ejes. En primer
lugar, quisiera ahondar en el model o audiovisual actual
y en los principiosy valores en |os que se sustenta para
hacer una breve referencia al marco regulador y al
marco institucional que de é se deriva, porque entien-
do que € ge de debate en esta Comision se circunscri-
be aanalizar si el modelo audiovisual garantiza sufi-
cientemente el derecho fundamental de referencia. En
segundo lugar, voy areferirme ala politica del Gobier-
no, en particular del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
giaen relacion con el modelo audiovisual, al conjunto
de actuaciones yarealizadas y en las que se esta traba-
jando en aras de promover este pleno desarrollo de la
sociedad de lainformacion e incrementar la competen-
ciay € pluralismo.

Entrando ya en el modelo audiovisual actual y
haciendo referencia al marco normativo, sus raices
ahondan como no puede ser de otro modo en las liber-
tades de expresion e informacion consagradas en el
texto constitucional, concretamente en el articulo 20.
Lalibertad de expresién, esdecir el derecho fundamen-
tal arecibir y comunicar informacion veraz por cual-
quier medio, por un lado tiene su mejor garantia
—Ccomo es conocido— en la prohibicién constitucional
delacensurapreviay en lareservagque la propia Cons-
titucién hace afavor de las resoluciones judiciales para
aquellas medidas que pudieran suponer € cierre defini-
tivo o tempora de un medio de comunicacién.

En cuanto alalegislacion vigente del modelo audio-
visual en Esparia, saben que ha estado condicionada
—como ho podia ser de otro modo— por la evolucién
del propio cambio tecnolégico, que hoy afortunada-
mente permite ampliar |as posibilidades de libertad de
expresion e informacién, 1o que se refleja claramente
en laregulacion del servicio de television. Cada moda-
lidad, cadatecnol ogia, cada ente titular encargado de la
gestién del servicio, cada dmbito territorial del servicio
de television tiene y ha ido desarrollando en cada
momento en el tiempo su propia horma reguladora.
Como saben SS.SS., el marco normativo seinicia, en
materia de television por ondas terrestres, con la Ley
4/1980, del Estatuto de Radiotelevision, que regula el
servicio de television publica de ambito nacional que
presta el ente publico Radiotelevision Espafiola. Poste-
riormente la Ley 46/1983 regul 6 latelevision publica
de &mbito autonédmico. A su vez, laLey 10/1988 abordd
laregulacion de latelevision privada de ambito nacio-
nal, y laLey 41/1995 latelevisién publicay privada de
ambito local. A estas modalidades de television por
ondas deben anadirse regulaciones posteriores de la
television por satélite, preferentemente digital, a través
delalLey 37/1995, y de latelevision por cable regulada

por la Ley 42/1995, si bien la gjecucion y puesta en
marcha de los servicios y entrada de los nuevos opera-
dores serealizd con posterioridad. A ello debe sumarse
el impulso de latelevision digital terrenal, realizado
con la aprobacion de la normativa especifica de distinto
rango durante los afios 1997 y 1998. Quisieracentrar la
atencion en la exposicion del marco institucional deri-
vado de estas normativas como garante del pluralismo,
pues es una cuestion esencial hoy en esta sesion.

Lalibertad de expresién no solo afecta a las perso-
nasy alas corrientes de pensamiento, sino que es una
libertad institucional intimamente vinculada con el plu-
ralismo politico e ideol6gico, que como bien saben
SS.SS. es uno de los valores superiores del ordena-
miento propugnados por la Constitucion, y que en este
ambito concreto se refleja en lalibertad de creacion y
gestion de empresas y medios de comunicacion. Asi, la
doctrina atribuye al pluralismo en los medios de comu-
nicacion una doble faceta: por un lado el pluralismo
externo, y por otro e pluralismo interno. El pluralismo
externo esti basado en la libertad de creacion de
medios y se expresa en la existencia de una pluralidad
de los mismos, mientras que el pluralismo interno,
complementario del anterior, garantiza dentro de cada
medio lalibre expresion de ideas y corrientes de opi-
nién, y como garantia para el ciudadano la separacién
entre informacion y opinion.

En latelevision, el pluralismo externo se encuentra
limitado o condicionado por un hecho objetivo, que es
el espectro radioel éctrico, un bien escaso que solo per-
mite actuar aun nimero limitado de medios. En conse-
cuencia el modelo audiovisual, partiendo ya de este
hecho, se basd en el reforzamiento del pluralismo inter-
no en el seno de estos medios. Asi, dentro de los princi-
pios generales de |la programacion recogidos en el
articulo 4 del Estatuto de laradio y latelevision, se
incluyd la objetividad, veracidad e imparcialidad de las
informaciones, la separacién entre informaciones y
opinionesy el respeto al pluralismo poalitico, religioso,
social, cultural y linguistico, principios que se aplican
no sblo alas televisiones publicas sino también ala
television privada, alatelevision local, alatelevision
por satélite y alatelevision por cable, de acuerdo con
sus respectivas legislaciones reguladoras. Por otra
parte, con objeto de mantener ese nivel minimo de plu-
ralismo externo, alcanzado a pesar de las limitaciones
del espectro, se establecieron igual mente limitaciones
legales a las participaciones cruzadas en las concesio-
nes de television privada. Es oportuno sefialar agui que
en otros medios de difusién, como son la prensa o
Internet, en los que la creacion de medios no tiene otras
limitaciones que las meramente econdémicas, no se ha
estimado necesario establecer obligaciones semejantes,
considerando que el mantenimiento del pluralismo
gueda garantizado por la existencia de un libre acceso
a mercado y de una pluralidad de medios de comuni-
cacion.
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En el marco del sector de la radiodifusion sonora, €
nimero de emisoras es suficiente para permitir una ate-
nuacion de las exigencias de pluralismo interno, refor-
zandose no obstante las normas que aseguran el plura-
lismo externo mediante las limitaciones a control de
emisoras con ambitos de cobertura sustancial mente
coincidentes. Como decia a principio, laintroduccién
de nuevas tecnol ogias digitales de difusion, firmemente
impulsadas por este Gobierno, esta teniendo consecuen-
cias muy importantes sobre las posibilidades de expan-
sion del pluralismo externo. Es cierto que el acceso a
los medios sigue teniendo las limitaciones derivadas de
lanecesidad de obtener alguna de laslicencias ofrecidas
en concurso publico, pero no cabe duda de que €l abani-
co de opciones gque se abren al ciudadano para infor-
marse 'y formar su opinion es ahora mucho mas grande,
superior incluso a existente en medios impresos.

Dentro de este modelo, la existencia de medios de
comunicacion publicos tiene una doble importancia en
lo que respecta al pluralismo. Por una parte, tal como
sefialaba €l protocolo angjo al Tratado de Amsterdam,
el sistema de radiodifusion publica de los Estados
miembros esta directamente relacionado con las nece-
sidades democréticas, sociales y culturales de cada
sociedad y con la necesidad de preservar el pluralismo
de los medios de comunicacion. En el modelo deradio-
television publica, toda latelevision terrenal por ondas
hertzianas se considera servicio publico, gestionado
directamente por el Estado, las comunidades auténo-
mas, 0 en régimen de concesién por empresas privadas.
Las obligaciones de servicio publico desde €l punto de
vista legal son practicamente las mismas, con indepen-
denciadel carécter publico o privado, si bien lastelevi-
siones publicas estan sometidas a obligaciones legales
adicionales. Estas obligaciones son de diverso carécter.
Desde el punto de vista organizativo y para garantizar
el pluralismo, las televisiones publicas estén sometidas
aun control parlamentario permanente y cuentan con
un consegjo de administracién elegido por el Parlamen-
to nacional o por |os autondmicos. En cuanto alaorien-
tacion de la programacion en los medios publicos auto-
némicos se incluye como principio inspirador la
promocion de la identidad propia, y en el caso de las
comunidades autbnomas con lengua propia, la emision
exclusiva o parcia en dichalengua. En cuanto alapro-
gramacion, los medios publicos deben destinar obliga-
toriamente espacios gratuitos para la propaganda elec-
toral de los partidos participantes en las elecciones,
ademés de otros compromisos no asumidos por lastele-
visiones privadas, como es la emisién de programas
religiosos de diferentes credos. Quisiera destacar ade-
mas gue recientemente la disposicién adicional deci-
mosexta de la Ley 24/2001, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, ha desarrollado las
funciones de Radiotelevision en materia de defensa del
pluralismo, dando un contenido mas concreto y especi-
fico alas obligaciones de pluralismo interno impuestas

en el Estatuto de 1980. En este sentido, tras la comuni-
cacion de la Comisiéon Europea del pasado 15 de
noviembre de 2001, sobre aplicacion de las normas en
materia de ayudas a los servicios publicos de radiodifu-
sién, se mejoraron y concretaron las exigencias mini-
mas en el andlisis de todo lo que hace referencia al
servicio publico, y en particular en materia de defensa
del pluralismo. En dicha comunicacion, que se remite a
protocolo sobre €l sistema de radiodifusién publica de
los Estados miembros angjo a Tratado de Amsterdam,
se sefiala que hay que tener una definicién explicita de
lafuncién de servicio publico encomendada al organis-
mo publico de radiodifusion y que una autoridad com-
petente, un organismo desighado a efecto, debera con-
trolar su aplicacién. De esta forma se reafirma —no
estaba asi recogido, como saben bien SS.SS.— la
voluntad unanime de |os Estados miembros de reforzar
dichos servicios publicos de televisién, asi como la
facultad de financiarlos, aprovechando por otra parte los
progresos tecnoldgicos para el cumplimiento de su fun-
cion. Es decir, se trata no solo de proporcionar una
cobertura a los actuales servicios publicos de television
sino de asegurar que en las nuevas oportunidades gene-
radas por ladigitalizacion y l1os nuevos servicios de la
sociedad de la informacién, estos servicios publicos
sigan desempefiando un papel de referencia dentro del
sector audiovisual. Con la nueva definicién, latelevi-
si6n pablica no s6lo debe respetar € pluralismo politico
religioso, social, cultural y lingdistico, que también se
aplicaalas televisiones privadas, sino que debe promo-
ver activamente €l pluralismo con €l pleno respeto alas
minorias mediante el debate democratico, la informa-
cién objetivay plural y lalibre expresion de opiniones.
Tiene que impulsar la diversidad cultural y linglistica,
promover el respeto de la dignidad humanay especial-
mente los derechos de los menores, la igualdad de
sexos, la no discriminacion por motivos de raza, ideolo-
gia, religion o cualquier otra circunstancia personal o
social y ofrecer calidad, diversidad, innovacién y exi-
gencia ética entre otros aspectos destacables. No cabe
duda que estas obligaciones ahondan no ya en la defen-
sa sino en la promocién del pluralismo interno en la
television publicay dan pleno contenido ala misién del
sistema publico de radiodifusion como garante del plu-
ralismo en los medios de comunicacién radiodifundi-
dos. Esta misma disposicion adicional decimosexta
refuerza el control parlamentario existente, ya que €l
Ente pablico remitira con carécter anual ala Comision
parlamentaria de Control de Radiotelevision un informe
sobre la gjecucion de la funcion de servicio pablico
encomendada referido al conjunto de sus actividades,
programaciones, Serviciosy emisiones.

Sefiorias, creo que es importante subrayar que se
trata de un modelo, el que tenemos hoy, gestado sobre
la base de un consenso solidamente enraizado en el
marco constitucional, construido y reforzado alo largo
del tiempo y cuyalegislacién se havenido produciendo
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en diferentes legislaturas con distintas mayorias parla-
mentarias y que permite €l pleno gercicio del derecho
fundamental acomunicar o arecibir informacion veraz.

Entrando ya, sefiorias, en aspectos méas concretos de
la politica del Ministerio de Cienciay Tecnologia en
relacion con el modelo audiovisual en su perspectiva
de futuro, se esta trabajando en una serie de medidas
relevantes, que respetando estas bases a las que hacia
referencia antes esenciales del propio modelo y ademas
de la citada definicién del servicio publico, pasan a
mejorar y aincorporar una serie de cuestiones.

En primer lugar, desde €l propio Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia estamos trabajando, en colaboracion
con otros departamentos ministeriales, en lamejoray
adaptacion de laregulacion en materia audiovisual con
el objeto de actualizar y unificar el régimen juridico
existente sistematizandolo, partiendo siempre del res-
peto de los principios basicos sobre |os que se sustenta
nuestro ordenamiento y nuestro actual modelo audiovi-
sua como son el respeto a pluralismo politico, religio-
so, social, cultural y linglistico, la objetividad, veraci-
dad e imparciaidad de las informaciones, €l respeto al
honor y laproteccion delajuventud y de lainfancia; en
definitiva teniendo siempre como sustento el derecho
fundamental a comunicar y recibir libremente informa-
cion veraz. Esta actualizacion es necesaria por larevo-
lucién tecnoldgica, la digitalizacion y el proceso de
convergencia subsiguiente de las telecomunicaciones
audiovisualesy lainformética, de forma que todo ello
junto con el anteproyecto de ley de servicios de la
sociedad de lainformacién y de comercio e ectrénico,
gue en breve serd remitido por el Gobierno a esta
Camara, el Gobierno pretende con la contribuciony las
aportaciones de los grupos parlamentarios lograr el
mejor marco normativo para que Espafia se incorpore
plenay répidamente ala sociedad de la informacién.

Estamos también actuando en otros frentes como la
introduccion de lacompetenciay laentrada de nuevos ope-
radores. Se ha introducido competencia con la propia
entrada de |os nuevos operadores, asi en materia de televi-
si6n desde 1996 han entrado en el mercado los servicios
audiovisuales, las dos plataformas actuales de television
digita por satédlite, 38 nuevos operadores de telecomunica:
ciones por cable, un operador detelevison digital terrend,
con la concesion de dos nuevos operadores en €l ambito
naciona y con & correspondiente desarrollo de los nuevos
operadoresen e ambito autondmico. En definitiva, S hasta
el afio 1996 solo cuatro operadores de television de amhito
naciond prestaban sus servicios, en laactuaidad existen 47.
Las cifras, sefiorias, son més que expresivas por si solas,
porque este considerableincremento de operadoresdetele-
vision supone un respaldo importante parareforzar d plu-
ralismo poalitico, social y cultural, paraque las diferentes
corrientes de opinidn en los distintos 6rdenes de lavida
encuentren mayores salidas y humerosos calices para su
expresion y para que | os ciudadanos tengan més acceso a
lainformacién y mayor libertad de eleccién.

En tercer lugar, quisiera destacar un aspecto que en
este caso proviene de las oportunidades que nos brinda
latecnologia. El futuro delatelevisiony laradio essin
duda la tecnologia digital, tanto por su calidad como
por permitir en los denominados procesos de conver-
genciatecnol dgica la prestacion simultanea de servi-
cios audiovisuales y de servicios de la sociedad de la
informacién —piensen en el acceso a Internet o el
correo electronico—, como por un uso més eficiente e
intensivo del espectro radioel éctrico que actla en este
ambito como factor més limitativo. Por todo ello este
Gobierno ha decidido dar un impulso considerable ala
television y radio digital gue hara posible un aumento
muy notable del pluralismo informativo. Ademas, |o
quiere hacer y lo esté haciendo como prioridad también
en materia audiovisual de laactual presidencia espaiio-
la de la Unién Europea. Cabe recordar que los servi-
cios de television y radio que estan prestando hoy los
operadores de satélite y cable ya se hacen con tecnolo-
giadigital. El Gobierno aprob6 el régimen juridico de
latelevision digital terrenal y de laradio digital terre-
nal y lo aplico, como les mencionaba anteriormente,
convocando los oportunos concursos. En materia de
radio digital terrenal Espafia esta siendo pioneraanivel
mundial y estan prestando este servicio en Espafia 12
operadores.

Otro aspecto al que queria hacer referenciaeslapro-
pia proteccién de los usuarios. Se han adoptado medi-
das parareforzar derechos tan importantes como los de
lainfanciay lajuventud, los derechos a una informa-
cion adecuada o los derechos a unatelevision de mayor
calidad. Entre estas medidas cabe destacar las modifi-
caciones, en 1999, de laLey de television sin fronteras
y lalegislacion que esté en estos momentos también en
proceso de estudio en el marco de la propia Unién
Europeay que vamos a ver |os primeros resultados pre-
viamente a inicio de latramitacion a final de nuestra
presidencia este semestre. La aprobacion, por otra
parte, del Real Decreto 1462/1999, de 17 de septiem-
bre, por el que se aprueba el reglamento que regula el
derecho de los usuarios del servicio de television a ser
informados de la programacién a emitir. También el
fomento del acuerdo entre los operadores que permiten
alos usuarios ver las edades recomendadas para cada
contenido televisivo. En definitiva, sefiorias, dispone-
mos de un model o audiovisual sblidamente arraigado
en los principios y valores constitucional es, gestados
como les decia sobre la base de un consenso construido
y reforzado alo largo del tiempo y que con el impulso
de ladigitalizacién va a ver aumentado ademés €l plu-
ralismo externo. Creo que todos estamos de acuerdo en
gue es necesaria la puesta a dia del marco normativo
audiovisual con las miras puestas precisamente en esta
mayor promocion de la libertad de expresion, en el
refuerzo del pluralismo y del acceso alainformacion.
Por tanto, la politica del Gobierno de hecho en este
campo haido en esta direccién incorporando como les

13359



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE 2002.—NuUM. 411

mencionaba un buen nimero de operadores desde 1996
y dando el impulso decidido a estas nuevas tecnol o-
gias. Ello garantiza una mayor pluralidad informativa,
mas facilidad para que las distintas corrientes de opi-
nién puedan manifestarse y crear opinién publicay que
los ciudadanos estén masinformados a existir unaplu-
ralidad de opiniones.

Sefiorias, este Gobierno ha fortalecido el reconoci-
miento y la garantia del derecho a comunicar y recibir
libremente informacidn veraz con las importantes
mejoras introducidas en e modelo audiovisual espariol.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
L 6épez Garrido, representante del Grupo Parlamentario
Socialista, autor de lainiciativa de comparecencia.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Gracias, sefioraBiru-
Iés, por su comparecencia ante esta Comision, aunque
le reitero nuestra sorpresa por la presencia de la minis-
trade Cienciay Tecnologia para hablar de un tema que
tiene que ver con lalibertad de expresion, lalibertad de
comunicacion, el derecho a ser informado, es decir
aquello de lo que se ocupa la Comision Constitucional
gue tiene que ocuparse de la proteccion de los derechos
constitucionales.

Escierto que alo largo de su intervencion se harefe-
rido abundantemente al pluralismo, alaimportancia de
gue el modelo audiovisual responda a ese pluralismo
politico, alaimportancia de la libertad de expresion y
de comunicacién, ala proteccion de los usuarios, ala
proteccion de lainfancia; todo eso ha estado sal pican-
do toda su intervencion.

Nosotros creemos que lo audiovisual es efectivamen-
te una parte esencial de la democraciaen e siglo XXI;
por eso hemos pedido esta comparecencia, porque
entendemos que en Espafia no se da lalibertad o el
derecho a ser informado que la Constitucion establece,
fundamentalmente por la interpretacion del modelo
audiovisual que hace el Gobierno del Partido Popular,
y de forma acrecentada desde el momento en que hay
una mayoria absoluta en esta legislatura. Esto es de
extraordinaria gravedad, porque se calcula que aproxi-
madamente el 70 por ciento de la poblacion —quiza
mas— se informa através de latelevision y solo atra-
vés de la television; probablemente mucho més sblo a
través del sistema audiovisual, st unimosradio y televi-
sion. Por tanto, la opinién publica sobre los grandes
debates de carécter socia y politico se configura a tra-
vés de los medios audiovisuales, por lo que e dominio
de los medios audiovisuales incide de forma decisivay
determinante en la opinion publicaque eslaclavey la
base de la democracia, como hadicho de formareitera-
day muy elocuente e Tribunal Constitucional. Por eso
es importante que en los medios de comunicacion, y
especia mente en |os publicos que son los que méas pue-
den y deben asegurarlo, la presencia del Gobiernoy de

la oposicion, la presencia de las grandes lineas politi-
co-sociales de orientacion ideol6gica o politica de un
pais estén equilibradas, que tengan una presencia equi-
librada o que al menos se acerque a lo que son las
representaciones electorales. Hay que recordar que el
Partido Popular no llega al 50 por ciento de los votos
emitidos, es decir lamayoria de |os espafioles que vota-
ron en las Ultimas elecciones generales no votaron al
Partido Popular. Es la minoria mayoritaria, que consi-
gue una mayoria absoluta como consecuenciadel siste-
ma el ectoral, pero también esos espafioles que no vota-
ron a Partido Popular quieren tener una determinada
informacion que no venga solo de las politicas que
expresa el Gobierno en estos momentosy en este pais.
Eso es pluralismo, a que usted se ha referido abundan-
temente en términos muy abstractos en su intervencion.
Ese es el pluralismo politico y por eso €l articulo 20 de
la Constitucion habla del derecho no solo ainformar
sino a ser informado. Nosotros creemos que ese dere-
cho sencillamente no se da, esencialmente por laforma
en que el Gobierno interpreta el modelo audiovisual
gue hay en este pais. Repito, la informacion se obtiene
esencialmente através de latelevision y delaradio. La
inmensa mayoria de la gente sélo se informa a través
de latelevisidn, eso |o sabe todo el mundo, por lo que
es esencial laforma en que esté configurada, porque s
no se configura de forma razonablemente plural la
democracia esta seriamente tocada y debilitada en uno
de sus elementos fundamentales. Y decimos que ho se
da este derecho de los ciudadanos a ser informados en
Espafia, porque no estamos hablando tanto del acceso
de los grupos politicos a latelevision sino del derecho
de los ciudadanos a ser informados de todas las cosas
que proceden esencialmente de los grupos politicos,
del Gobierno y de la oposicidn en este pais.
Casualmente ayer —la verdad es que no suelo
verlo— puse el Telediario de TVE 1 delastresdela
tardey lamitad del telediario o dedicaron a famoso
asunto de la revdlida—Ila mitad del telediario—, deba-
teimportantisimo, estara usted de acuerdo, sobre lo que
ha sido una iniciativa del Gobierno (cuando pedimos
esta comparecencia nosotros no nos pudimos imaginar
gue iba a suscitarse esta cuestion), y este publirreporta-
je —porque fue un publirreportaje— fue un auténtico
montaje televisivo afavor de las tesis del Gobierno en
relacién con larevalida, absolutamente de principio a
fin, incluyendo la situacion de Europa e interpretandola
afavor delo que plantea el Gobierno, con una serie de
opiniones de profesores que casual mente todos los que
salieron alli estaban afavor de larevdlida, utilizando a
un menor, a una chica gue salié hablando de que ellasi
le suspenden quiere repetir —debe ser la Unica chicade
Espafia que quiere repetir—; escogen a esa persona, a
esa chicade 11 ¢ 12 afios, para decir que ella quiere
repetir si la suspenden, la manipulan y utilizan esa
informacion a favor de las tesis del Gobierno. Nos
parece de extraordinaria gravedad esa manipulacion de
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una persona menor de edad a favor de las tesis del
Gobierno, y desde luego no salieron mas nifios dicien-
do lo contrario. Hasta tal punto nos haindignado esta
utilizacion que nos parece uno de los elementos de falta
de ética més fuertes que hemos visto en Television
Espafiola a favor del Gobierno, que vamos a denunciar
este caso a Defensor del Menor, porque no se puede
utilizar a una menor para apoyar las tesis politicas del
Gobierno en un programa informativo de television.
Eso esintolerable y va en contra de la proteccién de la
infanciay del menor a que usted ha hecho referencia
también en su intervencion. Naturalmente, aparecen
miembros relevantes del Gobierno y del Partido Popu-
lar de forma abundante, el Gobierno ocupa tres minu-
tos de ese telediario hablando de o importante de esta
reformay José Luis Rodriguez Zapatero 30 segundos,
hay unadiferencia de uno a seis que no esladiferencia
electoral, como usted sabe perfectamente.

Este es un giemplo de ayer mismo en €l telediario de
TVE-1, delas antipodas de o que usted harelatado que
debe tener un modelo audiovisual: las antipodas del
pluralismo, las antipodas del derecho a ser informado,
las antipodas de |a proteccion de las minorias, de los
menores, de lainfancia, las antipodas de todo eso; es el
gjemplo mas cercano gue le puedo sefidlar porque 10 vi
y lo escuché personalmente, no es algo que me hayan
dicho es que ayer presencié en €l telediario de las tres
de latarde lo que sucedid en relacion con el asunto de
larevélida.

Si nos vamos més atrasy vemos |o que ha pasado en
esta legislatura, nos daremos cuenta de que esto esla
expresion, en este caso especialmente zafiay abusiva,
delo que hasido la utilizacion y lainterpretacion del
modelo audiovisual gubernamental por este Gobierno.
En el afio 2001, en toda una serie de grandes debates
politicos y sociales —no sblo politicos sino de impor-
tancia socia—, y no me estoy refiriendo a casos anec-
déticos de si un diasalié uno u otro y cuantos minutos,
no me refiero aeso, en grandes debates politicos que ha
habido en este pais, la oposicién esta ausente, parece
gue no existe alaluz de lo que vemos en television.

En € temade laLey de ordenacion universitaria, de
laLOU, con todas las manifestaciones que hubo era
sonrojante ver los telediarios, la informacion que daba
Television Espariola. El dia de la manifestacion gran-
diosa que hubo en Madrid a este respecto se le dio un
tiempo que era la tercera parte que a una entrevista en
directo conlaministra sobre el temade esaley, alo que
era una gran manifestacion, probablemente la mayor
manifestacién de estudiantes que se haya producido en
la democracia, durante la época democrética, contra
una medida del Gobierno.

El Plan Hidroldgico, otro eiemplo de manipulacién
0 incluso de censurainformativa en television. El deba
te de la Ley de extranjeria. El caso Gescartera. Por
ejemplo, en e caso Gescartera hubo una cuestion tras-
cendental que surgié y se conocié en esa Comision de

investigacion, y es que la familia Rato habia tenido un
crédito personal de un banco que estaba implicado en
todo este asunto. Esto que fue algo relevante, y no estoy
entrando en los contenidos concretos, no existié en
Television Espafiola, es un dato que no existio.

En noviembre del afio pasado se dio el caso de que
el sefior Gonzdlez Ferrari, director de Radiotelevision
Espafiola, salib més en television que José Luis Rodri-
guez Zapatero. Esto pone de manifiesto que lainterpre-
tacion de este modelo audiovisual nada tiene que ver
con los principios que hay en el Estatuto de Radiotele-
visién. Por seguir con noviembre del afio pasado, tene-
mos en nuestro poder un estudio hecho por el Grupo
Socialista—se o podemos dar si 10 quiere conocer—
en el que se indica, por gemplo, que en el mes de
noviembre la cuota de pantalla de José Maria Aznar es
de 20 a uno respecto de la de José Luis Rodriguez
Zapatero. Esa es la desproporcion. Me parece que esto
no es ningun ejemplo de pluralismo ni de equilibrio
entre o que dice el Gobierno y lo que dice la oposi-
cién. La gente de este pais, de forma abusivay mayori-
taria, recibe lo que dice el Gobierno, no lo que dicela
oposicion. Seleinformade lo que dice el Gobierno, no
de lo que piensa la oposicion. Por tanto, millones y
millones de personas no tienen asegurado su derecho a
ser informados ni a una informacion veraz. Es asi de
sencillo. No digo que no tengan acceso a la informa-
cion los partidos politicos o los grupos —que no lo tie-
nen, evidentemente—, o que, por gjemplo, en el publi-
rreportaje sobre la revdlida que se emitié ayer el
sindicato de estudiantes no existieray no aparecieran
los estudiantes que son los afectados, sino que estoy
hablando de los ciudadanos de este pais que no pueden
disfrutar del derecho a ser informados debido ala utili-
zacion que se hace del modelo audiovisual.

El articulo 4 del Estatuto de Radiotel evisiéon Espario-
la—usted también se hareferido a é en su interven-
cion como una de las claves del modelo audiovisual
actual en Espafia— dice que la actividad de los medios
de comunicacién social del Estado se inspirara en los
siguientes principios. la objetividad, veracidad e impar-
cialidad de las informaciones, algo que en absoluto se
da en television; la separacion entre informaciones y
opiniones, cosa que tampoco se da puesto que constan-
temente todos los informativos de television mezclan
informacién con opinidn, 1o que es un pecado gravisi-
mo en la ética profesional periodistica, editorializan
sobre informaciones, siempre evidentemente en €l sen-
tido que usted imagina; y €l respeto a pluralismo poli-
tico, religioso, social, cultural y linguistico, que tampo-
co se cumple. Es decir, que los tres primeros principios
en los que tiene que basarse la actividad de los medios
de comunicacion social del Estado estan constantemen-
te vulnerados por la interpretacion que hace este
Gobierno del modelo audiovisual. EI Gobierno tiene un
sentido de lo que eslainformacién muy curioso.
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También muy recientemente —por no irnos muy
lejos y remontarnos a afios anteriores—, en €l congreso
del Partido Popular, no ha habido posibilidad de que
durante esos dias se escuchara en television la opinion
que tenialaoposicion sobre ese congreso. No haexisti-
do, ni poco ni mucho. Ha habido declaraciones, por
ejemplo, de Jests Caldera que no salieron en televi-
sién. Sin embargo, cuando hay un comité federal del
Partido Socialista, por gemplo, el tltimo, curiosamen-
te, el portavoz del Gobierno se dedica a contestar lo
gue ha dicho ese comité federal. Hay una utilizacion
tan grosera del modelo audiovisual que llega a extre-
mos en los que parece como si latelevision o los infor-
mativos fueran algo asi como € gran jefe de prensadel
Partido Popular. Cuando hay unas declaraciones del
Partido Socialista, por ggemplo, hay que buscar rapida-
mente a alguien del Partido Popular para que puedan
salir las dos, mientras que cuando hay declaraciones de
dirigentes del Partido Popular no se hace esa busqueda.
Ha habido casos auténticamente esperpénticos. Antes
del verano Aznar fue entrevistado en Antena 3y, duran-
te el tiempo de la entrevista, Television Espafiola puso
doce minutos y medio de anuncios para que la audien-
ciade Television Espafiola se pasaraaAntena 3, lo cual
es alucinante. Es decir, se trata de una emisora que va
contra sus propios intereses expulsando a su audiencia
alaotraemisorapara que escuchen aJosé MariaAznar,
incumpliendo, ademés, laley porgue se pasan del limi-
te establecido en el &ambito comunitario enlo relativo a
tiempo méximo de publicidad.

En Televisién Espariola no existen los debates, con
lo que se dificulta la configuracion de la opinion publi-
ca, aunque no sé si es bueno que no haya porque las
tertulias estan absolutay descaradamente escoradas en
el sentido que también usted se puede imaginar. Sefiora
ministra, el afio pasado en Radio Nacional de Espafia
hubo cuatro veces més entrevistas a dirigentes del Par-
tido Popular que del Partido Socialista. Nada tiene que
ver eso con larelacion electoral, pero es que no sélo se
trata del Partido Socialista, es que hay otros grupos
politicos en este pais como |zquierda Uniday partidos
nacionalistas que practicamente no existen, asi como
ocurre con grupos sociales significativos. Es decir, no
solamente se trata del Partido Socialista sino que esta
afectado atodo lo que es el pluralismo en este pais.

El resultado de esto es, como deciamos al principio,
gue no hay derecho a ser informado adecuadamente.
No me refiero ya ala cuestion del acceso alainforma-
cion, sino que hay millones de personas que no estan
siendo informadas porque a una parte importantisima
de la opinién politica de este pais no les llega, con |o
que esta siendo vulnerado sisteméticamente su derecho
constitucional. La television publica no persigue €l
objetivo esencial —y también usted se hareferido a
ello— de servicio publico en € sentido de que el con-
junto de las opiniones politicas relevantes de este pais
puedan llegar a la gente. Eso solamente lo puede ase-

gurar latelevision publica. Si no lo asegura, no existe.
Y curiosamente —ademas de cornudo, apaleado—
resulta que esos millones de personas que nho reciben
esa informacion que quieren la van a pagar, porque en
el tiempo que lleva el Partido Popular en el poder la
deuda de Radiotelevision Espafiola ha pasado de
226.000 millones de pesetas a un billon de pesetas
—todavia podemos hablar en pesetas porque no hemos
llegado a finales de febrero—, es decir, se ha cuadru-
plicado. Por tanto, aguellos que no disfrutan de su dere-
cho de ser informados |o pagan porque, evidentemente,
esta deuda pasara al Estado y sera una deuda que pesa
sobre todos | os esparioles. Esto, evidentemente, es €l
resultado de un modelo gque tiene mucho que ver con la
mayoria absolutay la utilizacién que de ella se hace.

Enlazando con una cosa ala que usted se hareferido
gue es el temade latelevision digital, ¢me quiere usted
decir qué futuro tiene la television pablica como servi-
cio publico cuando en estos momentos, en los que hay
cinco grandes bandas de television digital, Television
Espafiola tiene la quinta parte de la quinta parte? Hay
unatelevision, Quiero, que tiene tres canales y medio,
otro grupo que es propiedad del diario El Mundo y de
ABC que tiene otro canal, y €l quinto canal esta dividi-
do entre todas las televisiones, con 1o que Televisidn
Espafiola tiene la quinta parte de la quinta parte.
¢Como puede haber una perspectiva de servicio publi-
co haciala digitalizacion total en las televisiones cuan-
do la banda por la que tiene que transmitir sus imége-
nestiene tal estrechez?

Eso en cuanto alas televisiones plblicas, porque las
privadas también han recibido lainvasién del Gobierno
o del Partido Popular utilizando, como es sabido, las
privatizaciones para comprar emisoras de television y
de radio privadas. Ya sabemos |o que pasa con las pri-
vatizaciones. Al frente de las grandes empresas de este
pais estan personas completamente cercanas al Gobier-
no porque han sido nombradas por e Partido Popular y
no han desaparecido de la presidencia de esas grandes
empresas. Eso es una aplicacion préctica de lo que
usted [lamaba |a necesidad de pluralismo. La conse-
cuencia de esto es que hay un debilitamiento enorme
del pluralismo politico y social en Espafia porque no
existe en latelevision publica ni en ese modelo audio-
visual, tal y como se interpreta por el Partido Popular,
lo que es extraordinariamente grave.

Me gustaria saber, sefiora ministra, qué es lo que
opina de todo eso, qué le parece a usted esto que suce-
de con television. Quisiera saber qué le parece que en
el mes de noviembre, que es €l Unico mes en € que ha
habido un seguimiento exhaustivo a este respecto,
detectemos que la cuota de pantalla de José Maria
Aznar ha sido 20 veces la de José Luis Rodriguez
Zapatero. ¢(Qué le parece a usted |o que paso ayer en €
telediario, la utilizaciéon de esachicaafavor delastesis
del Gobierno? Lo digo porque usted ha hablado del
pluralismo reiteradamente y me imagino que le parece
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muy bien lo del pluralismo politico porque yo la he
visto muy entusiasmada con él. Por tanto, me gustaria
saber qué opina comparando eso que usted ha dicho
con larealidad. ¢Qué le parece? ¢Cémo valoralo que
sucede en la préctica? Yo he dado los datos que tengo
aqui que me parece que estan absol utamente contrasta-
dosy desarrollados y que con mucho gusto le daréy
podra comprobarlos, datos exhaustivos de muchas
C0sas que no voy arelatar aqui porque no tendriatiem-
po y no tiene ninguin sentido el que lo haga, aparte de
gue, seguramente, no me dejarian.

¢QUE le parece a usted lainterpretacion que se hace
de este model o absolutamente gubernamental, que no
tiene parangon en la Union Europea? En la Union
Europea no hay una utilizacion gubernamental del
modelo audiovisual como la que hace el Gobierno
espariol, ni siquieraen Italia, en donde Berlusconi, pre-
sidente del Gobierno, que tiene cantidad de televisio-
nes privadas, protesta porque dice quelaRAl, laRadio-
television italiana, esta en manos de |os comunistas.
No hay ningun parangén en Europa sobre esta situa-
cion, que es insostenible. Usted ha dicho que hay que
poner a dia el marco normativo. ¢A qué se refiere con
eso? ¢Usted considera realmente que €l director de
Radiotelevision Espafiola debe ser designado por €l
Parlamento con una mayoria cualificada? ¢Usted pien-
sa que tiene que haber un consegjo audiovisual que con-
trole, entre otras cosas, €l pluralismo de los medios
audiovisuales y que sea nombrado con esa mayoria
cualificada por el Parlamento? Si realmente piensa que
debe ser asi, ¢cuando piensa usted que hay que hacer-
l0? ¢Qué propone sobre la financiacion de television,
sobre esa deuda que estallara algun dia, porque es
insostenible que se haya cuadruplicado la deuda duran-
te el tiempo que han estado ustedes en el Gobierno?
Usted que eslaministrade la ordenacién de lo audiovi-
sual, ¢qué opinade eso? A mi me gustaria saber su opi-
nién sobre todo |o que le he comentado, ya que tanto su
opinién como su trayectoria me merecen mucho respe-
to. Lo que opinamos hosotros ya lo sabe, se lo puede
imaginar por lo que le acabo de decir, pero, ahora, por
favor, diganos qué opina usted de todo esto.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos que desean
intervenir?

Por e Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Labor-
deta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Gracias, sefiora
ministra, por participar en esta Comision.

Realmente quiero mostrar mi asombro porque yo
venia pensando que esta era una Comisién sobre la
libertad de informacion y sobre el derecho a ser infor-
mados por los medios de comunicacion y me he encon-
trado con que la sefiora ministra ha hablado mucho de
cOmo son los aparatos de television y como se enchu-
fan. Mi pregunta a la sefiora ministra, vistalavision

idilicay casi de pais de las maravillas de latelevisiény
de laradio en general, es si realmente ella enchufala
television y lave, porque lo que yo veo no tiene nada
gue ver con lo que usted ve y yo si que veo los teledia-
rios, a pesar de que Diego Lopez Garrido no lo haga.
(El sefior Lépez Garrido: Algunos si losveo.)

Yo creo que lavision estAmuy claray € andlisis de
como deben ser |as televisiones estd mas que hecho, €
propio comité intercentros de Radiotelevision tiene un
estudio sobre lo que deberia ser Televisién Espafiola
comparandola con €l resto de las televisiones europeas,
en el cual demuestra que no son escenario de confron-
tacion publicay que son consideradas siempre como
cuestion de Estado. Existe un problema de financiacion
gue deberiamos haber tratado, pero parece que hoy
estamos hablando de mucha tecnol ogia pero con poco
contenido; pocaimagen y mucho aparato de television.

Realmente, durante su intervencion yo estaba con
los ojos haciendo chiribitas porgue usted me estaba
hablando de una television que yo, la verdad, no veo
—Y yo veo mucha television, veo latelevision adia-
rio— y acabo viendo muchas veces la Telecinco fran-
cesa donde si hay debates, donde se habla de literatu-
ra, de los politicos y de los problemas que hay en
Francia, en Europa, en Estados Unidos, en Guantana-
mo, etcétera, es decir, problemas que se hablan y preo-
cupan en la calle, pero que latelevision no reflgjay
parece que vivimos en un mundo maravill 0so.

Usted hablaba del acceso al ocio, alaculturay ala
informacion. Yo creo que Television Espariola da fun-
damentalmente acceso al ocio y a un ocio tan cutre que
nos hacen pensar que estamos en etapas pretéritasy que
le hacen quedarse a uno asombrado de que todavia
existan estas cosas. La cultura casi no existe en televi-
sién y respecto alainformacion yo no voy adecir nada
mas de |o que ya ha dicho Diego L6pez Garrido, por-
gue efectivamente es verdad. Yo he participado en
varias manifestaciones, sobre todo en una masiva que
tuvo lugar en Zaragoza contra el Plan Hidrol6gico
Nacional, de la que se dio una informacion ridicula.
Una de las personas que rechazo6 la manifestacion fue
el sefior gobernador civil de Zaragoza, que ahora se
Ilama delegado del Gobierno —yo sigo llaméandole
gobernador civil porque, en el fondo, su figura sigue
representando al antiguo gobernador civil—, y sali6 a
hablar de la manifestacion cuando realmente tenia que
haberse callado por la cantidad de insensateces que
dijo, pero fue este el personaje que aparecié cuando se
estaban manifestando 400.000 zaragozanos 0 aragone-
ses 0 esparioles. ¢Qué haciamos entonces todos noso-
tros alli? Precisamente, yo soy miembro de la Comi-
sién de Control de Radiotelevision y le pregunté al
director general cuantas veces habria que manifestarse
después de la mala informacién gque dieron de la mani-
festacion de los estudiantes, porque ala cuarta mani-
festacion que hicimos aragoneses y catalanes, funda-
mentalmente, en contra del plan hidrol6gico la
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informacion fue magnifica. Lamanifestacion de Bruse-
las la dieron estupendamente, el sefior Sales hizo una
informacién realmente espléndida. Entonces, yo le pre-
gunté al sefior director general cuantas veces teniamos
que manifestarnos para que Television Espafiola diera
esavision. Lo que yo quiero decir con esto es que gran
parte de las cosas alas que se hareferido Diego Lopez
Garrido respecto alainformacion son verdad.

Los comités de Radiotelevision hablan de que la
television y laradio deberian ser elementos de verte-
braciény de cohesién socidl. Visto lo visto, yo creo que
todo eso ha desaparecido, no es un portavoz de identi-
dades nacionales y europeas. Cuando uno veialainfor-
macion que se daba en las televisiones europeas sobre
lallegada del euro nos asombrabamos al ver como en
Esparia se informaba con las imégenes de una familia
muy graciosa donde la madre engafiaba al nifio dicién-
dole que tenian muy poco dinero cuando eran realmen-
te euros. Es decir, no habia debates sobre la |llegada del
euro, eso no existe ya en Television Espafiola, han
desaparecido absolutamente. No hay debates, |o que
hay es una entrevista, que creo que se [lama A fondo,
absolutamente asombrosa, tanto que, curiosamente, €l
comitéintercentros pide que esa personaque dirige este
programa sea declarada persona non grata como miem-
bro de Television Espariola, que es otra cosa que nunca
se dice. Exactamente, el comité intercentros declara a
este sefior persona non grata. Lo que yo veo es que se
trata de un hecho kafkiano, nosotros hablamos de una
historiay usted nos habla de otra. Yo creo que lo mejor
es darlelas gracias, decirle que todo lo de latecnologia
y de latelevision digital y todas esas cosas maravillo-
sas que ustedes nos proponen y plantean estan muy
bien. Yo casi sigo escribiendo a pluma, apenas manejo
el ordenador —soy ya mayor para aprender estas nue-
vas tecnol ogias, me abruman tantas cosas que llegan—,
pero realmente creo que su comparecencia aqui era
para hablarnos de libertad de informacion y de ser
informados y 10 Unico que nos ha dicho son todas las
variables que vamos a poder tener para poder enchufar
todas las emisoras de television y de radio, pero en lo
gue a los contenidos y al derecho a ser informados
libremente se refiere, creo que el Gabierno es respon-
sable de lamala calidad que tiene hoy dialatelevision.
Y no hablemos de las televisiones privadas. Usted ha
hablado de reforzar |os derechos de | os espectadores y
hoy estamos viendo programas que yo calificaria de
asguerosos, Y no es que yo sea un pusilanime, pero
realmente hay programas en television que no se conci-
ben, se trata de emisoras privadas que pueden hacerlo,
pero es que hay programas en la propiatelevision publi-
ca que son realmente terribles. Ademés, existe una dua
lidad dentro de los medios de comunicacién puablicos,
porque cuando |os programas no son ideoldgicos, las
personas gue llevan estos programas |os conducen bien
y son realmente espléndidos. En Radio Nacional y en
Television Espariola hay programas, primero, a horas

muy extrafas y, segundo, fuera del planteamiento ideo-
|6gico, que son de una calidad enorme. Esto demuestra
gue lagente que hace programas de calidad estaretirada
a horas absolutamente marginales, |o que supone que
son escuchados o vistos por auditorios menores.

El problema fundamental es volver ala dignidad;
dignificar otravez latelevision; volver adarle el verda-
dero contenido de cultura, de informacién, de ocio, de
vertebracidn y cohesion social, de plantear las identida-
des nacionales y europeas. Por el contrario, cuando
aparecen los grupos nacionalistas lo hacen siempre
para ser denostados, siempre se habla mal de ellos,
siempre se hablade |os separatismos y jamés se explica
por qué hay unos partidos nacionalistas cuando ése es
el papel fundamental de Radiotelevision: educar alos
espafioles. Como ha dicho Diego L6pez Garrido, € 70
por ciento de lainformacién que reciben los esparioles
lareciben através de Television y Radio Nacional, y en
ningln momento vemos programas educativos de lo
gue pasa diariamente en €l pais, siempre vemos progra-
mas sesgados hacia latendencia del Gobierno.

Lasefiora PRESIDENTA: Por € Grupo Parlamenta
rio Vasco (EAJ-PNV), tiene lapalabra € sefior Erkoreka

El sefior ERKOREKA GERVASIO: En primer
lugar, quiero dar la bienvenida a la sefiora ministra.
Seguramente es una sorpresa, incluso para ella, encon-
trarse en esta Comision. Probablemente cuando la
nombraron ministra de este ramo jamés hubiese pensa-
do que tendria que comparecer ante esta Comision para
hablar de |as posibilidades de gjercicio de un derecho
fundamental.

De cualquier manera, sea bien venida en nombre del
Grupo Vasco y gracias por su intervencion, unainter-
vencion en la gue han abundado las referencias a cues-
tiones tecnol 6gicas, como las redes, los cables, Inter-
net, las ondas, € espacio radioel éctrico. Nos ha hecho
una descripcion del panorama legisativo vigente en la
materia con una referencia explicita alos grandes prin-
cipios que deben inspirar, de acuerdo con laley, la
actuacion de los medios de comunicacion del Estado,
sobre todo los recogidos en € articulo 4 del Estatuto de
Radiotelevisién Espaiola, pero ha hecho poca referen-
ciaa modo concreto en gue se puede gjercer por parte
de los ciudadanos espafiol es este derecho constitucio-
nal reconocido en € articulo 20.1.t), que hace referen-
ciaalarecepcion libre de informacion veraz.

El derecho arecibir libremente informacién veraz no
solamente es un derecho fundamental, lo cual no seria
poco en un sistema juridico como el espariol, en € que
los derechos fundamentales ocupan una posicién de
jerarquiainstitucional, una posicion preeminente, sino
que, ademés de eso —Ilo ha dicho el propio Tribunal
Constitucional—, es garantia de la opinién pablicalibre
y del pluralismo politico en un Estado democratico.
¢Qué significa esto? Que sin unainformacion cumplida
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y veraz del abanico de ofertas politicas que concurren en
un ambito socia determinado en un momento determi-
nado no puede hablarse de opinion publicalibre, con
todo lo que esta expresion significa en su auténtica
dimension. S lainformacion esincompleta o, aun sien-
do completa, es sesgada, puede hablarse de opinidn
publica condicionada, puede hablarse de opinidn pablica
deformada, pero, insisto, no de opinidn publicalibre,
con todo 1o que esta expresion significa. Y sin opinion
publicalibre no cabe hablar de pluralismo politico autén-
tico; sin opinidn publicalibre e pluralismo politico es
una auténtica quimera, es una proclamacién vaciay sin
ningun contenido. Y sin pluralismo politico o con un plu-
ralismo politico limitado no puede hablarse de un autén-
tico sistema democratico. Por eso, €l articulo 20 de la
Constitucién, inmedi atamente después de proclamar este
derecho arecibir informacion veraz, dice con respecto a
los medios de comunicacion socia de titularidad del
Estado o de otros entes publicos que deben garantizar €
acceso alos mismos de los grupos sociales y politicos
significativos, respetando e pluralismo de la sociedad y
las diversas lenguas del Estado. Estas exigencias de la
Constitucién se han traducido en lalegidlacion ordinaria,
sobre todo en los principios recogidos en este articulo 4
del Estatuto de Radiotelevision Espafiolay ahora se han
actualizado en esta reforma que han introducido en el
estatuto através de la L ey de medidas Ultimamente apro-
bada. En estos principios —que deben inspirar la actua
Cion de los medios de comunicacion del Estado— desta
can la objetividad, la veracidad, laimparcialidad, estas
grandes proclamaciones que a todos nos suenan bien,
gue atodos nos gusta pronunciar, pero que luego es pre-
CiSo contrastar para ver en qué medida se corresponden
con larealidad concreta la separacion entre informacion
y opinion y € respeto al pluralismo politico, religioso,
social, cultura y linglistico, etcétera.

Frente a estas proclamaciones que usted ha repetido
aqui y que todos conocemos porgue estan recogidas en
el ordenamiento juridico y reiteradas, e incluso ratifica-
das recientemente por esta reformadel articulo 5 del
estatuto, la préctica de los medios de comunicacion del
Estado ha discurrido por otros derroteros. ¢Por qué? La
objetividad y la veracidad de las informaciones son
auténticas desconocidas. La separacion entre informa-
cién y opinién brilla en la mayoria de los casos por su
ausenciay €l respeto al pluralismo politico y linguisti-
CO es un suefio, una absoluta quimera.

El Grupo Vasco ha insistido reiteradamente en la
Comision correspondiente, en la Comisién de Control
de Radiotelevisién Espariola, sobre el sesgo excesiva-
mente propopular y manifiestamente antinacionalista
vasco de los programas informativos. Se sobredimen-
siona permanentemente la accién del Gobierno de
Aznar y del Partido Popular y, ademas, se actlia, sin
ningun tipo de rubor, de ariete en la politica antinacio-
nalista, y singularmente anti PNV, disefiada por el Par-
tido Popular, con recursos muy habiles y muy extendi-

dos en los medios de comunicacion, como ridiculizar
|as actuaciones de los dirigentes del partido y algunas
de sus declaraciones, convirtiendo a Partido Naciona-
lista Vasco singularmente, y a nacionalismo vasco en
general, en una especie de caricatura 0 esperpento,
donde priman aspectos estrafal arios, anacrénicos, inso-
lidarios, antieuropeos, aislacionistas; |0 peor delo peor.
Justo lo contrario de lo que caracteriza en esos mismos
medios de comunicacién ala emergente pléyade popu-
lar, que se caracteriza por todo lo positivo.

Las noticias que se emiten sobre el PaisVasco en los
servicios informativos de Radiotelevision Espafiola han
venido obedeciendo durante los Ultimos afios —diga-
mos dos afios por 1o menos— al siguiente esquema. Pri-
mero, brevey sesgado relato de lo ocurrido. Si, como
con frecuencia ocurre, la noticia son las declaraciones
de algun lider politico —Ultimamente no hay mas inte-
résinformativo en el Pais Vasco que las declaraciones
de agun lider politico nacionalista—, € punto de parti-
da es un breve corte, malévolamente seleccionado, de
sus palabras. |nmediatamente después amplias declara-
ciones de Iturgaiz o de Mayor Oregja ad libitum; Gltima-
mente mas de Mayor Oreja porque esta en la carrerae
interesa que salga. A continuacion, amplias declaracio-
nes de Redondo Terreros o de Rosa Diez —s0lo de
ellos, no sea que se salgan del guién— ad libitum tam-
bién; puede ser cualquiera de los dos. Inmediatamente
después, declaraciones de varios lideres sociales de los
gue destacan por su rabioso antinacionalismo: |barrola,
Vidal de Nicolés, etcétera. Después, comentarios del
locutor sobre las posiciones del nacionalismo vasco,
pero sin ningln apoyo de voces propias del nacionalis-
mo vasco. Seguidamente, y ahi si con voces propias,
sale Arnaldo Otegui, porque es todo o mismo. Después
declaraciones de ministros y otros dirigentes centrales
del PPy excepcionalmente también del PSOE, sola-
mente si son suficientemente beligerantes y solo, en su
caso, en laparte que se refiere al nacionalismo vasco. Si
son beligerantes y contra el nacionalismo vasco, vale; s
al mismo tiempo hacen declaraciones contra el Gobier-
no, contrael PP, ésas no salen; solamente las relativas a
nacionalismo vasco. Por tanto, ¢qué podemos decir? Se
han aducido numerosos gjempl os, sobre todo por €l por-
tavoz socialista. Se canonizan unas opciones, se demo-
nizan otras y las demonizadas no salen en los medios,
no son objeto de informacién méas que aefectosdeinsis-
tir en la demonizacion.

La manipulacion de los servicios informativos de
Radiotel evision Espariola con respecto alarealidad del
Pais Vasco, y del nacionalismo vasco en concreto, ha
ido hasta tales extremos que se ha producido una cir-
cunstanciainédita, por lo menos yo no he visto que se
haya producido en ningun otro &mbito. El personal de
los servicios informativos de Radiotel evision Espariola
en el Pais Vasco emite en mayo del afio pasado un
comunicado denunciando aladireccion por haber silen-
ciado en plena campania el ectoral unas declaraciones
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determinantes y decisivas para el curso de la campaiia
del lehendakari, en las que condenaba nada menos que
un atentado terrorista. Esta silenciacion, en un contexto
en el que proliferan otras declaraciones de otros lideres
politicos, sobre todo del entorno del Gobiernoy del par-
tido que lo sustenta haciendo referencia directa o indi-
rectamente a laimplicacion que el propio lehendakari
pueda tener en esos acontecimientos, es fatal, es terri-
ble; desde luego, no es ningun g emplo de pluraidad y
no es ninguin ejemplo de veracidad y de imparcialidad
en laemision de las noticias y de lasinformaciones.

A lainformacién de TVE y de Radio Nacional sobre
el Pais Vasco, singularmente sobre lo que dice a prop6-
sito del nacionalismo vasco, se le puede achacar 1o
mismo que Miguel de Unamuno reprochaba alafiloso-
fiafundamental de Balmes, que usted conocera no por
el interés que tenga por Balmes, evidentemente, sino
por su origen o implantacién en Catalufia, y muy espe-
cialmente el reproche que hacia Unamuno alafilosofia
fundamental de Balmes en relacion con el tratamiento
que daba a los fil 6sof os kantianos. Decia el pensador
bilbaino: quien no tenga de los grandes fil dsof os kan-
tianos otra idea que la que de ellos nos da Balmes es
que no los conoce en absoluto. Bueno, pues en similar
sentido, en la misma linea, puede asegurarse que quien
hoy no tenga del nacionalismo vasco, incluso del Pais
Vasco en general, més noticia que la que de ellos da
Radiotelevisién Espafiola es que no |os conoce en abso-
luto. Y esto lo podemos comprobar todos los dias con
los visitantes que vienen de otras partes del Estado o
incluso del extranjero que beben respecto de lainfor-
macion del Pais Vasco de las noticias que proceden de
estas lineas. Se llevan unas sorpresas mayuscul as cuan-
do se encuentran con fendmenos, con realidades, con
gentes, con actitudes que son radicalmente distintas a
las que ellos habian conformado, sobre todo, en base a
testimonio recibido por estas informaciones.

Lo cierto es que el método de atacar al nacionalismo
vasco caricaturizandolo, haciendo de é un esperpento,
es tan antiguo como el propio nacionalismo vasco.
Hace ya 90 afios en € periddico Euskadi, de Bilbao, un
6rgano nacionalista, €l érgano oficioso del partido del
nacionalismo vasco en aquella época, el mismo perié-
dico en el que el abuelo del presidente del Gobierno,
don Manuel Aznar Zubigarai, escribia todos los dias
proclamas nacionalistas vascas (tengo muchos ejem-
plos, selos puedo traer; es muy interesante seguir €l
pensamiento politico del abuelo del presidente del
Gobierno en aquella época), en este mismo medio de
comunicacion se mantuvo una polémicacon otro perio-
dico bilbaino jaimista, La Gaceta del Norte, a propési-
to de lo que significaba el nacionalismo vasco, y un
destacado lider de aquella época, Luis de Eleizalde,
decia literalmente en un nimero de este periddico que
todas las apreciaciones jaimistas acerca del nacionalis-
Mo vasco eran completamente aprioristicas, llenas de

groseros errores 'y que estaban en contradiccion pama-
ria con cuantos hechos son observables.

No sési los servicios informativos de Radiotelevi-
sién Espafiola son ahora més jaimistas que marianistas
0 que rodriguistas. En cualquier caso, |o que parece
evidente es que el respeto a los principios que deben
inspirar a los medios de comunicacion del Estado
segln la Constitucion y segun el propio Estatuto de
Radiotelevision Espafiola es imposible de obtener, a
nuUestro juicio, Si No se consiguen una serie de cambios
organizativos y estructurales importantes y decisivos
en la propia configuracién del modelo audiovisual,
entre los cuales yo destacaria en este momento senci-
[lamente seguir el modelo vasco en la eleccién del
director de Radiotelevision Espafiola. Alli ya hace afios
que el director del Ente Publico Radiotelevision se
elige por una mayoria cuaificada en el Parlamento; es
decir, la designacion directa por el Gobierno desapare-
cid hace tiempo, y le puedo asegurar que esto contribu-
ye mucho a que se estimule el contraste y a que los
equilibrios imprescindibles que resultan del respeto a
los principios de veracidad, objetividad e imparcialidad
se hagan realmente efectivos y no sean meras procla-
maciones retdricas, como ocurre en el caso de Radiote-
levision Espariola en este momento. Porque estos prin-
cipios, efectivamente, usted lo ha dicho con claridad,
estan recogidos en el ordenamiento juridico, pero su
aplicacién préactica es una absol uta quimera.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergéenciai Unio), tiene la palabra el
sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: En nombre del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) quisiera
darle la bienvenida a la ministra Birulés en esta Comi-
sion Constitucional. El diputado que les habla se dirige
normalmente a la ministra Birulés en otra Comisién de
esta Camara, la de Cienciay Tecnologia, que es la
Comision que hace el seguimiento de la actividad del
Ministerio de Cienciay Tecnologia. Hoy se ha decidi-
do que sea la ministra de Cienciay Tecnologia la que
dé respuesta ala solicitud de comparecencia del Grupo
Parlamentario Socialista para que informe sobre el
actual modelo audiovisual desde el punto de vista del
derecho fundamental a comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion.
Quizés, por € tono de la propia comparecenciay por €
sesgo que se le ha dado hasta el momento, fuera una
comparecencia mas propia del ministro de la Presiden-
cia, Juan José Lucas, que es quien da normalmente res-
puesta en el Pleno atemas relacionados directamente
con contenidos de programas televisivos 0 a lo que
puede ser lalibre discusion sobre si TVE respetao no la
necesaria neutralidad informativa. El portavoz que les
habla, que no esta en la Comisién de Control parlamen-
tario de RTVE, puede compartir algunas de |as aprecia-
ciones que se han hecho, muy singularmente este porta-
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voz comparte el tono utilizado por el portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco en relacion a algunainfor-
macion dada por TV E sobre la campafia electora vasca.
Efectivamente, yo fui de los que segui e informativo de
TVE, y cuando en cualquier otro canal televisivo salia
el lehendakari y también candidato, sefior |barretxe,
condenando un atentado, esa informacién no salia, se
omitia, con laevidente importancia que tiene, en Televi-
si6n Espafiola. Pero creo, sefiora ministra, que usted no
eslacompetente hoy para dar respuesta a estos aspectos
concretos, que pueden ser compartidos o discutidos por
parte de los distintos grupos parlamentarios. Quizas hoy
esté usted pensando que quién le manda estar aqui con
el contenido de la comparecencia que se esta desarro-
Ilando. Por tanto, toda vez gque usted, como ministra de
Cienciay Tecnologia, si es competente en aspectos con-
cretos del modelo audiovisual, le plantearé algunos
temas relacionados con e mismo.

Comparte el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergenciai Unio) sus primeras palabras sobre |a nece-
sidad de preservar unaopinion publicalibre, ladigitali-
zacion que se esta experimentando y laimportancia de
Internet también en ese &mbito de la comunicacion
publica. Internet es un medio de comunicacién y tene-
mMos que garantizar que dentro de Internet se dé real-
mente esa comunicacion libre, veraz y que puedallegar
atodos como tal medio de comunicacion. De ahi mi
primera pregunta. Sabe la sefiora ministra que en esta
Céamara el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid) ha impulsado una proposicién de ley con €l
consenso de todos para que Internet tenga la considera-
cion de servicio universal, por tanto, que como medio
de comunicacion que es permita una libre informacion
atodos los ciudadanos y puedallegar a cualquier espa-
cio territorial y a cualquier ciudadano a un precio ase-
guible. También esta gestandose en el ambito europeo
una directivay sé que el Gobierno esta esperandola,
pero ahora que estamos en plena presidencia quisiera
preguntarle cébmo esta la directivay qué va a hacer la
presidencia espariola para darle un impulso definitivo y
para que podamos afirmar que hemos regulado ese
derecho de cualquier ciudadano arecibir Internet con
independencia de su lugar de residencia.

El segundo aspecto sobre el que queria preguntarle
esta ligado al tema de la comparecencia de hoy. Esa
garantia de una opinion libre, veraz, ligada al modelo
audiovisual, nos lleva a preguntarle la opinion del
Gobierno sobre la regulacion de un consejo superior de
los medios audiovisuales. Usted es catalana como yo y
conoce bien larealidad de Catalufia, en donde se ha
creado el Consell de I’ Audiovisual Catala (CAT), que
sabe que estarealizando una actividad de control, no de
censura, de vigilancia para que se dé ese contenido
veraz en las distintas manifestaciones de la comunica
cion publica a través de los medios audiovisuales. Mi
grupo parlamentario querria conocer su opinion a res-
pecto, cudl es la planificacion del Gobierno en este

ambito. Usted nos ha dicho hoy que era necesario esta-
blecer una actualizacién juridica del régimen audiovi-
sual y ha hablado también de una sistematizacion. Qui-
siera saber si en esa futura actualizacion contempla el
Gobierno la necesidad de crear un consejo superior de
los medios audiovisuales.

Mi grupo parlamentario analizard con rigor €l ya
inminente proyecto de ley de sociedad de la informa-
ciony del comercio electronico. Es un proyecto de ley
importante en el ambito de velar por los contenidos
pero sin que ello suponga una censura; por tanto debe-
remos encontrar el punto de equilibrio. Mi grupo va a
prestar |a maxima colaboracién cuando se produzca la
entrada en esta Camara del inminente proyecto de ley
gue quiza esta semana apruebe el Consejo de Minis-
tros. Le ofrecemos la méxima colaboracién para que
con rigor y con el méximo consenso seamaos capaces de
establecer un ambito para no cercenar lalibertad publi-
capero si velar para que no se conculque ningun prin-
cipio constitucional.

Quisiera cerrar esta intervencion, sefiora ministra,
haciendo una reflexién sobre algunos contenidos de
determinados programas. Dado que el motivo de la
comparecencia es el actual modelo audiovisual, desde
el punto de vista del derecho fundamental a comunicar
o recibir libremente informacion veraz, este diputado
ha presentado una pregunta para que sea respondida
por escrito, porque ha empezado a recibir a través del
correo electronico, como me imagino que les sucede a
otros diputados de esta Camara, que recibimos muchas
peticiones o quejas de ciudadanos, diversos e-mail de
ciudadanos que se sienten estafados por |la forma en
gue determinados programas televisivos invitan a esta-
blecer una conexién telefonicaatravés de un 906 y des-
pués se sienten engafiados. Concretamente, 10s ciuda-
danos me citan un programa llamado Clipeando, que
realiza unatelevision local, en el que la presentadora
hace una pregunta de muy fécil respuesta por parte de
la audiencia, a una hora de la madrugada en la que
puede parecer gue no hay muchos espectadores, y afir-
ma que nadie [lama, lo cual ho comprende puesto que
van arecibir un premio o un regalo. Entonces, un ciu-
dadano que esta viendo ese programa puede pensar que
si llama obtendra el premio porque quizaalas 2 dela
madrugada nadie llama, pero cuando |o hace lo tienen
mas de media horaen esperay al final no llega a entrar
esallamadaal programa, con la consiguiente sensacion
de estafa, puesto que ese ciudadano ha llamado a un
906. Eso también es competencia del ministerio de
Cienciay Tecnologia, regular €l buen uso de los prefi-
jos 906, sobre todo si se utilizan a través de medios
televisivos que incitan al ciudadano allamar y desde
ese momento ya es un hegocio para aquel que ha pues-
to ese prefijo 906, puesto que esta ingresando dinero
por esallamada. Es necesario que el Gobierno establez-
ca un control. En Cataluiia, ese control yalo hace el
Consdl del’ Audiovisua y lo estd haciendo bien. Echamos
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en falta, anivel global del Estado , un 6rgano similar
gue vele por esos contenidos y que vele por ese rigor.

Ese es el objetivo de nuestra Constitucion en su
articulo 20, preservar la informacién veraz, unainfor-
macién que no engafie y que no incite al ciudadano a
hacer una llamada cuyo contenido es un engafio, por-
gue realmente no va arecibir aquello que lallamadale
promete. Por tanto mi grupo comparte esa vocacion de
pluralidad de medios de comunicacion. Las nuevas tec-
nologias van a ofrecer tantas posibilidades de comuni-
cacion que tenemos que hacer compatible esa plurali-
dad con €l rigor y la veracidad. Tenemos €l reto de que
los avances tecnol gicos no comporten en ninglin caso
bajar 1a guardia en lo que debe ser una comunicacién
publicalibrey veraz. Internet es un portal universal que
nos vaa permitir recibir cualquier informacién, aunque
también quizas unainformacion que no seaveraz y que
pueda engafiar al ciudadano. Por tanto es responsabili-
dad de los gobiernos, —no Unicamente del suyo, es un
reto mundial— dar veracidad a los contenidos para
cumplir 1o que la Constitucién nos pide, que es que la
informacion sealibrey veraz.

La sefiora PRESIDENTA: Por e Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabra la sefiora Mato.

LasefioraMATO ADROVER: Sefioraministra, en
primer lugar tengo que mostrar mi satisfaccion porque
la persona que ha hablado justo antes que este diputado
haya sido el portavoz de Convergénciai Unid, que,
como bien decia, nos vemos y nos escuchamos en la
Comision de Cienciay Tecnologia, que esla Comision
natural para hablar del sector audiovisual. Ello es una
muestra de la confianza gque tiene nuestro grupo parla-
mentario y nuestros comparieros en lalabor que hace-
mos en dicha Comision de Cienciay Tecnologia sobre
el sector audiovisual y en la Comision de Control de
Radiotelevision Espafiola. Por tanto me satisface que
por o menos nuestros grupos hayan creido que lalabor
gue estamos ejerciendo en ambas comisiones es sufi-
ciente y no tengamos que pedir esta comparecencia en
la Comisién Constitucional. Digo esto porque ayer y
anteayer, pensando en qué iba a consistir la compare-
cencia, como siempre hacemos todos los diputados, lei
el texto de lamisma: informar sobre el actual modelo
audiovisual. EI modelo audiovisual yalo conocemos,
saber hasta donde vamos a llegar, el modelo para la
proxima década, etcétera. Es verdad que tiene unacole-
tilla: desde €l punto de vista del derecho fundamental a
comunicar o recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusidn, que eslo normal en los
medios audiovisuales, que tienen que dedicarse a que
cada vez haya més pluralismo. A mi no me sorprende
nada que la ministra de Ciencia 'y Tecnologia haya
hecho aqui un canto y una apuesta por el pluralismo.
Yo creo que todos compartiremos que no hay el mismo
pluralismo, lamismalibertad de informacion, lamisma

libertad de expresion con unatelevision que con dos,
con tres televisiones que con seis, con seis que con
veinte. Desde hace seis afios hemos pasado de tener
cuatro televisiones a tener treinta o cuarenta, que per-
miten a los ciudadanos tener méas posibilidades de
informarse, y eso si hablamos solamente de lo que son
los medios de television, que es fundamentalmente de
lo que estamos hablando en esta Comision, probablemen-
te porque las ven muchos ciudadanos, aunque también
esverdad que laradio tiene muchisimos oyentes y tam-
bién informay garantiza el derecho constitucional ala
libertad de informacion que tienen todos | os ciudadanos.

Yo tengo que lamentar dos hechosy felicitar aun
diputado.Tengo que lamentar dos hechos tristemente.
¢Por qué? Que el tema de lo audiovisual 10 estemos
debatiendo en la Comisién Constitucional creo que
tiene poco sentido, ya que no es la méas apropiada para
hacerlo. Pensaba que los temas que se iban a plantear
versarian sobre cua era el modelo audiovisua espafiol
y lainformacién en los medios de comunicacion publi-
cos. Es verdad que en € primer tema me he equivoca-
do, y lo lamento, porque ya que se pide una compare-
cencia para hablar del sector y del modelo audiovisual,
me hubiera gustado que el grupo que habia pedido la
comparecencia para esa cuestién hubiera hablado del
modelo audiovisual y no se hubiera remitido Unicay
exclusivamente a hablar de la informacion en los
medios de comuni cacion publicos, que eslo que hemos
tratado aqui esta mafiana. Ambas cuestiones, como
SS.SS. saben, tienen su sede natural en la Comisién de
Cienciay Tecnologia. La propia ministra, sefiora Biru-
|és, rinde cuentas habitualmente en dicha Comision,
alli ha comparecido y probablemente |o haga también
la semana que viene, me parece que el proximo dia 13,
para hablar del sector audiovisual espariol Como digo,
alo mejor la semana gue viene hablamos de verdad en
la propia Comision de dicho sector porque nos interese
alos diputados hacerlo. Por otra parte, sefiorias, diver-
S0S comparieros nuestros se relinen todos |os meses en
la Comision de Control de Radiotelevision Espafiola,
en la cual tienen la oportunidad de preguntar todo |o
gue quieran al director general, y tengo que decir que
en el 90 por ciento de las comparecencias que han teni-
do lugar en dicha Comision se han repetido |as mismas
cosas gque en la mafana de hoy hemos escuchado argu-
mentar al sefior LOpez Garrido y a otros portavoces.
Por tanto, sefiorias, €l Partido Socidista tiene mecanis-
mos suficientes para hacer 10 que havenido ahacer hoy
aqui, esto es, preguntar aguello que le parezca oportu-
no, aunque el PSOE considera gue no sélo debe com-
parecer el director general de Television Espafiolay
que no solo debe hablarse de estos asuntos en la Comi-
sién de Cienciay Tecnologia. El Gobierno no sélotiene
gue responder en las sesiones de control a preguntas a
las que ya ha contestado en la Comision de Control de
Radiotelevision Espafiola, porque hay que decir que
todas las semanas se contesta en la sesidn plenaria de
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control a preguntas relacionadas con esta cuestion y
aun asi ustedes han considerado conveniente que tam-
bién se convoque la Comisién Constitucional paratra-
tar del mismo tema. Por ese motivo hablaba yo de dos
hechos y de una felicitacion, unafelicitacion al sefior
L6pez Garrido, puesto que haredactado € titulo de esta
comparecencia buscando todos |os recovecos posibles
para que la Mesa no tuviera mas remedio que calificar-
lo y hacernos venir a hablar del sector audiovisual
cuando en realidad no se quiere hablar de eso, sino de
lo que piensa el Grupo Socialistay otros grupos parla-
mentarios acerca del comportamiento de latelevision
publicay de los contenidos de sus informativos.

Sefiorias, |a sefiora ministra se ha atenido alo que
teniaque atenerse, esto es, ha hablado dentro del marco
de sus competencias del futuro del sector audiovisual
en Espanay |o ha hecho con nitidez. Se trata de un sec-
tor que esta basado en la dimensién tecnol6gica. Yo no
he oido hablar ni de cables ni de enchufes ni de nada
por € estilo. Es cierto que hay que tener lavoluntad de
escuchar y es verdad que aqui no hemos escuchado que
en los informativos se dediquen 15, 20 6 30 segundos
mas al presidente del Gobierno que aun lider delaopo-
sicion, pero también es verdad que |la comparecencia
no estaba prevista para ese fin, sino, como he dicho a
principio, paraver cud es el actual modelo audiovisua
desde el punto de vistadel derecho arecibir una comu-
nicacion. En ese sentido, hemos visto la rapida evolu-
cion de las nuevas tecnologias, las cuales, junto con los
cambios que se van a producir, van a permitir que cada
vez haya mas pluralismo, més libertad de expresion y
maés derecho alainformacion.

La ministra nos ha hablado de la revolucion que
supone la digitalizacion. Pues bien, sefior Lépez Garri-
do, me ha sorprendido que en relacién con este tema
haya hablado usted de estrechez de la television publi-
cay hayadicho que vaatener solamente la quinta parte
de la quinta parte. Son cuestiones técnicas en las que
no voy aentrar, pero laverdad es que, después de todo
lo que hace latelevision publica en favor del Gobierno
del Partido Popular, no me explico como no le dala
quinta parte de la quinta parte al resto de las televisio-
nesy le quita tanto alatelevision publica, cuando lo
gue deberia hacer el Gobierno es apoyar la digitaliza-
cion para que la television publica tuviera todo el
espectro y no guedara nada para los demés, alavista
de que los beneficios siempre son para el Gobierno y
no parala oposicion. Por tanto me parece incongruente
gue se diga que la digitalizacién va a hacer que latele-
vision publica pierda parte de su peso y del poder espe-
cifico que usted le atribuye.

Sefiorias, es importante que dejemos de entrar en las
cuestiones relativas a la existencia de mas o menos
fotografias en latelevision 0 més 0 menos apariciones
en losinformativos de las televisiones publicas o priva
das, puesto que es el tema que menos relevancia tiene.
Lo que lamento, ya que antes he hablado de lamentos y

quiero aprovechar para decirlo claramente, es que
hayamos perdido una década, desde el afio 1995, algo
gue tampoco he oido aqui, para que se modernizase y
liberalizase el sector audiovisual. Lo lamento mucho,
puesto que, si hace 10 afios se hubiera modernizado y
liberalizado dicho sector, hoy podriamos tener no solo 15
0 20 canales, sino 30, 40 6 50 y estaria alin mas recono-
cido el derecho fundamental a comunicar libremente
informacion por parte de los medios y a recibir la
misma por parte de los ciudadanos. Por cierto, 1os ciu-
dadanos eligen libremente; todas las tel evisiones pue-
den recibir el canal publicoy esverdad que ven el cana
publico porque lo valoran y o consideran mas creible;
por eso tiene mayor audiencia porque tiene mas credi-
bilidad, no es porque llegue a més sitios, porque afortu-
nadamente todas | as televisiones llegan précticamente
atodo €l territorio nacional, ya no hay esas lagunas
negras que existian antes. Por tanto los ciudadanos tie-
nen laoportunidad de elegir libremente, que es un dere-
cho constitucional que tienen. Ademas el sefior LOpez
Garrido ha comentado un telediario que havisto, —nos
ha dicho que ve unostelediarios y otros |os ve menos—,
pero me hace gracia porgue estaba pensando en qué
articulo de la Constitucion se reconocia el derecho ala
libertad de ensefianzay un compafiero mio me ha dicho
que era el articulo 27, como bien sabe el sefior L 6pez
Garrido, a que yo admiro por su labor profesoral. Den-
tro de poco probablemente vendremos a esta Comision
para saber cudl es el modelo educativo del Gobierno
desde el punto de vistadel derecho fundamental areci-
bir l1a educacién que corresponde. Entonces podremos
realizar el debate sobre |a reforma educativa también
en la Comision Constitucional, por qué no, y sobre
otras cuestiones. Digo esto porque lareforma educativa
me parece suficientemente importante como para que
no solo sevalore si ha salido entrevistada unachicaque
es menor 0 mayor. Légicamente, Si SOn unas propues-
tas para jovenes, para estudiantes de ensefianzas
medias, |os chicos alos que va dirigida son menores de
18 arios; por tanto lo normal es que los que opinen
sobre ello también lo sean, aungque también tienen que
opinar los padres, los profesores, los centros y todo €l
mundo. Esa reforma no se ha emprendido alin, por lo
gue me sorprende mucho més que alguien se dedique a
descalificar unareforma que todavia no esta puesta en
la mesa, un borrador que todavia no existe y unas pro-
puestas que todavia no conocemos. Esto si que me pare-
ce sorprendente. También me pareceria sorprendente
gue nadie recoja unas descalificaciones sobre algo que
no existe, porque la verdad es que eso es hablar sobre la
naday para eso no, deberiatener ni medio espacio la
television, ni la pablica ni la privada. En estos momen-
tos no existe ningun borrador de lo que significa la
reformaeducativa. Por cierto, estoy segura, sefior Lopez
Garrido, que cuando tengamos oportunidad de debatir
sobre lareforma educativa, usted lacompartira en buena
medida, porgue la verdad es que los estudiantes hoy no
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salen suficientemente preparados. Probablemente en
nuestra etapa no saliamos suficientemente preparados,
pero considero que ahoratodavialo salen menos paralo
gue significaafrontar e mundo futuro. Lo importante es
que hagamos que | os chicos cada dia sean més competi-
tivos, estén mas preparados y tengan una educacion
general béasica, pero no bésicaen el sentido de estudios
sino en €l de conocimientos que es lo que todos desea-
mos. Por tanto todo lo que sean ayudas para que saque-
mos adel ante ese proyecto de reforma seria bueno para
toda Espafiay sobre todo paratodos los jévenesy los
estudiantes de hoy, que seran los que probablemente
estaran aqui en €l futuro.

Sefiorias, hablaba de las cuestiones que se han plantea
do y considero que s no queremos faltar al rigor, porque
hay que ser muy rigurosos, no solamente hay que hablar
de los medios publicos del Estado, sino que también hay
gue hacerlo de los medios publicos autonémicos y de los
medios publicos locales. Digo esto porque ala horade
comentar |os derechos constitucionales hay que hacerlo
en todos los ambitos territorial es que nos permite laCons-
titucidn, yaque la politica extraordinaria de descentraliza
cion que se haoperado en los Ultimos 20 afios permite per-
mite gue se hable de esas cuestiones. No et € portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), € sefior
Erkoreka, pero seguramente que todas sus declaraciones
entorno alo queve en losinformativos delatelevison las
ha realizado pensando mas en laETB, que es el modeo
gue tienen y e que exactamente ha descrito cuando
comentaba la subjetividad de la que hace gala, lasinfor-
maciones que se dan, agunas declaraciones que se ponen
en boca de miembros del Gobierno. No se ponen en boca
porque es unavoz en off y son imégenes, pero lo que dice
el locutor que ha dicho € que lo hadicho no lo hadicho.
A lo mejor por eso se estaba equivocando con € modelo
de otras televisiones. Si queremos ser rigurosos y habla-
mos del sector audiovisual, en este caso tenemos que
hablar del sector audiovisual publico, del autonémico y
del local, es decir, del sector audiovisual espafiol.

Aqui hemos venido a hablar clarisimamente de lo
gue significa que a usted 0 a su partido les guste que €
Gabierno salga mas o menosy les guste que salga més
0 menos e congreso del Partido Popular. Entiendo que
no les haya gustado que haya salido, porque ha sido un
congreso egjemplar, que ha gustado a los ciudadanos y
gue ha sido noticia suficiente para emitirlo, aunque
también es verdad que algunos lideres no estaban en
Esparia en esos precisos momentos, por 1o que tampo-
co han tenido mucha opcién parasalir, pero es que tam-
poco estaban haciendo un congreso como el que se ha
hecho. Un congreso gque ofrece propuestas para la
sociedad espafiola para la préxima década tiene que
tener su lugar en las televisiones, porque informativa-
mente a |los ciudadanos les tiene que interesar y de
hecho les interesa saber qué propuestas se hacen. A los
ciudadanos les interesa mucho més saber qué propues-
tas se hacen paralas proximas décadas que saber si nos

estamos peleando por quién va a ocupar un sillén u
otro. Al final en lainformacién tiene que primar lo que
alos ciudadanos les debe interesar para el futuroy lo
gue se les puede aportar.

Sefior L épez Garrido, hablando del tema audiovisual
ustedes dicen y dicen permanentemente hablan y
hablan, pero todos tenemos memoria, porgue no ha
pasado tanto tiempo. Ya nos hubiera gustado, cuando
nosotros estdbamos en la oposicion, recibir el trato que
hoy se daalaoposicién en los telediarios de la televi-
sion publica. Ya nos hubiera gustado contar al menos
con e 20 por ciento del tiempo que se le dedica en los
telediarios alos lideres 0 a los dirigentes del Partido
Socialista. Eso es asi. Decia usted que no ha visto
mucha television. Por cierto, mientras decia usted eso,
me acordaba de lo que le he oido decir a sefior Blanco
esta mafiana. Estaba aqui en el despacho, he puesto la
television y estaban Los desayunos de Television Espa-
fiola, El Primer café de Antena 3y en CNN+ estaban
haciendo una reposicion de una entrevista del secreta-
rio de organizacion del Partido Socialista, José Blanco,
y con laaegria que le caracteriza lo primero que le ha
dicho al locutor de CNN+ en el programa Cara a cara
—una especie de desayuno, pero sin desayuno supon-
go— ha sido: Buenos dias, estoy encantado de estar
aqui con usted y la verdad es que me alegro mucho de
poder venir a un debate de estas caracteristicas, porque
en latelevisién pablica no tenemos la oportunidad de
hacerlo. En ese mismo momento hay otros desayunos.
Decia€l sefior Labordeta que hay programas en los que
puede gustar més o menos el profesional, pero yo creo
gue los profesionales no hay que cuestionarlos, porque
si son profesionales |o son y si no desde luego tienen
gue dedicarse a otra cosa, pero los profesionales del
periodismo, por |0 menos ami, me merecen todo €l res-
peto; por tanto, si 1o dirige un profesional, hay que res-
petar su actuacion. Esverdad que en latelevision pabli-
ca—el sefior Blanco deberia saberlo— se celebran Los
Desayunos de Television Espafiola todas las mafianas.
Por tanto, al mismo tiempo que el sefior Blanco estaba
diciendo que no habia programas como ése en latelevi-
sion publica, habia alguien compareciendo en latelevi-
sién publica de la misma manera que él 1o hacia, pero
en esta ocasion él estaba con una sola personay en la
television publica habiatres profesionales que entrevis-
taban ala persona que estaba ali.

Muchas veces tratamos de llevar la cuestion a nues-
troterrenoy si no salen exactamente las cosas, no como
qgueremos que salgan, sino como nos gustaria que
hubieran salido, pero no por lo que hacemos, entonces
decimos:. es que no nos han sacado bien. A veces no se
puede sacar |0 que no hay y a veces las cosas no salen
tan bien y cuando uno no hace propuestas tampoco es
facil que salgan propuestas. Puede salir, pero no puede
salir haciendo propuestas. Usted sabe muy bien que
[leva muchos afios presionando a profesionalesy lleva
mucho tiempo mandando cartas a Television Espaiiola
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adiario, incluso hay veces que quieren ustedes decirles
alos profesionales de television la frase que quieren
gue salga en los telediarios, y eso no es nada acorde
con el derecho alainformacién, ni con € derecho ala
libertad que hay que respetar en los profesionales de
los medios publicos y también de los medios privados.
En cualquier caso, desde el afio 1996 han presentado
ustedes ante la Junta Electoral decenas de denuncias
sobre € tema de latelevision, sobre lafaltade plurais-
mo y de todo o que usted esta planteando aqui. Pues
bien, el balance es que ninguna de las denuncias que
han presentado ha prosperado. Probablemente por eso
ustedes no acuden, segun el articulo 53 de la Constitu-
cion, a amparo judicial para denunciar esa situacion.
Me parece bien que vayan a Defensor del Menor y que
vayan a todos | os sitios que consideren conveniente.
Ahorabien, les recuerdo que de decenas de denuncias
gue han presentado en los Ultimos afios ninguna de
€ellas ha prosperado. Si nos atenemos ademas a lo que
dicen los analistas y los criticos independientes de la
television publica espafiola, Television Espafiola hoy
vive uno de los momentos mejores de su historia desde
gue tenemos competenciatelevisiva. Eso esasi y laver-
dad es que cuando ustedes estaban en el Gobierno eso
no eraasi y eso |o reconoce todo € mundo.

Aqui lo importante es que la ministra de Cienciay
Tecnologia siga desarrollando €l sector audiovisua, yo
le animo a ello, también lo ha hecho el sefior Janéy
todos los que estamos aqui presentes querremos que se
siga desarrollando, porque el desarrollo del sector
audiovisual y del sistema audiovisual y que cada vez
haya mas posibilidades de tener mas informacién atra-
vés de los medios audiovisuales es una garantia de
mayor pluralismo, de mayor independencia, y de
mayor posibilidad de recibir libremente informacién.
Hablaba la sefiora Birulés de la sociedad de lainforma:
cion. Probablemente, como decia el sefior Labordeta,
muchos de nosotros estamos con el 14piz y el papel y
nos parece gue los aparatos tienen muchos cablesy que
alo mejor nos da un calambre, pero es verdad que los
jovenes de hoy, y algunos que no son tan jévenes,
manejan estupendamente la sociedad de la informa-
cion, y como su nombre indica, la sociedad de lainfor-
macion permite garantizar la libertad de informacion y
através de Internet la informacion que llega a todo el
mundo es impresionante. Yo no digo que Internet vaya
asustituir alostelediarios de Televisién Espariola, por-
gue parece ser que tienen credibilidad y la gente los
quiere ver, pero es verdad que lainformacion que se
recibe por Internet también contribuye al pluralismo.
No se trata de decir: es que si latelevision pablica no
es plural, que yo creo que lo es, no hay pluralismo.
Puede usted decirme que la television publica no es
plural, eso es discutible, pero puede usted decirmelo; lo
que no puede decir usted ala ministra de Ciencia es:;
me sorprende que usted me venga aqui a hablar de
libertad de expresion y de pluralismo, porque esano es
su competencia. Precisamente la sefiora Birulés es la

gue tiene gque proporcionarnos que cada vez haya mas
medios para que tengamos informacion.

Finalizo agradeciendo ala sefioraministrasu interven-
ciény d trabgjo que esta haciendo desde € ministerio de
Cienciay Tecnologia paraque € sistema audiovisual sea
cadavez més plural, maslibre y més cercano alos ciuda-
danos, que es hacia donde tenemos que avanzar.

En otraocasion, si e sefior diputado siente un deseo
irrefrenable de hablar del sector audiovisual, puede
pedir aun compariero de la Comisién de Cienciay Tec-
nologia que le deje su sitio y nos vemos en la misma
para seguir hablando del tema audiovisual, que es lo
suficientemente importante como para prestarle mucha
dedicacion en los préximos afios.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
raministra.

Lasefiora MINISTRA DE CIENCIA'YY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertrén): Sefiorias, algunos de uste-
des se han sentido sorprendidos y han pensado que yo
también lo estaba. Les aseguro que no estoy sorprendi-
da por la peticién de venir ala Comisién Constitucio-
nal, ya que dado el motivo de la comparecencia, que es
informar sobre el actual modelo audiovisual desde el
punto de vista del derecho fundamental a comunicar o
recibir libremente informacion veraz por cualquier
medio de difusién, me ha parecido 14gico que se cele-
brase en esta Comision, aungque hay otros &mbitos
como laComision de Cienciay Tecnologia. Sin embar-
go, mi sorpresa ha sido mayuscula cuando he escucha
do susintervenciones. Les digo mayuscula, en primer
lugar, porque su concepcion del modelo audiovisual es
—digamos— descriptible, ya que entienden que el
modelo audiovisual es solo una cosay, en segundo
lugar, porgue esa cosa parece que no son las televisio-
nes publicas, que me llevaria una sorpresa, sino la
Radiotelevisién Epafiola—més bien latelevision, por-
gue casi no se ha hablado de radio—, y su tratamiento
evidentemente no corresponderia a esta Comision.
Ustedestratan de un modo ciertamente despectivo lo que
esta ocurriendo en este pais en muchos ambitos, para
decirlo en un sentido amplio, las oportunidades que ofre-
cen lastecnologias de lainformacién y de las comunica-
ciones ala sociedad espafiola, a nuestros ciudadanos,
gue permiten aprovechar oportunidades en el marco de
la sociedad de la informacion, que es lo que estamos
construyendo. Sin duda esto tiene también un aspecto
muy importante, que es el pluralismo, pero no sdlo hay
gue garantizar €l pluralismo de medios, sino que tam-
bién hay que ver cdmo se garantiza en este &mbito los
derechos fundamentales a comunicar o recibir libremen-
te informacion veraz por cualquier medio de difusion.

El sefior Jané ha hecho referenciaaago que yo tam-
bién he citado al principio, que es el anteproyecto de
ley de los servicios de la sociedad de lainformacion y
del comercio electronico. En €l debate sobre estaley
aspecto mas relevante desde el punto de vista de

13371



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE 2002.—NuUM. 411

muchos ciudadanos ha sido lalibertad de expresién. En
este caso, laley no vareferida alalibertad de expre-
sion, sino que trata de regular aguellos aspectos que
tienen efectos econdémicos, pero el debate se centraba
en como podian cercenarse desde este punto de vista
elementos de libertad de expresion. Puedo afirmar que
no los cercena. Ha pasado por diversas instancias y
vendra préximamente a las Camaras, en las que seguro
gue podran introducirse mejoras. Ha pasado por el
Consejo General del Poder Judicial y por el propio
Consgjo de Estado y uno de los hechos que mas meri-
dianamente claro ha quedado es que no solo no hay en
ella ninguna restriccion a los derechos fundamentales,
sino que ademas va en la linea de fomentar la plurali-
dad y las mayores oportunidades para los ciudadanos y
para el mundo econémico desde el punto de vista de
una mayor proteccién del ciudadano y de la seguridad.
Ademés, no solo ho es negativa desde el punto de vista
de los derechos fundamentales y de la libertad de
expresion, sino que es una contribucion positiva al
desarrollo y a gjercicio préactico de los mismos. Por 1o
tanto, creo que en el mundo audiovisual estan cambian-
do muchisimas cosas, tantas que en la presidencia espa
fiola de la Unién Europea, en uno de los consegjos que a
esta ministra que le toca presidir durante este semestre,
gue es el Consegjo delo audiovisual en lo que hace refe-
rencia atodo el modelo audiovisual, se estén haciendo
estudios pararevisar € temade latelevision sin fronte-
ras. Pero ademas, en el marco de los tratados, como
saben bien, se tuvieron que hacer una serie de modifi-
caciones consecuencia final de las cuales ha sido la
incorporacion en laley de acompafiamiento de lamodi-
ficacion del estatuto para reafirmar y ademés dar cohe-
rencia no por parte de los Estados miembros, no por
parte de Espaia sino por parte de lo que son los trata-
dos a nivel de la Unién Europea, de la importancia, de
la existencia de un servicio publico y la existencia de
este servicio publico garantizando que ademas existe
en las televisiones publicas en plural, televisiones
publicas alas cuales también se accede, por gemplo, a
través del cable, no lo olvidemos. Hoy € nivel de acce-
so aunatelevision publicaanivel del Estado o anivel
de cada una de las autonomias tiene un nivel de difusion
desde este punto de vista de acceso a ella mucho mas
amplio queincluso el propio territorio. Si esto no esplu-
ralidad, estamos hablando de otras cuestiones. Por |o
tanto, relevancia de todo el modelo audiovisual y la
implicacion que tiene desde € punto de vista de acceso
alasociedad de lainformacion, aprovechamiento de
estas oportunidades, pero sin duda del pluralismo infor-
mativo, que en este caso es el Unico sector, como uste-
des saben, que tiene una regulacién especial reconocida
anivel delaUnién Europea, que estafueradelo que es
el tratamiento estricto de lo que serian mecanismos de
competencia. Agradezco muchisimo este recordatorio a
la diputada Mato porque creo que estariamos incluso
desvirtuando laimportancia de una Comisién Constitu-

cional que pensara que este tipo de cuestiones no son
relevantes desde €l punto devistadelalibertad deinfor-
macién y de expresion y en particular a este derecho
fundamental a comunicar o recibir libremente informa-
cion veraz por cualquier medio de comunicacion. En
este sentido, no he hablado en absol uto en términos abs-
tractos, porgue forma parte de toda la regulacién, del
avance y del impulso del modelo audiovisual, € que €
pluralismo informativo —esta es una opcién clara del
Gobierno—, que se estructura en este caso através de
los distintos componentes de este medio, de este sector
audiovisual, sea realmente cada vez mayor y més
amplio anivel del conjunto del Estado y que también
esta misma dindmica, como esta ocurriendo, seala que
se va desarrollando a nivel de la Unién Europea. Por
tanto, desde este punto de vista quisiera decirles que a
estos efectos esta ministra tiene todas las competencias,
ademés de todas las obligaciones y |as responsabilida-
des, y que las gjerce con su mayor saber y entender pero
con un objetivo totalmente claro, y creo que es esencial
paralavertebracion y lacohesion social avanzar en esta
direccion y como lo estamos haciendo.

Quisiera afadir unas cuantas consideraciones mas.
Hoy existe un conjunto de normativas, a las que yo
hacia referencia, que se han venido desarrollando alo
largo del tiempo y que requieren un proceso de armoni-
zacion y de sistematizacion y, sobre todo, una orienta-
cion. Precisamente reconociendo que existe este mayor
pluralismo, seguramente no es o mismo —que no lo
es— €l tipo de restricciones que se tuvieron que impo-
ner en €l pasado, en laLey de Television Privada, que
las restricciones que hoy tenemos que imponer cuando
el pluralismo es mayor. Esto sin dgjar de significar que
Se reconoce un papel especia en estadireccion a mode-
lo audiovisual que si va a permitir mayor flexibilidad,
ademas de sistematizacién juridica, y por tanto, mayor
pluralismo en el conjunto de los medios audiovisuales.
Y cuando hablo de medios audiovisuales hablo del con-
junto global del término. Desde este punto de vista, y
contestando a algunas inquietudes y preguntas explicitas
de SS.SS, sevaacontemplar € papel que puede jugar un
Consegjo 0 unos consejos audiovisuales. En este sentido,
existen aspectos relacionados no con los nimeros de tel é-
fono, porque estos tienen, si me permiten la expresion,
otro negociado, sino con los contenidos. Evidentemente,
temas como lalibertad de expresion y la garantia de una
informacion veraz y libre no sdlo estan ligados ni se pue-
den atribuir aun programa concreto, Sino que son atribui-
bles a un conjunto de contenidos, y no sélo desde un
punto de vista defensivo, aunque tenemos mecani smos
en estos momentos para el seguimiento de los mismos.
Para darles un gemplo, € propio Ministerio de Cienciay
Tecnologia, alo largo del afio 2001 ha incoado multitud
de expedientes en el ambito audiovisual y ademés ha
impuesto sanciones. Ha habido més de 16 expedientes
referidos alas televisiones que han terminado en sancion,
solo en € afio 2001. Pero hay otros aspectos que no sélo
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estan referidos alos contenidos y alastelevisiones, por [0
cual todo este conjunto de cuestiones va a ser tratado en
€l marco de estaarmonizacion y sistematizacion.

No quisieradejar de contestar una cuestion muy con-
cretaque puede tener relevanciaeinterés—y latiene—
para los propios ciudadanos, que es el temareferido a
los 906. Sefiora presidenta, voy a hacer una referencia
para que conste en € «Diario de Sesiones». Estaen tra-
mite, fuera del propio ministerio y en los 6rganos
correspondientes, una normativa que precisamente
regula, da un marco de actuacion y establece los meca-
nismos para una mejor defensa de los ciudadanos con
relacion alautilizacion de estos nimeros.

Volviendo a tema europeo, nuestro modelo audiovi-
sual, desde el punto de vista del servicio publico, es de
los més amplios y avanzados. En lo que se refiere ala
pluralidad externa es de los mas avanzados, y en laplu-
ralidad interna es similar a los niveles de la Union
Europea. ¢De qué estoy hablando? De que hay pocos
paises que como Espafia tengan una singularidad, que
es la de que nuestras televisiones publicas son en plu-
ral. No sblo esti Television Espafiola, no sblo esta
Radio Nacional, sino que en Espafia hay varias televi-
siones publicas, Television Espafiola, las autondémicas
y, ademés, algunastelevisiones locales, y con € avance
en la normativa correspondiente habrd muchas mas
televisiones |ocal es también publicas de los municipios
y, asimismo, habra privadas. Esta situacion se da en
muy pocos paises. Desde el punto de vista del
pluralismo externo, el nimero de televisiones que hay
en Espafia es de las més altas de Europa, si no lamas
alta. Desde €l punto de vista del pluralismo interno, €l
asunto esta materializado en los mecanismos que hacen
referenciaa control en Television Espafiolay en Radio
Nacional. Esta es la situacion que existe en otros paises
europeos, e incluso en lamayoria de los casos también
en cuanto al nombramiento del director general de
Radiotelevision Espariola que, en cualquier caso, fue
una decisién tomada hace bastantes afios.

Sefiorias, € marco del modelo audiovisual que tene-
mos hoy es mucho més plural después de estos Ultimos
seis anos. Es un modelo que ha sentado las bases para
serlo més en el futuro y, ademas, es un modelo en el
gue €l servicio publico esta garantizado por parte delas
televisiones publicas, en particular de Radiotelevision
Espariola, y tiene un componente también de servicio
publico extendido al conjunto del sector, sean las con-
cesiones privadas 0 sean concesiones otorgadas bajo
licencias o autorizaciones de otros componentes de este
sector audiovisual. Por tanto, € derecho fundamenta a
comunicar o recibir libremente esta informacién veraz
por cualquier medio de difusion esta garantizado.

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a proceder a un
breve turno de réplica, para finalizar esta sesién con la
intervencion final, si o desea, de la sefiora ministra

Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Vamos aintentar des-
hacer, de entrada, un pretendido equivoco porgue pare-
ce gque estamos hablando entre personas que ho supera-
rian larevadida. Todo el mundo sabe, el PPy su grupo
parlamentario o saben y el Gobierno sabe, qué es lo
gue queriamos debatir hoy. Queriamos debatir si en
este pais esta asegurado, sobre todo por los poderes
publicosy latelevision publica, el derecho a ser infor-
mado, informacion. Ha estado clarisimo en la compa-
recencia. Ademés, hay un precedente. Hemos tenido ya
este debate previo cuando quisimos que viniera el
ministro Lucas. Comparecid aqui y dijo que no veialos
telediariosy que, por tanto, no erael ministro adecuado
para hablar de ese tema. A la vista de que no habia
forma de saber qué ministro podia hablar del derecho a
la libertad a ser informado en este pais, tuvimos que
solicitar una comparecencia diciendo que viniera el
ministro que correspondia, €l que considere el Gobier-
no. Por tanto, el objetivo de esta comparecencia esta
clarisimo. Estamos hablando de libertad de informa-
cion, gue sobre todo se hace en lastelevisiones através
de los telediarios, no a través de los programas de
Noche de fiesta. En un programa de entretenimiento o
en un partido de futbol no seinforma, se supone que se
entretiene. En la comparecencia lo tiene usted muy
claro, sefiora ministra, libertad de informacién, asi que
estaba clarisimo lo que hoy queriamos debatir y, como
el Gobierno no quiere debatir de eso, hamandado auna
sefiora ministra que se ocupa de cienciay tecnologia
para no debatir de eso. Esta clarisimo, si hubiera queri-
do debatir de eso, seguramente el Gobierno habriatrai-
do al sefior Lucas o a vicepresidente Rgjoy, y la cons-
tatacion la tenemos después de su intervencion, en la
gue no ha respondido absolutamente a nada de lo que
le hemos preguntado, ni nos ha dicho qué le parece la
manipulacion, la censuray la utilizacion que se hace de
Radiotelevision, ni nos ha dicho nada sobre si piensa el
Gabierno cambiar ese model o hacia un director general
de Radiotelevision que fuera nombrado por mayoria
cualificada, ni s € consgjo vaa ser nombrado por mayo-
ria cuadificada, ni cuando piensan hacerlo, ni cua esel
plan de viabilidad financiera de Radiotelevision, ni nada.
Por tanto, esta claro qué eralo que nosotros queriamos
debatir, o sabe todo el mundo, el Gobierno tiene otros
defectos, pero tonto no es, entiende perfectamente [o que
politicamente estabamos planteando, y ha mandado a
una persona amparandose en que tiene una determinada
responsabilidad y que, por tanto, no habla de eso.

Nosotros no queriamos hablar hoy de tecnologia, y
es0 |0 sabe todo e mundo. ¢Qué tiene que ver latecno-
logia, por muchos desarrollos tecnol 6gicos que ustedes
planteen, con que José L uis Rodriguez Zapatero salga 20
veces menos que Aznar? Eso no tiene nada que ver con
latecnologia, es un tema de decision de un Gobierno.
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¢Qué tiene que ver con latecnologia que en el mes de
noviembre del afio pasado, en pleno debate sobre la
LOU, laminigtrasalgaunahoray € Partido Sociadista 30
segundos? Una hora frente a 30 segundos. ¢Qué tiene
gue ver eso con la tecnologia? Tiene que ver con un
determinado model o gubernamental utilizado por un
Gobierno que domina el sistema audiovisual. ;Qué
tiene que ver con latecnologia que el dia que murieron
dos ertzainas salieran cinco dirigentes del Partido
Popular a expresar su opinién, 40 segundos el Partido
NacionalistaVasco y cero el Partido Socialista? ¢Qué
tiene que ver eso con latecnologia? Nada, por muchas
bandas que haya, por mucho desarrollo y por mucha
viadigital. Tiene que ver con una decision politica, no
del director de Radiotelevisiéon Espafiola. ¢O es que
real mente nos vamos a creer que todo esto lo organiza
el director de Radiotelevision Espafiola? Ese sefior vaa
laComisién de Radiotelevision y sele controla, pero la
utilizacion de este model o es una decision politica del
Gobierno, porque si ese director no hicieralo que €l
Gobierno le dice que haga duraria dos minutos en su
puesto, porque |e puede cesar, esta clarisimo, o mismo
gue pasa con el sefior Cardenal, que tantas veces ha
venido aqui; no duraria nada. Es sabida perfectamente
la decision de este Gobierno. Por eso es el Gobierno el
gue tiene que responder, no el director de Radiotel evi-
sién Espafiola, y nosotros queremos que venga agui €l
Gobierno a responder. No ha respondido porque no
quiere hablar de ese tema, sencillamente. Ademas es
una de estrategia politica muy clara. jC6mo se nota aqui
lamayoria absolutal Se trata de una ocupacion de todos
los centros de poder que hay en este pais. poder palitico,
poder judicial, poder econémico através de las empresas
privatizadas y de las grandes empresas de este pais, poder
ideol 6gico —y tienen mucho que ver con eso lareforma
delauniversidad y lareforma de la ensefianza—, poder
medi&tico, todos |os centros neurdlgicos de poder de este
pais, y uno de ellos esencia es d tema de la Radiotel evi-
sién Espaiiola. ¢Es que nos hemos caido de un guindo?
Lo sabe todo € mundo.

Nosotros queriamos saber qué opinaba usted sobre
es0. Parece ser que esimposible que nos conteste desde
el punto de vista de ministra del Gobierno, porgue, que
YO sepa, es usted ministra de un Gobierno y viene
representando a un Gobierno, no sélo a usted misma.
Nosotros pedimos la comparecencia del Gobierno, no
de una ministra concreta, y usted habla en nombre del
Gobierno, y no nos ha respondido a eso que nosotros
hemos planteado. Yo apelaria a usted no ya como
ministra de un Gobierno que no quiere, que no respon-
de; ya que usted esta aqui queremos que responda a
estos temas politicos de fondo, que tienen que ver con
la democracia, con € pluralismo, con la calidad demo-
crética de este pais, que es lo que tiene que hacer la
Comision Constitucional. Nosotros en el futuro, cuan-
do veamos que hay determinados aspectos que atentan
seriamente contra la Constitucion, haremos compare-

cer al Gobierno aqui, porgue es lo que tiene que hacer
la Comision Constitucional, ocuparse precisamente de
la calidad democraticay constitucional de este pais,
todavia mas cuando el Partido Popular ha derivado a
categoria politica el patriotismo constitucional. Lo que
esta pasando con Radiotelevision Espafiola me parece
de muy poco patriota constitucional porque es unavul-
neracion constante del articulo 20, 0 sea que ya estan
ustedes vulnerando desde el principio el patriotismo
constitucional. Para ser patriota constitucional hay que
cumplir la Constitucion, cosa que no se hace en el dere-
cho alainformacién.

Usted tiene, sefiora ministra, una trayectoria demo-
crética impecable. Usted militd en movimientos de
izquierda o, en todo caso, movimientos antifranquistas
y tiene una trayectoria, por tanto, que no tiene dudas
desde el punto de vista democrético. Yo apelariaa su
trayectoria democratica. Realmente, ¢como puede
usted amparar con esa trayectoria, que es parecida, por
cierto, alaquetiene la ministra Pilar del Castillo, una
represion como la que se quiere hacer sobre los estu-
diantes desde €l punto de vista educativo y larepresion
alalibertad a ser informado, que usted ampara por lo
gue usted acaba de decir? ¢Coémo usted se puede creer,
con esa trayectoria que tiene, que hay realmente plura-
lismo en este pais desde el punto de vista del derecho a
ser informado en el @mbito de la radiotelevision publi-
ca? Por tanto, le reitero, sefiora ministra, que, por favor,
conteste a esto que nosotros le hemos planteado, que es
clarisimo, que para eso era esta comparecencia, y que
nos diga qué le parecen estos casos de colonizacion de
laradiotelevision tan evidentes y tan claros, que no tie-
nen disculpas por |o que haya podido hacer, en opinién
de la sefiora Mato, el Grupo Socialista hace afios, por-
que si no llegariamos ala conclusién de que si usted
consideraque € Grupo Socialistavulner6 en su tiempo
la Constitucion, entonces nosotros vamos a vulnerarla
pero mas. Este no es ningln argumento ni vale como
tal, en absoluto. Por tanto, reitero, sefioraministra, con-
téstenos como representante del Gobierno a estas pre-
guntas gque le hemos formulado, porgue tienen que ver
con el modelo audiovisual politicamente —claro que
tiene ver—, con la libertad de informacién y, sobre
todo, con el derecho a ser informado de millones de
personas de este pais que no |o estén en este momento.

La sefiora PRESIDENTA: Por e Grupo Parlamen-
tario Mixto, tiene la palabra &l sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Voy a ser muy
breve. Pertenezco a una comunidad que no tiene televi-
sién publica local, es decir, de su zona. Cuando he
venido aqui, me he encontrado asombrado —yo sigo
estando muy asombrado—, porque aqui dice que viene
un ministro para explicar, recibir libremente informa-
cién veraz por cualquier medio de difusion. En Espafia
sigue siendo fundamentalmente el 6rgano de informa-
cion mas grande Television Espafiola. Quisiera decirle
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algo ala sefiora Mato, pues ella se ha extrafiado que,
siendo el Gobierno el duefio de Television Espafiola,
me haya dejado sblo el 5 por ciento del 5 de esa banda
digital. Esta muy claro, sefiora Mato. Ustedes, €l Parti-
do Popular, van ocupando los futuros centros privados
porque saben que en cualquier momento —es decir, en
cuatro o cinco afos, en ocho afos o en doce aios—
puede haber unas elecciones y entonces la television
publica podra pasar otra vez a manos del partido de la
oposicion y entonces el control no seria tan grande
como el quetienen. Esto lo estdn haciendo ustedes con
Telefonica, lo estan haciendo ustedes con todo. Ese
gjemplo no nos lo ponga usted como duda porque uste-
des saben perfectamente que hasta ahora, cuando venia
un gobierno, €l presidente de Telefonica era cambiado
porque Telefdnica era publica, pero ahora no. Ahora
don César Alierta seguira siendo presidente de Telef6-
nica hasta que le pongan una calle, como a su padre en
Zaragoza, es decir, hasta que se muera de vigjecito,
porque se ha privatizado. Esa es una pregunta que a mi
me ha extraiiado, me ha extrafiado esa duda de usted.

A mi me da un poco de corte haberle preguntado
esas cosas a la sefiora ministra, porgue usted es una
especialista en tecnologia, es decir, usted esta encanta-
da de gue haya 30 6 40 canales de television, que
muchas veces me pregunto para qué, porque a veces
uno los ve y tiene que quitarlos rapidamente. Internet
también me parece muy bien, pero también sirve para
gue haya gente que se informe de una manera desme-
surada. Por ejemplo, nosotros hemos denunciado en el
Congreso la existencia, dentro de Internet, de una pégi-
na web donde aparecen unos neonazis en Zaragoza
insultando a todo el mundo; hemos preguntado qué
pasa con eso y ahi siguen insultandonos, luego esos
también son los peligros de Internet; yo no canto las
excelencias de estas cosas. Lo que yo si preguntaba,
aungue me da corte preguntarselo a usted, era que me
explicase el papel de los medios de comunicacién
publicos en los cuales € comité de intercentros planteaba
una serie de puntos muy concretos como laigualdad de
acceso a ocio, laculturay lainformacion. Desgracia-
damente yo he insistido en que solamente se da acceso
a ocio y que, en Television Espanola, es relativamente
cutrecito; en otros sitios se ven espectécul os verdadera-
mente increibles. En este pais hemos llegado a situa-
ciones yo diria que asquerosas. Tampoco hay una ver-
tebracién y cohesion social, por ggemplo, en este pais,
donde hay una serie de partidos politicos, no hay deba
tes en Television Espafiola, han desaparecido viejos
debates que existian en la época en que gobernaba su
excelencia el jefe del Estado, es decir, todos veiamos
un programa de televisién donde se ponia una pelicula
y luego se hablaba haciendo un debate, intentando
pasar la censura radical de entonces, pero hoy que no
hay censura no hay debates, ¢para qué vamos a debatir
temas tan importantes como todos |os que estan pasan-
do durante esta legidlatura?

Y nada maés, agradecerle toda la explicacién que
usted nos ha dado. Como yo no soy de ciencias —he

sido sempre de letrasy, ademas, dentro de los deletras,
de los més brutos—, pues todo esto me suena a musi-
cas celestiales y cada dia veo que hay mas antenas de
television y de telefonia destrozando todos | os paisajes
en beneficio de que podamos escuchar el teléfono
movil cada vez mejor. Le agradezco su explicacion,
pero quiero insistir en que & Gobierno se ha equivoca-
do mandandola a usted que es una ministra cientificay
no mandando a un ministro politico, porgue nosotros
no veniamos aqui a hablar de cienciay usted ha venido
a hablarnos de la caja del televisor, de como se enchu-
fa, y lo que nosotros queriamos era un ministro politico
nos contara quién es el sefiorico politico que sale
hablando, de qué nos hablay por qué nos habla asi.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Erkoreka

El sefior ERKOREKA GERVASIO: La sefiora
ministra nos ha reprochado tener una vision excesiva-
mente reduccionista de o que es el sistema audiovi-
sual, unavision practicamente circunscritaa Television
Espafiola, porque nos ha dicho que casi no tomamos en
consideracion ni laradio publica. Nos ha achacado un
cierto menosprecio de las oportunidades que ofrecen
las nuevas tecnologias de cara a la difusion de ideas,
opiniones y demés através de todo tipo de medios tec-
nol 6gicos puestos ahora a disposicion del ciudadano en
tanto que receptor de noticias e informaciones. Si no
me equivoco, el derecho arecibir libremente informa-
cién veraz, que es el motivo de esta comparecencia,
comporta una doble exigencia: una que hace referencia
alalibertad de circulacion de ideas y opiniones apro-
vechando, en su caso, las enormes posibilidades que
ofrecen las modernas tecnologias de lainformacion y,
ademés, una segunda exigencia que hace referencia al
deber que tienen los medios de comunicacion social de
titularidad pablica, en este caso del Estado, para garan-
tizar la presenciade la pluralidad socia y politicaen la
politica informativa de |os propios entes publicos. Son
dos cosas distintas. Usted nos ha acusado de habernos
circunscrito con carécter exclusivo alasegunday de no
haber hecho referencia a la primera, y ha querido
subrayar laimportancia de la politica del Gobierno en
relacion con la primera diciéndonos que no hay censura.
Fijense, no ponemos censura. Las posibilidades que
ofrece la tecnologia moderna estan a su disposicion
para gue puedan coger toda lainformacion que quieran
através del cable, através delaondas, através de todos
los medios. No ponemos censura; todo lo contrario,
facilitamos esa comunicacion, esa libre circulacion de
ideas y de opiniones. Sefiora ministra, jfaltaria mas!
Creo que no hay que agradecer que no haya censura ni
€s un mérito que no la haya. Esta muy bien. No hemos
entrado en esa cuestion porque yo en esta comparecen-
ciano he visto motivos suficientes como paraincidir en
ese aspecto. Donde si hemos incidido es en la existen-
cia de importantes déficit en lo que se refiere ala pre-
senciadel pluralismo en los entes publicos que contro-
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lael sector publico. Por tanto, usted no nos ha dado una
respuesta de fondo sobre |las cuestiones que le hemos
planteado en relacion con este segundo aspecto. Nos ha
dicho que si, que el sistema de audiovisual no se cir-
cunscribe solamente a los medios publicos, que yalo
sabemos. No consideramos necesario ponderar el
hecho de que no haya censura en lalibertad de circula-
cion, en el tréfico de ideas y opiniones; sin embargo,
creemos que en lo que se refiere ala presenciade la
pluralidad, la imperiosa e imprescindible presencia de
la pluralidad en los medios publicos se producen défi-
cit importantisimosy en ello hemos incidido y usted no
nos ha dado ninguna respuesta. Nos ha dado respuesta
laportavoz del Grupo Popular, pero una respuesta de tu
mas; aunque yo no estaba aqui en ese momento tengo
noticia porque estaba siguiendo el debate. Singular-
mente me ha dicho que la descripcion que he hecho de
los medios publicos de televisidn es una descripcién
del ente publico de radiotelevision especifico del Pais
Vasco. Como no estamos en el Parlamento vasco no
vamos a gjercer ningunalabor de control sobre los con-
tenidos y las caracteristicas de la informacion que se
emite através de los entes publicos de television; ya se
produce un sistema de control, hay mecanismosy le
aseguro que singularmente el Grupo Popular gjerce un
control muy riguroso; le aseguro que lo hace y seguro
gue usted tiene conocimiento de ello.

Hay un par de datos que son trascendentales a efec-
tos de diferenciar la situacion que se produce aqui en
relacion con lainformacion que emite el Ente Plblico
Radiotelevision Espariolay la que se produce alli. En
primer lugar, existe un modelo organizativo radical-
mente distinto alli, al que he hecho referencia, y ade-
més se lo he propuesto. Alli, a director lo nombrano el
Gobierno sino el Parlamento a través de una mayoria
cualificada. ¢Por qué ustedes se resisten a aplicar aqui
este model 0 organizativo? Le puedo asegurar que en €
hecho de que a director del ente publico o elijad Par-
lamento y aqui lo elija el Gobierno, unilateralmente
entre las gentes de su confianza, hay una diferencia
abismal desde el punto de las garantias de la publicidad
y lainformacién que emiten los medios de comunica-
cion. Ustedes se resisten aimplantar aqui ese modelo
organizativo que ali ya estaimplantado y, sin embargo,
me dicen que la manipulacion ali es superior que aqui.
Yo les aseguro que no, que no puede ser. Esa medida
organizativa es suficiente en si misma para neutralizar
cualquier pretension de arbitrariedad en la manipul a-
cion de los contenidos informativos. En segundo lugar,
hay otro dato también relevante. No conozco ningun
caso, ni ali ni en ningunatelevision pablica, en que €
personal delos propios servicios de televisién hayateni-
do que salir ala opinidn publica con un comunicado
diciendo que es impresentable que se haya omitido un
dato relevante de la vida politica como e que se produ-
jo en aguella ocasion a la que he hecho referencia
durante las elecciones al Pais Vasco, con motivo de un
atentado concreto, que hizo € lehendakari y que Televi-

sién Espafiola silencié no en uno sino en sucesivos
serviciosinformativos hasta que |os propios trabgjadores
lo hicieron publico y la direccion tuvo que ceder alas
presiones. No conozco ninglin caso de este tipo; desde
luego alli no, le puedo asegurar que & personal también
es critico con respecto alas lineas de la direccién en lo
gue serefiere a ente publico y a su paliticainformativa,
pero a estos extremos no se hallegado jamas, ni alli ni
en ningun otro ente publico de medios de comunicacién
de los que yo conozco en el @mbito comparado.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabrala sefiora M ato.

La sefioraMATO ADROVER: Como no puede ser
de otramanera, comenzaré por € principio. Me sorpren-
de un monton, conociendo latrayectoria del portavoz
del Grupo Socialista, que valore latrayectoria democr&
tica de una persona por € hecho de que haya pasado por
cinco, seis o siete partidos politicos y haya estado en la
izquierda, en la derecha o en el centro. Creo que latra-
yectoria democrética no se mide por eso, sino por la
actuacion de cada cual. Yo entiendo que la sefioraminis-
trahatenido alo largo de su vida una trayectoria politi-
cadistintay otros hemos tenido otra trayectoria politica
distinta, pero creo que latrayectoria distinta, es exacta-
menteigual en unos cosas que en otros. Por tanto, todos
los que estamos en este Parlamento defendemos la
Constitucién y estamos bajo el amparo de la misma,
todos |os que estamos aqui tenemos la misma trayecto-
ria democréticay, por tanto, merecemos € mismo res-
peto, sin perjuicio de que no hayamos militado en parti-
dos de izquierday militemos en un partido de centro
reformistaen este momento. (Risas) Si, sefiorias; € Par-
tido Popular es un partido de centro reformista; antes
era de centro derechay ahora es un partido de centro
reformistay ademas la evolucion es buena.

Dejando eso a un lado (creo que ustedes estarén de
acuerdo conmigo y, por tanto, no voy a entrar en deta-
Iles), voy aempezar por |o que deciadl sefior Erkoreka,
gue me viene muy bien. Yo he dicho que paratener més
rigor habia que hablar de las televisiones publicas, de
todas las televisiones plblicas. Me refiero ala hora de
hablar del derecho constitucional arecibir informacion,
que es de lo que estamos hablando aqui y no de si hay
mas minutos o menos; estamos hablando del derecho
constitucional. Si hablamos del derecho constitucional
arecibir informacién no estamos hablando de compe-
tencias de uno u otro parlamento, sino —repito— del
derecho constitucional. Y me decia que hay mecanis-
mos de control. También hay mecanismos de control
paralatelevision publica, y vuelvo a principio. ¢Qué
es lo que pasa? Que se he pedido una comparecenciay
a ustedes no les ha gustado que haya venido la persona
que tenia que venir paralo que se ha pedido aqui. Uste-
des querian hacer una sesién de control de Televisién
Espafiola, pero para eso hay yala Comision de Control
de RTVE. (El sefior Erkoreka Gervasio: Yo no lahe
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pedido.) Lo ha pedido el sefior L6pez Garrido; me he
apoyado en sus declaraciones paraver que ustedes que-
rian ir ala Comision de Control. Yo entiendo que usted
crea que el portavoz de su grupo en la Comisién de
Control, por las funciones que le han atribuido, no esta
gjerciendo correctamente; lo puedo entender. A 1o
mejor usted quiere ser portavoz de la Comision de Con-
trol. En todo caso, no entiendo que trate de trasladar un
debate que corresponde a la Comision de Control a un
debate sobre |a defensa de la libertad de expresion.
Decia usted, sefior Erkoreka, es que hemos venido a
hablar del derecho a ser informados. Yo creo que €l
derecho a ser informados se garantiza con mas pluralis-
mo, con més competencia, con méas medios de comuni-
cacion. Y seguiadiciendo: ¢Qué tiene que ver latecno-
logia con el derecho a lainformacion? Pues todo; tiene
gue ver todo. Cuanta més tecnologia, cuanto més avan-
ce latecnologia hay mas posibilidades, y le pongo un
gjemplo. Ahora mismo todos los chicos con 14 afnos,
incluso con 12 —desgraciadamente incluso con 12 ya
tienen un mévil en €l bolsillo—, pueden tener acceso a
noticias porgue lesllegan através del movil. Eso estec-
nologia y eso es derecho a la informacion. Ahora
mismo los chicos no estan viendo todo el dialatelevi-
sion; ahora mismo —iba a decir desafortunadamente,
pero creo gue es afortunadamente— estén delante de
un ordenador y a través de Internet también tienen
acceso a lainformacion, probablemente a mas infor-
macion de la que a nosotros nos gustaria como padres,
como hermanos 0 como amigos; sin embargo tienen
acceso a toda lainformacion, a mucha mas informa-
cién de la que hemos tenido nunca jamés. Por tanto, s
ustedes querian hablar del derecho constitucional a ser
informados, estamos en €l sitio correcto y con la perso-
nacorrecta, que eslaministrade Cienciay Tecnologia.
Por cierto, yo no sabia la diferencia que habia entre
ministros politicos y ministros cientificos. Yo creia que
todos los ministros se dedicaban a hacer politica, que
estaban en un gobierno y eran politicos. Ahora me he
enterado y algun dia tendremos oportunidad de debatir
gué significa un ministro cientifico y un ministro politico.
En todo caso, creo que laministra esta haciendo lapoli-
tica que corresponde hacer a un ministro del Gobierno
del Partido Popular, gue se basa fundamentalmente en
Ilevar a cabo e programadel Partido Popular, que eslo
gue esta llevando adelante, como siempre hemos dicho
y hecho en todas las legidaturas. Por tanto, creo que la
ministra de Cienciay Tecnologia es la que tiene que
decir qué mecanismos, por supuesto tecnol égicos, esta
poniendo en marcha para que cada vez |legue méas
informacion alos hogares, para que todos |os ciudada-
nos tengan mas posibilidades. Yo recuerdo que hace
tiempo Television Espafiola erala Unica que se veia en
muchos lugares. ¢De quién esla culpade que no se vea
en todas partes? De la ministra de Cienciay Tecnolo-
gia, que tiene que hacer que latelevision publicallegue
al ultimo pueblo de Espafia, pero no solo latelevision
publicasino Antena 3, Tele 5, las televisiones locales,

las televisiones autondémicas. Para eso hay que utilizar
tecnologia y si la tecnologia avanza, malo seria, y
habria que reprobar ala ministra, que no se pusiera esa
tecnologiaa servicio delalibertad de informacion. Por
tanto, quien tiene que venir a hablar de la libertad de
informacion, de la expansion de esa libertad de infor-
macién y de la garantia de esa libertad de informacion
es esta ministra. Cosa distinta es que queramos criticar
gue en latelevision pablica no se estan cumpliendo los
tiempos, porgue creemos que es una cuestion de tiem-
pos. El sefior Lopez Garrido me decia que estoy
hablando de hace muchos afios. Han pasado seis afos
desde que |os ciudadanos nos han dado su mayoria. Es
verdad que cuando hablo de la televisién publica no
pienso que dentro de un tiempo no vamos a gobernar;
laverdad es que pienso que mientras sigamos haciendo
las cosas como se estan haciendo, mientras sigamos
haciendo propuestas parala préxima década, |os ciuda-
danos van a seguir dandonos su aprobacion. Por tanto,
no tenia un plazo tan corto en lamente 'y, como el digi-
tal estara impuesto en dos o tres afos, creo que en ese
plazo podremos seguir contando con la confianza de
los ciudadanos, al menos si seguimos haciendo las
cosas como se estan haciendo: pensando en ellos.

Yo sé que hay cartasy que hay llamadas; o séyoy
lo sabe el Partido Socialista. Sé que hay peticiones para
gue se difundan péarrafos concretos, y €so no ha sido
hace seis ni siete afos; hace seis o siete anos me hubie-
ragustado tener el 20 por ciento del tiempo que tienen,
y en latelevision andaluza me gustariatener no yael 20
por ciento sino el 5 por ciento del tiempo que tienen
ustedes en latelevision estatal. Claro que me gustaria
porque no o tenemos, pero me gustaria también saber
a qué vienen esas cosas que todavia se hacen. Usted
guiere gue venga aqui a comparecer €l ministro de la
Presidencia 0 no sé qué ministro para que diga por qué
en la television publica esta saliendo mas el sefior
Aznar que el sefior Zapatero, por gjemplo. NO S€ si
quiere usted que salga el sefior Zapatero o que salga
otro, me daigual, pero quiere saber si esta saliendo més
el sefior Aznar u otro dirigente del Partido Socialista.
Eso no se lo tiene que preguntar a un ministro, sino que
selo tendra que preguntar a director general de Televi-
sion Espafiola, que por cierto es un profesional. Habl&
bamos antes de | os profesional es, que me merecen todo
el respeto. Puedo estar o no de acuerdo con ellos, me
pueden gustar 0 no, pero me merecen respeto, y hoy
por hoy latelevision pablica esta dirigida por directo-
res generales que son profesionales del sector, algo que
no habia pasado en otras ocasiones. Yo recuerdo, por-
que tuve la suerte de ser portavoz del Grupo Popular en
la Comisién de Control de Televisién Espafiola, cuan-
do el sefior Garcia Candau era director general, y no
era un profesional sino un politico. Ahora hay un pro-
fesional que se puede equivocar, que puede hacerlo
bien o mal, que puede tener un criterio que no es el que
a nosotros nos gusta, pero es un profesional, y yo creo
gue mientras lainformacion esté en manos de profesio-
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nales y no pretendamos politizarla haciendo que los
ministros vayan a decir al director general de Televi-
sién Espafiolalo que tiene que hacer y lo que no tiene
que hacer porque a grupo de la oposicion le gusta o no
le gusta, y mientras el grupo de la oposicién siga man-
dando cartas a Television Espafiola dia si y diano para
decirle lo que tiene que hacer, la verdad es que son
maneras que corresponden a pasado pero no alasituacion
actual. (El sefior L 6pez Garrido pide la palabra.)

Lasefiora PRESIDENTA: Sefior Lépez Garrido, no
existe el tramite que en este momento quiere solicitar.

El sefior LOPEZ GARRIDO: Si melo permitele
explicaré por qué pido lapalabra. El tramite si que exis-
te. Ha habido alusiones, en este caso personal es,a mi
opinién, por ejemplo, sobre como trabaja un miembro
del Grupo Parlamentario Socialista o inexactitudes
sobre lo que yo he dicho o las cartas que el Grupo
Socialista manda a Television, que afectan ala digni-
dad de un grupo parlamentario. Existe un tramite en €l
Reglamento para dar la palabra sobre estas cuestiones.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido, en
este momento no existe ese tramite.

LasefioraMINISTRA DE CIENCIAY TECNO-
LOGIA (Birulés Bertran): Con mis palabras finales yo
quiero agradecer sus intervenciones, pero también rea-
firmar mi consideracién sobre que, como miembro del
Gobierno al que corresponden las competencias en €l
ambito audiovisual, he contestado ampliamente sobre €
model o audiovisual desde € punto de vista del derecho
fundamental acomunicar y arecibir libremente informa:
cion veraz por cuaquier medio de difusion. Me hubiera
gustado haber tenido la oportunidad de enriquecer lapre-
sentacion y la politica del Gobierno en esta materia con
la contribucion de los diferentes portavoces a efectos de
mejorar e incluso debatir sobre los riesgos. Las cosas
son novedosas. Yo no he hecho ninguna referencia a un
tratamiento técnico sino a un tratamiento sobre la liber-
tad de expresién y € derecho fundamental arecibir una
informacion veraz, derechos fundamental es que creo que
son aspectos relevantes no solo de como sevaair confi-
gurando el modelo audiovisual en el futuro, sino tam-
bién de las oportunidades que nos brinda el conjunto de
la sociedad de lainformacién. Siento no haberme podi-
do enriquecer con estas aportaciones porque |o que aqui

se ha planteado es un tema que tiene un &mbito y éste es,
como nos recordaba la diputada Mato, €l dela Comision
de Control de RTVE, gque en este caso ha sido claramen-
te reforzada con esta modificacion que concreta aln mas
e incentiva la posicion activa del servicio publico. Preci-
samente con estos aspectos muy presentes Espana ha
impulsado, por € emplo, que se incorporara el concepto
de servicio universal en un ambito como €l de Internet,
no solo para que Internet llegue porque esta de moda
sino porgue es un gran medio de comunicacion, deinfor-
macion, de educacién, de culturay de conocimiento, y
un gran medio que al mismo tiempo necesita una ade-
cuacion, como hara este proximo anteproyecto de ley,
para que no sea unaidafuera de los aspectos basicos de
la Constitucién, la cual recuerdo que impide cual quier
censura pero establece los medios para determinar quién
esta en condiciones, quién puede cerrar un medio de
comunicacién o quién no o puede cerrar. Recuerdo aqui
el papel que tienen los jueces. Estamos hablando de
cuestiones serias y corresponde tratarlas con la debida
seriedad. No voy aentrar en el tema de otorgar talantes
democréticos pero si quiero decirles, porque lo conside-
rarian una cuestion técnica, gue lainformacion que te-
nian sobre el ancho de banda de TVE no es correcta. No
solo tiene hoy e mismo nimero de canales... (El sefior
Erkoreka Gervasio hace signos negativos.) Aguien lo
ha dicho. No sdlo tiene hoy e mismo niimero de canales
gue las otras televisiones sino que tiene los dos de TVE
1y TVE 2. Ademas, la prevision a futuro es que tenga
mayor ancho de banda en igual proporcion que la de
ahora, que es |o que permiten las tecnologias. Por tanto,
desde este punto de vista, tanto la Radiotelevision Espa-
fiola como las televisiones autondémicas publicas tienen
un tratamiento especial en lo que hacereferenciaa reco-
nocimiento legal y a sistema de control para garantizar
no solo e pluralismo externo en el conjunto de la socie-
dad con més medios sino € pluralismo interno, con unos
mecanismos de control que conocen perfectamente. Y
ademas la tecnologia es favorable y va a favor del desa
rrollo dela pluralidad informativainterna/externa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ministra.

Finalizado €l orden del dia, selevantala sesion.

Eran lasdosy diez minutos de la tarde.
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