CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 2001 VIl Legislatura NUm. 408

AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE CRUZ PEREZ LAPAZARAN
Sesion num. 28

celebrada e miércoles, 19 de diciembre de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Proposiciones no deley:

— Sobre medidas urgentes parareparar los dafios causados por el temporal acaecido en la pro-
vincia de Granada en el mes de octubre de 2001. Presentada por €l Grupo Parlamentario
Socialista. (NUmero de expediente 161/001066) . . . . . ..o v v ittt e 13276

— Sobre medidasrelativas al sector lacteo. Presentada por € Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida. (NUmero deexpediente 161/000171) .........coiiiiniennnnnnnnn. 13278
— Relativa a laremotorizacion de la flota artesanal por motivos de seguridad cuando se dedica

especificamente a labores de pesca de percebe. Presentada por € Grupo Parlamentario Popu-

lar en el Congreso. (NUmero de expediente 161/000819) .. .......cciiiiiinennnnnnnn. 13280

13275



CONGRESO

19 pE piciEMBRE DE 2001.—NuUmMm. 408

Pagina

— Paraimpulsar una politica mas activa de creacion dereservasmarinasen €l litoral atlanticoy
cantabricoy, en particular, a estudiar la viabilidad de unareserva en €l entorno delaislade
Salvoray losislotes de Sagres. Presentada por e Grupo Parlamentario Popular en el Congre-
so0. (NUmero de expediente 161/000820) . . . ...ttt e ittt e

— Sobre medidas para combatir la plaga de la ceratitis capitata 0 mosca de la fruta. Presentada
por e Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 161/1074)

— Relativa a la privatizacion de la empresa publica COOSUR Presentada por €l Grupo Parla-
mentario Socialista. (NUmero de expediente 161/001103)

— Sobrereordenacion delaindustria harinera. Presentada por e Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso. (NUmero de expediente 161/001125)

— Por laque seinsta al Gobierno ala adopcién inmediata de medidas para gar antizar la calidad

13281

13283

13286

13289

del yogur. Presentada por €l Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unio) . (NUmero

de expediente 161/001129) . ...................

Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela
marfiana.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion
nimero 28 de la Comisién de Agricultura, Ganaderia
y Pesca. Antes de empezar con |as proposiciones no
de ley, quisiera decirles que, tal como acordé la Mesa
y portavoces de la Comision, el orden del dia serd
modificado en el sentido de incluir dos proposiciones
no de ley que iban a ser calificadas por la Mesa. Les
propongo que, por asentimiento, aprobemos su inclu-
sion. (Pausa.) Como no hay ningln portavoz que
manifieste su oposicioén, las incluiremos como puntos
8y 9 del orden del dia.

En segundo lugar, les quisiera comentar que la pro-
posicion que figura con el nimero 2, del Grupo Parla-
mentario Mixto Blogue Nacionalista Galego, ha sido
retirada. En tercer lugar, quiero decirles que la proposi-
cion quefiguraen el orden del diacon e nimero 5 serd
tratada en primer lugar, siguiendo a continuacion el
debate del resto de las proposiciones no de ley.

Finalizada la Comision de Agricultura, celebraremos
Mesay portavoces. Por ultimo, les comunico que las
votaciones no se produciran antes de las doce y media.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— SOBRE MEDIDAS URGENTES PARA REPA-
RAR LOSDANOS CAUSADOS POR EL TEM-
PORAL ACAECIDO EN LA PROVINCIA DE
GRANADA EN EL MES DE OCTUBRE DE
2001. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
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LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/001066.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos a debatir la pro-
posicion que figuraen el orden del diacon el nimero 5.
Para la defensa de esta iniciativa del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra su portavoz, |a sefiora
Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUEL OSAGUILAR: Quiero
dar las gracias atodos los portavoces por permitir que
estainiciativa se debata en primer lugar, puestengo que
intervenir en otra Comision.

Sefiorias, esta proposicion trae causa de los tempo-
rales que afectaron a varios municipios de la costagra-
nadina el pasado mes de octubre y un mes después se
reiteraron esas lluvias huracanadas y ese viento. Estos
hechos afectaron a varios municipios, algunos de los
cuales volvieron a sufrir el temporal, 1o cual hizo que
mi grupo presentara otra proposicion no de ley que
intentd reunir a ambas en una sola. El pasado miérco-
les 12, se aprobd una parte de la proposicion no de ley
en la Comisién de Interior, aquella que afectaba a los
asuntos relacionados con la urgente presentacion de
un real decreto-ley para solicitar las ayudas que habi-
tualmente conceden a zonas puntual es de nuestro pais.
Sefiorias, mi grupo ha presentado una autoenmienda
pararesolver el Unico problema que quedaba sin con-
templar en esta proposicion no deley. En €l litoral gra-
nadino, como ocurre con parte del litoral aimeriensey
con algun otro del resto del Mediterraneo, el tipo de
agricultura son basicamente explotaciones agrarias de
invernadero. Los ultimos temporales de lluvia, grani-
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z0, viento, asi como laformacion de los tornados que
han asolado |a parte de la zona del litoral granadino
han puesto de manifiesto que el seguro no cubre lapro-
duccién de esta agricultura intensiva. ¢Por qué? Por-
gue el seguro agrario subvencionado por el Ministerio
de Agricultura no se adecua normalmente alas pro-
ducciones de estas expl otaciones de agricultura inten-
siva que tienen tres cosechas anuales. Ya conocen
SS.SS. que el tipo de seguro agrario subvencionado
por el Ministerio de Agricultura sélo contempla una
cosecha y no latriple campafia anual con lo que alos
agricultores €l seguro les quedamuy bajo y dificilmen-
te pueden resolver sor si solos situaciones como las
gue han provocado estos ultimos temporales. Como
les decia, la semana pasada, se aprobd instar al Gobier-
no aque, en el @mbito de sus competencias, en colabo-
racion con la Comunidad Autdonoma de Andaluciay
los municipios afectados y tras haber realizado el pro-
ceso de valoracion de dafios producidos por estos epi-
sodios de lluviay viento, presente un real decreto-ley
gue incorpore las medidas legales de reparacion y
ayuda atodos los afectados. La autoenmienda que el
Grupo Parlamentario Socialista presenta hoy en esta
Comision pide que el Ministerio de Agricultura junto
con las organizaciones agrarias y la Consegjeria de
Agricultura de la Junta de Andalucia, realice un estu-
dio de lasituacion real y las necesidades actuales de la
agriculturaintensiva para abordar la elaboracion de un
seguro agrario subvencionado que se adecue a las
demandas de este sector agrario de agriculturaintensi-
va. Espero el apoyo de |los grupos parlamentarios y
guedo nuevamente agradecida por la disponibilidad de
los portavoces para cambiar el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen fijar su posicion? Por el Grupo Parlamenta
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra su por-
tavoz, el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervengo para
apoyar la proposicién que se nos presenta y anadir
algo a lo manifestado por la portavoz del Grupo
Socialista. Estamos hablando de una zonaen laquela
agricultura, ademas de ser fuente de rigueza y de
generacion de empleo, en caso de que al final no
pudiesen seguir manteniendo la produccion, se verian
abocados al algo que creemos que hay que corregir y
es que el turismo y la construccion se conviertan en el
monocultivo de esta zona. Ayudar en estos momentos
dificiles alos agricultores de la costa granadinay alos
de otras zonas del litoral supone también el manteni-
miento de la actividad agrariay evitar que la especul a-
cion turistica acabe ocupando todo el litoral desde
Gibraltar hasta Almeria. Es importante tener en cuenta
este elemento. Hay que apoyar laagriculturaen € litoral
porque es lo que puede diversificar la economiay servir
de equilibrio ecoldgico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan
(Covergéencia i Unio), tiene la palabra su portavoz,
sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL I U: Vamos afijar
nuestra posicion respecto de esta proposicion no de ley
del Grupo Socialista. Nuestro grupo tradicionalmente
ha estado a favor de los seguros agrarios. Creemos que
eslasalida natural. No se trata tanto de las subvencio-
nes, sino de que aquellos productos que puedan ser
asegurados se aseguren a unos precios asequibles para
el agricultor. Los seguros agrarios estan cofinanciados
por el Estado, por las comunidades autbnomasy por la
agricultura que es la gue paga. En este momento tie-
nen un problemay es que no tienen competencia, estan
en monopolio, porque no hay ningln seguro que reci-
ba financiacion externa de las administraciones. Tene-
mos que exigir que funcionen lo mejor posible, pero,
sobre todo —Yyo creo que funcionan razonablemente
bien—, que se adapten a las peculiaridades producti-
vas de cada territorio. Sabemos que eso es complegjo,
pero para que nos sirva a todos tiene que tener esa
capacidad de adaptarse a las peculiaridades producti-
vas de cada territorio.

He llegado tarde y no sé si figuraba este punto en el
orden ddl dia, pero he oido € fina de laintervencion de
ladiputada del Grupo Socidistay estoy de acuerdo enlo
gue hace referencia ala potenciacion, diversificacién y
adaptacion de los seguros agrarios a las caracteristicas
de las producciones intensivas de esa zona del Estado

espariol.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra su portavoz, €l sefior San-
chez Ramos.

El sefior SANCHEZ RAMOS: El Grupo Popular
va a aceptar la autoenmienda del PSOE a su proposi-
cion no de ley por solidaridad y compromiso con |os
agricultores afectados. Esta mismainiciativa, como se
ha dicho, se ha visto recientemente en la Comision de
Justicia e Interior y ayer mismo se vieron en Pleno
varias proposiciones de ley para dafios similares acae-
cidos en Cataluiia, Baleares, Comunidad Valencianay
Canarias. En todas €ellas ha primado la voluntad de los
grupos de dar respuesta a los dafios, para acelerar los
trabaj os de evaluacién de dafios producidos por lallu-
viay vientos huracanados, en colaboracion con las
comunidades auténomas y los municipios afectados.
Se ha acordado la elaboracion inmediata de un decre-
to-ley que incorpore las necesidades legales de repa-
racion y ayuda a los afectados y que se establezcan
los mecanismos de coordinacion y colaboracion con
las comunidades autonomas.

Aceptado y consensuado |o anterior, volvemos de
nuevo a consensuar conjuntamente con las organiza-
ciones agrarias y la Consejeria de Agricultura de la
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Junta de Andalucia un estudio sobre la situacion y
necesidades de la agriculturaintensiva para elaborar un
seguro agrario gue se adecue a las demandas de este
sector. Estas situaciones imprevistas, tanto de sequia
como de lluvias y vientos huracanados, se dan con
demasiada frecuencia en Andaluciay en el resto de
Esparia por lo que el ministerio esta potenciando la
politica de seguros agrarios con incentivos y subven-
ciones para facilitar su contratacién, que puede llegar
hasta el 47 por ciento del coste, que puede ser hecho
efectivo por la Administracion central y por los Gobier-
Nos autonomos.

Para las producciones af ectadas por estos siniestros,
como el aguacate, las hortalizas al aire librey las hor-
talizas invernadero existen seguros que cubren los
darios producidos por lluvias torrencialesy por vientos
huracanados. En el caso de las hortalizas de invernade-
ro, ademas de estos dafos a la produccion, el seguro
prevé una compensacién de |os gastos de salvamento,
por el cual el agricultor asegurado recibe un indemni-
zacion por el coste de los materiales y mano de obra
utilizado en lareconstruccién de la estructuray cubier-
tadel invernadero. Desde el principio de la camparia el
agricultor granadino, que es €l que nos ocupa, como €l
resto de los espafioles ha podido contratar su seguro
eligiendo entre diversas opciones. A pesar del interés
de las comunidades y del ministerio en esta apuesta
por el seguro, €l nivel de contratacion en esta comarca
granadina es muy reducido. Hay que tener en cuenta
que en el acuerdo por el que se aprueba el plan de
seguros agrarios combinados para el gjercicio 2001, se
establece que no se concederan ayudas o beneficios de
carécter extraordinario para paliar las consecuencia de
los dafios ocasionados por riesgos contemplados en el
presente plan sobre producciones asegurables. Asi,
todos los agricultores que tengan contratados su segu-
ro contra | os riesgos acaecidos percibiréan la indemni-
zacion que les corresponde en funcién de los dafios
reales sufridos en su produccién. Si laindemnizacién
fuera para todos y no sblo paralos que han demostra-
do voluntad aseguradora, se produciria un agravio
comparativo y un efecto desincentivador del seguro
agrario, que es una apuesta del Gobierno para garanti-
zar, precisamente, las rentas del agricultor y permitir
la continuidad de la actividad agraria. El agricultor
debe saber que para garantizar las cosechas debe sus-
cribir una pdliza de seguros y en este caso, con €l fin
de perfeccionar €l sistema, nuestro grupo apoya esta
proposicion no de ley.

— SOBRE MEDIDAS RELATIVASAL SECTOR
LACTEO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA. (Namero de expediente 161/000171.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicion no deley quefiguraen el orden del dia con

e nimero 1. Parala defensa de esta iniciativa, tiene la
palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Discutimos y
votaremos una iniciativa que se presento el dia 10 de
julio de 2000 y que, por tanto, tiene algunos elementos
ya superados, pero la hemos mantenido porque, junto
con estos puntos que deben ser modificados, hay otros
gue siguen siendo validos y merecerian una breve
reflexién de esta Comisién con el consiguiente acuer-
do. En la exposicidon de motivos se dice que los gana-
deros dedicados a la produccién de leche estaban atra-
vesando un momento critico y que no podian soportar
por més tiempo los precios de entonces. Aunque el
momento critico sigue y se ha convertido en un perio-
do critico, tenemos que reconocer que la capacidad de
soportar del sector es mucho mayor de lo que creia-
mos. Larealidad es que afio y medio después el sector
de produccién de leche sigue necesitando mayor aten-
cién de la Administracion y de la Unién Europea. La
explotacion agraria familiar necesita un respaldo que
no le dan ni los presupuestos que mafiana terminare-
mos de aprobar ni otras medidas del Gobierno del Par-
tido Popular. Lo que quedaria vigente de nuestraini-
ciativa es ese intento de consolidar un nimero elevado
de producciones a través de ese apoyo a la explotacion
agraria familiar mediante la distribucion equitativa de
los derechos de produccion, las transferencias de las
cuotas a través de la reserva nacional y la modulacion
de la supertasa. Son elementos que podrian contribuir
a que la explotacion familiar agraria no fuese a final
la que siempre acaba pagando las crisis, como viene
ocurriendo no ya en este sector sino, en general, en la
agriculturay en la ganaderia para abrir un horizonte
de tranquilidad en un sector que esta atravesando por
un periodo critico.

Por otra parte, estimamos que hay que definir nue-
VOSs incentivos para promover una calidad respetuosa
con el medio ambiente o con los principios de seguri-
dad alimentaria. La politica agraria comun de la Union
Europea hace demasiada literatura pero pocarealidad y
habria que plantear elementos concretos sobre |os que
reflexionar. Los presupuestos del Estado habrian sido
un buen momento para desarrollar este punto. Desafor-
tunadamente, no ha sucedido asi, pero nosotros no nos
vamos a desanimar y vamos a seguir manteniendo
nuestra opinién porque es el camino para que la agri-
culturay la ganaderia tengan futuro en la Unién Euro-
pea, de otra manera seria imposible su mantenimiento
mas alla de los limites de las grandes explotaciones
cuya rentabilidad rentabilidad econémica y social
degjan mucho que desear.

Esta eralaintencion de nuestrainiciativa, mas alla
de los datos concretos reflejados en la exposicion de
motivos pues evidentemente desde el 10 de julio de
2000 muchos estan bastante superados, por no decir
desfasados. Aceptamos la enmienda del Grupo Popular
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porgue supone una esperanza, en la medida en que se
concreten. Una vez aprobada esta iniciativa seria bueno
que el Gobierno lo plasmara en elementos concretos
gue sirvan para mejorar la situacién actual. Nos alegra
Ilegar a un acuerdo con el Grupo Popular; no creemos
gue se debe a que la enmendante no es su portavoz
habitual, sino a que el Gobierno tiene en este caso la
posibilidad de mover ficha. Reitero que para este porta-
voz acostumbrado a que no se le aprueben iniciativas,
supone una cierta satisfaccién despedir €l afio con una
propuesta aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
alaintervencion del grupo enmendante. Por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz, la
sefioraVazquez

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Como portavoz
ocasional, intervengo hoy en la defensa de esta propo-
sicion no de ley. Quiero que conste en el «Diario de
Sesiones» que previamente me he reunido con mi por-
tavoz, como novata que soy en esta Camara, paraver a
gué acuerdos |legdbamos y hasta qué punto podiamos
presentar una enmienda que favoreciese a este sector.
Asi 1o hemos hecho y la hemos presentado.

Sin entrar a discutir las cifras que figuran en la
motivacién de la proposicién, porque efectivamente
fue ya hace algun tiempo, la realidad es que desde
hace algo més de un afio se viene produciendo un des-
censo en el precio de laleche, llegando incluso aun 3
por ciento menos respecto al afio 1998. Desde 1992,
cuando hubo un aumento, hemos sufrido un retroceso.
Esta situacion, debida en buena parte a la coyuntura
del mercado, que ha provocado la caida generalizada
del precio de laleche en toda la Unién Europea, es
objeto de preocupacion ya no solo por |os producto-
res, sino por €l propio Ministerio de Agriculturay del
Gobierno. Consciente del problema, el Gobierno ha
planteado como objetivo dotar de la mayor transpa-
rencia posible a este mercado. Asi se han emprendido
una serie de actuaciones en el &mbito de calidad, de
programas de control tanto en la leche producida por
las explotaciones como en los productos que final -
mente se ofrecen al consumidor y, por otra parte, en
las relaciones interprofesional es fomentando y apo-
yando la constitucién de lainterprofesional lechera
INLAC.

Con relacién a segundo punto de la proposicion,
relativo a defender el mantenimiento del régimen de
cuotas mas ala de la fecha propuesta para su desapari-
cién, debemos sefialar que en la negociacién de la
reforma de la OCM Espafia siempre estuvo a favor de
la continuidad del régimen de cuotas. No obstante, el
acuerdo de Berlin incluye la exigencia de que la Comi-
sion, antes del afio 2003, remita una evaluacion inter-
media de la situacion y efectlie propuestas. Considera-
MOS prematuro en estos momentos un compromiso de

apoyo a un régimen cuya efectividad depende en gran
medida de factores como del adecuado nivel de cuota
de la Unién Europea, de los mecanismos de flexibili-
dad que contiene y de otros factores.

En cuanto al tercer punto, el apoyo alaexplotacion
familiar agraria, es mas evidente en el sector lacteo
gue en otros sectores agrarios. El consolidar un nime-
ro de explotaciones no tanto elevado como suficiente
y que estas explotaciones sean rentables es un objeti-
vo prioritario del Gobierno. El marco de una produc-
cion contingentada, el aumento de la dimensién eco-
némica de las explotaciones, dependen en gran
medida de la desaparicidon de otras que son menos
rentables y que estan mas envejecidas. No obstante,
gueda un importante campo parala mejora de los cos-
tes de produccién, como S.S. ha dicho. La consolida-
cion debe promoverse mediante la redistribucion
equitativa de derechos, transferencias a través de la
reserva nacional y modulacion de la supertasa. En
relacion con ésta, el margen de maniobra esté limita-
do Unicamente a la aplicacion de los criterios de la
compensacion nacional, que actualmente tiene en
cuenta el tamafio de laexplotaciény el nivel del exce-
dente declarado. Por otra parte, no se nos debe olvidar
gue las competencias en materia de agricultura y
ganaderia de las comunidades auténomas determinan
su intervencion en el establecimiento de las condicio-
nes prioritarias en las explotaciones para acceder alos
repartos de cuota | actea.

En cuanto al ultimo apartado, promover |a produc-
cion de calidad respetuosa con € medio ambiente, nos
parece totalmente oportuno y lo relativo a los princi-
pios de seguridad alimentaria son también un objetivo
de la politica agraria comun.

Sefiorias, deseo agradecer a grupo proponente €l
gue haya aceptado nuestra enmienda y nos felicitamos
por este consenso que hoy hareinado en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen intervenir?

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
Blogue Nacionalista Galego, tiene la palabra el sefior
Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Con mucha bre-
vedad, queremos manifestar que la proposicion no de
ley de | zquierda Unida plantea una serie de cuestiones
necesariasy positivas para el sector lacteo. Larelativa
a gque se fomenten los marcos de negociacion entre
productores e industrias para conseguir precios esta-
bles que signifiquen una garantia de renta para los
productores, nos parece muy importante porque uno
de los problemas que tiene el sector son los vaivenes
de los precios, fijados muchas veces unilateralmente.
Por otra parte, que se tomen medidas para mantener
un importante nimero de producciones familiares,
nos parece también béasico porque este tipo de explo-
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taciones son las que fijan poblacién rural y las que
mantienen la actividad econémica de muchas zonas
de vocacion ganadera. Por Gltimo, nos parece de gran
interés que se demanden incentivos que promuevan
producciones de calidad respetuosas con el medio
ambiente. Es béasico que los productos agrarios o
ganaderos de calidad se obtengan a través del respeto
al medio ambiente. Vamos a votar afavor de esta pro-
posicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan
(Convergénciai Unid), tiene la palabra su portavoz, €l
sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Los portavo-
ces que ya han intervenido han dejado claramente
expuesta la problematica, pero voy a profundizar en
un tema que me parece de vital importancia, en la
incertidumbre que existe sobre el futuro de las cuotas.
Sin cuotas léacteas el problema no tiene nada que ver.
Estamos de acuerdo con la calidad, con la sanidad,
con la potenciacién de las empresas familiares agra-
rias, con una produccion que respete el medio
ambiente, pero todo eso dificilmente tiene futuro si se
renuncia a las cuotas lacteas. No podemos olvidar
posturas de algunos paises como el Reino Unido que
divergen, laincorporacion de los paises PECO, y que
pasar de los Quince a la Unién Europea de los veinti-
cinco o de los veintisiete en cuatro o cinco afos con
algunos paises con producciones importantes de
leche, va a cambiar el panorama. Tenemos que tener
presente los acuerdos de la cumbre de Berlin respecto
alafinanciacion de la politica agraria comunitaria y,
sobre todo, el compromiso aqui mencionado de que
en la citada cumbre de Berlin se asumié que €l siste-
ma se tendria que revisar el afio 2003 para adecuar las
cuotas de cara ala posible supresion a partir del 2006.
Efectivamente, en 2003 habra una revision, pero
habra que ver si es para la consolidacién o la supre-
sién de las cuotas en €l afio 2006. Ese es €l gran inte-
rrogante que se nos plantea. Todo lo mencionado esta
muy bieny o vamos a apoyar, pero si se suprimen las
cuotas el panorama sera muy diferente y algunas
zonas del Estado espafiol 1o van a pasar muy mal.
Vamos a apoyar la proposicion no de ley, instando al
Ministerio de Agricultura—sabemos que lo hace— a
que sea capaz de encontrar |os socios europeos sufi-
cientes para sacar una propuesta constructiva que ase-
gure la viabilidad de las empresas de productos | &c-
teos en el Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por el Grupo
Parlamentario Socialistatiene la palabra su portavoz, la
sefiora Gorostiaga.

La sefiora GORIOSTIAGA SAIZ: ElI Grupo
Socialista también va a apoyar esta proposicion no de
ley. Aungue su portavoz ya ha manifestado que algu-

nos de los puntos contenidos en el nimero 1 ya se
lograron en lainterprofesional, 1o ideal es que agrupa-
ra también a otros agentes intervinientes, alos distri-
buidores y consumidores, que en estos momentos no
intervienen en el precio.

Respecto a segundo punto, las cuotas han demostra-
do ser una buena férmula para la consolidacion de los
ganaderos. Creemos que todavia seria bueno mantener-
la para proteger alas explotaciones de ganado vacuno
gue aun no han alcanzado las condiciones suficientes
para competir en libertad. Es cierto que no va a depen-
der sdlo de nosotros, pero no estariamal que defendié-
ramos el mantenimiento de esa formula.

En cuanto a punto nimero 3, estamos absol utamen-
te de acuerdo porque la permanencia de vida en el
medio rural es una garantia para evitar el despobla-
miento, muy perjudicial paratodos, como conservacion
de una cultura, de unas tradiciones y por razones
medioambientales. Respecto a definir los incentivos
que promuevan una produccion de calidad respetuosa
con el medio ambiente, es un punto en el que estamos
absolutamente de acuerdo porque lo ideal seriair ala
produccién respetuosa con el medio ambiente acordes
con lo que exige el consumidor.

A pesar de que la proposicion tiene més de casi un
ano desde su presentacion, cualquiera de sus puntos,
exceptuando una parte del primero, estan absolutamen-
tevigentesy por lo tanto la apoyaremos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo de lzquierda Unida para manifestar si
acepta la enmienda que se ha presentado.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Laaceptamos.

— RELATIVA A LA REMOTORIZACION DE LA
FLOTA ARTESANAL POR MOTIVOS DE
SEGURIDAD CUANDO SE DEDICA ESPE-
CIFICAMENTE A LABORES DE PESCA DE
PERCEBE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/000819.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
a debate de la propuesta que figura en el orden del dia
con el nimero 3.

Tiene la palabra su portavoz, el sefior Farifias.

El sefior FARINAS SOBRINO: De acuerdo con
las recientes noticias, de ayer por la tarde, de amplia-
cién de seismeses més de lavigenciade la actua POP 4
—Plan de Orientacion Plurianual— y en el descono-
cimiento de si se va aredactar un nuevo POP y de las
medidas que va a contemplar, de acuerdo con las
medidas concretas que se recogen el Real Decreto 580
para aumentar la potencia de propulsion de los barcos
de més de doce metros de eslora, en coherenciacon la
enmienda presentada con el Partido Socialista, con la
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cual hubiésemos estado de acuerdo de ampliar el
ambito de embarcaciones, consideramos innecesario
debatir esta proposicion no de ley y laretiramos del
orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Hay un problema real que
afecta a més de 4.500 embarcaciones. Pensdbamos que
este aspecto concreto de los percebeiros no estaba reco-
gido. Pedimos a Grupo Parlamentario Popular que €l
Gabierno, en la nueva reglamentacion que haga de este
tema, permita que las embarcaciones que estan hoy en
situacién irregular, se puedan normalizar. Por €llo, apo-
yamos esta retirada.

— PARA IMPULSAR UNA POLITICA MAS
ACTIVA DE CREACION DE RESERVAS
MARINASEN EL LITORAL ATLANTICOY
CANTABRICOY, EN PARTICULAR, A ESTU-
DIAR LA VIABILIDAD DE UNA RESERVA
EN EL ENTORNO DE LA ISLA SALVORAY
LOS ISLOTES DE SAGRES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000820.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley nimero 4.

Para la presentacion de esta iniciativa, tiene la paa-
brala portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefio-
ra Faraldo.

La sefiora FARALDO BOTANA: Intervengo en
nombre del Grupo Popular para defender |a proposi-
cion no de ley que solicita del Gobierno impulsar una
politica mas activa de creacion de reservas marinas en
el litoral atlantico y cantabrico. Las medidas de pro-
teccion directa de los recursos de interés pesquero,
entre las que se encuentran las reservas marinas, estan
insertas entre las competencias que la Constitucién
atribuye ala Administracién del Estado en aguas exte-
riores. El articulo 13 de lareciente ley aprobada por
esta camara, Ley 3/2001, de 26 de marzo, de pesca
maritima del Estado, en lo referente ala declaracion
de zonas de proteccién pesqueray dentro del capitulo
sobre medidas de proteccion y regeneracion de los
recursos, establece que el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién mediante orden ministerial
podradeclarar zonas de proteccién pesgueraparafavo-
recer la proteccion y regeneracion de |os recursos
marinos. Dentro de las zonas de proteccién pesquera
las reservas marinas vienen a definirse como aquellas
ZONnas que por sus especial es caracteristicas se consi-
deran adecuadas para la regeneracion de |os recursos

pesqueros.

En el ambito de la Unién Europeay dentro de su
politica estructural, ésta demand6 de cada pais la ela-
boracion de un plan sectorial de pesca en el que se
fijaran las lineas prioritarias de las acciones estructu-
rales parael periodo 1994-1999. Como unalinea prio-
ritaria, la Administracién espafiola identificd las
reservas marinas. Esta linea ha sido igualmente incor-
porada al marco de las ayudas estructurales para la
pesca en la Unién Europea con los fondos IFOP para
el periodo 2000-2006. Pues bien, sefiorias, las reser-
vas creadas en el ambito competencial de las adminis-
traciones pesgueras constituyen una medida especifi-
ca gque contribuye a lograr una explotacion sostenida
de los recursos de interés pesguero, estableciendo
para ello medidas de proteccién especificas en dreas
delimitadas de los caladeros tradicionales. En la
seleccion de estas areas se tiene en cuenta su estado
de conservacion y, cémo no, el hecho de que retinan
unas caracteristicas determinadas que permitan la
mejora de las condiciones de reproduccion de las
especies de interés pesquero, asi como la superviven-
cia de sus formas juveniles. Diversos estudios cienti-
ficos han demostrado la eficacia de la declaracion de
reservas de interés pesquero en determinados puntos
del litoral mediterraneo espafiol, ya que la regulacién
de la pesca en aquellas zonas conlleva un incremento
amedio y largo plazo de las poblaciones de peces de
interés comercial que eran objeto de explotaciones en
esas zonas. El efecto de una reserva marina se mani-
fiesta, pues, en una recuperacion significativa de los
caladeros en los que ésta se inserta.

Estas medidas de proteccion vienen a incluirse,
como decia anteriormente, dentro de esas lineas de
actuacion prioritarias de los programas referidos al
acondicionamiento de las zonas marinas costeras. Junto
a estas medidas de proteccién especificas se incluyen
otras medidas, como puede ser lainstalacion de arreci-
fes artificial es destinados preferentemente a la disua-
sién en el uso ilegal de artes de pesca, asi como accio-
nes de regeneracion de los recursos mediante
repoblacion de especies de interés pesguero. El conjun-
to de estas acciones contempladas en estas lineas de
actuacion responde, por un lado, ala exigencia comu-
nitaria de integrar medidas de caracter medioambiental
en las distintas politicas sectoriales, en este caso en la
politica pesquera, asi como, por otro lado, responde
igualmente alas previsiones del convenio de diversidad
biol6gica, en las que se contempla la aplicacion de
medidas de proteccion en éreas predefinidas al objeto
de preservar dicha diversidad.

En el proceso de creacion de una reserva marina
intervienen todos |os organismos e instituciones rela-
cionadas con la proteccién o explotacion de los recur-
so0s pesqueros. La idoneidad de |a zona propuesta se
debe determinar mediante unos estudios de caracter
pesquero y ecoldgico que definan claramente cuél es
€l objetivo de esta reserva marina, asi como que deli-
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mite claramente cuédl es el &rea elegida para su
implantacion. Una vez realizado este estudio, dara
lugar a una propuesta de norma de creacién de la
reserva para cuya publicacién se solicitard el consen-
so de las organizaciones representativas del sector, asi
como del organismo correspondiente de la comunidad
auténoma para una eventual actuacién coordinada en
el area aproteger.

Unavez que se ha constituido la reserva, se creard
un érgano destinado a la evaluacion de |os efectos de
la reserva, que recogera las propuestas de actuacion
gue se asigna a cada reserva marina constituida, que
se denominard comision de gestion y seguimiento y
enlaque seinvitardaparticipar al sector pesqueroy a
organismos e instituciones relacionadas con la protec-
cion del medio marino. Las acciones que regularmen-
te se llevan a cabo en el &mbito de las reservas mari-
nas y para cuya definicion se recurre a esta comisién
son, entre otras, delimitacion del area a proteger
mediante su balizamiento, puesta en marcha de meca-
nismos de difusion de las medidas de proteccion hacia
el sector pesquero y hacia otros posibles usuarios del
ambito marino de la reserva, asi como puesta en mar-
cha de un seguimiento cientifico de los efectos de la
reserva sobre los recursos y sobre el sector pesquero
artesanal.

Pues bien, sefiorias, actualmente son ocho las reser-
vas marinas 0 espacios protegidos que han sido crea-
dos por el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimen-
tacion, ninguno de ellos en el litoral cantébrico ni
atlantico. Pero no son sblo estas ocho reservas o espa-
cios protegidos existentes, sino que existen otros ocho
de ambito exclusivamente autonémico creados por las
Comunidades de Catalufia, Valencia, Pais Vasco e
Islas Baleares.

En la proposicién no de ley que hoy presentamos
instamos a que se impulse esa politica de creacion de
reservas marinas en € litoral peninsular atlanticoy can-
tabrico. Estableciamos, en particular, lazonade laria
de Arosa por considerar que reunia las caracteristicas
exigibles para constituir una reserva marina dada su
gran rigueza pues en esta zona se encuentran algunas
de las zonas marisgueras de las més conocidas de Gali-
ciacomo son lalslade Sdlvoray los islotes de Sagres.
En conversaciones con los distintos grupos cuyo apoyo
pediamos, no sé si existe una enmienda transaccional.
Estariamos dispuestos a modificar el texto de nuestra
proposicion no de ley.

Finalizo deseando unas felices fiestas a esta Comi-
sion de Agricultura, en la que siempre es un honor
intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por ese
deseo y ese espiritu navidefio.

¢Grupos parlamentarios que deseen intervenir? Por
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su
portavoz, el sefior Diaz Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Sefior presidente, sefiorias,
después de escuchar con atencion la intervencion
documentada de la portavoz del PP tengo que decir
gue para nosotros es una proposicion no de ley en la
que el Parlamento no deberia instar a la Xunta de
Galicia a acometer lo que aqui se demanda. Si nos
fijamos en donde se concretan las actuaciones, obser-
varemos que se cifien a las aguas de la Comunidad
Auténomade Galicia, unadelas zonas masricas de la
comunidad autbnoma, la ria de Arousa, en donde no
solamente hay recursos sino donde esta concentrada
la mayoria de la flota de bajura. De entrada, rechaza-
mos lainiciativa porgue no creemos que desde aqui se
le pueda decir al Gobierno de Galicialo que tiene que
hacer. No entendemos que el Grupo Parlamentario
Popular que gobierna en Galicia digalo que tiene que
hacer el Parlamento espafiol. Tendria que venir un
acuerdo por €l que el Parlamento gallego demandara
del Gobierno del Estado, através del Parlamento, un
plan conjunto para explotar todo esto. Para nosotros
hay un problema claramente competencial. No nos
negamos a que haya un plan para una politica activa
de creacion de reservas marinas en €l litoral atléntico
y cantabrico en el que colabore la Xunta de Galicia,
pero si a que se haga en aguas interiores. Nuestra
enmienda in voce propondria la supresion de la frase:
«y en particular a estudiar la viabilidad de unareserva
en el entorno de laislaSilvény losislotes de Sagres».
El texto diria: «El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno aimpulsar una politica més activa de crea-
ci6én de reservas marinas en €l litoral atlantico y can-
tébrico en colaboracion con la Xunta de Galiciay los
representantes del sector pesguero». Hacer una reser-
va marina en el entorno de Silvon y los islotes de
Sagres es muy fécil porque alli esta todo. Con que
cuidadramos un poco la reserva marina |l os resultados
serian espectaculares, pero es que ya hay lareserva.
Lo que pedimos es gue se haga un esfuerzo y se bus-
gue una ubicacioén acorde con el interés que se persi-
gue, pero que no se intente resolver el tema de forma
facil buscando la reserva en aguas de Galiciay donde
ya hay reserva.

Repito que no estamos en contra de la iniciativa,
pero si de la ubicacion concreta porque invade una
competencias y desde aqui no se pueden invadir com-
petencias.

El sefior PRESIDENTE: Como hay una propuesta
de transaccién, para su aceptacion o rechazo, tiene la
palabrala portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefiora Faraldo.

Lasefiora FARALDO BOTANA: Quiero decirle
al portavoz del Grupo Socialista que al principio de
mi intervencion hablaba de competencias de la
Administracién del Estado en |as aguas exteriores, no
es deseo de este grupo invadir competencias autonoé-

13282



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2001.—NuUM. 408

micas. Con este consenso de fin de afio que invade
esta Comision, aceptamos esta enmienda transaccio-
nal, que diria: «El Congreso de los Diputadosinsta al
Gobierno a impulsar una politica més activa de crea-
cion de reservas marinas en €l litoral atlantico y can-
tébrico, en colaboracion con la Xunta de Galiciay
los representantes del sector pesquero». S6lo matizar
gue cuando habl&bamos de la viabilidad de unareser-
vaen el entorno de lasislas no estabamos determi-
nando un area concreta.

— SOBRE MEDIDAS PARA COMBATIR LA
PLAGA DE LA CERATITIS CAPITATA O
MOSCA DE LA FRUTA. PRESENTADA EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/001074.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley, que figuraen e orden del dia con el nimero
6 del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra el portavoz del grupo proponente, el
Grupo Parlamentario Socialista, € sefior Edo.

El sefior EDO GIL: Sefiorias, o que era un proble-
ma que se iba Ilevando se ha convertido en una plaga
y, tal vez, en el principal problema que en la actuali-
dad tienen que afrontar los sectores fruticolas, en con-
creto, el citricola. Es evidente que nos encontramos
ante un cambio climatico, que este hecho facilita la
proliferacién de la Ceratitis capitata o mosca de la
fruta, pero también es cierto que cuando los responsa-
bles del Gobierno conocen un problemay no lo solu-
cionan debidamente estan haciendo dejacion de sus
funciones o, cuando menos, cometiendo torpezas en
sus actuaciones. Es responsabilidad del Gobierno solu-
cionar los problemas y no escudarse en las responsabi-
lidades de las comunidades autbnomas, que también
las tienen.

La mosca denominada Ceratitis capitata, debido a
su tamafio y a su peculiar transparencia, es dificil de
apreciar su presencia, pero los resultados de su picada
en la fruta son devastadores. A los pocos dias la fruta
afectada estara podriday en el suelo, pero, eso si, con
€l proceso de reproduccion, desgraciadamente, puesto
en marcha. En menos de un mes estaran volando, des-
pués del proceso puesto en marcha de reproduccion,
las nuevas moscasy alavez iniciando cadaunade ellas
un nuevo ciclo reproductor y como consecuencia masy
mas frutas afectadas.

El sistema que se esta utilizando para combatirla
no es otro que el tratamiento aéreo y terrestre con
malation, un producto en principio eficaz pero que en
estos momentos y en vista de los resultados hay sos-
pechas de que ya no lo es tanto y, en cualquier caso,
tampoco se puede simplemente combatir una plaga,
hay que ir mucho mas lejos y erradicarla. Para ello
hay que combatirla, desde varios frentesy, ya que se

han demostrado eficaces en otros paises, habra que
emplearlos agui. Entre éstos se encuentra el tratamiento
con sistemas que preserven también € medio ambiente.
El més eficaz es, como se ha demostrado en otros sitios,
la suelta de machos estériles de Ceratitis capitata, evi-
tando asi que las hembras no sean fecundadas. Como
es evidente, siempre habra machos con capacidad de
fecundar, por lo que hay combatirlos con la dispersién
de feromonas de confusién sexual.

A pesar de la gran efectividad que se puede produ-
Cir en este tipo de tratamientos, hemos de ser cons-
cientes de que se ha de complementar la lucha —y
remarco complementar— con tratamientos fitosanita-
rios, con productos que resulten més eficaces que los
que actualmente esta resultando el malation, que los
hay, como el spinosad, pero que todavia no cuenta con
el beneplécito de Europa o el festion, que no cuenta
con el beneplécito de Estados Unidos. Tiene que
actuar el Gobierno de espafiol parafacilitar el uso de
esos productos que han demostrado ser mucho mas
eficaces que el usado actualmente. EI mas efectivo sin
lugar a dudas, como de todos es sabido, es €l frio.
Cuando bajan las temperaturas la mosca de la fruta
desaparece totalmente, pero para ese tratamiento no
tenemos antidoto; hay que esperar a que el tiempo
cambiey asi solucionar la plaga. Dado que es un pro-
blema que af ecta a varias comunidades autbnomas, ha
de tratarse desde una coordinacién y una efectividad
en el ambito nacional.

Es responsabilidad del Gobierno crear los mediosy
coordinar las soluciones para que surtan efecto en todas
las comunidades auténomas productoras de frutas y, en
especial, citricos. Es posible acabar con esta plaga, en
otros paises ya se ha hecho. Para ello, el Grupo Socia-
lista insta al Gobierno, primero, a que seinicien las
gestiones necesarias para la puesta en marcha de una
central de produccién de machos estériles de Ceratitis
capitata de ambito nacional; segundo, a que se dote de
medios necesarios, tanto humanos como presupuesta-
rios, parala utilizacion de sistemas como la dispersion
de feromonas de confusion sexual y trampas mas nove-
dosas que las actual es mediante acuerdos del Ministe-
rio de Agricultura con todas las comunidades auténo-
mas afectadas por la plaga de Ceratitis capitata,
tercero,a que, ante la gravedad de la plaga de la Cerati-
tis capitata, se llegue a un acuerdo urgente con las
comunidades autbnomas afectadas parala retirada y
posterior destruccion de lafrutainfectada por lamosca,
consiguiendo asi eliminar el principal foco de propaga-
cion delaplaga

En el afo 1999 ya sufrimos la mosca en forma de
plagay no se hizo nada para erradicarla, prueba de ello
€es que este afo ha existido otra vez la plaga. Este afio
tampoco se ha hecho nada. Si se hatrabajdo para com-
batirla sobre el terreno cuando estaba, pero no para
erradicarla. El afo que viene, si el Partido Popular no
apoya estainiciativa, volveremos atenerlay el siguien-
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tey asi hasta que consigan que nules se comalacle-
mennules de Florida. No lo descarto. Déjense de histo-
rias partidistas y apoyen esta proposiciéon no de ley.
Aqui no venimos a hablar de comunidades auténomas,
sino de una gestion integral como Estado desde el
Ministerio de Agricultura.

Creo que el Partido Popular vaavotar en contra, ala-
bara sus bonanzas en lagestién y esgrimirala desinfor-
macion de la oposicion. Entra dentro de la dindmica
del Partido Popular. Votar en contra de esta proposicion
no de ley significa, desde nuestra forma de ver, aceptar
gue las cosas estan bien como estan y que €l ministerio
hace bien en no implicarse. Ustedes veran.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
que deseen fijar posicion? Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, el sefior Prim.

El sefior PRIM TOMAS: El Grupo Parlamentario
Socialista porsu diputado sefior Edo nos propone una
iniciativa nosotros calificariamos, como muy bien ha
adelantado el sefior diputado, de indocumentada. A la
vista de esa proposicion no de ley, leiday explicada asi
por el sefior Edo, comienza siendo catastrofista puesto
gue ya, desde el principio, nos narra una situacion apo-
caliptica en esta camparia, y también habla del cambio
climético. Menos mal que afiade que no es culpa de la
Administracion. jHasta ahi podiamos llegar! Que €l
cambio climético fuera culpa de laAdministracion.

Saben el sefior Edo y todos los diputados que com-
ponemos esta Comision que son claros los efectos del
cambio climético a corto y medio plazo, pero esta tam-
bién claro que en cincuenta afios hemos tenido otofios
mas calidos, més frios y, que ello no se ha debido al
cambio climatico, sino al clima; unos afios son mas
cdlidos y otros mas frios. Meter en el saco el cambio
climatico en estos momentos no viene a cuento, como
tampoco viene a cuento comentar que practicamente
este afio nos ha comido la mosca, como ha hecho el
sefior Edo.

Seglin opinan los expertos, los niveles de poblacion,
que se han producido en esta campafia de exportacion
de citricos de Ceratitis capitata no han sido sensible-
mente importantes como para destacarl os este afio; 1o
que pasa es que €l Partido Socialista en este caso pesca
en rio revuelto. A partir de noviembre la prensa sensa-
cionalista lanza que han llegado una serie de cajas a
Estados Unidos de clementinas podridas y se le imputa
ala Ceratitis. Como debe saber e sefior Edo, no fue esa
la causa. Lostitulares de la prensa valenciana hablaban
de un millén de cajas de clementinas podridas por la
Ceratitis, pero eramentira. Se debi6é a una maduracion
internay externa desequilibradas, y se puede demos-
trar. Fue una campafia que empezd en el mes de
noviembre por intereses creados, informaciones sensa-
cionalistas que motivaron un desprestigio de nuestra

fruta en los mercados exteriores y estamos recogiendo
de esos polvos estos lodos.

Larealidad es que los sefiores del Partido Socialis-
ta, comenzaron a hablar de la Ceratitis. Ante un otofio
calido hay que preservar la fruta de la Ceratitis y
como bien sabe el agricultor valenciano, hay unos
medios para preservarla. La Comunidad Valenciana y
otras comunidades autGnomas tienen muy claro como
luchar contrala Ceratitis. Si S.S. tiene en su poder —
en caso contrario, cuando acabe esta Comision, selo
daré— boletin de avisos que edita la Generalitat
Valenciana, observara que hay un decélogo que cum-
ple el agricultor valenciano, como es; solicitar |os pro-
ductos fitosanitarios, |os tratamientos terrestres que la
conselleria entrega de forma gratuita a través de coo-
perativas, consejos locales agrarios y ayuntamientos;
que vigile sus campos de frutales y citricos e inicie
los tratamientos en el momento oportuno; que realice
los tratamientos con la frecuencia necesaria cada siete
o diez dias, depende de la climatologia; que se prote-
jan los frutales y variedades tempranas de citricos
hasta el final de la recoleccion, siempre que los nive-
les de la plaga lo aconsejen; que se respete el periodo
de tiempo que debe transcurrir desde |a Gltima aplica-
cion deinsecticiday larecoleccién; que lostratamien-
tos frutales aislados para evitarla se conviertan en
focos de multiplicacion es fundamental; que se reco-
jan y destruyan los frutos caidos es otro tema del
punto tercero de la propuesta; que se elimine la fruta
no recolectada de plantaciones regulares y arboles
diseminados; que se ponga en conocimiento de los
consejos locales y ayuntamientos los vertederos
incontrolados de frutas para que puedan ser tratados
adecuadamente; y se tengan en cuenta los tratamien-
tos aéreos y terrestres que realiza la Conselleria de
Agricultura, que sirven para reducir las poblaciones
de moscas en zonas amplias.

Es fundamental tener en cuenta que estas premisas
las cumple el agricultor valenciano y que muchos otros
agricultores de otras comunidades autdnomas también
lo saben puesto que se hace esa camparia por parte de
otras comunidades autonomas.

Para que se conozcan estos tratamientos quimicos
tanto a pie de suelo como aéreos, vamos a entrar en la
propuesta del Partido Socialista. En primer lugar,
habla de iniciar la puesta en marcha de una central de
produccion de machos estériles de Ceratitis capitata.
Lediré a sefior Edo que en Espafay por €l Instituto
de Investigaciones Agrondmicas se produjeron estos
insectos en la factoria de El Encin, Alcala de Henares
hasta el afio 1984, con escasa eficacia dado que se
esterilizaban conjuntamente hembras y machos y las
primeras seguian picando la fruta aunque no evolucio-
nase laplaga. En la actualidad, Espafia estaincluidaen
un proyecto de utilizacion de estos machos estériles
gue serian producidos en una factoria de Bratislava
con capacidad para abastecer a todos |os paises euro-

13284



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2001.—NuUM. 408

peos donde la Ceratitis capitata representa un serio
dafio econdmico. Esta factoria estaria subvencionada
por la Unién Europea, por 1o que no parece [6gico que
nuestro pais inicie la construccion de una central para
esta actividad. Diré méas. Hay fébricas en Guatemalay
en Argentina de donde también se esta surtiendo nues-
tro pais de machos estériles. Es donde yo vivo, en el
término de Torreblanca, donde préoximamente se va a
hacer una suelta en cien kildbmetros cuadrados de un
ensayo parareducir poblacién.

Esta iniciativa olvida que ya hay una solucion sub-
vencionada en el ambito europeo. Esta iniciativa esta
ya en marcha con un componente econdmico que
resultariamucho mas ventajoso que instalarlo en Espa-
fia con los costes que ello comportaria, por lo que
desestimamos el punto primero. En cuanto al punto
segundo, tengo que informar a Grupo Parlamentario
Socialista—porque lo mantiene en el preambulo, con
mayUsculas, cuando habla de feromonas de confusion
sexual y trampas mas novedosas— que no hay fero-
monas de confusion sexual, que se han confundido de
nombre porgue no hay tales feromonas de confusion
sexual. Carifiosamente se lo digo al portavoz del
Grupo Socialista. Actualmente se esta trabajando en la
aplicacion de nuevos atrayentes sexuales, no feromo-
nas, distintos al Trimeldure, que es el que habitual-
mente se utiliza, y que sblo atrae a machos que solo se
aplican para el conocimiento del vuelo, o sea, control
de vuelo, para saber cuadndo hay que iniciar los trata-
mientos quimicos. Actualmente se estan haciendo
experiencias con atrayentes de hembras —eso si es
importante—, con lo que también se disminuye el
namero de frutos picados paralo que se utilizan tres
materias activas. acetato amonico, putrescinay trime-
tillamina, asi como un nuevo tipo de trampa registrado
con el nombre de Tephri Trap, con resultados esperan-
zadores. Le comento técnicamente: se colocan de dos
acuatro trampas por anegaday ya se han repartido gra-
tis alos agricultores para que comprueben la bondad
del tratamiento y siempre hablando de reducir pobla-
cion, nunca en un tratamiento integral concreto para
no utilizar tratamientos quimicos. De momento es una
utopia apartar los tratamientos quimicos, pero en esa
luchaintegrada esto estd en marchay, por supuesto, es
un tema carisimo. Se esta subvencionando este reparto
alos agricultores, tanto en frutales diseminados como
en parcheo, para que se den cuenta de la bondad del
tratamiento de la atraccién de hembras y no de confu-
sion sexual. La Administracion, pues, esta subvencio-
nando ya el tema.

Por dltimo, habla S.S. de lanecesidad de que selle-
gue a un acuerdo urgente con las comunidades auténo-
mas afectadas para laretiraday posterior destruccion
de lafrutainfectada por lamosca. Puede ser interesan-
te para evitar que la fruta infectada actie como hospe-
dante de larvas y pupas de este insecto. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que la mosca inverna bajo tie-

rray de poco servira estamedidasi cuando se acerque
la proxima primavera e incluso antes si el invierno es
climatol 6gicamente benigno, no se toman medidas con
tratami entos adecuados basados en una buena red de
seguimiento de vuelo de los insectos adultos que nos
indique el lugar y el momento adecuado para la adop-
cién de estos tratamientos.

Sefiores del Partido Socialista, yo calificaria esta
proposicion no de ley de pesca en rio revuelto. Ha
habido un confusionismo comercial por el cierre de
fronteras de Estados Unidos achacandosele a la mosca
de la fruta cuando a mi particularmente se me hablaba
de que no existiala mosca de la fruta, sino de que era
mosca del vinagre. En algunos casos ha habido una
confusion comercial verdaderamente importante en los
puertos de Filadelfia. Estainiciativa no es oportuna
porque estan en marcha una serie de medidas presu-
puestarias importantes que tanto la Comunidad Valen-
ciana como otras comunidades autbnomas estan apli-
cando. Saben SS.SS. que en los afios ochenta la
competencia del servicio de plagas fue trasferidaalas
comunidades auténomas y la Comunidad Valenciana,
con un peso especifico del 70 por ciento de citricos, es
la que tiene la voz cantante y es la que lidera todos
estos ensayos, dando €jemplo y ayudando atodas estas
comunidades auténomas. No es oportuna, s oportu-
nista. El Partido Popular no se niega, no se ha negado
nuncaamirar €l progreso y aluchar contralas plagas;
la Ceratitis ha sido una plaga controlada no solo este
ano, sino también en afos anteriores. Repito otra vez
gue no ha habido desmadre con la Ceratitis, que lo que
ha habido es un desmadre con esa demagogia que se
ha hecho por alguin sector de fuera de nuestro pais, que
queria evitar que nuestra naranja entrara en seria com-
petencia con la mandarina de Estados Unidos. En parte
lo han conseguido, pero el Gobierno espariol y el
Gobierno autonoémico estan haciendo todo lo posible
para solucionar este problema. Hemos mezclado ala
mosca con temas de otro calado, 1o cual nos parece un
oportunismo.

No vamos a votar en contra de esta iniciativa porque
si, porque la propone el Grupo Socialista, sino porque
el Gobierno del Partido Popular cree honestamente que
estan poniéndose todos los medios y que el problema
se ird subsanando. Los ensayos y lainvestigacion cues-
tan y este portavoz ya ha ofrecido sus argumentos. (El
sefior Edo Gil pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Edo.

El sefior EDO GIL: Noquiero reabrir el debate, sino
hacer una puntualizacion y decir que presentamos la
proposicién no de ley el 30 de octubre de 2001. Mire
S.S. lafecha, que es mucho antes de lo ocurrido en
Estados Unidos. De oportunismo, nada.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
precision, sefior Edo. (El sefior Prim Tomas pide la
palabra.)

Sefior Prim.

El sefior PRIM TOMAS: Medio minuto, si me lo
permite, sefior presidente.

Queria decir que si a partir del dia 30 de octubre,
gque menciona el portavoz socialista, han visto 1o que
ha sucedido, podian haber rectificado. Han mantenido
su proposicion no de ley y yo me he limitado a recha-
zarla.

— RELATIVA A LA PRIVATIZACION DE LA
EMPRESA PUBLICA COOSUR. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Numero de expediente 161/001103.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
la proposicion que figura en el orden del dia con el
nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista. Parala
defensa de esta iniciativa tiene la palabra su portavoz,
el sefior Pliego.

El sefior PLIEGO CUBERO: En principio, la pri-
vatizacion de una empresa publica no seria un debate
politico que haya de tener la Comision de Agricultura.
El Grupo Parlamentario Socialista de manera intencio-
nadalo hatraido aqui porque entendemos que en cuan-
to ala privatizacién de esta empresa, |0 menos preocu-
pante y la critica que le hacemos a Gobierno es
mantenerla en términos puros y duros de mercado, para
hacer caja, y detras de ello hay un problema que afecta
al sector del aceite de olivay este es el motivo de que
hayamos pedido que &l debate se produzca en la Comi-
sion de Agricultura.

El pasado dia 23 de noviembre el Gobierno puso en
marcha la Ultima fase de |a privatizacion de la empre-
sa publica Coosur y al dia de hoy lo que sabemos con
certeza es que el Gobierno nos ha engaado a todos.
Van a hacer justamente lo contrario de lo que han
dicho. No es que sea nada nuevo ni nada espectacular,
forma parte de la norma de actuacion del Gobierno;
eso si 1o tenemos claro. Lo que no sabemos es qué
intereses hay detras o debajo de la mesa para haber
optado por hacer lo contrario de lo que se decia hace
cuatro meses. Desde luego ustedes van a privatizar
Coosur contra los intereses del sector del aceite de
oliva, contra los intereses de los productores de las
cooperativas y contra los intereses de la provincia de
Jaén.

La secuencia politica de la privatizacion de Coosur
tiene tres partes. En los meses anteriores a las eleccio-
nes generales de marzo de 2002 este tema salt6 en la
provincia de Jaén entre los propios trabajadores y los
pueblos afectados y en aguel momento la respuesta
que se dio eralacorrespondia para, imagino, no perder
ningdn voto. El sefior Diaz, muy conocido en esta

Comision, en una comparecencia anterior a peticion
de este diputado y que tanto juego politico daba por
otraparte, alapreguntade si seibaa privatizar Coosur
contesto, en ese estilo aznariano: no, sin mas adjetivos
ni nada; que no. Don Cristobal Montoro, a la sazén
entonces candidato a diputado por la provincia de
Jaén, en los medios de comunicacion de la provincia
cuando fue preguntado sobre este tema dijo que el
Gobierno no tenia intencion de privatizar Coosur.
Segundo, segunda parte (la pelicula se compone de
tres). Después de las elecciones generales, cuando
Coosur entra dentro del paquete de empresas de la
SEPI, empieza a moverse el temaotravez y este dipu-
tado interpela en esta Comision al sefior Lamela Fer-
nandez, subsecretario del Ministerio de Agriculturay
persona cualificada sobre este tema. Leo del Diario de
Sesiones de 27 de junio de 2000 lo que dijo textual -
mente (estaba hablando de la privatizacion de Coosur):
Se contara con el sector olivarero espafiol en cualquier
decision que el Gobierno pueda adoptar durante esta
legislatura en relacion con el futuro de la compafiia
Coosur. Esas fueron las declaraciones textuales del
sefior Lamela. Por otra parte, en la misma linea, don
Cristébal Montoro se comprometi6, ya ministro de
Hacienda, en la provincia de Jaén a contar, como
podria ser de otra manera, con €l sector olivarero, con
el sector productor en la privatizacion. Tercera parte
de esta andmala pelicula. El 23 de noviembre la SEPI
pone en los medios de comuni caci6n un anuncio publi-
co donde da diez dias de plazo paralos que estén inte-
resados por el tema. Por tanto, entre las primeras par-
tes de la pelicula, donde se iba a contar con todo el
sector paraesto, y un anuncio dando diez dias de plazo
paraque €l que esté interesado que o diga, parece que
hay una diferencia abismal. Por eso digo que €l
Gobierno, al menos en este tema, nos ha engafiado a
todos.

Ahora bien, ¢cudl es realmente el problema de
fondo? El problema de fondo es que el aceite espariol
tendra un futuro garantizado si |o asentamos sobre €l
pilar de la comercializacion, ese es el pilar clave: la
calidad y lacomercializacion, ese es €l futuro del acei-
te de Espafia, en un contexto, como ustedes saben,
digo a mas a més, como dicen en Catalufia, de restric-
ciones presupuestarias, de incorporacion de los PECO,
de negociaciones en la OMC, quiero decir que donde
las ayudas van a ser cada vez un pilar mas débil preci-
samente obtener plusvalias através de lacomercializa-
cion esla clave de este asunto. Pues bien, Coosur es
una oportunidad Unica, probablemente uno de los Ulti-
MOS trenes importantes que pasen por delante del sec-
tor para convertir a esta empresa en un operador de
comercializacién del aceite del sector, y ustedes, con
el sistema por e gue han optado, de hacer una privati-
zacion puray dura de mercado en términos de caja, en
donde ustedes saben que una privatizacion de esta
naturaleza, abierta sin mas, el sector no puede concu-
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rrir, por definicion, por mucha dialéctica que ustedes
le apliquen a esta cuestion, han cercenado totalmente
esa posibilidad. Hay algo mas grave. Yo no sé, y esto
me duel e especialmente, qué concepto tienen ustedes
del Estado democrético y de derecho autonémico, lo
desconozco, pero a dia de hoy, siendo la Comunidad
de Andalucialague produce €l 85 por ciento del aceite
de Espafia—por tanto, donde €l problema esta radica-
do con més fuerza—, y un tema menor, siendo propie-
taria de algo méas del 5 por ciento de las acciones de
Coosur, a dia de hay, de esta mafiana, el Gobierno ni
formal ni informalmente le ha comunicado nada de
este asunto al Gobierno de la Junta de Andalucia.
Insisto, mas alla de otras disputas paliticas, no sé qué
concepto tienen ustedes del Estado democratico de
derecho y de respeto alas autonomias, |0 desconozco,
pero es una situacién insoportable y me parece un
hecho extraordinariamente grave.

A partir de aqui yo no voy a decir nada en esta
Comision de la situacion de Coosur que pueda entor-
pecer ni unacomael futuro de estaempresa. Lo que si
guiero decir es que estd, como todo el mundo sabe, en
una posicion dificil. Nosotros estamos de acuerdo en
que se privatice. No nos asusta para nada la palabra.
Es mas, el Gobierno socialista ya puso sobre la mesa
el tema de la privatizacion. Ahora la propuesta que
nosotros haciamos antes y hacemos ahora es que por
gué el Gobierno no ha abierto un proceso de negocia-
cion con el sector productor, con las cooperativas, con
la participacion de las comunidades autbnomas af ec-
tadas, en cualquier caso de la Junta de Andalucia por
las circunstancias que he dicho, un proceso de nego-
ciacion sobre el futuro de Coosur con un objetivo
claro, que Coosur, una empresa con una marca de
prestigio en el mercado y para la venta de aceite de
calidad, se hubiera podido quedar en manos de este
sector cooperativo y hubiera sido ese operador de
comercializacion, ese operador importante que nece-
sitan las cooperativas; haber abierto el proceso de
negociacion; que se llegue a alguin resultado. Fendbme-
no, eso es lo que todos queriamos y lo que ustedes
decian publicamente ¢Que no se llega a ningun resul -
tado porque el sector no asume su parte de responsa-
bilidad en el tema? Pues entonces entramos en la
siguiente fase de privatizacion puray dura en térmi-
nos de mercado, pero Coosur era una empresa donde
se han enterrado miles de millones de dinero publico
en los Ultimos afios en inversiones y probablemente se
lo van a adjudicar ustedes al mejor postor en las con-
diciones que ustedes sabran, porque hasta el dia de
hoy no ha habido ninguna reunion entre los trabajado-
resy los directivos de esta empresa para decirles nada,
y es0 es totalmente inexplicable.

Voy aterminar mi intervencion, porque poco hay
gue decir sobre este asunto, diciéndoles que nuestra
posicion es clara. Abran ustedes un debate, una nego-
ciacion con el sector y con la Junta de Andalucia para

intentar que Coosur de cara al futuro pueda jugar ese
papel de instrumento de comercializacién que, todos
estamos de acuerdo, esta necesitando el sector, en pri-
mer lugar. Cuenten con la Junta de Andalucia porque
es su obligacion més alé de ciertas miserias politicas,
gue no son aplicables en un caso de esta naturaleza, v,
en tercer lugar, garanticen ustedes en esta negociacion
gue la actividad industrial y los puestos de trabajo se
van a mantener en la provincia de Jaén, que es una
provincia deprimiday que produce casi el 50 por cien-
to del aceite de Espafiay donde esté ubicada la activi-
dad de Coosur. No vale poner en marcha este proceso
de privatizacion y que Cristébal Montoro diga que el
Gobierno va a garantizar |os puestos de trabajo. Ese es
otro engafio mas, porque una vez privatizada una
empresa publica, se pueden hacer todas las declaracio-
nes de principios y todos de los deseos que uno quiera
—ademas pronto serén las fechas de |os Reyes Magos,
con mas motivos—, pero nadie puede garantizar que
guien compra la empresa va a mantener |as instal acio-
nes industriales o los puestos de trabajo, nadie, porque
no existe condicion alguna por la que un empresario
particular, unavez que ha adquirido laempresa, vayaa
garantizar eso. Yo no digo que no los garantice y no
cuestiono nada ni pongo ninguna duda; digo que el
Gobierno no puede afirmar: vamos a garantizar esto.
Mi deseo es que ocurra pero a partir de ahi nada. Por
lo tanto, si pueden, reconduzcan la situacion, negocien
con el sector, negocien con la Junta de Andalucia. El
sector ha manifestado que tiene interés en el asunto y
estoy seguro que eso seria mucho mas positivo con
vistas a futuro para este sector del aceite de oliva, por
supuesto para |los cooperativistas que estan necesitan-
do en este caso de Coosur 0 de otro instrumento, pero
en un mercado problematico, tan dificil, tan encorseta-
do, con tantas asimetrias como ocurre en el del aceite
de oliva me parece gue han elegido ustedes el camino
equivocado y 1o que me temo es que hay intereses no
confesables publicamente detrés, pero, en cualquier
caso, dentro de unos meses |o veremos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen fijar posicion? (Pausa.) Por € Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra su portavoz, sefior
Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, si estuvié-
ramos en el debate del punto anterior este portavoz
piensaque el sefior Pliego confunde la Ceratitis capita-
ta con la Drosophila melanogaster, que son dos de los
bichos gue han aparecido en el debate de la proposi-
cion no de ley anterior y yo desde luego, sefior Pliego,
creo gque esta proposicion no de ley no se la ha pensado
S.S. adecuadamente, porque, de verdad, frente a estilo
aznariano que S.S. achaca a determinadas personas del
Gabierno yo, modestamente, después de oir su exposi-
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cién, en algunos aspectos me va a permitir que lacalifi-
gue con un cero zapatero.

Yo creo, sefior portavoz, que no se puede hablar con
esa seguridad cuando se dice que el Gobierno nos ha
engafado a todos y que posiblemente haya intereses
no confesables. Yo entiendo que son unas afirmacio-
nes absol utamente gratuitas porque este portavoz pre-
gunta: ¢se ha negado el Gobierno alguna vez a nego-
ciar con alguien? ¢sele hanegado el didlogo aalguien
del sector? Es mas, pregunto: ¢sabe S.S. si han nego-
ciado o no, si han hablado o no, si ha habido didlogo o
no sobre esta materia? Estamos hablando no de Coo-
sur, estamos hablando de Alycesa, estamos hablando
de un bien publico, de una empresa publica que tiene
dos ramas: Coosur, aceite de oliva, ubicada en Jaén, y
Olcesa, aceite de girasol fundamental mente, ubicada
en Cuenca, y este portavoz no puede aqui afirmar
categoricamente que el Gobierno se ha negado al dia
logo con el sector. Es mas, afirmo categ6ricamente
gue ha habido conversaciones con el sector. Yo creo
gue decir gue nos ha engafiado y que hay intereses no
confesables es un exceso y como tal 1o acusamos.

Nos dice que qué concepto tenemos en nuestro
grupo o en el Partido Popular del Estado de derecho y
democratico. Pues exactamente el que esta definido
en la Constitucion. Lo que digo yo es que qué intere-
ses tiene la Junta de Andal ucia ahora en participar,
segln S.S. y su grupo sefialan en la proposicion no de
ley, cuando dicen: con la participacién de la Junta de
Andalucia, que permita que laempresa... La Juntade
Andalucia hatenido, y no hace tanto, no sé si varias
pero una ocasién de ampliar de forma importante esa
participacién minoritaria que ahoratiene en Coosur, y
la Junta de Andalucia ha renunciado a ese derecho, no
ha querido ir ala ampliacion de capital. Por tanto ha
mostrado por 10 menos unafalta de interés en el tema
en una ocasion esencial y muy importante, porque
ahora la Junta de Andalucia podria ser un accionista
mucho mas importante que no con la participacion
minoritaria que tiene, repito, porque en su momento
senegd air alaampliacion de capital, a suscribir esos
derechos que la empresa le brindaba.

Tampoco mi grupo entiende eso de una privatizaci6n
puray duray mi pregunta es: ¢es que ademas de priva-
tizaciones puras y duras hay otro tipo de privatizacion?
No entendemos gue haya distintos tipos de privatiza-
cion, sino queAlycesa, s vaaser privatizada, y anoso-
tros nos parece correcta la actuacién y la decision del
Gobierno en ese sentido, lo que tiene que hacer es
entrar en el camino de la normativa, muy estricta por
cierto, que hay alahora de vender un bien pablico a
manos privadas, sean cooperativas o sea otro tipo de
empresas. Al finy al cabo las cooperativas estan forma-
das por personas privadas y en cualquier tipo de venta
de un bien publico, una empresa publica importante
como es Alycesa debe, por supuesto y no va a ser de
otramanera, entrar en esanormativa estrictay estrecha,

gue no es, en definitiva, defender un bien pablico que
Se enajena, es, por supuesto, defender los puestos de
trabajo, y S.S. no lo ha dicho tan en positivo como lo
digo yo aqui, pero manifestamos nuestra absol uta segu-
ridad y esperanza de que se mantengan los puestos de
trabaj o tanto en Jaén como en Cuencay, en ese sentido,
mi grupo envia desde aqui un mensgje de tranquilidad
atodoslostrabajadoresy directivos delaempresa. Asi-
mismo, mediante esta normativa, en este proceso que
seinicia ahorade privatizacion de Alycesa se garantiza
la defensa de la actividad mercantil, |0gicamente, alli
donde estan los centros fabriles. La materia prima acei-
tunay los centros fabriles de Vilches estan en la pro-
vinciade Jaén, y alli se vaaseguir manteniendo la acti-
vidad mercantil y, por tanto, los puestos de trabgjo, y la
materia prima girasol, fundamentalmente en el nucleo
de Cadtilla-La Manchay especialmente de la provincia
de Cuencay en la factoria de Tarancon va a seguir
estando donde esta. Por tanto, no hay que sembrar
dudas donde no las hay.

Abrir un proceso negociador con el sector coopera-
tivo, eso no es vender, eso es otra cosa, Y vuelvo ala
pregunta que me hacia al principio. Nos consta que ha
habido contactos, nos consta que ha habido conversa-
ciones, nos consta que ha habido aproximacion de
posturas hasta donde las haya podido haber con el
sector, con el sector en general y con el sector coope-
rativo en particular, repito, no con lajunta de Andal u-
cia, que yaen su momento, como socio de la empresa,
senegb air alaampliacion de capital en una decision
absolutamente legitima, pero que, claro, ahorasi quie-
re volver sobre sus pasos, alo mejor esta bien, pero
que se reconsidere su postura, puesto que anterior-
mente hizo, repito, una dejacion de derechos.

Mi pregunta, sefior presidente, sefiorias, es si es
gue se quiere que a esta empresa se le apliguen con-
diciones distintas al resto de las empresas que se
privatizan. Si asi se quiere, digase aqui claramente,
porgue las empresas que se privatizan, repito, estan
sujetas a una normativa estricta que esta en el
«Boletin Oficial del Estado». Si se quiere aplicar
otros procedimientos, digase claramente. Desde
luego, de lo que si estamos seguros es que no se
vende por hacer caja, dicho de esa manera un tanto
despectiva, y, tendré el sefior portavoz que justifi-
car y que responder de esas palabras de que esta
venta puray dura por hacer caja responde a intere-
ses no confesables. Sobre todo los intereses no con-
fesables, que aqui rechazamos de plano y que nos
parece un exceso, repito una vez mas que estamos
seguros que el sefior portavoz tendraindicios de lo
mismo y o bien en sede parlamentaria o bien en sede
judicial respondera de qué son esos intereses no con-
fesables, quién los tiene y cudles son. Por otro lado,
sefior presidente, a sector aceitero y concretamente
al sector cooperativo nuestro grupo le reconoce una
capacidad empresarial y financiera importante y con
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una absoluta libertad para concurrir con quien seay
como sea para la adquisicién de esta empresa. Por
tanto, esta es nuestra posturay nada mas. (El sefior
Pliego Cubero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pliego, ¢a qué efec-
tos deseaintervenir?

El sefior PLIEGO CUBERO: Al habérseme formu-
lado por parte del portavoz del Partido Popular una pre-
gunta directa, para que quede constancia en la Comi-
sién me gustaria contestarla.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra por veinte
segundos.

El sefior PLIEGO CUBERO: Solamente quiero
decir que no siento absolutamente ningun temor ala
amenaza judicial en el estilo Rato. Aqui usted da en
hueso. En segundo lugar, sobre si el Grupo Parlamenta-
rio Socialista desea otro tipo de privati zacion sobre esta
empresa, exactamente eso es o que dice la proposicion
no de ley: que deseamos otro tipo distinto a aquel por
el que se ha optado; exactamente eso es.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, ¢desea
contestar?

El sefior MADERO JARABO: Deseo matizar que
Y0 no amenazo. Yo simplemente tomo nota de lo que
se hadicho. Aqui se hadicho que hay unaventa de una
empresa con intereses no confesablesy yo digo que
guedamos alaesperade ver por donde sale esa afirma-
cion, bien aqui en sede parlamentaria o bien en sede
judicial, mediante la denuncia gue suponemos que él
va a presentar contra los beneficiarios de esos intere-
ses no confesables; quedamos ahitos de ver por donde
sale la cuestidon. Repito, ni estilo aznariano ni estilo
Rato. Sefior presidente, en este caso, para el sefior
Pliego, cero zapatero, lo repito.

— SOBRE REORDENACION DE LA INDUSTRIA
HARINERA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (NUmero de expediente 161/001125.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a
la proposicién no de ley que figura en el orden del dia
como numero 8. El autor es el Grupo Parlamentario
Popular y para la defensa de esta iniciativa tiene la
pal abra su portavoz, sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: El objeto de esta
proposicidn no de ley es seguir con los trabajos que ya
se iniciaron en esta misma Comision de Agricultura
hace ya varios meses con |la presentacion de una ini-
ciativa de carécter parecido paraimpulsar desde las
administraciones, en este caso desde el Ministerio de

Agricultura, que en colaboracion con el propio sector,
con el sector de las harinas espafiolas, se pueda llegar
a hacer un informe, un estudio o una propuesta que
pueda llegar a reordenar el sector sobre la base de los
criterios que el propio sector esta proponiendo y sobre
los que de hecho se esta trabajando en €l propio Minis-
terio de Agricultura.

El principal problema que padece el sector en Espa-
fia, al igual que en €l resto de los paises de la Unién
Europea, es un exceso de capacidad en la produccion
gue requiere esta ordenacion a la que anteriormente
nos referiamos. Conocemos que se trata de un proble-
ma comun en el seno de la Unién Europeay también
conocemos que ha habido dos paises hasta la fecha,
Reino Unido y Francia, que han aplicado ya una serie
de medidas con resultados verdaderamente satisfacto-
rios en funcion de esta reordenacion. Con relacion a
este asunto y refiriéndome también a la propia
enmienda que ha presentado el Partido Socialista, se
pide que se sigan unos criterios similares al francés.
En este sentido diria que dejaramos que fueran €l pro-
pio sector y el ministerio —alo que posteriormente
me referiré— |os que vieran exactamente cuéles son
los factores que mejor pueden venir a sector harinero
espafol. Posiblemente, por las caracteristicas, cono-
cedores como somos también del sistema francés, es
muy posible que sea muy parecido y similar a esos
elementos que ha aprobado y que ha puesto en mar-
cha, pero, |6gicamente, la propuesta inglesa también
tiene otros elementos que a nuestro juicio pueden lle-
var a que nuestro sector tenga mayor fuerzay dina-
mismo.

Espafia, dentro de esta fuerte sobredimension del
sector, tiene una capacidad productiva con una utili-
dad media del 40 por ciento, que |6gicamente, atodas
luces, ya constituye una cuestion totalmente inviable
y, en definitiva, un padecimiento que el sector tiene
gue soportar. Esto ha generado problemas estructura-
les con resultados negativos desde el punto de vista
econdmico en el sector, pone en peligro a conjunto
del sector harinero espafiol, hace de paso un flaco
favor a sector productor, especialmente alos agricul-
tores, en tanto en cuanto no tiene una garantia de futu-
ro desde el punto de vista de los cultivos, y también,
lo hemos tratado en esta Comision en otras ocasiones
con relacioén ala politica agraria coman, al poder ser
un cultivo refugio desde el punto de vista de la viabi-
lidad econémicay de lo que puede ser su promocion
hacia el futuro quedarian mermadas sus posibilidades
al no tener claro el sector agroalimentario el tema de
la ordenacion de su propio sector y laviabilidad de
futuro. Aprovecho para decir que hoy estamos deba-
tiendo en relacién alas harineras, pero otros sectores
previsiblemente pueden padecer también un proble-
ma, si ho similar desde el punto de vista de la sobredi-
mension, si desde el punto de vista de la aportacién de
materia prima de los agricultores, teniendo en cuanta
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las variantes tan cambiantes desde el punto de vistade
la importacién de otros productos y también muchas
veces de las propias medidas que se toman en €l seno
de la Unién Europea, que hacen mas 0 menos atracti-
vos los distintos cultivos, en definitiva, problemas de
abastecimiento a futuro que se podrian dar dentro de
este sector o dentro de otros subsectores agrarios. Pro-
voca directamente una dispersion de los mercados con
un deterioro de los mismaos, con precios de venta con
los que ha habido ocasiones en que se ha llegado
incluso alas pérdidas, y, en definitiva, se utiliza méas
como un elemento estratégico para eliminar compe-
tencia que no como un elemento para crear un sector
fuerte y competitivo. En definitiva, se creao se genera
una rueda antieconémica, como la pescadilla que se
muerde la cola, y al final en el medio no solamente
cae laindustria sino el propio sector productor y esto
ha ocasionado un debilitamiento del sector y especial-
mente, cuestion preocupante, falta de incentivo en
cuanto al temadelas inversiones. Es decir, paraseguir
siendo competitivos, para seguir teniendo un sector
pujante, |6gicamente necesitamos tener una industria
gue sigainvirtiendo no s6lo con criterios técnicos y
competitivos, sino también con la aplicacién de una
legislacion cada dia més exigente desde el punto de
vistadelo que eslacalidad alimentaria.

Tengo que decir sobre el sector brevemente que la
en Ultima década ha desaparecido aproximadamente el
50 por ciento de las harineras existentes: en los afios
noventa estdbamos rozando las 500 y en la actualidad
estamos sobre las 230. Los puestos de trabajo también
se han reducido practicamente en un 50 por ciento:
de 5.000 a 2.500. Como cuestion yo creo que impor-
tante, practicamente el cien por cien de las industrias
harineras son de capital espafiol y ademas pertenecen
a pequefias y medianas empresas de capital familiar.
Tienen un fuerte arraigo dentro de las zonas tradicio-
nalmente cerealistas y, |6gicamente, han sido uno de
los dinamizadores en el sector de |os secanos espario-
les en la actividad agraria. De acuerdo con la asocia-
cion de fabricantes de harinas entendemos que debe-
mos tender hacia un sector desconcentrado, que hay
que aprovechar ese pilar que nos aporta la politica
agraria comun del desarrollo rural integrandolo dentro
de lo que sean esas politicas. Sabemos que las ayudas
gue nos vienen desde la Union Europea, desde la apro-
bacion de la politica agraria comun, son ayudas basi-
camente desacopladas al mercado, con lo cual tene-
mos que incidir en otros apoyos; que la importancia
del sector en lo que es el codmputo agroalimentario
espafiol tiene realmente mucha fuerza, aproximada-
mente es el 10 por ciento del gasto alimentario —casi
rondamos un billén de pesetas del afio 2000 en cuanto
a productos transformados a partir de las harinas y de
las sémolas de cereales— y que, en definitiva, el
esfuerzo del sector por la adecuacion con los mecanis-
mos de control en materia de calidad, seguridad

mediocambiental e higiene es una constante y, l6gica-
mente, eso ira muy de lamano de esa reordenacién que
estamos planteando. También, |6gicamente, entrare-
mos en asuntos como el papel en la consolidacion con
el propio medio rural dentro de ese pilar basico que es
la politica agraria comunitaria.

Como consecuencia de nuestra anterior proposicion
no de ley de hace varios meses el Ministerio de Agri-
cultura financié un estudio sobre la calidad de los tri-
gos que ha dado pie a una serie de propuestas. En esta
proposicién no de ley que hoy presenta el Grupo
Popular se plantean una serie de cuestiones como rea-
lizar un estudio de la situacion actual de laindustria,
|a creacion de una comision interministerial, comi-
sién interministerial que ya anuncio que se ha consti-
tuido recientemente, es decir, que entre los trabajos
gue hemos estado realizando durante estos ultimos
meses para la presentacion de acuerdo con el propio
sector, el ministerio hatomado concienciay ya se ha
constituido esta comision interministerial y estatra-
bajando de acuerdo con la Union Europea, en tanto en
cuanto han visto con buenos ojos que tras el gjemplo
inglésy el gemplo francés, 16gicamente, en Espaia
seria muy positivo llevar adelante un programa de
estas caracteristicas en cuanto a la reordenacion del
sector. Los contactos con la Unidn Europea se estan
manteniendo através dela Direccion General de Agri-
culturay en definitiva nosotros esperamos que se lleve
acabo en breve plazo el Partido Socialista hablaen su
enmienda de seis meses. Nosotros no estamos de
acuerdo en poner seis meses porque previsiblemente
puede ser incluso antes, pero, |6gicamente, entende-
mos que el espiritu de la enmienda que nos ha presen-
tado el Partido Socialista es positivo, en este sentido
no tenemos que hacer absolutamente ninguna critica,
y sabemos también, |6gicamente, que la obligacion de
la oposicion es forzar al maximo ala Administracién
para que cumpla con sus objetivos. Sefior Cuadrado,
creo que es usted el responsable de esta enmienda, en
conversaciones mantenidas con el propio sector esta-
mos viendo como nos estan pidiendo a los diputados,
a los responsables en este caso de la Comision de
Agricultura, que apoyemos todas las medidas que esta
planteando el Ministerio de Agriculturay que, en defi-
nitiva, estan llevando a buen puerto en tanto en cuanto
alacreacion de esa comisién interministerial, que era
una propuesta de nuestra iniciativa, y en cuanto sobre
todo alasiniciativas planteadas de lacarade laUnion
Europeay alas responsabilidades conjuntamente del
Ministerio de Agricultura con el Ministerio de Econo-
mia, con el Ministerio de Cienciay Tecnhologiay con
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales paralle-
var a buen puerto este proyecto de reordenacion del
sector dentro de nuestro paisy también para conse-
guir las medidas de apoyo financiero que fueran nece-
sarias.
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El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley a presentado una enmienda el Grupo Parlamentario
Socidlista. Para su defensay lafijacion de la posicién de
Su grupo tiene la palabra su portavoz, sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: No he entendi-
do si se acepta la enmienda o no. Creo que si, que se
acepta en los términos en | os que se ha presentado. Veo,
con laindicacion que se me hace, que no se va a acep-
tar. Como habia una valoracion, digamos, positiva,
entendia que se iba a aceptar e indudablemente es
importante parafijar la posicion de mi grupo.

Aqui hay dos tipos de iniciativas. Se pueden hacer
mas clasificaciones en la Comision de Agricultura,
pero hay dos tipos de iniciativas que se van contras-
tando mas o menos comision tras comision. Unaes la
gue hacen los grupos de la oposicion, que casi siem-
pre encuentran en el grupo mayoritario la mismares-
puesta, |0 hemos visto antes respecto a la mosca
mediterrénea, es decir, no hace falta que se haga esta
propuesta porque ya el Gobierno esta actuando. El
otro tipo son las que hace el Grupo Popular, en las que
instaal Gobierno a hacer algoy, por lo tanto, se supo-
ne que el Gobierno no lo esta haciendo, pero hoy me
he encontrado con una novedad, y es que no solamen-
teseinstaa Gobierno ahacer algo, sino queyalo esta
haciendo, hasta el punto, por jemplo, que en el apar-
tado 2 de la propuesta se dice que se cree una coordi-
nacién interministerial, pero alavez se habla de que
ya esta hecha, ya estd en marcha. Efectivamente, el
Congreso, no laoposicidn, que tiene, digamos, su pro-
pio campo de actuacion, debe cumplir una funcion en
relaciéon ala accién del Gobierno y para eso se hacen
propuestas. Esa funcion es la de no sélo fiscalizar,
sino incentivar la accion del Gobierno en la solucién
de algunos problemas. Hemos tratado alo largo de la
maiiana algunos.

L os antecedentes de la propuesta sefialan y recono-
cen que la situacion del sector es muy grave, es criti-
ca. Cuando se habla de que hay una sobredimensién
gue se puede calificar en el 40 por ciento (lo dice la
propia proposicién) estamos hablando de una gravisi-
macrisis. Si el Gobierno hubiera actuado diligente-
mente, dificilmente hubiéramos podido llegar a una
situacion como ésta, porque este asunto, efectivamen-
te, tiene antecedentes. Hoy no hace falta clarificar
como se ha hecho que este es un asunto estrictamente
nacional, que la Unién Europea no interviene, no lo
ha hecho en el programa de reordenacion inglés, ni
tampoco en el francés. Esto yalo saben el Gobierno
espariol y el sector. El propio sector ha presentado un
plan de reordenacién en Bruselas, que tiene la bendi-
cion de las autoridades europeas, pero al mismo tiem-
po la respuesta |0gica de remitir al sector al Gobierno
espaniol. Si estamos como estamos es porque no se ha
actuado diligentemente. Sobre todo, después de lacri-
sis méas aguda del sector, después de 1999, estamos

perdiendo mercados por no actuar, estamos perdiendo
mercados importantes en Oriente Medio y en €l norte
de Africa. Por lo tanto no se ha actuado y por eso hay
una enmienda que presenta mi grupo en el sentido no
solamente de instar al Gobierno a que haga algo, que
es lo que dice la propuesta, sino a que haga algo con
plazosy en alguna direccion. Ademas, si se pide que
se haga un estudio desde el Congreso de los Diputa-
dos, que el Congreso de los Diputados participe al
menos en la valoracion de ese estudio. Cuando se
habla de un plan de reordenacion no se olvide que
tiene dos componentes fundamentales, el cierre de
fabricas y establecer contingentes. Nosotros también
hemos hablado con el sector y, |6gicamente, sabemos
en qué direccién van las alternativas que proponen a
lagravisima crisis que estan viviendo. Indudablemen-
te, si se quiere la participacién del Congreso de los
Diputados, esta participacion deberia estar resuelta en
la propia propuesta. Por eso presentamos la enmienda
y lamento sinceramente que el Grupo Popular no la
acepte, porgue establece no solamente €l ruego o la
instancia al Gobierno para que actue; haga usted algo,
gue esto desaparece, que este sector esta en una situa-
cion francamente dificil, que otros paises han actuado
y cuando hablabamos de mercados exteriores signifi-
ca que perdemos cuotas de mercado porque otros han
actuado y nosotros no 1o hemos hecho. Cuando se
pide algo hay que hacerlo con més concrecion, por-
gue si no, estamos hablando de algo que no obliga al
Gobierno, que no le incentiva en la linea que a noso-
tros nos parece necesaria.

Quede claro en primer lugar que la Union Europea
en este asunto ya ha dado su opinion, es decir, no es
un asunto en el que tenga que intervenir. En segundo
lugar, otros paises ya han actuado, ya tienen planesy
por eso lo citamos en concreto. Cuando decimos que
se siga el gjemplo francés |6gicamente o hacemos en
relacién con los objetivos que aparecen en la enmien-
da que son los objetivos del propio sector; por gjem-
plo, en relacion con los cultivos herbaceos la Comi-
sién Europea, Direccion General de Agricultura, yase
ha pronunciado sobre el propio plan del sector. El pro-
pio Fischler se ha pronunciado expresamente sobre la
necesidad de hacer este tipo de reformas. Cuando
hablamos de enfrentarnos a un problema de sobredi-
mension estamos hablando de reestructuracion del
sector, con cierre de fébricas, y por lo tanto si estamos
instando al Gobierno air en esa direccion sera partici-
pando también en la propia valoracién de la propuesta
concreta que se haga. Estamos hablando de asigna-
cion de cuotas y la enmienda establece plazos y obje-
tivos, eso es |o que quiere hacer, y, ademés, establece
un compromiso en la financiacion de una propuesta
de reordenacion, que ha de tener un coste, en la que
guerriamos que se diera participacion a la propia
Comision de Agriculturay a Congreso de los Diputa-
dos.
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Esta es la posicion de mi grupo vy, por lo tanto,
lamento muchisimo la no aceptacién de laenmienda. ..

El sefior PRESIDENTE: Un momento me esta
haciendo sefid es el sefior Pintado y creo que va a acep-
tar algo.

El sefior CUADRADO BAUSEL A: No voy aempe-
zar otravez laintervencién, sefior presidente, por eso
le preguntaba al principio, que no seria radicalmente
diferente,pero si se acepta la enmienda, me alegro,
|6gicamente, de que se haga, porque establece concre-
cion en el compromiso del Gobierno. Me parece per-
fecto que pasemos de una propuesta en laque sele dice
al Gobierno que haga algo a una propuesta en la que se
dice a Gobierno que haga algo concreto, que lo haga
en un tiempo concreto y que lo haga ademas en una
direccién que permita ser fiscalizada en su actuacion
por parte del Congreso de los Diputados. Ahora si que
termino mi intervencién alegrandome de que se acepte
esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen fijar su posicion? (Pausa.) Por el Grupo
Catalan de Convergénciai Unié tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Voy aser breve
en esta intervencion. Efectivamente, he escuchado con
atencion laintervencion del portavoz del Grupo Popu-
lar y también la del Grupo Socialista y me alegra
muchisimo que se haya llegado en un tematan claro a
una posicién de consenso. No hace falta que sea Navi-
dad para queen temas tan claros nos pongamos de
acuerdo. (El sefior vicepresidente, Isasi Gomez,
ocupa la presidencia.)

El sector de laindustria harinera esta pasando por
una situacion de crisis importante, pero no es de ahora,
es un problema que viene arrastrado como minimo de
los dltimos diez afios, donde han tenido que cerrar mas
del 50 por ciento de sus industrias y, por tanto, se ha
sometido a este sector a unareconversion absolutamen-
te salvaje y que dificilmente el mercado puede arreglar.
Es importante esta proposicion no de ley, sobre unos
temas que incluso el propio sector cree que € Gobierno
ya ha acometido, porgue, efectivamente, esta proposi-
cién no de ley que presenta el Grupo Parlamentario
Popular tiene tres apartados. En el primero pide reali-
zar un estudio de la situacion actual del sector harinero
en Espanay en Europa. Yo creo que debe ser una docu-
mentacion que deberia tener de forma constante el
ministerio y ademés a dia, porque con las pocas com-
petencias gue tiene, porque la mayoria son de las
comunidades autbnomas, como minimo tendria que
tener en su mano la documentacién sobre esos temas
gue son de coordinacién general, sobre todo cuando es
un sector en el que la crisis no aparece hace tres horas,
sino que hace més de diez que estamos sometidos aesta

situacion. En el segundo punto se solicita la creacion
de una comision interministerial para analizar los
aspectos relacionados con el sector —parece ser que
€so ya esta en marcha— y medidas para la reordena-
cion. Por tanto, no seria necesario que el Congreso de
los Diputados instara al Gobierno o al ministerio a
hacer una cosa que deberia hacer de iniciativa propia.
Nos alegra que esa proposicion no de ley se apruebe
por unanimidad, pero yo entiendo que no es nada mas
gue el cumplir la obligacion que tiene el Ministerio de
Agriculturay, por lo tanto, que lo hagay 1o haga pron-
toy lo hagabien.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): Sefior
Pintado, para manifestar su posicién respecto de la
enmienda presentada por € Grupo Socialista.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Tal como ha
gquedado de manifiesto, el sefior Cuadrado, que ha teni-
do que salir ahora mismo, anteriormente me ha cogido
la parte por el todo. Nosotros lo que ofrecemos al
Grupo Socialista es unatransaccional asu enmiendaen
cuanto a que acoplara a nuestra redaccion, que de aqui
alas votaciones vamos a prepararla, € hecho de incor-
porar con criterios similares a plan francés, que, 16gi-
camente, seria el sistema que mejor de adecua a las
intenciones del sector harinero espariol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): A lo
largo de la mafana, antes de las votaciones, pdnganse
ustedes de acuerdo en esa transaccional y nos la pasan
alaMesay, de esta manera, el ministerio se verares-
paldado por esta CAmara en estainiciativa.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION INMEDIATA DE MEDIDAS PARA
GARANTIZAR LA CALIDAD DEL YOGUR.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO)
(NUumero de expediente 161/001129.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isas Gémez): Pasa-
mos a la proposicion que figuraen el orden del diacon
el nimero 9, presentada por el Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unid. Tiene su portavoz la palabra para
exponerlaala Comision.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefioras y
sefiores diputados, hemos discutido en multiples oca-
siones el temade la calidad de |os productos | acteos y
de forma muy especial lo que se refiere al yogur. Les
adelanto, a pesar de que lo conocen perfectamente,
nuestra posicion contraria a considerar el yogur pas-
teurizado como un tipo de yogur y que no es necesa-
rio ser muy docto en la materia para entender que
estamos hablando de dos productos absolutamente
diferentes. El yogur es un producto fresco, es un pro-
ducto perecedero, que se obtiene mediante fermenta-
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cion de la leche, pero que en el producto final los
microorgani smos responsables de la transformacién
de leche en yogur contindan presentes en gran canti-
dad siendo viables y activos, y esa es, basicamente, la
base de la definicion de lo que es un yogur. Como
consecuencia, estamos frente a un alimento probi6ti-
€O, que contiene microorgani Smos Vivos gue contribu-
yen alamejorade lasalud, calidad que se pierde en
buena parte en el momento en que dicho producto se
somete a un tratamiento térmico como puede ser la
pasteurizacion. Es mas, existe una copiosa literatura
cientifica que ensalza las propiedades beneficiosas de
los yogures: acciones positivas en la flora bacteriana
del colon, aumento de la necesidad de |actosa, etcéte-
ra, pero todas esas propiedades précticamente desapa-
recen con |os yogures pasteurizados. Ya no seré nece-
sariala cadena de frio, no sera necesario € frigorifico
parala conservacién, se podra guardar debajo de la
escalera y, segun una propuesta de orden que tiene
preparada el Ministerio de Agricultura, el producto
tendra un aura milagrosa que le permitira ser practica-
mente inmortal, ya que no se le prevé ni fecha de
caducidad, hecho que en este momento parece casi
sobrenatural, por lo cual, lo que prevé en este momen-
to el ministerio tiene unatriple problemética. Con esta
estrategia, a nuestro entender, se vaalograr confundir
al consumidor, si me lo permiten y en el buen sentido
de la palabra, engafiar al consumidor. No sé si eslo
gue pretende el ministerio. Yo pienso que no, que €l
ministerio no pretende eso, pero con toda seguridad
dentro de pocos meses veremos una campaina media-
tica en donde el gran logro seran |os nuevos yogures
gue se conservardn sin conservantes, sin necesidad de
cadena de frio y duraran, durarén, durarén. Los efec-
tos que va atener seran negativos, no solo parael con-
sumidor sino para el sector productor, ya que ese es €l
método tradicional utilizado por los paises que produ-
cen excedentes de leche, como Inglaterra, Alemaniay
Holanda, que utilizan estos productos para colocar sus
excedentes fuera de sus fronteras a bajo precio en
mercados que por problemas de caducidad hasta ahora
no les eran rentables, problema que se vera agravado
con la ampliacién de la Union Europea de quince a
veinticinco o veintisiete Estados miembros en os pro-
Ximos afos, con la aplicacién de la agenda de 2000 y
sobre todo por la mundializacién que se estaimpo-
niendo a través de la Organizacion Mundial del
Comercio. Por lo tanto, con esta decision facilitare-
mos que recalen en Esparia productos de este tipo que
procederan de excedentes de grandes paises producto-
res con unos precios que, efectivamente, no podra
superar el sector en el dmbito del Estado espariol. Eso
se pretende hacer en contra de un acuerdo que por
unanimidad se tomo en el marco de esta Comision, se
va a hacer en contra de la mayoria del sector, sin un
dictamen del Consgjo de Estado y tampoco sin un dic-
tamen de la comisién de la agencia alimentaria que se

va acrear dentro de pocos dias. Es mas, el proyecto
de orden ministerial dice textualmente. Esta disposi-
cion se dicta al amparo de lo previsto en el articu-
lo 149.1.13 y 149.1.16 de la Constitucion, y ustedes
saben que este es siempre el gran caballo de batalla en
esta Comision. Cuando el ministerio recurre al
articulo 149.1.13 y 149.1.16 de la Constitucion es que
no tiene competencias al respecto. Por tanto, cuando
se basa en la rebaja de la calidad de los productos
agroalimentarios y eso se hace avocando |la coordina-
cién de la planificacién general de la economia o de
la coordinacion general de la sanidad, yo casi en ese
momento le pido a ministerio que no nos coordine
porque para coordinarnos de esta manera ya estéba-
mos bien como estdbamos. Tengo la sensacion que el
ministerio esta cediendo a presiones externas. Todos
los indicios hacen pensar que en lareunién del dia 21
se pretende tomar ese acuerdo. Por ese motivo noso-
tros hemos presentado esta proposicion no de ley que
dice exactamente lo siguiente: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a dar cumplimiento
inmediato al acuerdo que por unanimidad se tomo en
€l marco de la Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca del pasado 13 de abril de 1999 y que obliga al
Gobierno a garantizar la calidad del producto yogur
tal como establece la vigente norma general de cali-
dad para dicho producto, aprobada por orden del
Ministerio de Relaciones con las Cortes, de 1 dejulio
de 1987, y posteriormente modificada por orden del
Ministerio de la Presidencia de 16 de septiembre de
1994, alos efectos de evitar confusiones al consumi-
dor relativas a productos diferentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (lsasi Gomez): Para
fijar posicién sobre la proposicién no de ley y defender
su enmienda, tiene la palabra la sefiora Cunillera.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Més bien
para defender nuestra enmienda, sefior presidente,
muchas gracias.

Como bien ha dicho el sefior Companys, estamos
hoy agui hablando de un tema que esta Comisién de
Agricultura ha debatido extensamente en dos ocasio-
nes: en abril y en diciembre de 1999; por lo fallida que
resulté esta tltima lavoy aobviar, ya que se retiro la
proposicion no de ley que habia presentado en aquel
momento el Grupo Popular. En el mes de abril de
1999, en que se debatieron conjuntamente una propo-
siciéon no de ley del Grupo de Convergénciai Unidy
otra de nuestro grupo, hubo un debate que yo obviaré
en este momento porgue ha hecho alusién aé el sefior
Companys, en cuanto a los argumentos gue nos lleva-
ban a hacer aquella proposicion no de ley alos dos
grupos, pero si querria hacer apelacion, y me imagino
que por parte del Grupo Popular no habra ningdn pro-
blema porque les gusta mucho hablar del pasado,
como argumento de valor sobre o que hoy en esta
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Comision defendemos desde nuestro grupo, alainter-
vencién que aguel momento tuvo el representante del
Grupo Popular, €l sefior Pintado, y voy aleer textual-
mente lo que dijo en aquella Comision: Como bien
conocen SS.SS. por sus exposiciones, las posiciones
en el Estado espafiol estén encontradas entre distintos
miembros del mismo sector, entre los que defienden la
modificacion y los que se oponen a cualquier modifi-
cacion. De ahi que nos haya sorprendido la iniciativa
del Grupo Socialista (como siempre) en cuanto ains-
tar al Gobierno a una cuestion que claramente 'y con
diligencia por parte del mismo ministerio se estareali-
zando ala horade prohibir cualquier comercializacion
tanto de productos realizados en Espafia como de pro-
ductos importados con la denominacion yogur a aque-
Ilos que no contengan bacterias vivas. Por parte del
Grupo Popular se nos dijo en aguel momento que
habia un compromiso claro del Ministerio de Agricul-
tura en cuanto a no modificar la orden ministerial de
1987, revisada en 1994, como ha dicho ya el sefior
Companys, y se aprob0 el texto que practicamente es
similar o el mismo que hoy somete a votacion Con-
vergénciai Uni6, y mas adelante defenderé la enmien-
da que nuestro grupo propone.

Nos sorprenden las noticias que van llegando res-
pecto a que hay que cambiar la norma, porque ademas
esta circulando —a nosotros nos ha llegado como les
habra llegado a otros grupos de esta Camaray de esta
Comisién— la carta del director general de Alimenta-
cion, don Francisco Simén, en la cual se dice clara-
mente |o siguiente por parte del departamento de Agri-
cultura: Este departamento no efectuara cambio
alguno en la norma del yogur. También dice otra cosa
muy importante: salvo que el sector lo solicite de
forma unanime y clara. Esta carta, por cierto, tiene
fecha de 9 de junio de 2000, del afio pasado. No sé qué
circunstancias pueden haber cambiado en el sector
desde junio de 2000 a diciembre de 2001, fechaala
que siempre recurrimos en este tema porgue debe de
ser el momento en el que se muevan las cosas para
cambiarlas. Todos los grupos aqui presentes tenemos
laimpresion de que el sector ni tiene una posicién ung
nime ni tiene un posicién clara; mas bien mantiene
posiciones encontradas. Echamos de menos también
cualquier referencia a consumidores, a organizaciones
de consumidores que en el pasado y siempre se han
manifestado en contra de esa modificacion.

Como el sefior Companys y yo compartimos cir-
cunscripcion, somos los dos reacios a hablar de cues-
tiones que no competen al ambito claro de la politica
Es decir, cuando los politicos nos ponemos a hacer tra-
zados de carreteras, tenemos autovias por construir
anos y anos; cuando nos ponemos a hablar de temas
cientificos y de temas concretos que afectan a situacio-
nes como la que estamos debatiendo en este momento,
podemos equivocarnos. Por eso nuestro grupo ha pre-
sentado una enmienda gue plantea que una organiza-

cion ajena al Ministerio de Agricultura, que es el que
debe dictar la orden ministerial, gjena a este Parlamen-
to, que ha dicho claramente cuél era su posicion en
abril de 1999, diga claramente cudl eslasituacion enla
gue se encuentra en este momento el producto, de tal
manera que nosotros No nos veamos sometidos a las
diversas presiones que se puedan efectuar sobre los
grupos (presiones, entiéndaseme, en € buen sentido de
la palabra) para la modificacién o la no modificacion.
Hemos propuesto que sea laAgencia de Seguridad Ali-
mentaria, que se pondra en funcionamiento el 1 de
enero de 2002, porgue creemos gue es un organismo
punto de encuentro en el que se pueden recabar, ade-
mas, informes de sectores independientes, que pueden
ayudar o pueden orientar al Ministerio de Agricultura,
en este caso, atomar unadecision.

También es verdad que si el Grupo Popular —al
cual se lo hemos ofrecido en privado y no me importa
decirlo ahora— quisiera que en vez de este organismo
fuera otro, que no fuera la Agencia de Seguridad Ali-
mentaria, no tendriamos ningun inconveniente, porque
nosotros queremos que quede clara una cosa: que hay
un ministerio que es responsable de esa orden ministe-
rial. Este Congreso solo es responsable del acuerdo
que adopto en abril de 1999. No nos han llegado noti-
cias, al menos a nuestro grupo, de que las condiciones
hayan cambiado, de que las condiciones de los pro-
ductos sean diferentes. No nos consta que por parte del
ministerio se haya hecho una amplia prospeccion res-
pecto de |os sectores. No nos consta que se haya habla-
do con los consumidores. No sé si han hablado con
otros grupos —me imagino gue con e Grupo Popular
si—, con el nuestro desde luego no se ha hablado, pero
estamos hablando de una competencia que es claray
nitida del Ministerio de Agricultura. Una orden minis-
terial le corresponde al ministro competente dictarla
en un sentido o en otro. Como nosotros queremos que
esa decision no provogue fricciones, gue no provogue
batallas comerciales entre l0s sectores que en estos
momentos tienen posiciones confrontadas y como
nadie nos ha dicho que la posicion del mes de junio de
2000 del director general de Alimentacién haya cam-
biado porque se haya producido alguna novedad, cree-
mos que el ministerio debe asumir su responsabilidad.
Es el Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca el
que debe decir cuales son los motivos que lo llevan a
cambiar esa orden ministerial. Como no sabemos si
hay motivos, no podemos pronunciarnos respecto de
los motivos que el ministerio tenga para proceder aesa
revision. Evidentemente, si cambia la norma, si el
Grupo Popular hoy apoya o vota en contra de lo que
voto aqui en abril de 1999, tendré que dar explicacio-
nes. Esperamos oirlas de boca del representante del
Grupo Popular. Pero, en cualquier caso, nos parece
gue lo sensato, lo que aportaria serenidad en este
momento a este sector, |o que tranquilizaria alos con-
sumidores seria que el ministerio, antes de tomar una
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decision, hiciera esa amplia prospeccion sobre diver-
sos sectores, hablara con los distintos gruposy, si no
quiere hablar con los grupos, que hable con aquellos
representantes gue le puedan asesorar ala hora de dic-
tar una orden ministerial que no sea fuente de conflic-
to, sino que sea fuente de acuerdo de |os sectores, tam-
bién de los sectores politicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): Para
fijar posicién, comenzamos por €l Grupo Mixto.
Tiene la palabra € sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Brevemente, por-
que e sefior Companys ya hizo documentada exposicion
sobre el tema que tratamos, quiero decir que para noso-
tros la palabra yogur define un producto concreto con
caracteristicas especificas y, desde luego, también para
los consumidores tiene un significado concreto y claro.

Nosotros no desconocemos que, detras de cuestiones
como esta existen intereses econdGmicos concretos,
todos naturalmente respetabl es, que presionan en un
sentido o en otro, y si estamos discutiendo de esto aqui,
en este Congreso, es porque esa realidad existe. Efecti-
vamente, se aprobo en el afo 1999 una proposicién no
de ley que hoy trata el Grupo Catalén de Convergencia
i Uniod de que se ratifique. A nosotros nos parece en
principio y afalta, como muy bien deciala portavoz
del Grupo Socialista, de razones de fondo que nos
hagan variar de opinion, que la definicién de yogur
debe mantenerse en los términos actuales y, por tanto,
vamos a votar a favor de la proposicién no de ley que
plantea el Grupo Parlamentario Catalan.

El sefior VICEPRESIDENTE (lsasi Gomez): A
continuacién tiene la palabra, parafijar su posicion, €
sefior Mardones, en nombre de Coalicidon Canaria.

El sefior MARDONES SEVILLA: Mi grupo, Coa
licion Canaria, me ha encomendado expresamente
estar presente hoy agui, como portavoz en esta Comi-
sion de Agricultura, Pescay Alimentacion, para fijar
nuestra posicion inequivoca a favor de esta iniciativa
del Grupo Catalan (Convergenciai Unio), de esta pro-
posicion no de ley ala que vamos a dar todo nuestro
apoyo no solamente con nuestro voto, sino también
con nuestro apoyo politico. Como no podia ser de otra
forma, vamos a ratificar un acuerdo que se tomd en
esta Comision en abril de 1999, por unanimidad de
todos lo grupos, para que se dé cumplimiento al
mismo, para que el Gobierno garantice la calidad del
producto gque se conoce oficial y terminol 6gicamente,
como producto de consumo y bioalimentario, con €l
nombre de yogur. También |e daremos nuestro apoyo
si el grupo proponente acepta la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, porgque nos parece muy
oportuna. Coincidimos plenamente en 10s términos,
porgue creemos que laAgencia de Seguridad Alimen-
taria no debe comenzar su andadura certificando un

muerto, como se trata de hacer el préximo dia21 a
través de la CIOA.

Compartimos todos los argumentos que se han
dicho aqui, pero e Grupo de Coalicion Canaria quiere
enumerar las razones que nos llevan a este apoyo. El
asunto del yogur empieza a ser un temarecurrente, y
hablamos de él todos los afios igual que hablamos de
la cuota de pesca o de la cuota | actea o de cualquier
otra. Hablamos de él como un género literario que
tiene una clasificacion en |os ordenadores de este Con-
greso de los Diputados con el nombre de debates sobre
el yogur.

Pues bien, sefiorias, ¢qué ha ocurrido agui? En este
momento, el 90 por ciento del yogur que se consume
en Canarias es de fabricacion insular, de las distintas
ramas comerciales. Las leyes canarias, como no podia
ser de otra forma, no prohiben a ningunaindustria lac-
teainstalarse en el archipiélago y producir cualquier
producto lacteo, incluido el yogur. Se producen 20.000
toneladas. El 10 por ciento restante del yogur que se
consume normalmente es producido en la peninsula,
sometido a los 28 dias de periodo de caducidad que
marca |la reglamentacion que regula el yogur como
producto perecedero, y en estos 28 dias estd una de las
claves de por qué es un producto biolégico y por qué
es un producto perecedero. Por tanto, bienvenida sea
cualquier industria que venga a Canarias a producir en
el mercado canario y a crear puestos de trabajo, por-
gue quien trate de conculcar la normativa actual del
yogur y quiera unaliberalizacién del producto no creo
gue vaya a tomar una cuota importante de mercado
canario o peninsular. Las leyes de la Unién Europea,
por lalibre circulacion de mercancias, van atransfor-
mar cualquier destino espafiol en destino de un pro-
ducto desnaturalizado, confuso para el consumidor,
denominado yogur. Ojo, aeste tema. En Canarias tene-
mos experiencia en esta cuestion por la libertad de
franquicias portuarias que otorga la antigua ley de
puertos francosy el actual régimen econdmico y fiscal
de Canarias. No queremos que Canarias sea un verte-
dero de productos esterilizados que conculcan hormas
de proteccion juridica que hasta ahora Espafia ha man-
tenido. Por tanto, hay que tener cuidado porque esto
Nno es unareserva de mercado en exclusiva. Lasleyesy
los compromisos de Espaiia como miembro de la
Uni6n Europeatienen que abrir todo €l mercado nacio-
nal atodo productor de este pseudoyogur, se fabrique
en Francia, en Holanda, en Bélgica, en el Reino Unido,
en Alemania, en Italia o en cualquiera de los paises
miembros de la Unidn Europea. Por lo tanto, mucho
cuidado al respecto.

Pero es mas. El Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion del Estado se dirigi6é el 31 de mayo
pasado al Gobierno de Canarias, a la Consejeria de
Agricultura del Gobierno de Canarias para someterle a
opinion un borrador de proyecto de orden por laque se
modifica la norma de calidad para el yogur o yogur
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destinado al mercado interior, aprobado por la orden
de 1 dejulio de 1987. Pues bien, el Gobierno de Cana-
rias, al amparo de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de régimen juridico de las administraciones publi-
cas, articulos 3.2 y 4, pide opinion al respecto. La
Consgjeriade Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimen-
tacion del Gobierno de Canarias remite al Ministerio
de Agriculturaen Madrid, dentro del plazo sefialado,
el informe desfavorable a esta orden ministerial, por
dos razones: confusién entre los consumidores 'y, tra-
téndose de un alimento probidtico, por alteracion tam-
bién de los principios comerciales que rigen en el
archipiélago canario. Posteriormente, |la Consgjeria de
Agricultura del Gobierno de Canarias eleva al propio
Gobierno de Canarias su dictamen, que se suma al
también desfavorable de la Asociacion Industrial de
Canarias, ASINCA, al respecto.

El Gobierno de Canarias, seglin el actague se me ha
facilitado por la presidencia del Gobierno de Canarias,
trasdeliberar y a propuesta del consejero de Agricultu-
ra, Ganaderia, Pescay Alimentacién, acuerda por una-
nimidad, el dia 25 de junio de 2001, solicitar al vice-
presidente segundo del Gobierno de la nacion para
Asuntos Econémicos y ministro de Economia, sefior
Rato, al ministro de Agriculturay ala ministra de
Sanidad que no procedan a modificar las normas de
calidad para el yogur o yogur destinado al mercado
interior, lo que se denominaba yogur pasterizado des-
pués de la fermentacidn, por el perjuicio que dicha
modificacion ocasionaria alos consumidoresy alas
industrias de Canarias. Esto —aviso de navegantes—
significa que el Gobierno de Canarias (que esta en
estos momentos con e Gobierno de la nacion espafiola
negociando ante la Unién Europea un nuevo arbitrio,
el denominado AIM, ya que por las exigencias de la
norma comunitaria Canarias debe modificar su régi-
men actual de arbitrio y sustituirlo por este, que se
[lama arbitrio alaimportacion y entrega de mercancias
en Canarias), perfectamente legitimado por la Consti-
tucion espafiolay por el estatuto de autonomia, utiliza-
ré todos los instrumentos juridicos, en coordinacion
con €l Ministerio de Economia del Gobierno de Espa-
fa, paralalegitima proteccion de los consumidoresy
del sector industrial, laboral, empresarial y sindical del
archipiélago canario.

Posteriormente, y cumpliendo el mandato del pre-
sidente del Gobierno de Canarias al sefior consegjero
de Agricultura, se han dirigido escritos —cursados
el dia 12 de diciembre— dando traslado del acuerdo
del Gobierno de Canarias, a vicepresidente segundo del
Gobierno de Espafia, y ministro de Economia, sefior
Rato, al ministro de Agricultura, sefior Cafete, y ala
ministra de Sanidad, sefioraVillalobos.

Espero, sefior presidente, que por una cuestion pura-
mente de capricho comercial no se cometa un error
politico entre dos gobiernos que estan funcionando par-
lamentariay politicamente con un gran sentido de Esta-

do en la coordinacion de intereses superiores naciona-
les. Por una nimiedad, como este asunto del yogur, no
gueremos poner en teladejuicio estalinea extraordina-
ria de eficaciay de colaboracion en bien de la econo-
mia del Estado espafiol y de cual quiera de sus regiones.
Ignora este diputado 1o que sucede en otras comunida-
des auténomas; suponemos que el Ministerio de Agri-
culturadirigiria el mismo escrito que he citado agui a
los respectivos gobiernos el 31 de mayo de 2001 para
recabar su informacion. Yo aqui he dado testimonio de
cudl hasido el acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Canarias.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Vasco, tiene
lapalabrael sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Parafijar la posicion
del Grupo Nacionalista Vasco me gustaria plantear la
realidad industrial y comercial respecto a estos produc-
tosy productos semejantes o0 parecidos en el mercado
espafiol. La normativa espafiola en esta materia, como
todos ustedes saben, define yogures natural es a todos
aguellos productos que tengan un contenido superior
al 2 por ciento de materia grasa, pero el articulo 11
establece, no obstante, las exigencias de que esta dis-
posicion no se aplicara alos productos de importacion
leal y legalmente fabricados y/o comercializados en los
restantes paises miembros de la Unién Europea. Y esta
es lagran realidad que existe en este Estado con res-
pecto alos yogures, en este caso yogures natural es.

Curiosamente, lo que comercialmente nos afecta 'y
nos condiciona tremendamente, sobre todo a unas
areas, yo entiendo que no, por gjemplo, alas Islas
Canarias, pero si a otrasy enormemente por proximi-
dad y por introduccién comercial, eslanormativafran-
cesa. Curiosamente, la normativa francesa, al definir
lo mismo que la espafiola, permite que yogur natural
sea aguel producto gque tenga una cantidad superior al
1 por ciento de materia grasa. Ademas, nos encontra-
mos en la Unidn Europea, con lo cual, vuelvo a decir,
se crea, |6gicamente, una tremenda competencia, una
tremenda disfuncién en los mercados en donde compi-
ten, por decirlo de alguna manera, las dos industrias.
Pero, curiosamente, la Unién Europea plantea la sen-
tencia del 22 de septiembre de 1988 y declara que los
articulos 30 y siguientes del Tratado deben interpretar-
se en el sentido de que se oponen a que un Estado
miembro aplique una normativa nacional que condi-
cionael derecho aemplear una denominacién de venta
de un determinado producto al requisito de que tenga
un contenido minimo en materias grasas respecto alos
productos del mismo tipo importados de otro Estado
miembro. Con esto, ¢qué nos encontramos en el mer-
cado? Primero, que es incompatible con el Tratado y
los objetivos del mercado comun extender la aplica-

13296



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2001.—NuUM. 408

cion de las normas nacionales alos yogures del mismo
tipo procedentes de otros Estados, con o cual ladis-
minucion de competitividad de nuestros productos con
respecto a otros que compiten en nuestro propio mer-
cado esenorme. Y segundo, que €l resultado real, vuel-
Vo ainsistir, es que la empresa espafiola, la empresa
estatal, la empresa que compite en otros mercados,
esta teniendo mayores costos fijos de produccion y
|6gicamente menores margenes de beneficio, y ade-
mas se esta situando en una clara posicion de desven-
taja competitiva frente ala francesa. Por lo tanto, la
posicion del Grupo Nacionalista Vasco es que hay que
ir urgentemente en esta materia a una armonizacion
legal en todala Union Europea, con el fin de ofrecer
una mayor competitividad ante los yogures de proce-
dencia comunitariay gue cuenten con unos parame-
tros méas permisivos que los de la legislacion espariola.

Toda esta reflexion gue hemos realizado respecto a
los yogures naturales es de aplicacion cuando se habla
de los famosos yogures pasteurizados. Otros Estados
pueden legislar con respecto a esta materiaen un orden
distinto de la legislacion espafiola, pero pueden expor-
tar sus productos directamente al mercado espafiol sin
ninguna traba, por 1o menos de cara al derecho comu-
nitario. Entiendo que agqui a cada uno, aparte de cierta
coherencia con ciertos planteamientos, le esta influ-
yendo la situacién de mercado y la lucha mercantil al
aplicarlo en el ambito del mercado al cual representa.
Por ello el Grupo Vasco no va a apoyar esta proposi-
ciony desearia acabar, ademas, con una pequefiarefle-
Xion. Si verdaderamente lo que queremos es ayudar a
la industria | actea nacional y, ademas, defender los
productos perecederos, seria de enorme interés que,
por e emplo, influyéramos mas sobre la distribucion
comercia en el propio Estado espaiiol y se comenza-
ran aaplicar alos productos perecederos, las condicio-
nes de que los pagos por dichos productos por parte de
lagran distribucion sean anteriores a la fecha de cadu-
cidad.

Por lo tanto y para finalizar nuestra exposicién, no
nos vamos a posicionar afavor de la proposicion no de
ley aqui planteada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez):
Finalmente, parafijar la posicion del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Hoy nos toca
debatir sobre una proposicion no de ley presentada por
el Grupo Catalan (Convergenciai Unio) referida al
yogur, en lagque se nos solicita que votemosy ratifique-
mos algo que aprobamos en la anterior legislatura.
Viene adecir textualmente: el Congreso de los Diputa-
dos insta al Gobierno a dar cumplimiento al acuerdo
gue tomo la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Pesca el pasado 13 de abril de 1999 y que obliga a
garantizar la calidad del producto Ilamado yogur.

Ante esta proposicion no de ley yo quisiera decir,
como portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
no parece |6gico que nos ratifiquemos cada vez que se
inicia unalegidatura en algo que ya fue aprobado en la
anterior, mas ain en un tema como €l que es objeto de
la proposicion no de ley, que yael Gaobierno se haveni-
do manifestando a lo largo de toda la legislatura. A
nuestro juicio, no parece procedente ratificarse en algo
aprobado ya. Consideramos que ha debido tener sufi-
ciente desarrollo en aguellalegislatura, porgque se supo-
ne que las actuaciones del Gobierno alo largo de esa
legislatura van siempre en €l sentido que més favorez-
can al sector |acteo espafiol. Consideramos que el
Gabierno conace cudl es su funcién, qué eslo que debe
hacer y no hace falta recordarsel o cada vez que se ini-
ciaunalegislatura. No creemos que esta proposicion
no de ley deba ser tenidaen cuentay, por lo tanto, vota
remos en contra.

El Grupo de Convergenciai Uni6 ha mencionado
diferentes aspectos de la norma que hacen referencia
al yogur y alas diferentes cuestiones que le afectan
que, siendo muy respetables, merecen algun tipo de
comentario por parte de este portavoz del Grupo Popular.

Yo no voy aentrar en el fondo de estos temas técni-
cos, pues estimo que el Gobierno del Partido Popular
tiene suficiente criterio y lo tiene claro. Ademas, se
han consultado, tal y como reconocia el portavoz del
Grupo de Coalicién Canaria, a comunidades autono-
mas e incluso a diferentes grupos lacteos y asociacio-
nes | acteas espafiolas. Pero ante lo dicho por algunos
portavoces y habida cuenta de que parece que ha habi-
do secretismo y ocultismo, yo quisieraleer lo manifes-
tado por el ministro de Agricultura en contestacion a
unapregunta del Grupo Cataldn (Convergenciai Unio)
realizada precisamente el 23 de mayo. Le respondialo
siguiente el ministro sobre la situacion de la modifica-
cion del codigo alimentario espafiol, y leo textualmen-
te: El cédigo alimentario espafiol desde su publicacién
ha sido objeto de posterior desarrollo mediante la
publicacién de diferentes disposiciones y sucesivas
maodificaciones, teniendo en cuenta la necesaria adap-
tacion de nuestra legislacion a la normativa comunita-
ria, alos avances tecnoldgicos de laindustriay ala
propia demanda de los consumidores de |0s nuevos
productos. En lo que se refiere al objeto de su pregun-
ta (se referiaa sefior Companys), a los productos lac-
teos, en el momento actual este ministerio esta proce-
diendo ala elaboracion de varios proyectos de normas
gue modifican determinadas normas de calidad que
desarrollan el codigo alimentario. Dichos proyectos se
encuentran en diferentes fases de tramite reglamenta-
rio parala elaboracion de disposiciones que implican,
entre otros, larealizacion de estudios y evacuacion de
informes previos, la consulta a las comunidades auté-
nomas, lacomunicacion alaUnion Europeay €l infor-
me de la comisién interministerial para la ordenacion
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alimentaria. Ante mayores precisiones del portavoz del
Grupo Catalan, decia el sefior ministro: Quiero deta-
[larle que los proyectos que estan en tramitacion regla-
mentaria son el proyecto de orden que modifica la
orden del 12 de julio de 1983, por la que se aprueban
las normas generales de calidad parala natay nata en
polvo con destino al mercado interior; la orden que
modificala orden del 25 de octubre de 1983, por la
gue se aprueban las normas de calidad paralaleche
condensada; el proyecto de orden por la que se supri-
me lanormade calidad para el queso danablu, en cum-
plimiento de la normativa comunitaria; €l proyecto de
orden que modificalaorden de 1 dejulio de 1987, por
la que se aprueba la norma de calidad para el yogur
destinado al mercado interior, y el proyecto de orden
gque modificala norma de calidad para quesos y que-
sos fundidos, aprobada por orden de 29 de noviembre
de 1985. Deciay precisaba el sefior ministro: En cual-
quier actuacion del ministerio seguiremos siempre
normas de transparencia 'y haremos etiquetados para
gue el consumidor sepa perfectamente los productos
gue esta consumiendo, su proceso de elaboracién y sus
componentes, como estamos haciendo en todos los
sectores alimentarios, y por supuesto nos moveremos
siempre dentro del cumplimiento exquisito de la nor-
mativa comunitaria.

Estas eran las posiciones del Gobierno el pasado
mayo y les voy a comentar como esta la situacion
actual. Decia la portavoz del Grupo Socialista que
habia un cierto margen de discrecionalidad, que no
habia informacion, que no se habia explicado, y yo he
de decirle gue no ha habido ocultismo y que si ha habi-
do bastante didlogo con los sectores. Por |o tanto, algo
se ha avanzado en el objetivo de regular unos produc-
tos que en la actualidad se encuentran sin una regula-
cion precisa.

He de decirle también, como ha reconocido algin
portavoz, que en estos momentos esta en circulacién
un proyecto de orden por la que se modifica la norma
de calidad para el yogur destinado al mercado inte-
rior, aprobado por orden de 1 de julio de 1987, con €l
fin de que a este proyecto de norma se hagan alega-
ciones. Como ha dicho el portavoz del Grupo de Coa-
licion Canaria, el Gobierno de Canarias ha hecho su
alegacion y lapracticatotalidad del sector |acteo espa-
fiol esta haciendo sus aportacionesy sus reflexiones.

Por lo tanto, el Gobierno estéd donde estaba en el mes
de mayo y en espera de las modificaciones que se pue-
dan producir sobre la base de las alegaciones. EI Grupo
Parlamentario Popular esta apoyando lo que hace en
estos momentos el Gobierno, como es |dgico. Podra
haber opiniones, como aqui se han manifestado, muy
diferentes, pero en estos momentos el Gobierno esta
valorando qué eslo mejor para el sector |acteo espariol.
Hemos escuchado cémo el portavoz del Grupo Vasco
hacia referencia a que un yogur como el espafiol, con
un 2 por ciento de grasafrente a 1 por ciento de grasa

del yogur francés, es practicamente inviable que se
pueda exportar a Francia, porgue €l incremento de la
grasa es un factor que encarece € productoy queno lo
hace competitivo. Lainterprofesional francesa de pro-
ductos | &cteos ha llegado a un acuerdo con la gran dis-
tribucién para no comprar productos lacteos de fuera
de Francia. La norma espariola en materia lactea, por
gemplo, paralaleche pasteurizada es muy diferente en
Espafia—seis dias— que en Francia—quince dias—,
lo que hace précticamente inviable que laleche espafio-
lapueda entrar en esos mercados. Por lo tanto, algo hay
gue hacer con lalegislacion espafiola para ser competi-
tivos, para poder entrar en ciertos mercados. Podra
haber opiniones paratodos los gustos.

Delo manifestado por los diferentes grupos, quisiera
hacer también alguna reflexidn en voz ata. Habria que
preguntarse en gué situacién estamos en la Unién
Europea, porgue parece que aqui €l yogur tiene una
reglamentacion. En el futuro se puede cambiar, no se
sabe exactamente qué es lo que va a ocurrir. Yo he de
decir cuando se hablaba de un vertedero de productos
perecederos, que hay paises que si que lo admiten. Hay
paises, como Alemania, Holanda, Gran Bretafia,
Finlandia, que aceptan otra denominacion de yogur ter-
mizado, incluso otros paises, como Estados Unidos,
Canaday Australia, tienen este producto y no son ver-
tederos de este tipo de yogures.

En lalegislacion comunitaria no hay una armoniza-
cion, cada Estado puede mantener una potestad legisla-
tivay, en ese sentido, cada uno legisla como quiere.
Hay dos bloques de paises: por un lado, Portugal, Fran-
cia, Grecia, Bélgica, Italiay Luxemburgo que en estos
momentos tienen la misma legislacion que Espafia, y
por otro, el resto de paises que, como les he dicho ante-
riormente, tienen otra.

De acuerdo con la legislacion vigente en Espaiia,
como ha dicho el sefior Companys, para que un pro-
ducto pueda denominarse yogur 10s microorgani smos
productores de la fermentaci6n |actica deben ser via-
blesy estar presentes en € producto terminado en una
cantidad minima. Esto es o que hemos venido allamar
yogur tradicional, que se distribuye en cadena de frioy
tiene unavida comercial limitada. Sin embargo, todos
ustedes son conscientes de que en los Ultimos afios se
han desarrollado nuevos productos. En estos momentos
existen en el mercado nuevos productos que es hecesa
rio regular e incluso hay productos derivados de yogur
que tienen un tratamiento térmico posterior alafer-
mentacion, 10 que equivale a una pasteurizacion, que
inactiva las bacterias lacticas especificas y se comer-
cializa a temperatura ambiente y durante un periodo
prolongado.

Esta es|la situacion actual que, resumida, viene a ser
gue en estos momentos tenemos derivados |acteos que
no tienen regulacién, que es necesario regular, que
algunos de estos nuevos productos son similares al
yogur, pero que en laactualidad y con laregulacién que
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tenemos no se pueden denominar yogur. Lo légico
seria denominarlos de una manera clara, teniendo en
cuenta el yogur tradicional y que debe ser respetado
como tal.

Como conclusion y parafijar la posicién del Grupo
Parlamentario Popular, quisieraincidir en lo que he
dicho y que se puede resumir en la necesidad de regu-
lar legalmente estos productos nuevos que existen en e
mercado para que puedan tener una denominacion
clara, unas normas especificas y unas exigencias lega-
les, pero, eso si, con pleno respeto a concepto de yogur
tradicional y, por supuesto, también con una plena
garantia de que todo lo gue se haga sera pensando en
los consumidores.

Esta eslaposicion del Grupo Popular y, por lo tanto,
votaremos en contra de la proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez):
Concluida latotalidad de las proposiciones no de ley
gue figuran en el orden del dia, creo que seria oportu-
no suspender por unos minutos para ordenar las vota-
cionesy recibir de los grupos parlamentarios alguna
de las transaccionales anunciadas a lo largo de los
debates. (Pausa.—EI| sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
votar las proposiciones no deley. En primer lugar, vota
remoslaque figuraen el orden del diacon el nimero 1,
sobre medidas relativas al sector |&cteo, del Grupo Par-
lamentario Federal de |zquierda Unida, segun latran-
saccion que ha sido aceptada con la enmienda del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Lasproposicionesno deley 2y 3 han sido retiradas, y
pasamos a votar la que figura en el orden del dia con €l
numero 4, relativa a las reservas marinas en €l litoral
atléntico y cantdbrico, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacion a votar la proposicion que
figuraen el orden del dia con e nimero 5, sobre medi-
das urgentes para reparar |os dafios producidos por €l
temporal acaecido en laprovinciade Granadaen el mes
de octubre, seguin latransaccion del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una
nimidad.

Pasamos a continuacion a votar la proposicién que
figuraen el orden del dia con el nimero 6, del Grupo
Parlamentario Socialista, sobre medidas para comba-
tir laplagade laceratitis capitata 0 mosca de lafruta

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 21; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion a votar la proposicién que
figuraen el orden del dia con el nimero 7, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la privatizacion de
la empresa publica COOSUR.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; votos en contra, 21; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion a votar la proposicién que
figuraen el orden del dia con el nimero 8, sobre reor-
denacion de laindustria harinera, del Grupo Parlamen-
tario Popular, ala que se ha afiadido la transaccion del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a continuacion a votar la proposicién que
figuraen el orden del diacon e nimero 9, por laque se
insta a Gobierno ala adopcién inmediata de medidas
para garantizar la calidad del yogur, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergéncia i Unid), con el afiadi-
do de laenmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 21; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sin mas asuntos que tratar, recordandol es que tene-
mos ahora una reunion de la Mesa, les deseo unas feli-
ces Pascuas y prospero afio 2002.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Agri-
cultura, Ganaderiay Pesca, del miércoles, 19 de diciembre de
2001, no guarda relacion cronol égica habitual, con el fin de no
retrasar la publicacién de los «Diarios de Sesiones» ya elabora-
dos.
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