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Seabrelasesion alasdiez dela mafana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
MEDIO AMBIENTE (MATAS | PALOU) PARA
INFORMAR SOBRE:

— LA ESTRATEGIA ESPANOLA DE DESARRO-
LLO SOSTENIBLE Y SOBRE LA COMISION
INTERMINISTERIAL DE COORDINACION
DE DICHA ESTRATEGIA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Namero de ex-
pediente 213/000463.)

— EL EXPEDIENTE DE «DISENO, CREATIVI-
DAD, ESTRATEGIA Y PRODUCCION DE
UNA CAMPANA DE COMUNICACION, DE
AMBITO NACIONAL, SOBRE DESARRO-
LLO SOSTENIBLE EN RELACION CON EL
MEDIO AMBIENTE». A PETICION PROPIA.
(NUumero de expediente 214/000080.)

— LOSTRABAJOSELABORADOSEN RELA-
CION CON LA ESTRATEGIA ESPANOLA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE. A PETICION
PROPIA. (Numero de expediente 214/000088.)

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias. La sesion
de la Comisién de Medio Ambiente que vamos a cele-
brar hoy vaa estar dedicada a cuatro peticiones de com-
parecencia del sefior ministro de Medio Ambiente, a
gue, como siempre, damos la bienvenida y agradece-
MOS SuU presencia.

De las cuatro peticiones de comparecencia, tres
—dos a peticion del propio ministro y otra a peticion
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unié)— tienen que ver con la estrategia espafiola de
desarrollo sostenible. Por tanto, si les parece bien, la
primeraintervencion del ministro tendra como conteni-
do lo recogido en las tres comparecencias, después
intervendran los grupos que lo consideren y, posterior-
mente y de forma independiente, tendra lugar la cuarta
comparecencia, que es sobre la 7.2 Conferencia de las

partes del Convenio marco de Naciones Unidas sobre
cambio climético, celebrada en Marraguech.

Damos comienzo alaprimeraintervencion del sefior
ministro de Medio Ambiente, que se referirda conte-
nido de estas tres primeras comparecencias. Tiene la
palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matas i Palou): Sefiorias, €l objeto de esta compare-
cencia es presentarles a ustedes un documento de con-
sulta que se ha elaborado en el seno del Gobierno, en
una comision interministerial creada al efecto dentro
de la Comision Delegada de Asuntos Econémicos. Se
trata de un documento de consulta que quiere abrir un
gran debate social y un proceso de participacion publi-
ca dentro de lo que es la elaboracion de la estrategia
espafiola de desarrollo sostenible.

En las Ultimas décadas Espafia ha logrado un rgpido
e intenso progreso en los niveles de desarrollo econ6-
mico, de bienestar social. Hoy disfrutamos de unas
cotas de prosperidad y bienestar sin precedentes que,
cuando menos, debemos preservar; sin embargo, desde
el nivel global al local existen sefiales de practicasy
tendencias insostenibles a largo plazo que debemos
valorar en su justa mediday corregir a tiempo. Estas
tendencias comprometen nuestro bienestar comin y
nuestro futuro. En el mes de junio pasado el presidente
del Gobierno presento el proyecto de elaborar una
estrategia de desarroll o sostenible para Esparia, proyec-
to que se encomendd a la Comision Delegada para
Asuntos Econdmicos. Lalabor redlizadaalo largo de
estos meses ha tomado |a forma de un documento de
consulta, que no pretende ser mas que eso: un docu-
mento de consulta que cierra una primera etapa para
abrir otra de cooperacion instituciona 'y consulta publi-
ca, con € fin de que las administraciones territoriales y
la sociedad sean participes en este proyecto que nos
incumbe atodos. Reitero alas comunidades autbnomas
y alos municipios lainvitacion que ya hicimos €l dia
que presentamos este proyecto a que participen con sus
iniciativas y propuestas y a que desarrollen sus propias
estrategias de desarrollo sostenible, sus agendas X XI,
de modo que contribuyan juntos a lograr esta estrategia
global de desarrollo sostenible.
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El término de desarrollo sostenible ha acufio6 a fina-
les de los afos ochenta ante la constatacion de que la
creciente degradacion ambiental afecta alacalidad de
vida de las personas y compromete la viabilidad del
desarrollo econémico y socia alargo plazo. La Comi-
sion mundial de Medio Ambiente y Desarrollo le dio
forma como € desarrollo que satisface las necesidades
del presente sin comprometer la capacidad de las futu-
ras generaciones para satisfacer sus propias necesida-
des. La célebre cumbre de Rio de 1992 lo consolido
como un objetivo politico del mayor rango. Esta aso-
ciacion intima con la proteccion del medio ambiente y
los recursos naturales no debe impedirnos ver que el
desarrollo sostenible es algo mucho mas amplio, es un
objetivo plenamente social, como bien revela el primer
principio de la Declaracién de Rio: Los seres humanos
constituyen e centro de las preocupaciones relacionadas
con €l desarrollo sostenible, tienen derecho a unavida
saludable y productiva en armonia con la natural eza.

El desarrollo sostenible entrafia dos ideas principa-
les. Laprimera, que debemos lograr un equilibrio entre
las tres dimensiones de desarrollo, econdmica, socia y
ambiental. La segunda, que tenemos la obligacion,
frente a las generaciones futuras, de degjar los suficien-
tes recursos ambientales, sociales y econdmicos; dicho
en otras palabras, no podemos dilapidar |a herencia
recibida ni dejar cargas insoportables.

Existen dos motivos primordial es para abordar ahora
la elaboracion de una estrategia espafiola de desarrollo
sostenible. Por una parte, el contexto internacional. El
proximo afio tendra lugar la cumbre del desarrollo sos-
tenible, lamada Rio méas Diez, en Johannesburgo, y
Espafia presidira durante esos proximos seis meses la
fase preparatoria. Ademas, la cuestion de la sostenibili-
dad tendra un lugar particularmente relevante en el
Consegjo Europeo de Barcelona, donde se revisaran
todas las dimensiones del desarrollo sostenibley los
avances en la aplicacion de la EDS europea. Por otra
parte, €l avance hacia un desarrollo sostenible en Espa-
fia constituye una oportunidad para prestar mas aten-
cion alos elementos cuantitativos en nuestro desarro-
llo, para integrar las politicas sectoriales que
contribuyen a la calidad de vida y para dar pasos
importantes en ladisociacién del crecimiento economi-
co de la degradacion ambiental. El reto del desarrollo
sostenible esta en lograr simultaneamente y de manera
equilibrada una economia sdliday competitiva que pro-
porcione empleo y recursos para el bienestar social en
un medio ambiente sano que asegure |la preservacion
del patrimonio natura y cultural alargo plazo y de una
sociedad integradoray cohesionada en la que todos ten-
gamos la oportunidad de desarrollarnos como perso-
nas. Sin duda, podemos hacer del desarrollo sostenible
un estimulo renovador de nuestra economiay de nues-
tra sociedad.

La estrategia espafiola es una estrategia politica que
pretende abrir un proceso alargo plazo para avanzar

hacia un desarrollo sostenible. Serd asimismo un marco
orientador e impulsor de las iniciativas a favor de un
desarrollo sostenible en nuestro pais y queremos que
sea una contribucién muy importante ala cumbre mun-
dial. Lograr un desarrollo sostenible es un reto global
gue no se podra alcanzar sin la colaboracion de todos.
Requiere el compromiso de administraciones, agentes
sociales, instituciones, empresas y ciudadanos. Todos,
desde nuestra capacidad, debemos definir nuestra con-
tribucién y nosotros pretendemos movilizar esta parti-
Cipacion tanto de las administraciones publicas como
de lasociedad en su conjunto. Por ello, este proyecto se
plantea como un proceso abierto de cooperacion insti-
tucional y participacién publica organizado en varias
fases. La primera ha sido la cooperacion institucional,
gue ha comenzado entre ministerios con la creacién de
la Comision interministerial de coordinacion de la
estrategia de desarrollo sostenible (CICEDS), en laque
han participado doce ministerios, que depende de la
Comision delegada y ha organizado sus labores en
torno a cinco grupos de trabajo presididos por distintos
ministerios. El resultado de esta primera fase es este
documento de consulta, y simplemente queremos que
sirva de base para abrir esta fase de consultas con las
administraciones territoriales y con la sociedad. Los
grupos han sido: Cohesién y progreso social, Econo-
mia y sostenibilidad, Recursos naturales y medio
ambiente, Integracion del medio ambiente en las politi-
cas sectorialesy Participacion y cooperacion. El primer
grupo lo ha presidido el Ministerio de Trabajo, el
segundo el de Economia, el tercero y el cuarto el de
Medio Ambientey el quinto el de Administraciones
Publicas, insisto, con la participacién de doce ministe-
rios. La estrategia tiene por objeto realizar un primer
diagnostico de sostenibilidad de lasituacion actual y de
las tendencias para poder identificar los principales
desafios. A partir de ahi, se trata de establecer |as bases
paraun desarrollo sostenible, es decir lostemasy éreas
sobre los que hay que actuar. Finalmente, la estrategia
debe determinar los instrumentos para su aplicacion,
las medidas politicas y mecanismos de participacion y
de cooperacion. Por lo tanto, las tres fases del docu-
mento son, en primer lugar, realizar un diagndstico,
situacién actual y tendencias, con andlisis de la situa-
cion y principales desafios; en segundo lugar, estable-
cer las bases para un desarrollo sostenible, cohesion y
progreso social, una nueva economia para un desarro-
[lo sostenible, gestion responsabl e de | os recursos natu-
rales, y en tercer lugar, determinar los instrumentos,
medidas politicas y cooperacion, integrar los factores
ambientales en las politicas sectoriales, responsabili-
dad compartida, participacidn y cooperacion.

El documento se estructura en cinco capitulos: Intro-
duccién, Diagnostico y tendencias, Bases para un desa-
rrollo sostenible, Instrumentacion de la estrategia y
Gestion. El documento de consulta es una base para
seleccionar entre todos las prioridades que debe tener
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Esparia en materia de desarrollo sostenible paralas pro-
ximas décadas. La estrategia ha identificado cinco
desafios para la sostenibilidad: conseguir un sistema
productivo competitivo y eficiente en un escenario de
rapidos cambios, desvincular lamejorade lacalidad de
vida de la degradacion de los recursos naturales y el
patrimonio cultural, asegurar y reforzar la cohesién
social, el equilibrio del modelo territorial, formacion,
informacion y responsabilidad para la sostenibilidad.
Larespuesta a estos desafios se desarrollaen el capitu-
lo Bases para un desarrollo sostenible, donde se reali-
zan lostres pilares y sus respectivas proyecciones terri-
torial e internacional y |os temas claves para actuar,
tales como estructura sociodemogréfica, usos del terri-
torio, integracion social, mejorade los factores produc-
tivos, produccion y consumo sostenibles, salud
ambiental, generacion y tratamiento de residuos, etcé-
tera. Para que la estrategia sea operativa es preciso
seleccionar una serie de acciones prioritarias de forma
gue su puesta en préctica se articule sobre un nimero
reducido de temas, y la propuesta selecciona con crite-
rios de transversalidad, intensidad y oportunidad una
serie de siete acciones clave en las que se sefidlan mas
de 150 posibles lineas de actuacion y medidas para la
sostenibilidad: crecimiento econémico, empleo y com-
petitividad, gestion de los recursos naturales y conser-
vacion de la biodiversidad —cada una de ellas con los
objetivos y las medidas—, formacién, investigacion e
innovacion tecnol dgica, cohesion social y territorial,
lucha contra el cambio climatico y la contaminacion
atmosférica, turismo sostenible, gestién y reduccion de
residuos. Ademas, se afiaden algunas iniciativas que a
modo de gjemplo se proponen para desarrollar estas
medidas.

Las medidas y actuaciones de la estrategia de desa-
rrollo sostenible se llevaran a efecto en los distintos
ambitos competenciales a través de las politicas secto-
riales. Por ello, paralainstrumentalizacion de la estra-
tegia se planteaimpulsar planesy programas de actua-
cion paralaintegracion del desarrollo sostenible en las
politicasy un proceso similar a que se haseguido en la
Union Europea conforme al articulo 6 del tratado. Para
avanzar en la direccion adecuada sin duda es preciso
medir, y la estrategia contara con un conjunto de indi-
cadores de sostenibilidad para poder medir los progre-
sos y rectificar cuando sea preciso. El seguimiento de
laestrategialo realizara un observatorio permanente de
sostenibilidad, de nueva creacion, que se ocupara tam-
bién de preparar laevaluacion y larevision de la estra-
tegia cada cinco afos.

Como les he dicho, 1o que hemos hecho ha sido abrir
un proceso de debate. Hemos presentado este docu-
mento a todos |os representantes de las comunidades
auténomas, y bien los departamentos de Presidencia o
bien los propios presidentes de las comunidades han
guerido delegar. Quiero insistir en el hecho de que esto
no es Medio Ambiente o al menos no es solo Medio

Ambiente, estamos hablando de algo bastante mas
amplio. Por tanto, lo que hemos hecho ha sido estable-
cer una especie de conferencia con comunidades auté-
nomas donde cada una ha delegado, a veces en sus
vicepresidentes: vinieron algunos vicepresidentes,
algunos consejeros de Presidencia, también algunos
consejeros de Medio Ambiente y representantes de los
municipios. Hemos presentado esta estrategia, solici-
tamos la convocatoria de un pleno del Consejo Econd-
mico y Social, que es un organismo que tiene mucho
gue decir en una estrategia de estas caracteristicas por-
que es sin duda el maximo 6érgano consultivo en mate-
ria socioecondémicay laboral. Asimismo, hemos pre-
sentado el proyecto a las ONG medioambientales,
abierto un periodo de consulta publica con los ciuda-
danos, se pediran informes a expertos, organismos
relacionados con el desarrollo sostenible, se organiza-
rén conferencias, seminarios, se recogeran aportacio-
nes personales y para facilitar la difusion del docu-
mento y la recogida de propuestas se ha creado una
pagina web: www.esp-sostenible.net, con los docu-
mentos y lainformacion necesaria para participar.

Lafase de participacion publica esta abierta en estos
momentos y naturalmente espero que su participacion
pueda ser muy importante y que su colaboracion nos
ayude a que este documento pueda recoger todas aque-
Ilas aportaciones que sirvan para elaborar un proyecto
de estrategia espafiola de desarrollo sostenible que con-
temple el mayor grado posible de acuerdo social y
sobre todo que contempl e las distintas aportaciones que
se quieran realizar y que sean validas para mejorar €l
proyecto.

También querria aprovechar la ocasion, sefiora presi-
denta, respecto de otra solicitud de comparecencia que
habia pedido para informarles del expediente de Dise-
fio, creatividad, estrategiay produccion de una campa-
fia de comunicacion de &mbito nacional sobre desarro-
[lo sostenible en relacion con el medio ambiente. 1gual
gue cuando les avancé el estado de tramitacion del
expediente, les diré que se adopto el acuerdo de inicia-
cion del expediente y fue justificada la no disponibili-
dad de los recursos humanos y materiales en el minis-
terio para abordar directamente la gjecucion del
contrato el 16 de enero de 2001. El pliego de clausulas
administrativas particulares fue informado de confor-
midad por laAbogacia del Estado y el pliego de clau-
sulas administrativas particulares forma parte del plie-
go de prescripciones técnicas. El informe fiscal de la
Intervencion Delegada fue emitido de conformidad
el 28 de febrero del 2001, quedando aprobado el gasto
por el érgano de contratacion en esta misma fecha. El
gasto se imputaba a concepto 640 del programa 511.F,
en cuanto al concepto, por ser el trabgjo resultante un
activo y en cuanto al programa porque €l trabajo es
horizontal y afecta atodo el ministerio. La publicacion
delalicitacion por procedimiento abierto y concurso se
efectud en el Diario Oficial de la Comunidad Europea,
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en el Boletin del Estado. Se presentaron 16 propuestas
de empresas.

Después de haber superado la primera fase del con-
curso se realizé una segunda, de la que ya les informé,
se realizé una segunda evaluacion, los informes emiti-
dos presentaban discrepancias, ajuicio de lamesade
contratacion, gue debia elevar propuesta de adjudica-
cién al érgano de contratacion. No obstante, vistas las
puntuaciones dadas a |as distintas ofertas por |0s eva-
luadores de las mismas, haciendo medias de las pun-
tuaciones abtenidas, siete de las empresas superaban la
puntuacion exigida en la primera fase. Del andlisis de
la planificacién de la difusién en medios de la campafa
de comunicacion de la estrategia de desarrollo sosteni-
ble y las mejoras ofertadas, se deriva que los informes
no permitian hacer una propuesta de adjudicacion sufi-
cientemente garantista para la correcta ejecucion del
contrato. El texto literal del actadelamesade contrata-
cion, celebrada el 29 de octubre de 2001, dice: Después
de un cambio de impresiones, la mesa estima que los
informes emitidos por los distintos técnicos presentan
resultados dispares como consecuencia de que las
empresas que han concurrido alalicitacion no han pre-
sentado las ofertas con el suficiente detalle ni con la
descripcion necesaria que hubiera hecho posible una
valoracion homogénea de | os criterios especificados en
el pliego de cldusulas administrativas particularesy en
el de las prescripciones técnicas. A lavistade lo ante-
rior, lamesa considera que carece de el ementosimpres-
cindibles para formular una propuesta de adjudicacion
con todas |las garantias de imparcialidad y de objetivi-
dad necesarias en cualquier licitacion, por 1o que pro-
pone que se declare desierto el concurso. El érgano de
contratacién, alavista de la propuesta de la mesa, la
asumio integramente en sus propios términos, decla-
rando desierto el concurso.

Quiero avanzarles que seguimos creyendo que esta
campafia de comunicacién es imprescindible, con lo
cual lo que estamos haciendo desde €l ministerio estra-
mitar de nuevo este o estos expedientes para que se
puedan corregir los problemas que han surgido durante
latramitacion del mismo y garantizar que efectivamen-
te hacemos unas camparias de comunicacion de ambito
nacional dentro de esta estrategia de desarrollo sosteni-
ble y dentro de la actuacién medioambiental que
reguiere de esta concienciacion ciudadana, ya que cree-
mos que este tipo de campafias puede ser una aporta-
cion muy importante.

Nada més, presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: En relacion con las com-
parecencias, la primera peticion es del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Uni¢). Tienela pala-
bra su portavoz, € sefior Marti i Galbis.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefior ministro, sefio-
rias, querria darle en nombre propio y en el del Grupo

Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni¢) la bien-
venida de nuevo a esta Comision y agradecerle lainter-
vencion y lainformacion gue nos ha dado a todos los
diputados de esta Comision.

Entrando en materia, es necesario empezar mi inter-
vencion aludiendo a que mi grupo fue el que presentd
la solicitud de comparecencia del sefior ministro el
pasado mes de junio para debatir 1a estrategia espariola
de desarrollo sostenible y sobre la Comision intermi-
nisterial de coordinacion de dicha estrategia. Los moti-
vos de tal solicitud estan y siguen estando, a nuestro
entender, muy justificados. Usted mismo nos ha expli-
cado los planteamientos general es de esta camparia, €l
contexto del marco general a nivel comunitario y mun-
dial en el que se encuentra. El pasado 21 de junio,
como usted ha dicho, se present6 |la estrategia de desa-
rrollo sostenible nada menos que en e complejo de La
Moncloa, o que implicaba una importancia politica
muy destacable, teniendo en cuenta que no es una cues-
tion medioambiental, sino transversal que afecta atoda
laaccién del Gobierno de Espaiia. (El sefior vicepresi-
dente Ruiz L 6pez, don Juan Carlos, ocupa la presi-
dencia.) En segundo lugar, el Consejo europeo de
Goteborg definia un conjunto de orientaciones, a obje-
to de que los paises de la Unién Europea dispusiesen
de una estrategia de desarrollo sostenible, orientacio-
nes divididas en cuatro areas prioritarias, como son €l
cambio climético, lostransportes, lasalud publicay los
recursos naturales. Paralelamente, durante el afio 2001,
en algunas sesiones de la conferencia sectorial de
medio ambiente se hatratado el tema con los diferentes
responsables medioambientales de las comunidades
auténomas. Posteriormente, en la Ultima comparecen-
ciade sefior ministro ante esta Comision, el 18 de sep-
tiembre, se nos informaba —y hoy tendremos ocasién
de debatir— €l final de los trdmites de esta campafia de
difusion de la estrategia espafiola de desarrollo sosteni-
ble que, como usted acaba de decir, haresultado desier-
tay durante e mes de octubre vio laluz un real decreto
gue modificaba uno anterior del afio 2001, por el que
el Ministerio de Medio Ambiente asumia una nueva
funcion, que erala de elaborar programas y estrategias
que coadyuven a a canzar un desarrollo sostenible.

Hace unos dias se ha puesto a disposicién de la ciu-
dadania una paginaweb en Internet —alaque he tenido
ocasi6n de acceder—, cuya direccién nos ha dado usted
mismo, sobre la estrategia espafiola de desarrollo soste-
nible, que define este concepto como un instrumento de
la sociedad espafiola para avanzar hacialos objetivos de
crecimiento econémico equilibrado, de uso prudente de
los recursos naturales y conservacion del medio
ambiente. Tengo que decir que este documento que se
halla en laweb lo recibi ayer mismo en esta Camara,
tenemos la informacion, aungue ha llegado un poco
justa, y no hubiera estado mal que hubiésemos dispues-
to de ella con mas amplitud, aunque —repito— perso-
nalmente tuve la ocasion de entrar en Internet y consul-
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tarla hace unos dias. Por tanto, tenemos un completo
marco juridico-politico, que debe permitirnos trabajar
seriamente, al objeto de alcanzar |os objetivos propues-
tos por las Naciones Unidas y por la Unidn Europeaen
relacion con el desarrollo sostenible. Por ello, mi grupo
parlamentario quiere hacer énfasis en las consecuencias
politicas de esta definicion que, sin cuestionar la respon-
sabilidad ultima del Gobierno del Estado por mandato
comunitario y de las Naciones Unidas, proclama que es
un instrumento a disposicién de los ciudadanos, o sea
gue Sittiala participacion social en el centro delosfocos
y en su razén de ser.

Nuestro objetivo politico no se centra en subrayar €l
retraso que lleva laimplementacion de la estrategia de
desarrollo sostenible, ala que usted mismo se referia
en su anterior comparecencia, puesto que este no es el
tema gque debe centrar nuestra atencion. Tampoco cree-
mos que debamos poner en evidencia, como yadijimos
en la anterior comparecencia del sefior ministro, €l
excesivo coste que a nuestro entender tenia esta campa:
fia de difusién. Ni tampoco creemos gue nuestro grupo
parlamentario deba erigirse como portavoz de criticas
de entidades ecologistas y sindicales en relacion con la
presunta estrategia de imagen gue se pretende con esta
campafia. Nuestro grupo parlamentario no entrara en
esto. Nuestro grupo parlamentario quiere tomarle la
palabray confiar en que sea unarealidad el compromi-
so de tener avalada la estrategia durante la presidencia
espafiola de la Unién Europea en el primer semestre
del 2002, pero sobre todo que el resultado final sea
satisfactorio para todos los que estamos comprometi-
dos con los objetivos que se persiguen, muy especial-
mente para aquellas administraciones publicas que al
final —y esto 1o hemos hablado muchas veces en esta
Comision— van a ser las que de manera principal y
prioritaria van a tener que llevar a cabo las politicas de
desarrollo sostenible. Me refiero, como todas SS.SS.
saben, a las comunidades autbnomasy alas corpora-
ciones locales que hayan intervenido y sobre todo
hayan tenido la posibilidad de incidir de manera positi-
vay constructiva en todo este proceso de elaboracién
de la estrategia espafiola de desarrollo sostenible.

En este contexto no pueden silenciarse |os esfuerzos,
los recursos invertidos y los avances llevados a cabo
por cientos de corporaciones locales del Estado y tam-
bién por la mayor parte de las autonomias —por no
decir todas— en la linea de la elaboracion, aprobacion
y futuro desarrollo de las [lamadas, en terminologia
comunitaria, agendas X XI, tanto locales, como autoné-
micasy regionales.

Sefior ministro, usted conoce perfectamente € traba-
jo realizado a este nivel, por lo que de una manera u
otra los resultados al canzados deberan enriquecer €l
documento final de la futura estrategia de desarrollo
sostenible del Estado. En su intervencion nos ha plan-
teado los gjes generales de este documento de consulta
gue entre todos estamos debatiendo y que sera la base

del trabajo futuro, por lo que esperamos que antes de
junio del afo 2002 se pueda contar con esta estrategia
espariola. Nuestro grupo parlamentario considera que
se trata de un buen documento. Es un documento de
principios que, como usted decia, se encuentra someti-
do a esta segunda etapa de participacién ingtitucional y
de participacion de la ciudadania en general, por lo que
esta segundafase es el periodo clave de todo ese proce-
so de elaboracion de la estrategia. Nos consta que alo
largo del presente afio se han debatido los contenidos
marco en alguna sesion de la Conferencia Sectorial de
Medio Ambiente. No obstante, este trdmite no garanti-
zaba que el tratamiento de este tema fuera exhaustivo,
precisamente porque va mas alla del medio ambiente,
por lo que consideramos que a partir de ahoratodos los
responsables politicos, y no solamente |os responsables
medioambientales de |as autonomias, podran incidir en
este debate politico. Deben hacerse los maximos
esfuerzos para profundizar hasta el Gltimo momento,
sin que ello implique retrasar |a estrategia mas alla del
limite fijado, en la participacién social. Repito que en
Ultima instancia las comunidades autbnomas y las cor-
poraciones locales van a ser los principales actores del
desarrollo e implementacién de las acciones que final -
mente queden integradas en el documento de estrategia
de desarrollo sostenible que en su dia apruebe el Con-
sejo de Ministros. Hace pocos dias el Gobierno puso
este documento de consulta a disposicion —como
usted, sefior ministro, ha hecho referencia hace unos
instantes— de los responsables de las comunidades
autébnomas. En estos momentos se esta trabajando
ampliamente en sus contenidos y esperamos que este
trabajo de las autonomias pueda en breve dar sus fru-
tos. Muy rgpidamente, sefior ministro, voy a exponerle
algunos aspectos que mi grupo parlamentario, de
acuerdo con las prioridades politicas de las fuerzas
politicas que dan apoyo a Gobierno de la Generalitat,
guiere plantearle a respecto.

En primer lugar, queremos expresarle nuestro interés
en que los trabgjos realizados en Catal ufia, que en corto
espacio de tiempo llevaran a disponer de la Agen-
da XXI catalana, contribuyan —como decia antes— al
resultado final de la estrategia espafiola de desarrollo
sostenible. Hay algunos aspectos parciales del docu-
mento de consulta del que todos disponemos, especial-
mente los primeros puntos del documentos —|os pun-
tos 1.3, 1.4y 1.5— enlos que se plantea la dimension
internaciona de la estrategia; se plantealaimportancia
de la cooperacion entre instituciones; y se hace un
especial énfasis en las agendas locales XX, pero con-
sideramos que esta estrategia, al menos en estafaseini-
cial, no tiene suficientemente en cuenta el papel clave
de las comunidades auténomas en €l desarrollo sosteni-
ble. Esta es nuestra interpretacion, consideramos que
inicialmente existe este déficit, aunque tenemos tiempo
paratrabajar y enmendarlo, paraque en el futuro pueda
solucionarse. En segundo lugar, es imprescindible que
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el Gobierno aproveche lapresidenciadelaUnion Euro-
pea, durante el primer semestre del afio 2002, para
impulsar un incremento de la cultura de |a sostenibili-
dad, tanto de las instituciones como del conjunto de la
sociedad. Por eso, en este objetivo que todos comparti-
mos encaja perfectamente el impulso de esta campaiia
de difusion de la estrategia, aunque usted nos hainfor-
mado que en estos momentos esta en punto muerto.
Confiemos que a partir del comienzo del afio 2002
estos problemas que nos ha informado que se han
encontrado en los expedientes de tipo administrativo y
conceptual puedan solucionarse en el futuro para que
dichas campanias y dichos programas puedan ver laluz.
Nuestra posicién politica siempre ha sido la misma,
gue en general |os temas medioambientales, por su
importancia, incluida la campafia sobre la estrategia
espanola, son demasiado relevantes como para que €l
Estado pueda dar solucion o afrontar estas cuestiones
medioambientales; igualmente, las corporaciones loca-
les son muy importantes, pero por su dimension y sus
recursos son demasiado pequefias para afrontar estos
problemas medioambientales. Por ello consideramos
gue los niveles intermedios, en este caso las comuni-
dades autébnomas, son los instrumentos perfectos para
gue se dé respuesta a muchos —ni mucho menos a
todos— de los problemas medioambientales que en
estos momentos hay planteados en el Estado espariol y
en otras realidades territoriales comunitarias. En tercer
lugar, deberia hacerse un importante esfuerzo parainte-
grar a méximo las aportaciones de |as organizaciones
no gubernamentales y entidades medioambientales
parareconducir la situacién creada —recuerdo que con
una cierta tension— el mismo dia 21 de junio pasado
en el que se presentd en el complejo de laMoncloala
estrategia espafiola, en la que un cierto planton de las
organizaciones desluci6 el acto. En cuarto lugar, una
vez aprobada la estrategia, dentro del primer semestre
del afio 2002, seguramente deberan impul sarse medi-
das legislativas y, sobre todo, arbitrarse |os mecanis-
MOS presupuestarios que sean hecesarios para dotar €l
desarrollo de esa estrategia con suficientes recursos.
Nadie entenderia que esa estrategia naciera con mucha
participacién pero sin suficientes recursosy que a fina
los recursos que se destinaran a esta estrategia fueran la
simple suma de partidas presupuestarias que ya existen
y que estan destinadas a otros conceptos y que, en todo
caso, no tuvieran capitul s presupuestarios propios 'y
recursos para sumar a las acciones que ya se llevan a
cabo en estos momentos por parte del ministerio.

No voy ainsistir en relacion con el expediente de la
campania de difusion de la estrategia, porque nuestra
posicién politica ya se defini6 en la anterior compare-
cencia del dia 18 de septiembre, por 1o que considera-
MOS gue es una iniciativa positiva 'y necesaria, aunque
insistimos en que a nuestro parecer la cuantia era exce-
siva, seguimos insistiendo en la utilizacién de las len-
guas cooficiales en las comunidades auténomas que

tienen lengua propia, para que se utilicen ala hora de
difundir esta campafia en los medios de comunicacion
de cada una de las comunidades auténomas con lengua
propia. Finalmente, sefior ministro, le comunico que
puede contar con nuestra contribucion y colaboracion
positiva para gque esta estrategia de desarrollo sosteni-
ble tenga éxito, en beneficio del medio ambiente y del
progreso econémico y social detodo el Estado espariol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
lapalabrael sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior ministro, en
nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds, de entrada y
en relacion con el documento que usted nos ha presen-
tado quisiera resumir nuestra posicion de forma muy
sintética en tres puntos, que luego desarrollaré.

En primer lugar, le pedimos |aretirada de este borra-
dor del documento consulta de la estrategia espafiola
de desarrollo sostenible. En segundo lugar, le pedimos
que el nuevo documento cuente de verdad con la parti-
cipacion de todos los sectores, aunque luego me referi-
réaello. En tercer lugar, consideramos este documento
tiene que se coherente con la préctica gubernamental y
con las politicas gubernamentales que se estan hacien-
do en estos momentos, aungue no lo es. Voy a basar mi
intervencion sobre estos tres puntos.

El primero se refiere a la participacion. Usted ha
hecho mucho hincapié en que es un documento abierto
en que la CICEDS es un marco de participacion, esta-
mos convencidos de que por latransversalidad de la
estrategia de la CICEDS ha de ser un marco de debate,
pero nos parece absolutamente inconcebible que el
Consegjo Asesor de Medio Ambiente no haya tenido
oportunidad de discutir este documento. En primer
lugar, por concepto y, en segundo lugar, por las funcio-
nes del propio consejo. Entre las funciones que fija el
real decreto al Consegjo la primera es asesorar sobre
aquellos anteproyectos de ley y proyectos de real
decreto, asi como sobre los planes y programas de
ambito estatal que lapresidenciadel consejo le propon-
gaen razén alaimportancia de su incidencia sobre €l
medio ambiente. Mi pregunta es: ¢Considera usted que
hay algo més importante que esto? Repito la primera
funcion del Consejo Asesor de Medio Ambiente ha de
ser informar sobre este plan. Evidentemente podremos
discutir —y sé que usted ha utilizado este argumento—
si laactual composicion del consejo es la adecuada o
no. En todo caso, esto se tendria que haber resuelto. Me
parece absol utamente inconcebible que usted nos pre-
sente hoy este borrador sin que haya habido una reu-
nion en aquel organismo en el que, segin la norma, se
ha de celebrar. No sé si mis informaciones son exactas
0 erréneas, pero incluso tengo la sensacion de que algu-
nas ONG puedan llevar esta falta de participacion ala
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Unién Europea, 1o cual dariaunamaaimagen alapre-
sidencia espariola.

En segundo lugar, |e he pedido laretirada. ¢Por qué?
Porque cuando se acaba de leer este documento, uno se
gueda con tres sensaciones: una, que es un rosario de
generalidades, alas que luego me referiré; dos, que es
lasuma de las politicas actuales, y tres, que si se aprue-
ba este documento no va a cambiar nada, todo va a
seguir igual. Como usted ha dicho, es cierto que en este
documento se enumeran lineas de actuacion —enume-
raré algunos enunciados paraver en qué consisten estas
lineas de actuacion—, pero no hay objetivos, ni com-
promisos concretos, ni plazos definidos con traduccion
real en la préactica gubernamental, sefior ministro, no
hay absolutamente nada. Dicho de otra manera, s hoy
aprobaramos este documento tal como est4, no serviria
para nada. Sé que definir estrategias de sostenibilidad
en laAdministracion es dificil parala persona que las
impulsa, incluso en relacion con sus compafieros de
Gobierno a cualquier nivel, porque las politicas de sos-
tenibilidad implican cambios en las politicas de trans-
porte, en la politica energética y en la politica de
vivienda; por tanto, incluso desde una firme voluntad
del responsable del Gobierno en cualquier tipo de
administracion, implica problemas.

Resumiendo esta parte, sefior ministro, en este docu-
mento usted justifica todas las politicas actuales y no
provoca ningun cambio, cuando precisamente se trata
de esto, porgue €l actual crecimiento econdémico espa-
fiol, tal como se esta produciendo, no es sostenible.
Cuando digo esto no intente usted responderme que no
quiero gue haya crecimiento; claro que quiero que haya
crecimiento, pero no e mismo crecimiento. Incluso hay
algunas frases clarisimas en las que ustedes no solo
repiten que quieren el mismo tipo de crecimiento, sino
gue incluso llegan ajustificar el déficit cero sobre la
base de la sostenibilidad, sefior ministro. Podemos estar
de acuerdo o no con el déficit cero, pero no es un ele-
mento importante de la sostenibilidad. Dicho de otra
manera, en algunos momentos & déficit cero puede ser
un problema para una politica de sostenibilidad. L e pon-
dré algunos g emplos. En lapagina 161, lineas de actua
cion: la estabilidad presupuestaria. ¢De verdad cree
usted que el déficit cero tiene que ver con la sostenibili-
dad? A continuacion: Modernizacion del mercado de
trabajo. ¢Qué quiere decir esto? Cuestion genérica.
Pagina 159: La necesidad de incrementar el crecimiento
potencial. Esto, dicho asi, significa continuar con lo que
hay. Hay que apostar por que Espaiia crezca, y |o haga
de forma competitiva, pero usted tiene la obligacion de
poner en ese documento que en ese crecimiento se han
de producir cambios, porque, si no, eso no sirve para
nada. Esto es simplemente decir que vamos a seguir cre-
ciendo como siempre. En lapagina157: Limitar €l cam-
bio climatico e incrementar el uso de energias limpias.
¢Cuanto lo limitamos? ¢Cémo lo limitamos? ;Cémo
fomentamos | as energias renovables? Porque, si no, esto

es lo mismo. No quiero recordar algunas de las compa-
recencias que muchos ministros estan realizando estos
diasy las explicaciones que estén dando. Lamés recien-
te hasido ladel sefior Alvarez-Cascos para hablar del
Libro Blanco de los transportes, el 28 de noviembre.
Esta comparecencia hacia referencia a otro tema que
esta tratado en abstracto en este documento. Sobre el
transporte no hay opciones, mas alla de decir que hay
que aumentar €l transporte publico. Hace tres semanas,
el sefior Alvarez-Cascos comparecio y dijo algunas
cosas importantes. Por ejemplo, dijo que uno de los
grandes problemas que plantea el libro blanco es el
transporte de mercancias. Dijo que s6lo el 8 por ciento
del transporte de mercancias en el Estado espariol se
realizaba por ferrocarril, cuando en Austria es el 36 por
ciento, en Sueciaes el 36 por ciento, en Finlandia es
el 26 por ciento y en los paises de Europa central es
el 15 por ciento. Sin embargo, € sefior Alvarez-Cascos
continlia apostando por no incrementar sustancialmente
el transporte de mercancias por ferrocarril. Usted no
dice nada. Pues bien, nosotros creemos que, en una
estrategia de desarrollo sostenible, el Estado espafiol
debe optar claramente por € transporte ferroviario para
distribuir el incremento de mercancias que se vaa oca-
sionar. Si usted no dice esto, no esta haciendo nada,
sefior ministro. Lalista podria ser muy larga. El jueves
de la semana pasada tuve la oportunidad de estar en
Bruselas, con algunos ministros verdes y diputados
estatales de Europa, viendo algunos borradores de estra-
tegia sostenible. Yo sblo vi dos —no sé lo que pasa en
los demas paises—, pero esos documentos, que estaban
en borrador, son distintos de estos. El borrador que
usted tendria que presentar a consulta deberia establecer
como minimo algunas prioridades, pero no fija ninguna
prioridad concreta, sblo sefialalineas de actuacion. Hoy
dia, unalinea de actuacion que proponga limitar € cam-
bio climatico e incrementar el uso de energias limpias
no es decir nada. Hace diez afos esto era revoluciona-
rio, pero hoy no es decir nada. Hoy hay que decir qué
esta pasando con las emisiones de CO, y cual es su
voluntad concreta dentro de siete afnios, y hacer una lla
mada, como usted hace —y me parece muy bien—, ala
sociedad, alos empresarios, alos sindicatosy al con-
junto de los grupos politicos, pero decir todas estas
generalidades no obliga a nadie, no obliga al Gobierno,
pero tampoco obliga a la sociedad. Este es el primer
punto a que me referia, que erala participacion.

El segundo es que ese documento, a nuestro enten-
der, puede quedar en evidencia no solo ante algunos
programas de sostenibilidad en Europa, sino también
—quizas me equivoque— ante la propia propuesta
que la Comision Europea tiene que hacer en enero. A
ustedes les pondria en una dificil situacién que la
propuesta de la Comisién Europea en enero fuera
mas avanzada y mas concreta que este documento,
porgue no se entenderia.
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Latercera cuestion es que | as politicas que estan rea-
lizando en algunos sectores —este ya no es un proble-
ma de su ministerio, aunque también—, a nuestro
entender no tienen nada que ver con la sostenibilidad.
Esto puede ser discutible. Por ¢ emplo, los grandes pro-
blemas medioambiental es que tiene el mundo hoy tie-
nen un problema de fondo, que esla energia; laenergia
es el gran problema medioambiental. La pregunta es
gué dicen ustedes aqui de la energia més alla de esta
frase genérica. Hemos visto la solucion de |a presiden-
tadel Consgjo Nuclear: nucleares. En algunos sectores
nuevos o reconvertidos a la sostenibilidad se dice que
lanuclear eslarespuestaa problemade laenergia. La
energia nuclear no es larespuesta, y ademés crea peli-
gros hasta hoy irresolubles. Apuestan por la energia
nuclear, pero el plan de fomento de energias renova-
bles, como usted sabe perfectamente, esta sin desarro-
Ilarse, fundamentalmente por falta de aplicacion. Uste-
des han rechazado |a ecotasa turistica de Baleares.
Podemos discutir si esta es verdaderamente una ecota-
sa 0 no, pero de ahi a que ustedes lalleven al Constitu-
ciona hay mucha diferencia. Su Gobierno quiere plan-
tear una estrategia de sostenibilidad, pero rechazala
ecotasa. En la Union Europea, el Estado espafiol es
guien veta la posibilidad de una ecotasa en las emisio-
nes de CO,, en concreto el sefior Rato, que tiene una
obsesion clarisima con esto. Estamos viendo como
estan aumentando las emisiones de CO, en Esparia, que
sobrepasaran dentro de cinco o seis afios los limites
previstos. Tampoco el Plan Hidrol6gico Nacional esun
plan hidrol6gico de sostenibilidad. Por tanto, lo que
estoy diciendo es que este documento, incluso genéri-
o, no tiene nada que ver con la politica concreta.

Acabo, sefior ministro. Me siento identificado con su
discurso, no estoy en contra de hada de |o que ha dicho
usted aqui hoy, pero solo con eso no hay una estrategia
de sostenibilidad. En primer lugar, su documento care-
ce de laparticipacién del organismo que lo ha de hacer;
en segundo lugar, no concreta—no digo exactamente
todo— cuatro o cinco grandes prioridades, como el
transporte, la energia o la politica de aguas, y en tercer
lugar, a pesar de las dificultades que supone para cual-
quier gobierno impulsar nuevas politicas de sostenibili-
dad, las politicas sectoriales que hoy esté realizando el
Gobierno popular no tienen nada que ver con la soste-
nibilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, don
Juan Carlos): Por €l Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tiene la palabrala sefiora Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior ministro,
bienvenido una vez méas a la Comision de Medio
Ambiente.

Sefior ministro, la verdad es que a mi grupo y ami
nos gustaria, en alguna ocasion, poder decir que esta-
mos de acuerdo, pero nos lo pone usted siempre bas-

tante dificil, en primer lugar, porque encontrar el docu-
mento en |la pagina web que usted nos decia ha resulta-
do, por o menos a esta diputada, hasta hoy que se ha
hecho publico el nombre de esa pagina web, casi una
labor de investigacion para que pudiéramos tener el
documento antes de su comparecencia. Como puede
comprender, a recibir el documento ayer, aUltimahora
de la mafiana, como diputada, resulta bastante imposi-
ble que nos podamos leer las mas de 200 paginas de
gue consta el documento y hacer una intervencion,
como minimo, con el rigor con que a esta diputada le
gusta tener en sus intervenciones. Por suerte, 1o hemos
tenido un poco antes de su comparecenciay, aungque no
hayamos podido hacer todavia un estudio exhaustivo
como corresponde a una estrategia de las caracteristi-
cas que tiene la de desarrollo sostenible, precisamente
por esaimportancia de ser una politica absolutamente
transversal, aunque lo son todas las politicas de medio
ambiente, sefior ministro, tengo que decir que de lo
leido y de lo visto hasta ahora, mi grupo parlamentario
puede compartir las generalidades —porgue son eso,
generalidades—, pero en el documento que se ha ela-
borado hasta ahora existe grado de concrecion tan
minimo gque no nos permite pensar que, de verdad, este
Gobierno esta dispuesto allevar ala préctica una estra-
tegia de desarrollo sostenible que sea realmente eso,
una estrategia de desarrollo sostenible. Sefior ministro,
ustedes incluyen en esa estrategia—Y lo decia el porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Saura—
todos | os aspectos que se deberian incluir, pero no pre-
tenden cambiar absolutamente nada, y con el modelo
de desarrollo econdémico gue tiene nuestro pais en estos
momentos es absolutamente imposible concebir un
desarrollo como el que ustedes plantean sin que sea
depredador del medio ambiente y, desde luego, tampo-
CO vVa a conseguir que la ciudadania se mentalice ni se
concience, fundamentalmente los empresarios, de que
algo tiene que cambiar porgue ustedes mismos no reco-
nocen la necesidad de ese cambio. En el preambulo y
en la descripcion de lo que tiene que ser el marco de
referencia de la estrategia emplean ustedes muy buenas
palabras, pero después, cuando pasan ustedes a las
bases de desarrollo y alos instrumentos de la estrate-
gia, se produce una enumeracion de enunciados que no
nos permiten hacer una valoracion de ese cambio que
se debe de producir con una estrategia de desarrollo
sostenible.

Ademas, sefior ministro, hay algo fundamental que a
nosotros nos preocupa. Con independencia de lafalta
de participacién —ya se haaludido a ella— del Conse-
jo Asesor de Medio Ambiente, que nos parece algo
inaudito, ustedes no marcan ni los objetivos ni 1os pla-
zos paracumplir la estrategia ni algo que es fundamen-
tal y es quéfinanciacién vaatener la estrategia de desa-
rrollo sostenible. Sabemos o intuimos la financiacién
gue puede tener la puesta en escena de esta estrategia,
de desarrollo sostenible, su publicitacién, pero esta
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diputada, por lo menos en lo que haleido, no ha encon-
trado agqui nada respecto acomo sevaallevar acaboy
con gué recursos econdémicos va a contar. Con indepen-
dencia de que tengan que participar en ella todos los
ministerios, todas las administraciones de |as comunida-
des auténomasy todos |os ayuntamientos, esta estrategia
necesita una financiacién global ademas de la financia-
cion que puedan aportar las comunidades auténomas
y los ayuntamientos a la hora de la puesta en marcha de
laAgenda X X| o delas estrategias de desarrollo sosteni-
ble de las propias comunidades auténomas.

Ustedes nos hablan, no recuerdo ahora si es en el
capitulo 1 o en € capitulo 2, de una situacion global y
de una estrategia que tiene su base no solamente en los
acuerdos internacionales, sino también en la voluntad
de la Unién Europea de tener una estrategia de desarro-
Ilo sostenible propia, y nos hablan ustedes de las ecota-
sas cuando, como ya se ha mencionado anteriormente,
ustedes no solamente han llevado a Tribunal Constitu-
cional la ecotasa de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, sino que ademas estan vetando la posibi-
lidad de la introduccion de las ecotasas en la Unién
Europea. (L a sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

En este borrador nos hablan ustedes de principios de
precaucion y yo tengo que recordarle, sefior ministro,
la cantidad de veces que desde mi grupo parlamentario
y desde otros grupos de esta Camara se ha criticado la
falta de aplicacion de ese principio de precaucién al
Ministerio de Medio Ambiente en sus propias paliticas,
con lo cual, sefior ministro, puede usted comprender
gue esta diputada y mi grupo parlamentario seamos
escépticos no solamente por el contenido del borrador
de la estrategiay su poco desarrollo, sino también por
la préctica habitual ala que nos tiene acostumbrados el
Gobierno del Partido Popular. Usted nos decia en su
intervencion que, como documento de consulta que es
y con independencia de que las comunidades auténo-
masy |os ayuntamientos van a tener sus cauces de par-
ticipacion especificos, asi como el Consgjo Econémico
y Social, era necesaria la participacion de la sociedad
en general, que seguramente se hara a través de semi-
narios, jornadas y através de la pagina web cuando la
mayoria de la poblacion tenga acceso a las nuevas tec-
nologias, cosa que nos parece totalmente adecuada. Sin
embargo, hay algo que a nosotros nos llamala atencién
y que parece que € sefior ministro puede dar por zanja-
do con esta presentacion, y es la participacion de esta
Camara, porque no silo somos sociedad, sino los repre-
sentantes de la soberania popular y no parece que
hayan ustedes encauzado la participacién del Parla-
mento para que, desde los grupos de esta Camara,
podamos presentar resoluciones, discutidasy aproba-
das en esta Camara, como no sea con nuestras aporta-
ciones a través de la pagina web, y no creo que esa sea
lamejor manera de que & Parlamento participe en una
estrategia espafiola de desarrollo sostenible. No sé,
sefior ministro, si al final nos tendremos que buscar

algun recoveco reglamentario para conseguir no solo
discutir en profundidad en esta Camara, sino también
poder hacer aportaciones. Sefior ministro, nosotros cre-
emos que usted deberia—y no es un consegjo sino sim-
plemente una aportacion— presentarnos esta estrategia
de una forma mas formal, es decir, como un plan o un
programa del Gobierno, para que podamas discutirlo y
hacer aportaciones desde |os grupos parlamentarios a
este debate que, desde luego, nos parece muy intere-
sante.

Sefior ministro, vuelvo al escepticismo que nos pro-
duce la estrategia de desarrollo sostenible reflejada en
esta declaracion de intenciones, de mas de 200 paginas,
porgue nuestro escepticismo tiene que mantenerse y
ustedes nos lo confirman cada dia que pasa con las
politicas que desarrollan todos los dias. Se haaudido a
unade las cuestiones més importantes y que afecta fun-
damentalmente al desarrollo sostenible 0 a la concep-
cién que del mismo se hade tener, que es el temadelos
transportes, pero en este documento se pasa de punti-
Ilas sobre él y se hace lo mismo respecto a como se van
adesarrollar las nuevas formas de generacion de ener-
gia eléctrica para que sean mas respetuosas con el
entorno. Asimismo, ustedes apuntan, y 1o dgjan Unicay
exclusivamente como un enunciado, los programas de
gestién de la demanda, importantisimos, sefior minis-
tro, pero jamés puestos en practica, o €l plan de energi-
as renovables, que, como ya se ha comentado anterior-
mente, esta paralizado desde hace un monton de afios,
sin que siquiera se vea la intencion de mejorarlo,
ampliarlo o poner en préacticalo que hoy yaexiste. Esto
no solamente ocurre con la energia, ustedes han apro-
bado un Plan Hidrol6gico Nacional que no tiene nada
gue ver con los principios generales que plantean en la
estrategia de desarrollo sostenible, sefior ministro.
Desde mi grupo parlamentario, tenemos la sensacién
de que ustedes, en algunas ocasiones, antes de tener
gue verse obligados a aprobar determinadas medidas
gue tengan que ser no sblo respetuosas con el medio
ambiente sino que signifiquen la puesta en préactica de
politicas distintas a las que hacen hasta ahora, estan
decididos a aprobar todo |0 que seay después, como no
tiene arreglo, qué vamos a hacer. Ustedes mismos |o
dicen: Seremos respetuosos con el medio ambiente,
intentaremos recuperarlo en lamedidade lo posible, en
lugar de prevenir y aplicar el principio de precaucién
gue ustedes también apuntan en su estrategia de desa-
rrollo sostenible.

No pueden ustedes decir que el Plan Hidrologico
Nacional tenga nada que ver con la estrategia de desa-
rrollo sostenible, con este borrador o con sus princi-
pios. No es respetuoso con e entorno, no hace un desa-
rrollo territorial equilibrado y las infraestructuras son
de lo méasimpactante en cuanto a su impacto medicam-
biental. Ustedes hablan en |a propia estrategia espariola
de desarrollo sostenible de la evaluacion global de los
planesy programas estratégicos, pero no van a hacer
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una evaluacion de impacto ambiental de su Plan Hidro-
I6gico Nacional porgue, sefior ministro, seguro que
seriaimpensabl e e inaprobable un plan de estas carac-
teristicas con €l impacto medioambiental en lacreacion
de las infraestructuras que ustedes tienen previstas en
el Plan Hidrol6gico Nacional.

No nos podemaos creer, sefior ministro, que ustedes
pretendan cambiar algo con estas declaraciones de
intenciones en la estrategia espariola de desarrollo sos-
tenible cuando hoy, a finales del afio 2001, hemos
incumplido reiteradamente |os principios del Protocolo
de Kioto y hoy ya nuestras emisiones estan por encima
de lo que la burbuja europea nos permitiria aumentar,
con lo cual tenemos que seguir sin creernos que uste-
des estén dispuestos a cambiar cualquier tipo de politi-
ca cuando en estos momentos ni tan siquiera han inten-
tado ustedes empezar a paliar 10s efectos negativos de
esas politicas. No nos |o podemos creer cuando, sefior
ministro, incumpliendo incluso la propia normativa
europea y la normativa espafiola, se han superado las
emisiones de 6xido de nitrégeno de las centrales ter-
moel éctricas con autorizacion para su funcionamiento
antes del afio 1987. Como usted sabe, hay dos tipos de
medicionesy de emisiones de 6xido de nitrégeno, unas
paralas centrales anteriores al afio 1987 y otras paralas
centrales posteriores al afio 1987. En Esparia se han
superado las emisiones de las centrales que estan en
funcionamiento antes del afio 1987 y el Ministerio de
Medio Ambiente nada ha tenido que decir y nada ha
dicho que se deba hacer.

Ya hemos comentado antes |la incapacidad para el
didlogo. Nosotros creemos que ustedes tampoco han
hecho una politica decidida para la preservacion de la
biodiversidad, a pesar de tener aprobada una estrategia
Y N0 creemos gue vayan a seguir ustedes cumpliéndola.
No han hecho algo que vienen prometiendo constante-
mente ni tan siquiera han sido ustedes capaces de pre-
sentar en esta Camara laley de responsabilidad civil,
gue se ha anunciado reiteradamente pero que sigue sin
ponerse en préctica. No le estoy hablando de que estos
€asos sean en concreto para prevenir |os dafios ocasio-
nados al medio ambiente. En este caso, con laley de
responsabilidad civil, lo que estamos planteando es que
se pueda recuperar aquello que se ha destrozado por
una negligencia de las empresas y de |as propias admi-
nistraciones. No voy a continuar, sefior ministro, con
los incumplimientos no sblo desde el Ministerio de
Medio Ambiente sino de la politica en general que
desde el Gobierno del Partido Popular se lleva a cabo
en este momento sin necesidad de que ustedes digan que
tienen una estrategia de desarrollo sostenible. Nos va a
pasar como Nos ocurre con cas todas |as estrategias, van
a quedar muy bonitas, muy bien publicitadas, pero no
hay, por lo menos esa es la visién de nuestro grupo par-
lamentario, intencion politicade llevarlas a cabo.

Esperamos, y termino, sefior ministro, desde mi
grupo parlamentario que haya una posibilidad de parti-

cipacion de la sociedad en general, a través de los
mecanismos que sean mas adecuados, de las ingtitucio-
nes gue ya hay creadas, entre ellas el Consejo Asesor
de Medio Ambiente, y, s no desde su iniciativa, intenta-
remos que sea desde lainiciativa de los grupos parla-
mentarios, que esta Camara, que tiene la representacion
popular, pueda participar y pueda hacer sus aportacio-
nes ala estrategia espafiola de desarrollo sostenible.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior ministro,
muchas gracias por su comparecencia. En principio,
tengo una confusién. El documento que ayer se nos
hizo llegar y del que dispusimos a través de otros
medios, no por la gentileza del Gobierno, sino utilizan-
do el mecanismo de las paginas web o0 medios simila-
res, contrasta con otro que tengo en mi poder, que son
dos concursos de Tragsatec, del grupo TRAGSA, cien
por cien publico, que también trabaja para el propio
Ministerio. Estos dos concursos tienen el objeto
siguiente: Uno, la contratacién de los trabajos referen-
tes al andlisis de las restricciones ambientales a la sos-
tenibilidad del desarrollo en Espafia; dice los trabajos a
realizar, que tienen que ver con todos los temas que
configuran la estrategia de desarrollo sostenible. Y otro,
la elaboracion de criterios metodol 6gicos y base docu-
mental sobre desarrollo sostenible en Esparia, igualmen-
te convocado por Tragsatec con fecha 19 de noviembre
de 2001. ¢Por gué tengo esta confusi6n, sefior minis-
tros? Porque no sé a qué viene esta convocatoria. Si se
esta encargando por un lado la elaboracion de unos tra-
bajos que en teoria tenian que ser los mismos que usted
nos ha presentado hoy a grandes rasgos, me gustaria
saber a qué obedece la convocatoria de estos concursos
por parte de Tragsatec que, como le digo, estén hechos
con fecha de 19 de noviembre de 2001.

En segundo lugar, sefior ministro, creo que no es
usted quien tenia que estar aqui. Tenia que estar €l
sefior Rato o el sefior Rajoy; al finy al cabo, son los
dos vicepresidentes del Gobierno que tendrian que
coordinar el tipo deiniciativasy de actuaciones quetie-
nen que llevarse a cabo parala elaboracién y configu-
racion de esta campana. El sefior Rato estuvo en la pre-
sentacion en Moncloa de la campafia publicitaria y,
sabiendo lo que se llevaba entre manos, habl6 de desa-
rrollo sostenido y no de desarrollo sostenible, con lo
cual uno se puede dar cuenta de por dénde pueden ir
los tiros ala hora de ver cudles son las pautasy com-
portamientos que va a tener el Gobierno, al menos
desde Economia, en la elaboracion y desarrollo de esta
estrategia. En tercer lugar, esta estrategia se empezd a
fraguar, a nivel europeo, en el afio 1999, en Helsinki,
después se adoptaron las pautas en Gotemburgo. Otros
paises han ido més acelerados, més rapidos que noso-
tros. Nosotros tenemos e documento que usted presen-
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t6 el dia 3 de diciembre, y su objetivo es aprobarlo en
marzo, tres meses, y en estos tres meses € Estado espa-
fiol tiene la obligacién, segun la apuesta que ustedes
hacen, de llevar a cabo el desarrollo de una estrategia
de desarrollo sostenible que tendra una vigencia, a
pesar de todas las actualizaciones que se vayan hacien-
do, de unos 25 6 30 afios, segun se puede desprender
del propio documento. ¢Esto qué quiere decir? Quiere
decir que existe una precipitacion en la elaboracion de
este documento, que existe un escaso margen de debate
publico del mismo y que no se da alos instrumentos
que estan configurados actualmente en el Estado espa-
fiol la participacion necesaria para que se reflexione y
elabore con cierto detenimiento y con mucha reflexion
lo que ha de ser el desarrollo de esta estrategia de sos-
tenibilidad paralos préximos afios. Usted dice que ha
presentado a las comunidades auténomas, a las perso-
nas que ellas han dicho, no alos consejos de medio
ambiente, sino a los vicepresidentes primero de los
gobiernos, este documento, para que lo analicen. Las
Cosas tienen gque seguir unas pautas y un camino algo
mas riguroso. Si hay una conferencia sectorial de
Medio Ambiente y usted es el ministro encargado de
elaborar la estrategia através de la Secretaria de Estado
de Aguas, cuyo cambio para asumir esa competencia se
ha producido en los Ultimos meses, porque antes estaba
en la Secretaria General de Medio Ambiente, las confe-
rencias sectoriales de Medio Ambiente tenian que haber
tenido una participacién mayor de la que han tenido
hasta ahora, no solo en la elaboracién de este documen-
to sino también en e debate y analisis de las consecuen-
cias del mismo.

Ha hecho usted un comentario en su exposicion que
me preocupa; ha dicho que elabore cada uno su propia
estrategia de sostenibilidad. Si cada uno elabora la
suya, esto es laley de la selva. Sobre todo, cuando
lo Unico que se puede deducir del documento que
tenemos encima de la mesa es que es un andlisis tedrico
—que no practico— de la situacion actual en Esparia,
gue no establece objetivos, ni actuaciones, ni féormulas
de financiacion ni pautas a seguir en el desarrollo de
esta estrategia. Es bueno que haya un organismo, una
conferencia sectorial, que debe reunirse para analizarlo
y discutirlo, pero sin prisas, sefior ministro; si no, hare-
mos un bodrio. Y, salvo que a ustedes les interese pre-
sentar esta estrategia para demostrar que Espafia ha
hecho sus deberes durante la presidencia espafiola, sin
tener en cuenta las consecuencias de tal estrategia, de
forma que cuando llegue el 1 de julio de 2002 deposi-
ten la estrategia en el cajén y ahi termina todo, salvo
gue ese sea su planteamiento, digo —y me dalaimpre-
sién de que por ahi van los tiros—, estamos haciendo
un flaco favor a la ciudadania espafiola y a nuestros
SOCios europeos, porque les estamos diciendo que
vamos a hacer algo que no queremos cumplir después.

Han planteado ustedes una modificacion del Conse-
jo Asesor de Medio Ambiente, y me parece que la

secretaria general de Organizacion Territorial de mi
partido ha remitido una carta en el mismo sentido. Lo
dijo usted, y lamodificacion de ladistribucion del Con-
sgjo Asesor de Medio Ambiente tendra que ser urgente;
pero también espero que en la nueva configuracion se
reedite algo que habia antes y gque cambiaron ustedes,
gue haya presencia de |os sectores afectados y preocu-
pados de verdad por el medio ambiente en Espafia. En
este caso, le diria que, a la hora de emitir informes
sobre |a estrategia, tuvieran caracter preceptivo para €l
consgjo; S o, nos encontraremos al final con que ven-
dré usted a esta Comision a decirnos que la pagina web
ha recibido |as alegaciones de 200.000 o 300.000 per-
SONas'y que con eso ya se dan por satisfechos porque ya
se ve gque ha habido una gran participacién publica. Me
parece muy bien esa paginaweb y espero que se mues-
tren en ellatanto los apoyos como las critica, que no nos
pase como con €l PHN, cuyos informes técnicos no han
aparecido por ningun sitio, pero nos gustaria que las
cosas se hicieran medianamente bien. De ahi los tres
aspectos que he destacado: la conferencia sectorial
tiene que reunirse, la pagina web de la que usted ha
hablado debe contener no sélo |o bueno sino también
lo critico, y el Consgjo Asesor de Medio Ambiente
debe reunirse, discutir y reflexionar en profundidad
sobre el contenido, consecuenciasy acciones a desa-
rrollar parallevar acabo la estrategia de desarrollo sos-
tenible.

Es verdad, sefior ministro, gue este documento tiene
una serie de virtualidades; por lo menos tenemos una
estrategia de desarrollo sostenible. Alguien ha pedido
su retirada, pero nosotros decimos que hay un docu-
mento encima de la mesa sobre el que podemos discu-
tir; espero que se pueda discutir y que no tengamos que
acabar diciendo lo que ha dicho el sefior Saura: paralo
gue han hecho, retirenla. Espero también que se pue-
dan hacer aportaciones para que exista una auténtica
politica de sostenibilidad en el Estado espafiol en los
préximos afios. En el diagndstico de la estrategia plan-
tean ustedes que €l deterioro del medio ambiente, de la
naturaleza 'y del patrimonio cultural tiene que ver con
las actividades humanas. Si son conscientes de que es
asi —y lo es en gran medida—, las actividades huma-
nas pueden ser corregidas por decisiones humanas. Sin
embargo, |as decisiones que proponen ustedes no coin-
ciden en la practica con |os objetivos que en teoria
deberia tener una estrategia de desarrollo sostenible.
Me referiré a algunos casos concretos. Ustedes estan
diciendo que hay que establecer un marco general de
accion politica con objetivos de desarrollo sostenible;
ustedes estan diciendo que tiene que haber integracion
de objetivos medioambientales en las politicas secto-
riales y horizontales, en equilibrio con los objetivos
sociales y econdémicos; ustedes estan diciendo que
deben establecerse nuevas formas de trabajo que ofrez-
can garantias de participacién institucional y ciudada-
na. Ustedes no hacen lo que dicen. Por gjemplo, tienen
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abandonado el transporte de mercancias por ferrocarril
—yase hadicho—. No digo que el AVE no sea bueno
—de hecho, 1o es—, digo que es bueno el transporte
por ferrocarril y que deberia propiciarse. Mantienen
que el Plan Hidrol6gico es sostenible. Esinsostenibley
no vengan diciéndonos cosas raras como que €l plan
cumple con todas las pautas y directivas de la Unién
Europea, porque no es asi. Espero que podamos verlo
con el tiempo y espero que se tomen pronto decisiones
encaminadas a reconocer que este Plan Hidrolégico es
insostenible.

Han aprobadolalL ey del sueloy e Decreto Ley 4/2000,
en el gue se habla de declarar suelo urbanizable todo €l
gue no esté protegido y suelo urbano las ciudades y sus
entornos cuando se declaren como tal. Estan propician-
do ustedes que existauna auténticaley delaselvaenla
gestion del suelo urbanizable de este pais, de formaque
cada quién pueda hacer su casa 0 su urbanizacién
donde le venga en gana. Si a eso se [lama sostenibili-
dad, me parece que es una medida contraproducente
respecto al criterio que mantienen en teoria. Hay ope-
raciones, como la operacion Chamartin, que tienen
muy poco de sostenibles. Laley orgénica universitaria,
gue habla de educacion y formacién. Una ley tan con-
testada como esta y que ustedes no sean sensibles a
esas manifestaciones dice muy poco de las ganas que
tienen ustedes de que haya participacion, de que haya
colaboracion y un trabajo que, fruto del debate social,
produzca comportamientos y decisiones en el Gobier-
no que vayan en ladireccion de la sostenibilidad. Se ha
dicho que el crecimiento econémico de este pais pasa
por el equilibrio presupuestario, pero que habra que
tomar medidas de vez en cuando que, para mantener la
sostenibilidad, desequilibraran el presupuesto. No me
parece una buena pauta. ¢Por qué? Porgue existen dese-
quilibrios territoriales que no se pueden dejar tal como
estan y que exigen correcciones que pueden provocar
gue no se pueda mantener el equilibrio presupuestario
gue ustedes quieren. También dicen que hay elementos
de sostenibilidad en las infraestructuras. jHombre!,
permitanme que lo ponga en duda. Con sus decisiones
en esta estrategia de desarrollo sostenible no se esta
ordenando el territorio espafiol de forma que se pro-
duzca el fendmeno de la sostenibilidad que formulan.

Podriamos ir analizando el documento que nos han
presentado ustedes, que no sé si sera definitivo tenien-
do en cuenta el pliego de prescripciones técnicas que
ha hecho Tragsatec, y veriamos que vamos detrés de
otros paises; paises que han tomado medidas contra el
cambio climatico que ustedes no quieren tomar. Ha
dicho usted en esta Comision en algunas ocasiones que,
como es |6gico, seguimos las pautas de la Unién Euro-
pea. No seguimos las mismas pautas, porque algunos
han introducido lafiscalidad ecolégicay ustedes no lo
han hecho, no lo quieren hacer, y encima lo recurren;
otros aplican otro tipo de estrategias en materia de
transporte, y ustedes no lo han hecho, ni lo quieren

hacer por o que estoy viendo. Creo, sefior ministro,
gue con esta forma de presentar la estrategia de desa-
rrollo sostenible en Espaiia, con esta precipitacion ala
hora de discutirla, se esté llevan a cabo una operacion
de imagen. Estén siguiendo |0s mismos pasos gque con
el famoso libro blanco del agua; que nos presentaron €l
documento, lo llevaron al Consejo Nacional del Agua,
abrieron multitud de posibilidades cuando tenian la
decision tomaday, aunque €l libro blanco result6 un
buen compendio —como puede serlo este documen-
to—, las decisiones que tomaron luego no tenian nada
que ver con lo que dijeron los demés sino con o que
ustedes tenian previsto con anterioridad. Me gustaria
gue no fuera asi; me gustaria que hubiera mas sereni-
dad y mésrigor en el debate. Por nuestra parte, estamos
dispuestos a hacer aportacionesy consideraciones de
aqui al mes de marzo, estamos dispuestos atrabajar. Lo
gue sucede es que me da laimpresion de que, entre lo
gue ustedes dicen y hacen y 10 que nosotros podamos
decir y en su momento haremos, habra bastante dife-
rencia. Me da laimpresion de que las pautas que uste-
des estan marcando con esta estrategia son pautas que
en nada van a concluir en desarrollar nuestro pais de
una manera sostenible, al igual que lo estan haciendo
otros paises de la Union Europea.

En el plazo del tiempo que me han dado tengo que
hablar también de la campafia famosa. Sefior ministro,
yo no sé si alegrarme 0 no de que hayan declarado
desierto e concurso. Ustedes |0 han declarado desierto.
Usted es e que me invit6 a que fuera a ver los pliegos,
aperder alli dos dias, segiin me dijo; yo no tenia ganas
de perder ningun dia. Yo lo que queria era tener la
informacion, que por cierto no me han mandado y me
han remitido de nuevo a Ministerio para verlos. Uste-
des tenian unas condiciones econdmicas en esa cam-
pafia gque eran que, en € afio 2001, se iban a gastar mil
millones de pesetas, segln sus propias previsiones, y
hablaban de previsiblemente siete meses. A mi me gus-
taria saber qué ha pasado con esos mil millones de
pesetas, si han desaparecido, si se han transferido a
otros créditos presupuestarios del Ministerio. Por otro
lado, hay una cosa que me Illama la atencién, sefior
ministro. Esta camparia se convoca el dia 4 de mayo
de 2001. El 29 de mayo de 2001 se dice que el 2 de
julio se abriran las plicas, y del 2 de julio hasta que
ustedes han declarado desierto el concurso hace unos
dias, han pasado muchos meses. Usted me puede |eer
todos los papeles que quiera de [o que ha sucedido en
la mesa de contratacion, o que ami me gustaria saber
de verdad, y usted no me lo va a explicar, no creo que
lo haga, aungue si me gustaria que lo hiciera, es qué ha
pasado en estos cuatro meses para que ustedes hayan
tardado tanto en tomar ese acuerdo, porgue me imagino
gue las mismas condiciones que habia en estos momen-
tos existirian en lafechadel 2 dejulio del afio 2001, en
el gue se iban a abrir las plicas. Por tanto, me da la
impresién de que, desde gque se convoca hasta que se
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resuelve, ha habido tiempo material suficiente para que
el andlisis de la documentacion se llevara a cabo con
absoluta tranquilidad y con absoluto rigor. Creo que
usted nos deberia dar una explicacién complementaria
de las razones por las cuales se ha declarado desierto
en estos momentos y no se declaré desierto en su
momento, que fue cuando abrieron las plicas o los dias
posteriores a abrir las plicas, una vez vistos |os expe-
dientes en el mes dejulio del afio 2001. Y que conste,
sefior ministro, que estamos de acuerdo en una cosa, que
una estrategia de desarrollo sostenible tiene que tener
una adecuada campania de publicidad, no de 10.000 6
12.000 millones de pesetas, porque me parece una exa-
geracion, pero si una adecuada campafia de publicidad.
También le tengo que decir que hace falta saber qué es
lo que se quiere publicitar. Porque si se va a publicitar
lo que dice este documento, yo le diria que no hicieran
lacampafia. En principio hay que saber cuél es el docu-
mento que se va a publicitar y si se van a publicitar las
tipicas medidas que salieron cuando €l dia 3 de diciem-
bre usted presenté la campaiia en la que habl 6 de varios
cientos de millones de arboles que se iban a plantar,
eso vamuy bien paralagaleria, pero no es ese e obje-
tivo de una campaiia de desarrollo sostenible. (Que
pueda ser uno de los aspectos a considerar? Si. Pero
usted ha hecho mencién a muchos problemas que abar-
ca la campafia que son problemas que tienen que tener
una reflexién més profunda, porque hay agui unarela-
cion interadministrativa ayuntamientos-comunidades
auténomas-Administracion central, que si en algunos
momentos ha habido dificultades para la coordinacion,
en este caso concreto, para desarrollar una sostenibili-
dad en Espafia, va a haber muchas dificultades. Se
pisan muchos callos, sefior ministro, con una campafia
de este tipo y hace falta estar convencidos de que hay
quellevarlaacabo. Y yo no sé s ustedes estan conven-
cidos para que esto se pueda producir.

Reitero la precipitacién en lafinalizacién de laela-
boracion de lacampafiay reitero también que tiene que
haber una mayor participacion, una mayor reflexion y
unatranquilidad y serenidad en lo que ha de ser la con-
figuracion de politicas en objetivos y financiacion en
los préximos decenios y eso no se hace en tres meses,
sefior ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabrala sefioraDe Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior
ministro, por la explicacion que nos ha dado usted
sobre este documento de consulta de la estrategia espa-
fiola de desarrollo sostenible. Nosotros queremas agra-
decer en primer lugar €l envio que nos ha hecho del
documento, envio que, a menos en lo que ha recibido
esta diputada, nos consta que llegd ala Camara, el 14
de diciembre, es decir, con bastante méas tiempo que
las 48 horas que manda el Reglamento. Por consiguien-

te, le agradecemos este envio y que se hiciera en fecha
oportuna. Indudablemente es un documento muy
amplio y no son suficientes ni 48 ni 60 horas para estu-
diarlo, porque hay que estudiarlo detenidamente.

Como haindicado usted, el pasado mes de junio el
presidente del Gobierno, don José MariaAznar, hizo
publico el compromiso del Gobierno espariol de elabo-
rar una estrategia esparola de desarrollo sostenible,
estrategia que serviraparaavanzar haciaun nuevo mode-
lo de desarrollo en Espafia durante | os proximos 25 afios.
En aguel momento ya surgieron criticas sobre esta estra-
tegia, sin conocer lo que se iba a hacer, porque aqui 1o
fécil de ciertos sectores es criticarlo todo; a veces se
criticalaprisa, aveces se criticala precipitacion y a
veces se criticala lentitud. Esto nos hace pensar, sefior
ministro, que vamos por € buen camino, porque cuando
se habla de |os dos extremos, nunca pueden ser verdad
los dos y creemos que estamos en el camino adecuado.

Efectivamente, el desarrollo tiene una dimension
economica, socia y ambiental. El desarrollo econdmi-
co, €l bienestar social y la preservacion del medio
ambiente constituyen los pilares del desarrollo huma-
no. Queria destacar de lo que ha dicho el sefior minis-
troy de lo que agui se ha dicho algunos aspectos. En
primer lugar, €l hecho de que once ministerios hayan
colaborado para elaborar este documento es algo que
se plantea por primera vez y todo ello porque creemos
gue esta estrategia de desarrollo sostenible no es sola-
mente un documento que nos presenta el Ministerio de
Medio Ambiente. EI Ministerio de Medio Ambiente ha
sido uno més de los ministerios que ha efectuado este
documento y el hecho de que se haya coordinado desde
su Ministerio no quiere decir que se nos presente sola-
mente una politica ambiental. Creemos que el docu-
mento gue tenemos ante nosotros y que efectivamente
no hemos podido revisar va mucho més ala. La Comi-
sion interministerial para elaborar este documento de
consulta que nos ha presentado el ministro ha sido
clave, porgue, como siempre se ha dicho, las paliticas
de medio ambiente son politicas horizontales y por
consiguiente la colaboracion entre todos en el aspecto
econdmico, en el aspecto socia y en el aspecto medio-
ambiental |levara a Espana hacia unas cotas de desarro-
[lo que es e que todos deseamos.

También creemos que es muy importante el proceso
que se hainiciado de colaboracion, de participacion de
las comunidades autbnomas, porque no olvidemos que
las comunidades auténomas tienen la gestion en nume-
rosas areas, no solamente en medio ambiente, y su par-
ticipacion, su colaboracion y su aceptacion del docu-
mento es imprescindible, asi como de las entidades
localesy de los sectores sociaes. Hoy, con la presenta-
cién ante la Comision de Medio Ambiente del Congre-
so de este documento, se hainiciado un periodo para
gue los distintos grupos parlamentarios podamos anali-
zar el documento en profundidad y podamos hacer las
aportaciones que se consideren oportunas. A nosotros

13156



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2001.—NUM. 403

no nos cabe ninguna duda de que & Ministerio las reci-
bira gustoso, porgue creo que todos debemos col aborar
en que este documento Ilegue a buen término. Sobre
los temores que se han manifestado por parte de ciertos
portavoces de que no veian cdmo iba a ser nuestra par-
ticipacion, yo creo que la aportacion de todos sera bien
recibida, y esmas, estamos obligados a aportar algo tan
importante para Espafia.

Se ha acusado de que & documento es impreciso, de
gue e documento no dice nada nuevo, de que son bue-
nas intenciones. A nosotros nos parece que las areas
clave que se han seleccionado en este documento son
realmente importantes para el desarrollo sostenible en
Espafia. Las acciones clave gue se han considerado han
sido: crecimiento economico; empleo y competitivi-
dad, sin el cua desde luego no puede haber desarrollo,
ni desarrollo sostenible ni desarrollo; 1a gestion de los
recursos naturales y conservacion de la biodiversidad;
formacion, investigacion e innovacion tecnol 6gica;
cohesion socia y territorial; lucha contrael cambio cli-
matico y contaminacion atmosférica; turismo sosteni-
ble; gestion y reduccion de residuos. Decir que este
documento es ambiguo, decir que este documento no
aporta nada, es realmente demostrar que no ha habido
tiempo de leérsel o con detenimiento o que uno no quie-
re darse cuenta de la enorme labor que esta desarrollan-
do el Gobierno de José MariaAznar para conseguir este
desarrollo sostenible a que aspiramos todos. También
se hadicho que aqui no ha hada nuevo. Nosotros hemos
analizado y hemos visto que existen realmente 150
acciones propuestas. Estas 150 acciones seguramente
se podran ampliar, se podran restringir, podra haber
medidas concretas, pero desde luego no puede decirse
gue sean ni genéricas ni incompletas, y 1o que no puede
decirse es que el Gohierno no piensa cumplirlas, porque
esto son apreciaciones subjetivas que nosotros no com-
partimos. Entendemos que a partir de este momento se
inicia un proceso de colaboracion, pueden surgir criti-
cas al documento, pueden surgir aportaciones. Desde
luego, lo que nosotros consideramos inadmisible es que,
antes de conocer e documento, algunos representantes
de grupos paliticos, algunas organizaciones ecologistas
hayan criticado el documento sin conocerlo. Desde
nuestro punto de vista, esto es inconcebible e inadmisi-
ble y desde el Grupo Parlamentario Popular optamos
por lacolaboracién, por laseriedad y por dejar ladema-
gogia

Laimportancia de las comunidades autébnomas, de
las entidades locales y de todos |os ciudadanos es vital
para gue las acciones que se propugnan puedan llegar a
buen termino. Por ello nosotros creemos que si es
importante esta campafia de comunicacion que ya nos
anuncio €l ministro. Hoy nos ha comentado que €l con-
curso se habia declarado desierto porque faltaban una
serie de detalles. Pensamos que esta es una prueba de
la seriedad con la que actta el Ministerio, porque si
realmente se considerd que | as propuestas estaban fal-

tas de detalles nos parece que es adecuado haber decla-
rado desierto este concurso y haber iniciado latramita-
cion del nuevo expediente para gue de hecho la campa-
fla de comunicacion sea efectivay llegue a todos los
ciudadanos, a todas las entidades locales y atodas las
comunidades auténomas, quienes van a ser 1os respon-
sables de que todo |legue a buen fin. Por consiguiente,
creemos que esto dice mucho afavor del Ministerioy
gue se ha actuado con seriedad en un tema tan impor-
tante.

También opinamos que este documento que nos ha
presentado, en € que han colaborado once ministerios,
no es exclusivo del Ministerio de Medio Ambiente.
Como no lo es, no consideramos la necesidad de que €
Consgo Asesor de Medio Ambiente tuviera que dar su
opinioén, porque repito que es un documento elaborado
por once ministerios. Me imagino que el Consgjo Ase-
sor de Medio Ambiente sera informado a posteriori,
como seran informados todos |os sectores sociales. No
puede considerarse que este documento sea como un
proyecto de ley que trae el Gobierno al Pleno de la
Camara, que tenga un caracter exclusivamente medio-
ambiental. Creo que esto va mucho més all4, de hecho
el representante del Grupo Socialista lo ha reconocido
cuando ha dicho que no tenia que estar aqui el ministro
de Medio Ambiente, sino que tenia que estar €l minis-
tro de Economia. El es el primero que reconoce que
este no es un documento exclusivo del Ministerio de
Medio Ambiente. Por €llo, la opinion del consegjo ase-
sor debe ser oida, pero en el momento oportuno, no
antes de que este documento de consulta se presente a
los ciudadanos.

Se han dicho muchas cosas, se ha hablado de
muchos temas, creo que temas ajenos completamente a
las cuestiones que venia a explicar el sefior ministro,
pero podemos hablar de todo. Cierto representante ha
dicho que se apostaba por la energia nuclear. Yo he
leido el documento entero y no he visto ninguna apues-
tapor la energia nuclear. Lo que esta ocurriendo es que
estos dias se ha abierto un debate en los medios de
comunicacion sobre qué ocurre con la energia en Espa
fia, después de los apagones que ha habido en diversas
regiones espariolas; de hecho, en algunas tertulias de
las que hay en medios de comunicacion se ha comenta-
do si habia que plantearse de nuevo la energia nuclear.
Yo no he visto que en este documento se haya plantea-
do paranada. También se hadicho, aprovechando para
echar lefia a fuego, que el Plan Hidroldgico no es un
plan sostenible. Nosotros creemos que realmente es
sostenible y no s6lo es asi sino que cumple las directi-
vas comunitarias. Lo que nosotros creemos totalmente
insostenible es que en el pasado gjercicio el rio Ebro
haya vertido al mar 12.500 hectémetros cubicos de
aguay que haya regiones espafiolas que la necesiten.
Esto si creemos que es totalmente insostenible.

Se haindicado que no hay medidas contra el cambio
climatico. Nosotros no creemos que el documento que
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Se nos presenta tenga que ser una estrategia espariola
de lucha contra el cambio climético. Se dan una serie
de actuaciones que se pueden llevar a cabo, pero real-
mente las medidas se elaboraran en la estrategia espa-
fiola de lucha contrael cambio climatico, que nos cons-
ta, seflorias, que se estan elaborando. Se ha hablado
también de transporte, se ha hablado incluso de la poli-
tica universitaria, porgue se hamencionado laLOU y
se ha dicho que hace falta didlogo. Nuestro grupo par-
lamentario considera que el Ministerio de Medio
Ambiente, que el Gobierno en general apuesta por el
didlogo y por la colaboracion, pero apostamos, sefio-
rias, por un didlogo serio, no apostamos por la demago-
gia Y yaque se ha hablado de laLOU, seria conve-
niente que dijéramos en este momento que dialogo si,
pero demagogia no; porque cuando se dice que en la
LOU se privatizalauniversidad y se quitan las becas es
mentiray es demagogiay ante esta mentiray ante esta
demagogia no cabe el didlogo, sefiorias. Creemos que
una prueba de didlogo del Ministerio de Medio
Ambiente es el didogo que se mantuvo en la elabora-
cién del Plan Hidrol6gico Nacional, ya que se habl6
con las comunidades autdnomas, con |os regantes, con
los usuarios, con los grupos ecologistas. De hecho, €l
texto que llegd a Congreso tenia numerosas aportacio-
nes delas que careciainicialmente. Esto si creemos que
€s una prueba de didlogo y no de demagogia, como
muchos sectores propugnan. Se ha acusado a Gobier-
no, al Ministerio de Medio Ambiente, de lentitud, de
lentitud al trasponer directivas, de lentitud en legislar.
Hoy se le acusa de precipitacion, se dice que es dema-
siado precipitado intentar un debate social en tres
meses. Nosotros creemos que, si se quiere colaborar,
tres meses son suficientes y desde luego esperamos la
colaboracion de todos |os grupos parlamentarios y de
todos | os sectores sociales.

Para terminar, quiero felicitar al ministro de Medio
Ambiente por las actuaciones del Ministerio en los
temas medioambientales, por el esfuerzo que esta
haciendo el Ministerio por trasponer todas las directi-
vas de la Uni6n Europea, queremos felicitarle por la
intervencion gue haya tenido en la elaboracién de este
documento, que es de estudio. También, sefior minis-
tro, como es la ultima sesién que tenemos antes de
Navidad, queremos felicitarle las fiestas. Finalmente,
quiero decir que creo que nNos encontramos en un
momento esperanzador y queintegrar el desarrollo eco-
noémico, €l bienestar socia y la preservacion del medio
ambiente es algo que va atraer un desarrollo para Espa-
fia que todos deseamos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matas i Palou): Sefiorias, sinceramente creo que esta
presentacion que hacemos hoy es poco atacable, a
pesar de que por lo visto no es asi. Me explicaré. Si

intentando hacer las cosas de esta manera tampoco
somos capaces de propiciar esta colaboracion, sincera-
mente a uno se le rompen los esquemas.

Nosotros no hemos elaborado ninguna estrategia de
desarrollo sostenible, no; nosotros hemos elaborado un
documento, dentro del propio Gobierno, siguiendo un
mandato del propio presidente, y o que hemos hecho
ha sido abrir un debate y un proceso de participacion.
Nosotros presentamos este documento —insisto— a
las comunidades auténomas y alos municipiosy selo
entregamos en el mismo momento. Nadie ha pedido a
las comunidades auténomas que no analizaran el docu-
mento, tampoco |es pido a ustedes que hoy me analicen
el documento. Me llama la atencidn que todos ustedes,
no sé si de forma intencionada o no, oculten nuestra
presentacion de este documento al Consejo Econémico
y Social. No entiendo muy bien por qué, no lo entien-
do. Hicimos exactamente lo mismo; presentamos en €l
Consejo Econdmico y Socia este documento. (Qué la
documentacion es imperfecta, es mejorable? Sefiorias,
yalo sabemos. Eso eslo que les veniamos a proponer a
ustedes: que nos ayuden a mejorarla. ¢Es tan malo este
proceso, es tan negativo? Sinceramente creo que no. Se
hace un documento, se pone sobre lamesay se intenta
abrir un proceso de participacion y de debate. Es cierto
que hay un documento, pero es mejorable, sefiorias, sin
ninguna duda es mejorable. Si ustedes ya me piden que
retire el documento y que me vaya a casa, les agradez-
CO su espiritu de colaboracion, se lo agradezco muchi-
simo, pero creo que esta no es lavia. Creo que lavia
es, efectivamente, que mejoremos entre todos el pro-
yecto y yatendran ustedes tiempo de criticar el docu-
mento final, sin ninguna duda, muchisimo tiempo,
pero, mientras, yo les pido que nos ayuden; vamos a
ver si ustedes nos pueden ayudar con sus aportaciones
amejorar este documento.

Coincido en lo que respecta a la participacion de las
comunidades auténomas. Quiero volver ainsistir en la
importancia de la cumbre de Barcelonay laque vaa
tener dentro de los aspectos de sostenibilidad y dentro
de | os aspectos medioambientales. Vaa ser un hito his-
térico en la Union Europea, donde por primera vez,
insisto, en una cumbre, en primavera, se introduce este
aspecto medioambiental. Para eso se establecen obser-
vatorios de seguimiento, se han de desarrollar politicas
gue puedan responder ala estrategia que se pueda defi-
nir en su momento.

No sé si ahorale voy a hacer un favor a sefior Mor-
lan o todo lo contrario, pero quiero agradecerle su
intervencién, al menos en los aspectos que ha sido
capaz de clarificar en lo que respecta a la estrategia
europea. Sefior Saura, tengo derecho a pedirle que lo
gue usted diga aqui responda a la realidad y que se
miren las cosas. Usted ha dicho, con todo el respeto,
cosas que no responden en absoluto alarealidad. Usted
debe ir a Bruselas, sin duda, yo me ofrezco a colaborar
con usted, pero no a decir cosas que no son ciertas o
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que usted desconoce. La estrategia europea esta apro-
bada, como hadicho € sefior Morlan, no se apruebaen
enero. Nace, efectivamente, en Helsinki y se aprueba
en Gotemburgo. Los documentos que preparen Los
Verdes serdn documentos de Los Verdes, pero no son
documentos de sus gobiernos; serdn muy respetabl es,
pero no son las estrategias de sus gobiernos. Leinvito a
gue estudie la estrategia europea e incluso estudie la
estrategia de estos otros paises, que por cierto, desgra-
ciadamente, son muchos menos que mas, en Europa.
Lo que hay que hacer es mirar el documento que aprue-
ba el Gobierno, no el que propone un partido, por muy
respetable que sea, y mirar el documento de la Unién
Europea. Vamos a analizar en el documento de la
Union Europea donde estan las divergencias con el
posible documento que se pueda aprobar en Esparia.
Eso eslo que hay que hacer. Lo que la Comisién vaa
hacer en enero es una comunicacion de seguimiento,
no la estrategia; esta comunicacion se va a ver en Bar-
celona. Naturalmente, la estrategia espafiola tiene que
encuadrarse dentro de la estrategia que se aprobd en
Gotemburgo. Exactamente igual que las demas agen-
das X XI, tienen que englobarse dentro de la estrategia,
si existe, de la comunidad auténoma, de la espafiolay
de la europea. Yo creo que debemos invitar a esas
comunidades auténomas a que hagan agendas X X1 pro-
piasy proyectos propios.

Insisto en que el tema del CAMA esta suficiente-
mente claro y en vias, espero, de solucion. Ademas
quiero decirles que el equipo se ha reunido con las
ONG medioambientales. Vuelvo ainsistir en esto por-
gue es un hecho objetivo. Naturalmente creemos que la
participacion de las ONG medioambiental es es impor-
tante, pero, insisto, no basta. Creo que el papel del Con-
sejo Econdmico y Social también tiene que ser impor-
tante, el papel suyo y muchos otros papeles. Porque
estamos hablando, como dice la portavoz del Partido
Popular, de algo mucho més que medio ambiente. Esta-
mos hablando, y a las pruebas me remito, del procedi-
miento que han utilizado otros gobiernos.

Ustedes me hablan siempre de la ecotasa. Yo recojo
ademés con gran alegria también las dudas. Tengo que
reconocer, dentro de una aplicacion efectivamente téc-
nica de algunos ustedes, el sentido de |a ecotasa con-
creta de Baleares con respecto a un impuesto real mente
medioambiental. Ustedes coincidirdn conmigo en que
la naturaleza de un impuesto no se mide por su volu-
men de recaudacion ni por la aplicacion de la recauda-
cion, jamas; la naturaleza del impuesto siempre es el
hecho imponible que grava, ésta es la naturaleza del
impuesto. Si esaeslanaturaleza del impuesto, ¢por qué
ninguno de ustedes menciona, a hablar de lafiscalidad
medioambiental, el impuesto sobre la gasolina?
(Rumores— EI sefior Saura Laporta: Ahora habla-
remos.) Porque si ésa ha sido la reivindicacion histéri-
cade los ecologistas, insisto, algo habréa que decir al
respecto, digo yo, al menos seraimportante. Insisto, no

es un debate que quiera suscitar, pero es importante
conocer la opinién a menos desde el aspecto, insisto,
estrictamente de naturaleza juridica del impuesto y
dentro de los aspectos medioambiental es.

Los concursos, si no estoy equivocado, sefior Mor-
lan, alos que usted ha hecho referencia responden a
asistencias técnicas gue naturalmente van a seguir tra-
bajando alo largo de estos meses, porque, insisto, éste
€S un proceso interactivo que no se ha terminado. Me
alegro muchisimo de que todos ustedes coincidan con-
mMigo en que éste es un proyecto horizontal, efectiva-
mente, en el que debemos ser capaces de implicar la
sostenibilidad a las politicas sectoriales que se desarro-
[lan. Dejen ustedes que sea el Gobierno quien se orga-
nice internamente. Respétennos al menos en esto.
Todos | os gobiernos hacen 1o mismo, unos deciden una
cosa. Incluso las comunidades autbnomas, como les
decia, a pedirles un representante, no todas han man-
dado a mismo, cada uno elige. Dejemos que los
gobiernos se organicen. Lo que esimportante, efectiva-
mente, y coincido con ustedes, es que seamos capaces
de implicar al méximo alos otros ministerios y a otras
politicas de éste y de todos los gobiernos; esta es sin
dudalaclave.

No me obsesionaria, sinceramente, con el calendario.
Lapruebaestd en laestrategia de la Union Europea. Por
gemplo, los indicadores en la Unidn Europea todavia
no los hemos aprobado, los estamos elaborando. En
cambio, la estrategia esté aprobada, la planificacion. A
ver si tenemos suerte y los aprobamos en Barcelona.
Quiero decir que éste es un proceso que esta inventado
ya; hay que ver qué se ha hecho en otros paises, hay que
ver qué se ha hecho enlaUnion Europeay lo que pode-
mos hacer. Tampoco hay que obsesionarse tanto con €
calendario, sino intentar trabajar en esto.

No tenemos ningun interés en hacer un bodrio, sin-
ceramente, el mas minimo interés. Lavoluntad es hacer
un documento que sea Util y que sirva. No sé si 1o con-
Seguiremos o no, pero vamos a tener que responder de
ello. Me aegra también la postura del sefior Morlan, a
diferencia, insisto, de alguna propuesta que ha venido
de su partido durante estos dias y que me ha alarmado
sinceramente, pero veo que esano es su postura, con lo
cual me alegro. Lo digo porque se propuso, creo que
desde su partido politico, la elaboracién de un foro
alternativo. Yo pido que se hagan todos los foros posi-
ble, pero que no sean alternativos, al menos en esta
fase; al menos en esta fase. Después ya harén los foros
alternativos que quieran, pero ahoralo Unico que pido
€s que no sean aternativos, si puede ser; que, al menos
en esta fase, sean foros de colaboracion y de participa
cién, porque, insisto, ésta es nuestra intencion.

Respecto al otro tema, yo nuncadije—y si lo hice
me equivogué, porque no era mi intencion; creo que
nunca lo dije—, sefior Morlén, que usted viniera a per-
der el tiempo. Al revés, nosotros, €l dia 26 de septiem-
bre le mandamos a usted una carta, que decia: Deseo
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reiterarle el interés en que conozca la totalidad del
expediente relativo a la campafia que se esta elaboran-
do, invitarle ala sede de este departamento afin de rea-
lizar las consultas que considere oportunas, quedo a su
disposicion parafijar fecha, etcétera. No era perder €l
tiempo, sino que usted pudiera participar y conocer de
cercatodo el proceso. Esta carta es de 26 de septiem-
bre, imaginese si hace tiempo de nuestrainvitacion. Lo
gue ha pasado es lo que ha dicho la mesa de contrata-
cion, que, después de los informes emitidos por distin-
tos técnicos, éstos dicen que no existe suficiente detalle
ni con la descripcién necesaria de que se haya hecho
una valoracion homogénea en la documentacion pre-
sentada por |as empresas. Esaesladecision delaMesa.
Es una decision objetivay no hacemos més que respe-
tar esto. Insisto en que esta documentacion se ha exa-
minado con todo rigor.

En cuanto ala necesidad de hacer este tipo de cam-
pafias, yo estoy de acuerdo siempre y cuando sepamos
gué se va a publicitar. También podemos intentar
ponernos de acuerdo en qué se va a publicitar, cosa que
no creo que sea dificil. Se trata de hacer unalabor de
concienciacion social muy importante'y creemos que la
publicidad nos puede ayudar en esa concienciacion.
Sinceramente, creo gque tenemos que tener pocas dis-
crepancias en esto. Por ejemplo, hablabamos de ges-
tion de la demanda. La gestion de la demanda se hara
de muchas formas, pero la publicidad es muy impor-
tante para gestionar la demanda; esa concienciacion en
la gestion de la demanda es importante. En medio
ambiente es muy relevante la labor de concienciacion.
(El sefior Saura Laporta pide la palabra.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
ministro de Medio Ambiente.

Dar un segundo turno supone, como bien saben SS. SS,
retrasar €l contenido de la siguiente comparecencia. Si
dos o tres minutos son suficientes, lo haria.

Tiene lapalabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefiora presidenta,
como el sefior ministro tiene una interpelacion a
las 12,30, no sé si seria posible dejar el segundo punto
paraotro diay acabar este asunto bien, porgue intentar
hacer dos comparecencias de la magnitud de éstas en
dos horas parece que no es muy coherente con este pro-
ceso de participacién que quiere impulsar € ministro.
Mi propuesta seria que hiciéramos intervenciones bre-
vess hadeestar alas 12,30 en el Senado y que dejara-
mos la comparecencia sobre el cambio climatico para
otro dia.

Sefiora De Lara, le diré que si he leido el documen-
to. La semana pasada he tenido la paciencia de sacarlo
por la pagina web y he leido el documento, y no he
hecho ninguna critica, a pesar de que algunas organiza-
ciones politicasy sociales yalahabian hecho, hastaque
lo heleido. Insisto en las tresideas que he dado: pido la

retirada, y ahora explicaré por qué; creo que el proceso
de participacion es insuficiente, y creo que este docu-
mento tiene poca |6gica, es poco coherente con lo que
hace el Gobierno.

Respecto ala participacion, yo he dicho claramente
en mi intervencion inicial que el CES es unainstancia
donde este documento ha deir. Lo he dicho, pero he
dicho otra cosa: la primera funcion que tiene en la
norma el Consejo Asesor de Medio Ambiente es dar su
opinién sobre esto. Por tanto, lo que estoy diciendo es
gue hay un organismo donde tiene que ir y que no ha
ido. Eso implica muchas cosas. ¢Qué implica? Que
posiblemente el Gobierno espariol sea de los pocos
gobiernos que no tiene un consejo asesor que se reline
regularmente y asesora. Usted no puede venir hoy aqui
haciendo alarde de participacion cuando este consejo
asesor, que esta por real decreto, no sirve para nada
porgue usted no lo redne. Insisto, esto hadeir a Con-
sejo Econdémico y Social.

Segundo tema. Usted dice: por favor, mejérenme el
documento, no sean tan radicales, no hagan demago-
gia, no lo retiren. Si; le pido laretirada. ¢Por qué? El
problema esté en la concepcién de este documento. ¢En
la concepcidn de este documento es posible una estra-
tegia sostenible? Para nosotros, no. ¢Por qué? Porque
un documento que viene a sumar las actuales politicas
y no plantea cambios en la politica de transportes, en la
politica energética —luego me referiré a lo que ha
dicho la sefiora De Lara en relacion con la energia
nuclear— y que no sdlo no plantea esto, sino que sigue
apostando por e actua tipo de crecimiento econdémico
no tiene nada que ver con la sostenibilidad; es una ope-
racion de imagen, y no se lo digo desde la demagogia.
Al final de mi intervencion, sefior ministro, le explicaré
sintéticamente experiencias concretas que se estan
haciendo hoy desde gobiernos municipales, experien-
cias de una importancia fundamental, que van muy por
delante de la propuesta de su Gobierno.

Energia nuclear. ;Qué quiero decir con que la con-
cepcion no da para mejorar el documento? El docu-
mento no dice nada de energia nuclear, pero ¢es posi-
ble que un pais, el segundo pais més nuclearizado de
Europa, presente un documento de 200 paginasy que
no diga nada de la energia nuclear? Es absurdo. Un
documento de energia sostenible, en el segundo pais
mas nuclearizado de la Unién Europea, que no dice
nada de la energia nuclear. ¢Qué significa esto, sefiora
De Lara? Que hay energia nuclear y que la presidenta
del Consejo dice energia nuclear. El Gobierno ha de
decir algo y cuando el Gobierno no dice nada me da
la razén. Este documento no sirve para cambiar nada.
No puede ser que el Gobierno, en un documento de
estrategia de sostenibilidad, no exprese su opinion
sobre la energia nuclear. Le voy a decir mas. Pagi-
na 199, indicadores de energia —digo los tres que
ustedes citan—: consumo, energia/PIB sectorializado;
emisiones CO2/kilowatio hora productivo, y emisio-
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nes CO2/PIB. En estos tres estoy de acuerdo, pero ¢no
creen ustedes que deberia existir aqui algun indicador
en relacion alas energias renovables, aladistribucion
de la energia? ¢Qué tipo de indicadores ponen? ¢S6lo
estos?Yano lesdigo nadasi lesleo los objetivos. Tres
objetivos: uso eficiente de la energia, promocién de
fuentes de energia renovable y suministro estable de
energia. Supongo que son los tres criterios que se pue-
den dar a chicos de sexto de EGB. ¢Ustedes creen que
los objetivos del Gobierno para energia han de ser a
este nivel? Son objetivos genéricos, que no dicen
nada.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Saura, le queda
medio minuto.

El sefior SAURA LAPORTA: Acabo. Medio minuto.

Por tanto, no hablo demagdgicamente. Hay expe-
riencias hoy en algin medio de comunicacién, en La
Vanguardia, en el Ayuntamiento de Barcelona, €l
Forum 2004. El 40 por ciento de la energia—dice el
ayuntamiento—, y en colaboracion con el IDAE, vaa
ser energia renovable. Lo que estoy diciendo es que no
podemos tomar como base un documento que no dice
nada de energia de transporte o hidraulica.

Dos cosas més, sefior ministro. Una. En Bruselas he
estado con los partidos verdes, pero habia ministros
verdes, habia ministros. La semana pasada he tenido
oportunidad de ver algunos documentos de dos Estados
y le puedo asegurar que son mucho mas concretos. Y
he dicho también que lo que va a hacer la Comision es
plantear un documento de seguimiento en Barcelona.

Usted nos pregunta qué decimos sobre la gasolina,
pero usted no ha respondido a como es posible que
rechace latasa de Balearesy como es posible que Espa-
fiavete latasadel CO2 en Europa. Ya sé que esimpopu-
lar, pero nosotros estamos a favor —lo hemos dicho—
de un incremento del impuesto de |las gasolinas. Otra
cosa es coOmo, en qué momento y a qué lo dedica el
Gobierno espariol. Lo que le ha ocurrido al Gobierno
espaniol es que le han fallado todos | os presupuestos de
crecimiento e intenta, a mismo tiempo, disminuir
impuestos de beneficios de empresas y de sociedades e
incrementar la gasolina para sanidad. Esto, permitame,
sefior Matas, es una perversion. Ustedes han hecho la
primera experiencia de perversion de lafiscalidad eco-
I6gica con el impuesto que han establecido. Por tanto,
va a tener todo nuestro apoyo para incrementar el
impuesto de la gasolinay que ese recargo se dedique a
transporte publico 0 amejoras de la politica energética,
pero, por favor, sefior ministro, al mismo tiempo que
disminuye ingresos no incremente ingresos, pervirtien-
do latasa ecoldgica. Insisto. Recoja usted experiencias
municipales de ayuntamientos importantes que estan
mucho més avanzados que el Gobierno espafiol en lo
relativo alas cuestiones de sostenibilidad.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, breve-
mente, el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Muy brevemente,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, yo le tengo que decir que mi partido
tiene una posicion que le hatrasladado a usted en una
carta el dia 18 de diciembre de 2001, en la que se hace
referencia a tres puntos: la Conferencia sectorial de
Medio Ambiente, el Consejo Asesor de Medio Ambien-
tey el uso delapéginaweby lapublicidad delosinfor-
mes positivos y negativos que haya sobre esta estrate-
gia. Esto eslo que dice mi partido. Y como es |dgico,
sefior ministro, nos reuniremos con quien nos dé la
gana, cuando nos dé la gana (Rumores.) y como que-
ramos y montaremos los foros que queramos. (Un
sefior diputado: Qué espiritu navidefio.) Sefior
ministro, si usted quiere de verdad que se hagan las
cosas bien, hagamoslas bien. Coja este documento,
posibiliten el Gobierno y el Partido Popular que se
estudie en el Congreso, que nosotros planteemos las
propuestas de resolucién, y entonces vera cuéles son
nuestras propuestas de resolucion a alguna estrategia
de desarrollo sostenible, que entendemos que deberia
contar con el méximo acuerdo posible. Pero eso no se
hace ni creo que se haga. Yo lereto a que lo hagan, a
gue nos hagan trabajar a todos. No tenemos ninguin
problema en que la cosa sea asi, pero aqui. Después
hablaremos con quien queramos, como ustedes hablan
con guien les dala gana. Citan a unas organizaciones
ecologistasy aotras no... En fin, hacen lo que quieren.
Por tanto, no creo que sea criticable en absol uto.

Me llama la atencidn que diga que usted no presenta
la estrategia de desarrollo sostenible. Ha dicho usted
eso, sefior ministro. Ha dicho: yo no he venido a pre-
sentar la estrategia de desarrollo sostenible. De acuer-
do. Pero yo tengo aqui un papel que dice estrategia de
desarrollo sostenible, documento de consulta. Si es
documento de consulta, lo mismo me vale e Larousse.
Es decir, yo puedo coger este documento, colocarlo en
mi bibliotecay decir: cuando tenga ganas |o consultaré.
Entonces, ¢para qué vale? Me esta dando la razon,
sefior ministro, en ladudainicial que le he planteado y
gue usted me ha resuelto en dos segundos. Tienen este
documento y convocan unos concursos para el aborar
un documento similar a éste, por mucho que usted me
diga que hay una interactividad, que es una palabra
muy de moday que ahora, con las nuevas tecnologias,
se utiliza muy a menudo. Me da laimpresion de que
este documento tiene la virtualidad del libro blanco, de
documento de consulta nhada més. Si esto es asi, no
sabemos a qué estamos jugando y me gustaria que se
aclarara definitivamente. Por €llo, yo le pido que traiga
oficialmente este documento al Congreso, que se abra
el debate en el Congreso, que se adopten propuestas de
resolucion y que se elabore una estrategia de desarrollo
sostenible no en tres meses, que el tiempo si importa,
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sefior ministro, porque ustedes llegardn al mes de
marzo y nos vendran a decir atodos |os espafioles que
tenemos una estrategia de desarrollo sostenible y
que vamos a plantar 300 millones de &rboles en los seis
primeros afios y no sé cuéntas cosas vamos a hacer con
la calidad de las aguas. Creo que |os planteamientos, si
han de ser rigurosos, han de hacerse de otra manera.

Yo le he dicho que el resultado final no tendria que
ser un bodrio. A lo mejor es una palabra que no esta
bien utilizada o que parlamentariamente no es adecua-
da, pero lo que le quiero decir es que lo que resulte sea
lo que selleve alapréctica en politica, que la estrategia
de desarrollo sostenible, con todas las precisiones que
se establezcan, con todas las prioridades, con todas las
formulas de financiacién que se puedan llevar a cabo,
sea de verdad lo que ejecuta el Gobierno correspon-
diente, el de ustedesy dentro de muy poco tiempo €l
nuestro, pero que tengamos un documento que sirva
parallevar a cabo un conjunto de politicas.

¢Por qué hemos dicho que este documento es un
documento de buenas intenciones? Por gjemplo, en
gestion y reduccion de residuos, ustedes hablan de
lineas de actuacién y establecen una serie de medidas
—reciclado, planes nacionales—, y después hablan de
indicadores. Cuando hablan de indicadores aluden ala
evolucion temporal de los siguientes ratios: residuos
urbanos habitante/afio, residuos urbanos depositados
en vertederos controlados/afnio, residuos peligrosos,
toneladas de productos industriales, residuos recicla-
dos, nombres de empresas con planes de prevencion...
¢Conocen ya estos datos? ¢O simplemente es una enu-
meracion de medidas que habra que adoptar en su
momento? Porque, si esto es asi, sefior ministro, no
tiene nada que ver con lo que ustedes estan haciendo
ahora, con los planes especiales que han aprobado y
con otro tipo de planes de residuos que no pueden estar
en funcionamiento, o con ese plan de residuos peligros
gue ustedes no han puesto en marcha. Creo, sefior
ministro, que existe una inconcrecién en su plantea-
miento y me asusta que usted no me diga que havenido
a presentar el documento de estudio de inicio de la
estrategia de desarrollo sostenible en Espafia. Yo le
pediria que me lo aclarara porque, si no, mal vamaos a
Ilegar a proceso que ustedes plantean de aprobacion de
esta estrategia espariola de desarrollo sostenible.

Por dltimo, respecto al impuesto de la gasolina, rei-
tero lo que hadicho el sefior Saura. No ponga ese gjem-
plo porque lo que ustedes quieren hacer con ello es
financiar el sistema sanitario espafiol, y eso ha sido
rechazado y criticado, y desde luego no cumple con los
objetivos que deberia de tener un incremento de ese
impuesto, caso de que debiera producirse.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
raDe Lara, también muy brevemente.

Lasefiora DE LARA CARBO: Muy brevemente,
sefiora presidenta.

En primer lugar, queriaindicar que € Grupo Popular
cree que el documento si apuesta claramente por la sos-
tenibilidad. En segundo lugar, mantengo que aqui se ha
dicho por parte del portavoz del Grupo Mixto que se
apostaba por la energia nuclear, y constaen el «Diario
de Sesiones», lo cual no escierto. En tercer lugar, como
ha dicho el ministro, se trata de un documento de con-
sultay como tal documento de consulta es dificilmente
criticable; no es mas que eso, un documento de consul-
ta; por consiguiente, cuando dicen que hay inconcre-
ciones, tengo que decir gue en un documento de con-
sulta no puede haber concreciones, sefior Morlan. En
cuarto lugar, el ministro nos ha pedido esta mafiana la
colaboracién de todos los grupos parlamentarios y
guiero decirle que desde luego cuente con ladel Grupo
Parlamentario Popular. Finalmente, he de decir que
tenemos total confianza en que la estrategia de desarro-
[lo sostenible se ponga en préactica con un gobierno del
Partido Popular, no con un gobierno del Partido Socia-
lista, porque creemos que ello sera una garantia de
éxito.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Marti, también muy brevemente.

El sefior MARTI | GALBIS: Con 30 segundos voy
atener suficiente para permitir que el ministro pueda
dar respuesta a la interpelacién que tiene en el Senado.

Dos cosas muy brevemente. Yo habia intervenido
anteriormente haciendo referencia a un aspecto concre-
to del tema de la prevision presupuestaria futura, cuan-
do se apruebe la estrategia por acuerdo del Consgjo de
Ministros, no por un documento de consulta. Entende-
mos gue en esta fase previa del documento de consulta
no tiene sentido hablar de determinadas proyecciones
econémicas, pero si queriareplantear a sefior ministro
las previsiones que pueda tener el Gobierno y en con-
creto €l Ministerio de Medio Ambiente en relacién con
la aplicacion presupuestaria de las medidas que final -
mente contemple la estrategia espafiola, una vez apro-
bada por el Consegjo de Ministros. También queria
constatar, desde una percepcion personal y politica de
una cierta, digamos, deriva poco autonomista del Parti-
do Popular —no me refiero a la gestion politica del
Ministerio de Medio Ambiente sino en general—, una
afirmacion que me ha preocupado mucho del portavoz
del Grupo Socialista relativa a que serialaley de la
selvaen el caso de que cada uno tuviera su propia estra-
tegia de desarrollo sostenible. No se si este es €l
momento procesal parlamentario adecuado para pedir-
lo, pero en todo caso queria denunciar tanto la deriva
antiautonomista, ala que hacia referencia anteriormen-
te, en muchos aspectos de la accion politica del Gobier-
no del Partido Popular, especialmente para que no ten-
gamos la sensacién de que todas las autonomias, o la

13162



CONGRESO

19 pE pICIEMBRE DE 2001.—NUM. 403

mayoria de ellas, estén llevando a cabo sus propias
estrategias de desarrollo sostenible, porque entende-
mos que obviamente debera haber una coordinacién
con la estrategia. Usted me ha dado a entender que la
ley delaselvaesel resultado de que las diferentes auto-
nomias llevan a cabo sus propias estrategias de desa-
rrollo sostenible, lo que le pediriaque me aclarase si es
el momento idéneo y la presidenta lo estima oportuno.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Marti, no lo esti-
mo oportuno, por lo que tiene la palabra el sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Vuelvo ainsistir en o mismo. Noso-
tros hemos preparado un documento que tiene que ser-
vir de base para abrir un proceso de participacion publi-
ca institucional y social. ¢Podemos analizar este
documento? Naturalmente gque se puede analizar este
documento, pero desde mi punto de vista este no es €l
objeto de este momento procesal. ¢Por qué? Porque
considero que este proceso tiene que ser bastante mas
amplio y més ambicioso. ¢Como podemos hablar de la
energia nuclear? Porque agui hay un programa especi-
fico de la apuesta de la estrategia de desarrollo sosteni-
ble, dentro delo que son las energias alternativasy den-
tro de lo que son las energias renovables, que en si
mismo demuestra cudl es la apuesta del modelo de pro-
duccién de energia, coincidiendo en que laenergiay €
transporte son 10s g es fundamental es de una actuacion
de estas caracteristicas. Estos ministros verdes le ten-
drian que haber explicado a sefior Saura cudles son los
indicadores de energia que se pueden utilizar en la
estrategia de desarrollo sostenible, que de hecho son
los que se utilizan en Europa. ¢Cudl es el indicador que
se va a utilizar en la energia renovable en la Unién
Europeay que se va a aprobar en Barcelona? Si usted
supiera esto, probablemente no habria dicho lo que ha
dicho. Leinvito aquelo conozcay aque reconozcaque
en su primera intervencion no ha dicho lo mismo que
en la segunda. Ha dicho textualmente —y esté graba-
do— que la Union Europeaiba a elaborar su estrategia
de desarrollo sostenible y que tendria gracia que dicha
estrategia fuera contradictoria con la estrategia espanio-
la. Por o menos esto es lo que yo he escuchado. Yo le
he dicho que esto no es asi, que la estrategia de desa-
rrollo europea esta aprobada en Gotemburgo y que
efectivamente no se han definido |os indicadores, por
lo que lo Unico que hace la Comision en enero es reali-
zar una comunicacion del seguimiento del desarrollo.
Me parece importante destacar que las opiniones parti-
culares de los ministros son muy respetables, pero en
este sentido los documentos que nos deben guiar son
las estrategias de desarrollo sostenible aprobadas por
los gobiernos de los paises. Estas son las estrategias
gue lesinvito a que podamos seguir y comparar.

Cuando usted quiera hablamos del Forum 2004 pero
detodo & Forum 2004, de todo, asi como de la sosteni-
bilidad del Forum 2004 y de las garantias que el Minis-
terio de Medio Ambiente esta exigiendo para que ese
Forum sea sostenible en todos sus contenidos: urbani-
zaciones, utilizacion de dominio publico maritimo
terrestre y garantias de sostenibilidad. Estoy dispuesto
ahablar de todo —repito que de todo—, porque esta es
laintencién del ministerio. Una vez mas puedo repetir
la discusién de la ecotasa impuesta por algun gobierno
autonémico, aungue sigo insistiendo en que era una
filosofia adecuada, pero el contenido final y concreto
de la formula impositiva no tiene nada de medioam-
biental, por 1o que provoca efectos contrariosy perjudi-
ciales. Esta es una opinién que se puede compartir o
no, pero mis palabras son como ministro de Medio
Ambiente, por lo que sus palabras, como miembros de
una Comisién de Medio Ambiente, tienen que ser en
términos medioambientales, ya se realizaran otras valo-
raciones donde ustedes quieran. Quiero repetirle, por-
gue considero que es importante, que la fiscalidad
ambiental y la naturaleza de un impuesto se debe medir
por el hecho imponible. En Europa, desde grupos eco-
logistas, |afiscalidad ambiental siempre se defiende
como una fiscalidad que castiga conductas o0 habitos
perjudiciales para el medio ambiente. A ustedes nos le
vabien hablar de esto, por lo que hablan de lafinalidad
de larecaudacién del impuesto. Esta serd unadiscusion
gue incumba a Ministerio de Hacienda, sera una dis-
cusion de ingresos y gastos, en cualquier caso no sera
una discusion menor y que se tendra que afiadir, pero
cuando hablamos de fiscalidad medioambiental en tér-
minos medioambiental es tenemos que atenernos a la
naturaleza del tributo, ala naturaleza del impuesto y a
hecho imponible. El sefior Saura dice que esta total-
mente de acuerdo con el impuesto sobre |as gasolinas,
porque lo que hacen es penalizar un héabito que es per-
judicial parael medio ambiente. El sefior Morlan ha
dicho que estaba totalmente de acuerdo con lo que
habia manifestado el sefior Saura, por 10 que también
esté dispuesto a que se suba e impuesto sobre la gaso-
lina. (El sefior Morlan Gracia: Yo no he dicho eso,
sefior ministro.) Perddn, eso eslo que yo he entendi-
do, si no es asi le pido disculpas, pero habia entendido
gue usted estaba de acuerdo con o que habia manifes-
tado el sefior Saura. En cualquier caso, |o que he plan-
teado es que este documento tiene que servir de base
pararecibir las aportaciones que puedan mejorar este
documento, por lo quelesinvito a ustedes a ello. Natu-
ralmente que no le niego a sefior Morlan lapotestad de
reunirse con quien le dé lagana. jSolo faltariaeso! Le
pido disculpas por si usted lo hainterpretado mal. Lo
Unico que le pediria por favor, es que, al menos en este
momento, los foros no sean alternativos sino que, si es
posible, sean complementarios. Lo digo con toda la
buena voluntad del mundo. Me quejo de que en este
momento se planteen foros alternativos. Me parece una
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actitud que no es constructiva. No sé a qué ONG ecolo-
gista no hemos convocado. Usted reconoce que si las
convocamos y nos reunimos con €llas, por lo que no sé
agué ONG ecologista hemos dejado fuera, no sé a cud
serefiere, me gustaria saberlo y espero que en otra oca-
sion me lo pueda decir, porque usted ha dicho que no
habiamos convocado, y que dejdbamos fuera, a segun
gué organizaciones no ecologistas.

En cuanto alas previsiones presupuestarias, habra
gue analizar luego esas politicas y esas previsiones. En
cualquier caso, en todos los documentos el aborados por
todos | os paises no existe este apartado especifico. ¢Por
gué? Porgue estamos hablando de una estrategia secto-
rial. Estamos hablando de que estos aspectos de la sos-
tenibilidad condicionan esas politicas. ¢Que este pro-
ceso tiene implicaciones presupuestarias? Sin duda que
si, pero insisto en que esto es algo que se habra de
determinar. En cualquier caso, a hilo delo que yaha
sucedido o de las otras estrategias que se han elaborado
lo importante es que seamos capaces de elaborar un
documento que condicione esas politicas sectoriales
desde €l punto de vista de la sostenibilidad.

— LAS CONCLUSIONES DE LA 7.2 CONFE-
RENCIA DE LASPARTES DEL CONVENIO
MARCO DE NACIONES UNIDAS SOBRE
CAMBIO CLIMATICO, CELEBRADA EN
MARRAQUECH DEL 29 DE OCTUBRE DE
2001 AL 9 DE NOVIEMBRE DE 2001. A
PETICION PROPIA. (NiUmero de expediente
214/000084.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a dar paso a la
siguiente peticion de comparecencia. Nos han comuni-
cado que el Senado se retrasay creemos que es impor-
tante que, a peticion propia, el ministro informe ala
comision sobre las conclusiones de la 7.2 Conferencia
de las partes del convenio marco de Naciones Unidas
sobre cambio climético, celebrado en Marraquech el
29 de octubre de 2001.

Tienelapalabrael sefior ministro paradar estainfor-
macion.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matasi Palou): Sefiorias, efectivamente, se ha celebra-
do la cumbre de Marraguech, del 20 de octubre a 9 de
noviembre, y creo que el resultado de las negociacio-
nes puede ser calificado de satisfactorio. Es justo reco-
nocer que las dificultades que se han tenido que afron-
tar han sido importantes, pero creo que el resultado
global de los acuerdos ha sido positivo. ¢Cual ha sido
el contenido del acuerdo? Quizael contenido del acuer-
do ha tenido importancia porgue se han concretado las
reglas minimas indispensabl es para aplicar € protoco-
lo. Repito una vez mas que hasta Marraquech nadie
puede evaluar con conocimiento de causay con objeti-
vidad qué paises cumplen € Protocolo de Kioto y cu&

les no lo cumplen. ¢Por qué? Porque las normas de
contabilidad, |as reglas de aplicacién del protocolo no
habian sido definidas, pero ahora si estan definidas, por
lo que se puede iniciar el proceso de ratificacion. La
Unién Europea haliderado este proceso y quiero desta-
car el papel que harealizado Espafia, através de la Ofi-
cina Espafiola del Cambio Climatico, con un equipo de
mas de 30 personas, que ha trabajado de una forma
muy importante. Sinceramente, dentro de latroika creo
gue su papd se puede valorar como positivo.

Yo creo que en Marraguech se cierraun proceso de
negociacion internacional y se abre €l ciclo que podria
denominarse, repito, de puesta en practicadel protoco-
lo. Lanegociacioén se ha centrado en |os cuatro capitu-
los del acuerdo politico: financiacion y desarrollo,
mecanismos de flexibilidad, sumiderosy cumplimien-
to. En financiacion y desarrollo se han articulado los
acuerdos politicos que se alcanzaron en Bonn, fijando
reglas paralafacilitar 1a elaboracion de los programas
nacional es de adaptacion. En cuanto alos mecanismos
deflexibilidad se han establecido |os acuerdos de com-
posicion y funcionamiento del 6rgano de gobierno del
comité de supervision y lajunta ejecutiva del CDM,
los criterios de el egibilidad para acceder alos mismos,
las condiciones para un comienzo inmediato de los
proyectos del CDM y la prohibicion de laventa de cré-
ditos a las partes que incumplan lareserva del periodo
de compromiso fijado en el 90 por ciento de la canti-
dad asignada. Y naturalmente se han sentado las bases
para que puedan empezarse a aplicar estos mecanis-
mos. En cuanto alos sumideros, en Marraquech se dio
prioridad absoluta a las cuestiones metodolégicas y a
los requisitos de informacion que deben facilitar las
partes, afin de contabilizar 1as actividades de sumide-
ros. Paralelamente se abordé la reclamacion de Rusia
en cuanto a los techos del 3-4 y la compensacion de
los débitos derivados del 3-3. En cuanto a régimen de
cumplimiento, que sin duda fue uno de los capitulos
mas conflictivos, en Marraguech se avanza notable-
mente en la resolucion del mismo. El problema nace
del propio texto del protocolo y de la notable diver-
gencia de las posiciones del Grupo paraguas y la
Union Europeay el G-77. EnlaUnion Europeay en el
G-77 se defiende un régimen estricto y disuasorio, de
caracter juridicamente vinculante, y el Grupo paraguas
apuesta decididamente por un régimen menos coerciti-
vo y sblo politicamente vinculante.

L as cuestiones que se acordaron en Bonn fueron la
composicion del comité de cumplimiento, con dos
ramas, la coercitivay lafacilitadora, y las consecuen-
Cias precisas para los casos de incumplimiento y la
decisién de que la COP elaborase y adoptase las nor-
mas sobre el cumplimiento. En Marraquech se han ela-
borado las normas sobre cumplimiento y se han con-
cretado las funciones y competencias del comité de
cumplimiento, el tipo de informacion que las partes
deben facilitar y el acceso publico a las mismas, asi
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como las audiencias del comité, la legitimacion de las
partes parainiciar procedimientos de infraccion contra
otras, admitiéndose dicha legitimacién, la gjecucién o
suspension provisiona y la decision del comité en caso
de recurso de apelacion, optandose a final por € man-
tenimiento provisional y ladecision, y lavinculacion
entre el acceso alos mecanismosy el sometimiento al
sistema de cumplimiento.

En cuanto alas metodologias de los articulos 5, 7y 8
se refieren a cuestiones de una importancia decisiva
paralaaplicacion del protocolo y paravalorar si las
partes o cumplen. A titulo ilustrativo, hay que mencio-
nar |os aspectos que se han regulado, que son laforma
de medir las emisiones, |as metodol ogias para contabi-
lizar sumideros, laformade contabilizar |os créditos de
emision, el tipo y periodicidad de lainformacion que
las partes deben facilitar para medir su grado de cum-
plimiento, y la determinacidn de qué operaciones se
pueden llevar a cabo con los créditos. Basicamente, se
introduce todo el tema de |os swapping con este tipo de
créditos sobrantes, que hasta hoy era un temaque no se
habia incorporado y que se incorpora durante este pro-
ceso. En Marraguech se han adoptado cinco decisiones
y diversos paquetes de directrices, asi como varios
borradores de decisiones que s6lo podran aprobarse
unavez que entre en vigor el protocolo.

La siguiente etapa, sin duda, es la de aplicar las
reglas. Para ello se propone la ratificacion del protoco-
lo dentro de la Unién Europea, que va a corresponder a
la presidencia espafiola. Se hatenido que aplazar esa
decision de ratificacion a nuestra presidencia porque
hemos tenido un problema, basicamente, con Dinamar-
ca. Lo teniamos ya antes, y ahora lo seguimos tenien-
do, dentro delo que eslanegociacion de laburbujao el
intento de renegociacién de la burbuja comunitaria. En
cualquier caso, laratificacién del Protocolo deKioto es
un objetivo prioritario de la presidencia espafiola. De
hecho, el Estado espariol hainiciado ya ese proceso de
ratificacion y nuestro objetivo es que el dia4 de marzo
podamos adoptar esa decision, dentro del Consejo de
Ministros que vamos a cel ebrar, para que se pueda pro-
ceder alaratificacion del protocolo. Es un tema com-
plicado, han surgido problemas, pero esperamos que se
pueda conseguir este objetivo de laratificacion.

En este contexto, tanto la Comunidad Europea como
Espafia orientan su politica a reforzar las medidas ya
existentesy aponer en marcha otras nuevas, paralograr
cumplir los compromisos adquiridos, que, afortunada-
mente, van aformar un texto legidativo, unavez que se
haya aprobado y ratificado este protocolo.

En Marraquech existia el compromiso de concretar
los acuerdos politicos que se habian alcanzado en
Bonn. Desde nuestro punto de vista existian problemas
unavez més basicamente planteados por |os paises del
Grupo paraguas y también existia un problema impor-
tante con Rusia que fue solucionado con un acuerdo
politico, vinculando estrictamente a nivel técnico la

realizacion del inventario inicial de los sumideros en
este pais y las diferencias més importantes que se con-
cretaban dentro del régimen de cumplimiento con los
paises del Grupo paraguasy sobre todo con Canada,
debido a que Estados Unidos, como ustedes saben, se
encuentra al margen de este proceso de hegociacion.

El acuerdo final de Marraguech es positivo porque
permite concretar esos acuerdos politicosy el proceso
de ratificacion y, por tanto, el proceso de las politicas
de todos los paises para luchar contra esa contamina-
ciony exigir que se cumplan los acuerdos establecidos
en el protocolo en cada uno de los paises. ¢Este es €l
mejor de los acuerdos? Probablemente no porque en
este camino la Union Europea ha tenido que hacer con-
cesiones y quiero reconocerlo unavez mas. La Union
Europea ha hecho concesiones y probablemente las
mas importantes estén dentro de los mecanismos de fle-
xibilidad desde mi punto de vista, pero son concesio-
nes que nos han permitido aprobar el acuerdo y salvar
€l protocolo. Creo que el papel de la Unién Europea ha
sido muy importante. Si en Bonn fue importante, en
Marragquech fue decisivo, sin ninguna duda. En estos
momentos el objetivo se hacumplido y en este momen-
to los acuerdos politicos que en su dia se alcanzaron se
han plasmado en una concrecion definitiva que permi-
ta, insisto, la aplicacién de estos mecanismos de forma
inmediata en cada uno de los paises.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Desea intervenir el
Grupo Mixto? (Asentimiento.) Tiene la palabra el
sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Quiero decir que
comparto, en parte, la explicacion que ha dado el sefior
ministro de los acuerdos de Marragquech. Es bueno que
haya habido acuerdo ya que en algin momento |lega-
mos a temer gque no lo hubiera, a pesar de las rebajas
importantisimas que, a nuestro entender, se han produ-
cido en Marraquech. Este era el mativo de la compare-
cencia. No obstante quisiera plantear algunas cuestio-
nes, que si quiere las contesta hoy el sefior ministro o s
No en una nueva comparecencia. Laprimeraessi en
relacion alas nuevas normas de contabilidad €l Minis-
terio tiene ya la situacion de Espaia. Las que tenemos
nosotros dependen del 26 al 29 por ciento. Hemos
doblado la cifra que teniamos que tener dentro de ocho
0 nueve afos. Por tanto, en primer lugar, cual es, sefior
ministro, teniendo en cuenta lo que se aprob6 en
Marragquech, la situacién del Estado espafiol. Segunda,
cudles son las propuestas concretas —insisto en que
éste no es el motivo de la comparecencia—, pero cdmo
piensa el Gobierno espafiol, por larealidad y de los
acuerdos de Marraquech, dar respuesta al cumplimien-
to del Protocolo de Kioto. Aqui, sin que parezca que
vuelvo ainsistir en lo anterior, quiero decir clarisima-
mente que sin un cambio de politica energéticay de
transportes va a ser imposible que el Estado espaiol
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cumpla el Protocolo de Kioto. Si queremosir a cam-
bio climatico y echamos mano del documento de con-
sulta no criticable anterior, veremos que no nos sirve.
Este documento de consulta que, porque es de consul-
ta, no es criticable, no nos sirve. En ese sentido, sefior
ministro, le pido que cuanto antes mejor, nostraiga una
propuesta al Congreso de como hacer frente alos com-
promisos de Marraguech. Latercera cuestion y termino
es que los efectos del cambio climatico cada vez se
notan mas en la zona del Mediterraneo, por lo que la
prioridad del Gobierno espafiol en la presidencia espa-
fiola de la Unién Europea debia ser la de introducir, en
el proceso Euromed y en €l relanzamiento del proceso
de Barcelona, estos aspectos que estan relacionados
con politicas en el Mediterréneo para que que, de algu-
na manera, frenen el cambio climatico. Se perderiauna
oportunidad importante si el Gobierno espafiol no
introdujera como una prioridad en la presidencia espa-
fiola |l os aspectos del cambio climaético.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida, tiene la palabra la sefiora
Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Muy brevemente,
sefiora presidenta.

Sefior ministro, mi grupo parlamentario no va a
hablar de satisfaccién por €l resultado en la cumbre de
Marraquech, desde el punto de vista de que no se han
cubierto los objetivos que inicialmente tenia la propia
Union Europea planteados. Si se han conseguido apro-
bar los diferentes criterios para fijar 10s mecanismos de
flexibilidad, los criterios que tenian que valorar los
sumiderosy lanueva contabilidad de |as emisiones, nos
parece, como minimo, tranquilizador, pero, sefior
ministro, si como ha dicho usted, nadie puede hacer
con rigor laevaluacién de si se cumplen o no los crite-
rios del Protocolo de Kioto porque no estaban fijados
los mecanismos, ni la contabilidad que se tenia que
hacer ¢qué quiere que le diga? Si nuestro Estado ya ha
doblado las emisiones de gases de efecto invernadero,
con independencia de que ahora se pueda fijar una
nueva contabilidad, teniendo en cuentalos mecanismos
de flexibilidad y los sumideros, por mucho que se nos
puedan aplicar estos mecanismos y los sumideros,
nuestro Estado va a seguir estando por encima de las
previsiones que dentro de la burbuja europea se habian
acordado de aumento de las emisiones de gases de
efecto invernadero. No se trata de mayor o menor rigor,
se trata de una realidad en cuanto a los propios datos
gue ustedes han facilitado a esta Cdmara y a esta dipu-
tada cuando se les han solicitado.

Nos alegramos, sefior ministro, de que se haya podi-
do llegar a un acuerdo porgue esto supone poner en
marchalaratificacion del Protocolo de Kioto. ¢Qué nos
hubiera gustado llegar a més? Desde luego, préctica-
mente a todo el mundo. ¢Que la Unién Europea ha

mantenido una posicién bastante dignay que hatenido
que flexibilizar sus posiciones? También nos parece
que, dentro de un acuerdo politico, pueda ser o politi-
camente correcto, aungue nos hubiera gustado llegar a
mas. Sin embargo hay una preocupacion desde mi
grupo parlamentario y es la utilizacion de esos meca-
nismos de flexibilidad, la compraventa de emisiones
que nos puede llevar a una situacién donde los paises
en vias de desarrollo se pueden ver abocados que no se
mejoren sus condiciones de desarrollo porgue |os pai-
ses desarrollados exijamos o pidamos esos mecanis-
mos de flexibilidad y estemos en mejores condiciones
para poderlos aplicar. Esta ha sido una preocupacién
constante por parte de mi grupo parlamentario porque
nos parece que esa es la via de escape de | os paises mas
desarrollados a la hora de no cumplir con sus compro-
mMisos 0, por |0 menos, con larestriccidn de sus emisio-
nes de gases de efecto invernadero.

Sefior ministro, aunque no es el objeto de la compa-
recencia, desde mi grupo parlamentario pedimosyaal
Gabierno espafiol, puesto que estamos en vias de ratifi-
car el Protocolo de Kioto, que cuanto antes, con agili-
dad, si no con prisa pero si sin pausa, tengamos nuestra
propia estrategia, podamos discutirlay tengamos en
nuestras manos un documento que no nos haga dudar
de que por parte de nuestro Gobierno se van aponer en
préctica las medidas adecuadas para evitar el continuo
aumento de las emisiones de gases de efecto invernade-
ro. Mi grupo parlamentario se lo ha dicho en muchas
ocasiones, sefior ministro. Creemos que se ha perdido
un tiempo precioso para empezar la puesta en préctica
de determinadas medidas que hubieran evitado ese
aumento tan considerable de emisiones en un corto
espacio de tiempo que ha sufrido nuestro pais. Ese
tiempo perdido ya no se va a poder recuperar, pero
cuanto més se pierda, menos recuperable serd. Hay que
incidir, lo hadicho el sefior Saura antes, en dos politi-
cas que son fundamentales para el cambio climatico: €l
transporte y la energia, y eso, sefior ministro, no lo
tenemos nada claro desde mi grupo parlamentario.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergénciai Unid), tiene la palabra €l
sefior Marti i Galbis.

El sefior MARTI | GALBIS: También voy a hacer
un esfuerzo para sintetizar al maximo las aportaciones
gue tenia preparadas para esta comparecencia.

En primer lugar, quiero decirle a sefior ministro que
estamos de acuerdo con sus val oraciones sobre como ha
ido la cumbre de Marraquech. Damos nuestro apoyo al
Gobiernoy alos profesionales que estuvieron en lacum-
bre y que participaron en ella directamente; especial-
mente alos de la Oficina Espafiola del Cambio Climati-
co, alos que queremos felicitar por su labor, que hasido
muy positiva tanto en esta cumbre como en la de Bonn,
de la que ya hablamos en la comparecencia anterior.
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Estamos de acuerdo en gque las concesiones eran
necesarias, se han hecho las concesiones que se debian
hacer paralograr un acuerdo comun. Hay una serie de
cuestiones que han sido mas o menos resueltas. El
sefior ministro aludia a los obstacul os que han impedi-
do hasta ahora que Espafa y otros paises pudieran
poner manos a la obra para cumplir los objetivos del
Protocolo de Kyoto. Ahora podemos decir que se han
superado esos obstacul os, aungue juridicamente hasta
gue no se ratifique formalmente el protocolo no estare-
mos en el momento cero del crondmetro para empezar
aexigir que se hagan bien las cosas.

Una vez acabadas las sesiones de la cumbre de
Marraguech, afirmaba usted que € Protocolo de Kyoto
debia convertirse en ley en Espafia, y que lo iban a
hacer de manera que se trate de una norma de obligado
cumplimiento. Todas las |eyestienen que ser de obliga-
do cumplimiento, otra cosa son los mecanismos de los
gue se dota cadaley para que el cumplimiento sea efec-
tivo, o para sancionar en todo caso el incumplimiento
flagrante o no de esa ley. No obstante, estamos de
acuerdo en que, si se confirmalo que dijo usted pocas
horas después de acabada la cumbre, la ratificacion
comportara al final la aprobacién de unaley del Estado
espanol.

Por otra parte, esta la responsabilidad que se deriva
de esta circunstancia. No podemos olvidar que sera
usted el maximo responsable de politica medioambien-
tal de la Union Europea durante la presidencia espafio-
la, en el primer semestre de 2002. Esto serd muy impor-
tante por el ejemplo necesario que debera proyectar
como ministro espafiol de Medio Ambiente en el cum-
plimiento propiamente dicho de los objetivos de la
cumbre de Marraquech. Estamos convencidos de que
esta podra ratificarse antes de la fecha que se ha fijado
como limite —el 14 de junio de 2002—, y asi tendre-
mos el camino limpio de obstaculos haciala cumbre de
Johannesburg, que tendra lugar en septiembre de 2002.
Para cumplir todos estos objetivos debemos dar la
maxima prioridad y recursos a instrumentos como la
Oficina Espafiola de Cambio Climaético, ala que me
referia anteriormente, cuya labor ha sido muy positiva
en estas dos Ultimas cumbres de Bonn y Marraquech.
Esta oficina debe tener |0s maximaos recursos, y la par-
ticipacion social debe ser efectivay eficaz para com-
plementar la labor profesional que viene llevando a
cabo.

Hay otro instrumento para avanzar hacia los com-
promisos que se deriven de laratificacion del Protocolo
de Kyoto, y creo que todos coincidiremos en ello. Es
un instrumento legal que en este momento tenemos en
forma de proyecto de ley, aprobado hace pocas fechas
por el Gobierno del Estado: el proyecto de ley de pre-
vencion y control integrados de la contaminacién, la
famosaley |PPC en términos comunitarios. Estamosen
disposicion de que este instrumento |legue a buen puer-
to; estamos en los Ultimos dias del plazo de presenta-

cion de enmiendas de |os grupos parlamentarios, y este
proyecto de ley debe contribuir muy activamente al
objetivo que perseguimos todos: la disminucién de las
emisiones, alas que ahora me referiré por la polémica
gue desde hace algun tiempo se viene manteniendo
sobre si cumplimos o no loslimitesy en qué parte dela
tabla europea estamos situados en este momento.

Otraley que seraimportante en el futuro esladeres-
ponsabilidad ambiental, en la que también tendremos
gue intervenir los grupos parlamentarios. En todo caso,
COMo en ocasi ones anteriores, es muy importante la par-
ticipacion en el proceso de los agentes sociales, de las
ONG, delasfuerzas paliticasy parlamentariasy, jcomo
no!, de las comunidades autonomas, muchas de las cua-
les vienen implementando su propia estrategia de cam-
bio climatico, como €l sefior ministro sabe, y latienen
ciertamente avanzada, como es €l caso de Catalufia.

Sabe el sefior ministro que nunca hemos intentado
polemizar como grupo parlamentario sobre las politicas
generales medioambiental es que lleva a cabo € Gobier-
no. En todo caso, hacemos puntualizaciones concretas
tratando de contribuir ala mejora de esas acciones poli-
ticas en el campo medioambiental. Hoy tendremos oca-
sion, mediante una interpelacién de otro grupo parla-
mentario sobre politica medioambiental —si no he
entendido mal—, de comprobar cuales son las aporta-
ciones que otros grupos pueden hacer al respecto.

En cuanto al polémico cumplimiento o no de los
limites que tenemos asignados de emisiones de gases
de efecto invernadero, ya no tenemos las excusas o las
salvaguardas que teniamos hasta ahora. Los datos de
gue disponemos nosotros son los ofrecidos por el
ministerio. Decia usted, sefior ministro, que estamos en
la media de |a escala europea; somos el séptimo pais
europeo en cuanto a nivel de emisiones. Otra institu-
cion oficial, aunque en este caso ho sea espafiola—Ila
Agencia Europea de Medio Ambiente—, daba otras
cifras. Coincidimos con usted cuando hablaba del
maximo responsabl e de esta institucion en que, como
minimo, tenemos nuestras dudas sobre su neutralidad
al ofrecer determinados datos. Cuando una persona ha
demostrado su proximidad ideoldgica a algun partido
politico, es dificil que tenga credibilidad paratodos los
grupos parlamentarios. Esta claro en todo caso que,
segun la pagina web —hoy hemos hablado aqui de
paginas web— de Naciones Unidas sobre contamina-
cion, Esparia emitia en 1999 —ultimas cifras de que se
dispone— el equivalente a 360 millones de toneladas
de CO,, cuando, segin €l Protocolo de Kyoto, deberia-
mos emitir un maximo de 320. Cifras y fuentes aparte,
tenemos que trabajar duro y muy coordinadamente para
conseguir los objetivos que perseguimos todos. Sepa
gue mi grupo parlamentario contribuiray tratara de
ayudar al maximo en estalinea.

Paraterminar, quiero hacer referenciaaun temamuy
importante, a que también se han referido otros grupos
parlamentarios. 10s instrumentos para conseguir esos
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fines, y uno tan importante a nuestro entender como €l
de las energias renovables. Sabemos, porque o hemos
discutido tanto en Pleno como en Comisién, que €l
Plan de fomento de energias renovables aprobado por
el Gobierno en 1999 no esta desarrollado, y que por
diversas circunstancias esta en una fase muy incipiente
de su desarrollo. Sefior ministro, tiene usted nuestra
simpatia porque sabemos que €l origen de muchos obs-
téculos para desarrollar este importantisimo plan esta4
muy localizado en dos ministerios: el de Economiay,
especialmente, € de Hacienda. Todos |os ministros sec-
toriadles—el de Sanidad, €l de Medio Ambiente, etcéte-
ra— tienen la simpatiay el apoyo de mi grupo parla-
mentario, porque una cosa son |as propuestas que se
ponen encima de la mesa del Consejo de Ministrosy
otras las que aprueba o desaprueba finalmente el sefior
delastijeras.

Quiero reiterarle nuestro apoyo en esta lucha contra
el cambio climéticoy, eso si, exigirle, a partir la ratifi-
cacién juridica del Protocolo de Kyoto, que se pongan
todos los medios para restablecer los niveles de emisio-
nes que nos corresponden segun dicho protocolo.

La sefiora PRESIDENTA: Por e Grupo Parlamen-
tario Socidlista, tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE IBARZ: Buenos dias, sefior
ministro.

Este es un tema tan importante que regueria su pre-
sencia. Toda estrategia sobre el cambio climatico debe
ser conjunta, como debe serlo la estrategia de desarro-
Ilo sostenible que hemos tratado en el punto anterior
del orden del dia. Por eso quiero reiterar la posicion de
nuestro grupo de que estas estrategias deben ser con-
juntas y debe haber una coordinacion, porque si no,
como ha dicho mi compafiero, serialaley de la selva
Esto no quiere decir que cada comunidad auténoma,
cada municipio, yo diria que hasta cada hogar tenga su
propia estrategia sobre ambos temas.

Sentado esto, debo coincidir con usted en que laeva
luacion sobre la cumbre de Marraguech forzosamente
tiene que ser ambivalente. Algunos avances consegui-
dos in extremis son ciertos. Han quedado fijadas las
reglas que especifican como habra de aplicarse el Pro-
tocolo de Kioto y con ello ya no queda ningun impedi-
mento pendiente para la ratificacion y entrada en vigor
del mismo. Se han asegurado vias de participacién
publica en los sistemas de control del mecanismo para
un desarrollo limpio, lo que permitira poder acceder a
lainformacion necesaria para saber si €sos proyectos
son sostenibles. Se han adoptado reglas—y lo hadicho
usted también— que aseguran que los paises deben de
adherirse a una serie de normas sobre el cumplimiento,
lainformacion, lavigilanciay evaluacion de las emi-
siones antes de que puedan hacer uso de los mecanis-
mos del protocolo. Se debera especificar también la
localizacion de las superficies que se quieran contabili-

zar como sumideros de carbono para que se puedan
verificar, pero apesar de estos avances, hay otros temas
gue no han sido tan positivos. Ya se ha citado también
gue se ha permitido a Rusia practicamente duplicar la
cantidad de CO,,, de 17 millones de toneladas se les va
apermitir 33. Desde nuestro punto de vista, se hubie-
ran debido adoptar recomendaciones concretas sobre
cémo reducir € cambio climético. Por giemplo, la peti-
cion de un amplio programa de energias renovables
para proporcionar electricidad alos 2.000 millones de
personas que no latienen todavia. Parece que usted,
sefior ministro, No quiso apoyar esa propuesta. Por 10
menos ésa era nuestra informacion y nos gustaria que
lo clarificara. No se ha prohibido la acumulacién para
el futuro —estamos hablando del futuro— de permisos
de contaminacion que se obtengan mediante la contabi-
lizacion, como sumideros de bosques o cambios en el
uso de latierra. Sabemos también de las dificultades de
Dinamarca, que ya se han citado aqui. Sobre todo nos
hubiera gustado que se hubiera podido avanzar méas en
lo que ha de ser lapuestaen practicay el cumplimiento
del Protocolo de Kioto, cuya ratificacion ya no tiene
excusa, porque desde nuestro punto de vista el protoco-
lono es el final sino & principio. Si durante estos cua-
tro afios hemos asistido al prélogo, |a ratificacion sera
el primer capitulo de la obra que nos ha de conducir a
lapreservacion del climaparaahorayay parael futuro.
Por eso creemos que se hubiera podido avanzar mas
pensando més en €l futuro.

Desde nuestro punto de vista, Marraquech ha sido
unatransicion, incluso diriamos un nuevo pacto con
concesiones gue eliminan obstécul os para las ratifica-
ciones reticentes, pero habria que pensar también en €
dia siguiente de las ratificaciones. Eso es |o que propo-
nemos, que empecemos desde ahora, que empecemos a
hablar, por ggemplo, de la necesidad de una aplicacién
del protocolo sin trampas, como los sumideros o la
compraventa de aire caliente —entre comillas—, emi-
siones que algunos paises no iban a producir pero que
se les permite emitir o vender, porque se podria dar €l
caso de que en vez de reducir las emisiones totales
éstas finalmente aumentaran. La recomendacién de la
no utilizacién de sumideros, pues cuantos mas haya
menor sera la presion para reducir €l uso de combusti-
bles fésiles y sustituirlos por energias renovables; la
definicion de lo que se considera cambio climético
peligroso, que todavia est pendiente; empezar afijar
cdmo se sustituyen los combustibles fésiles por energi-
as renovables tanto en el mundo industrializado como
latransferencia de tecnologia a paises en vias de desa-
rrollo, y, sefior ministro, no podemos dejar de citar o
gue pidieron las organizaciones ecologistas a los
gobiernos en un comunicado al final de la conferencia,
porgue creo que es digno de tener en cuenta. Por gjem-
plo, laratificacion del Protocolo de Kioto como mas
importante. —en eso creo que estamos de acuerdo; los
recursos financieros para que los paises en vias de
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desarrollo hagan frente a los impactos adversos de
cambio climatico; la expansion de las energias renova
bles por todo el mundo, a ho ser —afiadimos noso-
tros— que el crecimiento, principalmente de los paises
en vias de desarrollo, se haga sobre la base de energias
fosiles y lanuclear, o establecer objetivos de reduccion
de emisiones paralos paises industrializados.

Es inevitable, sefior ministro, referirnos a nuestro
pais. No vamos a solucionar los problemas del cambio
climatico del planeta sin antes tener en condiciones
nuestra casa, nuestro propio pais. Espana eslo que se
denomina un pais victima del cambio climatico por
multiples causas, sobre todo por nuestra situaciéon en e
areadel Mediterraneo. Debia esperarse una posicion de
liderazgo por parte del Gobierno. Es verdad que la
Unién Europea ha liderado el proceso de elaboracion
del Protocolo de Kioto, pero dentro de la Unién Euro-
pea no todos acttan por igual. A Espafia se hos conce-
dieron importantes exenciones en reduccion de CO, y
se nos permitié un aumento del 15 por ciento de las
emisiones tomando como base 1990. Desde entonces,
desde esa concesion de exenciones en 1997, no hemos
hecho mas que empeorar y rebasamos yalos limites de
emisién de gases de efecto invernadero entre un 23 y
un 30 por ciento, dependiendo de las fuentes, y la
Comision Europea nos ha denunciado por incumpli-
miento de la directiva de emisiones de CO, de vehicu-
los privados. Cada afio aparecen estadisticas, sefior
ministro. Yo creo que usted a la vuelta del verano debe
estarlas esperando ya, porgue siempre se producen pre-
cisamente en otofio. En 1999 la emision de didxido de
carbono ha aumentado un 22,8 por ciento en Espafia.
El 15 de noviembre del 2000 aparece un titular en La
Vanguardia que dice: Espafia supera en mas del 20 por
ciento la emision de gases que se comprometié a limi-
tar en Kioto. En octubre del 2001 otro titular dice:
Esparia registra el mayor aumento de emisiones de
cambio climético en la Union Europea. Sefior ministro,
en su discurso en la 9.2 sesién de Comision de desarro-
Ilo sostenible dijo: Lanecesidad de disminuir el impac-
to de las actividades energéticas sobre el medio
ambiente nos hallevado a disefio de estrategias que
permitiran cumplir con los acuerdos internacional es,
en particular los relativos alas emisiones de CO,. Hace
pocos meses si esto lo dijo sin sonrojarse, pues le feli-
cito, aunque luego he leido otra vez €l parrafo y usted,
supongo que curandose en salud, dijo: Al disefio de
estrategias que permitiran, en futuro. Yo espero que este
futuro se pueda conjugar en tiempo presente, cuanto
antes mejor. Otra noticia: La Agencia Europea de
Medio Ambiente confirma que Espafia también desde
hace poco es €l pais que més se desviadel Protocolo de
Kioto. Creo que son noticias que no deberian dejarnos
satisfechos. Vamos a iniciar la presidencia de la Union
Europea sin una politica adecuada de lucha contra el
cambio climético. Encabezamos la clasificacion de
incumplimientos de la legislacién ambiental. Si nos

fijamos en las conclusiones de Marraguech, también se
habla —y usted lo ha dicho repetidamente esta mafia-
na— de informacion y de participacion. Nuestro veci-
nos cuando e erzamos la presidencia supongo que nos
recordaran que llevamos cuatro afios sin convocar €l
Consegjo Asesor del Medio Ambiente. Lo tengo que
repetir agui. Ya sé que a usted no le gusta, pero hasta
las propias organizaciones ecologistas han tenido
recientemente que recurrir al Defensor del Pueblo para
recordar esta circunstancia. Claro que para qué van a
convocar el Consegjo Asesor del Medio Ambiente, qué
tipo de informacion van adarle si de la que dispone-
mos se pueden deducir pocas cosas y pocos datos.

Sefior ministro, en su web, que hoy también ha sali-
do a colacion en repetidas ocasiones, citan numerosos
informes periddicos de diversas organizaciones inter-
nacionales, pero de los que deberia publicar € ministe-
rio, francamente pocos. ¢Donde estan los datos de la
realidad espariola? Ustedes citan dos especiamente: la
memoria de medio ambiente en Espafia, y de la que
podemos disponer es de lade 1999, y yavamos para el
2202, sefior ministro; o el informe de coyuntura que
ustedes publican cada mes. El dltimo que hemos podi-
do encontrar es de febrero, ya préacticamente hace diez
meses. Tampoco se han preocupado de enviar a pro-
grama de medio ambiente de la ONU datos sobre nues-
tro pais. En laweb del cambio climético de las Nacio-
nes Unidas no hay ningun informe detallado sobre
Espafia, aunque alli se indica que hay 67 paises de los
gue se dispone informe. Si hay por ejemplo de Dina-
marca, de Estados Unidos, de Holanda o de Angola,
por poner casos diferentes. Por cierto, también en este
capitulo ¢dénde esté la tercera comunicacion espafiola
ala que estamos comprometidos en la Conferencia de
las Partes del Convenio Marco de Naciones Unidas
sobre Cambio Climético. Yo tengo aqui la segunda.
Supongo que le sonara a usted la carétula. Latercera
debia estar ya publicada y entregada hace un mes. Le
agradeceria que si nos pudiera dar informacion sobre la
aparicién de latercera comunicacion nacional de Espa-
fia para entregar al Convenio Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climético que estamos tratando
en este punto, nos facilitarala maxima posible. En fin,
sefior ministro, si lainformacion es simplemente anti-
gua, no existe 0 se oculta, como fue el caso delosinfor-
mes gue se hicieron para el Plan Hidrolégico Nacional
en el ministerio...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Sabaté, le ruego
gue concluya.

El sefior SABATE IBARZ: Ya estoy terminando,
sefiora presidenta.

...¢c0OMo se puede dar cumplimiento a la Ley
38/1995, de 12 de diciembre, con modificaciones intro-
ducidas por laLey 55/1999, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, que trata sobre el acceso
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alainformacién en materia de medio ambiente? En
definitiva, sefior ministro —y acabo—, demasiados cla-
roscuras, gquiza mas oscuros que claros. Lo positivo de
Marraquech es que se ha allanado el camino para la
ratificaciéon del Protocolo de Kioto, pero se hubiera
podido avanzar mucho mas desde la concepcion de que
estamos en el primer paso y hay que pensar en el
siguiente, porque la situacién es grave.

Finalmente, sefior ministro, no damos gjemplo ni en
las politicas concretas, somos |os campeones —triste
liderazgo— en superar los limites de emisionesy en
desviarnos del Protocolo de Kioto; no damos gjemplo
en algo tan importante como la participacién y lainfor-
macion. Sepa, sefior ministro, que cuando usted habla
todo el mundo tiene delante las estadisticas y lareali-
dad de Espafiay durante los proximos seis meses a
usted |le va a escuchar mucha gente en muchos foros,
van aleer sus opiniones en los periédicos y en lared y
debe ser consciente de que mientras hable van a com-
parar lo que dice con larealidad y estano es demasiado
gjemplar cuando precisamente dentro de doce dias ten-
driamos que dar gjemplo para ser mas creibles.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabrala sefioraDe Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior
ministro, por su explicacion sobre |os resultados de la
cumbre de Marraguech, que creo que es el tema funda-
mental de su comparecencia que nos trae hoy aqui.

Aqui se ha dicho que Espafia debe dar ejemplo.
Esparia debe dar ejemplo, todos los paises deben darlo
y cada gobierno debe actuar de maneraque el paisvaya
hacia delante, como hemos dicho anteriormente, para
obtener un desarrollo sostenible. Por consiguiente, no
compartimos la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista porque creemos que cuando una cumbre
como la de Marraquech puede considerarse como un
éxito —entre comillas—, con sus problemas, pero
como un éxito, creo que lo minimo que se puede hacer
es reconocer el éxito obtenido, reconocer el papel fun-
damental que hatenido el ministro de Medio Ambiente
y €l papel de liderazgo que hatenido la Unién Europea.
No nos parece adecuado que se quiera esconder la parte
buena de la comparecenciay hacer aqui unaretahilade
peticiones.

Me voy a centrar solamente en la cumbre de Marra-
quech y en temas mas concretos. Creemos, como he
dicho, que € resultado de | as negociaciones es satisfac-
torio. Seinicia un camino, largo pero esperanzador; se
iniciaun ciclo de puesta en marcha del Protocolo de
Kioto. Las reglas de aplicacion del protocolo que se
acordaron politicamente en Bonn se han traducido en
términos juridicos en Marraquech y cumplen, como ha
dicho el sefior ministro, e minimo indispensable para
aplicar el protocolo y para que € nimero suficiente de
paises requeridos lo ratifique a fin de que pueda entrar

en vigor. Creo que esta deberia ser la conclusion de la
Comisién de hoy, la importancia de la cumbre de
Marraguech y de lo que nos ha explicado el ministro de
Medio Ambiente.

Queria destacar |a importancia de cuatro aspectos
regulados que aungue son de caracter técnico creo que
tienen un alto contenido politico. En Marraquech se
decidio laforma de medir |as emisiones; la metodol o-
gia para contabilizar los sumideros; laforma de conta-
bilizar |os créditos de emisién y la determinacion de
gué operaciones se pueden llevar a cabo con los crédi-
tos. Creemos que esto es fundamental cuando, como
aqui se ha dicho por distintos portavoces y en distintos
medios de comunicacion, incluso laAgencia Europea
de Medio Ambiente, todos nos dan datos distintos
sobre las emisiones espafiolas, sin tener en cuenta que
cuando dan cifras de las emisiones de CO, se trata de
emisiones brutas, es decir, que no se harestado la cuan-
tiaresultante de contabilizar |os sumideros ni los meca-
nismos de flexibilidad del protocolo. Por consiguiente
me parece muy aventurado decir que Espafia es el pais
que mas contamina en CO, y me parece que no es serio
dar datos sin que se resten los que se han aprobado en
la cumbre de Marragquech.

Creo gque en Espafia no partimos de cero para adoptar
politicas que disminuyan las emisiones de efecto inver-
nadero y no partimos de cero porque afortunadamente
desde que e Partido Popular gand las elecciones, desde
el afo 1996, cuando el medio ambiente estaba comple-
tamente parado y las acciones medioambientales eran
nulas, se han efectuado muchisimas actuaciones. Por
egjemplo, existe una Ley de residuos y hay actuaciones
de las comuni dades autdbnomas en esta materia, que creo
que disminuiran las emisiones de CO, y sobre todo de
metano. Se estd haciendo una politica intensiva de
fomento del transporte publico; hay una politica sobre
energias renovables; sobre eficiencia energética; nues-
tro grupo parlamentario cree que hay que potenciar més
las energias renovabl es, fundamental mente, la biomasa;
se esta elaborando y terminado un plan forestal; se estén
fomentando los biocombustibles; se ha traido a esta
Céamaralaley de control integrado de la contaminacion,
gue se espera que reduzca sensiblemente las emisiones
de dioxido de carbono. Creo que si se haemprendido un
camino. Lo que ocurre es que a veces | os resultados son
mas lentos de |o que todos deseariamos, pero con este
camino emprendido creo que se hainiciado algo impor-
tante. A todo ello tenemos que afadir el paquete de
medidas propuesto por la Comisién Europea en su pro-
grama europeo de cambio climatico y las medidas que
tome el Gobierno espariol. Desde luego imagino que
todosleeran laprensay en ellahace varios dias que apa-
recen sueltos diciendo: €l Gobierno aprueba una norma
parabajar un 3 por ciento las emisiones de CO, con €l
proyecto de ley de control integrado de la contamina-
cion. Se habla de una directiva de la Unién Europea,
gue tendremos que trasponer rapidamente en cuanto se
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apruebe, parareducir en diez afios el 20 por ciento del
gasto energético en los edificios. En la presentacién de
la estrategia de desarrollo sostenible se habl6 de plantar
320 millones de arboles y estaremos todos de acuerdo
en que como sumidero de CO, es algo importante. Se
habl 6 de que antes de diez afios se instalaran tres millo-
nes de tejados solares; nadie ha dicho nada, aqui todos
pedimos energias renovables y me ha extrafiado que
ningun portavoz haya comentado este aspecto que esta
en la estrategia de desarrollo sostenible y que fue anun-
ciada por el ministro. Por consiguiente, creo que esta-
mos en un momento en e que, como se ha dicho, debe-
maos colaborar todos |os grupos parlamentarios con €l
Gabierno porgue nos estamos jugando ago muy impor-
tante. Creo que omitir 10s aspectos positivos, omitir
todas estas noticias que he dado no es la postura mas
adecuada.

Finalmente, simplemente quiero indicar que espera-
mos que se cumpla el objetivo que ha anunciado el
ministro de que la Union Europea durante la presiden-
cia espanola ratifique en su conjunto el Protocolo de
Kioto, que se solucionen los problemas que han surgi-
do con Dinamarcay que el ministerio nos presente en
cuanto pueda la estrategia espafiola contra el cambio
climatico, que nos consta que esta elaborando junto con
laoficinadel cambio climatico.

Lasefiora PRESIDENTA: Por ultimo, tiene la pala-
bra el sefior ministro de Medio Ambiente.

El sefior MINISTRO DE MEDIO AMBIENTE
(Matas i Palou): Sefiorias, se ha dicho agui que en
Esparia somos campeones en desviarnos de los objeti-
vos del protocolo. Quiero decirles que esto esfalso y,
como es falso, estoy seguro de que SS.SS. sabran recti-
ficar. S6lo en Europa, Dinamarcaestda 25 puntos, Aus-
triaestaa 15,6, Holandaa12,1, Italiaa 10,9, Bélgicaa
10,3, Irlandaa 9,1 y Espafia a 8,2. Estos son los datos
de laUnidn Europea, que | 6gicamente estan a su dispo-
sicion. En cualquier caso, quiero dejar claro gue no es
gue exista una nueva contabilidad; eso esfalso y creo
gue nos puede conducir a error. No hay una nueva con-
tabilidad. Lo que hay es una aplicacién del protocolo.
El protocolo establecia una serie de normas que no
estaban definidas, con lo cual nosotros podemos hoy
dar cifras globales de emision de CO, en la atmosfera,
pero no podemos dar datos de cumplimiento del Proto-
colo de Kioto, porque efectivamente existian unas nor-
mas que no estaban definidas y que ahora si lo estén.
SAlo habiamos definido una parte de las normas y hasta
hoy no estdbamos en disposicién de evaluar € grado de
cumplimiento del protocolo desde los diferentes pai-
Ses.
El sefior Saura—comparto con él esta inquietud—
me pregunta si tenemos datos desde la oficina. Desgra-
ciadamente todavia no tenemos datos, pero estamos en
ello. Estamos muy contentos, creemos que lainiciativa

del Gobierno espariol, que debe ser positiva porque nin-
guno de ustedes la ha criticado y por tanto creo que
debe funcionar bien, de crear por primera vez una ofi-
cina espafnola del cambio climético es unainiciativa
gue esta funcionando correctamente. Efectivamente,
hay un equipo de técnicos que estan preparando toda
esta documentacion y evaluando estos acuerdos. No
podemos decir que no hay informaciony que luego exis-
tan comunicaciones. Existe una comunicacion y la ofici-
na esta acabando la segunda comunicacién, que va acla
rificar muchas cosas. De entrada, ainiciativade laoficina
espafnola de cambio climético, el Gobierno ha modifica
do lacomposicién del Consgjo Naciona del Clima para
ampliarlo ala participacion de las comunidades auténo-
meas, paraampliar este foro de debate al maximo.

Coincido en que no deben existir trampas, pero ten-
dremos gue definir el concepto de trampas. Las reglas
estan definidas. ¢Podemos criticar esas decisiones? Este
eraun poco € contenido de mi intervencién hoy, saber s
ustedes estaban de acuerdo o qué objeciones tenian uste-
des que establecer al acuerdo de Marraguech. SS.SS. han
preferido entrar en otros debates, que yo respeto, pero 1o
importante era saber eso. Estas medidas que yo les he
leido son las que conforman el sistema de contabilidad.
Este sistema se ha definido por un acuerdo entre las par-
tesy es el momento de criticar 0 no este sistema. Por eso
me interesaba conocer su opinidn. Insisto, a ustedes pro-
bablemente les importe mas otro debate, pero me hubie-
ra gustado saber cudl era su opinién sobre e acuerdo de
Marraguech y sobre sus contenidos concretos porque
nos van ainfluir a partir de ahora. Tengan ustedes en
cuenta que a partir de ahora estas son lasreglas con las
gue tenemos que jugar. Espafia hatomado ladecision de
admitir esas reglas del juego. Lo que queria saber es si
ustedes estaban de acuerdo 0 no con esas reglas, porque,
apartir de ahora, esas reglas son las que nos van a decir
si Espafia, si laUnién Europeay s todos los paises fir-
mantes del protocolo lo cumplen o no lo cumplen. Al
hilo de laintervencién del diputado de Convergénciai
Unié diré que eso sevaaconvertir enley y esun resulta
do practico muy importante para todos nosotros de esa
cumbre, en efecto, como hadicho este diputado. A partir
de ahora, en €l proceso de ratificacidn, vaa ser un texto
legidlativo cuyo cumplimiento va a ser obligatorio para
el Gobierno de Espafiay paratodos |os gobiernos quelo
ratifiquen. Lo importante es que, esté el gobierno que
esté, haya quien haya, va a tener que someterse a esas
reglas del juego, alos abjetivos de cumplimiento, alos
objetivos de sanciones, a los objetivos penalizadores en
el caso de incumplimiento, etcétera. Disculpenme que
insista, pero yo creo que era muy importante conocer su
valoracion para que después no se pueda decir que hay
trampas. No son trampas. Estaremos de acuerdo o no,
pero hasido € acuerdo internacional. En cualquier caso,
vamos aver cud eslavaloracion.

La ratificacién no tiene excusa para Espafia, pero
tiene problemas, desgraciadamente, y vamos a superar-
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los; ademés, nos correspondera a nosotros bajo presi-
dencia espafiola. Tiene problemas, muchos e importan-
tes, y los vamos a superar. El objetivo de Espaiava a
ser ratificado no ya como Espafia, eso |0 damos por
supuesto, sino como Europa, y nuestro objetivo vaa ser
gue sea el presidente, en ese caso del Consgjo de Minis-
tros de Medio Ambiente, el que pueda depositar € pro-
tocolo, pero hay complicaciones. Yo he hecho referen-
cias aellas, sobre todo al caso de Dinamarca, que hay
gue superar sin ninguna duda.

No es cierto lo que se afirma del programa de ener-
gias renovables, es confundir una cosa con otra. Esun
objetivo gue se plantea una organizacién no guberna-
mental para Johannesburgo. Nosotros no hemos dicho
gue no pueda ser un objetivo, pero tenemos que ser en
estos momentos muy prudentes porque nos correspon-
de ahora ser capaces de facilitar una posicion dentro de
la Union Europeay también dentro de los paises del
ambito internacional frente ala cumbre de Johannes-
burgo. En este momento establecer estos objetivos sin
ese proceso de participacién nos puede romper todo €l
proceso. Nadie ha dicho que no esté de acuerdo con
este objetivo, pero no basta con que se plantee; hay que
Ver si existe un acuerdo mayoritario entre | os paises
gue tienen que intervenir en esa cumbre para que ese
sea uno de los objetivos. En cualquier caso es mezclar
un debate con el otro. Es otro debate, el de lacumbre
de Johannesburgo, y no el de Marraquech.

Comparto el tema de Rusia. Usted me dice que
hemos consentido duplicar a Rusia. Hemos consentido
duplicar el 3-3y el 3-4, no el volumen global. ;Qué
podriamos hacer? Probablemente yo tengo la misma
inquietud que usted. Nosotros tomamos esa decision y
la de solucionar el tema de Rusia de esta manera'y nos
costé atodos, créame. ¢Usted cree que nos hemos equi-
vocado, gue no tendriamos que haber alcanzado el
acuerdo de Marraguech? El problema es que si no
dabamos solucién al tema de Rusia, no teniamos la
totalidad de paises que necesitabamos para laratifica-
cion; al estar Estados Unidos fuera, no nos salian los
nimeros. Esta es la decisién que tomamos. Yo, natural-
mente, respeto que diga que usted habria tomado otra
decision, la de no aceptar esta posicion rusa, pero todos
los paises de la Union Europea acordamos aceptarla
por unanimidad. No es o que més nos gustaba pero no
nos quedd mas remedio.

Hay una cuestion que hay que tener clara. La com-
praventa de emisiones afecta a los paises del anexo |,
es decir, es un problema global, estamos ante un pro-
blema medioambiental globalizado. Por tanto, la com-
praventa de emisiones es un mecanismo de los contem-
plados en el protocolo dentro de los paises del anexo |.
No es asi. La suma es la misma, no puede afectar en
este caso alos paises en vias de desarrollo. Yo creo que
es un error de concepcion. Que Espafia estara por enci-
ma vamos a verlo cuando tengamos esas normas. Hay
gue tener claro que el mercado de emisiones facilita

proyectos en |os paises en vias de desarrollo que de otra
formano se podrian hacer

Hay una apreciacion al margen de esta cuestion que
quiero degjar clarisima. Yo no he dicho que € documento,
por ser de consulta al anterior, no es criticable. Yo he
dicho gque este documento era criticable y mejorable y
gue, por supuesto, podiatener capitulos en los que era
posible introducir aportaciones. Lo que he dicho que no
eracriticable erael méodo. Se trata de un método segiin
el cual se pone un documento encimade lamesasimple-
mente para abrir un debate colectivo. Yo creo que este
método no es criticable. ¢ElI documento? Por supuesto.

En cuanto las paliticas mediterraneas del cambio cli-
matico, entiendo perfectamente su sensibilidad, sefior
Saura, y la comparto. El problema es que estamos
hablando de cosas distintas; estamos hablando de los
efectos del cambio climatico, no de la solucién del pro-
blema. Estamos hablando de medidas correctoras de
los efectos, que puedo estar de acuerdo en que son
necesarias, pero son dos discusiones distintas. El pro-
blema del cambio climatico es global; estamos ante un
problema medioambiental absolutamente globalizado.
De ahi laimportancia de intentar introducir a todos los
paises en esta discusion. No olvidemos que hemos
dejado a margen a un pais que aporta un 30 por ciento
de la contaminacién del mundo. De nada sirve que
tomemos medidas en un lugar si no fomentamos las de
otro lugar. Es un problema global de calentamiento del
planeta. Sin dudalos efectos pueden ser locales, pero €
problema es global y la solucion tiene que ser global.
Vuelvo aingigtir en las actuaciones espafiolas. Siempre
he dicho lo mismo. Las que se hicieron antes de 1996 y
las que se hicieron después de 1996 iban encaminadas
en la direccién correcta, aunque sin duda eran mejora-
bles. Ahora que hemos definido el escenario tenemosla
obligacion de establecer cuanto antes esa estrategia con
conocimiento de causa frente a este escenario. Es muy
importante lo que se hadicho aqui. Unade las medidas
importantes que acaba de aprobar el Gobierno de Espa-
fia es la relativa a I1PPC. Estamos hablando de una
reduccion del 3 por ciento, 12 millones de toneladas
para el 2007/2008 con esta medida que yo espero que
ustedes puedan aprobar cuanto antesy, naturalmente,
mejorar Si es necesario.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro,
por su presencia hoy agui y por su intervencion, y gra-
cias, sefiorias. No existiendo mas puntos en el orden
del dia, se levantala sesién, no sin antes desearles para
estas Navidades unas fiestas muy felices y muy tran-
quilas. Al mismo tiempo quiero invitarles aun pequefio
enyesqgue (piscolabis) que vamos a tener aqui, también,
por qué no, para brindar por el desarrollo sostenible y
el cambio climético.

Muchas gracias y buenas tardes a todos.

Eralaunay veinticinco minutosdela tarde.
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