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— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO DE TELECOMUNICACIO-
NESY PARA LA SOCIEDAD DE LA INFOR-
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EN 2000Y 2001. A PETICION DEL GOBIER-
NO. (NUmero de expediente 212/000635.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, iniciamos la
Comisién de Cienciay Tecnologia. Vamos a empezar
con la comparecencia del secretario de Estado de Tele-
comunicaciones y parala Sociedad de la Informacién
parainformar sobre el desarrollo y la ejecucion de la
iniciativa INFO XXI en 2000-2001 que, ademas, se
acumulara con la solicitud de comparecencia de la
ministra de Cienciay Tecnologia que ira por €l mismo
motivo,

Damos labienvenida a secretario de Estado de Tele-
comunicaciones aquien le cedo la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION(Tomé Muguruza): Quiero
expresar en primer lugar mi satisfaccion por tener la
oportunidad de comparecer hoy ante esta Comision de
Cienciay Tecnologia del Congreso de los Diputados
con lafinalidad de informar a sus sefiorias del Estado
de progreso de lainiciativa estratégica INFO XXI, la
Sociedad de la Informacion paratodos, que tiene como
finalidad extender las nuevas tecnol ogias, |0os ambitos
econémicos, sociales, educativosy culturales.

Desde la aprobacién del Plan de accidon INFO XX,
el 16 de enero del presente ano, la ministra de Ciencia
y Tecnologia ya ha comparecido en varias ocasiones a
lo largo del afio en sede parlamentaria, tanto en esta
camara como en € Senado, para presentar y dar infor-
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macioén adicional sobre la iniciativa INFO XXI, asi
como yo mismo he tenido ocasién de comparecer en €
Senado con la misma finalidad. Por ello me es grato
comparecer en este momento en el Congreso de los
Diputados a los efectos de profundizar y facilitar a sus
sefiorias mayor informacién sobre lainiciativa, en la
medida de lo posible la mas actualizada disponible, e
incrementar la difusion de esta iniciativa que es accesi-
ble ala opinién publicay atodos los espafioles através
de la pagina de Internet www. infoxx.es.

Como ya saben sus sefiorias, el Consejo de Minis-
tros aprobo en su reunidn del dia de 23 de diciembre
de 1999 la iniciativa estratégica del Gobierno para el
desarrollo dela Sociedad de lalnformacién, INFO X XI
la Sociedad de la Informacién paratodos. Estainiciati-
vatiene como objetivos promover el desarrollo de las
nuevas tecnologias de la informacion y las comunica-
ciones e impulsar su adopcion y su uso generalizado
por los ciudadanos y empresas y por las administracio-
nes publicas con € fin de que todos aprovechen plena-
mente las ventgjas y oportunidades que aquéllas les
ofrecen. Lainiciativa estratégica del Gobierno parala
Sociedad de lalnformacion INFO X XI se hamateriali-
zado y concretado en el Plan de accion INFO XXI
2001-2003, aprobado por la Comision interministerial
parala Sociedad de la Informacion y las Nuevas Tec-
nologias el pasado 16 de enero, y que fue presentado
publicamente por el presidente del Gobierno el 24 de
enero en Vitoria. El Plan de accion INFO X XI repre-
senta el ambicioso reto y el compromiso de la Admi-
nistracion general del Estado, del Gobierno, para el
desarrollo de la Sociedad de la Informacion en Espafia
y consgtituye el instrumento para fomentar y desarrollar
la Sociedad de la Informacién en Espafia de forma
coordinada entre las administraciones publicas y las
iniciativas sociales. Con ambas actuaciones, el Plan
estratégico y el Plan de accion, el Gobierno, a su vez,
va apoder dar cumplimiento alos objetivosy compro-
misos al canzados en el Consejo Europeo extraordina-
rio de Lisboa reunido los dias 23 y 24 de marzo del
afo 2000. El Consgjo adopt6, como Consejo estratégi-
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co de la Unioén, convertir a Europa en una sociedad
basada en el conocimiento con la economia méas com-
petitivay dindmica del mundo, paralo cual reconocio
la necesidad urgente de que Europa explotase rapida-
mente las oportunidades de |a nueva economia de la
Sociedad de la Informacién, especiamente de Internet.
Como parte de este gran objetivo estratégico se
adoptaron las lineas de actuacion bésicas recogidas en
lainiciativa e-Europe, una Sociedad de la Informacion
paratodos, presentada por la Comisién Europeay acor-
dé la elaboracion de un plan de accién. Dicho Plan de
accion, e-Europe 2002, fue aprobado por el Consegjo
Europeo de Santa Maria de Feira, reunido los dias 19
y 20 de junio del afio 2000. Este plan se ha fijado 65
metas a alcanzar entre los afios 2000 y 2002 en distin-
tos campos, de acuerdo con |os objetivos planteados en
la cumbre de Lisboa. Las grandes lineas de actuacién
del Plan de accion e-Europe 2002 son tres: conseguir,
en primer lugar, un Internet més rdpido, barato y segu-
ro; invertir en las personas y en laformacién y estimu-
lar el uso de Internet con lo que ello conlleva de desa-
rrollo del comercio electrénico, prestacion de servicios
por las administraciones a través de medios el ectréni-
cos, difusiéon y formacion en nuevas tecnologias. A su
vez, €l Plan de acciéon INFO XX para el desarrollo de
la Sociedad de la Informacion se articula en tres gran-
des gjes. En primer lugar el impulso del sector de las
telecomunicaciones y las tecnologias de la informa-
cion, motor este sector del desarrollo de la Sociedad de
la Informacién. En segundo lugar esté el desarrollo de
la administracion electrénica con lafinalidad de dar
mejores servicios alos ciudadanos de forma més eco-
némicay eficiente. En tercer lugar laincorporacion de
todos |los sectores econdmicos y sociales ala Sociedad
de laInformacién. Dentro de estos tres grandes gjes se
encuadran toda una serie de acciones concretas, mas
de 300 acciones y proyectos presentadas por |os distin-
tos departamentos ministeriales y dirigidas a desarrollar
la Sociedad de la Informacion en Espafia. Entre estos
proyectos merece destacar un conjunto de 21 acciones
embleméticas que, afectando a todos |os departamentos
ministeriales, se consideran determinantes, asi como
otras 50 relacionadas con €llas para el desarrollo dela
Sociedad de la Informacion en Espafia. Se puede apre-
ciar fécilmente que entre lainiciativa e-Europe y laini-
ciativalNFO X X1 existe unacoincidenciaen susfineso
en sus objetivos; de hecho, el Plan de accion INFO X XI
es el instrumento que estd impulsando el Gobierno
espafiol paraacanzar |os objetivos del Plan de accion e-
Europe, 10s objetivos comprometidos en la cumbre de
Lisboa. En definitiva, se puede afirmar que el Plan de
Accion INFO X XI 2001-2003 constituye un auténtico
plan de convergencia con la Unidn Europea, tiene como
finalidad el desarrollo de la Sociedad de la Informacion
en nuestro pais, dando respuesta desde el Gobierno a
las acciones que hay que impulsar para que Espaiia se
pongaalaaltura de los mejores en materia de Sociedad

de la Informacién y cumpla con los objetivos que
hemos comprometido con la Unién Europea.

A continuacion me quiero centrar en analizar casi
dos anos de vida de la iniciativa INFO XXI, con el
objetivo de proporcionar una vision general sobre su
desarrollo, pues como conocen sus sefiorias la Secreta-
ria de Estado de la que soy titular tiene encomendada,
como Organo que ejerce la Secretaria de la Comision
interministerial parala Sociedad de la Informacion y
las Nuevas Tecnologias, la mision horizontal de coor-
dinar e impulsar los esfuerzos que desde |los distintos
ministerios, desde todos los departamentos de la
Administracién general del Estado, se estén llevando a
cabo paraimpulsar la Sociedad de la Informacion en
Espafia. Asimismo, dentro de estos trabajos de impul so
y coordinacion que se llevan a cabo en el seno de la
Comision interministerial parala Sociedad de la Infor-
macion estamos trabajando para coordinar la estrategia
del Gobierno en materia de la Sociedad de la Informa-
cion, con las iniciativas que se llevan a cabo por otras
administraciones publicas, por todo tipo de organiza-
cionesy empresas representativas de la sociedad espa-
fola, porque trabajamos convencidos de que el desa-
rrollo de la Sociedad de la Informacion, la
consolidacién de un cambio que por efecto de las hue-
vas tecnologias va a afectar a todos |os sectores de la
vida personal y social, es tarea de todos. Desde €l
Gobierno tenemos que impulsar el proceso pero sélo
tendremos éxito si todos | os sectores sociales, junto con
todas las instituciones, estamos comprometidos en el
mismo.

A lo largo del afo 2000, partiendo de lainiciativa
estratégica elaborada por el Gobierno en noviembre del
afno 1999, hay una serie de hechos gque conviene desta-
car y que refuerzan el compromiso del Gobierno con €
desarrollo de la Sociedad de la Informacion. En primer
lugar ya me he referido ala celebracién en marzo del
ano 2000 del Consejo extraordinario de Lisboa en el
gue se comprometieron |os objetivos finalmente con-
cretados en el Plan de accidn e-Europe 2002. En segun-
do lugar es necesario, destacar |a propia creacion en
abril del afio 2000 del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia como departamento responsable de la promocién
del desarrollo tecnol6gico, de la ordenacion del sector
de las telecomunicaciones y del fomento de la plena
implantacién de la Sociedad de la Informacién en todos
los ambitos de la actividad econémicay socid. De esta
forma, la politica del Gobierno en materia de Sociedad
de la Informacion se encuadra dentro de la voluntad
manifestada con la creacion del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia de hacer de lainnovacién en todos los
ordenes de la vida econémica y socia espafiola el
motor no sélo de nuestra competitividad empresarial
sino del bienestar futuro de los espafoles. La nueva
situacién descrita con la adopcién de los objetivos
europeos de e-Europe aconsegj 6 establecer |as actuacio-
nes concretas de desarrollo de la Iniciativa del Gobier-
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no; de estaforma, alo largo del afio 2002, se trabajo en
la elaboracion del Plan de Accién INFO X XI, compro-
metiendo las acciones y proyectos aimpulsar desde los
distintos departamentos ministeriales.

Por lo que se refiere al ambito estrictamente presu-
puestario, por el que sus sefiorias han manifestado su
interés en diversas ocasiones, les recuerdo que a lo
largo del afio 2000, parallevar a cabo lastareas relacio-
nadas con laimplantacion de la administracion electro-
nica en todos |os niveles de la Administracion general
del Estado, se contaron en los Presupuestos Generales
del Estado con un total de 191.101 millones de pesetas,
gue suponian un incremento del 11,8 por ciento, casi
del 12 por ciento, con respecto al afio anterior. También
en el presupuesto para el afio 2000 se contemplaban
distintas cantidades destinadas a la promocion de la
Sociedad de la Informacidn, tanto en sus aspectos cien-
tificos como tecnol 6gicos, empresariales y sociales. El
total de estas acciones aprobadas inicialmente como
partidas presupuestarias correspondientes alos minis-
terios de Fomento y de Industria, que pasaron a ser
administradas por el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, ascendia a 71.285 millones de pesetas; sumadas
estas dos cantidades en su conjunto nos daban, en el
ano 2000, unos recursos previstos inicialmente de
262.386,5 millones de pesetas, que se han gjecutado a
82,3 por ciento segun los datos del Ministerio de
Hacienday de los distintos ministerios a los que tenia
acceso el Ministerio de Cienciay Tecnologia.

En e Ministerio de Cienciay Tecnologia, alo largo
del afio 2000, se trabaj6 intensamente no solamente en
laelaboracion del Plan de accion INFO X X1 en €l seno
de la Comision interministerial parala Sociedad de la
Informacién y de acuerdo con los distintos departa-
mentos del Gobierno, sino que se impulsaron tanto los
programas propios con trascendencia presupuestaria
como un conjunto de medidas que, sin tener trascen-
dencia presupuestaria directa, tienen como objeto
impulsar €l desarrollo de la Sociedad de laInformacion
en Espaiia. En primer lugar, alo largo de este afio 2000,
todavia por el entonces Ministerio de Fomento se desa-
rroll 6 reglamentariamente el Real Decreto Ley 14/1999
sobre firma electrénica regulando el reglamento de
acreditacion de prestadores de servicios de certifica-
cion y en los procedimientos para la certificacion de
determinados productos de firma electrénica. Mediante
el Real Decreto Ley de 7 de junio del afio 2000 se
impulsaron una serie de medidas para el desarrollo de
la Sociedad de laInformacion. En primer lugar se apro-
b6 unatarifa plana para acceso a Internet por parte de
las familias de los usuarios residenciales en horario
de 6 de latarde a ocho de la mafiana, festivos, fines de
semana sin limitacién de horario, a un precio maximo
ofrecible por todos los operadores en competencia
de 2.750 pesetas; esto ha sido, estimamos, un impor-
tante motor de la incorporacion de muchos espafioles a
las nuevas tecnologias y aInternet. En este Real Decre-

to Ley 7 dejunio del afio 2000, se aprobaron un con-
junto de incentivos fiscales en el impuesto sobre socie-
dades destinados, por un lado, a favorecer que las
pequefias y medianas empresas puedan invertir con una
desgravacion del 10 por ciento en todos los equipos
fisicosy 16gicos necesarios paradesarrollar e implantar
las nuevas tecnologias y desarrollar el comercio elec-
tronico. En este paguete de incentivos fiscales se regul 6
una nueva deduccion por gastos de formacion en el
impuesto de sociedades en virtud de la cual todas las
empresas sin limitacion de tamafio pueden desgravar
un 10 por ciento de |as cantidades que destinen a for-
mar a sus trabajadores en nuevas tecnol ogias, incluyen-
do en estas cantidades la puesta a disposicién de los
trabaj adores de equipos que permitan el acceso a Inter-
net, incluso para uso residencial o privado. Estas canti-
dades desgravaran el 10 por ciento sin que tengan la
consideracion de rentas, sin que tengan que tributar por
el impuesto sobre larenta de las personas fisicas en los
beneficiarios de las mismas.

También alo largo del afio 2000 se aprobd un nuevo
modelo tarifario parala prestacion de servicios de tele-
comunicacion en Espafia. Se estableci6 un sistema de
precios maximos para el operador dominante, Tel ef ni-
cade Esparia, titular del servicio universal en lared fija
de telecomunicaciones, mediante el acuerdo de la
Comisién delegada del Gobierno para Asuntos Econé-
micos de 23 de julio del afio 2000, en virtud del cual se
establecié una evolucion estable de los precios de
forma que en el afio 2001 la reduccion del conjunto de
los precios, que afectan alatelefoniafijaseradel 7 por
ciento, del 5 por ciento en e afio 2002, del 2 por ciento
en el afo 2003, previéndose a lo largo de estos afios
deducciones, significativas por ejemplo de conceptos
como las llamadas de fijo a movil. En este afio 2000 se
pusieron en marchalas medidas paralaintroduccion de
nuevas tecnologias de acceso a los servicios de teleco-
municacién; en primer lugar mediante el otorgamiento
de cuatro licencias para la explotacion de los servicios
de telefoniamavil de tercera generacion con tecnologia
UMTS, parala prestacion de servicios de Internet de
banda ancha con tecnologia LMDS o en el caso, por
ejemplo, de la radio digital, el otorgamiento de 12
licencias de ambito nacional asi como la atribucion a
las comunidades autbnomas de poder otorgar en sus
ambitos territoriales otras doce licencias de radio digi-
tal. Esto se une alas més de 1800 frecuencias que en
virtud de la Orden ministerial de 15 de octubre del
afno 2000 han completado, en este caso en el ambito
local, & mapa de laradio digital en nuestro pais.

En el afio 2000 el conjunto de actuaciones normati-
vas se extendi6 al desarrollo de los servicios de la
Sociedad de la Informacién. Inmediatamente después
de la aprobacién, en junio del afio 2000, de la directi-
va que regulalos servicios de la Sociedad de la Infor-
macién y el comercio electrénico se empez a traba-
jar en el entonces borrador de ley de servicios de la
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Sociedad de la Informacion a través de un proceso
abierto y participativo de consulta publica. También
en el Ministerio de Cienciay Tecnologia hemos traba-
jado alo largo del afio 2000 en impulsar la Sociedad
de la Informacién através de, por ejemplo, el progra-
ma PISTA de promocion e identificacion de servicios
avanzados de telecomunicacién, que esta dirigido al
desarrollo de los servicios de la Sociedad de la Infor-
macion en laAdministracién y en los servicios publi-
cos. A lo largo del afio 2000 se iniciaron actividades
en el conjunto de los siguientes sectores: sanidad,
educacion, Administracion Publica, turismo, justicia,
cultura, afectando a bibliotecas, archivos y museos, y
el proyecto ventanilla tnicall. El proyecto ventanilla
Unicall esta dirigido conjuntamente por [os ministe-
rios de Cienciay Tecnologiay de Administraciones
Publicas y constituye una herramienta clave parala
extension de la administracién electronicaa conjunto
de las administraciones publicas espafiolas, comen-
zando por la propia Administracion general del Esta-
do. Se esta incidiendo, en este momento, en dos
aspectos. En primer lugar, la interconexion de los
registros de las distintas administraciones publicas,
incorporando funcionalidades, nuevas como ficheros
electrénicos adjuntos, interconexién con las herra-
mientas de gestion interna, aumento de las dimensio-
nes de los directorios publicos o facilitando la trami-
tacion de procedimientos administrativos a través de
Internet. Se trata, con este proyecto que se esta desa-
rrollando conjuntamente entre el Ministerio de Cien-
ciay Tecnologiay €l Ministerio de Administraciones
Publicas, de dar solucion a tres de las principales
barreras detectadas para la implantacion de la admi-
nistracion electronica, los servicios de tramitacion o
de teleadministracion. En primer lugar la necesidad
de extender soluciones de seguridad de manera sufi-
ciente, faciles de usar y adaptadas a las necesidades
de cada procedimiento, facilitar los pagos a través de
lared y también la supresion de papel como medio de
acreditar determinadas condiciones exigidas en los
procedimientos administrativos. A lo largo del
afno 2000 el Ministerio de Cienciay Tecnologia cont6
para el desarrollo de los programas PISTA con 1.661
millones que se gjecutaron a 52 por ciento.

También el programa Artepyme, que promueve la
introduccion de las nuevas tecnologias de la informa-
cién y de las comunicaciones en las pymes, tuvo un
impulso durante el afio 2000. En el afio 2000 se desa-
rroll6 por una parte la conclusion del programaArtepy-
me |, que se venia desarrollando desde el afio 1995 y
gue ha permitido, con casi 8.000 millones de inversion
por parte de la Administracion general del Estado,
extender en sus distintos proyectos soluciones de
Sociedad de la Informacién a mas de 30.000 empresas
de formadirecta. En el afio 2000 también se puso en
marchael programaArtepyme |1, habiéndose gjecutado
al 83,6 por ciento los 2.277 millones de pesetas previs-

tos en los presupuestos con esta finalidad. Finalmente,
y en lo que se refiere a actividades desarrolladas por €
Ministerio de Cienciay Tecnologia para el fomento de
la Sociedad de la Informacion, me quiero referir al pro-
grama PROFIT. El programa PROFIT se puso en mar-
cha en el afio 2000 habiéndose gestionado mas de
1.500 proyectos y mas de 70.000 millones en forma de
solicitudes. Atendiendo a las cantidades finalmente
previstas para este programa, €l grado de gjecucién del
programaes, en lo que se refiere a capitulo de subven-
ciones, del 80,2 por ciento, del 74,4 por ciento si aten-
demos a la parte correspondiente alos créditos.

Por o que se refiere al afio 2001, que también se
han interesado sus sefiorias, quiero avanzarles las
siguientes acciones que se han ido impulsando alo
largo del afio 2001. Ya desde el 16 de enero, aprobado
el Plan de accién INFO X X| paralos afios 2001-2003,
se ha contado con instrumentos para la coordinacion
de las acciones de todos |os ministerios para seguir la
evolucion de las mismas. Dentro del plan de accion se
prevé destinar al desarrollo de la Sociedad de la Infor-
macion en Espafia por parte de la Administracién
General del Estado, de los Presupuestos Generales del
Estado, en el periodo 2001-2003, una cuantia total
superior a 1,1 billones de pesetas, de los cua-
les 675.000 millones de pesetas corresponden al gasto
gue se dedicara por la Administracion general del
Estado en tecnologias de la informacién, y en su
incorporacion ala Sociedad de la Informacion, méas
de 330.000 millones corresponderan a inversiones,
en definitiva, 675.000 millones de pesetas para el
desarrollo de la administracion electronica en la
Administracién general del Estado; 225.000 millones
de pesetas corresponden al conjunto de programas
gestionados por el Ministerio de Cienciay Tecnologia
através de la Direccién General para el Desarrollo de
la Sociedad de la Informacion tanto en sus aspectos
tecnol 6gicos, econémicos o sociales; y, finalmen-
te, 210.000 millones de pesetas es la cantidad que hoy
estimamos que el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, através del Instituto Nacional de Empleo,
pueda dedicar en los proximos tres afios para difundir
la formacion en nuevas tecnologias. Hay que tener en
cuenta a este respecto que mas del 40 por ciento del
presupuesto destinado a acciones de formacion ocu-
pacional destinadas a parados dentro del Plan de for-
macion e insercion profesional estén relacionadas con
la extension de la formacion en nuevas tecnologias y
gue mas del 30 por ciento de las accionesy delos pre-
supuestos destinados a formacion continuay adminis-
trados por la fundacion tripartita para la administra-
cion continua estéan relacionados con las tecnologias
de lainformacion y la comunicacion.

En lo que se refiere a la gjecucion que durante el
afo 2001 han venido Ilevando a cabo los distintos
departamentos de sus respectivos proyectos, obvia-
mente no voy a poder repasar hoy de forma exhaustiva
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todas las acciones, que son muchas, pero si quisiera
ofrrecer a sus sefiorias algunos € emplos. Estas accio-
nes pueden agruparse en tres grandes éreas. en primer
lugar la administracion electronica, la formacion y
acceso de todos los ciudadanos a la Sociedad de la
Informacion y el desarrollo de los contenidos digita-
les. Por lo que se refiere al impulso de la administra-
cion electronica, € Ministerio de las Administraciones
Plblicas ha puesto ya en marchael portal del ciudada-
no, €l portal de las administraciones publicas accesible
a todos los espafioles en la direccion de Internet
www.administracion.es que ha recibido méas de
800.000 visitas en los dos primeros meses de funcio-
namiento. Por lo que se refiere el Ministerio de
Fomento resefiaré dos acciones que ya estan en fun-
cionamiento y que son accesibles al publico. En pri-
mer lugar es la que se refiere alainformacién sobrey
para los pasgjeros del sector aéreo, que informa atra-
vés de lared sobre los derechos de | os pasajeros asi
como las relaciones con ellos y distintos aspectos de
informacion y atencion a su usuario. También esta dis-
ponible lainformacién sobre |os aeropuertos espanio-
les. Por lo que se refiere al Ministerio de Hacienda,
destaca como accién emblemética las declaraciones y
pagos de impuestos por Internet. Dentro de las actua-
ciones previstas dentro de esta accion, laAgencia Esta-
tal de la Administracion Tributaria ha puesto en mar-
cha para la campafia del IRPF del presente afio un
conjunto de nuevas facilidades. El pago del impuesto
se puede hacer directamente por Internet através de la
paginaweb de la Agencia. Se han presentado en este
ano 500.151 declaraciones del impuesto sobre larenta,
gue suponen un incremento del 434 por ciento. Ade-
mas, junto a los distintos servicios en linea que se
prestaban a empresas para la gestion de la retencién
del IRPF o el pago del impuesto sobre sociedades, hay
que afadir la posibilidad de pagar y gestionar en linea
los impuestos correspondientes al comercio exterior.
Les quiero también sefidlar que esta accién de pago de
impuestos por Internet, que ya el afio pasado fue reco-
nocida como una de las mejores iniciativas a nivel
mundial en materia de administracion electrénica, ha
sido incluida entre las 16 mejores iniciativas europeas
en materia de administracion electronica en lareciente
conferencia sobre administracion electrénica celebra-
da en Bruselas |los pasados 26 y 27 de noviembre.

Por lo que serefierea Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales y en desarrollo de la accién «La Seguridad
Social en lared» hay una serie de servicios disponibles
actualmente a través de la red: El buz6n de consultas,
la consulta de la situacion laboral, |a percepcion de
pensiones publicas, la revalorizacién de las pensiones
en enero del afo 2000, la consulta de lasituacién delas
cotizaciones para los regimenes especiales, la posibili-
dad de pedir duplicados de afiliacion y lainformacion
sobre pagos a proveedores y entidades colaboradoras
del sistema de la Seguridad Social. También se prevé

gue en este ano se afiadan nuevos servicios dirigidos
tanto a empresas como a trabajadores y ciudadanos en
general tales como la posibilidad de acceder a sistema
RED que hoy permite que las empresas gestionen las
atasy bajas en la &filiacion por vias teleméticas espe-
cialmente dedicadas a ello. El sistema RED va a estar
disponible en Internet, asi como la posibilidad de hacer
consultas sobre lavidalaboral y otros servicios.

Por lo que se refiere al Ministerio de Sanidad y Con-
sumo quiero destacar dos acciones: En primer lugar, €
proyecto «Salud en lared» con |as especificaciones téc-
nicas en fase muy avanzada, con los pliegos de contra-
tacién muy avanzadosy proximos ainiciar el proceso
delicitacion. En esta condicion se encuentratambién la
accion «Arbitraje de consumo a través de Internet»,
cuyas especificaciones técnicas ya estan elaboradas y
se van aimpulsar de forma conjunta por el Ministerio
de Sanidad y €l Ministerio de Cienciay Tecnologia a
través de una accion del programa PISTA.

En lo que serefiere a Ministerio del Interior quiero
destacar el impulso que ha tenido la acciéon para €l
desarrollo del DNI electrénico, que tiene como objeto,
aparte de modernizar e documento nacional de identi-
dad incorporando al mismo nuevos y mas modernos
elementos de seguridad, proporcionar a todos los espa-
fioles unaidentidad digital que facilite sus relaciones
con laAdministracion publica a través de medios tele-
maticos. Es un proyecto ambicioso y complejo en el
gue se esta trabagjando bajo la direccion del Ministerio
del Interior con un grupo interministerial que afecta a
|os ministerios de Administraciones Publicas, Econo-
mia incluyendo |a Fabrica Nacional de la Moneday
Timbre, y €l Ministerio de Cienciay Tecnologia. Ya se
ha comprometido por parte de los responsables del
Ministerio del Interior el desarrollo de las primeras
experiencias piloto de implantacion del DNI electréni-
co amediados del afio que viene. En materia de seguri-
dad de las transacciones a través de lared hay que des-
tacar el proyecto CERES, impulsado por la Fabrica
Nacional de la Moneda y Timbre del Ministerio de
Hacienda, cuyo real decreto de regulacion fue aproba-
do el pasado 29 de noviembre y que, através de los
convenios entre la Fabrica Nacional de la Moneday
Timbre y con las distintas administraciones publicas,
va a extender en competencia los servicios de firmay
acreditacion digital.

Por 1o que serefiere al Ministerio de Justiciaquiero
comentarles dos acciones. En primer lugar es la que
se refiere al Registro Civil electrénico, que tiene ya
desarrollados e instalados en fase de pruebas las apli-
caciones correspondientes en 20 registros, 10s prime-
ros médulos correspondientes a lo que se llama el
libro electrénico. También se han iniciado |os expe-
dientes de contratacién para, por una parte, implantar
la aplicacion en otros 58 registrosy, por otra parte,
desarrollar el resto de los médulos de la aplicacion
correspondientes a la tramitacion de expedientesy la
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generacion de estadisticas. La segunda accion que
esta madurando en estos dias en el Ministerio de Jus-
ticiaes el sistema avanzado de informacién para orga-
nos judiciales y fiscalias que se esta desarrollando a
través de un programa PISTA conjuntamente con el
Ministerio de Cienciay Tecnologiay que tiene como
finalidad la extensién de servicios de videoconferen-
ciacon valor procesal que faciliten la gestion de la
Administracion de Justicia ahorrando costes y moles-
tias a los ciudadanos.

En lo que serefiere alas acciones de formacién y
acceso de todos los ciudadanos a la Sociedad de la
Informacién me quiero referir en primer lugar a las
acciones que se estadn impulsando desde el Ministerio
de Trabgjo y Asuntos Sociales. Dentro de los 70.000
millones a afio que se dedican por parte del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales para la formacién en
nuevas tecnol ogias se encuentran también los corres-
pondientes al programa de formacién de profesionales
en las tecnologias de lainformacion y de la comunica-
cion que pretende formar e insertar en el mercado de
trabajo a 14.000 nuevos profesionales de las tecnol ogias
de lainformacién y de las comunicaciones en los pré-
Ximos tres afios. La orden del ministro de Trabgjo fue
aprobaday publicada el pasado mes de abril y este pro-
grama esta siendo desarrollado a través de convenios
con las asociaciones empresariales del sector como
pueden ser ANIEL o SEDISI, gue se comprometen no
solamente a ofrecer précticas alos beneficiarios de este
programa de formacién sino también a contratar un
nimero muy importante de |os mismos.

Por 1o que se refiere al programa «Internet en la
Ensefianza», en el que esté afectado el Ministerio de
Educacién, Culturay Deportes con la colaboracién del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, se estan realizando
estudios técnicos y de costes sobre el mejor y mas efi-
ciente modo de conectar con banda ancha todos los
centros educativos del territorio nacional y atal efecto
se ha solicitado la colaboracion de las comunidades
auténomas para conocer la situacién real en cuanto al
equipamiento y conectividad de |os centros educativos
publicos. La efectividad de este programa va a ser
reforzada por la aprobacién de una bonificacion del 40
por ciento en las tarifas que ha aprobado la Comision
delegada para Asuntos Econémicos del Gobierno para
el servicio de acceso a Internet de banda ancha con tec-
nologiasADSL que vaabeneficiar alos més de 18.000
centros de ensefianza obligatoria existentes en Espafia
asi como alas mas de 2.500 bibliotecas publicas. En
este aspecto de facilitar el acceso de todos |os ciudada-
nos ala Sociedad de la Informacién el Ministerio de
Cienciay Tecnologia también esta trabajando en el
desarrollo de lared IRIS I, la nueva Internet rapida
parala comunidad investigadora; ahoramismo yaexis-
ten accesos internacionales a 2,5 gigabits, o compro-
metido en la cumbre de Lisboa, y se vaalicitar en el

primer semestre del afio que viene lamejora de latota-
lidad de lared hasta estos 2,5 gigabits.

Por o que se refiere a desarrollo de los contenidos
digitales, y dentro de la accién «El espariol en lared»,
ya desde octubre de este afio 2000 esté accesible o se
ha publicado en lared la primera versién del buscador
Panhispanico por parte del Ministerio de Asuntos
Exteriores que incluye un catalogo actualizado de las
paginas en espafiol en Internet, especialmente las
referidas a la lengua espafiola y a la cultura en espa-
fiol. Esta accion se une alas desarrolladas por €l Insti-
tuto Cervantes para la formacion o la ensefianza de la
lengua espafiola a través de lared, el desarrollo de
plataformas de ingenieria linglistica o el observatorio
del espariiol en lared. El Ministerio de Medio Ambien-
te tiene activas a través del portal ministerial las
acciones correspondientes al medio ambiente en la
red, incluyendo los contenidos correspondientes a los
parques nacionales de Ordesa y Monte Perdido y
Cabarieros. Por lo que se refiere a las acciones del
Ministerio de Educacién, Culturay Deportes ya se ha
implantado la aplicacién de archivos esparioles en red,
en el Archivo General de Indiasy en el Archivo Hist6-
rico Nacional; se ha implantado la aplicacién corres-
pondiente a la automatizacién del catalogo de fondos
de los museos en siete museos estatales. Y por 1o que
se refiere al Ministerio de Presidencia estan activas
ahora mismo la posibilidad de visita virtual alos rea-
les sitios, en lo que se refiere al palacio Real de
Madrid, el monasterio de San Lorenzo de El Escorial,
Aranjuez y El Pardo, asi como todas las facilidades
virtuales correspondientes a la sala de prensa del por-
tavoz del Gabierno o la propia pagina web correspon-
diente ala presidencia espafiola de la Unién Europea.
Por lo que serefiere al Ministerio de Economia se han
puesto en marcha a lo largo de este afio la plataforma
tesoro.es, que permite la adquisicion por via telemati-
ca, através de lared, de valores del Tesoro; la accion
CIRCE; €l centro de informacién y lared de creacion
de empresas, que se encuadra dentro de las acciones
destinadas a las pymes o la contratacion del nuevo
portal turistico espafiol.

En el Ministerio de Cienciay Tecnologia hemos tra-
bajado en este afio en el establecimiento del sistema de
seguimiento y coordinacion del propio Plan de accion
INFO XXI que ha implicado, entre otras cosas, la
mejora de la coordinacién con todos |os departamentos
ministeriales, la normalizacion de lainformacion para
simplificar su seguimiento y parafacilitar su difusion a
todos los ciudadanos a través de la propia pagina web
del INFO XXI. Hemos puesto en marcha, conscientes
de que e impulso de la Sociedad de la Informacién es
tarea de todos los foros para la cooperacion con las
empresas del sector de las tecnologias de la Sociedad
de laInformacion, el Foro parala cooperacion con las
comunidades autonomas, €l foro de empresas se hareu-
nido los dias 27 de febrero y 5 de noviembre; el foro de
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comunidades auténomas, con la presencia de todas las
comunidades autébnomas, se ha reunido en dos ocasio-
nes: € 14 de marzo y € 29 de octubre. En este foro de
comuni dades auténomas se han presentado alos conse-
jeros de las distintas comuni dades auténomas | as accio-
nes que se estan impulsando desde el Ministerio de
Cienciay Tecnologia para el impulso del Internet en la
ensefianza, el programa de Ciudades Digitales, el pro-
grama de puntos de acceso publico a Internet, el pro-
yecto sanidad.es o |os programas referidos a los conte-
nidos digitales.

También, y en lo que se refiere ala colaboracién
con otras administraciones publicas, quiero mencio-
narles que hoy se esta desarrollando la primera jorna-
da de Sociedad de la Informacion referida al ambito
municipal, en la que el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia conjuntamente con la Federacién Espafiola de
Municipiosy Provincias, y laentidad Localred que
presta servicios telematicos a distintos ayuntamien-
tos, especialmente en el dmbito catalan, estan discu-
tiendo la forma de extender las infraestructuras de
telecomunicacion a todos 1os municipios de Espafia;
el ministerio en concreto esta presentando sus proyec-
tos paralareformade lalegislacion sobre infraestruc-
turas comunes de telecomunicacion, el acceso com-
partido a dominio publico por parte de los operadores
de telecomunicacién o el nuevo decreto que regulay
limitala exposicion de los ciudadanos a las emisiones
radioel éctricas; asimismo se esté discutiendo con los
representantes de los municipios el programa ciuda-
des digitales.

A lo largo de este afio 2001 € Ministerio de Ciencia
y Tecnologia ha continuado gestionando, ejecutando,
los PROFIT correspondiente a las acciones de tel eco-
municaciones y tecnologias de lainformacién, Socie-
dad de la Informacién y servicios avanzados de trans-
porte; estaban previstos para este afio 9.720 millones
de pesetas en subvenciones, 58.000 millones de pesetas
en forma de créditos de anti ci pos reembol sables; se han
presentado en este afio a programa PROFIT 1.545 pro-
yectos, de los cuales 845 han resultado beneficiados en
|as acciones correspondientes a este afio. Ahora mismo
se esta trabajando conjuntamente con los distintos
departamentos ministeriales en el impulso del progra-
ma PISTA ventanilla tnicall, a gue me he referido;
PISTA desarrollo de titulos cambiarios el ectronicos;
PISTA arbitraje de consumo por Internet; PISTA
Registro Civil electrénico; PISTA deporte; PISTA
turismo, para el desarrollo de aplicaciones dirigidas a
las pymes del sector turistico que estaran disponibles a
través del portal del turismo espafnol; PISTA justicia,
para el desarrollo de sistemas avanzados de comunica-
ciones audio-video; PISTA bibliotecas, para el desa-
rrollo de aplicaciones de blsquedas bibliogréficas atra-
vés de Internet en todas las bibliotecas espafiolas o €l
proyecto PISTA sanidad |11, para permitir la intercone-
xién o e desarrollo de las aplicaciones necesarias para

lainterconexion e intercambio de informacion segura
de mensagjes entre todos | os gestores del Sistema Nacio-
nal de Salud.

Por su parte, y enlo que serefiereal programa Forin-
tel, que es formacion en informatica y telecomunica-
ciones, gue se ha puesto en marcha este afio, la orden
de convocatoria fue publicada el 1 de agosto del
afo 2001. Es una convocatoria que, administrando fon-
dos del Fondo Social Europeo, estara abierta hasta €l
30 de junio del afio 2000, y ya en la primera Comisién
de evaluacion, celebrada €l pasado 27 de noviembre, se
han aprobado ayudas por importe de 760 millones de
pesetas a 38 entidades con una incidencia formativas
gue afecta a més de 40.000 trabajadores.

El Ministerio de Cienciay Tecnologia también ha
trabajado este afio en e impulso de campafias de segu-
ridad. La puesta en marchadel sistema de alerta antivi-
rus, accesible atodos los espafnoles através del sistema
www.alerta antivirus.es o el desarrollo de otros progra-
mas como Internet para Todos o Ciudades Digitales.

En el ambito normativo hemos seguido trabajando
en el proyecto de ley de servicios de la sociedad de la
informacién, que ahora mismo se encuentra pendiente
del informe final por parte del Consgjo de Estado, des-
pués de un largo proceso de elaboracion en el gue han
participado todo tipo de entidades ciudadanas y todos
los departamentos de la Administracién del Estado;
estamos trabajando en una nueva ley de firma el ectré-
nica pararecibir en nuestro ordenamiento lafirmaelec-
trénica correspondiente alas personas juridicas, facili-
tar los servicios de certificacion el ectrénica en entornos
cerrados de usuarios, como pueden ser las intranets
corporativas, o recibir en nuestro ordenamiento el DNI
electronico; se esta trabajando también en un nuevo
plan de dominios de Internet, que esta siendo objeto de
discusién en los correspondientes grupos de trabajo,
asi como en el desarrollo de la Ley General de lo
Audiovisual.

En definitiva, € plan de accion INFO X X1 supone la
movilizacion de recursos y de esfuerzos en todos los
departamentos de la Administracién General del Esta-
do, su coordinacion con todos |os sectores de |a socie-
dad espafiolay si en el plan de accién se compren-
dian 305 acciones, se puede decir que hoy 45 de ellas
se encuentran en fase de estudio, 46 en fase de defini-
cion, 27 en fase de contratacion, 89 en gjecucién, mien-
tras que 98 ya han dado lugar a un producto de servicio
gue se encuentra actual mente operativo; es decir, el 32
por ciento de las acciones de INFO X XI se encuentran
finalizadas y en operacién. Si tenemos en cuenta el
estado de progreso de los otros proyectos, creo que
podemos concluir que el estado de progreso del con-
junto de las acciones, y reconociendo la heterogenei-
dad de las mismas, alcanzaria el 70 por ciento.

En cualquier caso, el esfuerzo que se esta haciendo
desde la Administracion general del Estado, desde el
Gabierno, paraimpulsar la sociedad de lainformacién
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en todos los sectores de la vida espariola, para trans-
formar laAdministracién en una auténticaAdministra-
cion general electronicay llevar laformacion y las
habilidades necesarias para desenvolverse en el nuevo
entorno a todos | os espafioles no tendra éxito si no
conseguimos la movilizacién de toda la sociedad. En
eso estamos trabajando y yo creo que podemos tener
esperanza en que se cumplan los objetivos que nos
hemos marcado

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Socialista, |a sefiora Plegue-
zuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Es ver-
dad que mi grupo ha acumulado la solicitud de compa-
recencia, que hizo en junio pasado ala sefiora ministra.
Cualquier representante del Gobierno es bueno para
explicarla, pero quiza hoy la ministra no se hubiera
podido explicar en los mismos términos que usted, por-
gue la comparecencia que se produjo hace sélo una
semana, el 19 de noviembre, en el Senado ha sido
reproducida casi literalmente por usted, cuando la
sefiora ministra recibié cuanto menos unas fuertes criti-
cas por parte de los representantes de las comunidades
autonomas de todos los colores politicos, incluido el
del Partido Popular; quiza por eso hoy no esté laminis-
tra, pero lamentamos que no se haya tomado nota de
algunas de las cuestiones que se han venido planteando
por parte de todos los sectores, de las comunidades
auténomas, de las fuerzas politicas y, desde luego, del
movimiento asociativo en torno a la sociedad de la
informacion, el mundo empresarial y el sector de las
telecomunicaciones.

Sefior Tomé, coincidimos con la posicion del
Gobierno en gque (y eso yo creo que van a hacerlo todas
las fuerzas politicas) éste es un compromiso de todos;
si no fuese un compromiso de todos no estariamos tan
preocupados por que €l desarrollo de la sociedad de la
informacion y la aplicacion y el uso de las nuevas tec-
nologias en nuestro pais fuera prioritario. Estamos
ahora mismo bastante separados de Europay, si no hay
un esfuerzo mayor no va a ser posible converger con
Europa. Por tanto, haciendo hincapié en ese compromi-
so de todas las fuerzas politicas y sociales, tengo que
decirle que el Grupo Parlamentario Socialista esta
seriamente preocupado por la ceguera politicaquetiene
el Ministerio de Cienciay Tecnologia cuando analiza
los elementos de su gestion. Sin duda que el Gobierno
tiende a ser triunfalistay yo ala ministra me permiti
decirle en el debate presupuestario que hacia politica
ficcion, pero hoy yo no sé si es que ustedes se tapan los
0j0s 0 es que quieren vendernos unamoto que realmen-
te no tiene ruedas, ni manillar ni tiene elemento alguno.
Se han perdido casi dos afios haciendo marketing de
acciones y planes que realmente nunca acaban de lle-
gar, y s el tiempo es oro siempre, imaginese con laevo-

luciény larapidez con que se producen |os avances tec-
nolgicos. Se lo ha dicho la patronal, se lo ha dicho
Sedisi, le ha dicho gque antes de doce afios no vamos a
poder converger y eso siempre que se haga un auténti-
co esfuerzo presupuestario y de coordinacién, en el que
ese ministerio también esta fallando. A mi me ha preo-
cupado que usted haya dicho que el INFO XXI esun
plan de convergencia. Un plan de convergencia con
Europa tiene que ser cuanto menos homologable ala
iniciativa e-Europe 2000. ¢Por qué? Se lo dije ala
ministra el 6 de marzo pasado, cuando después de
poner de largo por segundavez INFO XXI en Vitoria
vino a Parlamento a contérnoslo, le dije que este plan
INFO XXI no erariguroso en la formulacién de los
objetivos, nolo eraenlos plazos, y lo que esmas grave,
no lo es en el procedimiento de evaluacién, y cuando
un procedimiento de evaluacion no esta claro ni tiene
indicadores ni se puede hacer un seguimiento, lareali-
dad puede fal searse o pueden ponerse esa venda que
ustedes parece que se quieren poner. No existe un an&
lisis ni cuantitativo ni cualitativo de los indicadores de
laUnion Europeay de Espafia para ver como vamos a
converger, no se contempla el impacto de las acciones
previstas para saber si de verdad vamos a alcanzar o no
esos objetivos ¢Cudles son los indicadores, sefior
Tomé? ¢Cudles son los indicadores que cree usted que,
en el caso de Espafia, pueden servirnos para converger
con Europa? Tendran que decirnoslo, no lo han con-
templado. Hace sdlo unos dias, yo creo que ayer o ante-
ayer, recibimos la métrica de la sociedad de lainforma-
cion elaborada por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologiay por la patronal. Aqui nos dejan clarisimo,
sefiorias, que del total de 40 indicadores que se han
contemplado en este estudio, en 29 estamos en el
penultimo o ultimo lugar. Por g emplo, indicadores en
los que Esparia se sitilaen penditimo lugar: En gasto en
tecnologias de lainformacion per capita, en gasto en
telecomunicaciones per cépita, en lineas telefonicas
fijas por 100 habitantes, en ordenadores conectados a
Internet por 100 alumnos de secundaria, en docentes
con acceso a Internet en clase, en servicios web segu-
ros por 100 habitantes. Podria citarle hasta 17. En el
ultimo lugar, en 12 indicadores, sefior Tomé y ninguno
de ellos es baladi: en empleados usuarios de PC en
empresas (fijese qué importante), en usuarios con acce-
SO a Internet, en servicios web por 100 habitantes. Asi
hasta 12.

Ahoravamos air analizando € panoramague nos ha
descrito hoy y veremos que no se corresponde con la
realidad, y lo lamentamos porgue si se correspondiese
con larealidad usted tendria que decir agui que el esta-
do de salud de INFO X XI no es bueno, y no lo es por-
que no ha sido un auténtico plan de convergencia como
le pedimos desde el primer dia al Grupo Parlamentario
Socialista; ustedes ahora estén empezando a decirlo, €
otro dialo deciael sefior Zaplanaen el Club Siglo XXI,
que reclamaba (y es presidente de una comunidad del
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mismo color politico que el Gobierno central) un plan
de convergencia también en este tema porgue es priori-
tario; se lo hemos reclamado y ojala ustedes hubieran
aceptado hace un afio ese planteamiento que hicimos
desde las fuerzas politicas en el Parlamento. Es muy
importante que converjamos con Europa, no es posible
gue perdamos este tren y usted no puede decirnos hoy
gue €l estado de progreso, como le hallamado, del plan
INFO XXI es bueno, porgue es muy lamentable. Usted
tiene que leer el «Diario de Sesiones» porgque las comu-
nidades auténomas han dicho que no han visto
los 225.000 millones de pesetas de los que se hablaba,
le han dicho a la ministra que no se ha coordinado con
ellas.

¢Usted cree que se puede hablar de foro para abor-
dar los contenidos, el disefio, la gestion de un plan
habiéndose reunido dos vecesy cuando el orden del dia
no se ha conocido hasta 24 horas antes? ¢Usted cree
gue las empresas se pueden sentir realmente represen-
tadas cuando no han participado tampoco, como les
dijeron, en ese disefio, en esa planificacion de conteni-
dos, de los indicadores que nos marcamos para nuestro
pais; si son todos, los 23 de Europa, si priorizamos en
cinco o en siete? ¢Sefior Tomé, en cudles? También se
ha reunido dos veces, usted |o acaba de confirmar, €l
foro de las empresas; eso no es gestionar de forma
coordinada con la participacion de todos; eso, lamenta-
blemente, no puede conducirnos alamejor delas situa-
ciones posibles, y por tanto, sefior Tomé, lamento
mucho que haya hecho un andlisis tan positivo. Ojala
hubiera sido positivo, eso querria decir que habriamos
recuperado €l tiempo perdido. No hasido asi, no hemos
recuperado el tiempo perdido, todo lo contrario, segui-
mos perdiendo tiempo y, como le decia antes, € tiempo
€S 0ro y mucho mas en estos asuntos.

Usted hablaba antes de la gjecucion del presupuesto
del INFO XXI. Yo creo que usted sabe gque |os grupos
politicos hacemos un seguimiento bastante exhaustivo
de los Presupuestos Generales del Estado y desde luego
también lo hemos hecho, en el caso de mi grupo, de la
gjecucion presupuestaria del INFO X X1 en cada uno de
los gjercicios econémicos que yase han cerradoy en e
gue esta en trdmite de cierre, y usted no puede venir
aqui y pretender confundir la gjecucion del presupuesto
del conjunto del Ministerio de Cienciay Tecnologia
con el INFO XXI. Eso es hacer trampas y no o pode-
mos permitir porque estaria usted haciendo trampas en
el solitario y al final se engafaria. No obstante, usted
debe dejar claro que hay dos elementos distintos. una
cosa es la gjecucion del presupuesto del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, que usted ha dicho que estaba en
torno a 83 por ciento, y otra es la ejecucion del
INFO X XI, que seglin sus propias respuestas parlamen-
tarias, del Ministerio de Cienciay Tecnologia, del de
Interior, de Hacienda, de Economia, de todos, absol uta-
mente de todos, porque yo tengo todas las respuestas,

no alcanza nada mas que el 41 por ciento. Por tanto,
gue quede claro que no vale hacer trampas.

Dice usted que el balance del INFO XXI es bueno.
Yo quiero realizarle en ese sentido algunas preguntas a
ver si me puede responder con realidades. ¢Qué pasa
con el plan de sustitucién del TRAC? Porgue si no
podemos sustituir el TRAC por una tecnologia que
permita la conexion a Internet, dificilmente podremos
hablar de uno de los ejes prioritarios, que es llevar a
las zonas rurales €l acceso a Internet para que al final
haya una auténtica cohesién territorial y social en el
uso de esas nuevas tecnologias y en el desarrollo dela
sociedad de lainformacién. La ministra dijo (creo que
fue este mismo afio, a comienzos de 2001) que ella se
comprometia a que a la vuelta del verano nos presen-
taba ese plan. Aun hoy no lo conocemos. Esté finali-
zando el afio, esta finalizando 2001 y no sabemos qué
pasa. Este mismo Parlamento aprob6 una proposicién
no de ley en ese sentido y ustedes tampoco han dado
cuenta de €llo.

¢Qué pasa con el plan de alfabetizacién digital ? ¢Por
gué ese retraso? Cuéntenos la verdad ¢Por qué han tar-
dado tanto? Yo creo que 400 millones es poco dinero
para poder alfabetizar a un millén de espafioles, evi-
dentemente cualquier ciudadano sabe que era poco
dinero ¢Entonces qué han hecho, de nuevo trampas
para ganar un afio mas, asi ya no se hace el concurso,
se dejadesierto, se hace en 2002 y asi podemos acumu-
lar el presupuesto de 2001 con el de 2002, tenemos més
dinero y podemos empezar a alfabetizar? Pero ya hay
un afo de retraso. ¢COmo puede usted decirnos que se
ha gjecutado 0 que estan operativas € 70 por ciento de
las 305 acciones? Pero si, entre otras cosas, solo tenian
recursos econémicos, financiacion, seguimiento y pla-
zos 21 de las acciones; si las 300 eran un collage; si
ustedes lo que hicieron fue un collage en lugar de un
plan de accion.

Yo creo que el tema de Internet en las escuelas tiene
usted que contarlo mucho mejor, no puede decir que en
el caso de Internet en la ensefianza se esta estudiando la
conectividad con las comunidades autbnomas porque
usted sabe—y si no selo dijolaministra, |éase el «Dia-
rio de Sesiones»— que en su intervencion en € Senado
los representantes de las comunidades auténomas le
dijeron a la ministra: «¢Cémo es posible que usted
ahora nos pretenda vender un ancho de banday una
tarifa a 2.900 pesetas cuando algunas comunidades
auténomas han negociado con Telefénica mas barato?
¢Qué pasa? Si, sefior Tomé, entérese. Si, a 2.900, enté-
rese. No tenga la menor duda que las comunidades
auténomas reclamaron coordinacion real, todas le dije-
ron ala sefiora ministra, todas, que en el INFO XXI no
habia habido coordinacion ni en e disefio, ni en lacon-
vocatoria, ni en la gestion, ni en ninguno de los desa-
rrollos de estas acciones. Si no hay una agenda comun
es dificil que se pueda avanzar en esta materia, sobre
todo, sefior Tomé, porgue muchas de |las actuaciones
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gue se estan abordando o que se pretenden abordar son
competencia de las comunidades auténomas; dificil-
mente se puede por tanto hacer algo sin trabajar con
elas.

Yo quisiera gue nos explique usted, dentro de esas
acciones prioritarias de Internet en las escuelas, cudl es
el seguimiento; yo quiero conocerlo, porque cuando
busco en la accidn Internet en | as escuel as presupuesta-
da para 2001 con 5.850 millones de pesetas para cone-
Xion a Internet con banda ancha, laweb del ministerio
dice que se esta trabajando en los indicadores de esa
accién; claro, si se esta todavia trabajando, digame qué
nivel de gjecucién hay de esos 5.850 millones de pese-
tas. Paralos equipamientos de Internet en las escuelas
habia presupuestados 5.576 millones de pesetas, desti-
nados fundamentalmente a firmar convenios con las
comunidades autbnomas para adquirir ese equipamien-
to informatico. El otro dia las comunidades auténomas
dijeron que no se ha firmado ni un solo acuerdo; cuén-
tenos entonces cual es e seguimiento de esainiciativa.
Y qué pasa, dentro de Internet en las escuelas, con
Intranet 11, que se presupuest6 con 2.400 millones para
este gjercicio econémico para poder conectar las escue-
las entre si? Tampoco dice nada laweb del ministerio,
dice pendiente de evaluacion. Sefioria, asi no se puede
evaluar nada, si laweb dice pendiente de evaluacion o
dice que se esté trabajando en los indicadores, no
podremos hacer un seguimiento, y si encima viene
usted agqui y nos cuenta que se estan haciendo actuacio-
nes cuando todos sabemos que no es verdad, podemos
decirle que tiene usted que hacer un gjercicio real de
reflexion y decir: «en qué estamos fallando, donde
tenemos que presupuestar y destinar mayores recursos
para poder avanzar». Asi podriamos avanzar, no en
otros casos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pleguezuelos, le
rogaria que vaya terminando.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
presidente, le ruego que tenga en cuenta que hemos
acumulado dos, comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene 5 minutos méas.

Lasefiora PLEGUEZUEL OSAGUILAR: Muchas
gracias.

Deciausted que e estado de progreso del INFO XX
era positivo. Yo creo que, por g emplo, la introduccion
delabanda ancha en |as escuel as se esta realizando con
un déficit de los operadores en lugar de con medidas
presupuestarias, que es como se deberia haber hecho.
Cuando usted ha hecho aqui un andlisis global ha utili-
zado algunos elementos que a mi me parece que hay
gue destacar.

Habla usted de lo que ha sido la politica del Minis-
terio de Cienciay Tecnologia en laliberalizacién del
mercado de las telecomunicaciones, y yo quiero decir-

le que en ese sentido tampoco puede sentirse demasia-
do orgulloso del ministerio. Somos el (inico pais euro-
peo en el que el espectro radioel éctrico no es gestiona-
do por un regulador independiente en Espafiay eso,
sin duda, esté teniendo costes y |0 estamos viendo en
todas y cada una de las empresas del sector; por
supuesto, los procedimientos de planificacién y de
asignacion del espectro son opacosy yo lediriaausted
gue tienen un gran margen de discrecionalidad. Un
gjemplo: el Registro Nacional de Frecuencias sigue sin
ser publico y los procesos de modificacién del cuadro
nacional de atribucion de frecuencias sigue siendo
opaco y no se cuenta con el mercado; todo esto esta
generando muchas incertidumbres y, desde luego, no
podemos decir que esté dejando a los operadores muy
tranquilos, porque yo creo que estan ustedes regulando
casi de forma anticompetitiva, y desde luego en un
mercado que necesita una liberalizacion y una compe-
tencia mayor no es este el mejor procedimiento. No
estén ustedes impulsando la liberalizacion Con este
modelo de regulacién 1o que estén es frenandolo. Por
€jemplo las medidas de promocion de la sociedad de
lainformacion en cuanto atarifas, sealatarifa ondula-
da, sean los bonos, el ADSL, me daigual, siempre han
sido sobre el mercado minorista en vez de sobre el
mayorista, y esto usted sabe que produce distorsiones
de precios; se desincentivalainversiony eso, sin duda,
genera conflictos.

En definitiva, sefior Tomé, realmente mi grupo quie-
re que avancemos en el desarrollo de la sociedad de la
informacion, quiere que avancemos con € compromiso
de todos, de todas las fuerzas politicas; selo dijimos a
laministraaqui €l 6 de marzo, que habiavenido tardey
mal, que tenia que haber contado primero con las fuer-
zas politicas, con el mundo empresarial y asociativo
del sector y, por supuesto, con las comunidades auté-
nomas. Ustedes no coordinaron todos esos esfuerzos
antes, el fruto es escaso, el estado de salud de INFO
XXI es malo, muy malo, y usted lo sabe, |0 lamenta-
MOS Y Nos preocupa. Hay que reconsiderar todo esto,
tenemos que trabajar juntosy solo asi ustedesy Espafia
saldran adelante, porque el fracaso en ustedes se con-
vierte en fracaso de |os espafiol es. Tienen que presentar
un plan de convergencia con indicadores, sefidlando las
prioridades, los plazos, la situacion real en la que esta-
mos, qué objetivos nos marcamos, qué impacto tiene
cada uno de esos indicadores y cdmo converger con
Europa con plazos y financiacion coordinada. Las
comunidades auténomas le pidieron corresponsabili-
dad y cofinanciacién; hoy mi grupo le pide, ademés de
todo eso, un auténtico plan de convergencia, no algo
ficticio, no un collage como el que nos presentaron, sin
financiacion, sin coordinacion. Que nos venda usted
hoy aqui que desde que el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia estd impulsando el INFO XXI se compran y
venden Letras del Tesoro o laAgencia Tributaria esta
haciendo algunas actuaciones, eso |levan afios hacién-

12951



CONGRESO

11 pe biciEMBRE DE 2001.—NuUm. 397

dolo. No puede usted vender actuaciones que realmen-
te estaban haciéndose. Yo comprendo que usted quiere
incluso vender suefios; ojala esos suefios sean realidad,
pero con la politicaficcién del Ministerio de Cienciay
Tecnologia este pais no va a converger con Europa en
el desarrollo de la sociedad de la informacion al ritmo
deseado, se o han avisado todos los sectores. Le pedi-
mos que real mente presente ese plan de convergencia;
tendra el apoyo de mi grupo 'y, sin duda, podremos con-
verger con Europa en plazos firmes para desarrollar la
sociedad de lainformacién en una sociedad en la que
no haya una brecha digital ni con Europa ni dentro de
Espafia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por Con-
vergenciai Unig, tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: En nombre del Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergenciai Unio, quiero
agradecer la comparecencia del sefior Toméy € andli-
sis global que nos ha aportado hoy sobre el desarrollo
del programa INFO XXI.

El desarrollo de este programa merece, sefior Tomé,
un diagndstico que no puede ser univoco, no podemos
decir que es un desarrollo positivo o es un desarrollo
negativo porque & programa INFO XXI era un progra-
ma muy ambicioso, era un programa que nuestro grupo
aplaudio cuando se presentd, un programa en cuyos
objetivos, a final, haciendo balance, podemos concluir
gue hay luces y sombras, pero unas luces y unas som-
bras de las que no puede acusarse o felicitarse directa-
mente al Gobierno. El programa INFO X X1 hatenido
una evolucion paralelaalacrisis de la sociedad de la
informacién en algunos aspectos no tecnol 6gicos pero
si empresariales; hay unarealidad que nos desborda
gue es que las nuevas tecnologias siguen avanzando,
pero larealidad empresaria que las acompafiano siem-
pre han tenido el impulso que seria deseable, hay una
ciertacrisisen el sector. El sector de lanuevaeconomia
padece unacrisis y ello afecta indirectamente al pro-
grama INFO X XI.

Quiero hacer una reflexion. Cuando iniciamos esta
legislatura se aprob6 unatarifa plana, que muchos deci-
amos que era una tarifa ondulada porque dependia de
la hora de conexion. Es cierto, y eso o reconocimos
muchos grupos, que no pensabamos que tan rapida-
mente seriamos capaces de ofrecer unatarifa minima-
mente asequible para muchos ciudadanos, pero es que
el mercado la sugeriay laimpulsaba, y el Gobierno la
recogio y laimplement6 en un decreto ley que debe-
mos mejorar. Se hizo porque € propio mercado ayuda-
ba a implementarla. Por tanto, ¢era un mérito del
Gobierno? A medias, porque iba acompafiado de un
impulso de esa nueva economia. De la misma forma
que eso podia ser un mérito, tampoco puedo achacar a
Gobierno todos los incumplimientos de objetivos
importantes que se marca el programa INFO XXI, por-

que no dependen Unicamente del Gobierno; por tanto,
un balance desigual, lucesy sombras.

A mi grupo parlamentario le gustaria hoy plantearle
algunos aspectos concretos del programa INFO XX y
conocer la opinion del Gobierno. En primer lugar, le
manifiesto en nombre de Convergenciai Unid nuestro
espiritu de colaboracion en laimplementacion de los
objetivos del programa. Le reitero unavez mas, y lo
hacia ahorala portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que hace falta un consenso en los objetivos y en
un programa de convergencia; en ese cConsenso parair
acercandonos a la media europea en el desarrollo de la
sociedad de la informacion cuenta el Gobierno con el
apoyo decidido de Convergénciai Unid.

Aspectos concretos. Quizéa deberiamos fijarnos un
objetivo inmediato, una tarifa plana real, una tarifa
plana que deje de ser ondulada y que sea plana siem-
pre, que cualquier ciudadano sepa que si se conecta a
Internet pagara pongamos 2.000 pesetas al mes, esté
conectado 20 horas, 10 horas, 8 horas, se conecte un
lunes, el sabado o el domingo, una tarifa que pueda
hacer pedagogia al ciudadano: «Conéctate a Internet
porque realmente latarifa que pagarés afinal de meses
siempre la misma». Este seria un mensaje claro. Por
tanto, un primer objetivo que deberiamos marcarnos,
gue no depende Unicamente del Gobierno y que
deberiamos negociar con el sector: dejar esa tarifa
ondulada y pasar a unatarifa plana. Estamos convenci-
dos en Convergénciai Unié que eso ayudaria muchisi-
mo a desarrollar la sociedad de la informacion en
muchos hogares. Primer objetivo.

Segundo objetivo. Hay que hacer accesible |a socie-
dad de lainformacion atodos los municipios y atodos
los nucleos urbanos. Ha dicho usted en su comparecen-
cia que es un objetivo que se est& negociando con
muchos ayuntamientos, con comunidades auténomas.
En esta Comisién de Cienciay Tecnologia hemos apro-
bado una proposicion no de ley de Convergénciai Unid
con un abjetivo claro: Quelos TRAC, latelefoniarural
de acceso celular, desaparezcan. ¢Por qué? Porque no
son compatibles con Internet. Si queremos que I nternet
llegue a todos los nuicleos debemos sustituir e sistema
TRAC. Sé que desde el Gobierno se esta negociando
con Telefdnica, sé que se esta negociando con otras
operadoras, sé que intentamos ligar € programa PRO-
FIT europeo con la financiacion para sustituir los
TRAC. Por €llo le pregunto como evoluciona |la susti-
tucién delos TRAC y qué objetivos se marca el Gobier-
no a respecto.

Tercer aspecto. Que Internet sea un servicio univer-
sal. Selo decia ayer €l portavoz de mi grupo a propio
presidente del Gobierno. Hay una unanimidad en esta
Camara ante el objetivo de que Internet sea servicio
universal, estamos pendientes de las directivas europe-
as; la presidencia espariola puede ser una oportunidad
para que ello seaposible, y ello contribuiria también de
manera decisiva la efectividad del Programa
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INFO XXI. Por tanto, tercer aspecto: Internet servicio
universal, que desde el Gobierno seimpulsey se apro-
veche |la presidencia europea.

Cuarto aspecto. El programa de alfabetizacion. Que-
remos ayudar a que las nuevas tecnol ogias sean conoci-
das por todos aguellos ciudadanos que tienen interésy
gueremos fomentar ese conocimiento. El programa
INFO XXI es ambicioso en ese espiritu de contribuir a
la alfabetizacion digital. Me gustaria que nos aportara
datos sobre ese programa especifico de alfabetizacion,
de gué forma se estd implementando y de qué forma se
colabora con las comunidades auténomas, porque es
un objetivo compartido por las distintas administracio-
nes publicas.

Termino con una reflexién. Evidentemente, a veces
faltan datos objetivos para saber donde estamos, y
entonces la critica es muy facil: no hay datos, no se
avanza, pero es que para tener datos tenemos que tener
un marco adecuado que los recopile. Sé que el Gobier-
no estd impulsando el observatorio parala sociedad de
lainformacion, por ello le pido que concrete, cOmo esta
este observatorio, qué previsiones hay, de qué forma se
quiere colaborar con las comunidades autbnomas en la
obtencién de datos, para contribuir a ese eurobaréme-
tro, para saber donde estamos. Necesitamos saber si se
contard con las comunidades autbnomas para conocer
cOmo esta el Estado en su conjunto y como esté cada
una de las comunidades autonomas y, por tanto, la
informacion que puedan trasladar |as distintas comuni-
dades autonomas es importante.

Yo le pregunté ala ministra de Cienciay Tecnologia
en & Pleno sobre los contenidos de |a Espafia plural en
este programa INFO XX|. Espafia es una realidad plu-
ral, el Estado es pluricultural, es plurilingie; el Estado
espariol tiene diversas lenguas oficiales y ese programa
INFO XXI debe ser una herramienta que permita que
lapluralidad linguistica sea respetada al maximo. Las
nuevas tecnologias nos dan esa oportunidad y, por
tanto, quisieraincidir unavez méas en nombre de Con-
vergenciai Unid en gque ese programa INFO X X1, que
tiende a que la sociedad de la informacién llegue a
todos, 10 haga con un contenido que sea escrupul osa-
mente respetuoso con esa pluralidad linglistica, con
esa pluralidad de lenguas oficiales que coexisten. El
programa INFO X XI puede contribuir a ello y, por
tanto, quiero preguntarle especificamente que aspectos
de respeto a esa pluralidad se tienen en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Pérez-Hickman.

El sefior PEREZ-HICKMAN Y SILVAN: Sefiorias,
en primer lugar quiero agradecer la comparecencia del
secretario de Estado, sefior Tomé, comparecencia que,
por lo que he oido hoy en esta sala, 0 no ha querido
escuchar el Grupo Socialista o no ha entendido. Como
desde luego este portavoz si ha entendido esta compa:

recencia, yo quiero agradecerle muy especialmente al
sefior secretario de Estado su contundente y prolija
intervencién en explicacién del desarrollo delainicia-
tiva INFO XXI, explicacién que le viene muy bien a
este portavoz pues refuerzala posicion de rechazo que
ya fijé en nombre del Grupo Parlamentario Popular
respecto de la proposicién no de ley que propuso ante
esta Comision el Grupo Socialista solicitando del
Gobierno un plan de convergencia para el desarrollo
de la sociedad de lainformacion. Como yale dije hace
dos semanas a |la sefiora Pleguezuelos y mantengo,
sobre todo ahora después de la intervencion del secre-
tario de Estado, estamos en el buen camino y el estado
de salud del plan de accién INFO XX, verdadero con-
vergente de lainiciativa INFO XXI, que presento el
presidente del Gobierno en Vitoria el pasado 24 de
enero de 2001, es mas positivo de lo que podiamos
pensar.

Se hareconocido en distintos y diversos foros comu-
nitarios el gran impulso que se ha dado durante este
afo 2001 a la sociedad de la informacion en Espaia a
través del plan de accion INFO XXI, habiendo supera-
do en algunas instancias | os objetivos que se habia fija
do la Union Europea con la iniciativa e-Europe que, si
bien habian sido demasiado ambiciosos, con lainmi-
nente presidencia espafiola de la Unidn Europea bajo €
liderazgo de José Maria Aznar van a ser relanzados y
potenciados, |0 que redundara en el impulso del sector
de las telecomunicaciones y las tecnologias de lainfor-
macion, en el desarrollo de la Administracion electré-
nicay en laincorporacion de todos |0s sectores econ6-
micos y sociales ala sociedad de la informacién; en
definitiva, en los tres grandes gjes del plan de accién
INFO X X1 ya comentados por el sefior secretario de
Estado.

Hace dos semanas fui acusado de partidario por la
portavoz socialista a haber hecho expresion de las
actuaciones de regulacién que se habian desarrollado
durante el afio en curso, porque entendia que nada tie-
nen gque ver con el INFO XXI. Yo creo que lo tienen
gue ver todo y que son la base para posteriores actua-
ciones que si conlleven consignacion presupuestaria,
por lo que le agradezco al sefior secretario de Estado
gue nos haya comentado cuéles son las novedades més
significativas en materia de regulacién en cuanto al
plan INFO XXI parael préximo afio, y me gustaria que
nos explicara en qué consistira el relanzamiento del
programa e-Europe bgjo la presidencia de Espaiiaen la
Unién Europeay como se engarzara el plan INFO XXI
en €l citado programa.

En otro orden de cosas, no hace mucho la sefiora
ministra de Cienciay Tecnologia nos ha hablado del
programa Ciudades Digitales, una experiencia que yo
Creo muy importante como proyecto espejo gue puede
servir para gque distintas ciudades dentro de una misma
comunidad auténoma puedan emular el ejemploy el
desarrollo en una de ellas de la utilizacién integral de
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las nuevas tecnologias. Por ello me gustaria que €l
sefior secretario de Estado abundara en su explicacion
de este programay me respondiera cual es el grado de
colaboracion de | as distintas comunidades auténomas
en el mismo. También querriasaber cudl esel papel que
va a desempefiar RED.es en el desarrollo de la socie-
dad de lainformacion.

No querria olvidar mencionar el desarrollo que por
parte del Gobierno se esta realizando de un portal en
Internet con el que canalizar €l ectronicamente algunas
de las relaciones entre ciudadanos y Estado; es decir, €
INFO X XI tiene también como objetivo el desarrollo
de la Administracion electrénica, como ya comenté a
principio de mi intervencion. De todo ello ya hemos
oido por parte del sefior secretario de Estado un con-
junto de relaciones que se pueden mantener actual men-
te con laAdministracién a partir del acceso al portal de
las administraciones publicas en Internet, que bien sabe
este portavoz cudl es el grado de satisfaccion y de valo-
racion que hace el Gobierno de la puesta en marcha de
este portal.

También considero muy importante que el INFO
XXI tengaun efecto real en laintegraciony laincorpo-
racion de las pymes alas nuevas tecnol ogias, por 1o que
me gustaria saber qué valoracién hace el Gobierno de
las medidas tomadas en el seno del plan INFO XXI
paraincorporar alas pymes ala sociedad de lainfor-
macion y qué recursos materiales y financieros tiene
previsto dedicar € Gobierno a este objetivo en los pro-
Ximos afos.

Para terminar, seria importante conocer cual esla
participacién de las distintas administraciones publi-
cas, que no son Administracion central, en el disefio y
gjecucion del INFO XXI1. Ademas del papel y la coor-
dinacién con otros sectores de la sociedad civil espafio-
la, como ya ha comentado, le quiero preguntar qué
objetivos persigue el Gobierno con la creacion de los
dos foros para el disefio y la gjecucién del plan de
accion INFO X X1, esdecir €l foro empresaria y el foro
de las comunidades auténomeas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
tario de Estado de Telecomunicaciones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONES Y PARA LA SOCIEDAD
DE LA INFORMACION (Tomé Muguruza): Antes
de dar respuesta a los aspectos concretos que me han
planteado los distintos grupos, me gustaria hacer una
reflexion general sobre los objetivos del plan de
accion INFO XXI, porque, sefiora Pleguezuelos,
hemos pasado del consenso que parece que habia
entre todos los grupos en esta Camara a la propaganda
a costa de una de las acciones méas importantes que yo
creo que desde el Gobierno, pero también desde los
grupos politicos y desde la sociedad, tenemos que
impulsar ahora, que es el desarrollo de la sociedad de

lainformacion. En ese sentido yo creo que hay una
polémica que se abre varias veces: si €l plan de accion
INFO XXI es 0 no es un programa de convergencia.
Yo creo que ahi es imprescindible tener clara una
cuestion, los objetivos de convergencia con los que
estd comprometido el Gobierno espafiol son los que
contribuyeron a definir en la elaboracién de lainicia-
tiva e-Europe y su plan de accion. Alli se establecie-
ron 65 acciones a impulsar, que estamos siguiendo e
impulsando, y se establecieron 23 indicadores para €l
seguimiento del e-Europe

¢Qué es el plan de acciéon INFO XX17? Pues es €l
compromiso por parte del Gobierno deimpulsar delas
acciones necesarias paracumplir con esos 65 objetivos
para converger, para mejorar en el desarrollo de esos
indicadores. Entonces, tengamos claro eso. Por o que
se refiere al desarrollo de los indicadores en el marco
del e-Europe, los estamos siguiendo de manera cuida-
dosa. Usted mismo citabalos propios estudios que ela-
bora el ministerio de Ciencia y Tecnologia sobre
métrica de |a sociedad de |a informacién, donde, efec-
tivamente, Espafia estd en unos mejor, en otros peor,
en lamayoria de ellos con tendencias claramente posi-
tivas, creciendo de forma significativa por encima de
lamedia de |la sociedad de la Informacion. Se nos dice,
por gjemplo, que estamos por debajo en gasto per capi-
ta en materia de telecomunicaciones; pues bien, con lo
gue esta comprometido este Gobierno no es conque los
espanoles aumenten su factura de tel ecomuni caciones,
sino conqgue la bajen; asi, desde que se ha iniciado el
proceso de liberalizacion las |lamadas metropolitanas
han bajado un 16,4 por ciento; las provinciales,
un 52,24 por ciento; las interprovinciales, un 75,9 por
ciento; lasinternacionales, un 70,1 por ciento, y las|la-
madas de fijo amavil, méas de un 58 por ciento. El obje-
tivo de nuestro trabajo en el fomento de laliberaliza-
cion de lacompetencia es que baje latarifatelefonicay
no que suba.

Hay otros indicadores que si creo que son relevantes
y significativos del esfuerzo que esta haciendo nuestro
pais en converger en materia de la sociedad de lainfor-
macion, en ponerse a la altura de los mejores, y que
estan también reflgjados en el trabajo que usted citaba.
Ahora mismo, nuestro pais se esta gastando en el sec-
tor de las telecomunicaciones y de las tecnologias de la
informacion el 6,3 por ciento de nuestro producto inte-
rior bruto; hace poco el informe sobre innovacion euro-
pea correspondiente al afio 2001, presentado por la
Comision Europea, recordaba que Espafia viene cre-
ciendo en materia de gasto TIC de forma acumulada
desde el afio 1995 atasas del 35 por ciento por encima
de la media de la Union Europea. Ahora mismo, en
materia de gasto TIC estamos sblo por detrés de Sue-
cia, Holanda, Portugal y € Reino Unido; pero si desa-
gregamos |os componentes de este gasto TIC, veremos
como por ejemplo en el gasto en tecnologias de la
informacion en el afio 2000 creci6 un 10 por ciento.
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Esto nos llev6 a ponernos del 70 por ciento a 77 por
ciento de lamedia europea. Eso es convergencia.

El Sedici, a que usted cita profusamente, nos recor-
daba hace poco con un estudio la conveniencia de que
nuestro pais creciese en el gasto en tecnologias de la
informacién atasas superiores al 15 por ciento. Pues
bien, los datos publicados por esta misma patronal refe-
rentes al tercer trimestre de este afio nos recuerdan que
Ilevamos creciendo por encima del 15 por ciento en los
dos ultimos afios a tasas interanuales; en un momento,
ademas, en el que el gasto en tecnologias de lainfor-
macién esta estancado o decreciendo en la mayoria de
|os paises europeos. Seguin otras estimaciones, 1o que
se ha denominado a veces € hipersector de la sociedad
de lainformacién, que trasciende lo que es el gasto en
informaticay telecomunicaciones e incluye los gastos
en servicios audiovisuales, comercio electrénico y
microelectronica, ha crecido el afio pasado un 23 por
ciento; se ha duplicado el tamarfio de este sector en ape-
nas cuatro afos. Es una prueba del dinamismo del sec-
tor en nuestro pais, como |o es, por gjemplo, la penetra-
cién de la telefonia movil, que alcanza los casi 28
millones de usuarios, con tasas de penetracion que se
aproximan al 69 por ciento de la poblacién y que esta
dentro de lo que es la media europea. Como lo es, por
ejemplo, el crecimiento de lo que técnicamente se
[lama hogares pasados por |os nuevos operadores de
acceso por cable; en este aspecto, si a finales del
ano 1999 tenian acceso potencial a servicios de cable
de un operador distinto de telecomunicaciones el 10
por ciento de los hogares esparioles a finales del 2000
yaeran €l 24 por ciento habiendo pasado del 21 por
ciento, de lamedia europea al 47 por ciento. En este
aspecto el esfuerzo de los operadores de cable ha conti-
nuado creciendo, son més de 4.400.000 | os hogares que
han sido pasados, un incremento de casi €l 40 por cien-
to con respecto a diciembre del afio 2000. También ha
crecido el namero de usuarios de Internet. Ahora
mismo estamos yaen el 21 por ciento de usuarios habi-
tuales de Internet, con un incremento en los dos afios
desde que se adoptd lainiciativa estratégica INFO X XI|
del 160 por ciento; se hamultiplicado por 2,6 € nime-
ro de internautas en Espafa. Es verdad, y usted lo ha
mencionado, que estamos por debajo de la media en
temas tan importantes como el nimero de ordenadores
con acceso a Internet o el nimero de docentes que
hacen uso para su trabajo de las nuevas tecnologias;
efectivamente estamos trabajando en ello. Pero, al
final, lo que quiero destacar es que en un proceso tan
complejo, que afecta atodos los sectores de la sociedad
y no sblo de la Administracion, pues siempre puede
haber luces y sombras. Yo creo que con lo que tenemos
gue estar comprometidos es con la mejora, con la con-
vergencia; y la convergencia, sefiora Pleguezuel os, no
es reivindicar retéricamente planes de convergencia,
sino el compromiso de impulsar las acciones necesa-
rias para que luego esos indicadores mejoren.

Ha mencionado también la gjecucion del presupues-
to del afo 2001 correspondiente al INFO XXI1. Aqui, o
no me ha entendido bien 0 alo mejor no me ha queri-
do entender, porgque yo no me he referido al presupues-
to del Ministerio de Cienciay Tecnologia sino a con-
junto de las acciones comprometidas en los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2000.
Les decia que en los presupuestos para el afio 2000
estaban previstos 191.000 millones para el fomento de
la Administracién electrénicay 71.000 millones para
la promocion de la sociedad de la informacion en sus
aspectos tecnol 6gicos, econdmicos y sociales; 71.000
millones gque si son gestionados por el Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Pues bien, el grado de gjecucion
de estos compromisos, que son homogéneos con la
envolvente que hemos presentado para el programa
INFO XXI, asciende a 82 por ciento; ahi se incluyen
los gastos destinados por los distintos departamentos
delaAdministracion del Estado paraimpulsar laAdmi-
nistracion electronica, los gastos destinados por el
Ministerio de Cienciay Tecnologia al fomento de la
sociedad de la informacién (que no van destinados a
las comunidades auténomas, como hadicho S.S.). Los
225.000 millones que figuran en la envolvente para la
promocién de la sociedad de la informacién son las
acciones gue se gestionan por un lado dentro del Pro-
grama Nacional de Investigacion y Desarrollo a través
de los programas PROFIT para el desarrollo de las tec-
nologias de informacion, el desarrollo de la sociedad
de lainformacién, la accion también correspondiente a
los sistemas inteligentes de transporte, que sabe que es
uno de los objetivos que nos hemos fijado en e-Europe,
la gestién més eficiente mediante |as nuevas tecnol ogi-
as de nuestras redes de transporte y, luego, las acciones
destinadas a la extensién de | as tecnologias de la infor-
macion entre |las pequefias y medianas empresas, las
acciones destinadas (éstas a través del programaArte
Pyme) ala extension de la Administracion electrénica
através del programa PISTA.

Por terminar con este tema de los indicadores y del
INFO X X1 como plan de convergencia, y dando res-
puesta a otra pregunta que se ha formulado desde €l
Grupo Popular, les diré que en el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia no solamente no ignoramos |os indicado-
res, sino gque los seguimos de formamuy atenta. En pri-
mer lugar, elaborando ya con la industria estudios
como el que de manera parcial y no sé si sesgada ha
citado S.S., trabajando en e desarrollo del Observato-
rio de la sociedad de la informacion, que como saben
es una de las funciones que encomienda la Ley de Pre-
supuestos para el afio 2000 a Ente Publico RED.es; ahi
se estén ya teniendo contactos con todas las asociacio-
nes del sector, con todas las empresas y asociaciones
sectoriales que estan en condiciones de aportar o el abo-
rar datos; se esta trabajando también con |os observato-
rios de la sociedad de la informacion que existen en
algunas comunidades autbnomas como puede ser la
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Comunidad Valenciana o Catalufia, o los que se empie-
zan a poner en marcha en otras comunidades; se esta
desarrollando un convenio con €l Instituto Naciona de
Estadistica para tener un sistema consistente de indica-
dores para el seguimiento de la sociedad de lainforma-
cion. Yo creo, y es algo gue he compartido con SS.SS.
en alguna ocasion anterior, que un sector nuevo que
nace con esa fuerza, que da crecimientos en el hiper-
sector superiores a 20 por ciento de manera acumulada
en |os Ultimos afios, necesita seguimiento porque es un
sector critico para el desarrollo futuro, es un sector en
el que los efectos de laregulacion, como se harecorda
do hoy también agui, son cruciales. Desde ese punto de
vista, queremos seguir trabajando en el desarrollo de
estos indicadores.

También tendremos oportunidad de seguir el cum-
plimiento de los indicadores del e-Europe, que son los
del INFO XX, con ocasion de la presidencia espafiola
de la Unién Europea. El plan de accién para e-Europe
que se establecio en el Consejo de Feira comprendia
los afios 2000-2002. A punto de concluirse, esperemos
gue lo pueda hacer |a presidencia belga. Nosotros esta-
mos animando y ayudando en el paguete regulatorio
gue afecta al sector de las telecomunicaciones. Si no
es asi, con mucho gusto tomaremos el testigo de
impulsar durante nuestra presidencia este importante
paquete, pero teniendo en cuenta que durante los Ulti-
mos afios en la Unidn Europea hemos estado trabajan-
do en larevision del marco regulatorio general que
afecta al sector de las telecomunicaciones. Creemas, y
este es uno de los objetivos principales de la presiden-
cia espariola en materia de la sociedad de la informa-
cion, que es necesario abordar a nivel europeo una
reflexion sobre la evolucion futura del programa e-
Europe, sobre los medios mas idéneos para conseguir
eso0s objetivos ambiciosos que nos hemos marcado en
el horizonte del afio 2010, que seguimos sobre las
acciones que hemos comprometido y sobre los indica-
dores que nos tienen que servir para seguir todo €l pro-
ceso. En este sentido, la presidencia espafiola de la
Unién Europea va a convocar un Consegjo extraordina-
rio de ministros de sociedad de la informacion, a cele-
brar los dias 22 y 23 de febrero en Vitoria, para anali-
zar cudles deben ser los objetivos a nivel europeo del
programa e-Europe y los indicadores relevantes al
efecto. En definitiva, creemos que la sociedad de la
informacion, algo que se esta haciendo en Espafiay en
todo el mundo, con lo que la Unién Europea y el
Gobierno espafiol estd comprometido, exige segui-
miento y monitorizacién constante. Para terminar con
este tema de |0s objetivos de la presidencia esparfiola
de la Uni6n Europea en materia de la sociedad de la
informacidn también quiero recordarles que uno de los
objetivos son las relaciones con América latina, con
Iberoamérica. El proximo semestre se va a celebrar en
Madrid la segunda cumbre de jefes de Estado y de
Gobierno de la Unidn Europea, América latinay €l

Caribe, después de la primera celebrada en Rio de
Janeiro en el afio 1999, y uno de los temas mas impor-
tantes que se van atratar en esta cumbre van a ser las
relaciones entre la Union Europeay América latina en
materia de sociedad de la informacién. Por nuestra
parte estamos trabajando para convocar una reunion
de ministros americanos y europeos de sociedad de la
informacion, y para preparar esa cumbre estamos
impulsando también la adopcién por la Unién Europea
del programa ALIS de cooperacion para el desarrollo
de la sociedad de lainformacion entre Europa, Améri-
calatinay el Caribe,que vaadestinar més de 85 millo-
nes de euros.

Hay temas concretos sobre los que SS.SS. me han
pedido informacién. En primer lugar, €l TRAC, telefo-
nia rural de acceso celular. Sus sefiorias saben que
ahora mismo hay casi 260.000 lineas en nuestro pais
de teléfonos en el medio rural, que mediante accesos
telefénicos inaldmbricos en zonas con condiciones
orogréficas de acceso dificil, permiten el acceso ala
red telefénica a vel ocidades no mayores de 2.400 bits
por segundo. Esto es |o que esta actualmente previsto
en la directiva europea sobre el servicio universal, el
servicio que hay que garantizar atodos los ciudadanos
europeos, pero no son velocidades suficientes para el
acceso a Internet. En ese aspecto, en larevision del
marco regulatorio de las telecomunicaciones en la
Union Europea, Espafia propuso, y asi ha sido recogi-
do en €l articulo 4.2 de la directiva de servicio univer-
sal, que se recogiese, dentro de lo que son las obliga-
ciones de servicio universal que se imponen a los
operadores dominantes y tienen que estar accesibles a
todos los ciudadanos, que la red telefénica basica per-
mitiese el acceso a Internet. También estamos traba-
jando en un plan anticipado de sustitucién y mejorade
estos accesos TRAC. En ese sentido, el Ministerio de
Cienciay Tecnologia abrié en agosto de este afio una
consulta publica para conocer €l interés de los distin-
tos operadores en asumir el compromiso de sustituir la
tecnologia TRAC. A esta consulta han contestado 14
operadores y tres asociaciones de operadores. En este
momento podemos concluir que parece que no hay
ningun operador interesado en asumir dicho compro-
miso paratodo el territorio nacional; hay distintos ope-
radores que se muestran interesados en ofrecer sus
servicios como proveedores de la tecnol ogia necesaria
para prestar este servicio. También se esta llegando a
la conclusién de que la forma mas eficiente de susti-
tuir estos accesos seria através de accesos fijos radioe-
Iéctricos en la banda de 3,5 gigahercios, que estareser-
vada a obligaciones de servicio publico, y por parte
del Ministerio de Ciencia Tecnologiay del Gobierno
se prevé que dentro de lo que es €l programa operativo
de sociedad de la informacion correspondiente a los
fondos FEDER, se pueda ayudar ala sustitucion de
estos accesos con el uso de esos fondos FEDER. Esun
objetivo en el que coinciden el Gobierno y todos los
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grupos de esta Camara y nosotros lo estamos impul -
sando através de estas acciones.

También se han interesado SS.SS. por €l estado de
progreso del programa Internet en la ensefianza. Aqui
convendria que tuviésemos claras algunas ideas. El
Ministerio de Cienciay Tecnologia no puede ni quie-
re suplir 1o que son las obligaciones y responsabilida-
des de otras administraciones, en este caso las comu-
nidades autbnomas con competencias en materia de
ensefianza, para mejorar los contenidos y las condi-
ciones en que se accede alnternet por los centros edu-
cativos; pero desde el Ministerio de Cienciay Tecno-
logia si estamos comprometidos, junto con el
Ministerio de Educacion, Culturay Deportes, en cola-
borar con las comunidades auténomas para ver la
mejor forma de mejorar los accesos e impulsar Inter-
net en todos los niveles del sistema de educacion obli-
gatoria. Habria cuatro objetivos claves: en primer
lugar se trataria de lograr que todos |os centros estén
conectados a Internet, no sdlo con accesos a través de
la red conmutada, sino con accesos de banda ancha;
formar alos profesores en el conocimiento y uso de
las nuevas tecnologias; dotar alared de suficientes
materiales educativos multimedia para |a ensefianza;
y alcanzar los centros un niumero adecuado de equi-
pos informaticos para la educacion; es decir, equipar
alos centros con |os equipos, ordenadores que permi-
tan hacer uso de las nuevas tecnologias en las aulas.
En este sentido, también dentro de lo que es el pro-
grama correspondiente de sociedad de la informacion
de los fondos estructurales con 10s recursos corres-
pondientes al Ente Publico Redes, el Ministerio de
Cienciay Tecnologia esta en condiciones de movili-
zar hasta 10.000 millones de pesetas de recursos pre-
supuestarios con esta finalidad, cantidad que se tienen
gue unir en una accion de cofinanciacion a los recur-
S0S que se presten por las distintas comunidades aut6-
nomas. Laidea seriafacilitar por unasolavez laintro-
duccién de los equipos necesarios en las aulas y
asegurar el acceso a banda ancha por un periodo ini-
cial de al menos tres afos, que es el que tiene que ser-
vir para determinar el cambio en los habitosy en el
modo de funcionar de nuestras escuel as.

Se ha aprobado una tarifa que abarata el acceso a
los centros educativos —a los més de 18.000 centros
de ensefianza obligatoriay alas mas de 2.500 bibliote-
cas publicas— en un 40 por ciento. Me deciala sefiora
Pleguezuel os que el operador dominante esta ofrecien-
do estos servicios apreciosinferiores al minimo a que
esta obligado. Si es asi yo |o desconozco, pero donde
lo tiene que denunciar es en la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones, organismo encargado de
velar para que las condiciones en que el operador
dominante hace sus ofertas sean equitativas 'y no per-
judiquen las posibilidades de competencia de los ope-
radores entrantes. Es verdad que todos estos planes de
fomento que afectan a precios minoristas como latari-

fa plana, los bonos para acceso a Internet, son replica-
bles por los otros operadores —por tener también sus
correspondientes precios mayoristas de soporte—,
siendo este un tema que queria aclarar.

Por lo que serefiere al programa Internet para todos,
de alfabetizacioén digital, como saben SS.SS. es un pro-
gramaimpulsado por €l Ministerio de Cienciay Tecno-
logia para familiarizar a todos los ciudadanos con las
tecnologias de lainformacién y de Internet de forma
masiva. Laideaesllegar aformar aun millén de ciuda-
danosy se estan desarrollando las acciones que expon-
go a continuacién. Por una parte, se estan definiendo
los moédulos de 15 horas para formar a aguellos ciuda-
danos que quieran acceder a este programa, se esta en
proceso de contratacion de una asistencia técnica para
la gestion del proyecto y en este sentido no ha habido
parén, suspension, ni renunciaa proyecto. El Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia hainformado que es ver-
dad que ante €l interés, la diversidad de |as ofertas pre-
sentadas —hasta ocho— por distintas empresas y
asociaciones interesadas en convertirse en la oficina
gestoradel proyecto se hainiciado un proceso negocia-
do —de acuerdo con la Ley de contratos de las admi-
nistraciones publicas— para adjudicar este proceso y
homogenei zar todas las ofertas. ¢Qué tiene que hacer
esta asistencia que tenemos en proceso de contrata-
cion? Por un lado, dirigir, gestionar la uniformidad de
los contenidos, actuar como secretariado del proyecto
difundiendo los materiales, proporcionar asistencia a
web y através de un concenter atodos los participan-
tes. (La sefiora vicepresidenta Garcia-Alcafiz Calvo
ocupa la Presidencia.)

También se estatrabajando en ladefiniciény en con-
tacto con los centros colaboradores porque a final
Internet paratodos serd unarealidad pero no por esta
asistencia que se esta contratando para hacer de oficina
del proyecto, sino a través de los centros docentes:
bibliotecas, centros civicos, centros de tercera edad,
fundaciones y empresas, que se quieran unir a proyec-
to. En ese aspecto, un medio de extension del proyecto
gue creemos importante y que esta surgiendo de forma
espontanea en las Ultimas semanas es un movimiento
de voluntariado internauta dispuesto allevar laforma-
cion en las nuevas tecnologias a todos | os colectivos de
nuestro pais.

Se ha preguntado sobre la situacion de Internet 11,
gue es un proyecto que através de IRIS 11 corresponde
impulsar al Ministerio de Ciencia y Tecnologia. El
objetivo, dentro de la iniciativa e-Europe es asegurar
una conexion dentro de la comunidad europea de cien-
tificos y de universidades con una velocidad de cone-
xién de acceso minima de 2,5 gigabytes. Pues bien, los
accesos esparioles ala red europea Geant ya se hacen
a2 gigabytes, se hamejorado en ese aspecto y ahora se
esta en proceso de concluir las bases paralalicitacion
en el primer semestre del afio que viene de un concurso
gue mejore el acceso desde todos |os nodos de lared
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IRIS a esta vel ocidad minima que hemos comprometi-
do dentro del programa INFO X X1 y e-Europe.
Respecto al programa de ciudades digitales, por el
que también se han interesado SS.SS., es un programa
de fomento de la sociedad de la informacion que tiene
como objeto las acciones de promocion e implantacion
en temas tales como tel eadministracion, comercio elec-
trénico, teletrabajo, teleformacion, telemedicina, ges-
tion de servicios publicos, desarrollo de contenidos
digitales incluyendo la cultura, el turismo, €l ocio,
actuando sobre municipios concretos situados en todas
las comunidades autonomas. Su desarrollo no sélo
tiene que envolver la participacién de laAdministra-
cion genera del Estado sino también la de las adminis-
traciones autondémicas y locales asi como los operado-
res de redes y servicios de telecomunicacion, los
proveedores de servicios de informacién, proveedores
de contenidos, gestores de servicios publicos, entida-
des financieras, empresas locales, asociaciones, funda-
ciones, etcétera. Se trata de hacer efectos concretos de
demostracion e implantacion de los beneficios de las
nuevas tecnologias con el fin de que todos podamos
aprender de estas experiencias. El Ministerio de Cien-
ciay Tecnologiatiene previsto dedicar a este programa
un total de 10.000 millones hasta el afio 2006, que se
tendra que afiadir a los recursos movilizados por otras
administraciones publicas y por €l sector privado.
También se han interesado SS.SS. por el impulso
del acceso alnternet con tarifas planas. Latarifa plana,
gue fue adoptada por el Gobierno en el Real Decreto-
ley 7/2000, convirtiendo a Espafia en uno de los dos
paises que en Europa tienen posibilidades de acceso a
Internet através de la red telefdnica bésica mediante
tarifa plana, ha tenido un éxito importante, ahora son
mas de 850.000 las familias que acceden a Internet
mediante tarifa plana. Son més de 2.000.000 de fami-
lias las que a través de sistemas de bonos de precio
reducido pueden acceder aInternet. El precio de Inter-
net en Espafia, |0 conocen SS.SS., ahora mismo es €l
mas barato de Europay de la OCDE. Se estan desarro-
[lando también nuevos servicios de tarifa plana atra-
vés de latecnologia ADSL, ya son cerca de 300.000
las lineas ADSL instaladas en este momento que ofre-
cen servicios de acceso a lnternet con banda ancha, 24
horas a dia, aun precio méximo de 6.500 pesetas. Son
mas de 300.000 los usuarios que acceden a Internet a
través de los operadores de cable. Respecto al cable,
son mas de 4.400.000 los hogares conectados, cerca
de 1.400.000 los clientes abonados a sus distintos
servicios, 305.000 de Internet y cerca de 600.000
millones de pesetas —exactamente 596.000— el total
de inversiones acumuladas por |os operadores de cable
gue estan llevando accesos alternativos a todos los
usuarios. Se me preguntaba por el estado de desarrollo
del portal de las administraciones publicas. A este res-
pecto quiero informar a SS.SS. que el portal de las
administraciones publicas esta teniendo el efecto de

contribuir de manera notable alos procesos de simpli-
ficacion y reforma administrativa que estéa impulsando
el Ministerio de Administraciones Publicas. Este por-
tal ha permitido identificar procedimientos, rellenar
formularios, acceder a bases de datos en arasalasim-
plificacion de los procedimientos. Desde su puesta en
funcionamiento, el dia 4 de septiembre pasado, ha
habido méas de 800.000 visitas en la direccion www.
administracion.es, con més de 8.800.000 paginas vis-
tas. Los servicios més utilizados por nimero de acce-
sos son los referentes al empleo publico, con casi e 17
por ciento de las consultas; al buscador, con el 14,6
por ciento de las consultas; y el de ayudasy subven-
ciones con el 7,4 por ciento de las consultas. Ahora
mismo, después de la puesta en funcionamiento, pare-
ce gue el numero de visitantes se esta estabilizando en
torno alas 11.000 visitas diarias. Con relacion alas
previsiones para el afio 2002, através de este portal de
acceso se prevé una incorporacion de contenidos y
servicios de las comunidades autbnomas y de las
administraciones locales; mejorar las condiciones para
el acceso de las personas discapacitadas a este portal;
dotar a portal de las administraciones publicas de faci-
lidades en otras lenguas espafiol as distintas del caste-
Ilano como el gallego, €l catalan, el valenciano o el
euskeray se esta estudiando el desarrollo de una ver-
sién en inglés que facilite el acceso de usuarios de
otros paises. También se quiere incluir en el portal de
las Administraciones publicas un sistema de referen-
ciacion de recursos administrativos conectado a calle-
jeros de las ciudades para localizacion de oficinas, asi
como de sistemas de certificacion digital y firma elec-
trénica con validez en toda la Administracién general
del Estado.

En definitiva, sefiorias, se estdimpulsando no sélo
por el Ministerio de Cienciay Tecnologia sino por €l
conjunto de los departamentos de la Administracién
general del Estado un conjunto de acciones destinadas
a extender la sociedad de la informacién atodos los
sectores de la vida espafiola. Los resultados que vamos
obteniendo en materia de desarrollo del sector de la
sociedad de la informacion en Espafia con incremento
en el nimero de internautas nos indica que vamas en la
buena direccion. En cualquier caso, esta es una labor
gue requiere esfuerzo constante, un seguimiento conti-
nuo de todas las acciones, una evaluacion permanente
de laidoneidad de los medios que se ponen en marcha
paralos objetivos que se quieren obtener y la colabora-
cion de todos los sectores sociales y de todos los gru-
pos politicos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias, sefior Tomé.

Con esto concluimos el primer punto del orden del
dia. Interrumpimos un momento para despedir a sefior
Toméy dar labienvenida al sefior Junquera.
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PREGUNTAS:

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
CRITERIOS CON LOS QUE SE HA ELABO-
RADO LA CONVOCATORIA DE AYUDAS
A PARQUES CIENTIFICOS Y TECNOLO-
GICOS PUBLICADA EN EL BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO EL DIiA 8 DE
NOVIEMBRE DE 2001. (Numero de expedien-
te 181/001204.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefiorias, reanudamos la sesion.

En nombre de la Comisién, de esta presidenciay del
mio propio quiero dar labienvenida al secretario gene-
ral de politica cientifica, don Juan Junquera.

A continuacién vamos a proceder con el segundo
punto del orden del dia: contestacién a preguntas. Para
formular la pregunta correspondiente por e Grupo Par-
lamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lissa-
vetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: En primer lugar,
dar labienvenidaa sefior Junquera a esta Comision, no
de manera ritual sino con satisfaccion por parte del
Grupo Parlamentario Socialista de tener aqui a una per-
sona que hadedicado su vidaatrabaar por laAdminis-
tracion publicay que evidentemente tiene unatrayecto-
ria que podiamos calificar de magnifica. No obstante,
lamentamos, como no podia ser de otro modo, que no
esté el secretario de Estado, aungue bien es cierto que
me Ilamo el viernes diciendo que estaba negociando €l
VI Programamarco y espero gque dicha negociacion sea
brillante, aunque no son esas las noticias que me llegan
en esta etapa final de la negociacion, por o que vamos
aver como queda el VI Programa marco para huestro
pais. Quiero comentarle que todo lo que vaya a decir
obviamente no tiene que ver con usted, porque la pre-
gunta que le hago es algo que se denomina parquetazo,
y como su responsabilidad como secretario general de
politica cientifica es mas bien coordinar, y aunque tiene
una cuota de responsabilidad no lleva este tema direc-
tamente; por tanto le aclaro que no va nada contra
usted. Quiero preguntarle para saber si puedo eliminar
la calificacion de pargquetazo, asi es como se denomind
alaprimera convocatoria que se realizé en € afio 2000,
una convocatoria gue tuvo un debate fuerte y largo
tanto en esta Comision como en |os medios de comuni-
cacion; una convocatoria que levantd quejas de los
investigadores; una convocatoria en la que habia un
denominador comln que eralaimprovisacion; y una
convocatoria con un plazo cortisimo. Repito que ya
debatimos y aprobamos alguna proposicion no de ley
en esta Comision, y para saber si vamos a hablar o no
de parquetazo 1, es por lo que quiero preguntarle: ¢(Qué
criterios ha seguido el ministerio para elaborar esta

convocatoria de ayudas a parques cientificos y tecnol 6-
gicos, publicada en el BOE €l dia 8 de noviembre?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): El sefior Jungueratiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA (Junquera Gonzélez): Muchas
gracias, en nombre propio, por todas sus palabras de
recuerdo hacia mi. Bien puedo decirles —y ustedes
comprenderan las razones de ello— que en esta oca-
sién, siéndome siempre muy grato intervenir en esta
Comisién para intercambiar con ustedes puntos de
vista, planteamientos y proyectos, es doblemente grato
porgue tengo la ocasién y la oportunidad de estar entre
todos ustedes. Por tanto, muchas gracias por su bien-
venida

Voy atratar de ser breve en la contestacion. Como
bien dice S.S., e antecedente o precedente de toda esta
cuestion esté en la Orden ministerial de 5 de diciembre
de 2000, por la que se convocaron por primeravez ayu-
das para los parques cientificos y tecnol 6gicos. Como
también ha sefialado S.S., esta primera convocatoria,
pionera, tuvo un grado de contestacion considerable y
fue objeto de debate y polémicaen € seno de esta pro-
pia Comision e incluso en los medios de comunicacion
social. Se dijo que era un tanto precipitada, que los
interesados no tenian conocimiento suficiente y ade-
cuado de cudl era el contenido de la convocatoria, que
las definiciones no eran todo lo perfectas que debian
ser en relacion con la definicidén misma de parque, con
los criterios para conceder |as correspondientes ayudas,
incluso en relacion con la composicién de los comités
calificadores.

No voy aentrar en el detalle de todo esto. Es una
polémica ya superada y por tanto que decir que al
mismo tiempo que todas estas cuestiones se plantea-
ban, algunas de ellas con raz6n —justo es reconocer-
lo—, se estimaba que la iniciativa era plausible, nove-
dosay gue se adecuaba perfectamente al Plan nacional
de investigacion cientifica, desarrollo e innovacion tec-
nol dgica, puesto que fomentaba la interleccidn, la con-
vergencia, la coincidenciay la concurrencia entre la
investigacion cientifica, € desarrollo tecnoldgico y las
iniciativas privadas o empresariales.

El resultado de todos estos planteamientos iniciales
fue que en el seno de esta Comisién de Cienciay Tec-
nologia, y con fecha 6 de marzo del presente afio, se
aprobd una proposicion no de ley, a iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, y que introducidas
ciertas enmiendas goz6 de unanimidad para ser aproba-
day dirigidaa Gobierno, instando a mismo aque para
superar algunas de las circunstancias a que he hecho
alusi6n anteriormente, se publicara una nueva convoca
toriadirigidaalas universidades, alos centros de inves-
tigacion, alas entidades sin animo de lucro, para con-
ceder ayudas para parques cientificos y tecnol 6gicos,

12959



CONGRESO

11 pe biciEMBRE DE 2001.—NuUm. 397

en los que se val orara especialmente la calidad cientifi-
cay técnica de los proyectos, su adecuacion al Plan
nacional de I+D+l, su capacidad de generar transferen-
cias de resultados, conocimientos o tecnologias, y tam-
bién su capacidad para dinamizar la region donde se
insertaran, todo ello teniendo en cuenta los resultados
de las convocatorias ya efectuadas con arreglo a Plan
de investigacion cientifica, desarrollo e innovacion tec-
nolégicay respecto ala primera convocatoria de par-
gues cientificos y tecnol 6gicos ya ef ectuada.

Es obvio decir que e ministerio, en las nuevas orde-
nes ministeriales que ha publicado, pretende dar res-
puesta a todas estas iniciativas razonables y dignas de
ser tenidas en cuentay que tras las consultas oportunas
con los afectados, con las personas que no habiendo
tenido acceso alaprimera convocatoria mostraban inte-
rés en tenerlo en las siguientes, con laAsociacion de
parques cientificos y tecnoldgicos de Espafia, se elabo-
ran dos nuevas ordenes ministeriales que han sido
publicadas con fecha 6 de noviembre de 2001 y que
responden a la superacion de aguellas posibles imper-
fecciones o deficiencias de las que adolecia la primera.
Vaya por delante que se trata de dos 6rdenes ministe-
riales, circunstancia que ha venido determinada u obli-
gada por ir dirigida una de ellas a las entidades publi-
cas, a las universidades, a los centros publicos de
investigacion o alas entidades sin &nimo de lucro y otra
alas empresas. Teniendo en cuenta las prescripciones
contenidas en € articulo 88.3 del Tratado de la Unién,
resultaba absol utamente imprescindible consultar pre-
viamente ala Comunidad, a Brusalas, s estaba confor-
me con la convocatoria relativa a empresas publicas y
privadas. Esto ha determinado que la primera de las
ordenes ministeriales, la que va dirigida a las entidades
publicas, no sblo constituya un conjunto de bases gene-
rales con vocacion de permanencia sino que contenga
la convocatoria primera, de acuerdo con esas bases
generales, en tanto que la segunda es simplemente un
conjunto de principios que constituyen las bases gene-
ralesy que tendravirtualidad en cuanto la Unién Euro-
pea haya dado su conformidad ala misma, que espera-
mos sea durante los primeros meses del préximo afio.

También quiero decir que estas dos convocatorias
tienen como variables importantes respecto a la prece-
dente su carécter plurianual; plurianual desde el punto
de vista de que pretenden tener vigencia durante un
periodo de cinco afios, a menos; plurianual porque las
ayudas que se pueden conceder a quienes concurran a
las mismas pueden extenderse alo largo de cinco afios.
Con la primera solucién estimamos que marcamos una
pauta clara de persistencia, de continuidad, de deseo,
de evocacion por parte del ministerio, de que sea una
politica permanente durante el préximo quinquenio,
dando lugar por tanto a que todos los interesados, enti-
dades publicas o privadas, puedan preparar sus solici-
tudes de forma més racional y disponiendo del tiempo
necesario.

Segunda parte. También es importante subrayar que
estas nuevas convocatorias nacen con el propdsito de
establecer una politica eficaz dentro de los parques
cientificosy tecnol 6gicos, parael desarrollo delas con-
vergencias, concurrenciasy comunicaciones que deben
producirse entre el sector investigador y el sector pro-
ductivo y para hacer real latransferencia de los conoci-
mientos, de los resultados 'y de las tecnol ogias.

Al margen de esto, hay una cuestién nuevaen laque
parece oportuno insistir. No es necesario que confirme
al sefior Lissavetzky que permanecen invariables los
aspectos que se refieren a qué tipos de ayuda se conce-
den, préstamos reembolsables, durante un periodo
maximo de cinco afos, con tres afnos de carencia, sin
interés alguno y con un porcentaje maximo del 75 por
ciento respecto alos costes, y que también permanece
invariable el principio de no acumulacidn con otras
ayudas estatales, salvo que no se alcancen los limites
establecidos por la Unién Europea. Pero si hay cam-
bios sustanciales en la definicion del concepto de par-
gue cientifico y tecnolégico, tema suscitado en la criti-
ca que produjo la publicacién de la primera
convocatoria, también hay novedades en |os criterios
de evaluacion y en la composicion del comité evalua-
dor eincluso en la definicidn de los supuestos que pue-
den dar lugar ala ayuda. Brevemente, me referiré a
cada uno de estos extremos.

En la primera convocatoria se decia que los parques
cientificos y tecnol 6gicos eran unos enclaves fisicos,
vinculados a universidades, centros de investigacion o
entidades sin fines de lucro, que tenian como finalidad
la generacion o promocion del conocimiento cientifico
y técnico, que se hacia através de lainterrelacion entre
lainvestigacion, el desarrollo y lasiniciativas empresa-
riales. La nueva definicién complementa estas ideas
iniciales con la de hacer extensivas las ayudas a las
empresas porque yaen los parques tecnol 6gicos y cien-
tificos que existen dentro de nuestro pais, se encuen-
tran presentes las empresas, y ademas porgue en los
pargues cientificos y tecnoldgicos en el futuro, como
ha demostrado |a experiencia de paises de nuestro
entorno, estaran cada vez mas presentes las empresas.
Asimismo se ha puesto un especial énfasis alaideade
latransferencia. La transferencia de conocimientos, de
resultados y de tecnologias es fundamental y este es un
tema que habia sido sugerido por el diputado sefior Lis-
savetzky. Por Ultimo, hemos dado unadefinicién si bien
somera, suficiente, para entender que los parques cien-
tificos tienen que constituir una entidad con recursos
humanos ad hoc, con un plan de viabilidad y con un
programa de gestion conveniente y adecuado parala
adecuacion de los fines que tiene propuestos.

En cuanto alos criterios para conceder las ayudas,
han pasado de 5 a 10 y conviene destacar entre ellos, €l
de adecuacion a las actuaciones estratégicas del Plan
Nacional de I+D+l, las preferencias o prioridades con
relacion alagenémicay protedmicay las nanotecnol o-
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gias o tecnologias microscopicas, la exigencia de que
el proyecto que se presente se adapte a modelo de ges-
tion del parque, la obligacion de que el proyecto que
sea presentado se acomode a su plan de viabilidad y de
negocio, la capacidad de generar o dinamizar €l entor-
no, desde el punto de vista socioecondmico, la caracte-
ristica que tengan con relacion alatransferencia de tec-
nologias, y por ultimo, por no destacar nada mas que
las mas importantes, la capacidad de absorcion, de
atraccion de todo aquello que se refiera a unidades de
I+D delas empresas o de las pequefias empresas de dlta
tecnologia que necesitan de viveros o incubadoras para
poder salir adelante. Todos estos criterios son los que
se han aplicado en la nueva convocatoria que amplia
sustancialmente los contenidos en la convocatoria pre-
cedente.

¢Qué se va atener en cuenta para conceder ayudas?
L os proyectos que podran ser de investigacién indus-
trial, estudios previos de viabilidad técnica, proyectos
previos de caracter precompetitivo, incluso proyectos
de demostracién tecnol 6gica ampliamente definidos en
la propia convocatoriay que ho creo que haya lugar a
exponer en este momento. Quiero insistir en que las
convocatorias responden alos principios generales que
informan este tipo de actuaciones por parte de laAdmi-
nistracién, es decir, que quedan sujetas alaLey genera
Presupuestaria, a la Ley de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comin, a Reglamento de concesion de ayu-
das o subvenciones publicas y a cuantas normas se
refieren a estas cuestiones.

Sefioria, con esto e he eshozado a usted |os princi-
pios informadores méas importantes de la nueva convo-
catoria que no hacen sino responder atres ideas béasi-
cas: € deseo de superar las deficiencias que se habian
advertido en la primera, el establecer un marco conti-
nuado o permanente para la ayuda a parques tecnol 6gi-
cosy €l de ayudar alas empresas en la posibilidad de
presentar proyectos con una definicién previa de los
mismos que haga més fécil o asequible la elaboracién
de esos proyectos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene lapalabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Quiero agradecer
las explicaciones del sefior Junquera que no me han
satisfecho en algunas cosas. La principal criticaerala
improvisacion. Como ha dicho usted muy bien, se
aprobd por unanimidad una proposicién no de ley con
una enmienda transaccional que leo muy rapidamente.
Decia: Publicacion de una nueva convocatoria de ayu-
das a los parques cientificos y tecnol 6égicos dirigida a
las universidades, organismos publicos de investiga-
cion y entidades sin animo de lucro, etcétera. Ustedes
introducen, sin contar con el Parlamento, tienen dere-
cho, €l término, empresas. No tenemos nada contra las

empresas, en absoluto; pero también estamos haciendo
una reflexion desde hace mucho tiempo en el sentido
de que no sélo alainvestigacién basica, sino alainves-
tigacion aplicada que se hace en organismos publicos
de investigacion o en las universidades, estan en unos
niveles muy bajos. Me parece muy bien que se destine
el 52,5 por ciento del presupuesto del ministerio a
empresas. Mas de una de cada dos pesetas van a las
empresas privadas o empresas publicas; no tengo nada
en contra, pero si en lo que se refiere alas universida-
des, las OPI, que estamos ala cola de Europa. Me pare-
ce muy bien, pero eso no se aprobo en este Parlamento
y laproposicion no de ley se aprobd por unanimidad.
Pareceria correcto que hubieran comentado algo res-
pecto a este tema. Usted sabe, sefior Junquera, que pre-
sentaron al Consejo asesor de cienciay tecnologia un
borrador de orden distinto, donde no aparecia esto.
Usted lo sabe porque tengo el borrador agui y se habla-
ba exclusivamente de aumentar el conocimiento cienti-
fico. La prueba latienen ustedes y no aparecian dos
Ordenes, sino una. La prueba latienen en que Bruselas
no lo conoce. Se han saltado al Parlamento. Aqui se
dijo y esté escrito: los objetivos estén claros y eso
corresponde al Gobierno, por supuesto. Una convoca-
toria para que haya claridad y transparencia—no la
hay—; con tiempo suficiente para la evaluacion por
expertos —no lo hay, lo diré ahora—; que haya rigor
—Ilo dudo—; que se consiga una mejor distribucién
territorial; que se puedan sumar |os criterios de exce-
lenciainvestigadoray distribucién territoria y que sepa
también el Gobierno que si sale aprobada esta proposi-
cion no de ley, no es un cheque en blanco al Gobierno
porgue tiene que mejorar esa convocatoria. No es un
cheque en blanco, selo dije austed el 6 de marzo o lo
dije agui en esta Camaray lo vuelvo a decir ahora. Han
creido que tienen agui barralibre. No, sefior Junquera.
Digaselo al secretario de Estado porque no puede ser
asi. Primero, presentan en septiembre un borrador de
orden a Consejo asesor de cienciay tecnologia. Cam-
bian los criterios y usted me explicara ahora por qué.
De pronto se les hailuminado el conocimiento y dicen
gue hay empresas. Ya sabiamos que habia empresas
¢Todo lo que se ha dado el afio pasado, por tanto, es
ilegal? ¢Va en contra de las empresas? En absoluto,
pero un objetivo del ministerio, del sector publico es
fomentar esa investigacion en la universidad y en los
organismos publicos de investigacion. Ustedes han
tenido presiones legitimas, que puedo entender, y esas
presiones les llevan a cambiar esta orden y quiero que
me las explique, si las conace ¢Qué razén hay para que
se cambie de pronto ese borrador de orden, a mediados
de septiembre, con una orden que iba a ser publicada
como muy tarde el 1.° de octubre y latengo aqui a su
disposicién ¢Qué motivos hay? A 1o mejor tienen uste-
des larazén, pero el que més de una de cada dos pese-
tas vayan al sector privado. No tengo nada en contra
del sector privado pero dijimos bien claro que laimpro-
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visacion del ministerio hace que estas 6rdenes se con-
viertan en algo gue tiene un objetivo bueno y que se
puede convertir en algo que es una situacién controver-
tida; lo dijimos claramente tanto el sefior Pérez Rubal-
caba como yo en aquellas intervenciones. Estamos con-
vencidos de que todos |os perceptores de esas ayudas
merecen tener esas ayudas. Nada va en contra de quien
los perciba, de esos parques cientificos; va en contrade
laimprovisacion del ministerio.

Respecto al plazo, resulta que en el afio 2000 eran
siete dias, del 8 al 15 de diciembre. Este afio hemos
ganado un mes. Lo publican €l 8 de noviembre; e 9 en
Madrid esfiesta, €l 10, sabado, €l 11 domingo; €l dia12
es el primer dia de noviembre que los investigadores
pueden acceder a ministerio, y dan de plazo hastael 17
de noviembre. Hemos pasado del plazo del 8 a 15 de
diciembre, a plazo del 8 a 17 de noviembre. Ha sido
un gran avance. Usted sabe, y si no selodigoyoy le
puedo dar el nombre del funcionario, que se ha estado
[lamando alos distintos parques y centros para decirles
gue no enviaran las solicitudes, sino que se hicieran
directamente en €l registro del ministerio. Estos son los
datos que tengo. Llamaron por teléfono el miércoles 14
de noviembre, para decir que no presentaran solicitu-
des en los registros de las universidades ni en las dele-
gaciones del Gobierno ni por correo postal porque
habia bastante urgencia para resolver esta convocatoria
y que se enviara directamente al ministerio. Esto no es
claridad, esto es tam-tam una vez mas, sefior Junquera.
El plazo quedaigual. En cuanto alacantidad, ¢de cuan-
to es la convocatoria?

El desprecio a Parlamento es otro de los aspectos de
Ministerio de Cienciay Tecnologia. Mire usted, el 11
de octubre realicé una pregunta para respuesta escrita
—lahice antes del 11 de octubre— se me contesta en
ese diay me dicen que no saben cuanto ni como va a
ser la convocatoria. Ese 11 de octubre comparece aqui
el sefior Marimén en la tramitacion de los presupues-
tos, tarda algin tiempo en darme los datos y me los
facilita cinco o seis dias después. El 11 de octubre no
sabiani cuanto ibaasery e 17 6 18 de octubre recibo
una contestacion diciéndome que si que van a
ser 10.000 millones, pero no saben como ni nada, cuan-
do ya tenian ustedes un borrador en el Consegjo Asesor.
Transparencia, absolutamente ninguna. Luego esta este
cambio en el sentido de decir: que entren las empresas.
¢Es que antes no han entrado?

Pero ademés la evaluacién sigue igual con ese plazo
minimo. ¢Qué cambio? Para qué le voy aleer quiénes
estan en el comité de altos cargos, porque estan desde
subdirector para arriba todo el mundo y afladen: habra
alguien del ANEP o del CDTI; yo no quiero que haya
alguien de estos organismos, |10 gue quiero es saber y
gue me diga ahora si existen yainformes sobre esas
solicitudes. Le podria sacar otro documento del Minis-
terio del afio pasado —porque uno trabajay se hace con
documentos— en el que se avisaba de |os problemas de

evaluacion: convocatoria para cientificos y tecnol 6gi-
cos, balance de resultados y propuesta de futuro, aparte
de otros aspectos que habré que analizar luego con los
datos, como el desequilibrio regional, el concepto de
parque cientifico y tecnoldgico, e problema de endeu-
damiento de entidades publicas porque no creo que nin-
guna universidad haya pasado para pedir ese endeuda-
miento a través de las comunidades auténomas, pero
haré esas preguntas en su momento, lailegalidad del
Consegjo, pues me da la sensacion de que este afio al
CSIC lo han quitado de esto, pero como hay una segun-
da pregunta se lo diré, parece ser que yala Fundacién
residencia de estudiantes no se presenta, he oido por
ahi, no sé si es asi. Entrando en lo que la decia, en la
eval uacion decian ustedes: La evaluacion de propuestas
en la convocatoria 2000 se ha apoyado en gran medida
en laevaluacion previade laaccion centros en FEDER.
En el 2001 no habra una convocatoria FEDER paralela,
con lo que es imprescindible replantearse el procedi-
miento. El procedimiento de evaluacién utilizado para
centros en FEDER (expertos ANEP), podria no gjustar-
se alacomplgjidad de este tipo de propuestas.

Ustedes no cambian la evaluacién, ustedes dejan un
plazo de siete dias, hacen un comité de evaluacion que
son todos altos cargos 'y a partir de ahi tienen prisa por-
que hacen llamadas telefdnicas el dia 14 para resolver
cuanto antes la convocatoria. Mire usted, sigue habien-
do improvisacion, sigue habiendo intervencion por
parte del ministerio, sigue habiendo falta de transpa-
rencia, sigue habiendo por parte del ministerio cierto
grado de desprecio al Parlamento en |las respuestas a
esas preguntas escritas, alas cosas que decimos; toman
decisiones —estan en su derecho— y se saltan a la
torera una decision tomada por unanimidad en esta
Comisién; crean una nueva orden, ni siquieratienen el
permiso de Bruselas; se hace una orden plurianual,
como dice usted en lo referente a empresas, mientras
en lo otro solamente van a pagar ustedes aquellos gas-
tosdel 1.°de enero a 31 de diciembre. Es decir, es una
convocatoria—yY eso si quiero que me lo explique—
que segun pone aqui han debido tener unainspiracion
divinay seleshadicho: vayan ustedes acumulando fac-
turas. Por cierto, no sé como acumulan facturas, porque
en algun lado tendr& que tener una partida presupuesta-
riael grupo de investigacion correspondiente. Tal como
viene aqui lo entiendo asi, si usted me lo aclara ahora,
estupendamente.

En cualquier caso, es una chapuza. Creo que es un
programa que puede ser bueno y no estamos en contra.
Por cierto, podrian hablar ustedes con el Ministerio de
Educacién, y ahora que esté haciendo la ley organica
de universidades se olvida de los parques cientificos,
porque esta muy bonito decir agui laimportanciatie-
nen en lainterrelacién del sector publico y privado,
pero al final se cae en los mismos errores que en la
anterior convocatoria, que no se superen —y en eso
discrepo con su primera valoracion— todos estos
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aspectos y termino ya, sefior Junquera, rogandole que
me aclare qué cantidad hay presupuestada para estos
temas, en las dos 6rdenes cuanto va a cada una, entien-
do gue ala que va a empresas no tocara nada este afio
porgue no tiene ni siquiera el permiso de Bruselas,
como van a hacer esa evaluacion, ademas del comité de
altos cargos y alguien del ANEP o del CDTI, ¢se ha
hecho ya alguna? ¢Cuéando se va afallar? Quiero que
me aclare un poco este panorama, porque sinceramente
—su buena voluntad la reconozco aqui— no me ha
satisfecho su respuesta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Junqueratiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA (Junquera Gonzélez): Sefior Lis-
savetzky, tampoco estoy muy conforme con sus inter-
venciones, como es natural la discrepancia es uno de
los principios elementales para llegar a alcanzar la ver-
dad. Me ha planteado una serie de cuestiones que mere-
cerian una amplia contestacion: el tiempo, €l rigor, €l
comité de evaluacion, la presenciade laempresa. Voy a
tratar deir respondiendo atodas y cada una de ellas.

En cuanto a tiempo hay gque reconocer que no se ha
ganado mucho. Se ha producido un mes antes; pero de
todas formas, teniendo en cuenta las dificultades que
ha habido para la elaboracion de esta nueva convocato-
ria, que han sido més de las que en principio podian
presumirse, es un periodo aceptable de tiempo. Prueba
de ello (y con esto quiza me adelanto un poco a la
segunda pregunta que bien podriamos haber unido ala
primera porque estan internamente ligadas) es que el
afo pasado en la primera convocatoria hubo la presen-
tacion de 38 proyectos, ni uno més ni Uno menos, y que
este afo se han presentado 125, luego esto ya quiere
decir algo, quiere decir que las empresas eran conoce-
doras de que iba a salir la convocatoria, de que habian
pasado ya por su consultay conocimiento los princi-
pios a que iba a obedecer, que han podido estudiar y
preparar |as correspondientes peticionesy que por tanto
no se trata de una solucion de Ultima hora de improvi-
so, todas ellas, y muy especia mente todos los parques
cientificos y tecnolégicos unidos a la Asociacion de
parques cientificos y tecnol 6gicos de Espafia han cono-
cido estainiciativa perfectamente.

Pero afiado, y esto sefior Lissavetzky es muy impor-
tante y pongo un énfasis especial en ello: a partir de
ahora no habra ninguna improvisacion, que tampoco
admito nada mas que a efectos dialécticos que la haya
habido en esta Ultima convocatoria, a partir de ahora
hay unaorden ministerial, con vigencia para cinco afios
—Y esta en ambas érdenes ministeriales dicho expresa-
mente— y ademéas para conceder ayudas por periodos
gue pueden alcanzar hasta cinco afios. Asi que de nin-
guna manera se refieren al gjercicio econémico que
empieza el 1.° de enero del presente afio y termina

en 31 de diciembre de este afio. Lo encontrara usted en
las convocatorias y si no con mucho gusto tendré oca-
sion de sefidl&rsel o, pues en ambas convocatorias esta
dicho expresamente. Es mas, en esta primera cornvoca
toria que se va a hacer después de la orden del 6 de
noviembre de 2001 |as ayudas que se conceden son por
tres afos, para el trienio 2001-2003, no se refieren
Unicay exclusivamente al afio 2001.

Paso a otra cuestion, porque si no me alargaria exce-
sivamente en este planteamiento. Comité de evalua-
cion. Claro que ha habido un cambio fundamental del
Comité de evaluacién, se ha aumentado hasta diez
miembros y decir que solamente autoridades o altos
cargos estan alli créame, sefior Lissavetzky, esun tanto
exagerado. Ahi estén subdirectores que son auténticos
profesionales y técnicos en la materia, l0s que mas
conocen dentro del departamento sobre todas estas
cuestiones. El director general también esta presente,
|6gicamente, como responsable del area correspon-
diente, pero se encuentran subdirectores generales
como el de promocién de lainnovacion o el de progra-
mas tecnol 6gicos que son auténticos expertos en la
materia. Al margen de eso hay incorporacion de exper-
tos procedentes de la Direccion General de Politica
Tecnoldgica, delaDireccion General de Investigacion,
de la Direccién General de Desarrollo de la Investiga-
cion, del Gabinete Técnico del secretario de Politica
Cientificay Tecnolégica, y del Gabinete Técnico del
subsecretario del departamento, y hay representantes,
gue son también expertos, incorporados desde
laANEP (Agencia Nacional de Evaluacién de Proyec-
tos) y del CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnol 4gi-
co Industrial); 16gicamente son personas muy conoce-
doras de estas materias y con una amplia experiencia
para poder valorar, perfectay cualificadamente, los
proyectos que se les presentan, que por otra parte
son 125 frente alos miles de proyectos que normal-
mente tiene que evaluar en cada una de las convocato-
riaslaANEP o e CDTI.

Tercera cuestion que quiero aclarar, por qué aparece
la empresa. Mire usted, las cosas aparecen cuando la
reflexion llevaala conviccion de que hay algun olvido,
de que hay alguna laguna, que se ha producido algun
paréntesis, y este es el caso, porque lo primero que
pudimos comprobar, y no lo sabiamos inicialmente, es
gue ya en los parques cientificos y tecnol 4gicos actua-
les, aunque vinculados a universidades, a entidades
publicas o entidades sin fines de lucro, ya hay presen-
cia de algunas empresas, ya se encuentran colaborando
empresas, pero también tenemos conocimiento de que
hay empresas que piensan montar en el futuro parques
cientificos y tecnol6gicos. Con esto no se ha pretendi-
do evadir el conocimiento de esta Comisién; hemos
cumplido fiel y exactamente el mandato de esta Comi-
sién. La primera convocatoria que esta en marchares-
ponde a todos los pronunciamientos que se contienen
en esa proposicién no de ley aprobada el 6 de marzo
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del afo en curso, y esa es la que esta en marcha. Al
mismo tiempo que es un conjunto de bases generales,
es la primera convocatoria, pero ha de seguir vigente
durante cinco afios. Esa es unacircunstanciaque a S.S.
debe quedarle clara. (El sefior presidente ocupa la
presidencia.)

Rigor, mire usted, se ha actuado con el maximo
rigor, pero agui tendriaque ir tal vez a la segunda pre-
gunta, y prefiero de momento no entrar en la contesta-
Cion sobre estas cuestiones.

Resumiendo, no podemos invalidar |a competencia,
la profesionalidad y la valia de quienes integran el
comité evaluador. Se trata de funcionarios de altisima
cualificacion. No podemos cuestionar el conocimien-
to y la valia de los representantes de la ANEP y
del CDTI, no esjusto que lo hagamos de esta forma.
Segundo, ¢estamos improvisando, dice usted? Relati-
vamente. Desde que se aprobé la proposicién no de
ley en esta Comisioén, todo el mundo conoce que se
iba allevar a cabo esta convocatoria. El nimero de
consultas, de preguntas escritas, de [lamadas, de pre-
sencia de unos y otros ha sido continua. Todo €l
mundo sabia que iba a salir la convocatoria. Lo que
sucede es que hasta Ultima hora'y debido a circuns-
tancias que por desgracia nos han obligado a dilatarla,
no hemos podido anticiparla més, pero a partir de
ahoraya esté anticipada. Paralos afios 2002 a 2005 se
encuentran vigentes las bases general es de todo este
tipo de ayudas reembolsables que se conceden a los
parques tecnoldgicos y cientificos. No quiero entrar
en mas cuestiones, porque como queda otra pregunta
intimamente relacionada con la anterior, seguramente
vamos a tener que abundar en algunas de las cuestio-
nes ya planteadas.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
PREVISIONESACERCA DE LA CONVOCA-
TORIA DE AYUDAS A PARQUES CIENTI-
FICOSY TECNOLOGICOS. (NGmero de expe-
diente 181/001205.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
pregunta, previsiones acerca de la convocatoria de ayu-
das a parques cientificos y tecnolégicos. Tiene la pala
brael sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Igual que ha
hecho el sefior Junquera, yo uno las dos preguntas. En
primer lugar, quiero decirle que su ministerio viene
aqui a ser controlado. Usted puede discrepar y decir 1o
gue quiera, pero sepa que su ministerio viene a ser
controlado. Segundo, no vierta frases que yo no he
dicho. Nunca me meteré con la ANEP. Se mete el
ministerio cuando le rebaja 500 millones de pesetas
gue estaban previstos este afio en | 0s presupuestos para
mejorar € funcionamiento de laANEP, asi se anuncio

abombo y platillo, y a final se destinaron para com-
pletar |a cuota del CERN. Nunca me meteré con el
CDTI, a que hemos valorado suficientemente, me
meteré con el ministerio, que le ha cargado al CDTI
toda la evaluacion del PROFIT, en muchos casos sin
estar ni siquiera informatizado, y han arramplado con
él, como dicen muchos de sus integrantes y altos car-
gos, pero no vamos a hablar de eso. No tergiverse,
sefior Junquera, porque yo no tengo nada contra esos
funcionarios, se lo he dicho en mi primera interven-
cion refiriéndome a usted: impecable trayectoria le he
dicho. Yo creo, porque provengo del mundo cientifico,
gue las evaluaciones no |las deben hacer |os funciona-
rios. Creo que tiene que haber informes externos inde-
pendientes y luego tendra que haber un comité de eva-
luacion que tome esas decisiones, porque usted no
puede hacer la simpleza, con perdon, de medir las
cosas al peso y decir que son ciento y pico proyectos
cuando otras veces tienen mas de mil proyectos. Usted
no ha contestado a cudnto asciende esta convocatoria.
El afio pasado fueron 32.000 millones de pesetas y
eran 34 proyectos. De 32.000 6 34.000 estaban previs-
t0s49.000, y para 24 proyectos se dieron 32.000 millo-
nes de pesetas, cuando el programa de promocioén
general del conocimiento, gue han hecho ustedes desa-
parecer de los presupuestos de este afio, no llegaba
a 10.000 millones. Estamos hablando de unas cifras
importantisimas gque creo que para este afio, si es cier-
to lo que ustedes contestaron, son 10.000 millones.
Contésteme ahora también. No puede decirme cien
proyectos frente a miles de proyectos, porque los miles
de proyectos son pequefios y de menos dinero, claro
que si, pero estos proyectos son tan importantes que
necesitan mas que nunca un plazo de convocatoria
mucho maés abierto, no necesitan el tam-tam que utili-
za €l ministerio y tiene que haber mas rigor. Mi inter-
vencion no va contra ningun funcionario, téngalo
claro, sefior Junquera, porque me ha molestado eso de
su contestacion. Debatamos |o que haya que debatir.
Yo no pongo en cuestion a nadie porque, para empe-
zar, soy funcionario y creo en la absoluta honestidad
de todo el mundo, pero, le repito, la evaluacién es ex
antey ex post y con personas independientes. No quie-
ro decir que ningun funcionario sea dependiente; digo
simplemente que no parece sensato que la mayor con-
vocatoria de fondos de nuestro pais, que esta ala cola
de Europa, se resuelva sentados altos cargos 'y subdi-
rectores generales. Me parece impropio. Le reto aque
me diga cuéntos informes se hicieron el afio pasado en
la convocatoria de 2000 por parte de laANEP, cuantos
hay por escrito. Lo he solicitado y no me han mandado
ninguno. Quiero saber cuéntos habré este afio. No se
pueden adjudicar 10.000 millones sentandose en una
mesay verlo asi.

Esta segunda pregunta tiene que ver con las previsio-
nes que tienen y veo que son malas porque falta el rigor,
y lo gue es peor, veo gue ustedes se encierran como en
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un castillo en esa situacion de vamos todos a intentar
gue esto salga adelante, de pronto se nos ha ocurrido
que las empresas tienen que estar... Ustedes no han res-
petado lo que se ha aprobado en este Parlamento y no
han tenido el detalle de hacer un comentario en esa
direccion. No me ha contestado usted nada del borrador
del Consejo asesor de cienciay tecnologia. No me dice
nada de cuanto dinero esta previsto para esta convocato-
riay cuanto dinero paralos proximos afos, porgue si
van aser 10.000 millones a afio, estamos hablando de
50.000 millones de pesetas. Me parece muy bien que
hagan una convocatoria abierta, pero ¢con qué cantida-
des para este afo? Cuando le deciayo del 1 de enero
al 31 dediciembrele citaba el articulo 16, justificacion,
comprobacion y pago: Lasinversionesy gastos o com-
promiso de gastos previstos deben realizarse del 1 de
enero al 31 de diciembre del afio de concesion de la
ayuda. Este afio se concedera alguna ayuda, luego la
parte alicuota de esos tres afios que dice usted, se van a
fallar en siete dias, si son 10.000 millones, tendra que
justificarse con €l dinero de este afio, meimaginoy, s
no, aclaramelo usted; que luego resulta que son paratres
afos, pero entiendo que este afio va a haber unos crédi-
tos reembolsables que van a percibir los grupos de
investigacion.

Me quedan muchas cosas sin contestar. Cuanto dine-
ro, cuadndo se vaafalar si no se hafallado ya, cuantos
informes tienen ustedes hechos por la ANEP o por
organismos independientes. Le pediré, y no ahora por-
gue no es el momento, que me facilite quiénes se han
presentado a esta convocatoria. Me parece mal el pro-
cedimiento y discrepo de parte de su contestacion en la
gue me imputa unas cosas que en absoluto he intentado
imputarle a usted, como es desconfiar en la Funcién
publica. Yo creia que usted confiaba mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael direc-
tor general de Politica Cientifica.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA (Junquera Gonzélez): No tenga la
menor duda, sefior Lissavetzky, de que yo creo profun-
damente en la Funcion Publica. (El sefior Lissavetzky
Diez: ¢Y en e Parlamento?)

En el Parlamento mucho més todavia. Si ha habido
alguna mala interpretacion de mis palabras, por favor,
trato ahora de rectificar. Lo que he querido decir es
gue no se puede hablar de presencia sélo de funciona-
rios o autoridades en el sentido de que no son capaces
de evaluar, porque muchos de los funcionarios que hay
alli —veo que usted coincide y de lo cual me alegro
sobremanera— son expertos especialistas y profundos
conocedores de la cuestion, como estamos de acuerdo,
si ha habido algun malentendido en mis palabras, o
retiro y seguimos adelante.

No me he referido a alguna de las cuestiones porque
estén en la segunda pregunta que esta intimamente liga-

da con la anterior, pero voy areferirme aellas. En pri-
mer lugar, la cuantia aproximada de ayudas que esta-
ban previstas para esta convocatoria del afio 2001 era
de 10.000 millones de pesetas, eso selo confirmo ahora
claramente. También quiero decirle, para aclarar esa
cuestion que le puede interesar, que del conjunto de
peticiones que se han presentado (125) se han seleccio-
nado 30 y que aproximadamente a esas 30 peticiones
seleccionadas les corresponderan 8.000 millones de
pesetas durante | os afios 2001 a 2003. Esas son las ayu-
das que se van a conceder con cargo a esta convocato-
ria que alcanza a universidades, a centros de investiga-
cion y aentidades sin &nimo de lucro.

No me ha preguntado usted qué tipo de parques son
los afectados, pero si le puedo decir que afectan a
nueve comunidades auténomas, a la Comunidad Aut6-
noma de Madrid, ala Comunidad Auténoma Valencia-
na, a Catalufia, Galicia, Andalucia, Castillay Leobn,
Aragon y el Pais Vasco. Todas ellas cuentan con algin
proyecto que ha sido seleccionado. ¢Criterios de valo-
racion? Son los que figuran enumerados claramente en
la convocatoria, no se ha aplicado ningun otro que no
estuvieraali y aellaresponde la solucién que se ha
dado. Puedo decirle que se ha sido riguroso, que se ha
contado con la colaboracién de laANEP y del CDTI,
gue no sdlo han estado presentes en el comité de eva-
luacién sino que han hecho los informes necesarios o
complementarios cuando alguna cuestion planteaba la
necesidad de contar con su opinidn y juicio. Desde este
punto de vista han participado plenamente todos ellos.

Seria aventurado por mi parte especificarle la cuan-
tia que habran de tener en afios sucesivos, pero el pro-
pdsito es que no tenga una gran divergencia respecto a
la que han tenido en este afno, porque el primer afio
hubo algunas circunstancias extraordinarias que dieron
lugar ala concesién de una gran cuantia, pero esas Cir-
cunstancias ya han sido superadas, porque los progra-
mas en marchay |los compromisos que tiene contraidos
el Ministerio de Cienciay Tecnologia determinan indu-
dablemente que el componente final que pueda quedar
para atender estas finalidades se haya visto minorado.

Usted pregunta, sefior Lissavetzky, cudndo seva a
fallar la convocatoria. El comité de evaluacién ya se ha
reunido, ha tenido |as sesiones correspondientes, ya se
han evacuado las consultas complementarias aANEP o
CDTI y en estos momentos el proceso se encuentra en
|afase de dar audiencia a los interesados; audiencia
gue, como usted sabe muy bien, resulta obligaday que
esperamos que se resuelva en un plazo breve. Eso dara
lugar a que con caracter inmediato se publique cudles
son las soluciones finales que han tenido todas estas
peticiones que se han formulado.

Podria afiadir alguna cosa mas, pero como todavia
nos faltan dos preguntas y creo que venimos haciendo
un uso dilatado del tiempo esta mafiana, voy a cortar
aqui. Si quisierainsistir en tres puntos, para concluir.
Ni el ministerio, de ninguna manera, ni yo personal-
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mente mucho menos sentimos lamenor falta de respeto
hacia este Parlamento. La convocatoria que ya esta en
marchay gue se ha publicado responde —al menos ese
ha sido nuestro prop6sito— a todas las recomendacio-
nes que se nos han efectuado a través de la proposicion
no de ley. La inclusién de las empresas —créame
usted— ha sido una reflexion que efectivamente no
estaba presente en aquellos momentos en los que se le
dio respuesta a usted, pero habiéndose planteado pare-
ciamas que razonabl e tenerla en cuenta. Que en el futu-
ro laayuda deba ir mas hacia la empresa publicay pri-
vada o hacia las entidades publicas, universidades y
entidades sin fines de lucro lo determinara cada una de
las convocatorias y 10s proyectos gque se presenten, por-
gue el criterio ha de ser que salgan seleccionados los
mejores en cada caso y precisamente los mejores, alli
donde estén, seran los que deberan contar con nuestra
ayuda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Acepto los co-
mentarios que ha hecho usted; no son ni siquiera
disculpas. Quitemos el malentendido de en medio y
punto final.

Sigue sin satisfacerme su respuesta. Usted me dice
gue para los afios 2001-2003 se han seleccionado 30.
Por cierto, le comento que voy a pedir todos los infor-
mes delaANEPy del CDTI y ustedes tendran obliga-
cion de darlos, no tendran que poner quién los ha firma-
do, pero selos voy asolicitar. Usted dice que existen
esos informes, yo no pongo en duda. Cuantas son, de
las 125, y quién ha hecho la criba. Se han aceptado 30
aproximadamente y sobran 90 6 95; yame lo ha aclara-
do usted. Meimagino que habré 125 informes, como en
cualquier proyecto de investigacion cuando recibe fon-
dos publicos, que existen informes normal mente de dos
evaluadores, que van sin firmar. Me imagino que habra
es0s 125 informes que hayan permitido decir: 30 si y 95
no. Los voy a pedir; si los tienen me los darén y estoy
seguro que los tienen porque usted asi lo dice. Voy al
dato. En 2001-2003 usted dice que se van a dar 8.000
millones ala orden uno, por decirlo asi, la que no tiene
gue ver con las empresas. De 2001 a 2003 son 8.000
millones de pesetas; pongamos una media, para no
hacernos lios, de 3.000 millones —sé que me paso
en 1.000— y si decimos que en €l afio actual, 2001, hay
aproximadamente 10.000 millonesy por otro lado deci-
mos que 3.000 millones van air a las universidades,
organismos publicos de investigacion y entidades sin
animo de lucro, significa que 10.000 menos 3.000
son 7.000. ¢Puedo deducir de aqui que larelacién para
empresas con respecto al sector mas publico —llamé-
mosle asi— de lainvestigacion es el 70 por ciento? Es
decir, ¢de 10.000 millones, 3.000 aproximadamente van
aesos OPI y universidades y 7.000 para las empresas?

Si es asi me estéd dando usted larazén a ese cierto grado
de criticaque le hago a ministerio, que tengo derecho a
hacerlo. Se lo dije a usted ya hace un afio cuando com-
parecio aqui y hoy se le ha escapado. Revisese luego su
anterior intervencién en la que dice: las empresas esta-
ban preparadas, se le haescapado de su lengugje. ¢Y los
organismos publicos de investigacion y las universida-
des? Tengo miedo a que haya un cierto tufillo de que
pongamos todas nuestras actuaciones en politica cienti-
fica o una parte muy importante de ellas exclusivamente
0 prioritariamente en la empresa. Las cifras son de
escandalo. Si de 10.000 millones de pesetas al afio —
me ha dicho que todos los afios va a ser mas 0 menos
igual— van air 7.000 alaempresay 3.000 al sector
publico, no voy a estar de acuerdo a no ser que se me
expligue muy claramente por qué ese reparto. Por tanto
le pido también que melo aclare.

Me ha hablado de una serie de comunidades autono-
mas. Estudiaremos, obviamente, como han ido las
cosas. Me consta gue ademés de eso ustedes, fuera de
la orden, hacen acuerdos en otros programas con deter-
minados ayuntamientos para subvencionar parques tec-
nol 6gicos, etcétera. ¢Solamente hay esta orden o exis-
ten otros acuerdos a través de otros programas que
tienen gque ver con lo que se hace en esta orden? Me
imagino que sabe alo que me refiero; si no lo sabe,
nada. ¢Solamente se reciben subvenciones o créditos
reembolsables en este caso a través de esta orden o
luego se tiene, através de otro programa, la posibilidad
dellegar a otros sitios?

Respecto al temade ANEPy CDTI le voy a pedir
todos los informes —ya se |0 he dicho— porque, repi-
to, estamos decidiendo en una semana de plazo de soli-
citud y en un corto espacio de tiempo sobre mas dinero
gue todo el programa de promocion general del conoci-
miento, que es el que sirve para acercar los fondos ala
investigacion basica fundamental mente. Por tanto, sigo
diciendo que es una falta de rigor. Creo que hemos
hablado respecto a este temalo suficiente y agradecién-
dole una vez mas sus explicaciones le vuelvo a decir
gue no me quedo satisfecho, que me parece que siguen
ustedes con los mismos errores. Creo que hay un grado
de negligencia en e ministerio; no lo digo yo, lo dicen
todos los medios de comunicacion, o dice todo el
mundo. No quiero que se desanime; sé que es usted una
persona fgjaday gue no se va a desanimar, pero € otro
dia me decia un portavoz del Grupo Popular: usted
quiere desgastar a ministerio. No, el ministerio se des-
gasta solo y este es un gjemplo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA (Junquera Gonzélez): Si estan amable,
sefior presidente, me gustaria hacer un breve comenta-
rio alo que se me vuelve aindicar.
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No son exactos esos célculos de 3.000 millones por
ano. Concretamente, de esa cantidad de 8.000 millo-
nes, mas de 5.500 corresponden al primer afio. Vaya
eso por delante. Segundo, tampoco hay que deducir
cudl esla cuantia que van atener las empresas, porgque
este es un criterio que responde ya a los presupuestos
del préximo afio, pero aclaro este punto porque es
importante. En modo alguno se puede establecer que la
mayor parte va paralaempresay que una minimaparte
va para las entidades. No, las entidades se llevan este
afo 5.500 millones y lo demés corresponde a resto de
las anualidades alas que me he referido.

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO, SOBRE
MEDIDAS PREVISTAS PARA IMPULSAR
LA INVESTIGACION SOBRE EL TRA-
TAMIENTO DE LAS DENOMINADAS
«ENFERMEDADES OLVIDADAS». (NUmero
de expediente 181/001206.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta sobre: medidas previstas paraimpulsar lainvesti-
gacion sobre el tratamiento de las denominadas enfer-
medades olvidadas.

Tiene lapalabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: En este Parlamen-
to, en el anterior Pleno, hemos tenido un debate que
tiene que ver con la situacion de la salud publica —el
derecho a la vida es un derecho fundamental— en
muchos paises. Hemos |legado a un acuerdo por unani-
midad en temas gue tienen gue ver con los precios y
con el acceso alos medicamentos esenciales y hay una
vertiente, que es lainvestigacion, que en general no se
suele tener demasiado en cuenta cuando desde los pro-
pios paises se intentan arbitrar medidas para solucionar
problemas que afectan a muchas personas. La organi-
zacion no gubernamental Médicos sin Fronteras publi-
c6 un informe en el que habla de las denominadas
enfermedades olvidadas o muy olvidadas. Define las
enfermedades ol vidadas como aguellas enfermedades
mortales o muy discapacitantes que no tienen trata-
miento o que este es inadecuado y cuyo potencial para
el mercado farmacéutico no es suficiente para atraer a
corto plazo las inversiones del sector privado. Esaesla
definicién que da. Estamos hablando de la malaria, de
latuberculosis, de la tripanosomiasis africana o enfer-
medad del suefio, de la enfermedad de Chagas, de la
Ulcera de Burundi, del dengue, de lalepra, de lafilia-
riasis, de la esquistosomiasis, etcétera. Son enfermeda-
des que afectan a bastantes personas. Vemos el com-
portamiento de la industria farmacéutica que,
|6gicamente, se mueve por la légica del beneficio.
Segun los datos de esta organizacién no gubernamen-
tal, desde el afio 1975 d afio 1999 ha habido 1.393 nue-
vos medicamentos, de los cuales solamente 13, es
decir, e 1 por ciento, estan orientados al tratamiento de

las enfermedades tropicales, que forman una parte
importante de este tipo de enfermedades olvidadas. La
causa mas frecuente de mortalidad en €l planetason las
enfermedades infecciosas y parasitarias. Segun los
datos disponibles, 14 millones de personas mueren al
ano por esta causa, aproximadamente el 25 por ciento
delamortalidad en el mundo tiene que ver con este tipo
de enfermedades, de |as que la industria farmacéutica,
por una légica del beneficio, se olvida en gran medida.
Pienso que ademas de los temas referidos a | os precios
y € acceso alos medicamentos esencial es, nuestro pais
y cualquier ciudadano tiene que tener en cuenta que
seria bueno, desde el punto de vista del sector publico,
hacer unainversion en las cuestiones que tengan que
ver con lainvestigacion y el desarrollo para el trata-
miento y la posible curacion de estas enfermedades.
cTiene previsto algo el Gobierno y, mas concretamen-
te, el Ministerio de Cienciay Tecnologia, para intentar
atgjar este problema mundial desde la dptica de la
investigacion?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA (Junquera Gonzélez): Usted ha defini-
do con precision qué se entiende por enfermedades
olvidadas, porque, efectivamente, hay criterios diferen-
tes para definirlas pero usted las ha centrado en uno de
los aspectos sin duda mas importantes, que son ague-
Ilas enfermedades que no inciden directamente en el
pais correspondiente pero que si tienen una gran inci-
dencia humanay econdmica en paises especialmente
sefialados y maltratados por la pobreza.

Sefior Lissavetzky, el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, como es natural, y también el Ministerio de
Sanidad y Consumo, tiene unas lineas habitual es por
las cuales se fomenta y se impulsa el estudio y la
investigacion en este campo que afecta a las enferme-
dades olvidadas. Con cargo al vigente plan de investi-
gacion cientifica, desarrollo e innovacion tecnol 6gica
en curso, el ministerio tiene concedidas ayudas por un
importe de 365 millones que afectan a 21 proyectos en
los que se estudian algunas de estas enfermedades
olvidadas, que no todas. El Ministerio de Sanidad y
Consumo también tiene algunas lineas de investiga-
cion principalmente a través del Instituto de Salud
Carlos 111, en las que esta llevando a cabo estudios de
esta naturaleza.

Existe un planteamiento cientifico —e insisto y
subrayo las palabras de caracter cientifico— en el que
se nos pregunta cual es la accidén méas adecuada. En
principio parece ser que el ambito cientifico insiste en
gue hay tres tipos de actuaciones que ordenay jerar-
quiza segun el diverso valor que tiene cada una de
ellas. Un primer tipo de medidas es el del abarata-
miento de los costes econdmicos de determinados fér-
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macos 0 alguna quimioterapia que ya esta disponible
en el mercado; accién que siendo loable y estando de
acuerdo los cientificos en que siga adelante, creen que
no es suficiente porque todo |o que se abarata, segun
la concepcidn y mentalidad que tenemos en un mundo
afortunadamente desarrollado, sigue siendo excesiva-
mente caro para |los paises necesitados de este tipo de
ayudas. Hay una segunda cuestion que es lainvestiga-
cion de nuevos farmacos que también parece Util y
necesaria, pero en la que los cientificos opinan que
estas enfermedades infecciosas, bien sean producidas
por bacterias, por parasitos o por virus, tienen una
capacidad de mutacion tan alta que cualquier farmaco
normalmente al poco tiempo presenta resistencias,
por lo que, salvo tratamientos cruzados de muy alto
coste, éstos resultan ineficaces. Por dltimo, la comu-
nidad cientifica insiste también en que lo mas impor-
tante es investigar en la vacunacion, en la que puede
estar el remedio definitivo de estas enfermedadesy a
costes més reducidos. Este es el planteamiento actual.
El ministerio, al margen de las actuaciones habituales
y gque yatiene en marcha através del plan nacional y
gue ha de seguir teniendo en el futuro, va a apostar
decididamente por un programa especial de actuacioén
de la Unién Europea. La Unién Europea ha montado
una plataforma de andlisis clinicos para el estudio de
las enfermedades que afectan a los paises con mayor
grado de pobreza en la que Espafia va a participar de
forma muy directa. Este planteamiento europeo tiene
unaprimeravirtud y es que se circunscribe solamente
a tres enfermedades, que son la malaria, |a tuberculo-
sisy el sida. Lacomunidad europeainsiste en el plan-
teamiento de que estas tres son enfermedades que
estando en el catdlogo de las enfermedades en algun
caso olvidadas tienen unos indices de mortalidad y de
morbilidad altisimos. Piénsese simplemente que en
los ultimos seis meses han fallecido en el mundo
cerca de cinco millones de personas debido a estas
enfermedades y que el nimero de nuevos casos pre-
sentados durante el mismo periodo es de 300 millones
de personas. La Union Europea pretende montar este
|aboratorio contando, como es natural, no solamente
con sus aportaciones sino con la de aquellos Estados
miembros que estén dispuestos a prestarlas, y en este
momento hay 13 Estados de la Unién que apuestan ya
por esta iniciativa, entre los cuales, como es |dgico,
esta Espafia. Se ha concedido ya una ayuda por impor-
te de 1.200.000 euros, cerca de 200 millones de pese-
tas, parael estudio inicia de con qué centros se puede
contar en cada uno de los paises para llevar a cabo
estos andlisis clinicos, qué otros centros existen desta-
cados, especialmente en el &rea africana, qué tipo de
actuaciones deben considerarse prioritarias y cual es
el disefio o bosguejo inicial conforme al cual se debe
actuar. Espania participa con un alto protagonismo,
puesto que lleva las labores de coordinacion de este
estudio inicial, y por supuesto pretende continuar

también en la futura organizacion que tendré su sede
en algun pais de la Unién —todavia no se ha determi-
nado cual— y lacual contara con ayudas no solo dela
Union Europea —estimada inicialmente en 1.600
millones, aunque probablemente esté sujeta a renova-
cion— sino con todas aquellas aportaciones que |le-
ven a cabo cada uno de |os Estados miembros.

Creemos que esta es una linea de futuro donde los
recursos econdémicos de que se pueda disponer deben
centrarse en permitir que estas enfermedades de espe-
cial incidencia puedan ser erradicadas mediante la
obtencion de vacunas eficaces. Hay que aclarar que en
nuestro pais tenemos grupos de investigacion muy
importantes en este campo —no cito |0s centros, pero
los tengo aqui enumerados y |o dejaré a su disposi-
cion—, como los que se refieren alamalaria, el palu-
dismo, latuberculosis, el sida, e mal de Chagas —que
usted ha mencionado—, laleishmaniasis, la helmintia-
sisy en los arbovirus?o todas las enfermedades produ-
cidas por parésitos. En este terreno Esparia cuenta con
investigadores de primerafilay va a ponerlos, en la
medida de |o posible, a disposicion de este proyecto
europeo. Esta es nuestra linea fundamental de actua-
cion en el futuro que no implicara, de ninguna manera,
gue se abandonen las ya clasicas de ayudas concretas a
proyectos que se presenten dentro del Plan nacional de
[+D+l, tanto por parte del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia como del de Sanidad y Consumo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Creo quelagrave-
dad del problema queda también reflejada en sus pro-
pias palabras. Aqui hay que hacer una lectura que tiene
gue ver obviamente con las posiciones politicas. Decia
antes que el mercado farmacéutico no es capaz y gene-
ra unos efectos secundarios |6gicos que hay que corre-
gir desde los poderes publicos y es en uno de estos
aspectos en los que se puede medir més €l deseo de un
pais o una serie de paises—IlaUnién Europea o | os pai-
ses que estamos més desarrollados— paraintentar arre-
glar las cosas que ocurren en otros paisesy que son tre-
mendamente graves. Las cifras se han dicho aqui,
aungue se pueden dar mas. Treinta millones de enfer-
mos de sida no tiene acceso a hingun medicamento. En
el Africa subsahariana estén aproximadamente las dos
terceras partes de seropositivos y solamente recibe
tratamiento el 0,1 por ciento. ElI 90 por ciento de la
malaria esta en €l Africa subsahariana. En el conjunto
delos paises se sitllael 95 por ciento delatuberculosis.

El mercado farmacétitico, y estos paises agrupan
el 80 por ciento de la poblacion mundial, solamente
vende el 3,3 por ciento en Africay en el subcontinente
indio. L égicamente ellos actlian més por el beneficioy
desde | os poderes publicos tenemos que hacer desde
los poderes publicostodo lo posible paraintentar corre-
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gir esas situaciones que son vergonzantes en un mundo
como €l que vivimos. Dentro de ello nos hemos referi-
do aalgunas cosas, tanto usted como yo, y sé gque no s
objeto de esta Comision. Por supuesto, estamos a favor
de potenciar genéricos, de que se permita ese acceso a
medicamentos esenciales. Hace unos dias me daban el
dato de que el tratamiento antisida con retrovirales de
un afo con los precios de hace tres o cuatro afos, ahora
han bajado mucho en esos paises, suponiaentre 30y 40
afnos de trabajo de un tanzano; o sea que para poder
estar tratado un afio con un retroviral paratratar € sin-
drome VIH, resulta que tenias que estar trabajando 30
afnos de tu vida. Esto era absurdo y ha sido hace cuatro
0 Cinco afos. Tenemos que reaccionar, y estamos reac-
cionando todos. Lo que quiero es poner el énfasis, €l
foco sobre 1o que a mi me compete en el Parlamento,
gue es lainvestigacion. Usted me ha dado unos datos
gue obviamente me gustaria, por supuesto no en esta
intervencion oral, conocer mejor, como son |os vein-
tilin proyectos del plan nacional, porque tengo unacier-
ta curiosidad intelectual, no en saber exactamente qué
proyectos son, pero, si hay esa masa critica, lo cual
corrobora usted en la Ultlima parte de su intervencion
cuando me dice gue tenemos grandes expertos en mala-
ria, en tuberculosis, en leishmaniosis, pues bien, si
resulta que en Espafia tenemos esa masa critica me esta
usted dando larazon en el sentido de que: ¢no se podria
hacer algo mas desde € sector piblico de lainvestiga-
cion, como es registrar una proposicion no de ley que,
por razones de tiempo no se puede ver en este periodo
de sesiones y se veraen el siguiente, para hacer una
accion especifica dentro del plan naciona? Si tenemos
esamasa critica de investigadores, si tenemos esa preo-
cupacion social, ¢por qué no hacemos una accién espe-
cifica, dentro del plan nacional, para este tipo de enfer-
medades? El Grtipo Socialista presentd una eminenda,
gue se vot6 en contra, de 10 millones de euros, 1.600
millones de pesetas, para una accion especifica, cuando
repito que, a veces, nos gastamos, no sé si demasiado
dinero, es cuestién de prioridades, antes hablabamos de
la empresa privada, pero podemos hablar de los gastos
militares en investigacion, de lo que crecen los presu-
puestos. Creo gque tenemos suficiente capacidad y posi-
bilidad de Ilacer una accion estratégicay ahi me gusta-
ria que se definiera.

Si desde el punto de vista cientifico se dice que viran
mucho estos organimos, habra que contestar que se ha
erradicado yalaviruela. Desde el punto de vista del
acercamiento cientifico ser4 una opinion muy respeta-
ble, pero a mi ese argumento no me vale en absoluto
porque, segun esa regla de tres, €l virus que origina el
sida no hagamos nada porque va a mutar muy rapido.
No. El problema es otro. El problema es que hemos
estado todos enfrascados mas en las enfermedades tipi-
cas del primer mundo do y no nos hemos ocupado sufi-
cientemente, no hemos sido capaces de reaccionar sufi-
cientemente. Ahora podemos dar un pasito méas all3,

independientemente de esa Union Europea. Por cierto,
tengo la comunicacion de la Unién Europea, la he
leido, y no digo que usted se haya dejado, queriendo,
un apartado fundamental que es el de potenciacion,
incremento del apoyo alainvestigacion y € desarrollo,
gue dice: inversiones publicas , Continuacion e incre-
mento de las ayudas para la investigacién fundamental
y estratégica con una mayor coordinacion a escala
europea internacional. Es decir, que en la comunica-
cion de la Union Europea tendria cabida perfectamente
lo que yo estoy proponiendo. Luego hay una serie de
aspectos, como la plataforma europea de ensayos clini-
COS, que me parecen muy importante e interesante.
También hay que ir por ahi; en las vacunaciones tam-
bién hay gee ir por ahi, pero me resisto a plantear a
usted ahora en esta Camara, y por tanto al Ministerio
de Cienciay Tecnologia, si no podemos dar un paso
mas ala. Si tenemos esa masa critica con esos grupos,
si ademas se estédn dando a 21 proyectos, no diré de
manera descoordinada pero un poco fragmentariamen-
te, 365 millones de pesetas, ¢no mereceria la pena
hacer una accién especifica, aprovechando la presiden-
cia de Espafia de |la Unién Europea para el tema de
enfermedades olvidadas, desde el punto de vistade la
financiacién de estas acciones en € sector publico dela
investigacion. Esta es mi pregunta. No sé si estara de
acuerdo o no, pero creo que deberiamos aprovechar una
buena oportunidad. Me gustaria que su respuesta fuera
positiva o gee en el momento de votar la proposicion
no de ley larespuesta del Grupo Popular, que es €l
mayoritario, fuera positiva.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario General.

El sefior DIRECTOR GENERAL, DE POLITICA
CIENTIFICA (Junquera Gonzéez): Yale he dicho que
si hay una participacion grande por parte del ministerio
y que éste quiere hacer mas de lo que se ha hecho hasta
ahora en este campo. De eso, no lo quepa a usted la
menor duda. He mencionado este proyecto de la Union
Europea porque es un proyecto que va a contar no sola
mente con |a aportacion de recursos de 13 paises, sino
delapropia Unién y que indudablemente tiene un futu-
ro cierto y puede dar resultados muy beneficiosos, como
es la obtencion de nuevas vacunas que combatan estas
tres enfermedades que he dicho anteriormente.

Usted me hamencionado el caso de lavirtiela. Tiene
usted toda la razén, pero la viruela hemos podido erra-
dicarla gracias alavacuna, si no hubiera sido por ella
dificilmente lo hubiéramos podido conseguir. Debo
hacer énfasis especial en que usted tiene razén cuando
me dice: nos llevaria, tal vez, a decir no hagamos nada
en lo demas. No. Claro que tenemos que hacer en lo
demés y por eso vamos a seguir apoyando las iniciati-
vas para obtener nuevos farmacos y nuevos quimios
gue nos permitan combatir estas enfermedades. Cree-
mos que lo fundamental es toda la investigacion en €l
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ambito de lainmunologiay de la obtencién de nuevas
vacunas.

Por lo que se refiere alo que me dice de la accion
estratégica, en principio, y como no soy el responsable
de la materia y usted lo sabe muy bien, estoy aqui
representando al ministerio, pero eso no es mi queha-
cer fundamental, le digo gue a mi me parece unaidea
posible y razonable y que con algunas modificaciones
esa propuesta, tal vez, pueda salir adelante. Esta es mi
opinidn persona que yo trasladaré alas autoridades del
departamento para que lo apoyen llegado su momento.
Creo que con esto he respondido a sus planteamientos.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SITUACION EN QUE SE ENCUEN-
TRA LA REGULACION DEL ESTATUTO
DEL BECARIO DE INVESTIGACION.
(NUmero de expediente 181/001207.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto
del orden del dia: Situacion en que se encuentra la
regulacién del estatuto del becario de investigacion.
Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muy brevemente
en esta primera intervencion. La pregunta es en qué
situacién se encuentra el real decreto pararegular el
estatuto de los llamados becarios, a ellos les gusta en
[larnarse personal investigador en formacién y perfec-
cionamiento. Sabe usted que ha habido diversasinicia-
tivas, especialmente de este grupo alo largo de este
afio, contabilizo cuatro, en Comisién, en Pleno, en la
Comision de Economiainclusive y la dltima ha sido
una proposicion no de ley que hemos traido aqui a
debate y votacion en la que no se ha acordado votarla
favorablemente, ya que hubo la abstencion del Grupo
Catalédn (Convergencia i Unid) y voté en contra el
Grupo Popular.

Estamos en una situacion, sefior Junquera, que mere-
ce una respuesta urgente. Cuando digo lo de falta de
respeto a Parlamento, como le deciaa principio, no se
lo tome usted en lo personal. hablo del ministerio por-
gue lo dije en la anterior Comision al debatir la propo-
sicion no de ley. Yo formulé una pregunta por escrito y
se me contestd que las conclusiones del grupo de traba-
jo, establecido entre el Ministerio de Cienciay Educa-
cion, estarian terminadas en el mes de mayo. Pues bien,
han pasado ya més de seis meses. Por eso trgjimos una
iniciativay seguiremos, porgue yo soy muy cabezén,
creo sinceramente que se pueden hacer mas cosas de
las que se estan haciendo y no me vale el no por res-
puesta. Por tanto, quiero saber en qué estado de la cues-
tién estd esa regulacién de esos 15.000 becarios o beca
rias o personal en formacion y perfeccionamiento,
personal investigador, que sigue en una situacién que
en algunos casos tendria solucion inmediata, y en la

segunda intervencion me referiré a ella, que me imagi-
no que conoce usted por la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
tario general.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA (Junquera Gonzélez): Efectivamente, el
ministerio viene trabajando desde hace algunos meses
en un real decreto gque tiene como titulo estatuto del
becario. El otro titulo que usted me acaba de decir tiene
también su validez, pero se ha optado por este mas sin-
tético del estatuto del becario y, en definitiva, responde
ala misma preocupacion e idea que S.S. me acaba de
manifestar.

El nimero de becarios que hay en este pais es ampli-
simo. Me dice usted que son 15.000. Yo no lo sé con
seguridad, se lo digo de verdad. He intentado averi-
guarlo muchas veces, pero cada vez me dan una cifra
diferente. Ahorabien, si |e puedo decir que al menosen
lo que se refiere al campo donde yo me muevo, que es
en el de los organismos publicos de investigacion,
hay 5.000, lo cual por si solo en este &mbito es muy
considerable. De esos 5.000 becarios 4.000 correspon-
den alos organismos publicos dependientes o adscritos
a Ministerio de Cienciay Tecnologia. Desde €l princi-
pio nos ha preocupado que no habia una regulacion
general, homogénea y equitativa para establecer cudes
son |los derechos de estos becarios, |as obligaciones,
gué tipo de colaboracion deberian prestar las entidades
de acogida con respecto alos mismosy, 10 que es més
grave, NOS encontramas en ocasiones con gque ni siquie-
ra estaban protegidos frente a riesgos tan graves como
pueden ser la enfermedad, €l fallecimiento, el acciden-
te profesional o el accidente de trabajo. Todo esto nos
hallevado a elaborar un real decreto que se encuentra
en estado avanzado de tramitacion. El contenido funda-
mental del mismo no sé si 1o conocera S.S., pero le voy
adar muy brevemente las pincel adas fundamental es. El
punto de partida es la definicidn de qué se entiende por
becario. Desde un punto de vista positivo, seria la per-
sona que recibe ayudas econdémicas por el desarrollo de
actividades de investigacion cientificay técnica para
completar, ampliar o perfeccionar su formacién. Otra
definicion, de exclusion o negativa, hace referencia a
gue el becario no tiene una relacioén juridico-laboral en
relacion con el ente que convocalas becas o con €l ente
de acogida del tal becario. Partiendo de estaidea, la
regulacion que se establece en este real decreto tiene
una serie de requisitos o exigencias para que pueda ser
vélida la proteccién que en el mismo se otorga a los
becarios, y esas exigencias son que se trate de convoca-
torias publicas, es decir que nazcan de los ministerios
de Cienciay Tecnologia, de Educacion, de Sanidad y
Consumo o de los organismos publicos de investiga-
cién eincluso —y digo incluso pero esto estara someti-
do a su potestad— de las comunidades auténomas que
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tienen potestad para regular esta materia adaptandola
en la medida gue lo estimen conveniente; el segundo
requisito es que las convocatorias sean publicas; €l ter-
cero es el delaconcurrencia; el cuarto, que la duracion
de las becas sea por un periodo superior a un afio y
nunca sobrepase |0s seis de duracién, periodo dentro
del cual creemos que entra perfectamente el concepto
del becario predoctoral, que es el que nos debe ocupar.

Sobre esta base, los derechos que confiere el decreto
al becario son, como es obvio, el reconocimiento al
pago de las ayudas econdmicas que por convocatoria
tiene reconocido, a una accion protectora de la Seguri-
dad Social —luego me referiré a ella con un poco méas
de extensién—, a desarrollo de su trabajo conforme al
plan de investigacion y de acuerdo con las instruccio-
nes gue reciba de su tutor; al cumplimiento de las obli-
gaciones especificas 0 singulares gue se establezcan en
la correspondiente convocatoria, a derecho ala propie-
dad intelectua derivada directamente de su trabajo sin
mas limitaciones que | as establecidas por €l articulo 7
del Real decreto legislativo 1/1996, de 12 de abril,
sobre las invenciones, en el que se establecen ciertas
limitaciones cuando se trata de trabajos en equipo o en
grupo, y al establecimiento del principio de que en
cuanto a propiedad industrial, es decir tema de paten-
tes, todo queda sujeto alo que establezcan | as respecti-
vas convocatorias. La diversidad de las mismas, los
diversos campos en los que incide y las caracteristicas
bastante diferentes de la actividad que llevan a cabo los
becarios han hecho prudente que en lugar de estable-
cerse agui una solucion que tal vez pudiese resultar
rigida o estrecha por parte delaley quede alainiciativa
de cada convocatoria.

He hecho referencia a una accion protectora de la
Seguridad Socia y en relacién con este punto el decre-
to contempla en principio que los becarios queden pro-
tegidos ante la enfermedad comun tanto en |os aspectos
de prestaciones médicas como farmacéuticas, ante la
enfermedad de carécter profesional, ante |os accidentes
de trabgjo, que reciba todas |as prestaciones devenga-
das por incapacidad temporal, incapacidad permanen-
te, muerte o supervivencia que sobrevengan como con-
secuencia de una enfermedad contraida en €l gjercicio
de su actividad o como un accidente especifico de tra-
bajo asi como que queden también protegidos en la
maternidad y en los riesgos propios del embarazo.
Hasta aqui ha podido Ilegar |a accion protectora de la
Seguridad Social con un sacrificio que, como no sele
ocultaaS.S., vaarecaer fundamenta mente en las enti-
dades que convoguen |as correspondientes becas.

En cuanto alas obligaciones del becario, que tam-
bién ha parecido oportuno regular, estén ladel cumpli-
miento de su plan de investigacion, los requisitos o exi-
gencias que establezcala convocatoria, € cumplimiento
del régimen interno del centro de acogida en el que
vayaa prestar su actividad y en principio, digamos, res-
ponder alas exigencias que le marque su tutor. Por Ulti-

mo, el decreto establece también una serie de obliga-
ciones paralaentidad de acogida que son fundamental-
mente tres: una, respetar la actuacién del plan deinves-
tigacién siempre conforme a lo que establezca tanto el
tutor, que no es e mero director de tesis, el director de
tesis es una figura vinculada a la universidad y de
carécter académico y esta es una figura vinculada al
ente investigador y que pretende amparar, tutelar y
orientar a becario durante el desarrollo de su activi-
dad; dos, la obligacion de respetar fundamental y esen-
cialmente su actividad de investigacion y no dedicarle
aotro tipo de actividades que no tengan directa e inti-
ma relacion con la actividad que esta |lamado a desa-
rrollar, y por ultimo, el real decreto también contempla
la posibilidad de que este estatuto del becario pueda
aplicarse a las becas convocadas por corporaciones
locales o por entidades privadas sin animo de lucro,
siempre gue cumplan con los requisitos basicos y esen-
ciales que establece el real decreto. Esto eslo que en
principio le puedo decir.

En cuanto alasituacion en laque se encuentra el tré-
mite, ya ha sido informado por todos |os organismos
publicos de investigacion, tanto |os dependientes o ads-
critos a Ministerio de Cienciay Tecnologia como los
gue se encuentran bajo la dependencia de otros depar-
tamentos ministeriales; harecibido yala conformidad
inicial del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
gue haredactado juntamente con e Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia el correspondiente al real decreto; ha
pasado a consulta de la Comision Interministerial de
Cienciay Tecnologia; se han evacuado los informes de
la Secretaria General Técnicadel Ministerio de Ciencia
y Tecnologiay se encuentra pendiente del informe pre-
ceptivo de los otros departamentos afectados: Educa-
cion, Culturay deporte, Sanidad y Consumo y Defen-
sa. Es decir, es tal en una situacion tal que en breve
espacio de tiempo podria ser elevado ala consideracion
de la Comision general de secretarios de Estado y sub-
secretarios y ulteriormente sometido a la aprobacion
del Consgjo de Ministros.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: También agradez-
co esta vez las explicaciones del sefior Junquera.

Tienen en su ministerio una cierta costumbre, que
casi puedo entender 10gica, y es hablar exclusivamente
del ministerio, y dicen: Yo tengo 5.000 becarios... Mire,
ami me daigual. Obviamente, si se crea un Ministerio
de Cienciay Tecnologia es paraintentar articular € sis-
tema de cienciay tecnologia, que es uno de los objeti-
vos fundamentales. Independientemente de que
haya 4.000 —entre comillas— de sus OPI o de los OPI
que usted coordina, etcétera, etcétera, hay unacifra—
yO0 no voy aentrar en ella— de los propios becarios 0
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precarios, como ellos dicen, en torno a 15.000. No lo sé,
los que sean: son mas de 10.000 personas que estan
haciendo investigacion y son un colectivo importante.
Hay demasiada tendencia a hablar siempre de lo de mi
ministerio porque luego entraré en alguna cosa del
decreto, es decir del borrador que yo tengo, porque
como ustedes lo filtraron ala prensa, también en su per-
fecto derecho, cuando sdli6 lainiciativayo lo vi publi-
cado en un periédico, y si no fueron ustedes habran sido
otros. Los becarios no lo tenian, se lo tuve que dar yo;
en fin, no sé quién habra sido, me daigual. Como digo,
en eso que se filtra hay una disposicion que me halla-
mado muchisimo la atencién y a la que me referiré
luego, pero vamos por partes.

Cuando solamente piensas en tu propio ministerio
ocurren cosas como las que han sucedido €l afio pasa-
do. Usted me habla de la heterogeneidad de este colec-
tivo. Este grupo parlamentario, ha presentado aqui
diversasiniciativas paraintentar acabar con esa hetero-
geneidad. Por ggemplo, €l afio pasado, primer afio prac-
ticamente de vigencia del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, se produjo una subida, que todos saludamos,
de los llamados becarios pero que solamente afectaba
al Ministerio de Cienciay Tecnologia: los que eran de
Educacién y estaban en las universidades tardaron
varios meses en llegar a ello; yo hablaba con gente del
INIA o con gente del ISME y tardaron varios meses en
Ilegar a ello. Lo que yo les pido es que se comporten
como un Gobierno, ustedes no son la insula Barataria
ni el Condado de Trevifio, ustedes forman parte del
Gabierno de Espafiay |o que les pido es que de alguna
manera sean capaces de articular politicas globales,
cosa que no hacen porque si ahora lo han quitado y
usted habilmente no lo hacitado, o esque alo mejor ya
no existe. En este borrador la disposicion final primera
es antoldgica, es la antologia del disparate. Dice: Dis-
posicion final primera. Extension de la aplicacion del
estatuto del becario de investigacion. Uno, el Consgjo
de Ministros, mediante real decreto y en el plazo de
seis meses desde la entrada en vigor de esta disposicion
establecera a propuesta del titular del Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte la aplicacion del régi-
men juridico recogido en el presente reglamento a los
beneficiarios de las becas concedidas por dicho depar-
tamento con las adaptaciones y singularidades que sean
necesarias. Esto es |la antologia del disparate. ¢Como
vaahacer un real decreto el Gobierno con unadisposi-
cion adicional primera que se refiera a otro ministerio?
¢Que lo han quitado yay se han puesto de acuerdo?
Bien; hace dos semanas no estaban de acuerdo, fueron
los becarios, decian que ustedes no se lo habian remiti-
do formalmente, uno habla con gente de un ministerio
y lo sabe... Pdnganse ustedes de acuerdo porque si esto
sigue asi es una broma, pero de muy mal gusto.

Entrando en el contenido del decreto, consideramos
gue se queda corto, aungue puede suponer un avance
cuando se apruebe como tal. Todavia estan ustedes a

tiempo de intentar mejorar la situacién, porque aungue
los becarios de las comunidades autbnomas no sean
competencia del ministerio hay gue contar con todos
los becarios que tengan carécter publico, teniendo en
cuenta los criterios que ha dicho de concurrencia, de
convocatorias, etcétera. No va a hacerlo todo € minis-
terio, aparte de los convenios generales con las comu-
nidades autbnomas, por qué no se ponen atrabajar en
lalinea de hacer convenios especificamente para esto
¢Que es lo que estaria bien? Lo mejor seria una armo-
nizacién. Ustedes tomen las decisiones que consideren
convenientes con respecto a este colectivo, se sientan
con las comunidades autbnomas en unamesadeigua a
igual —en el buen sentido— y les preguntan: ¢Vais a
poder hacer esto?, ¢hacemas un convenio de tal mane-
ra?, ¢necesitéis alguna cosa, incluso dinero, o como lo
hacemos? Se ponen ustedes de acuerdo con todo el sec-
tor pablico, primero con sus comparieros de mesa de
Gobierno, que son los del Ministerio de Educacion.
Usted me dice que ha habido informes de los OPI. ¢Y
las universidades? Porque en las universidades hay
muchisimos; ustedes se quedan en 5.000, pero es que
son muchos los que hay. En la propialey organica de
universidades esto no se tiene en cuenta en absol uto,
pero si se tienen en cuenta los profesores que han sali-
do antes; el tercer ciclo se acaba —entre comillas—
cuando tienen los créditos de doctorado —los dos pri-
meros afios—. En laley organicade universidadesy en
laLRU, todaviavigente, se contemplaba que a partir de
esos dos afos se podia tener la plaza de profesor ayu-
dante. Dentro de la formacién, dentro de ese tercer
ciclo, nosotros distinguimos en ese dos mas dos, como
hace lapropiaLOU. Ustedes no lo hacen en este decre-
to, lo que me parece que es un error, ya que no tienen
en cuenta aspectos que tienen que ver con las tareas
docentes que en muchos casos organizan |os becarios.
Es un decreto que se queda corto y que tiene posibili-
dades de ser mejorado de maneraimportante. No esta-
mos de acuerdo con todas las exclusiones de prestacio-
nes de la Seguridad Social. En nuestra proposicién no
de ley manteniamos la exclusién de la prestacion del
subsidio por desempleo. Nos parece que esta es eviden-
te, porque lo que pedimos es un contrato laboral para
los becarios postdoctorales, como ocurre en Catalufiay
en otras comunidades. Los becarios postdoctorales ya
han pasado su tiempo formativo de tercer ciclo, por lo
gue yatienen el grado de tercer ciclo. Con esta politica
que se esté haciendo a un nivel algo superior —como
en el Ramon y Cgjal— y con esta politica que se esta
[levando a cabo de reincorporacion de doctores, etcéte-
ra, ami modo de ver 10 sensato es—y no seriatan cos-
toso, no costaria demasiado— que esos becarios post-
doctorales tuvieran contrato laboral yay que el no
hacerlo asi no tiene sentido. Nuestra propuesta es que
los predoctorales tuvieran esas mejoras gue se plantean
en el decreto, que se pudieran aumentar a las comuni-
dades autbnomasy alos enteslocalesy que en e sector

12972



CONGRESO

11 pE piclEMBRE DE 2001.—Num. 397

privado, desde el propio ministerio se liderey pilote
para intentar convencerlesy hacerles participes para
funcionar. Aparte de los comentarios que hay por ahi
atras de sus colaboradores, esta es |a posicién que tiene
el Grupo Parlamentario Socialista, ala que se niegan
siempre. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego que
guarden silencio.
Puede continuar sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Gracias por el
amparo, sefior presidente. Menos mal que estamos en
el Congreso de |os Diputados.

Sinceramente, considero que se puede hacer bastan-
te mas en lo que se refiere al tema de los becarios.
Nosotros presentamos esa proposicién no de ley por-
que hay que tener en cuenta a este personal y no solo se
trata de subirles € sueldo y aumentarles las retribucio-
nes, etcétera. Se va a desaprovechar una situacion.

Esta mafiana por |o menos para mi no ha sido muy
productiva desde el punto de vista de | as respuestas,
aungue me quedo con la parte positiva—aungue no me
he enterado para qué los 5.500, ahora ala salida selo
pregunto para que me lo cuente— que hasido lo de las
enfermedades olvidadas. Termino diciéndole sincera-
mente que estamos muy descontentos de lo que ha
supuesto este afo parlamentario. Este es un gemplo
mas. Como deciaun humoristael 1+D esincuriay desi-
dia, es decir, negligencia, y yo le afiadiriaunal més, la
de ineficacia. Son ustedes un ministerio que no tiene ni
rumbo ni patrén.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l secre-
tario general de politica cientifica.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLITICA
CIENTIFICA (Junquera Gonzédlez): En relacion con
las cuestiones que usted me plantea en esta réplica
guiero decirle, en primer lugar, que con algunas estoy
de acuerdo y con otras tengo mis reservas. Usted hace
una distincién entre las becas predoctorales y postdoc-
torales y no puedo por menos que manifestarle que
estoy totalmente de acuerdo. Las becas deben ser pre-
doctorales y muy excepcionalmente postdoctorales
cuando hay algun tipo de formacién por residencia en
€l extranjero o alguna otra cosa de caréacter extraordi-
nario. Todos los demas supuestos deben ser contratos
laborales. Dentro del ministerio he suprimido y erradi-
cado todas las convocatorias de becas postdoctorales
gue habia dentro de los OPI, por entender que no teni-
an el menor sentido. Por tanto, en este punto coincidi-
mos plenamente, sefior Lissavetzky. Estoy de acuerdo
en que deben ser predoctorales y excepcional mente
cabe algun periodo de formacion en el exterior 0 algo
muy extraordinario que pueda ampararlas, por lo que
los demés casos deben ser resueltos mediante la corres-
pondiente contratacion.

Una segunda cuestién. Estd manejando un borrador
—ha habido muchos en relacién con este punto— que
en modo alguno tiene que ver con el que actualmente
esta vigente y que con sumo gusto voy a dejar en su
poder. Logicamente, las cuestiones filtradas tienen este
peligro, que entre los muchisimos borradores que se
van redactando se difunde normalmente uno que alo
mejor es de la primera época o cuando se hizo un pri-
mer intento de regulacién de la cuestion. Esa disposi-
cion final primera que usted me acaba de leer esta cam-
biada sustancialmente, como es natural. Selavoy aleer
austed, sin perjuicio de que le voy adejar e borrador.
Esta disposicion final primera trata de la extension de
laaplicacion del estatuto del becario deinvestigacion y
en su apartado primero establece: Uno. Las comunida-
des auténomas en el &mbito de sus respectivas compe-
tenciasy con las adaptaciones que consideren necesa-
rias podran aplicar el régimen establecido en este real
decreto. Dos. Las entidades locales y |as instituciones
sin animo de lucro podrén aplicar el régimen estableci-
do en este real decreto siempre que cumplan con los
requisitos y exigencias establecidos en |los apartados
—Y cita una serie de apartados que deben ser de obli-
gado cumplimiento paraellas—. Tres. En |os supuestos
contemplados en esta disposicion, la accion protectora
de la Seguridad Socid y la cotizacién ala misma serd,
en todo caso, la establecida en la disposicion adicional
Unica del presente reglamento. Esta es laregulacion
actual y lamento que haya llegado a su poder una ver-
sion —digamos— muy de primera hora.

En € real decreto se hatenido en cuenta la posihili-
dad de que los becarios puedan realizar alguna activi-
dad docente dentro de las universidades y que precisa-
mente el articulo 5 del borrador, en lo que se refiere a
las obligaciones del organismo de acogida del becario,
en su apartado c) establece: Aparte de respetar el desa-
rrollo del programa de investigacion del becario, sin
que pueda exigirsele la realizacion de cualquier otra
actividad que no esté relacionada con el desarrollo de
su investigacién, los becarios de investigacion que
desarrollen sus actividades en un centro universitario
podran colaborar en tareas docentes en las condiciones
gue se establezcan en el estatuto de la correspondiente
universidad y en la convocatoria. Esto también lo
hemaos recogido.

Sefior Lissavetzky, indudablemente ya sé, porque los
becarios se han dirigido a mi en cuantas ocasiones he
tenido laoportunidad de visitar alguin centro de investiga
cién —en estos momentos llevo visitados cerca de 60—
para darme algin papel en e que me explicaban cuéles
eran sus deseos y me planteaban sus reivindicaciones,
que en € tema de proteccion de la Seguridad Socid pre-
tenden llegar mas lgjos. Nos movemos aqui en una Situa-
cién dificil, porque estamos ante un tipo de actividad que
no conlleva unarelacion juridico-laboral propiamente
dicha, sino que también hay factores que indican que se
trata de una etapa de formacion y como tal etapa de for-
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macion nos movemos en un término medio. Ya sé que
piden el reconocimiento de antigliedad y el derecho al

paro, pero de comun acuerdo con & Ministerio de Traba-
jo hemosllegado a méximo gue nos parecia que se podia
llegar, teniendo en cuenta que nos encontramos ante una
regulacién hibrida entre una actividad de cierta regul ari-
dad y ciertos factores de formacion que hay que tener en
cuenta. No obstante, debe tener usted en cuenta que para
las entidades convocantes hacer frente a estas nuevas
obligaciones les va a suponer algo més de 125.000 pese-
tas d afo, que asumimos muy gustosos porgque conside-
ramos que es dar un paso adelante en € deseo de dar una
mejor regulacion que la que tenia actual mente este colec-
tivo tan importante que quiérase 0 no es € verdadero ini-
cio delacareradd investigador.

Nos pide que contemos con otros ministeriosy yalo
hemos hecho, sefioria. Me hereferido —y es unadefor-
macién profesional propia de cualquiera— alos datos
delos OPI, porque son mi quehacer continuo y mi pre-
ocupacion habitual. También hemos hecho las consul -
tas correspondientes al ministerio de Educacion y por
eso gparece como uno de los entes que puede convocar

becas de esta naturaleza y hemos hecho consultas alas
secretarias generales técnicas de |os correspondientes
departamentos. El proyecto se encuentraya en un esta-
do de alta maduracién y podremos llevarlo adelante.
Con todas las limitaciones, con no ser perfecto y con
no llegar al maximo de lo que pretenden |os interesa-
dos hemos dado entre todos un paso adelante —agra-
dezco sus proposiciones y su colaboracién en este
campo, que ha sido muy intensa—, que nos va a situar
en una posicién mucho mejor de la que nos encontréa-
bamos con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su asistencia,
sefior secretario general.
Se levanta la sesion.

Eran lasdosy cinco minutos de la tarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de
Cienciay Tecnologia, del martes, 11 de diciembre de
2001, no guarda relacion cronol égica habitual, con €l fin
de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones»
ya elaborados.
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