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Se abre la sesiéon a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

— COMPARECENCIA DEL SENOR EX PRESI-
DENTE DEL CONSEJO ECONOMICO Y
SOCIAL (DURAN LOPEZ), PARA EXPONER
EL CONTENIDO DEL INFORME SOBRE
SINIESTRALIDAD LABORAL QUE HA ELA-
BORADO UN GRUPO DE EXPERTOSBAJO
SU DIRECCION. POR ACUERDO DE LA
COMISION. (Namero de expediente 219/000298.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Buenos dias, sefiorias. Procedemos a la celebracion de
la sesion de la Comision de Politica Socia y Empleo, a
peticion de lacual se ha solicitado la comparecencia de
don Federico Duran L6pez, que ha sido presidente del
Consegjo Econémico y Social, a efectos de que nos
pueda exponer €l contenido del informe sobre sinies-
tralidad laboral que se ha elaborado por un equipo de
expertos. Dandole la bienvenida de antemano, sefior
Duran, y diciéndole que cada vez que viene nos honra
Y gue esta es su casa, le cedemos la palabra para que
informe sobre el asunto del que tratamos.

El sefior EX PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Duréan L6pez): Buenos
dias a todos. Antes que nada quiero expresarles mi
agradecimiento por lainvitacién para comparecer ante
la Comision. Es para mi obviamente un honor poder
exponerles la materia sobre la que ha sido regquerida mi
intervencién, que no es otra que la del informe que en
su dia elaboré por encargo del presidente del Gobierno
acerca de los riesgos laborales y su prevencion, infor-
me sobre laseguridad y lasalud en el trabajo en Espafia.

A la hora de exponerles el contenido fundamental
del informe, que eslo que se me solicita, y luego quedar
asu disposicién, me van a permitir que con una cierta
simplificacion lesindique que lo que se pretende en ese
informe es dar respuesta a tres grandes cuestiones. Una
primera es qué es |o que esta pasando con la situacion
delaseguridad y delasalud en €l trabajo en Esparia, en
la medida en que hay una cierta sensacién de alarma
social ante lareiteracidn de noticias en relacion con los

accidentes de trabajo; en segundo lugar, cuéles son las
razones de que nos encontremos ante esa situacion vy,
en tercer lugar, |6gicamente, aclarado en la medida de
lo posible qué es lo que esta pasando y por qué, cudes
son las medidas que podemos proponer o adoptar para
gue lo que esta pasando deje de pasar, en todo caso,
para que mejore la situacion con la que nos enfrenta-
mos. Ya he dicho antes que el origen del informe es un
encargo gue me formul6 personalmente el presidente
del Gobierno, en e gque he contado con la colaboracién
de una serie de expertos en las distintas materias impli-
cadas en el tema; dicho informe ha sido elaborado
desde la mas absoluta independencia de criterio, 1o
elevé en su dia, tal como me solicitd, al presidentey ha
sido recogido en una publicacién que creo que tienen
todos ustedes y que en todo caso existe la posibilidad
de hacérselallegar a aquellos que no la tengan.

En cuanto al primer tema, cua es la situacion
actual o qué es lo que est pasando, el informe pone
de manifiesto ante todo la dificultad de conocer la
situacion real con la que nos enfrentamos, ya que no
sabemos exactamente qué es o que esta sucediendo
en €l terreno de la siniestralidad laboral, en €l terreno
de laseguridad y de la salud en el trabajo en Espafia,
y no lo conocemos por dos 6rdenes de razones: en pri-
mer lugar, por las deficiencias en el sistema de infor-
macion estadistica. Tenemos varias fuentes de infor-
macion estadistica, a través de las cuales podemos
obtener los datos precisos para conocer la situacion
de la siniestralidad laboral en nuestro pais, pero esas
fuentes estadisticas de las que disponemos tienen
insuficiencias claras, que hacen que tengamos dificul-
tades para establecer un panorama exacto de la reali-
dad. Béasicamente esas dificultades provienen del
hecho de que la fuente de alimentacion de lainforma-
cion estadistica fundamental es el denominado parte
de accidente de trabajo, que es un documento conce-
bido desde sus origenes desde el punto de vistade la
reparacion de las consecuencias del accidente, desde
el punto de vista de la seguridad social y no desde el
punto de vista de la prevencién; por tanto es un docu-
mento disefiado con las informaciones precisas para
el otorgamiento de la proteccién de seguridad social
al trabajador accidentado y para otras consecuencias
gue puedan existir, pero no desde €l punto de vistade
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la politica preventiva. El parte de accidente de trabajo
carece de informaciones que serian fundamentales
para una adecuada politica de prevencién o de adop-
cion de las medidas preventivas necesarias. Por otra
parte, y con independencia de eso, no siempre se
rellena adecuadamente. Hemos podido comprobar
gue aproximadamente en un 20 por ciento de los
supuestos el parte de accidente de trabajo no es cum-
plimentado adecuadamente. Faltan en él informacio-
nes fundamentales como, por eemplo, la dimensién
de laempresa o € tipo de contrato que tenia el traba-
jador. Todo ello hace que la informacién de la que
podemos disponer en este momento sea insuficiente.

Hay un segundo factor que confluye en estas dificul-
tades de conocer adecuadamente larealidad y es el pro-
pio concepto de accidente de trabajo. Al igual que suce-
de con &l documento con €l que se notificael accidente
de trabajo, el concepto de accidente de trabajo se ha
disefiado desde sus origenes en el afio 1900 desde el
punto de vista de la seguridad social también y no
desde el punto de vista de la prevencion. El concepto
de accidente de trabajo ha sido concebido en funcién
de la necesidad de proteccion del trabajador accidenta-
do, en funciodn de la asistencia que la seguridad social
teniaque dar a trabajador accidentado y no de la evita-
cion o del control de los accidentes. Eso ha provocado
una evolucién en el sentido de ampliar el concepto de
accidente de trabajo. Yo no les voy a cansar, porque
todos ustedes o conocen suficientemente, detall ando-
les como la legislacion y la jurisprudencia han ido
ampliando el concepto de accidente de trabgjo, de tal
manera que en nuestra legislacion se consideran acci-
dentes de trabajo los acaecidosin itinere, en los trayec-
tosal ir o a volver del trabajo, que son accidentes de
trafico, que traen a colacion un problema muy impor-
tante como es el de la seguridad vial, pero que obvia-
mente son distintos de aquellos que se refieren a cir-
cunstancias bajo control del empresario. Es
considerado también accidente de trabajo €l infarto de
miocardio, en general las patol ogias cardiovasculares y
otras patologias no trauméticas, que han provocado esa
evolucion del concepto de accidente de trabajo en tér-
minos muy amplios, lo cual es positivo desde el punto
de vista de la proteccion que recibe €l trabajador, pero
dificulta el disefio de una politica preventiva, porque
mezcla circunstancias muy distintas y por tanto es difi-
cil saber cudles son las condiciones en las que pueden
operar los controles preventivos que puedan ser esta-
blecidos en la empresa.

El tema que hay que destacar es la dificultad de
conocer adecuadamente el panorama real por el siste-
ma de informacion estadisticay por el propio concepto
de accidente de trabajo. Eso provoca que en estos
momentos estemos en presencia de un doble fendbme-
no, que puede parecer contradictorio. Por una parte, no
existen datos concretos que se puedan presentar, pero
si existe constancia suficiente de que se esta dando un

sobrerregistro del nimero de accidentes, con o cual
gueremosindicar que se registran estadisticamente méas
accidentes de trabajo de los que hay. Hay muchas cir-
cunstancias que se consideran como accidentes de tra-
bajo y en realidad no lo son o0 dudosamente lo son. La
superior proteccion que tiene el trabajador en el caso
de accidente de trabajo, el menor costo que tiene el
empresario, paradojicamente, en este caso y la propia
evolucién del concepto han hecho que se tienda a con-
siderar en muchas ocasiones accidentes de trabajo
determinadas lesiones o0 determinadas circunstancias
que padece €l trabgjador y que dificilmente se pueden
considerar relacionados con el trabajo. Hay algunos
factores que pueden sugerir esa situacion. El dia de
mayor declaracion de siniestralidad sobre todo en algu-
nas comunidades autbnomas es el lunes, tienden a
aumentar los accidentes de carécter leve y los acciden-
tes sin baja 'y disminuyen los accidentes de caracter
gravey de carécter mortal. Ademas, si ensayamos una
clasificacion de las causas de | os accidentes entre aque-
Ilas que son inequivocamente laborales y aquellas otras
gue pueden ser laborales 0 ho —entre las primeras
estén las caidas en altura, el atrapamiento por maquina,
en las que no cabe duda que son accidentes de trabajo,
mientras que en las segundas, fundamentalmente los
sobreesfuerzos y algunas patologias lumbares que pue-
den provenir o no de una causa laboral—, observamaos
gue las primeras disminuyen estadisticamente y las
segundas aumentan. Por tanto el aumento de los acci-
dentes de trabajo se est& produciendo sobre todo en los
accidentes de caracter levey en aguellas causas de acci-
dente que no tienen un origen inequivoco laboral. Eso
hace presumir que hay un cierto fenbmeno de sobrerre-
gistro del niUmero de accidentes, que estadisticamente
se estan computando més accidentes de los que real -
mente existen. Este fendbmeno se acompafia de otro,
gue puede parecer contradictorio, y es que probable-
mente se registran menos accidentes graves y mortales
de los que realmente se estdn produciendo. Hay
muchas ocasiones en las que hemos podido comprobar
que, acaecido el accidente en la empresa, se califica
como levey, sin embargo, al cabo delosdiasel trabgja
dor fallece 0 sus consecuencias van mucho mas ala de
lo que una calificacion como leve implicaria. En algu-
na provincia cruzando los datos de los registros de
defuncidn con los datos de los accidentes de trabajo se
comprueba que hay una cierta coincidencia en determi-
nadas ocasiones en accidentes que fueron calificados
como levesy, sin embargo, € fallecimiento del trabaja-
dor deriva presumiblemente de ello —a lo mejor es
casualidad—. Obviamente, si el fallecimiento del tra-
bajador tiene lugar dentro de cierto periodo de tiempo,
se computa estadisticamente, pero no cambia la califi-
cacion del accidente. El accidente sigue siendo califi-
cado como leve y probablemente esto esté provocando
una disminucion del nimero del accidentes gravesy
mortal es que realmente existe y en consecuencia una
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infravaloracion de los mismos. No hay que olvidar que
calificando e accidente como leve se evitan las moles-
tias de los controles administrativos y de todos los pro-
cedimientos que pueden derivarse de ello.

La primera conclusién que se establece en €l infor-
me, repito, es que no conocemos adecuadamente larea-
lidad y es necesario hacer un esfuerzo de depuracién
del sistema de informacion estadisticay ahi seincluyen
las primeras propuestas, que van en el sentido de esta-
blecer un sistema de informacién estadistica mas ade-
cuado para conocer larealidad y un concepto de acci-
dente de trabajo a efectos de politica preventiva. No se
entraen el informe en la polémicade si el accidente de
trabajo tiene que alcanzar mas 0 menos dimension o si
la proteccién del trabajador tiene que llegar en un sen-
tido o en otro a determinadas cotas. En eso no entra-
MOS, pero se sostiene que es necesario contar con un
concepto de accidente de trabajo desde el punto de
vistade la politica preventiva, porque sobre esa base es
coémo podran formularse politicas eficaces de caraala
prevencion o ala evitacién de los accidentes. En pri-
mer lugar, hay gue tener en cuenta cud es la situacion
con la gue nos encontramos para mejorar el conoci-
miento de la misma, obviamente no s6lo por un prurito
de tener una informacion estadistica mas adecuada ala
realidad, que también es importante —no hay un solo
pais desarrollado, verdaderamente moderno, que no
tenga un buen sistema de informacion estadistica—,
sino para poder disefiar politicas preventivas ajustadas
alarealidad. Dificilmente |as politicas preventivas pue-
den ser eficaces cuando no sabemos exactamente cu&
les son las circunstancias que estan produciendo los
accidentes y sobre todo las circunstancias que estan
bajo control del empresario y que pueden ser controla-
das por la empresa.

Hechas estas observaciones, € panorama estadistico
actualmente disponible nos demuestra que estan cre-
ciendo los accidentes de caracter leve, que los acciden-
tes de carécter grave y mortal se mantienen o disminu-
yen en el periodo de tiempo considerado, que aumentan
determinadas causas, fundamentalmente la de los
sobreesfuerzos, y que hay otras patologias tradiciona-
les que estan disminuyendo. Los jovenes son |os que
mas se accidentan, pero 1os que menos posibilidades
tienen de sufrir un accidente grave o mortal. Las muje-
res se accidentan tres veces menos gque los hombres.
L os trabajadores temporales —y luego me referiré a
ellos— en principio estadisticamente tienen dos veces
y media més posibilidades de sufrir un accidente que
los trabajadores fijos, etcétera. Hay toda una serie de
informaciones que surgen de la realidad actual, a pesar
de las deficiencias a las que me he referido. En todo
caso, hay que tomar con una cierta cautelalas informa-
ciones estadisticas, sobre todo |as comparaciones en €
ambito europeo. La agencia estadistica europea hace
esfuerzos significativos por homologar |as estadisticas,
pero hay que tener en cuenta gue se parte de situacio-

nes muy distintas. Hay paises en los que los accidentes
de tréfico no son considerados accidentes de trabajo;
las patol ogias cardiovasculares, si yo no recuerdo mal,
solo en Franciay en Espafia son consideradas acciden-
tes de trabajo. Por tanto, la labor de correccion ya
implica que hay gue tomar con una cierta cautela las
comparaciones estadisticas porque, ademas, hay paises
en el ambito de la Union Europea en los que no hay
ninguna diferencia de trato para el trabajador acciden-
tado sea por un accidente de trabajo o por un accidente
comun y, por lo tanto, no hay una obligacion legal de
declarar el accidente, motivo por el cual las cifras de
accidentes de trabajo son estimativas y no hay una
fuente directa de informacion estadistica. Todo esto
nos lleva a proponer una cierta cautelaalahorade las
comparaciones internacionales, en las que muchas
VECES NOS solemos recrear en sentido negativo, desta-
cando siempre nuestra situacion, pero yo creo, y uste-
des me perdonaran la broma, que en € &mbito europeo
hay estadisticas que se hacen a ojo de buen cubero, es
decir, el dltimo Portugal, el pendltimo Espafiay los
demas se ordenan mas o menos. En el ambito de la
siniestralidad laboral es muy dificil tener un panorama
real de la situacion en Europa por las diferencias de los
sistemas y por la existencia de paises, a menos cuatro
gue yo recuerde en este momento, en los que la decla-
racion del accidente de trabajo no es obligatoria.

Con ese repaso de la situacion, el segundo gran blo-
gue de interrogantes al que trata de responder €l infor-
me es por qué nos encontramos con esa situacion. Con
todas las salvedades estadisticas que se quieray con
todas las correcciones que se puedan establecer, de lo
gue no cabe duda es de que es una situacién que esta
bastante alejada de lo que nuestro desarrollo econdémi-
coy socia exigiria. Por tanto, es una situacion inade-
cuada desde el punto de vista de lo que en estos
momentos podriamos exigirnos a nosotros mismos. El
informe hace un analisis de las diversas explicaciones
gue se han venido aportando y, sobre todo, se centraen
el de algunas de éllas. Yo me voy areferir basicamente
ados. El crecimiento econdmico es una explicacion
gue se usa con mucha frecuencia para quitarle hierro a
asunto. Es la misma explicacién que se suele usar en
ocasiones en el tema de los accidentes de tréfico. No
hay gque preocuparse exageradamente por la siniestrali-
dad vial porque hay mas coches, hay més desplaza-
mientos, hay maés actividad econémica, es decir, hay
mas ocasiones de riesgo, por tanto, hasta cierto punto
es normal que haya mas accidentes. Esa misma expli-
cacion se utiliza paraexplicar lasiniestralidad |aboral.
Hay maés actividad econ6mica, hay mas crecimiento
econdmico, hay més empleo, hay mas actividad en las
empresas, por tanto, es normal que haya mas acciden-
tes de trabgjo. Es una explicacion, insisto, que trata de
quitarle hierro a asunto, una explicacién tranquilizado-
ra. El mayor inconveniente que tiene es que esfalsa. Al
analizar la evolucion estadistica de las curvas del creci-

12754



CONGRESO

11 pe biclEMBRE DE 2001.—Num. 390

miento econdmico y de la siniestralidad, si el creci-
miento econémico fuese la explicacion de la siniestra-
lidad, serian curvas de evolucién paralelay, sin embar-
go, no lo son, se entrecruzan en varias ocasiones. Hay
anos en los que hay una recesion econémicay aumenta
lasiniestralidad y, sin embargo, hay afios en los que un
crecimiento econdémico importante no provoca un
aumento similar delasiniestralidad. No hay, pues, nin-
guna evidencia empirica ni estadistica, sino todo lo
contrario, de que el crecimiento econémico sealacausa
del aumento de lasiniestralidad.

La otra explicacion, frecuente y tradicional ala que
me quiero referir eslade latemporalidad o la precarie-
dad. Se dice que la causa del incremento de la sinies-
tralidad proviene de las caracteristicas de nuestro mer-
cado de trabajo. Es un mercado de trabajo con un
elevado nivel de temporalidad de los contratos, con un
elevado nivel de precariedad en la contratacidn y eso es
lo que esta provocando e aumento de los accidentes de
trabajo, y se recurre a la apariencia estadistica, que,
como he dicho antes, pone de manifiesto que, conside-
rado friamente desde el punto de vista estadistico, un
trabajador con un contrato temporal tiene dos vecesy
media mas posibilidades de tener un accidente que un
trabajador con un contrato de trabajo fijo. Sucede agui
algo parecido alo que sucede con €l crecimiento eco-
nomico. Cuando se analiza més detenidamente lainfor-
macion estadistica de que disponemos se comprueba
gue el temano es tan simple. Hay sectores de actividad
en los que no hay diferencias significativas en los nive-
les de siniestralidad segun el tipo de contrato de que
dispone el trabajador, es decir, no hay diferencias sig-
nificativas entre los accidentes que sufre un trabajador
con contrato temporal y los que sufre un trabajador con
contrato indefinido; incluso, hay algun sector de activi-
dad, aunque sea atitulo anecddtico, en e que hahabido
una mayor incidencia de la siniestralidad en los traba-
jadoresfijos que en los trabajadores temporales. Lo que
sucede es gque esa apariencia estadistica se forma por-
gue hay una gran concentracién de siniestralidad en
sectores que, al mismo tiempo y por sus propias carac-
teristicas, son usuarios de mano de obra temporal en
niveles muy elevados. Esa concentracion de la sinies-
tralidad y de la contratacién temporal en determinados
sectores, basicamente en el de la construccion, es la
gue provoca la vision estadistica de conjunto, pero no
hay necesariamente una asociacion clara entre tempo-
ralidad y siniestralidad. Con esto quiero decir, obvia-
mente, que no se trata de que el problema de la tempo-
ralidad o de |la precariedad |aboral no sea un problema
importante. Logicamente, habra que luchar contra él,
tener relaciones laborales més estables y conseguir un
empleo de mayor calidad, pero seriailusorio pensar
gue la simple disminucion de latemporalidad va a pro-
vocar una disminucion de los niveles de siniestralidad.
No hay que confiar en que una mayor estabilidad en la
contratacion procuraria por si mismala mejora de los

niveles de siniestralidad que en estos momentos tene-
mos. Probablemente, las causas son mas profundas,
gue se refieren a caracteristicas de nuestro sistema pro-
ductivo que estan todavia insuficientemente estudiadas
o insuficientemente exploradas. Hay una segmentacion
creciente del mercado de trabgjo. Las consecuencias de
la globalizacion econdmicay de las nuevas circunstan-
cias en las que nos encontramos estén provocando en
todos los paises y no s6lo en el nuestro unadivision del
mercado de trabgjo cada vez més acentuada entre el tra-
bajo cualificado, el trabajo de |as personas con forma-
cioén, con capacidad de adaptacion alo largo de su vida
profesional, y el trabajo no cualificado, y en todos los
paises hay una presion creciente en el deterioro de las
condiciones de trabajo del trabajador no cualificado.
En algunos paises donde hay menos frenos legales y
sindicales, como sucede en los Estados Unidos, eso se
manifiesta directamente en la pérdida de condiciones
de trabajo de los trabajadores no cualificados. En los
ultimos afios, las ganancias retributivas en |os Estados
Unidos se centran todas en el persona de mayor cuali-
ficacion, el personal que ya venia siendo mejor retri-
buido, con lo cual el abanico salarial se esta abriendo
drasticamente y esta empezando a crear problemas en
€l seno de una sociedad que tiene que plantearse, 16gi-
camente, hasta qué punto puede admitir situaciones de
divergencia creciente en su seno entre personas que
estan en el mercado de trabajo. En otros paises donde
existen mayores limitaciones legales y sindicales para
el deterioro de las condiciones de trabajo del personal
no cualificado, hay una presion creciente sobre las con-
diciones en las que se desarrolla ese trabajo, por las
nuevas circunstancias de la competencia internacional .
Ese probablemente es uno de los factores que esta
influenciando el desarrollo de la siniestralidad, al que
se une el de una segmentacion del tejido productivo,
gue cada vez se hace mas complejo. Los procesos de
descentralizacion de actividades productivas, de exter-
nalizacién, etcétera, estan provocando una realidad
bastante mas compleja de la que estamos acostumbra-
dos a considerar. En muchas ocasiones todavia segui-
mos pensando que la gran empresa industrial es esa en
laque hay equis miles de trabajadores que trabajan bajo
unos mismos mandos directivos a las érdenes de una
empresa, pero normalmente en cualquier gran empresa
trabajan trabajadores de veinte o de treinta empresas
distintas, y eso plantea un tejido productivo mucho més
fragmentado, plantea exigencias de coordinacion
empresarial que son nuevasy problemas que pueden
incidir en el terreno gue estamos analizando. Son las
caracteristicas de nuestro sistema productivo, que no
son especificas sino que son comunes a otros paises, y
también son algunas caracteristicas del crecimiento
econdémico —al parecer el crecimiento econdmico en
un primer momento provoca un aumento de la carga de
trabajo y solo posteriormente genera el incremento de
puestos de trabajo, y ese aumento de la carga de trabajo
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es el que puede presionar en determinadas ocasiones
sobre la siniestralidad—, en definitiva, toda una serie
de factores del sistema productivo, insuficientemente
estudiados e insuficientemente conocidos, que son los
que pueden estar provocando esta situacion.

En el tercer orden de consideraciones, ¢cuales son
las medidas que en el informe se proponen para tratar
de mejorar la situacién con la que nos enfrentamos?
Como he dicho antes, sea cual sea la situaciony se
hagan | as correcciones estadisticas que se hagan, 1o que
esté claro es que queda lejos de lo que los niveles de
desarrollo econémico y social que actual mente tene-
mos exigirian. Entre las medidas propuestas, ustedes
me van a permitir que sefiale algunas de ellas, desta-
cando ante todo una propuesta en sentido negativo, la
gue se refiere al marco legislativo. Consideramos que
el marco legislativo que tenemos es suficiente. En
Espafia, en muchas ocasiones tenemos la tendencia,
todavia por laviejaidea romana, de considerar que con
leyes o0 con normas se arreglatodo. En la sede de la
soberania popular y en la Camara de creacién legidlati-
va puede ser delicado decir esto, pero las leyes tienen
un poder de incidencia limitado sobre la realidad.
Muchas veces | os juristas tendemos a sobreval orar €l
efecto que pueden tener las normas juridicas y pensar
gue con normas se cambialarealidad, y ante cualquier
problema |la respuesta inmediata es pensar que hace
falta una nueva norma, una nueva ley, un nuevo decre-
to, una nueva regulacion de cualquier tipo. No creemos
gue sea un problema del marco normativo. Creemos
gue este es suficiente que, si acaso, necesita ser simpli-
ficado y més accesible a aquellos que tienen que apli-
carlo. La normativa en esta materia es muy compleja,
dificil de entender y de explicar en muchas ocasiones
por el especialista; pensemos no ya en el especialista
sino en el pequefio empresario que tiene que realizar
actividades de prevencion en el seno de su empresa o
en el delegado de prevencion que tiene que afrontar
algunas cuestiones en este sentido. Por tanto, seriainte-
resante realizar un esfuerzo de simplificacion y aclara-
cién de la normativa antes que producir nuevas norma-
tivas. En este sentido se propone lasistematizacion y la
unificacién en un cédigo de salud laboral 0 en algun
cuerpo normativo que facilite el accesoy la consultade
la normativa correspondiente. Por otra parte, el cuerpo
normativo del que disponemos actualmente, si algin
defecto se le puede achacar seré probablemente el dela
generalidad. La L ey de prevencion de riesgos laborales
y su normativa de desarrollo, salvo la que se refiere
especificamente a algunos sectores, considera € tejido
productivo como un todo y establece una normativa a
aplicar indiferenciadamente al conjunto del tejido pro-
ductivo y, obviamente, eso no es asi. El tejido producti-
vo es muy diferenciado, |os sectores de actividad son
diferentes, los niveles de siniestralidad son muy distin-
tos en unos 'y en otros 'y, por tanto, la normativa proba-
blemente tendria que adaptarse a las caracteristicas de

aquellos sectores e incluso de las empresas en las que
setiene que aplicar. No centrdndonos en el aspecto nor-
mativo, se hacen solamente unas propuestas menores al
objeto de aclarar el sistema de responsabilidades. Por
gjemplo, hay que tener en cuenta que en estos momen-
tos tenemos cuatro érdenes de exigencia de responsabi-
lidades: €l civil, el penal, el contencioso-administrativo
y el laboral. Ello provoca situaciones de inseguridad
juridica, en las que nos encontramos con auténticos
galimatias, y eso haria necesaria una simplificacion y
una unificacién respecto ala exigencia de responsabili-
dades. Junto a eso, las propuestas se centran fundamen-
talmente en otros terrenos.

En el terreno de la actuacion de laAdministracion en
estas materias hay varias propuestas. En primer lugar,
la actuacién de inspeccion y control es muy importan-
te. El cumplimiento de las normas tiene que ser contro-
lado y €l incumplimiento tiene que llevar a las corres-
pondientes propuestas de sancion en el ambito
administrativo. Ahi la Inspeccién de Trabajo desarrolla
un papel esencia. En este sentido se propone potenciar
la especializacién de la Inspeccion de Trabajo, que
hasta ahora ha estado poco especializada en estas mate-
rias, y potenciar también algunas actividades que han
guedado en segundo plano. Lalnspeccion, segiin su ley
reguladora, tiene funciones de control y de propuesta
de sancion, pero tiene también funciones de asesora-
miento, de planificaciéon y de promocién. Creemos que
estas funciones deben incentivarse, que no todo consis-
te, siendo importante, en el control de la aplicacion la
normativay en la propuesta de sancién, sino que tam-
bién es necesario planificar, asesorar, promover, desde
un punto de vista positivo, el cumplimiento de la nor-
mativa relativa a la prevencion de riesgos laborales. En
ese sentido, no ya la Inspeccion sino la propia Admi-
nistracion también tiene que diversificar algo mas su
actuacion, yendo a unas politicas de promocién, en €l
sentido positivo, de |as actividades preventivas, tenien-
do en cuenta gque la prevencién se consigue también
—no exclusivamente— con medidas de estimulo eco-
némico. Por tanto es importante que mediante esas
medidas la Administracion establezca determinados
mecanismos como, por ejemplo, favorecer lacomercia-
lizacion de productos de aquellas empresas que tengan
resultados positivos en materia de siniestralidad que
hayan destacado en dicha materia; establecer los crite-
rios correspondientes cuando se trate de la contratacion
con las administraciones publicas; abordar bonificacio-
nes fiscales paralas innovaciones del proceso producti-
VO, organizativas o de introduccion de nuevos instru-
mentos de produccidn, que redunden en un resultado
positivo en materia de siniestralidad, etcétera.

En materia de contratacion de obras publicas hay un
gran campo de actuacion. La experiencia demuestra
gue hay actividades en las que las consecuencias, desde
el punto de vista de la siniestralidad |aboral, son muy
distintas, segiin se afronten con unos medios producti-
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VOS 0 con otros. Si me permiten ustedes descenderé a
algunas anécdotas. En € desarrollo de los trabajos para
la elaboracién del informe hemos podido comprobar
algunas circunstancias significativas. Una de las labo-
res tradicionalmente considerada de mayor peligrosi-
dad es |la perforacion de tlineles en la construccion, en
la que tradicionalmente se consideraba que conllevaba
aproximadamente un muerto por kilémetro y se sabia
cuantos muertos iba a haber antes de empezar la perfo-
racion en funcién del nimero de kildmetros. Pues bien,
ahora existen instrumentos productivos y tecnologias
nuevas que permiten proceder ala perforacion de tine-
les —y actualmente esto se esta produciendo en
Madrid— con una siniestralidad practicamente cero.
Esos sistemas productivos son mas caros, obviamente.
A la hora de contratar la obra publica, si se prima
exclusivamente la contratacion alabajay el abarata-
miento econdmico, se tiende a incentivar la utilizacion
de los medios productivos menos eficaces desde el
punto de vista de las actividades preventivas. Por tanto,
creemos que esa politica de estimulo, la propia bonifi-
cacion fiscal —la experiencia demuestra que laintro-
duccion de innovaciones productivas en las empresas
en muchas ocasi ones tiene unos resultados extraordina-
riamente positivos en la reduccion de la siniestrali-
dad—, asi como la comercializaciéon de productos,
etcétera, puede tener consecuencias positivasamedio y
largo plazo para el establecimiento de una culturade la
prevencion que aquellas medidas que derivan exclusi-
vamente de una politica represora y sancionadora o de
control, que, por supuesto, hay que mantener, insisto,
porgue las normas hay que cumplirlas.

Junto a la modificacion de las actuaciones adminis-
trativas, otrade las lineas que se proponen es el cambio
del sistema de seguro. En principio, el sistema de segu-
ridad social no tiene nada que ver con el sistema pre-
ventivo. La seguridad social esta parareparar las con-
secuencias del accidente o para reparar otras
consecuencias que pueda sufrir el trabajador, en e sen-
tido de pérdida de su capacidad de trabajo y, por tanto,
pérdida de su capacidad de ganancia, y no esta prevista
para evitar la produccién de esa circunstancia, pero no
cabe duda que la seguridad social esta también intere-
sada en una buena politica preventiva por €l ahorro de
costes que implica. En todo caso, el sistema de asegu-
ramiento puede ser un sistema que incentive la preven-
cion o puede ser un sistema neutro, incluso puede ser
un sistema que desincentive la prevencion. En cuanto
al sistema de aseguramiento, se establece una serie de
propuestas concretas, las masimportante de ellaslavoy
adescribir brevemente. Se ha hablado mucho del esta-
blecimiento en Espafia de un sistema bonus-malus; en
la medida en que seguimos con latécnica del seguro en
materia de accidentes de trabgjo, setratadeir alatéc-
nica del seguro con todas sus consecuencia e igua que
se produce para otros tipos de seguros, se establecerian
unas bonificaciones por no siniestralidad y unas penali-

zaciones por siniestralidad, un sistema bonus-malus en
€l que se pagaria en funcion de | os resultados en mate-
riade siniestralidad. Lo que sucede es que €l tejido pro-
ductivo, el tejido empresarial espafiol dificilmente
admite la aplicacién de este sistema sin mayores mati-
ces. Hay todo un tejido empresarial de pequefias
empresas, incluso de micro-empresas, con uno o dos
trabajadores, en las que la aplicacion del criterio, si la
empresa tiene la mala suerte de que €l trabajador o los
dos trabajadores que tiene se accidenten mas de una
vez en le afio, evidentemente lleva ala préactica desa
paricion de la empresa. Es dificil de aplicar. Por tanto,
proponemos un sistema que puede conducir alas mis-
mas consecuencias pero de una manera mas fécil, més
automéatica de aplicar y con mejores condiciones. El
sistema consiste en lo siguiente. Como todos ustedes
saben, en estos momentos cuando el trabajador se
encuentra de baja por una enfermedad comun o por un
accidente no laboral, los tres primeros dias de baja no
cobra, apartir del cuarto dia cobra a cargo de laempre-
sa el 60 por ciento de la base reguladoray solo a partir
del decimosexto dia cobra de las instituciones de segu-
ridad social el 75 por ciento de la base reguladora. En
el caso de accidente de trabajo, el trabajador cobra
desde el primer dia, e 75 por ciento de la base regula-
dora, y cobrade lasinstituciones de Seguridad Socia y
no de la empresa, lo cual provoca, obviamente, que la
situacién es mucho mas favorable parala empresay
parael trabajador en el caso de accidente de trabajo que
en el caso de enfermedad comun o accidente no |abo-
ral. Si un trabajador tiene un cdlico nefritico, laempre-
sale tiene que pagar de su bolsillo, por asi decirlo, los
primeros dias de la baja, mientras que si €l trabajador
se accidenta en la empresa, con culpa o sin culpa pero
en circunstancias bajo control del empresario, no le
tiene que abonar nada de su bolsillo, sino que o abo-
nan lasinstituciones de seguridad social. Parece que ho
tiene mucho sentido ese sistemay que en todo caso ten-
dria que ser a contrario. El informe no entra en que sea
a contrario, porgue no se nos pidié opinién acerca de
la eventual reforma del sistema de seguridad social o
de algunos aspectos de dicho sistema, pero si propone
gue se unifiquen en alguna medida las situaciones y
gue el empresario tenga que hacer frente a pago de las
indemni zaci ones econdémicas percibidas por el trabaja-
dor en los primeros dias de baja, en el caso de acciden-
te de trabajo. Eso se propone en los siguientes térmi-
nos. El empresario tendria que asumir el coste de la
baja de |los trabajadores, en concreto de los siete prime-
ros dias después del accidente. ¢Por qué siete dias?
Porque la informacion estadistica que se nos ha sumi-
nistrado nos indica que esos siete dias son los que con-
centran el grueso de la duracion de las bajas; a partir
del octavo dia disminuye considerablemente y por
tanto el costo se concentra en esos siete primeros dias.
El empresario tendria que asumir a su costalaindemni-
zacién, el subsidio por labajadel trabajador en los siete

12757



CONGRESO

11 pe biciEMBRE DE 2001.—NuUm. 390

primeros dias después del accidente de trabajo. Para
evitar que eso suponga una penalizacion econémica de
las empresas, 10 que se propone es gque las cotizaciones
empresariales alaseguridad social en €l seguro de acci-
dentes de trabajo disminuyan en la cuantia econémica
equivalente. El cdlculo es relativamente facil de hacer:
si siete dias de baja de |os trabajadores por accidente
laboral cuestan 30.000 millones de pesetas, |as empre-
sas tendrian que abonar esos 30.000 millones de pese-
tas, pero dejarian de abonar en las cotizaciones ala
seguridad social 30.000 millones de pesetas, o cual,
desde el punto de vista de las empresas, hace que €l
efecto sea neutro: a partir de ahora, €l conjunto de las
empresas abona una cantidad que antes no abonaba,
pero deja de abonarla por otro concepto. Desde el
punto de vista del sistema de la seguridad social el
efecto es neutro también: |a seguridad social deja de
percibir 30.000 millones de pesetas pero deja de pagar
la misma cantidad. ¢Donde esta la ventaja? En la
empresa individualmente considerada. La empresa que
invierta 0 que gaste en prevencion o que tenga una
situacién positiva en ese sentido tendra un ahorro neto,
porque ahorrara en cuotas y no tendra que pagar las
bajas de |os trabajadores. La empresa que tenga una
situacion negativa desde el punto de vista de la sinies-
tralidad, tendra una penalizacién porque tendra que
pagar més por las bajas de |os trabajadores de |o que
pagaba antes en concepto de cuota. Este es un bonus-
malus mas automético, mas f&cil de aplicar y creemos
que més Util para nuestro sistema productivo que el que
tratara de aplicarse directamente sobre la tarifa del
seguro. Esta propuesta va unida, obviamente, a otras
como son la del establecimiento de un concepto de
accidente de trabajo desde el punto de vista de la pre-
vencion y no solo desde el punto de vista de la repara-
cion, del derecho que tiene el trabajador, al mismo
tiempo que la modificacién de algunas otras considera-
ciones que existen en la legislacion actual. Por ejem-
plo, proponemos la supresion del recargo de prestacio-
nes, que creemos que es disfuncional. ¢En qué consiste
el recargo de prestaciones? En que cuando €l accidente
de trabajo se produce como consecuencia de falta de
medidas de seguridad en laempresa el empresario tiene
que abonar de su bolsillo al trabajador, y no es asegura-
ble, un recargo en la prestacion que el trabajador reci-
be, gue va de un 30 a un 50 por ciento. En la préctica
hay ocasiones en las que €l trabajador no ha sufrido un
perjuicio equivalente y sin embargo recibe ese recargo
y en alguna medida hay un enriquecimiento injusto. En
otras ocasiones, €l perjuicio que ha sufrido €l trabaja-
dor es muy superior a gque seindemniza con el recargo
de prestaciones, que por otra parte plantea problemas
de s tiene una natural eza sancionadora o indemnizato-
ria. Si tiene una natural eza sancionadora puede provo-
car problemas con el non bisin idem; si tiene una natu-
ralezaindemnizatoria no se ve muy bien latasay, sobre
todo, no se ve muy bien que a vecesindemnice un dafio

gue no se ha producido. Proponemos la supresion del
recargo de prestaciones y que el empresario tenga que
hacer frente ala indemnizacion de todo el perjuicio
sufrido por €l trabajador cuando el accidente se debe a
una culpa del empresario, con infraccién de norma, o a
una actuacion que incluso pueda ser delictiva, la
indemnizacién de todo el perjuicio sufrido por e traba-
jador y que esa indemnizacion sea asegurable, porque
si aplicamos la técnica del seguro, por qué el empresa-
rio no va a poder asegurar la eventual indemnizacion a
la que tenga que hacer frente en ese sentido. Creemos
gue esa medida contiene estimulos desde el punto de
vista de la aplicacion de las medidas preventivas mas
eficaces que los que derivan de la situacion actual.

Por dltimo, hay una serie de propuestas, aparte de
otras en las que no me voy a detener. Las medidas de
formacién consideramos que son muy importantes. Hay
que conseguir una cultura de la prevencion que impreg-
ne a toda la poblacién. Hasta ahora lo que basicamente
se ha hecho han sido campafias de informacién muy
generales en los medios de difusion publicos que han
tenido una efectividad limitada —es dificil de medir,
pero en todo caso parece que es limitada—; sin embar-
go laformacion especifica creemos que es enormemen-
te importante, la investigacion creemos que es muy
importante en estamateria. En estos momentos en Espa-
fia, en € dltimo plan de 1+D +I, no hay unasolalineade
investigacion prioritaria en materia de seguridad en el
trabajo, en materia de prevencion de riesgos profesiona
les. No tenemos un centro publico de referencia de
investigacién en estas materias. El Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo deberia ser reforma-
do para hacerlo menos administrativo y mas un centro
de investigacion, porque en muchas ocasiones |0s resul -
tados positivos en materia de prevencion provienen de
la aplicacion de medidas consecuencia del progreso y
delainvestigacion en e desarrollo del sistema producti-
vo y de técnicas y de medios de produccién, pero con
independencia de esas cuestiones, € Ultimo punto en €
gue nos centramos es en el de la modificacion de algu-
nos aspectos que se refieren ala actuacion de los agen-
tes que intervienen en la prevencion.

El disefio de la Ley de prevencidn de riesgos labora-
les prevé laintervencion de una serie de agentes para
mejorar la situacion de la prevencion laboral en Espa-
fia. En ese sentido, se obligaalas empresas atener unos
servicios de prevencion propios, segln los casos, 0 a
recurrir aunos servicios de prevencion g enos. El recur-
so alos servicios de prevencion gjenos ha provocado la
creacion de un mercado en el que se han instalado
empresas que han hecho unos esfuerzos de inversién
importantes. Lo que sucede es que nos encontramos
con un mercado distorsionado. Las mutuas de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesional es compiten
en una situacion de una cierta desigualdad con los ser-
vicios de prevencion genos, porque no hay unadistin-
cion en estos momentos en su actuacion como entida-
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des gestoras de la seguridad socia que manejan recur-
sos publicos y entidades que prestan servicios de pre-
vencién gjenos. Por tanto, no hay una competencia ade-
cuada en el mercado y eso provoca latendenciaala
competencia ala baja. Esa competenciaalabajalleva
aun fendmeno que hemos detectado, que es el del cum-
plimiento preferentemente formal o documental de las
exigencias legales. No estanto que laley no se cumpla,
como se dice en muchas ocasiones, laley se suele cum-
plir, pero se cumple documentalmente. ;Qué pide la
ley? ¢Un estudio de evaluacion de riesgos? Pues se
tiene el estudio de evaluacion de riesgos, se tienen los
informes correspondientes, pero eso muchas veces no
se traduce en modificacién ninguna en las précticas
productivas en el seno de la empresa. Hemos podido
comprobar como hay estudios de evaluacion de riesgos
gue estan fotocopiados de empresas a otras, con inde-
pendencia de que pertenezcan a sectores 0 a territorios
muy distintos. En algunos territorios en los que no hay
un solo rio en muchos kilometros a la redonda el estu-
dio de evaluacién de riesgos hace referencia ala eva-
cuacioén de la empresa en caso de desbordamiento del
rio. Eso pone de manifiesto ese cumplimiento formal o
documental que se esta produciendo, esa competencia
alabajacomo consecuencia de la alteracion del merca
do que actualmente existe. Por tanto, creemos que €l
mercado se debe clarificar, que las mutuas tienen un
importante papel que jugar al respecto, pero que hay
gue deslindar su actuacion como servicios de preven-
cién gjenos de la actuacion de las mutuas como entida-
des colaboradoras de la seguridad social. Eso potencia-
rasin duda alguna el mercado de la prevencion.

Pensamos también que es necesario introducir algu-
nos criterios de flexibilidad sobre todo en relacion con
|as pequefias y medianas empresas para el cumplimien-
to de la normativa de prevencion. El sistema disefiado
por la Ley de prevencion de riesgos laborales es que se
afrontala prevencidn con medios propios o se recurre a
un servicio de prevencion ajeno. En muchas ocasiones
habria que permitir, por jemplo, €l recurso a un espe-
cialista con conocimientos en lamateria, que no sea un
servicio de prevencion gjeno, para hacer un estudio de
la situacién y basandose en ese estudio decidir si se
contrata un servicio de prevencion geno, ya con los
costos correspondientes |6gicamente, 0 Si se organiza
la prevencién con medios propios. Se pueden estable-
cer mecanismos algo més flexibles para las pequefias y
medianas empresas, por €jemplo, concentradas en un
poligono de suministradores o en un poligono indus-
trial, de tal manera que puedan llevar adelante, con un
costo razonable, una adecuada politica preventiva.

Por dltimo, un mecanismo importante que se cred en
la Ley de prevencion de riesgos laborales es el de las
auditorias de prevencion. También se establecen algu-
nas sugerencias de modificacion en tal sentido. Se esta-
blece la obligacion de someterse a una auditoria de pre-
vencion cuando se organiza la prevencién con medios

propiosy no cuando se recurre amedios gjenos. El sen-
tido de la auditoria tiene que ser el mismo, tanto si se
organizala prevencién con medios propios como si se
organiza con medios ajenos, pero probablemente sera
necesario potenciar algunas cuestiones. No esta bien
definida la formacion que tienen que tener los audito-
res; el plazo de realizacion de las auditorias es excesi-
vamente largo; no se establecen las consecuencias de
gue las empresas no se acomoden a las observaciones
de la auditoria en un plazo determinado y no corrijan
las deficiencias que a ese respecto se puedan estable-
cer. Creemos que el sistema de las auditorias de pre-
vencién puede tener efectos positivos, pero que para su
eficaz desarrollo necesita algunas modificaciones que
permitan una mayor efectividad en su uso.

En definitiva, esto completa un panorama de pro-
puestas. Hay més de 70 propuestas que se contienen en
el informe. No todas, 16gicamente, tienen la misma
importancia. Hay algunas que tienen una cierta tras-
cendencia, hay otras que son cuestiones de detalle, pero
pensamos gque una politica de aplicacién de las mismas
debidamente secuenciada en el tiempo conduciria, en
un plazo relativamente corto, a una mejora de la situa-
cion delaseguridad y delasalud en el trabajo en Espa
fia, con otro capitulo a que no me he referido, pero que
también es importante, que es el de las enfermedades
profesionales, donde seguimos con un sistema enorme-
mente anticuado, con una lista tasada de enfermedades
profesionales y de actividades en las que se pueden
contraer, situacion muy superada desde el punto de
vista de la evolucion de las patologias actuales, donde
se observa la aparicion de una serie de patologias que
sin duda alguna estan relacionadas con € trabajo y que
sin embargo no tienen la consideracién oportuna, por
lo que habriaque ir a un sistema mas flexible, a una
lista abierta, y sobre todo méas adecuado a las circuns-
tancias que en este momento se estdn dando en el
mundo productivo. Insisto, son una serie de medidas
gue en todo caso pueden permitir mejorar una situacion
gue con independencia de las dificultades para su cono-
cimiento, como he repetido en mas de una ocasion, esta
lejos de |o que todos aspiramos que sea la situacién
econdmica, la situacion social y su reflgjo en estas
cuestiones en nuestro pais. No interpreten ustedes de
mis palabras y de la necesidad de corregir las informa-
ciones estadisticas un intento de minusvalorar el pro-
blema. El problema existe, esreal y sobre todo tiene
una vertiente callada, a la que no acceden tanto los
medios de comunicacion, en los que aparece |la espec-
tacularidad del accidente, que se traduce en muchas
ocasiones en pérdida de vidas humanas, pero en ellos
se reflejan poco los dafios que a la salud se estan pro-
duciendo en muchas ocasiones en el ambiente de traba-
jo; dafios mucho mas dificiles de captar y mucho mas
dificiles de luchar contraellosy que exigen, sin embar-
go, también medidas eficaces en ese sentido, porque a
medio y alargo plazo tienen bastante mas importancia

12759



CONGRESO

11 pe biciEMBRE DE 2001.—NuUm. 390

que los accidentes que se recogen periddicamente en
los medios de comunicacion.

Termino mi intervencién y quedo légicamente a dis-
posicién de todos ustedes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Monstseny
Masyp): En primer lugar, tiene lapalabra el sefior Ante-
ro Ruiz por e Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Quiero agra-
decer la comparecencia hoy en esta Comision del
sefior Durén y lainformacion que hadado, que viene a
ser complementaria del informe sobre siniestralidad
que hoy vamos a debatir agui. EI documento se estruc-
tura alrededor de cuatro grandes temas: |as estadisticas
en salud laboral, |as caracteristicas del mercado de tra-
bajo, el marco normativo y, por Gltimo, la politica de
prevencion. (L a sefiora vicepresidenta L 6pez i Cha-
mosa ocupa la presidencia.) Sobre cada uno de estos
puntos se aportan datos, se emiten puntos de vista
valorativos y se realizan propuestas que podrian con-
tribuir amejorar la seguridad y la salud en el trabajo
en Esparia.

En laintervencién que voy a hacer a continuacion
seguiré un esquema similar. En primer lugar, sobre la
mejora del conocimiento sobre |os dafios ala salud en
el trabajo, a pesar del notable esfuerzo de explotacion
de los datos existentes sobre accidentes de trabajo, €l
informe reconoce las limitaciones de |as estadisticas
disponibles, tanto en cobertura—un 20 por ciento al
menos de afiliados a la seguridad social estan exclui-
dos— como respecto ala subestimacion de la gravedad
y de lamortalidad, cifradas en un 28,7 por cientoy en
un 13,6 por ciento respectivamente. Se estima en un 4
por ciento la sobredeclaracion, es decir, la notificacion
como accidentes de trabajo de dafios con otro origen.
Se reconoce € flagrante subregistro de las enfermeda-
des profesionales, como ya ha informado en su inter-
vencion. Los expertos ven necesaria una modificacion
del sistema de declaracién desde el mismo parte de
accidentes hasta la actualizacion del cuadro de enfer-
medades profesionales, pasando por la mejora de la
calidad de las estadisticas y la agilidad en su difusion.
Hay que destacar entre |las propuestas |as de notifica-
cion inmediata del parte de accidente del delegado de
prevencién y la de definir con criterios objetivos y pre-
cisos el prondstico de lalesion. En este sentido lainsu-
ficiencia estadistica se tropieza iguamente con la difi-
cultad de caracterizar o no como accidente laboral
algunas de las circunstancias conexas, por ejemplo el
accidentein itinere.

En segundo lugar, sobre la profundizacién en el
impacto de las condiciones de trabajo sobre la salud, €l
informe sefiala el crecimiento del empleo, el aumento
del sector de servicios, € importante peso de la tempo-
ralidad y de la subcontratacién, el predominio de las

pymes y la presencia considerable de la economia
sumergida como caracteristicas del panorama actual de
nuestro mercado de trabajo. Las conclusiones que
extraemos es que el aparato legislativo y las préacticas
actuales han sido superadas por larealidad del mercado
de trabgjo. Son dos las consecuencias que caben extra-
er: por un lado, intervenir sobre el mercado de trabgjo,
especia mente en | os factores de temporalidad, subcon-
tratacion y economia sumergida; y, por otro, disefiar
nuevos instrumentos de intervencion. Ambas cuestio-
nes han venido negdndose reiteradamente por el
Gobierno. En este contexto, segun el informe, las con-
diciones de trabajo vienen marcadas de forma creciente
por riesgos de tipo organizativo —ritmos de trabajo,
turnos y carga ambiental—, 1o que remite alaregula-
cién de lajornada de trabajo, especialmente en algunos
sectores, y a una mayor percepcion del riesgo de acci-
dente por parte de los trabajadores. Proponen un estu-
dio exhaustivo sobre temporalidad y accidentes de tra-
bajo con € fin de identificar los factores concretos que
condicionan esta relacion. No somos contrarios a la
investigacion, pero somos de la opinién de que esta
identificacion es ya bastante evidente. También aluden
alos planes sectoriales para la reduccion de la sinies-
tralidad y a prestar atencion especia ala actual regula-
cion delas subcontratacionesy aladelasETT. En este
sentido espero que el Gobierno haya sido en su res-
puesta a los autores del informe menos grosero de lo
gue suele ser cuando | zquierda Unida dice practica-
mente [0 mismo.

En tercer lugar, sobre la adecuacién y mejora del
marco legal, |a contrastada necesidad de cambiar el
marco legal ha venido siendo algo reiterado en esta
Camara, através de proposiciones de ley de todos los
grupos, excepto del Grupo Popular. Ustedes califican €
actual panorama normativo como prolijo, disperso y
complejo. Sumero cumplimiento, al margen de unaver-
dadera cultura preventivay de una decididaimplicacién
de los agentes sociales a través de la negociacion colec-
tiva, no bastaria para asegurar una adecuada politica de
prevencién. Han propuesto diversas modificaciones
legales; por giemplo: garantizar |la proteccion del traba-
jador en caso de incapacidad sobrevenida por riesgo
laboral, clarificar € derecho ala paralizacién de activi-
dades por riesgo grave e inminente, homogeneizar €l
deber de coordinacién y el régimen de responsabilida-
desentre ETT y empresa usuaria. También proponen la
publicidad de las sanciones por infracciones muy gra-
ves. Echamos en falta algunas mas relativas alos asun-
tos relacionados con la subcontratacion, con la posibili-
dad de garantizar los delegados de prevencién en
sectores muy atomizados empresarialmente. En defini-
tiva, empezamos a creer que tras cinco afios deberia pro-
cederse aun cambio de legidacién en estamateria.

Respecto a sistema de inspeccion y control se hace
necesaria una mayor coordinacion entre el Gobierno
central y las comunidades autbnomasy mejorar la dota-
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cion de inspeccion de trabajo, incrementando |as parti-
das presupuestarias en el campo de la salud laboral y
potenciar la especializacién preventiva de |os inspecto-
res. Se es partidario de atribuir mas competencias alos
juzgados de lo social, de forma gque se concentre en un
Unico orden jurisdiccional latotalidad de la pretensio-
nesy el conocimiento de cuantas responsabilidades se
deriven de la eventual infraccion de las normas preven-
tivas. Como ustedes saben, estas propuestas han sido
rechazadas por €l Grupo Popular, y todas €llas han esta-
do contenidas en propuestas de Izquierda Unida, por o
gue sblo podemos estar en este caso de acuerdo con
ustedes. Aunque el informe reconoce una diferencia-
cion entre seguridad socia y prevencion, afirma que e
sistema de seguridad social si esta interesado en que
exista una adecuada politica de prevencion. Desde esta
consideracion, se realizan una serie de propuestas entre
las que tal vez se encuentren las que han levantado
mayor polémica, por ejemplo: la de que el empresario
abone |a prestacion econdémica por incapacidad tempo-
ral durante los primeros siete dias de baja, con inde-
pendencia de que ésta sea por contingencias comunes o
por patologia de origen laboral, y lade reducir la cuota
patronal por accidente de trabajo, estimada segin
declaraciones del propio informe Duran en unos 40.000
millones de pesetas, revisando las actuales tarifas por
actividades econdémicas. Se apunta ademés la posibili-
dad de devoluciéon de parte de las cantidades cotizadas
por las empresas en caso de no siniestralidad y la supre-
sion del actual recargo de prestaciones que se sustitui-
riapor la posibilidad de reclamacién de la integra repa-
racion del dafio sufrido por el trabajador accidentado
en caso de culpa del empresario.

El informe consideraba que las mutuas estén forzan-
do una competencia ala bgja que favorece la burocrati-
zacién dela prevencion. Proponen dedlindar nitidamen-
te su papel como entidades colaboradoras de la
seguridad social de su actividad en cuanto a servicios
de prevencién, garantizando un plano de igualdad en €l
mercado con €l resto de entidades. En este sentido, se
urge a la prohibicion de que las mutuas utilicen recur-
sos de la seguridad social para financiar actividades
preventivasy se propugnaun mayor control del destino
de dichos fondos mientras tanto; también se aboga por
la democratizacion de la gestidn de las mutuas.

Puesto que han pasado un papel donde el ministro
adelanta su comparecencia, terminaria hablando sobre
las mejoras de prevencion y formacién. En este senti-
do, recogiendo la experiencia del reciente plan de
accién contralasiniestralidad, el informe propone poli-
ticas de concentracion de actuaciones sobre actividades
econémicas de alta siniestralidad, asi como laintroduc-
cién de medidas de estimulo a las empresas para la
aplicacion de paliticas preventivas.

En el campo de laformacion se aboga por integrar la
prevencion en la educacion secundaria obligatoria
(ESO), y por dotar presupuestariamente un plan nacio-

nal de formacién de trabajadores y empresarios. Tam-
bién se propone regular las titulaciones oficiales de pre-
vencion, tanto en el nivel de formacion profesional
Como universitaria, asi como impulsar programasy line-
as de apoyo alainvestigacion sobre prevencién deries-
gos laborales. En definitiva, es posible que el informe
tengadiversas|lecturas, pero es evidente que unade ellas
viene alegitimar las propuestas de los grupos de esta
Camaray las propuestas que han venido realizando los
sindicatos y que han sido rechazadas en el Congreso.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (L6pez i Chamo-
sa): A continuacion, tiene la palabra el sefior Carlos
Campuzano de Convergenciai Uni4. Vamos muy jus-
tos de tiempo porque, aungue el ministro no ha adelan-
tado su hora, la comparecencia estaba prevista a las
doce. Les ruego que se gjusten a tiempo, aunque pue-
dan decir lo que necesiten.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: En nombre
de Convergénciai Uni6 agradezco |la comparecencia
del sefior Duran. El Grupo Parlamentario Catalan ya
solicitd esta comparecencia en junio de este mismo
ano, justo cuando se redact6 el informe, mientras el
sefior Duran era presidente del Consejo Econémico y
Social. Supongo que por unainterpretacion quizarigi-
da del Reglamento de la Cadmara por parte de sus servi-
cios no figura esa peticién expresa de comparecencia
de nuestro grupo. Para Convergénciai Uni6 es impor-
tante esta sesién. En su momento nos parecio que la
opcién del Gobierno de encargar a una persona de pres-
tigio la elaboracion de un informe de estas caracteristi-
cas como autoridad independiente marcaba una linea
de trabajo que ojald en muchos aspectos de la Funcién
publica espafiola se pudiesen realizar, precisamente a
lahorade analizar |o que son las politicas que se deben
desarrollar. Posteriormente, la lectura que nuestro
grupo ha podido hacer de este informe confirma el
acierto de la decision tomada. Estamos ante un buen
documento de andlisis de la problemaética que suscitala
atencion del conjunto de los grupos de la Camara 'y
mucha preocupacion. Estamos ante un conjunto de pro-
puestas que en diversos ambitos podrian orientar de
manera muy interesante |as acciones, tanto del Gobier-
no del Estado como del resto de las administraciones
publicas implicadas en esta cuestion y de los propios
agentes sociales.

Nos parecia que esta comparecencia en la Comision
se debia producir porque, como muy bien recordaba el
sefior Ruiz, los grupos parlamentarios hemos tenido
diversasiniciativas orientadas aimpulsar la politica del
Gobierno en esa materia. Desde la perspectiva de CiU
Nos parecia que antes de avanzar en nuevas propuestas
de impulso de la accién del Gobierno era bueno cono-
cer de la propia autoridad que asi |o habia redactado €l
contenido de este informe. En términos generales com-
partimos | os planteamientos que se abordan en € infor-

12761



CONGRESO

11 pe biciEMBRE DE 2001.—NuUm. 390

me, especialmente aquellas cuestiones que el sefior
Duran ha destacado en su intervencion, las que hacen
referencia a esta adecuada gestion de |os sistemas de
informacion estadisticay su necesaria modificacion,
para situar en el ambito de las cifras esta problemética
en su punto adecuado. También queremos destacar la
importancia de los factores estructurales del mercado
de trabajo. La afirmacion que se hace en la pagina 208
del informe la encuentro especialmente clarividente y
contundente. Se dice que el conjunto de evidencias
recogidas en la descripcion estadistica tiene tres claros
vectores cuya identificacion responde al que podria
denominarse perfil del accidentado. Quienes con mas
frecuencia han padecido dafios han sido varones jove-
nes, y/o con poca experiencia en €l trabajo y en tareas
de bagja cualificacion y con empleos de tiempo tempo-
ral y/o en algunas entidades productivas. Ello apunta a
un tipo de trabajo que en estudios de otra indole se ha
denominado precario, cuyairrupcion en el panorama
laboral espafiol corresponde alos efectos indeseados
de las grandes reformas laborales de 1984 y, aungue en
menor medida, de 1994. Ahi el informe sitla a esta
Comisién en esa vision ampliadel fendmeno y deberia
obligar al conjunto de los grupos delaCamaray al pro-
pio Gobierno areflexionar sobre esta descripcion, que
va mucho més alla de la cuestion de |os accidentes de
trabajo y se sitlia en ese terreno importante de nuestro
mercado de trabajo, €l de la precariedad.

Compartimos mucho € planteamiento que se hace en
el informe de orientar nuestra politica hacia e estimulo
en el terreno de la prevencion. Es evidente que ahi la
sensaciéon y larealidad es que € conjunto de las admi-
nistraciones publicas, y muy especialmente el Gobierno
del Estado, no estan siendo suficientemente ambiciosos
para desarrollar una politica que estimule este compro-
miso de las empresas en esta politica de prevencion. Esa
referencia que se hace en e informe de estimular todos
los procesos de inversiones por parte de las empresas en
el ambito de la prevencién a través de deducciones fis-
cales nos parece muy importante. He de recordar que en
el ultimo debate de politica general en julio de este
mismo afo se aprobd una propuesta de resolucion de
Convergénciai Unid, que en su sentido literal decia:
Promover en lafuturareformadel impuesto sobre socie-
dades una deduccién para las inversiones que efectlen
las empresas destinadas a fomento de la prevencion de
riesgos laborales y la mejora de la salud laboral. Nos
parece que es importante, asi como avanzar en esa
modificacion del sistema asegurador. Nosotros en su
tiempo habiamos defendido el bonus-malus, pero nos
parece gque la propuesta que se efectiaen e informe del
sefior Durén podria ser mas adecuada a larealidad de
nuestro tejido productivo. Nos preocupa —nos ha pare-
cido més contundente su expresion hoy en la Comision
gue en €l propio texto del informe— esa necesidad de
gue en el fomento de la investigacion en Espafia se
incorporen también esfuerzos en ese ambito. También

se hace referencia en el informe a esa mayor incardina-
cion de |os aspectos educativos en el sistema general
educativo para fomentar esa cultura de prevencién.
Existe un paguete de propuestas que nos parecen muy
razonables y que seria importante que el Gobierno
pudiese desarrollar.

En la parte final de su informe creo recordar que se
hace referencia a la negociacién colectiva. Me gustaria
que el sefior Durén profundizase. Me parece entender
del informe que se hace unaciertacriticaal conjunto de
agentes sociaes por no haber incorporado en € ambito
de la discusion de la negociaci on colectiva los aspectos
referidos ala prevencién de riesgos. En esta politicaque
nos parece de cumplimiento de lalegalidad pero tam-
bién de estimulo de la responsabilidad de las empresas
y de los trabajadores es evidente que la negociacion
colectivaes el ambito ideal para concretar esa responsa
bilidad. Incluso hace referenciaa conjunto de recursos
gue destinamos en laformacion ocupacional y enlafor-
macién continua a este tipo de actuaciones. Me gustaria
que el sefior Duran también profundizase en esto. Espe-
ro que el Gobierno avancey desarrolle |os contenidos
del informe Duran. Nuestra sensacion es que hasta
ahora el Gobierno ha sido muy poco ambicioso y que
est4 perdiendo una buena oportunidad. Es un buen
informe que apunta buenas solucionesy quizas €l riesgo
gue tenemos es que pase esta legislatura y gque este
informe sirva para estimular la actividad parlamentaria
de los grupos —yo le puedo asegurar que mi Grupo €l
proximo afo intentard que algunas de sus sugerencias
se puedan plasmar en politicas concretasy en cambios
legales—, sin que lidere su implementaci én quién debe-
ria hacerlo, que es légicamente el propio Gobierno.
Nuestra sensacion hasta ahora es —insisto— que el
Gobierno esta perdiendo la oportunidad de concretar
estas previsiones. Yo espero que la sesiéon de hoy nos
sirva atodos para estimularnos en la puesta en marcha
de algunas de estas iniciativas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez i Chamo-
sa): Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vigil por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior GONZALEZ VIGIL: En primer lugar,
quiero agradecerle en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista su comparecenciay, en segundo lugar, felici-
tarle por el trabgjo que ha hecho.

No voy aser yo quién juzgue su trabajo porque segu-
ramente seria demasiado pretencioso, méxime cuando
aln todavia no lo han hecho ni los empresarios ni los
agentes sociales. Ademas, dado que no tiene responsa-
bilidades de gobierno, tampoco seria muy significativo
hacerle, aunque fuese pecando de atrevimiento, suge-
rencias o insinuaciones sobre el trabajo. Reitero lafeli-
citacion. Es un buen trabajo y esperemos que, funda-
mentalmente por el bien de los trabajadores, den
resultado esas posibles medidas —como dice el sefior
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Aznar en la presentacion del libro— que se pueden
poner en marcha.

Para ser breve quisiera hacerle cuatro preguntas. La
primeraes si tiene usted conocimiento de si el Gobier-
no ha puesto ya en marcha alguna de las medidas pro-
puestas en €l informe. Creo recordar que €l informe se
acab0 en el mes de febrero y se present6 al presidente
del Gobierno —quién lo habia encargado— en el mes
de marzo. La segunda pregunta se refiere a—aparte de
las mayores o menores imperfecciones que pueda
tener el sistema estadistico en larecogida de datos en
laactualidad y teniendo en cuenta algo que me ha pre-
ocupado fundamentalmente cuando lei el libro y hoy
cuando usted lo ha dicho— que se subregistran los
accidentes graves y mortales, pero hay dos realidades
—independientemente de | as estadisticas—, en primer
lugar, que en los cinco afios de vigenciade laley los
accidentes con baja han aumentado un 51,7 por ciento
y, en segundo lugar, que seglin la encuesta Eurostat —
gue conocimos pocos dias después de que usted entre-
gase el informe al sefior Aznar— Espafatiene el indi-
ce de accidentes laborales con tres dia de bgja en
jornada de trabajo més ato de la Unién Europea. Este
dato es muy significativo. Duplica, casi triplica la
media de laUnion Europeay quintuplicalade los pai-
ses con menos indice de siniestralidad como puedan
ser el Reino Unido, Irlanda o Suecia. Si esos datos
estan ahi y se reconoce la altisima siniestralidad que
hay en el pais —Ilareconoce usted en el informey el
sefior Aznar encargandoselo—, la pregunta que desde
mi Grupo le queremos hacer —y se la hacemos como
persona independiente, tal y como usted se define en
el prélogo del libro y como ha hecho en el informe—
es lasiguiente: ¢qué opinion le merecen las actuacio-
nes del Gobierno como responsable Gltimo del cum-
plimiento de laley por todos |os sectores afectados?
No tengo que recordarle que la entrada en vigor de la
ley coincide con la llegada al Gobierno del Partido
Popular. La tercera pregunta se relaciona con lo
siguiente. Usted propone —creo haber catal ogado—
73 medidas. Nosotros sabemos que es imposible que
las 73 medidas se pongan en marcha a mismo tiempo,
pero también somos conscientes de que hay gque adop-
tar alguna, la que sea, que a menos frene el continuo
crecimiento de accidentes laborales en nuestro pais.
¢Cuales serian a su juicio las primeras medidas que,
bien por su facilidad, bien por su bajo coste econdémico
0 bien fundamentalmente por sus resultados inmedia-
tos para la reduccion de la siniestralidad, deberian
ponerse en marcha? La cuarta y Ultima pregunta hace
alusién a que vemos que en algunas partes del informe
se habla de la posibilidad de devolucién de parte de las
cantidades cotizadas por las empresas en caso de no
siniestralidad. En otro apartado se habla de introducir
diversas medidas de estimulo. Nosotros entendemos
gue son dos cosas totalmente diferentes. Estamos total-
mente de acuerdo en que es necesario introducir medi-

das de estimulo, pero en diversos debates de esta
Camara ha surgido la duda cuando se haba del bonus-
malus, si esbueno premiar por hacerlo bien, si es bueno
premiar alas empresas por que cumplan laley. ¢Cree
usted que es bueno premiar por hacerlo bien y por cum-
plir laley? Espero que no tenga inconveniente —repi-
to— como persona experta e independiente en su crite-
rio de contestar a estas cuatro preguntas.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (L6pez i Chamo-
sa): Damos labienvenida al sefior ministro a esta Comi-
sion. Como estamos hablando de |os accidentes labora
les, gque nosinquietan y preocupan a ministro y atodos
nosotros, le rogamos que nos disculpe si e hacemos
esperar un poco.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): En este caso, agradezco
la atencién amable de la presidencia. Dada mi doble
condicién de ministro y diputado, estaré en la segunda
escuchando gustosamente.

LasefioraPRESIDENTA (Lopez i Chamosa): Tiene
la palabra la sefiora Montseny. Usted misma se regula-
ra el tiempo con su buen juicio.

LaseflioraMONTSENY MASIP: Voy aintentar ser
muy breve parano hacer esperar en demasiaa ministro
de Trabgjo y Asuntos Sociales quien, como é dice, esta
agui escuchandonos en su calidad de diputado de esta
Cémara y que ademas vendra a ilustrarnos sobre €l
mismo caracter de la celebracidn de esta Comision.

Muchas gracias, sefior Duran, por el informe que ha
presentado a esta Camara. Si no hubiéramos tenido la
ocasion de leer el ya conocido informe Duran, que
tanto hemos debatido, incluso en el Pleno de esta
Camara, hoy con el andlisis que usted nos ha hecho
entenderiamos perfectamente cudles son las causas de
lasiniestralidad laboral en nuestro pais. Usted hainci-
dido mucho en las razones por las que se da este
aumento de la siniestralidad. En el informe propone
una serie de medidas paraintentar solucionar un pro-
blema tan grave gue tanto nos afectay nosinquieta a
todos. Buena muestra de ello no es sdlo lainquietud de
la sociedad por la siniestralidad laboral, sino también
la de todos los grupos que conforman esta Camara. No
quiero pasar por alto que el propio presidente del
Gobierno, ya en el debate de investidura en el que fue
votado por esta Camara, incidié en que se atenderia
esta probleméticay le encargo ese informe, que todos
conocemos ya como € informe Duran.

El Gobierno ha hecho muchas cosas, hatenido diver-
sasiniciativas en €l afio 1996 —como lamesatripartita
para solucionar los problemas de la siniestralidad, la
constitucién de la Comision nacional de seguridad y
salud, el reglamento de servicios de prevencion—, en
1998 se puso en marcha el Plan de accion sobre sinies-
tralidad y en 1999 se creo la Fundacion para la preven-
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cion de riesgos laborales. Nuestro grupo, como no
podia ser de otra forma, debe estudiar en profundidad
las medidas gue usted nos propone en su informe para
solucionar la siniestralidad laboral. En uno de los pun-
tos me gustaria poner un poco de énfasis. Usted ha
dado como una de las causas posibles, no sdlo la tnica,
latemporalidad y, por tanto, la precariedad |aboral den-
tro del ambito del mercado de trabajo, pero sin duda en
el aumento de esa siniestralidad laboral, sin que por
ello queramos hacer una especial ostentacion, ha habi-
do un incremento amplio de empleo y de afiliados ala
Seguridad Social en esos cinco ultimos afios. En térmi-
nos globales es evidente que no es lo mismo hablar de
la prevencion de riesgos laborales en un colectivo de
12 millones de afiliados ala seguridad social, que estar
hablando en los términos en que hoy hablamos. Segun
la Ultima cifra que ha dado a conocer € ministerioy en
general todos los que se ocupan del mercado laboral,
estamos casi en los 16 millones, 15.800.000, de &filia-
dos ala seguridad social. También tengo que poner de
manifiesto que las Ultimas cifras inciden en que si bien
ha habido ese aumento de la siniestralidad laboral, tam-
bién ha habido una disminucion en los accidentes de
trabgjo graves y en los mortales. Eso es muy importan-
te, por cuanto el aumento de una siniestralidad laboral
no se puede enjuiciar nunca desde el mismo punto de
vista en cuanto alos accidentes que tienen carécter leve
gue aveces son, como diriamos de formavulgar y colo-
quial, gajes del oficio, que no €l incidir realmente en
gue haya una verdadera disminucion de los mortales.

Usted nos ha puesto de manifiesto que hay gue inci-
dir en las medidas de formacion, puesto que las de
informacion quiza no hayan sido suficientes. Estoy
totalmente de acuerdo con usted, aunque atitulo perso-
nal creo mucho en la informacion en la sociedad en
todos los ambitos, no solo en e delasiniestralidad. La
informacion supone muchas veces una educacion en la
sociedad para que todos vayamos siendo conscientes
de aquellos problemas que podemos ir solucionando
como ciudadanos, desde el ambito parlamentario y
desde el Poder Ejecutivo. Por tanto, en el Grupo Parla-
mentario Popular estudiaremos todas esas medidas de
formacion alas que usted hacia alusi6n; también ten-
dremos especia cuidado en seguir facilitando las labo-
res de informacion, que deberian darse en otros muchos
sectores aparte de en el ambito parlamentario, para que
nuestra sociedad pueda solucionar problemas.

Para terminar, me gustaria decir —muchas de las
preguntas que yo le podria hacer se las han formulado
ya otros grupos parlamentarios, y ademas usted ha
hecho una exposicion muy amplia de las medidas de su
informe, que nuestro grupo parlamentario con todo
gusto estudiarg, y no me cabe duda que el Gobierno
también las quiere llevar a cabo— que también puede
gue sea dificil en esa labor evitar los accidentes de tra-
bajo. Si no recuerdo mal entre el 60y 70 por ciento de
los trabajadores espafioles trabajan en empresas de

menos de cinco trabajadores y en esas empresas tan
pequefias establ ecer todas esas medidas —nos ha dicho
de los bonus-malus, de los incentivos, de las bonifica-
ciones que evidentemente siempre son satisfactorios—
no sé si es posible. Antes se decia que si premiar el
cumplimiento de la ley puede ser satisfactorio. El
Gabierno ha dado muchos incentivos que han fomenta-
do el empleo cumpliendo laley, pero premiando tam-
bién con bonificaciones, desgravando, no aumentando
médul os para que haya incremento del empleo; y no
han sido malos, ala vista de los resultados obtenidos.
De haber sido llevado a cabo en otras épocas con otros
gobiernos hoy estariamos oyendo lo que se ha hecho de
positivo en el @mbito socio-laboral, con incremento
incluso de prestaciones sociales. Por lo tanto, en esas
empresas tan pequefiitas, de cinco trabajadores, quiza
seamuy dificil poder llevar a cabo esa prevencién que
hay que fomentar, seguir facilitando, seguir informan-
do y contribuir a esas medidas de formacién. Por |o
tanto, atenderemos con mucho gusto a su respuesta a
las preguntas que le han sido formuladas. Le vuelvo a
agradecer, sefior Durén, ese informe especial, ese ana-
lisis en profundidad y esatareatan dificil que nos ha
ofrecido & conocimiento con mayor detalle en cuanto a
la siniestralidad laboral y alas formas gque se puedan
[levar a cabo paradisminuirla.

LasefioraVICEPRESIDENTA (L6pez i Chamosa):
Gracias, sefiora Montseny.
Tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior EX PRESIDENTE DEL CONSEJO
ECONOMICO Y SOCIAL (Duran Lopez): Yo voy a
tratar de responder alos contenidos de las diferentes
intervenciones que conllevan alguna interpelacion. En
primer lugar, agradezco las palabras del sefior Ruiz y
su coincidencia con algunos aspectos de lo que se con-
tiene en e informe. Igualmente agradezco las palabras
del sefior Campuzano. Respecto a lo que me plantea
sobre la negociacion colectiva, efectivamente yo no he
insistido en ello en mi intervencion, pero una de las
cuestiones a las que hace referencia el informe es la
pobreza de |os contenidos de la negociacién colectiva
en Espafia sobre este tema. Con lalectura de una mues-
tra suficientemente amplia de convenios el andlisis de
los convenios colectivos es desilusionador; no hay una
asuncion de la importancia que puedan tener estas
materias y del papel que puede tener la negociacion
colectiva; papel autbnomo, pero muchas veces requeri-
do por la propia legislacion y no cumplido por los
agentes sociales. Eso probablemente trae otros proble-
mas que nos llevarian muy lejosy que derivan de las
caracteristicas de nuestro sistema de negociacion colec-
tiva—me da vergiienza hablar de estos temas delante
del sefior ministro— que son los que actualmente justi-
fican su proceso de reforma. En este momento estamos
ante una negociacion colectiva muy pobre en sus con-

12764



CONGRESO

11 pe biclEMBRE DE 2001.—Num. 390

tenidos, salvo alguna excepcion sectorial y de empresa
con medidas muy significativas e interesantes en estas
materias preventivas. Generalmente la pobreza de los
contenidos es [lamativa, y no es tanto una cuestion de
pereza de los interlocutores sociales como el propio
sistemanegociador actualmente vigente €l que propicia
esa situacion; por eso la urgencia de su reforma se pone
de manifiesto unavez mas. Hay que insistir en la nece-
sidad de las formacion en esas materias, y dentro de
ellas en laformacién continua. En ésta habria que tener
un renglén importante para la formacion de aguellos
trabajadores dedicados a cuestiones preventivas en el
seno de laempresa, del conjunto de trabajadores en una
formacion bésicay de los empresarios que asumen las
tareas propias en su empresa. Algo se haavanzado en
ese sentido, pero todavia hay que hacer mucho mas.
Coincido con €l en el papel impulsor que el Gobierno
debe tener en estas materias. Me alegra estainiciativa
parlamentaria de mi comparecencia como autor del
informey de las iniciativas que ya se han producido y
gue se puedan producir en el futuro, porque el Gobier-
no tiene una responsabilidad de impulsar el debatey la
discusion de medidas concretas a este respecto, sin
olvidar el didlogo social. En estas materias es dificil
asumir la responsabilidad de presentar propuestas con-
cretas sin contar previamente con un proceso de didlo-
go social; eso probablemente explique — no trato de
justificarlo— €l cierto retraso que se haya podido pro-
ducir al afrontar determinadas propuestas o plantea-
mientos de |os contenidos de los hechos en €l informe.
Existe la necesidad de someterlo a un proceso de didlo-
go social, que actualmente esta en marcha, y se han
constituido las mesas correspondientes que han empe-
zado adiscutir estas cuestiones.

Enlazo con |as preguntas concretas del representante
del Grupo Socialista. La primera se refiere asi tengo
conacimiento de que el Gobierno haya puesto en mar-
cha algunas medidas relacionadas con el contenido del
informe. Yo quiero aclarar mi papel. Yo hice el informe
no en mi condicién de presidente del Consejo Econé-
mico y Social, condicién que ademas ya no ostento,
sino [lamado por € presidente del Gobierno, quien me
insistié en la plenaindependenciay la absoluta libertad
para desarrollar y exponer las conclusiones oportunas.
Ahora ya no soy presidente del Consejo Econémicoy
Social, sino que soy un ciudadano privado. Supongo
que el Gobierno tiene cosas més interesantes que hacer
gue decirme ami si ya ha puesto las medidas en mar-
cha o no. Tengo conocimiento por los agentes sociales
de que algunas medidas estan en discusion en el con-
texto del didlogo socia en la mesa constituida al efec-
to, pero no tengo, obviamente, ni tendria por qué, infor-
macion directay oficial sobre este tema. Es prudente
también gque el Gobierno antes de afrontar la discusion
inmediata de una medida o de una propuesta la someta
al planteamiento de los agentes sociales en las mesas

establecidas al respecto, que es lo que se esta haciendo
en estos momentos.

En relacion con la segunda pregunta 'y con €l subre-
gistro al que yo hacia referencia sobre |os accidentes
gravesy los mortales, coincido en que es un problema
gue existe y que hay defectos de calificacién inicial del
accidente, y por eso una de las propuestas, a la que
hacia referencia el representante de lzquierda Unida,
gue se contienen en nuestro informe es precisamente la
de establecer unos criterios objetivos de categoria del
prondstico del accidente en leve, grave y muy grave
gue eviten situaciones de discrecionalidad e imponer la
notificacion inmediata a los delegados de prevencion
para evitar también que puedan calificarse como acci-
dentes leves, como en algunas ocasiones ocurre, agque-
[los que esta claro desde €l primer momento que no son
leves. Ese subregistro existe, lo que provoca una cierta
compensacion con e otro fendmeno del sobrerregistro
al que yo mereferia.

En cuanto a la comparacion con las estadisticas
europeas, como he dicho anteriormente y ratifico
ahora, hay que tener una cierta cautela. Del gemplo
gue usted me pone del Reino Unido, Irlanday Suecia,
el caso de Sueciano lo tengo ahora en la cabezay ten-
dria que consultarlo, pero Reino Unido e Irlanda son
dos de los paises en 1os que no hay obligacién de noti-
ficacion oficial de accidentes de trabajo. Por o tanto,
con e Reino Unido es muy dificil establecer una com-
paracion, pues no existe una fuente de informacion
estadistica directa sino que se trata de apreciaciones,
por lo que hay que tener cautela con estas comparacio-
nes internacionales. Respecto de qué medida concreta
inmediata seria eficaz aclararé que unas medidas tie-
nen mas importancia acorto plazo y otras mas amedio
y largo plazo. En ese sentido hay medidas que estan
dando resultados muy positivos; son los planes de
actuacion establecidos en algunas comunidades auté-
nomas para concentrar actividades en determinadas
empresas y sectores que tienen un mayor indice de
siniestralidad. Uno de ellos es el famoso Plan Aragon,
gue luego se ha aplicado en otras comunidades; en
Valencia el Plan 2000 6 2001 —no recuerdo exacta-
mente como se [lama—, sobre las mismas bases de ese
plan de actuacion, hatenido consecuencias inmediatas
muy positivas. Aragon es probablemente la comunidad
auténoma que en estos momentos, si N0 me equivoco,
tiene los mejores registros absolutos de evolucién de
lasiniestralidad y en términos de incidencia. La apli-
cacion en las comunidades autonomas de medidas de
actuacion no copiadas, sino sobre la base en la que se
inspiralaactuacion pioneradel Plan Aragdn, que exis-
te ya en otras comunidades, potenciando la labor de
coordinacion con la Inspeccion de Trabajo —ya hay
convenios, Si N0 me equivoco, que se han suscrito con
todas las comunidades autdnomas, excepto con el Pais
Vasco y Cadtilla-La Mancha—, es una medida inme-
diata que se traduce en una disminucion significativa
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de la siniestralidad, como se ha producido en Aragoén,
gue yo sepa, en la Comunidad Valenciana'y en alguna
otra comunidad.

Me pregunta también mi opinion sobre si es bueno
premiar, simplificando, por el cumplimiento delaley y
si la politica de estimulo gue se establece no consiste
en el fondo en premiar por hacer bien las cosas. Si es
bueno, y entre las politicas publicas estan las represo-
rasy sancionadoras, pero estdn también las politicas
premiables, que muchas veces tienen una importancia
fundamental. Comprendo que puede ser mucho méas
claro decir: Las leyes estadn para cumplirlasy no hay
gue premiar al que las cumpla, pero la prevencion de
riesgos laborales es bastante méas complicada que eso.
No se trata simplemente del cumplimiento de laley,
sino también de estimular un compromiso efectivo con
la prevencion, de estimular la inversion y el gasto
empresarial en formacion y de crear una cultura gene-
ral en todos los implicados en la misma. Las medidas
de estimulo econémico pueden ser significativas para
€s0, y no se deben interpretar de una forma excesiva-
mente simplista—perdéneme la expresion— como que
es premiar e cumplimiento de lo que obligatoriamente
hay gue hacer. Aparte del cumplimiento de laley, que
muchas veces es puramente formal, hay que estimular
laadopcidn de politicas preventivas y de una cultura de
la prevencion en laempresa. Sin incumplir laley, se
pueden usar unos medios productivos u otros y se
puede tener un determinado tipo de organizacién del
trabajo 0 se puede tener otro. Favorecer la adopcion de
medidas organizativas y la utilizacion de instrumentos
productivos més beneficiosos desde el punto de vista
de lasiniestralidad es alargo plazo beneficioso para el
conjunto de la sociedad e incluso, si se quiere, en tér-
minos econdmicos, porgue |o que se puede ahorrar en
disminucion de la siniestralidad compensa de sobra lo
que se puede invertir en estas politicas.

Por ultimo, en relacion con la intervencién de la
representante del Grupo Parlamentario Popular, le
agradezco como a los otros intervinientes sus pal abras.
Quiero aclararle algunas cuestiones de mi intervencién
gue han podido dar lugar a sus planteamientos. Obvia-
mente & informe no ignora el crecimiento de la activi-
dad econdmica, que es | 6gicamente un factor de riesgo.
Lo que yo he querido decir es que no se debe acudir
s6lo a esa explicacion y centrar todo en la consecuen-
ciainevitable de dicho factor. No debemos resignarnos,
sino que habra que afrontar las condiciones de esa
mayor actividad y por tanto habra que establecer politi-
cas especificas para ello. Respecto alaformacion, no
es que e informe minusvalore los esfuerzos de las cam-
pafias informativas. Sabemos que son dificiles de
medir, pero debe producirse un esfuerzo formativo
tanto en la ensefianza obligatoria como en la universita-
ria, terminando con las situaciones de provisionalidad
que permitia la normativa con la acreditacién, que ade-
mas ha seguido criterios muy distintos en determinadas

comunidades auténomas. Hay sistemas formativos que
realmente dan una formacién y una titulacién adecua-
da, pero hay otros que lamentablemente no tienen los
niveles de calidad requeridos, y por eso probablemente
haya que organizar la formacion sobre otras bases. La
formacion tanto en el &mbito universitario como en el
profesional y en el de la ensefianza obligatoria exigiria
unas medidas positivas para terminar con la situacion
de provisionalidad ala que me he referido. El tejido
productivo existente |6gicamente condiciona las medi-
das que se puedan adoptar. Lo que pasa es que las
empresas muy pequefias son las que tienen mayor
numero de accidentes, pero no mayor incidencia. La
mayor incidencia en siniestralidad se da en las empre-
sas de tamafio medio, y por tanto tampoco hay que con-
siderar que € tejido productivo impide la aplicacion de
medidas eficaces desde el punto de vista de la preven-
cion. Aparte de eso, una de las cuestiones mas debati-
das del informe en comparecencias publicas (en confe-
rencias, etcétera, es sobrelo que mas me preguntany lo
gue procuran rebatirme los afectados |6gicamente
desde el punto de vista de sus intereses) es la medida
para establecer mecanismos que permitan flexibilizar
el cumplimiento de las exigencias para esas pequefias
empresas y facilitarles el cumplimiento de la normati-
va, porque como he dicho anteriormente uno de los
defectos que tiene la normativa reguladora de estas
cuestiones es su generalidad, es decir, que actllia como
si todo €l tejido productivo fuera el mismo y como si
todas las empresas fueran iguales, las de cinco y las de
guinientos. En ese sentido, adoptar una normativa espe-
cifica, que permitiera a través de los recursos alos que
me he referido en mi intervencion facilitar el cumpli-
miento por las pequefias empresas, podria tener resul-
tados positivos.

Finalmente, quiero agradecer de nuevo todas las
intervenciones, reiterarles el honor que para mi repre-
senta esta comparecencia e insistir en lo modesto de mi
papel. Cuando hice e informe tenia unas responsabili-
dades publicas que ahora no tengo, pero cuando lo hice
y ahorano erani soy mas que un modesto estudioso de
las cuestiones sociales al que se le harequerido su opi-
niény la ha dado, y por supuesto €l resto de las cues-
tiones escapan de mis limitadas competencias.

Muchas gracias de nuevo atodos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez i Chamo-
sa): Muchas gracias, sefior Duran, por su comparecen-
ciay por lo que nos ha dicho.

Vamos a suspender dos minutos la sesion para des-
pedir a sefior Durdn como se merecey paradar labien-
venida al ministro con la alegria que nos produce verlo
en esta Comision. (L a sefiora vicepresidenta M ont-
seny Masip ocupa la presidencia.)
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COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES (APARICIO
PEREZ) PARA INFORMAR SOBRE:

— LA EVALUACION Y EXPLICACION DEL
GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PLAN
DE ACCION SOBRE LA SINIESTRALIDAD
LABORAL DE 29/10/98. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 213/000258.)

— EL PLAN 2001 DE ACTUACION PREFEREN-
TE CONTRA LA SINIESTRALIDAD. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (NG-
mer o de expediente 213/000478.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Sereanudala sesion.

Vamos a proceder a acumular las dos comparecen-
cias del sefior ministro de Trabajo y Asuntos Sociales,
al que damos la bienvenida en su doble condicion de
miembro de esta Camara, como he dicho antes cuando
estaba en el uso de la palabra, y de responsable del
departamento de Trabajo y Asuntos Sociales.

Para informarnos acerca del Plan de accidn sobre la
siniestralidad laboral y sobre el Plan 2001 de actuacion
preferente contrala siniestralidad tiene la palabra el
ministro de Trabajo, don Juan Carlos Aparicio.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Mis primeras palabras
naturalmente tienen que ser de agradecimiento por
haberme brindado la oportunidad de venir a esta Comi-
sion ainformar sobre la evaluacion y el grado de cum-
plimiento del Plan de accién sobre la siniestralidad
laboral de 29 de octubre de 1998 y sobre el Plan 2001
de actuacion preferente sobre siniestralidad, dos planes
de enormeimportancia paralaseguridad y paralasalud
de los trabajadores. Comparto plenamente con SS.SS.
lapreocupacion por lasiniestralidad laboral. Es un sen-
timiento unanime dentro de esta Cdmara y de esta
Comision. Delo que setrata es de abordar un problema
grave ante el que no podemos volver la espalday que
requiere, como tantas veces se ha dicho, una respuesta
coordinada de todos los actores implicados. adminis-
traciones publicas (naturalmente también el Ministerio
de Trabajo), administraciones autonémicas, empresa-
riosy trabajadoresy sus representantes. A lo largo de
estalegidaturay en laanterior se han formulado distin-
tas preguntas e interpelaciones que contienen los crite-
rios basicos con los cuales ha deseado actuar el Gobier-
no. También en este momento existe en el Senado una
Comisién parlamentaria que estudia causas y posibles
medios de actuacion, siendo una prueba asimismo del
interés de la Camara Alta sobre la misma cuestion. Sus
conclusiones, las de la Comisiéon del Senado, también
serén objeto de especial atencion por el Gobierno.

Hace poco mas de un mes también tuve ocasion de
informar ante el Pleno del Congreso sobre las diversas
actuaciones gue se han venido desarrollando por parte
del Gobierno en torno a los tres grandes objetivos que
constituyen la estrategia de actuacion paralamejorade
laseguridad y lasalud del trabajo en nuestro pais. Estos
serian, en primer lugar, la modernizacion del marco
legislativo a partir del desarrollo normativo de laLey
de prevencion de riesgos laborales del afio 1995; en
segundo lugar, €l desarrollo de un tejido preventivo en
el Estado y la empresa, dotandolos de nuevas estructu-
ras paralaformulacion y promocién de politicas pre-
ventivas; y, en tercer lugar, € desarrollo de una cultura
preventiva en la sociedad espafiola a través de las cam-
pafias de sensibilizacién que se vienen realizando y de
los planes de actuacion, con participacion del Instituto
de Seguridad e Higiene en e Trabajo y de las comuni-
dades auténomas, que desarrollan el Plan de accién
sobre siniestralidad laboral de 1998, objeto de esta
comparecencia, y a que por tanto me referiré con dete-
nimiento mas adelante, incluyéndose también dentro
de esa creacion de una atmésfera més favorable para el
abordaje de esta cuestion lamejora de la accion forma:
tiva en todos sus planos y niveles. Se trata de una cues-
tion que debe estar presente en la conciencia social,
pero también en todos |os planos formativos; nueva-
mente aqui cabe invocar |a cooperacion de todos cuan-
tos tienen responsabilidad en esta materia.

Si me permiten, como punto de partida de esta com-
parecencia me gustaria analizar cudl ha sido la evolu-
cion de los indicadores de siniestralidad en el periodo
enero-septiembre de este afio. Se trata de |os Ultimos
datos cerrados, ya que como tuve ocasion de expresar
hace poco ante el Pleno de la Camara su remision por
parte de las comunidades autdbnomas y su elaboracién
sobre datos de afiliacion ala seguridad social supone
una cierta dilacién en el tiempo. Logicamente nos
movemos al ritmo que las propias comunidades nos
marcan. Saben SS.SS. que los indices de incidencia
miden larelacion entre el nUmero de accidentesy la
poblacion laboral dada de alta en la seguridad social.
Pues bien, para este periodo reflejan una disminucién
de lasiniestralidad laboral global, sin hacer distincio-
nes por la gravedad de los accidentes, de un 1,17 por
ciento. Los descensos més acusados se producen en los
sectores de la agricultura, un 6,35, industriaun 3,13; y
construccion un 1,91, siendo servicios el Unico sector
gue en el periodo considerado ha sufrido un ligero
aumento, e 0,57 por ciento. Este descenso es especial-
mente importante por 1o que se refiere alos accidentes
mortales. Insisto en que la reduccion en el periodo
comprendido entre |los meses de enero y septiembre ha
sido superior a 10 por ciento, un 10,3 por ciento, regis-
trandose las mayores reducciones en servicios con
el 17,17 por ciento y en construccion con el 8,49 por
ciento. Son sin duda resultados positivos que reflejan el
esfuerzo que se ha realizado por el conjunto de los
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actores implicados; si bien no los podemos considerar
satisfactorios porque nunca lo son, la existencia de
accidentes laboral es nos permiten mostrarnos algo més
esperanzados sobre |as vias de solucion de este grave
problema.

Entrando en €l contenido estricto de esta compare-
cencia, me gustaria referirme en primer lugar a desa-
rrollo del Plan de accion sobre siniestralidad laboral de
octubre de 1998, concretamente a las actuaciones de
sensibilizacion para una cultura de la prevencion.
Saben SS.SS. que @ plan se articulaba en torno a ocho
areas de actuacion, la primera de las cuales se referiaa
la realizacion de camparias de sensibilizacion y para
promover la difusion de una cultura preventiva. En este
sentido, me gustaria destacar que, de acuerdo con lo
previsto en el plan, se han llevado a cabo dos amplias
campafias publicitarias, la primera en 1999 y una
segunda que esta teniendo lugar en este momento bajo
el lema Trabaja para ganarte la vida, no para perder-
la, siendo financiada por la Asociacion de Mutuas de
Accidentes del Trabajo en base al acuerdo marco 2001
firmado con & Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia
les. Evidentemente, |as caracteristicas de esta campafia
son fundamental mente informativas y motivadoras de
actuaciones preventivas. También mediante Orden
ministerial de 30 de marzo de 1999 se declaré €l dia 28
de abril como Diade la Seguridad y la Salud en €l Tra
bajo, dando cumplimiento a otra de | as propuestas con-
tenidas en el plan, lo que se viene traduciendo anual -
mente en una serie de actos que mantienen viva en la
sociedad la conciencia sobre este importante tema.
Tanto en el afio 2000 como en el 2001 se celebro en
todo el ambito comunitario la Semana Europea de la
Seguridad y Salud en €l Trabgjo, lo que fue apoyado en
cada pais por las instituciones nacionales con compe-
tencia en lamateria. La del afio 2000 se centré en la
problemética de los trastornos muscul oesquel éticos y
su prevencion, tema de creciente importancia. Por su
parte, la correspondiente al afio 2001 hatenido lugar €l
pasado mes de octubre y se ha centrado en la preven-
cién de accidentesbajo €l lema S quieres €l éxito, evita
los accidentes. Por otro lado, la Agencia Europea para
la Seguridad y la Salud en el Trabgjo, que tiene su sede
en Espafa, en concreto en Bilbao, cuenta este afio con
un presupuesto de 4.500.000 euros para la cofinancia-
cion de proyectos nacionales o trasnacionales para la
prevencién de accidentes en las pequefias y medianas
empresas, cuya convocatoria hatenido un gran éxito en
nuestro pais, ya que de las 278 solicitudes presentadas
en el conjunto de la Unién 107 corresponden a Espania.
También dentro de esta area cabe destacar la reciente
celebracién en Valencia entre los dias 20 y 23 de
noviembre del X1 Congreso Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo, organizado por el Instituto de
Seguridad e Higiene. Este congreso ha retomado una
buena tradicién y ha reunido a cerca de 2.000 congre-
sistas, procedentes de todos |os sectores implicados, 1o

gue le confiere de nuevo e papel de congreso de refe-
rencia en el mundo de la prevencion. A lo largo del
mismo se harepasado la principal problemética exis-
tente en este campo, relacionada con laaplicaciéon dela
nueva normativa en lo que tiene que ver con 1os nuevos
agentes, sobre todo con los servicios de prevencion,
técnicos de prevencion, auditorias de prevencion y las
nuevas actividades —ergonomia, evaluacion de ries-
gos, planificacion de la prevencidn, etcétera— que apa-
recen en la Ley de prevencion de riesgos laborales,
habiéndose puesto de relieve la necesaria interdepen-
dencia entre ambos y la necesidad de mejorar la coor-
dinacién y formacion.

La promocion y apoyo de la actividad preventiva en
el trabajo constituye este segundo area de actuacion
propuesta en €l plan. Se proponia la constitucién de la
fundacion de prevencion de riesgos laborales —previs-
taen laLey de prevencién de riesgos—, potenciar las
acciones preventivas de las mutuas e impulsar las
actuaciones de asesoramiento alas empresas y mejorar
la actuacion preventiva en el &mbito de las administra-
ciones publicas. Todas estas propuestas han venido
recibiendo respuesta por parte del Ministerio de Traba-
jo 'y Asuntos Sociales con el siguiente itinerario crono-
[6gico: El 27 de abril de 1999 se firmd la constitucién
de la Fundacion parala prevencion de riesgos labora-
les, cuyo patronato quedo constituido el 8 de septiem-
bre como un organismo sin animo de lucro, que tiene
por objetivo promover las condiciones de seguridad y
salud, especial mente en las pequefias empresas, atra-
vés de acciones de informacion, formacion, asistencia
técnicay del cumplimiento de lanormativa. En lo rela
tivo ala potenciacion de la actividad de las mutuas, en
1999 se firmo el primer plan marco de prevencion, en
aplicacién del acuerdo de bases que se habia alcanzado
entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialesy la
Asociaciéon de mutuas en 1997 y posteriormente se
constituyd la comision mixta para el seguimiento del
plan marco, alaque se incorporaron las organi zaciones
empresariales y sindicales. Este plan marco hatenido
su continuidad este afio mediante |a aprobacién, por
resolucién de la Secretaria de Estado de |a seguridad
social, en abril, del Plan general de actividades preven-
tivas de la seguridad social, adesarrollar por las mutuas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

En el ambito de actuaciones de asesoramiento e
informacion a empresas por parte de las administracio-
nes publicas, se harevisado el disefio y la organizacion
del Instituto de Seguridad e Higiene, lo que se hareco-
gido en un plan estratégico, aprobado en octubre del
afo 2000. El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabgjo esta ampliando e intensificando la puesta
adisposicién de todainformacion Util sobre prevencion
de riesgos laborales, através de su paginaweb y atra-
vés de lared espafiola de seguridad y salud en el traba-
jo, que gestiona también el instituto. Respecto a dicha
red se ha procedido al redisefio y adaptacion de la
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misma al nuevo sistema organizativo que ha adoptado
la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el
Trabajo, como punto focal de todalared europea. La
experiencia desarrollada en la comunidad autonoma
de Aragbn —que recientemente citaba el profesor
Duran—, de visita selectiva a empresas de mayor
siniestralidad, se hizo llegar en su diaatodas las comu-
nidades autonomas, a través del comité técnico mixto
Ministerio de Trabajo-comunidades autbnomas. Tam-
bién subrayo la importanciay valor que sin duda nin-
guna tiene este 6rgano de caracter técnico y estable,
gue ha permitido en muchas ocasiones centrar en su
dimensi6n técnicalas cuestiones objeto de polémica. A
partir de ahi se han venido desarrollando experiencias
de este tipo en todas las comunidades autbnomas,
mediante un plan de choque a que mas adelante me
referiré con mayor detalle.

Laformacion parala prevencion era el tercer érea
estratégica y constituye un punto clave para el desarro-
[lo de una cultura preventiva. Por ello el plan de accién
de 1998 hacia hincapié en este punto, sefialando la con-
veniencia de establecer un convenio marco de colabo-
racion entre las administraciones laborales y educati-
vas, establecer y desarrollar acuerdos con el Consegjo
de Universidades paraintegrar |os contenidos preventi-
vos en los curricula de determinados titulos universita-
riosy desarrollar con las organizaciones empresariales
y sindicales y con la participacién de las comunidades
auténomas un plan nacional de formacién en preven-
cion especificamente. En cumplimiento del punto pri-
mero de este bloque, se ha elaborado un proyecto de
convenio de colaboracion entre |los ministerios de Tra-
bajo y Asuntos Sociales y Educacion y Cultura, en el
gue se incluyen propuestas de actuacion para el desa-
rrollo de acciones de educacion en materia de preven-
cion de riesgos laborales en |os programas de ensefian-
za primaria y secundaria, asi como, naturalmente,
en los programas de formacién profesional. Por el
momento se ha avanzado yaen €l desarrollo de algunas
acciones como la creacion de un nuevo titulo especifi-
co de técnico de prevencion de riesgos laborales en la
formacion profesional reglada de nivel superior.

En & @ambito de colaboracién con el Consegjo de Uni-
versidades, se han firmado ya convenios entre el Insti-
tuto de Seguridad e Higiene en el Trabajo, tres univer-
sidades —Universidad de Barcelona, Universidad
Politécnica de Catalufia y Universidad Pompeu
Fabra— y la Fundacion Mutua Universal parala expe-
dicion conjunta de un titulo propio de graduado supe-
rior de prevencién de riesgos laborales, habiendo
comenzado ya la segunda promocién. También se han
firmado convenios por parte del instituto con un impor-
tante niUmero de universidades espafiolas con las que
colabora activamente en la formacién de postgrado.
Evidentemente, nos gustaria superar lafase de que sean
en muchos casos titulaciones de carécter propio y
lograr que se conviertan en titulaciones de carécter

general, aunque, como bien saben, estas decisiones
estan tambi én vincul adas a las decisiones que adopte €
propio &mbito universitario en el gjercicio de su auto-
nomia. En cuanto ala propuesta de establecimiento, en
colaboracion con las organizaciones empresariales y
sindicales y las comunidades autbnomas, de un plan
nacional de formacion en prevencion de riesgos labora-
les, se ha elaborado una propuesta por parte del Institu-
to de Seguridad e Higiene en € Trabajo, que hasido ya
presentada a las organizaciones empresariales y sindi-
calesy alas comunidades autbnomas y que se encuen-
traen viade estudio parasu financiacion, dado que atri-
buia responsabilidades y acciones a los distintos
actores.

El cuarto capitulo es el referido a acciones de fomen-
to e incentivacion de la actuacion preventivay en é se
comprenden diversas acciones, como € establecimien-
to de una nueva tarifa para el seguro de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales asi como €l estu-
dio de medidas para el fomento de inversiones destina-
das a promover lamejora de las condiciones del medio
de trabajo. Tales medidas se encuentran presentadas ya
ante lamesa de didlogo, por lo que su aplicacion estara
supeditada a los acuerdos que se alcancen en lamisma.
Indudablemente —antes |o decia también el profesor
Duradn— se ha querido seguir unalinea no solo de pro-
puestas o de iniciativas, sino también de didlogo social,
tal vez en detrimento de una mayor celeridad, pero sin
duda ninguna buscando que las medidas sean llamadas
a ser aplicadas desde la conviccién de los actores bési-
cos, como son los empresariosy los sindicatos. El quin-
to drea seria € refuerzo de las actividades de investiga-
cion, de andlisisy estudio, que quedd recogida en el
plan, con las propuestas para establecer un plan de
mejoradel andlisisy estudio de la situacion, que com-
prendiese entre otras la mejora en los partes de acci-
dentes. Dado que la actuacion en este terreno viene
condicionada en buena medida por los planteamientos
de Eurostat, existe un grupo especifico dentro de dicho
organismo —que, como saben SS.SS,, es el responsa-
ble de la elaboracion y coordinacion de estadisticas
europeas— para el estudio y unificacién de la estadisti-
cade siniestralidad, en el que participan representantes
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. La posi-
cion espafiola—también conocida de cara ala propia
presidencia europea— es que haya una cierta armonia
entre los datos —sefialaba también el profesor Duran la
ausencia de estadisticas en algunos Estados miem-
bros— y ciertamente, dado que este parametro puede
ser utilizado como parametro de la calidad en el
empleo, el deseo de Espafia es que, con caracter previo,
seamos capaces de establecer estos indicadores armo-
nicos comparables que nos permitan evolucionar y
observar las mejoras que cada pais realice. Con inde-
pendencia de ello, la Comision Nacional de Seguridad
y Salud en el Trabajo cred en 1999 un grupo de trabajo
para estudiar |os sistemas de recogida y tratamiento de
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lainformacion, que hallegado ya a un acuerdo sobre €l
parte de accidente en € que serecojan las nuevas varia-
bles contempladas por Eurostat. Por otra parte, €l
Ministerio también ha desarrollado el proyecto Delta,
que integra un sistema de notificacién de | os accidentes
detrabajo através de Internet, que esta permitiendo una
mayor inmediatez en los datos y en lafiabilidad de los
mismos. Afortunadamente, algunos de los errores cléa-
sicos y de las incompatibilidades que reflejaban los
partes también han sido eliminadas.

En paraelo a desarrollo de los andlisis estadisticos,
se contindan los trabaj os paraimplantar una metodol o-
gia unificada de investigacion de accidentes. La meto-
dologia simplificada que se ha desarrollado para su
aplicacion a pymes sera distribuida a empresas de
menos de 25 trabajadores, con acceso libre a través de
laweb del instituto. Ademas, € instituto y las comuni-
dades autonomas estan colaborando en el estudio de
nuevas metodol ogias, habiendo iniciado el desarrollo
de un proyecto de investigacion paramejorar lainfor-
macion de los accidentes mortales. También se halle-
vado a cabo la cuarta encuesta nacional de condiciones
de trabajo, disefiada por el instituto y aplicada por el
Centro de Investigaciones Saciol 6gicas, con el objetivo
de consolidar lainformacion recogida por la anterior
encuesta. Ademas, se esta preparando la quinta encues-
ta, que se llevard a cabo a partir de septiembre de 2002
y en laque se recogeran entre otras las sugerencias rea
lizadas en el propio informe Duran respecto alareco-
gida o recolecta de datos estadisticos de siniestralidad
y de datos de encuestas de siniestralidad. También den-
tro de este quinto blogue se estdn desarrollando las
actuaciones necesarias parala formulacién de un plan
nacional de investigacion en seguridad y salud en el
trabajo que vertebre la accion investigadora del pais en
esta materiay lainserte dentro del Plan nacional de
[+D+l 2000-2003. Una de las carencias sefial adas por
el profesor Duran era que el érea de investigacion en
seguridad y salud en el trabajo aparecia como un érea
gienaal 1+D+l, einsisto en que se estan desarrollando
las actuaciones necesarias, y con una excelente efecti-
vidad, por parte del Ministerio de Cienciay Tecnologia
para gue puedan tener cabida en el mismo. El disefio
del Plan estratégico del Instituto Nacional de Seguri-
dad e Higiene en el trabajo le confiere un cometido
muy relevante en esta accion investigadora, asumiendo
el papel de 6rgano estatal para l+D en este campo y
como organo de referencia en las iniciativas europeas
de seguridad y salud laboral.

El sexto &rea es el de la actividad legislativa, otra de
las importantes areas contempladas por el plan de 1998.
Ha supuesto un esfuerzo que yo me atrevo a calificar
de importante por parte del Ministerio. Se han elabora-
do mas de 20 disposiciones para regular tanto aspectos
especificos de la prevencién —sirvan como giemplo la
exposicion a riesgos biol 6gicos, agentes cancerigenos
y equipos de trabajo— como aspectos més generalis-

tas, servicios de prevencion, seguridad y salud en obras
de construccion, etcétera. Fruto de este esfuerzo
comenzamos € siglo xx1 con una normativa preventiva
comparable con la de cualquier pais de nuestro entorno
europeo Yy que incluye, lo subrayo, la trasposicion de
todas las directivas europeas en la materia. Junto aello
se han publicado una serie de guias técnicas orientati-
vas parala aplicacién de la normativa que se encuen-
tran disponibles en la pagina web del instituto y por
tanto en @ conjunto de lared espafiola. En lo relativo al
establecimiento de guias de vigilancia de la salud, €l
Sistema Nacional de Salud ha elaborado una serie de
protocol os sobre |os efectos de diferentes agentes en la
salud humanay las patologias mas frecuentes, labor
que continua desarrollando mediante la incorporacion
de nuevos protocolos. En cuanto al establecimiento de
valores limite de referencia nacional ala exposicién de
agentes quimicos en el trabajo, en 1999 se publico la
primera lista nacional, elaborada por el Instituto de
Seguridad e Higiene y aprobada por la Comisién Nacio-
nal de Seguridad y Salud en el Trabajo. Posteriormente
sepublicd lalista correspondiente a afio 2000y en julio
de este afio la Comisién Nacional, nuevamente por con-
senso, aprobd el documento Limites de expaosicion pro-
fesional para agentes quimicos en Espafia para € 2001.

En el capitulo de actuaciones de vigilancia, control y
sancion, lalnspeccion de Trabgjo y seguridad social ha
venido desarrollando los Ultimos afios un plan nacional
en materia de prevencion de riesgos | aboral es pudiendo
destacarse, en primer lugar, €l importante incremento
de las visitas y expedientes sancionadores por incum-
plimiento en materia de seguridad y salud en €l trabgjo.
Trasunafaseinicia enlaquelalnspeccién de Trabgjo
ha hecho un esfuerzo de divulgacion y asesoramiento,
las previsiones apuntan a una intensificacion del con-
trol en este campo. Como también me consta que sefia-
laba el profesor Duran en su informey he tenido oca-
sion de decir alos miembros de esta Camara, ojala
hubiese una proporcién directa, inmediata 'y automati-
ca entre el nUmero de actuaciones inspectoras y la
reduccion de los accidentes. Especial interés merece en
este ambito la colaboracion de la Inspeccion de Trabajo
con la Fiscalia General del Estado y las autoridades
laborales de las comunidades autbnomas, a objeto de
coordinar su actuacion en materia de prevencion. Des-
pués de varios afios de falta de actualizacién de algunas
de las normas emanadas por la propia Fiscalia General
del Estado se han celebrado reuniones de coordinacion
gue han dado lugar a este tipo de nuevas pautas y nue-
vas normas. Los ultimos datos relativos a la actividad
de la Inspeccion de Trabajo y de seguridad social
correspondientes al afio 2000 y al periodo de enero
a octubre de 2001 dan prueba de la efectividad de
las medidas, aunque, insisto, ho pueden ser las Unicas
medidas. El pasado afio el niUmero de actas de infrac-
cion en este area se elevo a 25.339, o que supuso
un incremento del 10 por ciento frente al afio 1999,
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crecimiento claramente superior ala poblacién ocupa
day claramente superior alos indicadores de gercicios
previos. El importe de las actas ha ascendido a mas
de 14.000 millones de pesetas con un incremento res-
pecto a afio anterior del 21,9 por ciento y €l nimero de
trabajadores afectados por |as infracciones se aproximoé
al medio millon, para ser exactos, 484.156, con un
incremento préximo al 47,3 por ciento respecto a 1999.
Destaco asi que se trata no solamente de elevar —que
es importante— el nimero de visitas, sino la efectivi-
dad y laintensidad de las mismas. Creo que todos los
parametros sefialan que se han cumplido los objetivos.
En el periodo en € que se dispone de datos del presen-
te afio, enero-octubre, ya que, como antes se sefialaba,
también estamos actuando en la mayor parte sobre pla-
nes coordinados entre el Estado y las comunidades
auténomas, € nimero de actas de infraccion se ha ele-
vado ya a 20.949. Les recuerdo que el conjunto del afio
pasado fueron 25.339, con un nimero de infracciones
gue asciende a 31.038. El nimero de trabajadores afec-
tados es ya de mas de 400.000, 409.000, y todos los
datos, como veran, estén en lineay guardan una razo-
nable proporcién con los correspondientes al mismo
periodo del afio anterior.

Por altimo, el plan de accién sobre siniestralidad
de 1998 reclamaba la mejora de |a cooperacion inte-
rinstitucional y entre las administraciones publicas del
Estado y las de las comunidades autbnomas. En ese
sentido me gustaria destacar las diferentes iniciativas
de coordinacion y cooperacion interinstitucional esta-
blecidas fundamentalmente con los departamentos de
Educacién y Cultura, Sanidad y Consumo y con Indus-
triay Energia, hoy Ministerio de Cienciay Tecnologia.
Hay que destacar también la constitucién en 1999 de
ese comité técnico mixto Ministerio de Trabajo-comu-
nidades auténomas, sobre seguridad social y salud en
el Trabajo como 6rgano encargado de promover, anali-
zar y canalizar las acciones a desarrollar conjuntamen-
te entre distintas administraciones. En el seno de este
comité se ha creado un grupo de trabgjo en € que hasta
el momento se han tratado y acordado cuestiones rela-
tivas a las auditorias, seguimiento y control de los ser-
vicios de prevencion ajenos, seguimiento del plan de
choque sobre las empresas de mayor siniestralidad y
coordinacion en materia de informacion estadistica
sobre accidentes de trabajo.

Concluyendo esta primera parte, creo que de la
extensa relacion de acciones llevadas a cabo puede
deducirse un alto grado de cumplimiento, tal como
estan las cuestiones planteadas, del plan de accion de
1998 y que lamejora gue comenzamos a percibir en los
indices de siniestralidad guarda sin duda relacion con
este amplio paquete de medidas llevadas a cabo, si bien
cabe esperar que los efectos de algunas de estas medi-
das vayan dando frutos de una forma paulatina, 1o que
nos hace ser moderadamente optimistas sobre el desa-
rrollo futuro de las cifras de accidentes laborales en

nuestro pais. No quiero acabar sin recordar que €l plan
de accién de 1998 no incumbe sdlo alaAdministracion
genera del Estado, de cuya actuacion he dado extensa
cuenta, sino también alas comunidades autbnomas en
el marco de sus competencias. También desde éstas se
ha realizado una extensa labor que sin duda ha contri-
buido de manera importante a estos resultados. Quiero
recalcar Unicamente, como hice al principio, mi con-
vencimiento de gque esta es una tarea que nos incumbe
atodos, 10 que hace especialmente necesaria esa coor-
dinacion.

Con la mayor brevedad posible pasaré a continua-
cion adar respuesta ala segunda de las cuestiones que
constituyen el objeto de esta comparecencia como es
informar sobre el Plan 2001 de actuacién preferente
contralasiniestralidad.

Como he expuesto anteriormente, el Plan de accién
sobre siniestralidad laboral, de 29 de octubre de 1998,
comprende entre sus areas de actuacion la cooperacion
interinstitucional y entre las administraciones publicas.
En este marco, la Comision Nacional de Seguridad e
Higiene en e Trabajo analiz6 una experiencia empren-
dida por el servicio de seguridad e higiene y condicio-
nes de trabajo de la Diputacién General de Aragén. La
evolucién positiva de este proyecto puso de manifiesto
el interés de desarrollar esta iniciativa en el conjunto
del pais por lo que se formul6 un plan nacional de
actuacion preferente contra la siniestralidad que se ha
desarrollado en el afio 2000 y se esta volviendo a gje-
cutar también en el 2001. Constituye una actuacion
disefiada en col aboracion entre laAdministracion gene-
ral del Estado y la de las comunidades auténomas para
gjercer una accién mas intensa sobre un conjunto redu-
cido de empresas que acumulan un nimero muy eleva-
do de los accidentes. Sobre esta premisay en funcién
de determinados pardmetros, mas de cuatro accidentes
en el Ultimo afio y que se sobrepase el 150 por ciento
del indice de incidencia media del sector a que perte-
nezca la empresa, se considerd conveniente realizar
determinadas actuaciones con un objetivo multiple
entre el que cabe destacar conocer |as causas Ultimas
de esa elevada siniestralidad, actuar preventivamente
con lafinalidad de evitarlay, llegado el caso, sancionar
posibles conductas que la favorecen. Quiero resaltar
gue la gjecucion del plan se lleva a cabo por las admi-
nistraciones competentes en la materia, en este caso
por las administraciones autondmicas, las cuales tienen
transferida la ejecucion de la normativa de prevencién
de riesgos laborales.

Para el afio 2001, manteniendo los principios de
colaboracion interadministrativos la Comision Nacio-
nal de Seguridad y Salud en el Trabgjo, en la que estan
representados tanto laAdministracion general del Esta-
do y autondmicas como los agentes sociales, decidio
—Y entiendo que con buen criterio— la continuidad
del plan desarrollado en el afio 2000. No obstante, las
administraciones autonémicas, alaluz de la experien-
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cia del afo pasado, han modulado el segmento de
empresas en las que actuar preferentemente, en funcion
ya de sus propios tejidos industriales o de la mayor o
menor presencia de determinadas actividades peligro-
sas en sus respectivos territorios. De esta forma, la
homogeneidad casi plenaque existio en el afio 2000, en
cuanto a método de actuacion, no se mantiene yaen €l
afo 2001, dado que las distintas comunidades auténo-
mas han emprendido un mayor peso en las areas de
investigacion, conocimiento y sancién en funcién de
los distintos pardmetros, que en unos casos son secto-
res de actividad, en otros tamafio de empresa, en otros
aumento del nimero de accidentes o de los indices de
incidencia del afio anterior u otras causas. Por tanto,
maés que hablar de un plan de actuacién homogénea en
todo €l territorio nacional, cabe hablar de un plan que
se adapta a las realidades de cada comunidad auténo-
ma. Ello hace necesario un tratamiento previo de los
resultados con €l fin de poder sistematizarlos de forma
homogénea en todo el territorio nacional. Por el
momento, dado que son las comunidades autbnomas
las que remiten al Instituto de Seguridad e Higiene en
el Trabajo los resultados que se van obteniendo, estos
son todavia parciales, por o que no se puede hacer un
balance de este afo. Estamos a disposicion de las
comunidades autdnomas parair recibiendo y procesan-
do los datos con | os criterios antes sefial ados, pero cier-
tamente no existe un calendario imperativo al que se
vean obligadas las comunidades auténomas, sino que
actlian seglin su propio criterio.

Si disponemos de datos cerrados del afio 2000, que
se pueden calificar como alentadores, habiéndose pro-
ducido notables descensos en los indices de siniestrali-
dad de las empresas sometidas a actuacién preferente.
Parala aplicacion del plan en el afio 2000 se seleccio-
naron alrededor de 36.000 empresas de toda Esparia.
Laaplicacion del plan comenzo en el primer trimestre
del 2000 por parte de las comunidades autbnomas. La
metodologia comprendia la notificacién alas empresas
seleccionadas, la realizacion de visitas para informar
sobre el cumplimiento de la normativa en prevencion
de riesgos laborales, la emision de un informe para
cada empresa, estableciendo plazos de cumplimientos
y mejoras arealizar y, por ultimo, el seguimiento del
proyecto, elaborando un registro mensual de evolucién
de lasiniestralidad. Segun los datos facilitados por las
comunidades autonomas, el nimero de accidentes tras
la aplicacion del plan se redujo en su conjunto en mas
de 31.000, lo que, en términos porcentuales, equivale a
un 18 por ciento. Si tenemos en cuenta el indice deinci-
dencia —sin duda mas expresivo porque corrige las
oscilaciones de la poblacion laboral af ectada—, esta
reduccion fue algo superior; esto es, del 20 por ciento.
Todas las comuni dades autbnomas experimentaron una
reduccion en € indice de incidenciapara el conjunto de
empresas alas que se aplico el plan, llegando a alcan-

zar reducciones del 46 por ciento en Extremaduray
del 50 por ciento en Médlilla.

Ademas del objetivo de reduccion de los indices de
siniestralidad, la aplicacion del plan tenia por objetivo
un mejor conocimiento de laorganizaciény de las acti-
vidades preventivas aplicadas en las empresas de caraa
establecer futuras medidas para la correcta aplicacién
de las medidas previstas en la Ley de prevencién de
riesgos laborales. El andlisis de dichas actividades pre-
ventivas en las empresas indica, en términos generales,
gue aln queda mucho camino por recorrer. Asi, lafigu-
radel delegado de prevencion solo esta presente en un
tercio de las empresas de sei's 0 més trabajadores anali-
zadas y la Ley de prevencién de riesgos laborales esta-
blece para éstas la obligatoriedad de dicha figura. Por
otra parte, los comités de seguridad y salud estan cons-
tituidos en menos de la mitad de las empresas con 50 6
mas trabajadores. Respecto a la organizacion preventi-
va, casi un tercio de las empresas visitadas no dispone
de ningun recurso, ni propio ni concertado, pero e que
si cuenta con la modalidad preventiva mayoritariamen-
te elegida es el servicio de prevencién geno. Entre las
actividades preventivas realizadas por las empresas, la
vigilancia de lasalud eslaactividad més frecuentemen-
te realizada, seguida de la adopcién de medidas especi-
ficas para trabajadores especialmente sensibles y la
evaluacion de riesgos.

Como conclusion, los datos de la aplicacion del plan
arrojan un balance positivo en términos de mejora de
los indices de siniestralidad, al tiempo que han sumi-
nistrado una informacion valiosisima respecto alarea-
lidad de las medidas aportadas, |o que revela el interés
de seguir desarrollando este tipo de acciones de promo-
cién y apoyo a las empresas, bien de forma conjuntay
coordinada entre la Administracion general del Estado
y las comunidades auténomas, bien de forma indepen-
diente por cada comunidad autonoma. En cuanto alos
datos correspondientes a la aplicacion del plan en el
ano 2001, ya he dicho que sdlo se dispone de los datos
facilitados por siete comunidades auténomas, que abar-
can solo el 69,2 por ciento del total de empresas inclui-
das en este plan, aproximadamente 5.500 sobre un total
de 8.000, por lo que es prematuro hacer un balance de
la aplicacion del plan en el presente gercicio. No obs-
tante, el andlisis de lainformacion disponible pone de
manifiesto la eficacia de dicha intervencion, en linea
con los resultados del afio anterior, ya que los resulta-
dos apuntan a una disminucion, tanto del nimero total
de accidentes registrados como de los indices de inci-
dencia en dichas empresas. Aunque tengan caracter
provisional, de los datos agregados de |as comunidades
autonomas que han suministrado informacion relativa a
la variacién de sus indices de incidencia se desprende
una reduccién del mismo del 24,6 por ciento, lo que
supone un mantenimiento de los resultados positivos
de la aplicacion del plan del orden de los obtenidos en
el gercicio anterior. En definitiva, estos datos positivos
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—provisionales, pero en linea con los del afio 2000—
nos hacen ser moderadamente optimistas, pero sobre
todo ponen derelieve el éxito de la puesta en comun de
buenas practicas y del emprendimiento de acciones
conjuntas y coordinadas entre las administraciones
publicas y los demas actores implicados, conscientes
de que ésta es una tarea de la maxima importancia que
atodos nos incumbe.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Muchas gracias, sefior ministro.

Laprimerade las dos comparecencias ha sido a peti-
cion del Grupo Parlamentario Socialistay, para alegar
lo que estime conveniente, tiene la palabra el sefior
Gonzédlez Vigil.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Le agradezco su
comparecencia, sefior ministro; desde luego, da aegria
oirle.

El motivo de haber pedido esta comparecencia era
informarnos, mas que para juzgarla. Desde octubre de
1998 los grupos politicos no sabiamos practicamente
nada del grado de cumplimiento de este plan de accién
eigual lesocurriaalos sindicatos. No sé si el Gobierno
lo sabia. Si era asi, nunca se nos ha dado informacion
exhaustiva. Ha empezado diciendo que comparte la
preocupacion por el tema de la siniestralidad laboral.
Es un tema que nos preocupa a todos y de hecho esta
sesion monogréafica es una prueba de ello.

He dicho antes que da alegria oirle y es que usted ha
empezado su informacién diciendo que ha habido una
disminucién global en el periodo enero-septiembre de
un 1,17 por ciento en los accidentes laborales. Noso-
tros tenemos otros datos: un aumento del 3,3 por cien-
to. Segun nuestros datos, de enero a septiembre ha
habido 1.400.000 accidentes —Io que supone 200.000
mas que en €l mismo periodo del afio anterior—, delos
gue aproximadamente 9.000 han causado bajay cerca
de 800 han sido accidentes mortales. Y conste que a mi
me encantaria, supongo que atodos, que efectivamente
se hubiese producido esa disminucion global .

Respecto al grado de cumplimiento del plan de
accion, segun su informacion précticamente se ha cum-
plido todo; todo lo que se puede cumplir. A mi me
viene unareflexion alacabeza: s hacemos tantas cosas
y sigue esta altisima tasa de siniestralidad, algo ocurre:
no las hacemos todo lo bien que deberiamos o 1o que
hacemos no sirve para mucho y alo mejor hay que
hacer otras cosas. En laintroduccién del plan de accién
sedice que el crecimiento continuo del nimero de acci-
dentes laborales no obedece s6lo a una mayor actividad
econdémicay aun mayor nivel de ocupacion —algo que
el profesor Federico Duran ha confirmado esta mafia-
na— sino que obedece, entre otras cosas, alafalta de
una verdadera cultura de la prevencién generalizada en
todos los &mbitos de la sociedad, a insatisfactorio
cumplimiento de la nueva normativa de prevencion de

riesgos laborales y a desconocimiento de las ventgjas
gue aporta una adecuada prevencion de estos riesgos
laborales. Estamos totalmente de acuerdo con ese diag-
naéstico y creemos gue préacticamente no se ha avanza-
do nada o casi nada en ninguno de estos tres aspectos.

En el area de actuacion referida ala sensibilizacion
para una cultura de la prevencién, usted ha hablado de
la campafia que se hizo en 1999 y de la que se esta
haciendo ahora: Trabaja para ganarte la vida. Respecto
ala campafia de 1999, si usted pregunta a la opinién
publica—alaopinion publica, no alos trabajadores en
las empresas— vera que el grado de desconocimiento
de que se realiz6 esa camparia es casi del cien por cien.
Respecto ala que se esta haciendo ahora, nosotros le
felicitamos. Sabe que desde €l principio de estalegisla-
tura era una de las propuestas que reiteradamente ha
hecho mi grupo en diversas ocasiones, pero creemos
gue se est4 haciendo de manerainsuficiente y es algo
gue nos extrafia. Si hay unatelevision publica, si hay
unos medios de comunicacién publicos, si sabemos el
papel de los mismos en la concienciacion general de
todala sociedad. Y de los trabajadores y empresarios,
¢por qué no se hace mejor este tipo de campanas? El
plan de accién dice: promover la difusion de la entidad
de estos problemas y de una cultura de la prevencién
en |os medios de comunicacion a través de intervencio-
nesy espacios especificos y afines, también dice: esta-
blecer convenios marco de colaboracién entre las admi-
nistraciones laborales y los medios de comunicacion de
radio y television para el desarrollo y difusion de pro-
gramas de prevencién de riesgos laborales. ¢Por qué no
se cumple esto?

L e aseguro que desde que se emite en television el
anuncio de trabaja para ganarte la vida, hace un mes,
hay ya un montén de espafioles que saben que, al igua
gue ponerse al volante de un coche es peligroso, ir a
trabajar puede ser peligroso y van atomar sus precau-
ciones. Por tanto, insistimos en que se cumplan estos
dos apartados del plan de accién. Disponemos de
medios, en latelevisién pablica e incluso en las priva-
das, se pueden hacer programas mensuales, quincena-
les, donde se analicen los accidentes graves y mortales,
donde se especifiquen las causas que los producen,
donde se analicen las consecuencias para ayudar a crear
esa cultura de la sensibilizacion.

En cuanto a la segunda &rea de actuacion, reconoce-
mos gque se ha constituido la fundacion, aunque con
retraso; segun el calendario del plan, deberia de haber-
se constituido en el dltimo trimestre de 1998 y se ha
hecho en el segundo trimestre de 1999, pero esta cons-
tituida.

Respecto a las mutuas, €l plan marco que se firmé
entre el Ministerio y la Asociacién de Mutuas se hizo
sin tener en cuenta la opinion de los sindicatos. Noso-
tros seguimos dudando de la eficacia del papel de las
mutuas en sus actuaciones como entidades especializa-
das que puedan prestar servicios de prevencion. Usted
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no lo hadicho pero, si analiza €l informe sobre el plan
nacional de seguimiento de empresas con altasiniestra-
lidad, précticamente el 50 por ciento de las mismas se
acoge al servicio de prevencién geno, practicamente
son las mutuas las que hacen este servicio. Por tanto,
creemos muy importante que el servicio de la mutua
sea eficaz. Si realmente queremos potenciar las actua-
ciones preventivas de las mutuas, hay que garantizar la
participacion de los representantes de |os trabajadores
en la eleccién de la mutua interviniendo en dicho pro-
ceso y ademés garantizar su participacion en la planifi-
caciony el control de los servicios de prevencion que
presten. El sefior Duran esta mafiana havueto ainsistir
en que se deslinden las dos vertientes de las mutuas y
en que se garantice la presencia de los trabajadores en
su vertiente de entidades de prevencion.

En cuanto a latercera area de actuacion, los progra-
mas de formacion parala prevencion, hadicho que hay
un proyecto de convenio entre el Ministerio de Trabajo
y €l de Educacion. Nosotros no lo conocemas, 1os sin-
dicatos tampaco.

Respecto al plan nacional de formacion me ha extra-
flado su afirmacién porque los datos que tenemos noso-
tros es gue se consensud hace més de un afio entre los
empresarios, |0s agentes sociales y las comunidades
auténomas y solo falta su dotacion presupuestaria. Si
es asi (lo hemos dicho en varias intervenciones en el
Pleno delaCamaray no se nos hadicho lo contrario en
ningin momento), indica que el Gobierno tiene buenas
intenciones, que planifica, pero que alahorade la ver-
dad no lleva ala préactica ninguna medida concreta.

En cuanto alas acciones legidativasy complementa-
rias en el érea de actuacion nimero 6, no creemos que
se hayan establecido aun criterios eficaces sobre exi-
gencias preventivas acreditadas en |0s casos de centra-
lizacion empresarial y en las cadenas de subcontrata-
cion. Usted me va a decir que en la reforma laboral
ya se habla de esto, pero yo creo que en un pais en €l
siglo xx1 no se puede admitir esta noticia que aparecia
hace un mes en un medio de comunicacién nacional: la
familia de Alejandro Salas ignora, tres meses después
de su muerte, qué empresa le contratd. Este no es el
Unico caso, sabe usted que respecto a la subcontrata-
cidn seguimos sin avanzar absolutamente nada, a pesar
de las modificaciones introducidas en la reforma
laboral.

Tampoco tenemos conocimiento de que se haya
fomentado, el establecimiento de garantias en relacion
con e cumplimiento de la normativa sobre prevencion
de riesgos laborales en la ejecucién de obras y servi-
cios contratadas por las administraciones publicas. No
costaria ningun trabajo que la Administracion Publica
exigiese a aquellas empresas que contrata el cumpli-
miento de toda la normativa sobre la prevencion.

Tampoco se han establecido criterios sobre exigen-
cias preventivas acreditadas para la contratacion con
las administraciones publicas en cuanto alos trabaja-

dores de las administraciones publicas. En un informe
de una central sindical, sacado alaluz hace pocos dias,
se dice que en lamayoria de los organismos dependien-
tes de las administraciones publicas, todavia no estan
constituidos los comités de seguridad de salud, por
tanto no hay representacion que los trabajadores como
dicelaLey de Prevencién.

Respecto a area del reforzamiento de la eficacia de
las actuaciones en materia de vigilanciay control y
en materia sancionadora, creemos que la I nspeccién
nacional de Trabajo y seguridad socia sigue adolecien-
do de falta de medios humanosy materiales.

Usted, y €l sefior subsecretario de Estado, con moti-
vo de los Presupuestos Generales del Estado en su
intervencion de hace dos meses, han dado cifras dispa-
res. En respuesta a una pregunta al Gobierno, se nos
dice que en 1996 existian en Espafia 713 inspectores, y
en octubre de 2001 existen 743, es decir, en seis afos
solamente ha crecido el nimero de inspectores en 30.
Aungue reconozco que esto pueda ser un atrevimiento
por mi parte, no sabemos realmente cuéles estan en
activo; por ejemplo en esta Comisién hay un inspector
de trabajo que no esté en activo. No se me respondio a
ese dato en larespuesta ala pregunta formulada, y por
los datos que tenemos de algunas provincias —le vuel-
VO arepetir que posiblemente sea un atrevimiento por
mi parte—, nos consta que aproximadamente el 50 por
ciento de los inspectores no salen alacalle, estén dedi-
cados a tareas burocréticas. Por eso, entre otras cosas,
no comparto lo que dice usted acerca de un incremento
notable de visitas. En 1996 se hicieron 107.912 visitas
y en el afio 2000 se han hecho 111.309. Si en cinco
afnos un aumento de 4.000 visitas |le parece un incre-
mento notable, habria que hacer un repaso de |os datos,
tanto absolutos como relativos.

Por ultimo, creemos que es necesario mejorar la
coordinacion entre las diferentes administraciones que
tienen competenciainspectora en la materia para que €
plan de inspeccion dé los frutos deseados. Es un buen
plan de inspeccidn vy, si no da los frutos deseados,
puede ser por falta de esa coordinacion que deberian
tener.

Respecto al Plan naciona de seguimiento de empre-
sas con alta siniestralidad, ha dado usted |os resultados
reales y sacala conclusion de que el balance es positi-
vo. Nosotros también creemos que el balance es positi-
VO, pero hay que tener en cuenta dos datos: uno, que la
incidencia de los accidentes con baja en jornada de tra-
bajo en estas empresas visitadas ha disminuido en torno
aun 20 por ciento; dos, que la siniestralidad laboral en
nuestro pais siguen aumentando. ¢Por qué ocurre esto?
De los datos que usted ha dado y de los que vienen en
el informe, sacamos la conclusion de que hay un
incumplimiento generalizado de la ley. Sélo existe
delegado de prevencion en el 33,4 por ciento de las
empresas —el 76 por ciento de las empresas del sector
de la construccion no dispone de delegado de preven-
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cién y tampoco el 62 por ciento de las empresas del
sector servicios—; précticamente el 50 por ciento de
las empresas que, legalmente, deberian tener constitui-
do el comité de seguridad y salud no lo tienen consti-
tuido; el 70 por ciento de las empresas no ha adoptado
ninguna modalidad preventiva; el 50 por ciento de las
empresas no ha realizado evaluacion de los riesgos;
el 70 por ciento de las empresas no hafacilitado ningin
tipo de formacién a sus trabagjadores y el 88 por ciento
no tiene elaborado el plan de emergencia. Todo ello
significa, sefior ministro, que, cinco afos después de la
entrada en vigor de la ley, sigue habiendo incumpli-
miento generalizado de lamisma.

Lesfelicitamos por todas las medidas rel ativas a estu-
diosy andlisis y por la idea de encargar un informe
como €l que nos ha presentado €l sefior Durén, pero su
primera obligacién como Gobierno es hacer que se
cumplalaley. Para que se cumplan laley es necesario
algo fundamental, que se conozca. Segun diversas
encuestas del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabagjo y de las mutuas, aproximadamente el 75
de los empresarios desconocen laley. EI Gobierno debe
hacer un esfuerzo de divulgacién de laley porque difi-
cilmente se puede cumplir 1o que no se conoce. Aparte
de eso, tiene que reforzar €l control mediante la inspec-
cion paravelar por e cumplimiento de esa hormay, por
supuesto, asesorar en tareas de prevencion.

Quiero acabar como usted, la conclusién es positiva.
Estaidea de un plan de choque —este que se nos pre-
senta aqui— para las empresas de mayor siniestralidad
laboral ha dado resultado y también han dado resultado
los que se han hecho en Aragon, en Valenciay en diver-
sas comunidades auténomas. Hay que seguir por ese
camino, pero fijese en que lo que estamos haciendo es
obligar a esas empresas a que cumplan laley. Cuando
las visitan técnicos o inspectores, estos hacen dos labo-
res: asesoran e informan. El sefior Duran ha dicho esta
mafiana que la ley es muy generalista, pero hay que
empezar por lo general; el cumplimiento de lo general
incidira en la disminucion del nimero de accidentes o,
a menos, frenara su aumento. Supongo que la Inspec-
cién, aunque no se dice en el informe, habré hecho un
seguimiento de esas empresas para ver Si siguen cum-
pliendo la normativa vigente. Por tanto, aunque es cier-
to que se trata de una responsabilidad de las comunida-
des auténomas, le animamos a que, como Gobierno,
sigainstando alas comunidades auténomas a hacer pla-
nes de este tipo y a plantear incluso lo que se hizo €l
ano pasado con € plan Aragén, el denominado objetivo
cero en accidentes de trabajo; que los trabajadoresy 1os
empresarios se comprometan dia a dia, mediante diver-
sas actividades, a estudiar todos | os riesgos que haya en
su lugar detrabajo y a poner las medidas para evitarlos.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
La segunda comparecencia ha sido solicita por el

Grupo Parlamentario Cataléan (Convergénciai Unio).
Tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Agradece-
mos la comparecencia del sefior ministro y el conteni-
do de la misma que, como se ha dicho, permite a la
Camara conocer con mas detalle las politicas del
Gobierno en este ambito.

En lareunion de Mesay Portavoces de la Comisién
de Politica Social y Empleo de hace aproximadamente
una semana, huestro grupo sugirio esta doble compare-
cencia porque le parecia que podria permitir ala Cama-
raentrar afondo en una cuestién que es objeto de preo-
cupacion para toda la sociedad y que ha motivado
diversas iniciativas parlamentarias. En términos de
informacion y en cuanto al intento de concretar algunas
cuestiones, el balance de esta sesion es interesante.

De la doble comparecencia del sefior Durén y del
sefior ministro, nuestro grupo apunta una primera con-
clusién: es evidente que el conjunto de medidas que €l
Gobierno haido desarrollando en base a estos planes
vaen labuena direccién. Supongo que €l ministro dard
cumplida respuesta a la contradiccion que ha apuntado
el portavoz del Grupo Socialista pues seria bueno que
determinara este punto, pero las cifras indican una ten-
dencia ala disminucién de ese elemento negativo de
nuestro mercado de trabajo. Hay experiencias en ambi-
tos territoriales concretos que demuestran que es posi-
ble reducir alin més la alta siniestralidad laboral y es
evidente que el papel de |os agentes sociales en todo
este proceso es fundamental.

También tenemos que ser conscientes —y ahi me
parece que reside lavirtud del informe Durdn— de que
determinadas medidas van més alla de | os planteamien-
tos hasta ahora desarrollados e inciden sobre cuestio-
nes mas de fondo y de modelo, desde |as relacionadas
con la definicion de accidente de trabajo o con la
homol ogacién a nivel europeo de esta cuestion, hasta
las que tienen que ver con aspectos mas culturalesen e
sentido amplio del término cultura, lo relacionado con
los valores, creenciasy actitudes de la ciudadania. A
NOSOtros Nos gustaria centrarnos hoy en estos aspectos.

Hablamos de dos &mbitos. Hubo un compromiso que
asumi6 el Gobierno en el ultimo debate de politica
general, en julio del afo pasado, a propuesta de Con-
vergenciai Unig, relacionado con una orientacion de la
politica del Gobierno centrada en el estimulo del com-
promiso de las empresas de inversion en prevencion.
Una de las resoluciones que se aprobd en ese debate de
julio de 2001 pretendia promover, en lafutura reforma
del impuesto sobre sociedades, una deduccion paralas
inversiones que hicieran las empresas para fomentar la
prevencién de riesgos laborales y lamejora de la salud
laboral. Nos gustaria conocer |as previsiones de desa-
rrollo de este compromiso que asumio el Gobierno en
€l debate parlamentario.

12775



CONGRESO

11 pe biciEMBRE DE 2001.—NuUm. 390

En & mismo debate de julio se acordd avanzar en la
implementacién de incentivos o recargos en las cotiza-
ciones empresariales por accidentes de trabgjo y enfer-
medades profesionales en funcion del indice de sinies-
tralidad. Estas dos medidas, que se aprobaron creo
recordar que por unanimidad, en e Pleno del Congreso
forman parten del planteamiento del informe Duran de
estimulo del compromiso de los actores sociales en esta
materia. Nos gustaria que esta comparecencia sirviera
para que el Gobierno avanzara en el cumplimiento de
estos mandatos parlamentarios.

En este mismo sentido, en el informe Duran se for-
mulan quejas y criticas—y en la comparecenciade hoy
ha sido incluso mas explicito— sobre la vinculacion de
lainvestigacion y el desarrollo en Espafia en e ambito
de lasalud laboral. Me ha parecido entender al sefior
ministro que se esta avanzando en las concreciones en
esamateria. Me gustaria poder conocer en esta segunda
intervencién, si es posible con mayor concrecion, esta
prevision del 1+D+l espafiol respecto a estas cuestio-
nes, porgue nos parece que inciden sobre esta cuestion
de fondo.

También seriaimportante que el sefior ministro faci-
litase a la Camara mas informacion sobre ese borrador
de convenio entre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte y, a mismo tiempo, el nivel de conocimiento
gue sobre esa materia tengan |os diversos gobiernos
autonomos. He de recordar que las competencias en
educacion son exclusivas de las comunidades autono-
mas y desconozco si 10s gobiernos autondémicos parti-
cipan de ese proceso de incorporacién de estas cuestio-
nes en el ambito de educacion obligatoria.

Segunda cuestion, en esa misma reflexion de cues-
tiones més de fondo. Creo recordar que en el informe
Duran se demanda la elaboracion de un andlisis que
profundice en las vinculaciones entre temporalidad,
precariedad y accidentes de trabajo. El informe dice
gue no podemos atribuir efectos directos entre la tem-
poralidad y la siniestralidad, pero es cierto que e perfil
del accidentado tipico tiene esas caracteristicas de
joven, vardn, poco formado, en trabajo poco calificado,
en trabajo tempora y en determinados sectores produc-
tivos. La pregunta seria: ¢Tiene previsto el Gobierno
profundizar en la observacidn de aspectos estructurales
en nuestro mercado de trabajo relacionados con los
procesos de externalizacion del sistema productivo, con
la precariedad de sectores como el de la construccién?
¢Piensa el Gobierno profundizar en esa variable?

Tercera cuestion. Poco o mucho, en la intervencion
del sefior ministro estaba presente ese elemento: ¢Pien-
sa el Gobierno, en el marco del proceso abierto de dis-
cusién en la actual negociacién colectiva, estimular un
mayor compromiso de los agentes social es en esamate-
ria? El sefior Duran, en su comparecenciay en su infor-
me, se ha mostrado critico sobre ese nivel de la nego-
ciacion colectiva y también se apuntaba en alguna de

las informaciones que el sefior ministro nos ha dado.
Junto con esas medidas de choque, de actuacion de la
Inspeccién de trabajo, que seguramente deberia de
tener mas medios, etcétera, me parece que también
seria conveniente estimular las inversiones del sector
privado en prevencion. En esa necesidad de vincula-
cion de aspectos de investigacion y desarrollo en el
ambito de la prevencion de riesgos, en esa vinculacion
més importante de | os agentes sociales y en su compro-
miso a nivel de empresasy anivel de sectores econd-
micos, es donde podemos ir més alla de las politicas
gue hasta ahora se han desarrollado. He oido decir a
sefior Duran que notabamos al Gobierno quizas falto
de ambicion, en el sentido de que muchas de esas pro-
puestas que estén aqui, deben de ser desarrolladas. Su
comparecencia de hoy nos indica que sobre algunas
cuestiones se esta empezando a trabajar, y nos alegra-
mos, pero el sefior ministro entendera que el Parlamen-
to le debe exigir un ritmo mas acelerado, un compromi-
so mas firme, para que se puedan aplicar buenas
medidas que inciden en el fondo de esta cuestion.
Nuestro grupo, haréd un activo seguimiento del conteni-
do de estas propuestas, y nos gustaria que dentro de
unos meses, algunas de €ellas estuviesen ya concretan-
dose en nuestro panorama legislativo y en nuestras
politicas publicas.

S6lo me queda decir que yo no podré escuchar su
respuesta porque tenemos Mesa y Portavoces de la
Comisién del Pacto de Toledo, pero mi colega, amigo y
compariero, el sefior Grau, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid) estara atento a su res-
puesta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra €l sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefiora presi-
denta, quiero agradecer, en primer lugar, la compare-
cenciadel sefior ministro aqui hoy y la explicacion que
nos ha dado, porque aungue, como luego explicaré, no
coincidamos en algunos aspectos, seguramente del
debate y de |los planteamientos que hagamos seremos
capaces entre todos de sacar conclusiones sobre el prin-
cipal objetivo, al margen delos planteamientos que ten-
gamos, que es reducir la siniestralidad laboral en nues-
tro pais.

LaLey de Prevencion de Riesgos Laborales cumplio
cinco afios el pasado 10 de febrero, y nosotros creemos
gue desde su entrada en vigor esa Ley no se cumple.
L os empresarios siguen alegando que la desconocen y
el Gobierno continta tratando la siniestralidad como
un asunto de segundo orden, aungue publicamente,
como es natural, y en esta Camara, usted manifieste lo
contrario. El resultado es que el aumento de la sinies-
tralidad laboral ha sido escandaloso e insostenible, por
encimadel 45 por ciento durante el periodo de vigencia
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de dichaley. Desde la entrada en vigor de laLey de
Prevencion de Riesgos Laborales, la siniestralidad
laboral, en lugar de descender, se ha incrementado.
Espafia sigue siendo el pais de la Unidn Europea con
mayor siniestralidad. Ello se debe, sobre todo, a dos
factores en los que hemos venido insistiendo en esta
Camara reiteradamente: el Gobierno no considerala
siniestralidad un tema prioritario y muchos empresa-
rios siguen incumpliendo la ley. En este sentido, solo
puede denunciarse el incumplimiento del plan de
accion nacional sobre la siniestralidad laboral, con una
vigencia entre 1999 y 2000 y que se ha prolongado a
este afio, y laralentizacion de lamesa especificaen esta
materia dentro del proceso de didlogo social.

Le voy adar unos datos, sefior ministro, que, sintién-
dolo mucho, no coinciden con los que usted ha dado.
En la Ultima ocasi6n que tuvimos oportunidad de deba-
tir, como consecuencia de unainterpelacion urgente
gue presentd el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, se enfadd usted mucho conmigo
cuando le planteé algo sobre manipulacion de datos. Yo
me referia entonces a que se manipulaban los periodos
gue se planteaban, que muchas veces se podia coger un
periodo que interesaba, pero a fina del afio, desgracia-
damente, volvian a salir los datos reales. En este caso,
estamos hablando del mismo periodo, de los nueve pri-
meros meses del afo, y habra que ver las fuentes de
cada uno. Nuestras fuentes son |os agentes sociales, 10s
sindicatos, que creemos que tienen datos bastantes
rigurosos. La siniestralidad laboral en los nueve prime-
ros meses del afio, con baja y en jornada laboral,
ha experimentado un aumento de un 3,3 por ciento
—como ya decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista— mas respecto al mismo periodo del afo
anterior. En este periodo, cerca de 9.000 trabajadores
han sufrido un accidente grave, lo que supone un 3,82
por ciento méas que en el mismo periodo del afio ante-
rior, muchos de los cuales quedardn marcados con
minusvalias invalidantes. Al mismo tiempo, 784 traba-
jadores han perdido la vida mientras realizaban su tra-
bajo. Esta situacion es tan solo la punta del iceberg de
las consecuencias, por un lado, del incumplimiento
impune por parte de los empresarios de las obligacio-
nes preventivas que les impone la legislacién en vigor
desde hace més de cinco afios y medio y, por otro, dela
obsesiva y continua degradacion y precarizacion del
mercado laboral, acentuada con la reforma laboral
aprobada por el Gobierno en el pasado mes de marzo.
Durante |los nueve primeros meses del afio, se han pro-
ducido cerca de 1.400.000 accidentes —repito, datos
gue parece ser que no concuerdan con los que usted
da—, casi 200.000 més que en el mismo periodo del
afo anterior; més delamitad, 725.856, fueron con bagja
durante la jornada laboral, es decir, un 3,3 por ciento
mas que en el mismo periodo del afio anterior, como ya
he dicho antes.

Respecto a los sectores de actividad, se mantiene de
manera preocupante latendencia alcistade la siniestra-
lidad en los sectores de servicios, con 305.713 acciden-
tes con baja durante la jornada laboral, o que supone
un 6,3 por ciento mas gque en el mismo periodo del afio
anterior. En el sector de la construccion se dan 185.132
accidentes con baja en jornadalaboral, un 5,7 por cien-
to mas que durante los primeros nueve meses del
afo 2000. Es en estos dos sectores donde la desregula-
cién de lareforma del mes de marzo tiene unainciden-
cia més negativa, por ser |0s sectores que soportan €l
mayor grado de temporalidad —en la construccion
el 80 por ciento de los contratos son temporales— y en
donde la precarizacion es mas acusada. El uso abusivo
y fraudulento en la construccion de la subcontratacion
de actividades y la autorizacion mayoritaria de los tra-
baj adores autbnomos e inmigrantes ilegal es esta produ-
ciendo un subregistro importante de la siniestralidad en
este sector. Sin embargo, el Gobierno se retrasa siste-
maticamente en la regulacién de estas situaciones. Es
evidente que uno de los factores que inciden en la ata
siniestralidad es latemporalidad, que afecta sobre todo
alosjovenes. Asi, en 1999, |os trabajadores més afec-
tados por accidentes de trabajo fueron jévenes de
menos de 24 afios y con contrato temporal; constituye-
ron el 83,1 por ciento de todos los accidentes en este
tramo de edad y el 23,3 por ciento del total de los acci-
dentes con esta modalidad de contrato.

Las reformas legales introducidas por €l Gobierno a
través del Decreto del pasado 2 de marzo, cuya finali-
dad esintroducir elementos en el mercado laboral para
incrementar la produccion, debilitando |os derechos de
los trabajadores e introduciendo més flexibilidad en las
empresas y, por lo tanto, precarizando las condiciones
detrabgjo, estdn dando como resultado que la siniestra-
lidad siga en aumento y esta permitiendo una descen-
tralizacion productiva, que necesariamente conlleva un
traslado de los riesgos mas peligrosos hacia empresas
cuya fragilidad es |a organizacién preventiva. Los pro-
pios datos de la Administracién ponen en evidencia
esta situacion. La subcontratacion como formade orga
nizacion del trabajo se ha convertido en una practica
cada vez mas generalizada, como consecuencia de lo
cual en lamayoria de empresas conviven trabajadores
pertenecientes a diferentes empresas sin que exista una
regulacion normativa que ordene esta situacion. Entre
las opciones flexibilizadoras con que cuentan las
empresas espariolas estén la contratacién temporal, las
contratas y subcontratas, las empresas de trabajo tem-
poral, los trabajadores autbnomos y, muchas veces,
todas estas modalidades flexibilizadoras coinciden en
el mismo centro de trabajo. Esta situacién hace mas
complejalaorganizacion de laactividad en la empresa,
pues una parte de |os trabajadores desconocen los ries-
gos del centro de trabajo y aparecen descoordinaciones
en la secuencia entre tareas. Todo ello provoca que los
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trabajadores externos tengan mas probabilidades de
sufrir un accidente.

Respecto a las comunidades auténomas, la toma de
concienciay la accién decidida por algunos gobiernos
auténomos junto con los agentes sociales ha servido
para frenar la siniestralidad, produciéndose un mante-
nimiento o disminucion de los valores absolutos de
siniestralidad en algunos de ellos. Esto es positivo y
Nosotros queremos incidir en que estos acuerdos estén
demostrando de alguna manera el valor que yale plan-
teamos en la tltima mocidn que presentamos. Citaré
Murcia, con una disminucion del 8,1 por ciento; Ara-
gon, con una disminucién de un 3,9 por ciento; Pais
Valenciano, con un 3,1 por ciento, y laRioja, con un
2,6 por ciento. De Baleares, aunque no tengo aqui los
datos, tenemos informaciones de que los acuerdos sus-
citados alli estan produciendo una reduccién en los
accidentes laboral es, por supuesto, todas respecto al
mismo periodo del afio anterior. Sin embargo, existen
comunidades autbnomas donde esa falta de sensibili-
dad ha puesto de manifiesto el escaso interés para
paliar lalacra que supone para estas comunidades auté-
nomas la siniestralidad laboral, como es el caso de la
Comunidad de Madrid, donde las cifras de siniestrali-
dad respecto del mismo periodo del afio anterior, con
baja y durante la jornada laboral, han supuesto un
incremento de casi un 9 por ciento. Otras comunidades
amencionar serian Cantabria, con un incremento del
6,3 por ciento; Galicia, con un 6,1 por ciento, y Pais
Vasco, con un 5,3 por ciento. Los accidentes mortales
en jornada laboral han aumentado en la Comunidad de
Madrid un 23 por ciento; en Catalufia, un 15 por ciento,
y en Castillay Ledn, un 12,1 por ciento més, todos
ellos respecto a mismo periodo del afio anterior. No es
casualidad que en las comunidades autbnomas que se
han desarrollado acciones decididas con la participa-
cién activa de los sindicatos para atgjar €l problema de
lasiniestralidad se estén obteniendo resultados de baja-
dadelasiniestralidad o tendencia a mantenimiento,
como ya le apuntaba anteriormente. Es manifiestala
injustificada situacion de la siniestralidad laboral, que
sigue en aumento después de cinco afios y medio de la
entrada en vigor de la Ley de prevencion de riesgos
laborales y ante la parsimonia del Gobierno para esta-
blecer politicas preventivas eficaces; a contrario,
modifica unilateralmente el mercado laboral introdu-
ciendo elementos gque lo flexibilizay precariza, con las
negativas consecuencias sobre la siniestralidad laboral.

Para terminar, las razones que explican esta sinies-
tralidad son, a nuestro entender, y se las volvemos a
repetir unavez mas, losincumplimientos legales, lafle-
xibilizacién organizativa de las empresas, la precariza-
cion laboral, la privatizacion de la seguridad, la débil
participacion de los trabajadores y |a estructura empre-
sarial espafiola. En diversas ocasiones hemos propues-
to distintas alternativas y hemos afirmado la falta de
sensibilidad y voluntad politica para atajar este proble-

ma, planteando medidas concretas para cambiar esta
dramatica situacion, entre ellas |a puesta en marcha del
plan de formacién nacional, el desarrollo del articu-
lo 24 delaL ey de prevencién de riesgos laboral es sobre
coordinacion de actividades preventivas en empresas
gue comparten el mismo centro de trabajo, la regula-
cion de la subcontratacion, intensificar y coordinar las
actuaciones en las empresas que acumulan mayor
siniestralidad con la participacion real de los agentes
sociales, denunciar la prorroga injustificada de los
reconocimientos medicos generalizados y priorizar la
vigilancia de la salud de los trabajadores; medidas que
los sindicatos se estén planteando en proceso de didlo-
go social.

El Gaobierno, en su afan de esconder sus responsabi-
lidades y las de los empresarios, nos decia en el
afno 2000 que e camino no era el traslado de responsa-
bilidades, sino la cooperacion interinstitucional y el
didlogo. Pues bien, les preguntamos qué cooperacioén
interinstitucional ha emprendido o qué didlogo se ha
impulsado. Esta es |a pregunta que les hemos traslada-
do en varias ocasiones, y hay que decirle, sefior minis-
tro, que sin haber obtenido ninguna respuesta. Hace un
momento he apuntado iniciativas que deben tomarse si
se desea afrontar el problema de fondo, pero hay un
hecho evidente en el campo de su responsabilidad que
deseo resaltar: las invocaciones alaley son indtiles,
porque es imposible aplicar laley en estos momentos.
Por jemplo, € sector de la construccion esla actividad
productiva que presenta mayores indices de siniestrali-
dad labordl. ¢, Qué puede hacer laley en este campo, en
empresas donde préacticamente se carece de representa-
cién sindical debido alasubcontratacion y con tasas de
temporalidad del 80 por ciento?

Sefior ministro, para acabar, 10 que se le exige son
medidas concretas cefiidas al terreno especifico de los
sectores més relevantes en este campo de las siniestra-
lidad, lo que se exige es impulsar un nuevo dialogo
social en esteterreno y 1o que se debe hacer es dar res-
puesta a las cuestiones de fondo que explican estos
accidentes y que hoy hemos sefialado una vez mas, en
Su comparecencia ante esta Comision.

So6lo me restadecirle, a igua que €l portavoz de Ini-
ciativa per Catalufia, que no me voy a poder quedar a
escuchar su respuesta, pero que la seguiremos a través
del «Diario de Sesiones», ya que tenemos acumulado
trabajo y debemos atender otra tarea importante en la
Mesa del Pacto de Toledo.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Gracias, sefior Ruiz Lopez. Esta presidencia quiere
aclarar, para que no se pueda decir que ha habido trans-
fugismo en la Camara, que €l sefior Campuzano perte-
nece al Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio.

El sefior RUIZ LOPEZ: Son catalanes también.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Eso no tiene nada que ver, sefior Ruiz. Yo también soy
catalana y soy miembro del Grupo Parlamentario
Popular.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Sefior ministro,
muchas gracias por su comparecenciay por las expli-
caciones gue nos ha dado sobre el plan de accidn sobre
siniestralidad laboral 1998 y el plan 2001 de actuacion
preferente sobre siniestralidad.

Yo quiero comenzar diciendo que hemos celebrado
una sesiéon de la Comision de Politica Social y Empleo
del Congreso de los Diputados monogréfica sobre la
siniestralidad laboral; ha comparecido el profesor doc-
tor don Federico Duran para explicarnos las conclusio-
nes del informe que en su diale encargd el presidente
del Gobierno y comparece S.S. también. Yo creo que
todo lo que llevamos hablado en la presente legidlatura,
en esta comparecencia, la creacién de la Comisién
Especia sobre Prevencion de Riesgos Laborales en el
Senado y el encargo que el presidente del Gobierno
hace a profesor Duran ponen de manifiesto la sensibi-
lidad del Partido Popular, del Grupo Parlamentario
Popular y del Gobierno del Partido Popular acerca del
problema de la siniestralidad |aboral. Por |o tanto, no
son aceptables para el Grupo Parlamentario Popular
manifestaciones como que la siniestralidad laboral es
para€ Partido Popular un problema de segundo orden.
Yo creo que es un problema de primer orden que se
debe al asentamiento de una nueva cultura, de un nuevo
modelo que tiene un proceso relativamente lento en el
tiempo; un proceso que podria haber sido mucho méas
répido en Espafia, donde podriamos estar al mismo
nivel de otros paises europeos si hubiéramos tenido la
misma sensibilidad que tiene el partido que ahora
gobierna en latransposicion de las directivas comunita
rias. Yo no puedo olvidar hoy que Espafia recibio tres
amonestaciones de la Union Europea por no transponer
atiempo la directiva correspondiente. Efectivamente,
se han cumplido ya cinco afios desde la publicacién de
laley, pero no es menos cierto que las empresas han
tenido que esperar a desarrollo normativo y ala exis-
tencia de medios. Esto es algo que hay que difundir y
hay que conseguir que no solamente |os trabajadores y
los empresarios, sino también la sociedad en general
asuman que la prevencion de riesgos laborales no es un
problema sélo de expertos sino que compete atoda la
sociedad. Sin embargo, y a pesar de las criticas que
hemos podido escuchar, ha habido una conclusion final
interesante en el sentido de que tanto con el plan de
accion como con €l plan de actuacién preferente esta-
mos asistiendo a la recogida de unos resultados positi-
vos. Las cifras que ha dado usted, y que yo comparto
plenamente —ya veremos de donde salen otras que se
han dado—, de una bajada de |a siniestralidad |aboral

del 1,17 por ciento y de una bajada muy importante de
los accidentes mortales, del 10,3 por ciento, son el
paradigmay el gemplo de lo que una buena politica
puede ir consiguiendo.

También habria que destacar de la comparecencia
del profesor Duran que no hay recetas magicasy que
muchas de las medidas que se contienen en el informe
figuraban ya en el plan de accion 1998. Yo creo que
poco a poco se va conociendo més laley y hay més
interés en formarse en prevencién de riesgos laborales,
cada vez las empresas demandan mas especialistas en
lamateria, y €l hecho de que la prevencion de riesgos
laborales pueda formar parte de los programas de
I+D+l del Gobierno de Espafia es algo para tener muy
en cuentay de lo que hay quefelicitarle.

No quiero decirle nada més, sefior ministro. Espero
su respuesta a los diferentes grupos y le felicito por la
accion llevada a cabo hasta el momento. Muchas gra-
cias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Paradar respuesta alas cuestiones que le han sido plan-
teadas, tiene de nuevo la palabra el sefior ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Sefiorias, gracias por su
interésy por laoportunidad que he tenido de hablar hoy
de siniestralidad y de la evolucion que esta teniendo en
Esparia.

Voy a hacer una consideracién de carécter general:
Espafia estd mejor hoy que lo estaba antes de tener
aprobada una Ley de prevencion de riesgos laborales,
una ley, por otra parte, homologable con la normativa
europea. Se produjo un retraso, pero también conviene
sefialar que se produjo un consenso razonable en torno
a aquellaley, aunque, naturalmente, la existencia de
unaley no cambia por si mismael curso de la sociedad.
Se haindicado, y yo lo comparto plenamente, la nece-
sidad de divulgar, es decir, de dar a conocer laley. Por
lasimple aprobacion de laley no podian aparecer todas
las personas con la suficiente cualificacion en todos los
niveles profesionales, desde |os menos especializados
hasta |los méaximos niveles universitarios y académicos.
Hoy si que disponemos, como se decia hace unos ins-
tantes, no solamente de titulados superiores capaces de
actuar de una manera técnicay correcta en esta mate-
ria, sino que también estamos logrando que los distin-
tos programas formativos incluyan la seguridad como
materia transversal y que nos podamos plantear que
estas materias transversales de seguridad alcancen ala
ensefianza obligatoria primaria y secundaria. Pero
como la mayoria de | as discusiones, evidentemente no
es banal; en esta misma sesion dos diputados han hecho
uso de la palabra para decir que las competencias edu-
cativas son plenas y exclusivas de las comunidades
auténomas. Yo lo comparto. Lo que espero que se
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entienda es que, como a continuacién alguien hadicho,
habia una cuestién que parecia ser intrascendente, que
eralafinanciacion de esas competencias, pero esa cues-
tion no es baladi. Evidentemente, si se reivindica con
energia una competencia, supongo que también se
guiere asumir con decision lafinanciacion correspon-
diente, especiamente después de los Ultimos acuerdos
alcanzados. Lo que no parece l4gico es que alos efec-
tos de gjecucién competencial solo figure la comuni-
dad auténomay alos efectos de financiacion sélo figu-
re el Estado, como no seria aceptable el esquema
simétrico y contrario. Espero que esto se entienday que
dé contestacion a una de las cuestiones que se me han
suscitado respecto a que parece que habia alguna dife-
rencia de tono menor. No son diferencias de tono
menor. Quien pide y avoca parasi el gjercicio de una
competenciay se sabe dotado de |a financiacién sufi-
ciente tiene que hacer también el gjercicio de responsa-
bilidad consecuente. Y lo digo porque lo contrario tam-
bién seria profundamente injusto.

Repito que no me gusta entrar en batallas de cifras
porque entiendo que las cifras no deben servir para
hacer reproches cruzados, sino que deben servir para
trabajar y mejorar la situacién. He afirmado y manten-
go gue se hareducido el indice de incidencia total de
accidentes de trabajo en Esparia en el primer periodo
del afio. Utilizo el indice de incidenciay no utilizo
alternativamente o al eatoriamente cifras globales o par-
ciales, y siento haber escuchado esta mafiana mezclar
accidentes con bagjay sin baja, accidentesleves con gra-
ves, en un totum revolutum que supongo que es prueba
de la absoluta transparencia que, por otra parte, tiene e
Gobierno en esta materia. Yo no he utilizado la palabra
manipulacion, pero ha habido quien ha dicho, con cla-
ridad que le honra, que elabora los resultados y en su
mano esta sel eccionar 10s que entienda mas negativos o
peores a los efectos de su propia lectura o interpreta-
cién politica. Yo sostengo que, afortunaday felizmente,
esa tasa de incidencia empieza a retroceder, algo que
no habia ocurrido en los Ultimos afios, y tampoco he
tenido ningun inconveniente en reconocer que es un
esfuerzo de colaboracién y coordinacion entre admi-
nistraciones y agentes sociales. Me parece especial-
mente bueno que la incidencia se reduzca ain mas
cuando hablamos de accidentes mortales, que no tienen
reparacion posible, y accidentes graves, que tienen més
dificil reparacion. Y las mezclas aleatorias de acciden-
tes leves con el resto de accidentes, como bien explica
batambién el profesor Duran, vienen a veces inducidas
por las diferencias de proteccion social que se dispensa
segun el origen a una misma situacion. He citado tam-
bién en mi intervencién situaciones de origen, por
€jemplo, muscul oesguel ético, que tienen distinta pro-
teccion social segun la calificacion que tengan, y sin
malicia alguna, pero parece que con harta reiteracion
estadistica, este es uno de los elementos de distorsion
delascifras.

En larealizacion de campafias se puede tener mayor
o menor fortuna, pero si no las llevasemos a cabo, tam-
bién estariamos recibiendo el reproche porgue estaban
incluidas en el plan nacional consensuado que en su dia
se elabord. Yo comprendo que seran méas o menos efi-
caces o gratas, pero prefiero, si se me dala oportuni-
dad, hacer mayor hincapié en las acciones persistentes,
y acciones persistentes para mi son aquellas que invo-
lucran laformacion de | os trabajadores, tanto lainicial
como la continua o aquella formacién especifica de
personas en orden a mejorar la prevencién en Espafia.
Vuelvo ainsistir en que en € afio 1995, con la aproba-
cion de una ley importante, no se resolvieron todos los
problemas que tenia ante si la sociedad espafiola en
materia de siniestralidad. También seria muy negativo
pensar que hoy estamos peor que antes de que se apro-
base laley. Vuelvo ainsistir en que tanto en términos
de comparacion legal con otros paises como en térmi-
nos de cifras absolutas y relativas estamos mejor y es
algo por lo que debemos felicitarnos, por el esfuerzo
gue cada cual ha hecho en su momento, supongo tam-
bién que desde la buenafe.

Otra batalla en la que no me parece |6gico entrar,
entre otras cosas porque tengo cierto rechazo a ese tipo
de reproches en cuanto alas cifras, es en € nimero de
inspecciones. Tan significativo como el nimero de ins-
pecciones es la calidad e intensidad de las mismas, €l
nimero de trabajadores afectados, la cantidad de obras
detenidas o las sanciones a las que da lugar, porque no
todo se resuelve hablando de una cifra absoluta de visi-
tas. Entiendo que si se producen muchas visitasy pocos
resultados estaremos en agquella situacion que Ortega
definia bien como el esfuerzo indtil tendente a la
melancolia, y supongo que eso no o pretende ninguna
de SS.SS. Una adecuada presel eccién acorde con los
planes que antes se han citado estd dando aigual o
mayor cantidad mejor calidad eintensidad alas inspec-
ciones, y eso me parece bastante mas |6gico. También
me alegra que se reconozca que se ha hecho un esfuer-
zo de plantillas, en € que persistimos y vamos a seguir
persistiendo. Ya les anuncio que dentro de una politica
de crecimiento muy moderado de la Funcién publica
sigue figurando lainspeccion del trabagjo como materia
prioritaria, igual que sigue figurando como materia
prioritariael hecho de concertar nuestros planes de ins-
peccién con las comunidades auténomas, labor feliz-
mente resuelta con 15 de las comunidades autonomas,
de muy dificil solucion con lanimero 16 y espero que
factible con lanimero 17.

Se hareconocido que en lareforma laboral Gltima
también se abord6 esta cuestion, algo que era necesario
y légico, aunque todavia me parece pronto para abor-
dar los efectos de la reforma. Lo digo porgue entre
otras cosas |0 que ha cambiado basicamente es el con-
texto econdmico internacional, pero no tengo ninguna
duda de que se han introducido reglas de transparencia
en lo que concierne a prevencion y seguridad que antes
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no existian en nuestro ordenamiento legal. Eso me
parece que siempre es positivo.

Coincido en la necesidad de que no seria muy légico
iniciar el camino por la simple sancién, especialmente
por la sancién, cuando la nota dominante del tejido
empresarial espafiol esla microempresa. Primero hace
falta un esfuerzo divulgativo de conocimiento de las
normas, posteriormente las sugerencias de correccion
de todo aguello que sea indebido y finalmente la san-
cion. En eso creo que hemos coincidido, pero admiti-
rén algunas de SS.SS. que llevar a cabo esa labor divul-
gativa no puede ser algo exclusivo de nuestros
inspectores de trabajo y de nuestros subinspectores,
gue de hecho o hacen. Y es que otra de las grandes
carencias que en paralelo se esta intentando suplir,
espero que con la colaboracion de todas las administra
ciones, eslade lastitulaciones y las personas adecua-
das. Dificilmente alguien va a poder gestionar esta
cuestion si la desconoce en sus fundamentos técnicos.

Entrando en un segundo blogue, vuelvo ainsistir en
gue ami las cifras |o que me dan es animo y no me
dicen que estamos al final de ningun camino, como
supongo que tampoco lo sintid asi el Gobierno, € cua
tuvo laocasién y e honor de ver aprobar 1a Ley de pre-
vencién de riesgos laborales. Eso, evidentemente, no es
un punto de llegada, sino de partida, pero me parece
gue tiene mas sentido y mejor &nimo la accion de coor-
dinacion que estamos llevando a cabo si también se
producen esos resultados en reduccion de laincidencia.
Hablar de incidencia es més correcto que hacerlo de
cifras absolutas cuando hablamos de accidentes, ya que
asi corregimos los crecimientos de poblacién laboral y
supongo que a nadie leimporta que €l empleo sigacre-
ciendo en Espafia. Lo que tenemos que hacer es inten-
tar que el empleo crezcamés que lasiniestralidad y eso
es lo que reflgjan los indices de incidencia. Hoy, afor-
tunadamente, asistimos a cambios de tendencia. Los
grandes cambios estadisticos 0 numeéricos, y eso tam-
bién lo ha sugerido el profesor Duran en su informey
yo lo reitero, vendran cuando se produzca esa equipa-
racion de proteccion social en situaciones clinicamente
idénticas, paraevitar latendencia a que por mor de una
mejor proteccidén o un mejor tratamiento figure inade-
cuadamente y en los dos sentidos. También hago mias
las palabras del profesor Durén cuando decia que pue-
den producirse trasvases 0 no detecciones de situacio-
nes. Son palabras que hago mias, siendo € pensamien-
to que pretendo expresar dar calidad a nuestras cifras
en vez de arrojérnoslas. Y, como muy bien se ha dicho
esta mafiana, se puede decir que somos €l pais con peo-
res estadisticas de siniestralidad, pero también hay que
recordar que existen paises que no tienen dichas esta-
disticas, con lo cual me parece profundamente injusto
gue se censure alos que son més exigentes porque con-
sideren, como hemos tenido ocasién de comprobar esta
mafiana, a aquellos que producen bajay a aguellos que
no, con independencia de su duracion y de la gravedad,

siendo a veces la gravedad apreciada de manera muy
subjetiva. Que un pais que cuenta como accidentes
laborales précticamente todas |as situaciones clinicas y
gue amplia ademés el campo de aplicacion mediante
una jurisprudencia que evidentemente ha sido expansi-
va sea penalizado y se diga que es €l peor pais del
mundo de Europa no me parece bien. Me permito
recordarles que paises paradigméticos para algunos de
los pensamientos ideol 6gicos, como Suecia o €l Reino
Unido, carecen de este elemento estadistico. Lo digo
desde e absoluto respeto con € que debemos tratarnos
unos a otros en la Unién Europea. Por eso Espafia tam-
bién ha pedido que haya unos criterios de armoniza-
cion ala hora de comprender nuestras cifrasy con el
animo de que los parametros o los indicadores que nos
demos sirvan antes que nada para ver nuestra propia
evolucién y no entrar en esas comparaciones que todos
y cada uno de | os paises deseamos evitar, porque asi no
se construye Europa. Lo digo con toda claridad.

Estoy de acuerdo en que la estimulacion de inversio-
nes es buena, pero, |6gicamente, entenderan que decli-
ne en favor del ministro de Hacienda las sugerencias y
aclaraciones que se formulen en torno al impuesto
sobre sociedades. Lo que si quiero decir es que cuanto
antes debemos dotarnos de un sistema menos injusto y
obsoleto que nuestro actual sistema de tarifas de acci-
dentes de trabajo y enfermedad profesional. En cuanto
alapregunta que se ha hecho antesrelativaa s aveces
con cumplir laley uno merece premios, conviene recor-
dar que estamos hablando de seguridad socia y, con las
debidas distancias, aqui voy a hacer muchos maticesy
un ruego especial alos medios de comunicacion, que
estoy seguro que van a saber interpretar mis palabras.
En cualquier sistema de aseguramiento privado se reco-
noce la normalidad y la inexistencia de accidentes
mediante primas, no exigiéndosel es ademas un com-
portamiento heroico, que ensefien a conducir a los
demés o que auxilien en todas las circunstancias. En €
aseguramiento privado el cumplimiento de laley ya
genera unos beneficios y me estoy refiriendo al caso
mas elemental, al del seguro de los vehiculos. Cuando
un conductor no tiene incidentes o accidentes notables
dentro de sus limites de franquicia durante equis afos
suele recibir un mejor trato que aquel que lostiene, y
vuelvo aingistir en que no esque & primero haya hecho
cosas distintas a las previstas por laley. Desde las ana-
logias o diferencias que existan entre el aseguramiento
privado y € publico, entiendo que no se puede ser neu-
tral ala horade fijarse en quién hace esfuerzos de pre-
vencion y en quién no los hace. Eso es importante; de
ahi que también crea que en la nueva tarifa esta deba
ser una de las lineas de trabagjo. Esa diferencia de trato
tan importante, esa relevante diferencia de proteccion
social, segln se trate de una enfermedad profesional o
de un accidente de trabgjo, hace que a veces en lo que
si pueden actuar las empresas, que es en la evitacion de
la siniestralidad, algunas no hagan los esfuerzos debi-
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dosy que sin embargo en lo que les es sobrevenido,
como una enfermedad comUn, tengan que soportar car-
gas pesadas. Latendencia a equilibrio que sefialaba €l
profesor Durén es absolutamente correctay no es de
sencilla implementacion, puesto que afecta a equili-
brios también importantes, como son los ingresos de
esas mutuas que antes se han citado o e reparto final y
sectorial de cargas.

El Gobierno esta dispuesto a hacer frente a dos cues-
tiones que se nos han planteado: ainvestigar cuanto sea
necesario en la etiologia de los accidentes y de la
siniestralidad laboral, incluso en los mismos campos
que caracterizan también a otros tipos de siniestralida-
des. Creemos que es una de las grandes carencias que
tenemos ante nosotros, la falta de estudios etiol 6gicos
de causas que aparecen en otros tipos de siniestralidad.
Y respecto a su vinculacién a la temporalidad —Io
expresa muy bien el informe Duran—, hay sectores
acerca de los cuales se puede pensar que son intrinse-
camente peligrosos o que son peligrosos por su utiliza-
cién intensa de contratos temporales. Por eso decia que
aveces no es tan directa o tan sencillala correlacion
entre temporalidad y siniestralidad. Si que parece que
en algunos casos coincide un sector de alto riesgo con
una alta utilizacion de contratos temporales, pero no se
puede imputar directamente, como reglade tressimple:
amayor temporalidad, mayor siniestralidad. Igual que
es profundamente injusto decir que la mayor parte de
los accidentes sucede en las empresas pequefias, por-
que eso solo reflgjaria que hay més pequefias empresas
gue medianas o que grandes. El indice de incidencia,
a gue antes hacia mencion, es més expresivo y nosdice
que donde habia que concentrar actuaciones es en las
de tamafio intermedio.

Comparto la reflexién que he podido escuchar esta
mafiana de que uno de los elementos que pueden y
deben enriquecer la negociacién colectiva es la preven-
cién de riesgos laborales. Yo no haré cdlificativos, por-
gue saben gue una de las obligaciones que tiene el
Ministerio de Trabajo esfacilitar los acuerdos entre los
agentes sociales, evitando las adjetivaciones, especial-
mente las gratuitas, pero puede ser una materiaen la
gue también haya contenidos importantes.

Vuelvo areiterar que seriaimposible la manipula-
cion de los datos, maxime cuando la transparencia ha
guedado probada. Los datos de siniestralidad estan en
las paginas web y son accesibles paralos agentes socia-
lesy para el resto de comunidades autbnomas, 10 que
no hemos hecho hasta la fecha es presentar resultados
fraccionados e incompletos. Estan en su legitimo dere-
cho de hacerlo quien quiera, pero por seriedad o por
correccion deberd advertir que son datos inconcretos o
imperfectos. Sé que se esta haciendo y en ese juego no
vaaentrar el Ministerio de Trabajo, que los dara cuan-
do la ultima de las comuni dades auténomas haya dado
todos los datos correspondientes a cada mes.

L as comparaciones territoriales son profundamente
odiosas no solo para este ministro, sino paratodasy
cada una de las comunidades autbnomas. Aqui se ha
podido ver alo largo de la mafiana que esta no es una
cuestion que entienda de gobiernos y de ideologias y
Nno me parece que ese sea un camino adecuado. No seré
yo tampoco € que haga huevas incursiones en €l terre-
no de las comparaciones territoriales.

Finalmente, en relacién con unaidea que lanzaba el
sefior Pérez Corgos y ala que yo me acojo, cambiar €l
curso de las cosas lleva a veces tiempo y la maduracion
no es tan acel erada como atodos nos gustaria. Lo decia
hace unos instantes, son ocho areas las que contempla
el plan, en todas ellas se esta actuando, pero seria muy
presuntuoso pensar que se van a lograr resultados de
caracter casi inmediato o automético. Lo importante es
gue las tendencias sigan cambiando y sigan cambiando
no en favor del Ministerio de Trabajo, sino en favor de
la sociedad espariolay de |os trabajadores espariol es.
Eso eslo que me parece importante por encimade cual-
quier otra consideracion de caracter ideol 6gico o de
carécter partidario. (El sefior Gonzélez Vigil pide la
palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Si, sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Esparauna aclara-
cion. Llevamos desde €l afio 1998 debatiendo lo mismo
y decimos |o mismo el Gobierno por su lado y los gru-
pos por €l suyo.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Sefior Gonzélez, intervenga muy brevemente, porque
abririamos otro turno de debate.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Tanto el sefior
ministro como el portavoz del Grupo Popular al Plan
nacional de seguimiento de empresas con atasiniestra-
lidad le han denominado Plan 2001. Este plan se desa-
rroll en el afio 2000. Tengo el informe del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene y le puedo leer tex-
tualmente: Desarrollo del plan. Dentro del primer tri-
mestre de 2000 y de forma escalonada comenzé el
desarrollo del plan hasta finales de 2000. Las conclu-
siones se nos dieron en mayo de 2001. Digo esto por-
gue espero que en € afio 2002 podamos evaluar lo que
durante el presente afio estan realizando diversas comu-
nidades auténomas. Esta erala aclaracion.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJOY ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): La gecucion de los
planes que configuran por agregacion el Ilamado
Plan 2001 corresponde a las comunidades autébnomas.
Los datos que le he dado son los que no he querido
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mencionar ni siquiera qué comunidades autonomas los
habian facilitado a esta fecha. La responsabilidad de la
gjecucion de las competencias de las comunidades
auténomas puede sustanciarse en distintas camaras,
pero su sede natural son los parlamentos autonémicos,
selo digo también porque he pertenecido alos mismos.
Lagran diferenciaque existe entre el [lamado Plan 2000
y el Plan 2001 es que este afio ya estéan introduciendo,
y lo he intentado explicar, criterios y parametros pro-
pios, no ateniéndose simplemente a los que caracteri-
zaron el 2000 (150 de superioridad de su tasa de inci-
dencia, latasa media del sector, o atasiniestralidad en
los cuatro Ultimos afios), sino que estan actuando todas
y cada una con los criterios gque libremente se han que-
rido dotar. Si desea que sea el ministro de Trabajo
guien le explique los datos, con mucho gusto lo haré
cuando de ellos disponga, pero esa disponibilidad viene
dada por la voluntariedad y la cooperacion de las
comunidades auténomeas.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR GONZALEZ VIGIL (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDAS PUESTAS EN MARCHA DE LAS
PROPUESTAS EN EL «INFORME DURAN>»
PARA REDUCIR LA SINIESTRALIDAD
LABORAL. (Nimero de expediente 181/001136.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Damos por terminada |a celebracion de las compare-
cenciasy pasamos a siguiente punto del orden del dia:
Preguntas.

Para formularlatiene de nuevo la palabra el sefior
Gonzélez Vigil.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Seguimos con este
monogréfico. En parte la pregunta ha sido contestada
esta mafiana, pero me gustariaque lo hicierae ministro.

Como usted sabe, sefior ministro, en julio de 2000 €
sefior Aznar, indudablemente preocupado por la cifra
de siniestralidad, encargo un informe al que entonces
erapresidente del Consejo Econdmicoy Social, perolo
hizo en calidad de experto independiente. En la presen-
tacion de este informe el sefior Aznar reconoce que la
siniestralidad laboral es un problema de fondo, que no
esta satisfactoriamente resuelto y que exige una decidi-
da actuacién para que |os puestos de trabajo sean segu-
ros y de calidad. El sefior Aznar garantiza que el
Gobierno adoptara las medidas oportunas, alaluz de
las recomendaciones de dicho informe.

Desde el mes de marzo han pasado 10 meses y nos
gustaria saber qué medidas de las propuestas en este
informe, el informe Duran, para reducir la siniestrali-
dad laboral han sido ya puestas en marcha.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Tiene la palabra el sefior ministro, para dar respuesta a
la pregunta.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): Lamento que no se sien-
ta—aungue esto siempre es muy subjetivo— satisfe-
cho por las amplias y precisas explicaciones que no
solo yo he dado en mi anterior intervencion, sino por
las que ha dado el propio profesor Duran, cuando
hablaba de que, ciertamente, la implementacion de
algunas medidas, si se desea hacer mediante €l didlogo
social, va a suponer un inevitable, pero entiendo que
positivo, retraso.

En cualquier caso, se estan tratando estas iniciativas
en lamesa de didlogo social, en la que ya se ha presen-
tado un cuadro de las acciones previstas en el informe
Durén, una vez hecha la primera vaoracion de los dis-
tintos drganos de la Administracion general del Estado:
Seguridad social, Inspeccién de Trabajo, Direccidn
General de Trabgjo e Instituto de Seguridad e Higiene.
Ademas, en dicha mesa se han presentado yalos acuer-
dosinicialmente alcanzados por el grupo de salud labo-
ral (que es una pieza que podria entenderse més afecta
a Ministerio de Sanidad, pero que también se integra),
constituido, en este caso, por la propia mesay coordi-
nado por el Ministerio de Sanidad, relativo a enferme-
dades profesionales, profesionales sanitarios, vigilan-
cia de la salud y protocolos especificos, sistema de
informacion sanitariay salud laboral.

Respecto al conjunto de las propuestas contenidas
en el informe Durén, que se encuentran ya en €jecu-
cién, o para las que existen proyectos concretos de
desarrollo, cabe destacar |as siguientes, al menos en
opinién del ministerio, segln los siguientes bloques:
En el ambito de mejorade lainformacion estadisticaya
se hainiciado la modificacion del modelo del parte de
accidentes, afin de incluir nuevas variables que resul-
ten relevantes para conocer las causas del accidente y
para disefiar nuevas politicas de prevencion, asi como
para homogeneizarlo con la Union Europeay 1a OIT.
Se hamodificado €l circuito alta-fallecimiento, inclu-
yendo en el mismo alaautoridad laboral, afin de mejo-
rar y valorar sisteméticamente la calidad de los datos.
Se haimplicado a las entidades gestoras en la cumpli-
mentacion de |os partes de accidentes, ala vez que se
esta implantando el sistema Delta, que exigirala cum-
plimentacién completadel parte. Debo decir que, triste-
mente, muchos de los partes de accidente carecen de la
informacion que cual quiera de nosotros entenderia sus-
tancial. Se haproducido larevision del cuadro de enfer-
medades profesionales, necesitado de una profunda
actualizacion. Esta actividad ya ha sido iniciada por la
Unidn Europeay dara lugar a una recomendacion que
seratenida en cuentaen larevision del cuadro espariol.

En cuanto al mejor conocimiento —segundo blo-
gue— y actuacion sobre las condiciones en que se
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desarrollan las siguientes actividades, el Instituto de
Seguridad e Higiene en el Trabgjo tiene previsto revisar
el disefio de la encuestanacional de condicionesdetra-
bajo, para mejorar su representatividad y fiabilidad. Se
elaboran y se aplican ya planes preventivos en las acti-
vidades de mayor riesgo, que se llevan a cabo por parte
de las administraciones publicas, y actuaciones especi-
ficas sobre empresas de alta siniestralidad.

En materia formativay de investigacién —Io recor-
dabamos hace un momento— ya existe € titulo oficial
de formacion profesional en prevencion de riesgos
laborales y los ministerios de Educacion y Culturay
Trabajo y Asuntos Sociales han acordado la constitu-
cion de un grupo de expertos para definir los conteni-
dos preventivos de |a ensefianza secundaria obligatoria.

En algunas universidades, dentro de su gjercicio de
autonomiay libertad, se han introducido contenidos
preventivos en estudios de ingenieriay arquitectura. Se
estan impulsando programas de formacién continua en
patologia laboral. Se hainiciado ya un proceso con vis-
tas aidentificar las necesidades de investigacion y se
estén convocando becas desde € Instituto de Seguridad
e Higiene para personal investigador en esta misma
materia.

En lo referente a nuevo modelo de gestion en lapro-
gramacién de la empresa, se han iniciado los trabajos
de armonizacion del sistema de autorizacion de los ser-
vicios de prevencion, asi como de |os criterios de acre-
ditacién de auditorias. Y S.S. sabe, como yo, que €l
principal problema es de dispersion normativa, incluso
entre comunidades autbnomas , lo cual dificulta esa
razonable movilidad que todos creemos necesaria. Y ya
se ha entregado un primer borrador, de establecimiento
de la nueva tarifa de primas de accidentes de trabajo, a
los agentes sociales. Por tanto, creemos que se trata de
un primer bloque de medidas. Sin duda, algunas de las
mas rel evantes conllevan dificultades objetivas, como
he informado en la parte anterior de mi comparecencia,
pero insisto en que ya se estén sentando bases y funda-
mentos de gjecucion.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Tiene la palabra e sefior Gonzélez Vigil.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Voy a terminar
como empecé. Fijese, sefior ministro, diez meses des-
pués, 1o Unico que estamos haciendo, y por supuesto
que no lo minusvaloro, son més estudios, més andlisis,
cuestiones estadisticas, pero todavia no se hatomado
ninguna medida practica, maxime cuando un porcenta-
je muy elevado de las 73 medidas que se proponen en
el informe Duran coinciden exactamente con las que se
propusieron en la mocién que el 24 de febrero de 1998
se debatié en el Pleno de la Camaray que fue apoyada
con 303 votos a favor, uno en contray una abstencion.
Posiblemente no estemos haciendo cosas que deberia-
mos hacer, como decia al inicio de mi intervencion,

pero ademas aqui hay algo que a nosotros nos hace
dudar —permitame que se lo diga asi— de la auténtica
intencién de llevar esas medidas a la practica por parte
del Gobierno. Como he dicho, €l 24 de febrero de 1998
se aprobd una mocion por mayoriade la Camara, en la
gue seinspiraen parte el plan de accion sobre lasinies-
tralidad laboral sobre el que usted ha informado aqui
esta mafiana. Pues bien, en junio del afio 2000, a pro-
puesta de un grupo parlamentario de la Camara, se pre-
sentd otra mocion instando al Gobierno a cumplir la
mocién que se habia aprobado en 1998.

Sin entrar en la guerra de las cifras, si absolutas o
relativas, quiero indicar que mi grupo obtiene las cifras
de su ministerio, bien en las paginas web o bien en la
informacion que regularmente nos envia, pero parece
que tenemos diferentes criterios de interpretacion.
Nosotros creemos que es horade que el Gobierno, estu-
diando las propuestas que los grupos parlamentarios
estamos haciendo desde el afio 1998, las que vienen en
el informe Duran, las reivindicaciones de | as centrales
sindicales y analizando las conclusiones de ese plan de
seguimiento sobre las 36.000 empresas con mayor indi-
ce de siniestralidad, tome medidas préacticas. Por € em-
plo. ¢No hay delegados de prevencién? ¢No hay cons-
tituidos comités de seguridad y salud? El Gobierno
tiene que exigir que se cumplan las normas, es funcién
del Gobierno hacer que se cumplalaley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y ASUNTOS
SOCIALES (Aparicio Pérez): No seré yo el que
recuerde cuales son las competencias de ejecucion de
legislacion estatal y quién las tiene. Me parece que es
de tal obviedad que lo Unico que haria seria, quizas,
enervar € debate y no estampoco mi intencién. Vuelvo
ainsistir en gue con la misma energia con la gue uno
debe avocar las competencias que le son propias, tam-
bién debe asumir la responsabilidad de gjercitarlasy de
financiarlas. Si me permite, sefior Gonzaez Vigil, la
dudaeslibrey lainsatisfaccion libérrima.

Lo que yo le puedo decir es que, en los Ultimos diez
meses, no sblo estamos realizando ya el primer plan de
choque, € llamado Plan 2000, sino que estamos €jecu-
tando el segundo, en el que ademés se ha demostrado
gue habia margenes disponiblesy de flexibilidad para
gue cada comunidad auténoma atendiese sus verdade-
ras particularidades. Cito un gjemplo pacifico. Se ha
hablado de Aragon para bien y para muy bien. Yo soy
el primero en reconocer que ha sido una gran referen-
ciaen los Ultimos afios. Pero la concentracién de tejido
industrial y econémico que tiene Aragdn no lo tienen
otras comunidades auténomas. Le puedo asegurar que
no es lo mismo actuar desde una inspeccion en un
terreno disperso que con las atisimas concentraciones
industriales y de servicios que se producen en otras
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comunidades auténomas. Por eso estamos en esa
segunda fase.

Tenemos mayor nimero de inspectores y de subins-
pectores y sin duda ninguna las actuaciones de inspec-
cion han ganado en calidad. Hemos editado 20 normas
de las que estaban contempladas y previstas. Hemos
llevado ala mesa de los agentes sociales distintas ini-
ciativas de coordinacion y de difusién. Hemos logrado
gue la cooperacién se extienda a otros departamentos.
Simplemente creo que estamos mejor; usted no me
habré oido decir que estamos bien, pero admitame que

estamos mejor que hace 10 meses. Desde luego, como
antes le sefialaba —y cuantas veces fuera menester—,
en cuanto a los ritmos, debe recordarse que estamos
intentando cambiar algunas de las grandesy malas ten-
dencias de nuestro mercado laboral.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Agradeciendo de nuevo la presencia del sefior ministro
y habiéndose tratado todos |os puntos del orden del dia,
selevantala sesion.

Eran lasdosy veinte minutos de la tarde.
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