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Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 212/000102.)

Seabrelasesion alas nuevey cinco minutosde la
mafiana.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorasy
sefiores comisionados. Iniciamos hoy esta sesion de la
Comision de Medio Ambiente para formular una serie
de preguntas al sefior secretario de Estado de Aguasy
Costas, a quien damos la bienvenida a esta Comision.
Les comento que en el nuevo orden del dia, como
habran comprobado, |a que aparecia como sexta pre-
gunta, sobre medidas previstas para evitar que se sigan
produciendo permanentes vertidos contaminantes en la
bahia de Algeciras, y la comparecencia del director
general de Marina Mercante no se van a poder realizar
puesto que €l director general teniaya cerradas en su
agenda unas visitasinstitucionalesy tampoco han podi-
do acudir el sefior ministro de Fomento, el secretario de
Estado y el subsecretario. Es por ello que lo dejamos
para una préxima sesion, y por tanto el orden del dia
gueda con cinco preguntas al sefior secretario de Esta-
do deAguasy Costas, y a partir de las diez de la mafia-
na habra tres comparecencias, la primera para informar
sobre las conclusiones del estudio técnico y de cémo
afecta la presa de Marmolejo a las inundaciones rei-
teradas que viene sufriendo desde 1996 el municipio
de Andujar; la siguiente, para explicar la politica de
saneamiento del rio Saja-Besaya (Cantabria), en con-
creto la contaminacion que actualmente produce la
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empresa SNIACE, y la Ultima, del sefior presidente de
la Confederacion Hidrogréafica del Segura.

— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE COMPROMISO DEL GOBIER-
NO EN CUANTO AL VOLUMEN DE
HECTOMETROS CUBICOS QUE SE VAN A
CONCEDER AL CANAL SEGARRA-GARRI-
GUES. (NUumero de expediente 181/001043)

— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE APORTACION ECONOMICA
QUE VA A HACER LA ADMINISTRACION
CENTRAL A LA CONSTRUCCION DEL
CANAL SEGARRA-GARRIGUES Y AL
EMBALSE DE ALBAGES. (NGmero de expe-
diente 181/001044)

— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE PREVISIONES DEL GOBIERNO
EN CUANTO A LA FINANCIACION ADICIO-
NAL DEL CANAL SEGARRA-GARRIGUES
PARA LA CONSTRUCCION DE LOS
EMBALSES LATERALES. (NUmero de expe-
diente 181/001045)
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— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE ACTUACIONES PREVISTAS
POR EL GOBIERNO EN COMPENSACION
POR LASAFECCIONES TERRITORIALES
DEL FUTURO EMBALSE DE ALBAGES.
(NUmero de expediente 181/001046)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a las preguntas
de la representante del Grupo Socialista, dofia Teresa
Cunillera. Por motivos de tiempo, se van a hacer las
cuatro preguntas conjuntamente, y pedimos al sefior
secretario de Estado que las responda en e mismo sen-
tido. Las preguntas son las siguientes. la primera, sobre
compromiso del Gobierno en cuanto al volumen de
hectdmetros clbicos gue se van a conceder al canal
Segarra-Garrigues; la segunda, sobre aportacién eco-
noémica que va a hacer laAdministracion central ala
construccion del canal Segarra-Garrigues'y a embalse
de Albagés; latercera, sobre provisiones del Gobierno
en cuanto alafinanciacién adicional del canal Segarra-
Garrigues para la construccién de |os embases latera-
les, y la cuarta, sobre actuaciones previstas por €l
Gobierno en compensacion por las afecciones territo-
riales del futuro embalse de Albagés.

Tiene la palabra |la sefiora Cunillera por el Grupo
Socidista.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Muchas
gracias, sefiora presidenta, por su comprension para
agrupar las preguntas.

Sefior secretario de Estado, el canal Segarra-Garri-
gues es una obra de la que se ha hablado mucho en este
Congreso de los Diputados, una obra que ha sido una
reivindicacién importante en nuestras sierras de Lleida,
y desde el afio 1994, en que fue declarada de interés
general y por tanto pasd a ser competencia de laAdmi-
nistracion central, hasta el afio 1999, en gue se consti-
tuyo la empresa CASEGA, que se encargaria de la
construccion del canal, hemos presentado aqui multi-
plesiniciativas, incluso en los Presupuestos Generales
del Estado de cada afio hemos tenido debates importan-
tes entre los diputados de L1eida, como es natural, para
ver como se efectuaban las obras de este candl. En este
momento, como le deciay como usted sabe mejor que
yO seguramente, la construccion esta encargada a la
empresa CASEGA y se van cumpliendo los plazos, no
sé en qué medida, pero se va haciendo. El origen de las
cuatro preguntas que hoy le planteo esta en una compa-
recenciaque el dia7 dejunio realizé en el Parlament
de Catalunya el conseller de Agricultura, que dejé
sobre la mesa cuestiones que a nuestro entender cabia
contrastar con la Administracion porque eran compe-
tencia del Gobierno central. Desde e momento en que
se formulan estas preguntas, de septiembre hasta hoy,
se ha producido un hecho novedoso, que es que se ha
conocido que, por aplicacion de las directivas europeas

de proteccién de aves, hay como minimo una propuesta
firme de recortar entre 4.500 y 5.000 hectareas de las
71.000 que ibaaregar el canal Segarra-Garrigues, con
lo cual si yaeraproblemético |o que en aquel momento
se dijo, ahora se producen variaciones.

Entrando concretamente en las preguntas, yo le pre-
gunto por el volumen de hectémetros cubicos que se
van a conceder a cana Segarra-Garrigues. En la com-
parecenciadel 7 de junio, ala que me voy areferir en
mi intervencién, el sefior conseller, que hablé de las
obras que correspondian al Estado, que son el canal
principal y el embal se de Albagés, més las complemen-
tariasy las que corresponden alared de riegos que hace
la Generalitat de Catalunya, no se pudo concretar con
mucho detalle lo que correspondia a la Generalitat,
pero creo que deberiamos intentar concretar |as indefi-
niciones que quedaron con respecto ala Administra-
cién central. Por ejemplo, respecto a caudales, se ha
explicado de qué manera la concesion hallegado a ser
de 273 hectdmetros cubicos, pero segun €l conseller en
realidad se necesitan 390. Yo insisto en que después del
recorte de hectéreas, si es que realmente se produce,
tendremos una cifra nueva, pero estos cambios afecta-
rian a pacto de reparto de los caudales del pantano de
Rialp, que se produjo, creo recordar, en junio de 1998;
deberia sufrir una alteracion porque la reserva que se
hizo en aquel momento fue de 225 hectémetros cubi-
cos més 48 complementarios a afio, y si ahora se piden
50 hectémetros cubicos mas, hay que formular la
siguiente pregunta: ¢Esto quiere decir que se alterara el
pacto de reparto de las aguas de Rialp?

Porgue si se produce un reparto nuevo de esas aguas,
habra que decir a quién se le detraeran estos 50 hecté-
metros cubicos. S6lo puede ser a otros usuarios del
pantano de Rialp, como por gjemplo el cana de Urgell,
y nos gustaria saber si le va a afectar, ya que, si afecta
al resto de agua que queda por repartir del rio Segre,
sabe usted mejor que yo, sefior secretario de Estado,
gue no queda agua para repartir, salvo que queramos
agostar de manera tremenda el cauce de dicho rio. Por
tanto, le pregunto por € volumen de agua de Rialp que
se distribuira al canal Segarra-Garrigues, la repercu-
sion que ello va atener en el canal de Urgell y si ese
nuevo reparto de agua que propuso el conseller de Agri-
cultura e dia 7 de junio quiere decir que vamos arevi-
sar el pacto que se hizo en junio de 1998.

Por otra parte, €l conseller de Agricultura manifestd
en aguella comparecencia que la cantidad que tenia
atribuida la Generalitat para pagar su red de riegos
ascendia a 110.000 millones de pesetas, pero ahora
estamos hablando ya de 130.000 millonesy en algin
momento van a poder ser 185.000. El propio conseller
anuncié en esa comparecencia que la sociedad CA SE-
GA también tendria que actualizar sus costos, que en
este momento, segun los Ultimos datos, ascienden a
54.000 millones de pesetas. Pues bien, van atener que
ser actualizados. Yo tengo aqui las palabras textuales

12127



CONGRESO

21 pE NovIEMBRE DE 2001.—Num. 370

del conseller y dijo una cosa que ami como minimo
me parece chocante en cuanto concepto de gasto publi-
co. Dijo concretamente que, cuando se hace una obra
publica, la desviacion que puede haber entre el proyec-
to y lamemoria econémicay su gecucion final puede
variar en tres o cuatro veces |0s costos. Esto es muy
peculiar, pero yo tengo la obligacion de preguntarle a
usted hoy aqui cuanto costara finalmente el canal prin-
cipa y el embalse de Albagés, que es o que le corres-
ponde asumir a Estado de esta obra.

Ademas de estaobra, y paso yaalatercera pregunta,
hay otro anuncio que también afecta a los costos de la
Administracion central. Dijo el conseller de Agricultu-
ra en la comparecencia que tenia que haber una finan-
ciacion adicional, porque con toda seguridad habria
que construir —el proyecto todavia no esta ultimado,
nos encontramos en la fase de declaracion de impacto
ambiental— cuatro o cinco presas o embal ses | ateral es,
los cuales son necesarios para tener reservas de aguay
para poder regar con més dotacion de agua. Aqui nos
encontramos con unaindefinicion y es que estas presas
laterales no constan en el proyecto ni nunca habian sur-
gido hasta este momento, por lo gue no estan previstas
en €l protocolo de colaboracion que se firmé en € afio
1999 entre las dos administraciones. La indefinicion
reside en si las consideramos canal principal o embalse
de Albagés o si se consideran de riegos. El conseller
dijo que habia que considerarlas como parte de la obra
principal y por eso le pregunto si el Gobierno ha acep-
tado tener en cuenta la posible construccion de estas
presas laterales. Ello supondria otro incremento del
costo que habra que prever. Seria bueno que se dijera
claramente si esto se ve como unideal o si realmente se
esta considerando.

Finalmente, un tema que ha sido olvidado por ambas
administraciones. Segun el articulo 130 de laLey de
Aguas, habria que considerar un proyecto de restitu-
cion territorial para los municipios afectados por la
construccién del embal se de Albagés. Este embalse no
es una obra menor, sino una presa de 85 metros de altu-
rague va ainundar unas 600 hectareas de territorio de
la comarca del Garrigues, un territorio que yatiene su
economiay, si esto le afecta, dicha economia puede
quedar més dafiada de |o que esta. Esto, que ahora es
obligatorio por ley, se esta haciendo en este momento
por los embal ses de Biscarrués, de Yesa o de Santalies-
tra. En cambio, en ningun caso aparece e plan de resti-
tucién gque tenga en cuenta concretamente |os munici-
pios de Albagésy Servidy todas las hectéareas que se
ven afectadas. Por eso le pregunto si se hapensado ela
borar este plan, si 1o han hecho, en qué fase se encuen-
tray en cualquier caso cud seriala dotacién econdmi-
ca que ustedes han pensado para este plan de
restitucion.

Lasefiora PRESIDENTA: Para contestar, tiene la
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefiora presidenta,
sefiorias, buenos dias.

Como usted acaba de sefialar, sefioria, la construc-
cién del canal Segarra-Garriguesy la puesta en regadio
en seis comarcas de la provincia de Lleida de unas
80.000 hectareas —en términos netos son 71.000 hec-
tareas de nuevo regadio— es un proyecto muy impor-
tante parala provincia de Lleida, para Cataluiay para
la agricultura nacional. El proyecto se declaré de inte-
rés general en el afio 1994 y esfruto del acuerdo al que
[legd laanterior ministrade Medio Ambiente, dofia | sa-
bel Tocino, con la Generalitat de Catalufiay del conve-
nio que firmo con los consgjeros de Agricultura, de
Medio Ambiente y de Ordenacion del Territorio en el
aho 1997.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: En 1999.
Pero no vamos a discutir por €l afio.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Cunillera, usted
yahatenido tiempo de hablar.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Lo estaba
diciendo parami, no pretendia decirlo en ato.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Tiene usted razoén,
fue e 27 de septiembre de 1999. Me he confundido de
fecha. Pues bien, este convenio esta siendo ya una rea
lidad y en este momento estamos a punto de adjudicar
la sociedad del canal Segarra-Garrigues. El consgjo de
administracion que se va a celebrar la proxima semana
previsiblemente va adjudicar ya el primer tramo de
construccion de lainfraestructura del canal, concreta-
mente la infraestructura que va a conectar la presa de
Rialp conlo que es propiamente e canal Segarra-Garri-
gues, estando estimada la inversién en unos 5.300
millones de pesetas. Desde el punto de vistade la pla-
nificacion de toda la zona regable, €l proyecto actual-
mente esta todavia sujeto a un importante proceso de
definicion por parte de la Administracion responsable
de la zona regable, por parte de la Generalitat, del
departamento de Agricultura. Esta fundamentalmente
condicionado a que finalice la tramitacion ambiental
del gran proyecto que configura tanto la construccién
del canal como la puesta en regadio de esas 71.000 hec-
téreas netas en Lleida. En este momento no es posible
precisar cdmo se van a configurar dichas hectareas,
puesto que la autoridad medioambiental de la comuni-
dad auténomay de la Administracion general del Esta-
do estan realizando conjuntamente €l estudio de impac-
to ambiental delainfraestructura. Parece razonable que
se haga asi, ademas es un proceso de coordinacién muy
estrecho. Setrata de dos infraestructuras que van area
lizar dos administraciones distintas pero que estéan muy
unidasy lo razonable, como digo, es que se haga un
estudio con un enfoque conjunto. Existen una serie de
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puntos importantes del proyecto que en este momento
todavia no se han podido terminar de configurar, a
pesar de que se ha dado cierta informacion relativa a
gue es posible que alguna zona no se riegue como con-
secuencia de estar inmersa en una cepa. Todavia no se
ha delimitado con precision e insisto en que hasta que
no finalice el tramite de evaluacion ambiental no se
sabe cOmo se va a configurar lainfraestructura.

Como usted bien ha sefialado, |a dotacién de cauda-
les que tiene establecido el canal Segarra-Garrigues es
de 273 hectometros cubicos de agua al afio. Ese es €l
disefio con el cual se configuré inicialmente dicho
canal. En este momento tiene ya concedidos los 100
primeros hectdmetros cubicos de agua, una concesién
gue se ha otorgado y que se hainscrito por parte de la
Confederacién Hidrografica del Ebro precisamente en
junio de este afio. Son los 100 primeros hectémetros
clbicos de agua que esta previsto que se destinen aesta
concesion con cargo ala explotacion del embalse de
Rialp, sin el embalse de Albagés, puesto que todavia no
esta construido, y sin armonizar adecuadamente los
usos en lacuencadel Noguera Pallaresa, que va a deter-
minar laposibilidad de dotar recursos adicionales a esta
infraestructura conjuntamente. La prevision conforme
ala que se configuré esta zona regable era tener una
dotacién de 225 hectémetros cubicos de agua anuales
cuando entren en explotacién los embalses de Rialp y
Albagésy esté armonizado adecuadamente el Noguera
Pallaresa, fundamentalmente |os usos hidroel éctricos,
posibilitando una dotacion adicional de recursos para
regadio, ademas de los 43 hectometros adicionales que
esta previsto que se atorguen. 273 hectémetros cubicos
es el escenario con el que inicialmente se configurala
dotacion de recursos para toda la zona regable que se
va a ver afectada por la infraestructura del canal de
Segarra-Garrigues. Esto no significa que esta zona
regable no pueda tener una mayor dotacion de recursos
en el momento en que tengamos perfectamente defini-
do el estudio global respecto ala zona regable —esta
siendo realizado por € departamento de Agricultura de
la Generalitat— v el estudio de impacto ambiental.

El embalse de Riap tiene una capacidad de almace-
namiento de un poco mas de 400 hectémetros cubicos
—no sé s son 401 6 404—, pero €l rio regula bastante
més agua; precisamente por ello el embalse de Albagés
va a posibilitar almacenar un volumen de recursos
mucho més importante. Estos 273 hectdmetros cubi-
cos, conforme al pacto de reparto de caudales, no se
podrian otorgar méas que con la construccion de infra-
estructuras adicionales. En este sentido, la Generdlitat
esta estudiando en este momento la construccion de
una serie de embalses laterales. L 6gicamente el proto-
colo que se firmé en 1999, dado que éste es un elemen-
to que ha surgido en estos Ultimos meses, no contempla
su financiacién por parte de ninguna Administracion
publica; es un proceso que se tendré que definir en el
futuro. Si esta perfectamente identificada en este

momento la prevision del coste de lainfraestructura del
canal de Segarra-Garrigues: 54.000 millones de pese-
tas, de los cuales 27.000 se aportarian por laAdminis-
tracion general del Estado con cargo al capital de la
sociedad Canal de Segarra-Garriguesy el resto por las
tarifas que pagarian los usuarios de estainfraestructura.
Esta prevision de 54.000 millones de pesetas es fruto
de los proyectos constructivos especificos que configu-
ran toda la infraestructura. Finalmente, las posibles
bajas que se puedan producir en 10s propios procesos
de licitacién conformaran un volumen de inversién que
en este momento es absol utamente imposible determi-
nar con precision. Desde luego, si quiero manifestar
gue nuestra prevision es que no se produzca un gran
incremento de coste. Es posible que se puedan incre-
mentar un poco esos 54.000 millones de pesetas, pero
nuestro escenario financiero es mantener las previsio-
nes inversoras.

Con respecto alasinversiones que va arealizar la
Generalitat de Catalunya, como usted podra compren-
der, no puedo responder e, insisto, todavia no estan
redactados todos | os proyectos, todavia no estaidentifi-
cada con toda precision e conjunto de la infraestructu-
ra, no del canal de Segarra-Garrigues, que si esta per-
fectamente definida, sino del conjunto de la zona
regable. Por tanto, es absolutamente imposible hacer
una estimacion precisa en este momento. Desde luego,
no tenemos una prevision de incremento de coste més
allade un 3 6 4 por ciento sobre esos 54.000 millones
de pesetas. Tras el proceso de adjudicacion correspon-
diente, constataremos €l coste final.

cVaafinanciar e Ministerio de Medio Ambiente, en
el contexto del protocolo que se firmé en el afio 1999,
la posible construccion de embalses laterales o, una
posible alternativa, tomar una dotacién adicional de
recursos desde el rio Segre? En este momento esto no
esta establecido en el protocolo que se firmo entre la
Administracion territorial de Catalufiay la Administra-
cion general del Estado en el afio 1999. Si finalmente
se toma esa decisién, debera ser fruto de una negocia-
cion entre ambas administraciones y de una actualiza-
cién de este protocolo, que ahora no contempla esa
posibilidad.

En relacion con la dltima cuestién que plantea en su
pregunta, las actuaciones que piensa realizar en com-
pensacion por las afecciones territoriales del futuro
embalse de Albagés, le diré que, como usted sefida, 1a
Ley de Aguas contempla de forma expresa esta posibi-
lidad: cuando se produzcan afecciones territoriales tie-
nen que ser compensadas. En la construccién de
muchas infraestructuras hidraulicas que en este
momento se estén desarrollando por el Ministerio de
Medio Ambiente se estén realizando estas restituciones
territoriales. En este momento todavia no esta redacta-
do el proyecto constructivo del embalse de Albagésy
no conocemos qué posibles afecciones territoriales
puede suponer, ademas de las expropiaciones que sean

12129



CONGRESO

21 pE NovIEMBRE DE 2001.—Num. 370

necesarias de la zona que se va a ver inundada por €l
embalse y, por tanto, es prematuro poder cuantificar
estas compensaciones, supuesto que se tengan que pro-
ducir, cosa que, insisto, sera fruto del proyecto cons-
tructivo. Por supuesto, si se producen afecciones terri-
toriales, el Gobierno cumplira estrictamente la Ley de
Aguasy se produciran las compensaciones correspon-
dientes.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
ra Cunillera.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Pensaba
que me iria mas tranquila después de sus respuestas y
no solo no me hatranquilizado, sino que me ha genera-
do mas dudas. Usted tiene que saber mejor que yo que
si laUnién Europea ha dicho que hay que reducir entre
4.500 y 5.000 las hectareas previstas de regadio en esas
71.000, eso alteratodo el proyectoy, si alterael pro-
yecto, altera e reparto de caudales, la necesidad de las
presas laterales, etcétera. Es decir, que esto condiciona
el resto del proyecto. Sin embargo, no veo qué hacen
las dos administraciones. Tengo aqui un recorte de
prensa segun el cual la Administracion de la Generali-
tat dice que habra compensaciones paralos que queden
excluidos. No sé muy bien qué quiere decir, porque hay
regantes que estan en expectativa de convertir sus tie-
rras de secano en tierras de regadio. Hay, como mini-
mo, un reconocimiento de que hay unas hectéreas que
estaba previsto que seiban aregar y no sevan aregar y,
ademas, estamos hablando de unas compensaciones.
Habréa que preguntar en aquellainstancia en qué van a
consistir, pero, si se riegan menos hectareas, todo |o
discutido sobre caudales alo mejor se hace a beneficio
de inventario. Decimos: necesitamos hasta 390 hecto-
metros cubicos porque habrd mas necesidades de rega-
dio. Es posible que no, porque, si se riegan menos hec-
téreas, hablar de los caudal es, haber puesto sobre la
mesa la necesidad de revisar un pacto de reparto de
caudales —usted sabe, igual que yo, lo dificil que ha
sido, los afios que han hecho falta, €l esfuerzo que hubo
gue hacer para firmar el protocolo de 1999—, todo,
gueda condicionado. L os proyectos de las obras que-
dan condicionados ante esa situacién nueva que se pro-
duce y para la que no encuentran solucién, porque,
digamos lo que digamos, trabajemos sobre 71.000 hec-
téreas 0 sobre menos, si hay que hablar de un reparto
nuevo de las aguas del pantano de Rialp hay que hablar
de otro pacto de reparto de esos caudales. Usted me
dice: el rio lleva més agua. Se trata de que €l rio siga
Ilevando agua; no le vamos aiir quitando mientras lleve
agua. El rio tiene que seguir llevando aguay no tiene
mucha mas agua que detraer porque es un rio muy
regulado, lo del Noguera Pallaresaira alos hectome-
tros complementarios que estan previstos y de 273
hasta 390 van muchos hectémetros cubicos que no sé
realmente de donde se van a sacar y usted tampoco me

lo ha explicado muy bien. Es decir, si hay que poner
mas hectometros hay que revisar el pacto, por eso le
pregunto: ¢Tienen previsto revisar el pacto o no lo tie-
nen previsto? Porque cuando hablamos de un incre-
mento en la Generalitat de muchos miles de millones
de pesetas vemos que |os 54.000 previstos para CASE-
GA tampoco llegan. Ha hablado usted en un momento
dado y muy por encimade los usuarios. Yo le pregunto:
¢Estén hablando en este momento |as administraciones
para incrementar la aportacion de los usuarios? Porque
si realmente |0s usuarios tienen que aportar més dinero
del que esta previsto es que estamos en una situacién
gue ya no da mas de si, porque son cifras que suponen
mucho dinero. Por tanto, me gustaria que quedara acla-
rado qué hectareas estan previstas porque ustedes esta-
ran haciendo el proyecto en funcion de las hectéareas
que haya que regar, porque no serd el mismo canal; si
son 71.000 hectéreas igual son necesarias las presas
laterales, pero si estamos hablando de 65.000 a lo
mejor no lo son. Esto condiciona los proyectos. ¢Lo
tienen ustedes en cuenta? ¢Como esta el pacto de repar-
to de aguas? ¢El dinero de los usuarios va a tener que
ser mayor o va atener que ser menor?Y sobre todo,
vamos a hacer una cosa con el plan de restitucion.
Usted me dice que se vaaver en e momento en que se
empiece a hacer el proyecto del pantano de Albagés.
Como esta Camara esta muy cargada de iniciativas par-
lamentarias, vamos a presentar una proposicion no de
ley para que se haga un plan de restitucion que se dote
economicamente por la Administracion en la cantidad
que se crea necesario, en funcion de la afeccion territo-
rial que tenga, para que se empiece a pensar en consi-
deraciones que vayan desde la construccion de cami-
nos, restitucion de tierras que se pierden, a inversiones
[Gdico-recreativas, porque hay que incentivar esa zona.
La vamos a presentar ya porque cuando entre en el
orden del diay por fin la veamos puede que hasta esté
construido el pantano, pero lo vamos a hacer en laidea
de que este tema pueda seguir avanzando y se sientala
presion.

Quisiera, sefior secretario de Estado, que aprovecha
ramos este segundo turno para concretar estos temas
gue le salicito.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, voy a con-
testar de una forma totalmente precisa a sus preguntas.
No esta previsto alterar € pacto de reparto de las aguas
del embalse de Riap. Insisto en que segun las previsio-
nes que en este momento se estan realizando, en un
contexto en el cual todavia no esta total mente definido
—no lainfraestructura del canal de Segarra-Garrigues,
que esa si esta perfectamente claray definida— el con-
junto de la zona regable que se va a ver afectada por
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esta infraestructura, todavia es prematuro precisar con
todo grado de detalle y exactamente cudl va a ser la
dotacion que va a necesitar esta zona regable. En este
momento, como le digo, hay reservados 273 hectome-
tros cubicos de recursos, que se pueden incrementar
fundamental mente como consecuencia de la construc-
cion de estos seis 0 siete embal ses laterales que en este
momento se plantean como alternativa; ninguno de
ellos esta definido con total precision, sino que se esta
estudiando cuales son los que pueden dar un juego
hidraulico més adecuado en e conjunto de esainfraes-
tructura 'y también con una posible dotacion de recur-
sos adicional es tomada directamente desde €l rio Segre
haciala comarca de Les Garrigues.

L a segunda cuestién que planteaba usted era si se
iban amaodificar |as aportaciones de los usuarios. Nues-
tra prevision es que no se modifiquen las aportaciones
de los usuarios. Especificamente, en relacion con la
inversion de lainfraestructura del canal de Segarra-
Garrigues, las aportaciones que tendran que realizar los
usuarios viatarifas son esos 27.000 millones de pesetas
previstos. En estos momentos no tenemos ninguna
informacién que haga pensar que va a haber ningan
tipo de modificacion. El primer tramo del proyecto que
se ha sacado a licitacion creemos que se va a adjudicar
aproximadamente sobre el presupuesto que se habia
estimado, con una variacion muy pequefia gue puede
ser deun 1 o un 2 por ciento arriba o abajo. Por tanto,
todavia estamos en ese presupuesto de gjecucion tal y
como hemos contemplado. E insisto una vez mas, en
relacion con las compensaciones a las afecciones terri-
toriales que produzca €l futuro embalse de Albagés, en
tanto no tengamos un proyecto constructivo que identi-
fique perfectamente la infraestructura que se va a cons-
truir y qué tipo de afecciones va a producir, es prema-
turo identificarles. Desde luego, o que no es
prematuro, y quiero manifestarlo con total rotundidad,
es que si se producen esas afecciones por supuesto la
Administracion general del Estado, como no puede ser
de otramanera, cumpliralaley y se ofreceran las com-
jpensaciones que sean Precisas.

— DE LA SENORA SERNA MACIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE MEDIDAS PREVISTAS POR EL
GOBIERNO ESPANOL RESPECTO AL CON-
TENIDO DE LA MISIVA SOBRE EL PLAN
HIDROLOGICO NACIONAL QUE LE HA
SIDO DIRIGIDA POR EL EJECUTIVO
COMUNITARIO. (Numero de expediente
181/001110)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos ala siguiente
pregunta, que formulara dofia Juana Serna Maciay es
del tenor literal siguiente: Medidas previstas por el
Gobierno espafiol respecto al contenido de la misiva

sobre el Plan Hidrol6gico Nacional que le ha sido diri-
gida por el Ejecutivo comunitario.

La sefiora SERNA MACIA: Bienvenido, sefior
secretario de Estado, y como siempre y de antemano le
agradezco lainformacion que nos va adar respecto ala
pregunta que consta en el orden del dia.

El dia 11 de septiembre, en el periddico Expansion
me encuentro la siguiente noticia, que es lo que da
lugar ami preguntay que leo textualmente: Bruselas
acusa a Espafia de malgastar aguay |e pide que suba su
precio. El Plan hidrolégico no eslasolucién. Las dudas
de Bruselas no son una cuestion marginal. El coste de
la construccién de los embal ses previstos se eleva a
unos 20.000 millones de euros y por lo tanto Madrid
tendra que convencer a Bruselas de que el plan es com-
patible con el derecho comunitario en gestiéon del agua
y proteccién de las especies.

Investigando sobre este asunto me entero de que €l
dia 10 de septiembre |a Plataf orma civica espafiol a con-
tra el Plan Hidroldgico Nacional habia mantenido una
reunion con e departamento de Medio Ambiente de la
Comisién Europea, y araiz de esareunion se publicitd
una cartaque € dia 3 de julio habia dirigido al Gobier-
no espafol la Direccion General de Medio Ambiente
de laComisién Europea. Ese es el motivo por el queyo
le hago esta preguntay quisieraexplicarlo un poco para
gue todas SS.SS. entiendan por qué laformulamos.

En la carta, dirigida como usted sabe al sefior Pifie-
ro, director general de Obras Hidraulicasy Calidad de
las Aguas del Ministerio de Medio Ambiente, se indi-
ca: Dada la complejidad y dimension del Plan hidrol 6-
gico debe quedar claro que la Comision no esta en con-
diciones de dar una respuesta categdrica, positiva o
negativa, desde el punto de vista de la aceptabilidad
mediocambiental del plan. Paraello, y precisamente por
esta razén, se insiste en que en el momento en que el
plan se encuentre en fase de gjecucion €l respeto de la
legislacién comunitaria debe quedar asegurado en todo
momento, asi como lo que se refiere a planificacion y
€jecucion de cada uno de | os proyectos individual es del
Plan hidrolgico. Por lo tanto, en la carta se recuerdala
obligatoriedad de que el Gobierno espafiol respete la
legislacidn de la Union Europea, y luego subraya los
problemas que el Plan Hidrologico Nacional puede
tener y que merecen especial atencion para esta Direc-
cion General europea de Medio Ambiente. En ese sen-
tido, hay un documento adjunto que me ha producido
el maximo interés y donde se hacen cinco observacio-
nes importantes en relacién al Plan hidrol 6gico. Qui-
siera comentarle algunas cuestiones puesto que en esos
cinco ambitos la Comisién Europea recuerda al
Gobierno espafiol que deberiatomar una serie de medi-
das, de ahi la pregunta formulada sobre las medidas
previstas por el Gobierno. Por tanto, quisieraindicarle
los cinco ambitos de observaciones de la Comision
Europea.
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En primer lugar, desarrollo sostenible. Se indica que
el principio de desarrollo sostenible es de vital impor-
tancia en relacion con la gestidn de recursos hidricos y
gue partiendo de ese principio y teniendo en cuentalec-
ciones aprendidas en otras partes del mundo, las autori-
dades espariol as deben tener la certezade que €l plan, y
en particular |as transferencias de cantidades importan-
tes de agua entre cuencas, representa un modelo de
agua sostenible —subraya— a muy largo horizonte
temporal. En segundo lugar, hablando de la proteccion
de hébitats, dice que el plan es sumamente ambicioso,
como conocen todas SS.SS., y tendra un impacto en
todo el territorio espariol; solamente el trasvase pro-
puesto de agua del rio Ebro exigira cientos de obras de
ingenieria como presas, canales, etcétera. Observando
el trazado propuesto para el proyecto del trasvase del
rio Ebro, parece probable que entre 60y 70 sitios Natu-
ra 2000 se vean afectados. A este respecto quiero recor-
dar algo que me impresiond. La semana pasada la euro-
diputada dofia Maruja Sormosa estuvo por Orihuela
viendo los problemas del rio Seguray en un momento
determinado, haciendo lo que llamariamos la excursion
ecologica, se percat6 de algo que yo veo todos los dias
y que cuando se ve todos los dias no se acaba de perci-
bir o de valorar, y es que toda la vega baja alicantina
esta recorrida por unos tubos aéreos que son tan gran-
des como estasalay que a visitante que llega de nue-
vas le parecen impresionantes porque naturalmente eso
tiene no un impacto medioambiental, sino un impacto
paisajistico brutal: son los tubos del trasvase Tgjo-
Segura. Teniendo en cuenta que el Plan Hidrolégico
Nacional, desde el Ebro hasta Almeria, vaatener un
recorrido de 980 kilémetros, todos esos tubos, esos
embal ses, etcétera, tendrédn un impacto paisgjistico de
primer orden, lo que de alguna manera resulta curioso
teniendo en cuenta que una de las fuentes de riqueza
mas importantes de nuestro pais es el turismo. Si algun
dia hubiese una maqueta sobre este asunto de verdad
gue lo miraria con auténtico interés, porque realmente
puede tener ese impacto paisgjistico que le estoy indi-
cando.

En el ambito de la proteccion de habitats la Comi-
sién dice: sugeriria alas autoridades espafiolas llevar a
cabo lo mas pronto posible una evaluacion ambiental
de las incidencias de cada uno de los proyectos indivi-
dualesy de las repercusiones del plan en su conjunto.
En cuanto a trasvase del Ebro, que es algo que hemos
discutido ya en la Comisidn, dado el valor faunistico
unico del deltadel Ebro es esencia que se proporcione
a esta zona la méxima proteccion. El plan de captacién
producird una importante intrusién de agua marina
aguas arriba del rio Ebro y la Comision Europea esta
preocupada por el impacto que ello puede tener sobre
lafloray lafauna. Por otro lado, la Comisién indica
que desea recibir mas informacion referente atodo este
ambito.

En cuanto al uso del agua en la agricultura, que es
uno de los temas que més preocupan precisamente en
mi zona, como todos sabemos, el 80 por ciento del con-
sumo de agua en Espafia esta dedicado ala agricultura
pero actualmente el uso de ese agua, como seindicaen
el plan hidrol6gico, es claramente ineficiente puesto
que en el momento actual existen més de tres millones
de hectéreas de tierra en regadio. Yo quiero recordar al
sefior secretario que en estos momentos hay unas
denuncias del Seprona relacionadas con Murciay Ali-
cante, donde estan apareciendo 10.000 hectéreas anua-
les de nuevo regadio, lo cual es muy sorprendente. El
pasado domingo 18 de noviembre aparecia la noticia
de que la Fiscalia de Delitos Ecol 6gicos abria un pro-
ceso judicial por € desvio de fondos europeos y por la
apertura de pozos sin concesién administrativa, hasta el
punto que en Murcia se imputa nada mas'y nada menos
gue a un magistrado por un presunto delito por robo de
agua del rio. Esto viene adecir que seria muy deseable
tener una descripcion clara de la interaccion entre el
Plan Hidrol6gico Nacional y el Plan Naciona de Rega-
dios, particularmente en lo que respectaalo previsto en
relacion con € uso del agua.

Por dltimo, la Directivamarco del agua, que entr6 en
vigor en diciembre de 2000, establece la gestion y pro-
teccion de recursos de agua en el contexto de las cuen-
cas fluviales, de ahi que haya hecho referencia a esa
noticia del magistrado de Murcia que aparecia en la
prensa nacional y que supongo que usted debe conocer.
Recuerda que dentro de la Directiva marco del agua
existen varias disposiciones que tienen directa relacion
con el plan hidrolégico. Son siete aspectos de una
importancia enorme: proteger la calidad de las aguas;
promover el uso eficiente del agua relacionado con el
tema de los precios; control de esas captaciones ilega-
les (insisto en las 10.000 hectéreas de Murciay en el
sumario abierto por la Fiscalia de Delitos Ecol 6gicos);
respeto atodas las disposiciones para evitar sustancias
peligrosas y vertidos ilegales (hoy tendremos la com-
parecencia del presidente de la Cuenca Hidrografica
del Segura para hablar de este tema); respeto de la
legislacién comunitaria respecto al agua potable, aguas
residual es urbanas y aguas de bafio, asi como necesi-
dad de proteger los recursos de las aguas y proteger los
habitats sensibles que dependan precisamente del agua.

El contenido de esta carta es o que hizo que mi
grupo y esta diputada considerasen que era de enorme
importancia que usted viniese a informarnos sobre las
medidas adoptadas a respecto.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior secretario de Esta
do, le recuerdo que solo esta obligado a responder ala
preguntatal y como esta formulada.

La sefiora SERNA MASIA: Sefiora presidenta, pre-
cisamente la pregunta se centra en ello. Solamente he
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dado lectura alacartay a documento que adjuntala
carta

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, yo creo
que la carta que el director general de Medio Ambiente
de la Comisién remitié al director general de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas del Ministerio de
Medio Ambiente el pasado dia 7 de julio es bastante
esclarecedora en relacion con las informaciones, a mi
juicio sesgadas y malintencionadas, que en contra del
Plan Hidrol6gico Nacional se han puesto de manifies-
to, fundamentalmente por motivaciones politicasy en
ninglin caso por razones técnicas objetivas clarasy evi-
dentes.

La primera cuestion que esta carta clarifica con toda
precision es que la Comision no tiene ninguna duda de
gue el Gobierno espafiol, en todo e proceso de tramita-
cion del Plan Hidrolégico Nacional, que quiero recor-
dar que se harealizado con un apoyo muy importante
por parte de las administracionesterritoriales (13 delas
17 comunidades autonomas votaron afirmativamente a
la aprobacién del Plan Hidrologico Nacional) y de
todos los representantes de |os usuarios del agua en
Espaiia y hatenido un apoyo muy importante, en pri-
mer lugar, en el Consegjo Naciona del Aguay después,
por supuesto, en el Parlamento nacional, con el apoyo
especifico de los grupos parlamentarios de Coalicién
Canaria, Convergenciai Unié y Partido Popular, ha
actuado dentro del cumplimiento de lalegalidad de las
distintas directivas comunitarias que regulan el buen
uso de los recursos hidricos en la Union Europea. Al
contrario, insisto, de lo manifestado por parte de algu-
nos de forma interesada y de manera continuada. Pri-
mera cuestion que es absolutamente fundamental.

LaComision, en esacartaala que usted se hareferi-
do, recuerda al Gobierno espafiol todas |las directivas
comunitarias que se deben seguir cumpliendo, tal y
como se esta haciendo en este momento en todo el pro-
ceso de planificacion derivado del Plan Hidrol égico
Nacional, y nada més. Nos recuerdan |as directivas que
por supuesto Nosotros conocemos 'y gque estamos cum-
pliendo. Insisto en que no hay ningun tipo de duda
sobre su cumplimiento.

La Comision también sefiala en esa carta algunas
cuestiones que le preocupan y que han preocupado a
todas las administraciones y alos grupos parlamenta-
rios que han apoyado de forma precisay concreta este
plan, que tiene por objeto resolver los problemas del
conjunto del territorio nacional, con una planificacion
de infraestructuras y con unos instrumentos de gestion
novedosos, dirigidos a una gestion adecuada de los
recursos hidricos de que disponemos. En muchos casos
se intenta por parte de algunos grupos parlamentarios

centrarse en una discusion especifica, que esladel tras-
vase de los recursos hidricos que aprueba el Plan
Hidroldgico Nacional, que es un tema muy importante
de ese plan pero que ni mucho menos es el Unico.

La primera cuestion que plantea la Comision, como
usted ha sefiadlado, es que debemos tener certeza de que
las transferencias de cantidades importantes (los 1.050
hectometros cubicos maximos que establece el articulo
13 delaLey del Plan Hidrologico Nacional) represen-
ten un modelo del uso del agua que sea sostenible en
un horizonte a largo plazo. Pues efectivamente eso es
lo que hemos hecho. Los estudios del Plan Hidrol 6gico
Nacional ponen de manifiesto que el rio Ebro tiene
recursos suficientes para garantizar, en primer lugar,
todas las necesidades de abastecimiento urbano, de
regadio y de usos industriales de la cuenca cedente, de
la cuenca del Ebro; en segundo lugar, que hay recursos
suficientes para garantizar las condiciones ecol 6gicas
gue tiene que tener € rio en todos sus tramos desde €l
nacimiento hasta su desembocadura en el delta del
Ebro, y que ademas hay recursos excedentarios sufi-
cientes para poder garantizar unas transferencias de
recursos de esos 1.050 hectdmetros cubicos en origen,
1.000 hectémetros cuibicos en destino, desde la Comu-
nidad Autébnoma de Catalufia hasta la provincia de
Almeria

Acabamos de cerrar el afio hidrolégico 2000-2001 y
todos los usos del rio Ebro (segin los datos que hemos
tomado en la estacion de aforos de Tortosa, que se
caracteriza por que no hay ninguna concesion de recur-
sos aguas abajo de dicha estacion), excepto especifica-
mente el propio uso de los caudales ecol 4gicos que
tiene que tener el rio en su Ultimo tramo, se realizan
aguas arriba de esa estacion de aforos. Pues bien, €l rio
Ebro ha registrado un volumen de recursos total de
12.615 hectémetros cubicos de agua. Podriamos pensar
gue este afio hidrol6gico ha sido excepcional, que ha
tenido un volumen de recursos excepcional, que hallo-
vido mucho en la cuenca'y que, como consecuencia de
ello, se ha captado este volumen de recursos en ese
paso que es |la estacion de aforos de Tortosa. Lareali-
dad es que ese dato es un uno por ciento superior ala
media de |os aforos registrados en la estacién de Torto-
sadelos Ultimos 40 afios. Para nosotros es una garantia
claray evidente de que este modelo que plantea el Plan
Hidrol6gico Nacional y esta transferencia que aprueba
dicho plan es totalmente compatible con un modelo de
uso de agua sostenible a muy largo plazo temporal, tal
y como sefidla en su misivala Comision Europea.

En segundo lugar, €l director general de la Comisién
sefiala unas cosas en el segundo apartado que ami jui-
Ci0 No son correctas. Yo creo que se han mezclado unas
cuantas cosas. Voy a volver a leer el parrafo a que
usted se referia hace un momento: El plan es sumamen-
te ambicioso y tendra un impacto en todo €l territorio
nacional. Que tenga un impacto no significa que no sea
positivo; no hay que entenderlo en sentido peyorativo,
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sino todo lo contrario, puede tener un impacto muy
importante desde el punto de vista de modernizacién,
de posibilitar usosy de solucion de problemas en todo
el territorio nacional. Dice: Solamente el trasvase pro-
puesto del agua del rio exigira cientos de obras de inge-
nieria como presas, canales, etcétera. Sefioria, no esta
previsto construir ni una sola presa en relacién con el
trasvase del Ebro. Esto identifica con precisién, como
por otro lado puede ser razonable, que no todos los
aspectos que estan sefialados en esta carta, que esrela
tivamente larga, tienen por qué ser correctos. Sefiala
también que se prevé probable que afecte entre 60 y 70
sitios de la red Natura 2000. Sefioria, no prevemos que
lainfraestructura del trasvase afecte de forma especial
aningun sitio, a ninguna zona localizada dentro de la
red Natura 2000. La ventgja que tiene una infraestructu-
racomo €l trasvase es que en su trazado se puede girar
hacia el Este o hacia el Oeste o construir un tunel en
aquellas zonas del territorio con un interés medioam-
biental importante, sea de lared Natura 2000 o sea del
tipo que sea. Por tanto, no prevemos que esto ocurra.

La Comision Europea sefidla que tenemos que hacer
estudios de impacto ambiental y evaluaciones ambien-
tales especificas de cada uno de los proyectos que con-
figuran el trasvase y que ademés la Comisién sugeriria
alas autoridades espariolas que se hiciera una eval ua-
cion estratégica del conjunto de la infraestructura.
Efectivamente, eso |o estamos haciendo como conse-
cuencia de que el Gobierno espafiol ha tomado esta
decision antes de que la propia Comision Europea nos
sugiriera la necesidad de hacer una evaluacién de
impacto estratégica. Se va a derivar de una directiva
gue va a entrar en vigor dentro de tres afos, en el afo
2004, y por primera vez la Administracion publica
espafiola, un Estado miembro, Espafa, va a realizar
este estudio de impacto estratégico que —insisto— la
normativa actual no obligaarealizar, pero que nosotros
consideramos que es bueno, que es conveniente y que
estamos en este momento a punto de terminar. Preve-
mos remitir esta evaluacion de impacto estratégicaala
Comision Europea en las préximas dos o tres semanas.
Tenemos un documento muy avanzado, estamos en
proceso de traduccidn y de terminar pequefios retoques
Y, por supuesto, |0 vamos a remitir ala comision en
linea con lainiciativa que nos plantea en su carta, como
ya habiamos propuesto en semanas anteriores.

El trasvase del Ebro, tal y como esta configurado y
con todas las garantias que la Ley del Plan Hidrol 6gico
Nacional establece, si puede tener impacto en alguna
zona del territorio, teniendo en cuenta gue se trata de
aguas excedentarias y de aguas sobrantes, que es un
elemento que ya de por si identifica con bastante clari-
dad que esto es muy poco probable que ocurra, eviden-
temente serd de la toma de derivacion hacia abajo,
nunca de la toma de derivacion hacia arriba. En un
escenario en €l cua €l rio estd manteniendo un caudal
de més de 12.000 hectémetros cubicos de agua de

media un afo con otro, ese impacto va a ser nulo o
préacticamente nulo. En cualquier caso, esto no signifi-
ca que desde € Ministerio de Medio Ambiente, e inde-
pendientemente del trasvase del Ebro, no tengamos una
preocupacion claray manifiesta por resolver una pro-
blemética que es previa por supuesto ala del trasvase
porgue es ya histéricay se viene produciendo desde
hace unos 30 afios; me refiero a la situacion de regre-
sién, de subsidenciay de intrusion de la cufia salina en
el delta del Ebro, que es un ecosistema sin ninguna
duda muy importante en el conjunto del territorio
nacional. En ese sentido, como usted conocerd, laLey
del Plan Hidrolégico Nacional establece la necesidad
de aplicar un modelo de gestién muy especial a delta
del Ebro. Concretamente, la Ley del Plan Hidrol6gico
Nacional establece en una de sus disposiciones adicio-
nales la necesidad de crear un consorcio en €l que se
integren las administraciones publicas con competen-
cias en la gestion del delta, la Administracion auton6-
mica, laAdministraciéon general del Estado y las admi-
nistraciones locales. Nuestra voluntad es la de integrar
también atodos aquellos agentes econémicos y socia-
les que tengan algo que aportar, que tengan sugerencias
para resolver esas problematicas, para que conjunta-
mente disefiemos un modelo de gestién integral del
deltadel Ebro que permita solucionar estas probleméti-
cas de forma inmediata. Concretamente, la Ley del
Plan Hidrologico Nacional establece un calendario
segun el cual en el mes dejulio, un afio después de la
aprobacion de dicha ley, tiene que estar aprobado este
plan. En este momento estamos a punto de cerrar €l
proceso administrativo de creacion de este consorcio,
que ya se ha aprobado por parte de laAdministracion
autonémica. Por parte de la Administracion se ha apro-
bado un modelo de estatutos y, desafortunadamente, en
laAdministracion general del Estado hemos necesitado
un poco més de tiempo de lo que preveiamos, |os tra-
mites estan ya practicamente terminados en este
momento. El Ultimo trdmite que falta por hacer es un
informe de la Comision interministerial de Asuntos
Autonomicos que en este momento ya ha recibido un
borrador de convenio y de estatutos para que se aprue-
ben y para que inmediatamente se pueda constituir este
CONSOrcCio, que Yo pienso que se podrarealizar afinaes
de este mes o a principios del mes de diciembre, de
formainmediata. Este es el modelo que va a permitir
resolver perfectamente la problemética del delta del
Ebro.

Sefioria, estamos realizando todo un conjunto de
actuaciones que permitan no sblo dar respuesta a la
Comision Europea en relacion al escrito que —repi-
to— en el mes de julio nos remitio el director general
de Medio Ambiente, sino todas las acciones que sean
precisasy necesarias para garantizar que el conjunto de
los elementos que configuran el Plan Hidroldgico
Nacional se desarrollen de acuerdo alalegisacion, de
acuerdo con las normativas tanto nacional como comu-
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nitaria. Por supuesto, no tenga usted ninguna duda,
igual que no latiene la Comision, de que en esta cues-
tién se va arespetar en todo momento tanto la normati-
vanacional como la comunitaria.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-
ra Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Sefior secretario de
Estado, no tengo nada que decir al relatorio que usted
me ha hecho. Me ha recordado como es el Plan Hidro-
I6gico Nacional, quién lo apoya, que el Ebro tiene
recursos suficientes y que ha sido un buen afio hidrol 6-
gico. Son cosas que los miembros de esta Comision
conocemos bien. Creo que hubiese sido mejor que me
hubiese dicho directamente que el Partido Socialista, €l
Grupo Parlamentario Socialista, no lo apoya, lo cual es
evidente, pero no porque consideremos que €l Ebro no
tiene recursos suficientes, sino porque teniendo recur-
sos suficientes y siendo necesaria el aguaen otros luga-
res de Espafia, si gobernasemos, o hubiésemos hecho
de otramanera, y es legitimo tener una oposicion a este
respecto. En ese sentido no he entendido muy bien esa
parte de su intervencion.

Refiriéndonos a la carta, usted dice que es esclarece-
dora en cuanto a que la Comision duda de que el
Gobierno espariol vayaacumplir. A mi, més que escla-
recedor, o que me ha parecido es sorprendente que en
la carta tengan que recordar estas cuestiones al Gobier-
no espafiol, y el documento adjunto, con sus cinco
apartados, |e aseguro que me ha causado verdadera sor-
presa. Naturalmente, debe suponerse que el Gobierno
espanol estara dentro de lalegalidad comunitaria; 10
sorprendente es que le recuerde esos ambitos. Usted
me dice que la carta sefiala cosas que no son del todo
correctas porque la Comision Europea no conoce bien
fundamental mente lo relacionado con el trasvase del
Ebro, con el impacto que va atener por las obras, etcé-
tera, 1o que usted haleido. A mi también me sorprende
gue no tengan conocimiento exacto de como va a ser €
Plan Hidrol égico Nacional, sobre todo si |0 que espera-
Mos es un tercio de esos 20.000 millones de euros que
tiene que poner la Comisién Europea, por |o que no me
extrafia que pidan a Gobierno espariol que esclarezca,
gue concrete, etcétera, en qué va a consistir este plan.
Lo gque me sorprende es que realmente no lo tengan.
Por otro lado, no me extrafia que recuerden estas cues-
tiones, porque usted sabe muy bien, sefior secretario de
Estado, que ha habido toda una serie de denuncias en
relacion alos recursos del agua que estan en la Union
Europea. Eso |o conoce ¢no? Lo conoce perfectamente.
Por tanto, es normal no sélo porque hubiese ido la
comision civica en contra del Plan Hidrol 6gico Nacio-
nal, sino porgue tienen continuas denuncias de o que
esta pasando en toda una serie de delitos, precisamente
porgue el trasvase se hace con unos recursos importan-
tisimos del Ebro. En Espafia se gasta muchisima agua

en la agricultura, nada menos que el 80 por ciento del
uso del agua en nuestro pais, 10 que recuerda que la
gestion es total mente ineficiente. Yo esperaba que usted
me contase qué medidas se van atomar respecto al uso
eficiente del agua en el ambito de la agricultura, qué es
lo que se llevala mayor parte; qué medidas se van a
tomar en cuanto a precio del agua; qué medidas se van
atomar en cuanto a hacer coincidentes el Plan Hidrol 6-
gico Nacional y el Plan Nacional de Regadios, eso eslo
gue esperaba que usted me indicase.

En cuanto alas cuestiones del Ebro, me dice que la
regresion de la cufia de salinidad marina aguas arriba
esta hace 30 afios. No hace falta que se lo repitamos
ahora, pero ya hemos dicho en el debate del Plan
Hidrol6gico Nacional que no eratan conveniente un
trasvase tan importante desde el Ebro precisamente
para evitar esa regresion. Usted me contesta que va a
haber una comisién, pero una comisién es una cuestion
administrativa y nosotros no hablamos de una cuestion
administrativa sino de una cuestién fisica, de tipo
medioambiental. Me gustaria saber no sélo cuanta
gente se vaareunir sino qué medidas se van a adoptar,
S es que se pueden decir, quiza todavia no. Me parece
perfecto que haya una comision formada por distintas
administracionesy expertos.

En definitiva, me gustaria que no solo me dijese que
desde luego vamos a cumplir la legalidad comunitaria.
Va de suyo ¢no?, sefior secretario de Estado. Me gusta-
ria que me dijese lo que le pregunta la carta: qué medi-
das se van a adoptar para que no haya impacto medio-
ambiental, que no lo ha dicho el sefior secretario de
Estado; lo que ha dicho es que se van a emprender
acciones y me hubiese gustado que me indicase qué
tipo de acciones. Naturalmente yo espero que el
Gobierno espafiol emprenda acciones.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefioria, sefialaque
el Gobierno socialista, si gobernara en este momento,
hubiera hecho las cosas de otra manera. Posiblemente.
Ya conocimos hace unos afios el proyecto que presen-
taron de Plan Hidrol6gico Nacional, en el cual contem-
plaban la necesidad de hacer trasvases por casi 3.900
hectometros cubicos de agua. (El sefior Morlan Gra-
cia: Y ahoratambién.) Fijese qué percepcidn tenian
de la problematica del rio Ebro que se preveia un tras-
vase de 1.800 hectdmetros cubicos especificamente
desde €l rio Ebro; y eso que era bueno hace unos afios
ahora es malisimo en |la mitad. Esa es su percepcion.

Sefioria, una cuestion que si me parece importante
resaltar es que, desde el punto de vista conceptual, no
es correcto identificar que como en Espafia se consume
el 80 por ciento del agua en regadio hay una gestion
mala del agua. Creo que eso no es correcto. Tampoco
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quiero corregirla, pero si quiero darle mi punto de vista
a este respecto. En Espafia se consume un 80 por ciento
del aguaen el regadio porgue en Espafia el regadio esta
muy desarrollado, al igual que ocurre en otros paises
de la Union Europea o de otros continentes. Esta es la
misma situacion que se plantea, por g emplo, en Esta-
dos Unidos. Todos los paises en los cuales el regadio
esta muy desarrollado tienen normalmente unas cifras
de consumo de agua en €l sector primario muy simila-
res. se sitlian en ese entorno del 80 por ciento. Sin
embargo, paises en los que los regimenes pluviométri-
cos son distintos, donde Ilueve de forma importante, no
consumen tanta agua de regadio; consumen menos por-
gue fundamentalmente el agua que les llegaes de la
[luvia periddica que se produce. Es la situacion que se
produce en Francia 0 en una parte muy importante, por
gjemplo, de la Comunidad Autébnoma de Galicia, en la
cual también hay regadio, pero una parte muy impor-
tante de la produccion agraria no se obtiene con infra-
estructuras de regadio sino que simplemente la propia
[luvia que periddicamente cae es la que va regando los
campos.

¢Qué medidas tenemos establ ecidas para garantizar
una buena gestion de los recursos hidricos en Espafia?
Sefioria, pensaba gque este tema estaba claro, pero por
supuesto que lo voy arecordar y aidentificar con todo
detalle. La primera medida fundamental que hemos
planteado es la modernizacion de lasinfraestructuras de
distribucion de los recursos hidricos en Espaiia; esa es
la medida mas importante, sin ninguna duda, que esta
contenida en el Plan Hidroldgico Nacional. Mé&s de un
25 por ciento de las inversiones que se prevé realizar
con €l Plan Hidrol6gico Nacional va dirigido especifi-
camente a ese objetivo. Tenemos programados mas de
un billén 50.000 millones de pesetas (programadosy ya
en gjecucién en muchas comunidades autbnomasy en
muchas actuaciones especificas) parala modernizacion
delagran red deinfraestructuras que posicionan el agua
en las cabeceras de las zonas de regadio, de esagran red
de infraestructuras de grandes canales, de grandes ace-
quias de distribucion del agua para el regadio en Espa-
fla. Esa eslaprimeray fundamental medida que esta-
mos tomando. ¢Por qué es necesario hacer esto? Porgue
una parte muy importante de esa red, que tiene muchos
miles de kildmetros, esta anticuada. Es una red muy
antigua que se ha modernizado en el tiempo, pero en
algunos casos las Ultimas modernizaciones que se han
hecho tal vez tienen 50 6 100 afios. Es unared por la
cual se filtra una parte muy importante de los recursos
en ese proceso de distribucién. Como digo, esaeslapri-
mera medida fundamental que estamos tomando ya, en
una actuacion que es de competencia de laAdministra-
cién genera del Estado.

Especificamente en & abastecimiento urbano, que es
el segundo uso (esto ya no es competencia nuestra; es
competencia fundamental mente de las corporaciones
locales y también en cierta medida de las comunidades

autbnomas), estamos disefiando un plan de accion diri-
gido a ayudar a las administraciones territoriales a
modernizar la red de distribucién en baja, lared de
abastecimiento, en la cual se consume y por supuesto
se pierde, en aguellas zonas donde hay unadistribucién
gue no es adecuada, una cantidad de agua mucho
menos importante que la que se pierde en el regadio. Si
en un caso estamos hablando del consumo del 10 por
ciento y en otro caso estamos hablando de un consumo
del 80 por ciento, en igualdad de condiciones estaria-
mos hablando de unas pérdidas de ocho veces mas en
el sector primario. Por tanto, estamos centrdndonos en
primer lugar en aguel sector donde es mas importante
y, después, sin olvidar el resto, continuar haciendo
actuaciones. Desde el punto de vista de las posibles
afecciones medioambientales de las infraestructuras
gue vamos a realizar, las infraestructuras siempre pro-
ducen alguna afeccion, aungue sea paisgjistica, medio-
ambiental, y si se sitlia en un territorio que tiene unos
val ores medi oambi ental es importantes es mayor que en
una zona donde no hay apenas val ores medioambienta-
les. Lo que tenemos que hacer es redlizar estudios pre-
Cisos, concretos, que identifiquen estas problematicasy
definir el conjunto de medidas correctoras que hagan
gue esas infraestructuras que son necesarias se puedan
construir y que, a mismo tiempo, su impacto sea €l
menor posible. Esa es la filosofia con la que esta4
actuando el Gobierno en todas las infraestructuras que
esta realizando, que es lo que marca la normativa
nacional y comunitaria. Ese es el esquema central que
configura toda la planificacion inversora que estamos
realizando desde el Ministerio de Medio Ambiente.

En relacion con |a problematica especifica del delta
del Ebro, quizdno me he expresado con suficiente deta-
[le. No vamos a crear una comisién de estudio o de
reflexion sobre la problematica del delta del Ebro;
vamos a crear un consorcio que va a hacer la gestion
integral del delta. Lo primero que va a hacer es poner
en comUn todos los estudios que a lo largo de muchos
anos se han realizado en relacion con la problemética
del delta—estudios desde € punto de vista hidraulico,
mediocambiental, del litoral, de la proteccion de la bio-
diversidad que se daen e delta—, ademas de otros que
estamos realizando en este momento. En la actualidad
estan trabajando expertos del CEDEX y de la Direc-
cion General de Costas; asimismo, la Generalitat tiene
trabajando a un grupo de expertos. Vamos a poner
todos esos estudios sobre lamesay aidentificar perfec-
tamente qué infraestructuras pueden ser necesarias para
resolver las distintas probleméticas que se plantean en
el delta. Hay problematicas de muy distinto tenor. Es
posible que haya que rigidizar una parte de la costa, del
litoral del delta, porque sea la mejor medida para con-
trolar ese problema de subsidencia del delta. Estoy
hablando en términos de posibilidad, no de que vaya a
ser asi. Es posible que haya que disefiar algin canal
adicional dentro del delta para aportar recursos hidri-
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cos en buenas condiciones en alguna zona especifica. Y
lo que todos tenemos claro es la necesidad de aplicar
un sistema de gestion distinto a los recursos hidricos
del delta. En estos momentos el delta esta utilizando
unas concesiones muy importantes de agua del rio para
evitar laintrusion de la cufia salinay la elevacion de la
capa fredtica, que parece que estan sobreinundando €l
delta. Ese es un modelo que se ha utilizado en los Ulti-
Mos afos pero que no tiene por qué ser, ni mucho
menos, el Unico que se pueda aplicar. Puede haber otros
model os de gestion més eficientes. Finalmente, preten-
demos resolver de una vez por todas un problema que,
no nos confundamos, no tiene nada que ver con los
trasvases; es un problema mucho mas antiguo que
vamos a arreglar perfectamentey, por supuesto, con los
trasvases no se va a ver afectado.

Quiero hablar de una cuestion que ha sefialado al
principio de su intervencion y que se me hapasado. No
tenemos constancia de que se estén ampliando los rega-
dios en la cuenca del Segura, como usted ha sefial ado,
en la Comunidad Auténoma de Murcia o en la Comu-
nidad Auténoma Valenciana, en Alicante, arazén de
10.000 hectéreas de nuevos regadios anuales. No debe-
mos confundir la modernizacion de infraestructuras de
regadio, que se estd haciendo en una parte muy impor-
tante de la cuenca del Segura, del Guadalquivir, del
Ebro, del Jicar y de todas las cuencas hidrograficas,
con la ampliacién de regadio. Son dos temas totalmen-
te distintos y quien los confunde de forma interesada
sabra por qué lo hace. No quiero decir con esto que no
haya algunas denuncias que nos llegan directamente o
gue la propia guarderia fluvial de las confederaciones
hidrogréaficas detecta, asi como el Seprona, € Servicio
de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil, o
los colectivos ecol ogistas u otras organizaciones. Nos
viene magnificamente gue nos proporcionen esta infor-
macion para gue se tomen las medidas pertinentes y se
corrijan situaciones que no se adecuan alaley. No con-
fundamaos informaciones interesadas que alguien daen
algiin medio de comunicacion y gue estos publican con
larealidad, porque esainformacién no esred.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de celebrar las
comparecencias del secretario de Estado que figuran en
el orden del dia, si les parece, sefiorasy sefiores comi-
sionados, a peticion de los componentes de los diferen-
tes grupos y conociendo por la prensa los terribles
dafios que un temporal ha producido en el dia de ayer
en tierras canarias, vamos a hacer una declaracion res-
pecto a nuestro sentir y nuestro apoyo a esa comunidad
auténoma que visito la Comision de Medio Ambiente
hace escasos meses, trasladando nuestro apoyo y nues-
tro sentir ala poblacién de estos territorios que en estos
momentos se encuentran en una situacion tan calamito-
sa. Esperamos que la bellezay lariqueza natural que
todos vimos en nuestra visita se recupere, especial men-
teal Parque Nacional delaCalderade Taburiente. Pare-

ce ser que hoy mismo se hatrasladado alli la secretaria
general de Medio Ambiente y esperamos poderlo visi-
tar de nuevo y encontrarlo en perfectas condiciones.

COMPARECENCIAS DEL SENOR SECRETA-
RIO DE ESTADO DE AGUASY COSTAS (FER-
NANDEZ MARTINEZ) PARA INFORMAR
SOBRE

— LASCONCLUSIONESDEL ESTUDIO TEC-
NICOY DE COMO AFECTA LA PRESA DE
MARMOLEJO A LASINUNDACIONES REI-
TERADAS QUE VIENE SUFRIENDO DESDE
1996 EL MUNICIPIO DE ANDUJAR (JAEN).
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA (Numero de expediente
213/000528)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la primera
comparecencia parainformar de las conclusiones del
estudio técnico y de cdmo afecta la presa de Marmole-
jo alas inundaciones reiteradas que viene sufriendo,
desde 1996, el municipio de Andujar en Jaén, solicita-
da por el Grupo Socialista. El sefior Quirds tiene la
palabra.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefiora presidenta,
NOS sumamos a su peticion, pero le recordamos hacerla
extensible a otros territorios como Murcia, Valenciay
Baleares, que también han sufrido inundaciones, y que
sirva de precedente para cuando ocurran hechos de este
tipo. Recuerdo que también se han producido inunda-
ciones en Catalufia, Castilla-La Mancha y Andalucia.

Quiero agradecer al sefior secretario de Estado de
Aguasy Costas su comparecenciay esperamos poder
esclarecer 1os factores que estan provocando las reite-
radas inundaciones que sufre e municipio de Anddjar,
y sobre todo que en base a estudio que espero esté rea-
lizado (ya acab6 el mandato de tres meses de esta
Camara) se planifiquen las actuaciones necesarias que
resuelvan este problema que tiene a toda una poblacién
en vilo desde hace seis afos. Ha transcurrido tiempo
suficiente como para que se haya dado ya una solucion,
pero nunca es tarde si la dicha es buena, como se suele
decir.

Sefior Ferndndez Martinez, no es la primera vez que
debatimos este tema; yalo hicimos en la sesion de la
Comision del 28 de junio del presente afio, pero recuer-
do que se lleva debatiendo en esta Camara desde 1997
y son muchos afios. No niego que se hayan realizado
actuaciones gue podiamos denominar poco apropiadas,
y no lo decimos los socialistas, lo dice €l rio que cada
vez gue se hace una actuacion se lalleva, afio tras afio.
Como usted conoce, € pasado dia 23 de mayo la Comi-
sién de Medio Ambiente aprobé parte de una proposi-
cion no de ley del Grupo Socidistaen laque se manda-
tabaa Gobierno ala presentacion de un estudio técnico
de como afectaba la presa de Marmolegjo alas inunda-
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ciones del municipio de Andujar, a que se concretaran
y planificaran las actuaciones correspondientes que
resolvieran de forma definitiva la problemética de las
inundaciones y que se hiciera efectivo de manera
urgente el pago de las indemnizaciones a las explota-
ciones agricolas afectadas por las inundaciones de
1996-1997, 1997-1998 y 2001 cuando se resolvieran
las actuaciones judiciales en curso. Le refrescaré un
poco lamemoria. Yano hay proceso judicia por medio.
LaAudiencia Provincial de Jaén dijo que no era com-
petente, que era un contencioso administrativo, no por
laviapenal. Los agricultores no han puesto ningun pro-
ceso judicial por medio, pero tampoco se les ha solu-
cionado el pago de las indemnizaciones. Han pasado
los tres meses del mandato de esta Camara, el 23 de
agosto, y no conocemos las conclusiones del referido
estudio ni si se estan planificando las actuaciones sobre
la base del mismo. No entendemos por qué no |o han
hecho publico. No lo digo por consideracion a mi
grupo parlamentario sino por la falta de consideracion
haciael Ayuntamiento de AndUjar y, en definitiva, hacia
la poblacion de este municipio que la corporacién
municipal representa.

En definitiva, sefior secretario de Estado de Aguas'y
Costas, se trata de falta de delicadeza y lealtad institu-
cional, pero ¢qué se puede esperar de un gobierno cuyo
méaximo representante provincia no se digno visitar el
municipio de Anddjar en las Ultimas inundaciones? Me
estoy refiriendo al subdelegado del Gobierno en Jaén.
L os ciudadanos de esta localidad todavia estan espe-
rando que tenga la delicadeza de acercarse a ver qué
ocurrié con esas inundaciones. Ha perdido la oportuni-
dad de enmendar la plana visitando el municipio y
haciendo conocer |as conclusiones de este estudio ala
corporacion municipal; por lo menos podia haberlo
enviado a esta corporacion para su conocimiento, pues
se lo han pedido en reiteradas ocasiones. En fin, no se
pueden pedir peras al olmo y de nuevo hatenido que
ser el Grupo Parlamentario Socialista el que propicie,
con esta iniciativa, que se pueda dar un paso més ade-
lante en la resolucion de esta problemética de seguri-
dad que arrastra este municipio por lafalta de compro-
miso de este Gobierno. Por tanto, esperamos con gran
expectacion las conclusiones a que hallegado este estu-
dio técnico, que posibilite —como he dicho— la reso-
lucion de esta problematica y propicie de forma extra-
judicial el pago de las indemnizaciones a los
agricultores gue —y todos estaremos de acuerdo con
ello— son los que menos culpatienen y los que més
dafo han sufrido. También me gustaria que nos dijera
Si este estudio es nuevo en el sentido de si serealizo
cuando se mandat6 por esta Camara o si, por €l contra-
rio, como dijo el senador del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Pérez Ruiz, en la Comisién de Medio
Ambiente de 8 de mayo de este afio, este estudio ya
existiay se estaba actuando en consecuencia. Espero
gue la primera afirmacion sea la cierta, es decir, que es

nuevo y que se ha hecho una vez mandatado por esta
Camara, porque si no estarian ustedes tomando el pelo
al Congreso de los Diputados, a la ciudadania que
representamos y en especial a municipio de Andujar.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Algun grupo desea
intervenir? El sefior Puche tiene la palabra.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Sefio-
rapresidenta, el sistema es que el sefior secretario de
Estado conteste a la peticidon de comparecenciay des-
pués fijaremos posiciones |os grupos parlamentarios.

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe sefior Puche,
tiene razon.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): Sefior Quirds, en €l
ano 1996, a consecuencia de una serie de temporales
de lluvia que afectaron a la comunidad autbnoma de
Andalucia, se produjeron inundaciones en multiples
campos 'y localidades de la cuenca del Guadalquivir,
destacando por su espectacularidad y por los dafios
materiales que provocaron en € tramo medio del cauce
fluvial en el término municipal de Andujar en la pro-
vincia de Jaén. Fueron dafos cuantiosos, fundamental -
mente en la agricultura, en € parge conocido como La
Ropera, donde se asienta un poblado construido en su
dia por € Instituto Nacional de Colonizacion; poblado
gue no sufrié dafios en si, aunque si se vio afectada de
forma importante la superficie de ternos de labor, asi
como parajes cercanos situados a ambos mérgenes del
rio.

Andujar esté situada, como usted conoce perfecta-
mente, en la margen derecha del rio Guadalquivir, tri-
butando aguas abajo por la misma margen derecha el
rio Jandula. A 15 kilémetros se sitlia la presa de Mar-
molejo, que tiene un aprovechamiento hidroel éctrico
de la empresa Endesa, antes Sevillana de Electricidad,
que es una concesion del afio 1985; es una presa de 18
metros de atura de los que 5,58 metros son compuertas
movilesy produce un embal se de unos 13 hectémetros
cubicos de capacidad. Para empezar a responder al
motivo de mi comparecencia, quiero sefidlar que se han
producido dos procesos de estudios en relacion con la
problematica de esta presa. Unos primeros estudios se
realizaron alrededor del afio 1996 como consecuencia
de las primeras inundaciones y una segunda fase de
estudios de la problemaética de esta presa se han reali-
zado en los Ultimos meses. Originalmente, los estudios
sedimentol 6gicos que realizd la Confederacion Hidro-
gréfica del Guadalquivir ponian de manifiesto una
situacién de colmatacién del embalse muy importante,
gue se remonta a un periodo de tiempo comprendido
entre |os afos setentay ochenta, una ingente cantidad
de sedimentos generada a lo largo de un montén de
anos de explotacion que se ha visto incrementada, sin
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ninguna duda, como consecuencia de |os procesos de
deforestacion de los suelos y |as nuevas técnicas del
laboreo del olivar. Esto se ha manifestado fundamen-
talmente a partir del afio 1996. Este remanso o gran
aporte de solidos que se ha producido en el embalse
durante un periodo de tiempo continuado muy impor-
tante ha provocado una modificacion del perfil de equi-
librio del rio Guadalquivir, elevandolo sobre el primiti-
vo y reduciendo su capacidad de desagiie, lo cual
coadyuvé a la inundacidon que se produjo en el afo
1996. Como consecuencia de las inundaciones citadas
en |os meses siguientes hubo unaindemnizacién por
parte de la compafiia Sevillana de Electricidad de 150
millones de pesetas a los agricultores que se vieron
afectados. Por otro lado, 1a Confederacion Hidrogréfi-
cadel Guadalquivir concluy6 un expediente de expro-
piacion de unas 165 hectéareas por valor de unos 600
millones de pesetas en esta zonainundable de La Rope-
ra, ala que antes me referia. Inmediatamente se proce-
dié atomar posesion de los terrenos que se expropiaron
y serealizd en toda esta zona expropiada un conjunto
de actuaciones de recuperacion como bosque de ribera
gue se financié con fondos del organismo, por un lado
de la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir
directamente y, por otro, del parque de maquinaria del
Ministerio de Medio Ambiente, y realizd un conjunto
de trabajos de acondicionamiento de los margenesy de
dragado de la barra en la confluencia de | os rios Jandu-
lay Guadalquivir. En los primeros meses de este afio
nuevamente se produjeron lluvias importantes, 1o que
provocd inundaciones en los pargjes de La Idlay de El
Soto, situados aguas abajo del niicleo del Guadalquivir,
en una extension aproximada de unas 100 hectareas,
ademés de en |os terrenos que previamente se habian
expropiado y que estan incorporados a dominio publi-
co hidraulico. Una de las funciones de la expropiacion
era precisamente hacer viable esa zona de inundacion.

Como le acabo de sefialar, como consecuencia de
ello hemos realizado un nuevo estudio hidrol6gico y
sedimentoldgico que consideramos muy completo
sobre la afeccion que produce la presa de Marmolejo
aguas arriba. Quiero sefialarle que invitamos especial-
mente al Ayuntamiento de AndUjar aformar parte de la
comision técnicade estudio y de redaccion de este estu-
dio; invitacion que fue rechazada por € citado ayunta-
miento. Sefioria, me parece sorprendente que en estos
momentos usted nos sefiale que ha habido falta de leal-
tad institucional o de consideracién con el Ayuntamien-
to de Andujar cuando, desde €l principio, se le ha pedi-
do que se integre, que tenga toda la informacién de
forma permanente y que participe con todo detalle en
el proceso de elaboracién de este estudio. Ha sido al
contrario, sefioria. Creo que es el Ayuntamiento de
Andyjar, por razones que desconozco, €l que esta
actuando con deslealtad institucional, porque si sele
invita a participar en un proceso, no quiere hacerloy
luego dice que no se le dainformacion, creo que no es

correcto. El estudio que se harealizado y terminado
concluye, en primer lugar, con gue con €l dragado dela
zona del puente romano se ha aumentado importante-
mente |la seccidn de desagiie de unos 800 a unos 1.000
metros cuadrados. Por otro lado, con los trabajos de
acondicionamiento de margenes y dragado de la barra
delaconfluenciadel Jandulacon €l rio Guadalquivir se
ha conseguido triplicar la seccion de desagiie del rio
Guadalquivir antes de la confluencia con el Jandula,
aumentandose asimismo la capacidad de desagiie por
la eliminacién de la barra que se habia producido. Por
otro lado, el obstéculo introducido por la presa de Mar-
molejo provaca elevaciones para los caudal es de aveni-
das ocurridos en los Ultimos afios entre 1.000 y 1.500
metros cubicos por segundo, de 50 centimetros en la
margen izquierda aguas abajo del municipio de Andu-
jar y de unos 20 centimetros aproximadamente en las
inmediaciones del puente romano. Se han contemplado
dos soluciones. Una, la posibilidad de rescatar la con-
cesion y de demoler |a presa de Marmolegjo. Esto no
seria suficiente, ya que lo que habria que hacer es eva-
cuar entre cinco y seis hectdmetros cubicos de material
fangoso que se ha ido acumulando en la presa. Puede
ser una via de solucién, ya gque lo que se plantea es no
solo su extraccion sino el vertido de este volumen de
fango, que es muy importante. La segunda posibilidad
es larealizacion de unas infraestructuras de defensa en
ambas margenes del tramo en cuestion dimensionadas
para un periodo de retorno de 50 afios. Dentro de esta
segunda solucién se contempla tanto el encauzamiento
como €l rescate y la caducidad de la concesion, debido
aladisminucion del salto. Lo que se haria en este caso
seriainutilizar los 5,58 metros que tienen las compuer-
tas moviles del embalse, con o cual se dariatoda esa
capacidad de arenilla al rio. Lafinanciacion de estas
inversiones se puede realizar especificamente con las
partidas que estan previstas del plan de restauracion
hidrol 6gico forestal, que tiene disefiado el Ministerio
de Medio Ambiente dentro del Plan Hidroldgico
Nacional, con unas inversiones previstas en la comuni-
dad andaluza de més de cien mil millones de pesetas,
lo cual es perfectamente encajable en este contexto.
Como medida inmediata hemos negociado con la
empresa hidroel éctrica que durante este afio hidrol 6gi-
co estén elevadas las compuertas para evitar que se
forme el remanso y estudiar la evolucion del perfil del
rio.

Una cuestion importante en este contexto es la afec-
cion que también se produce dentro del término muni-
cipal de Andujar. Los estudios hidrol 6gicos que se han
realizado ponen de manifiesto la nulaincidencia de la
presa de Marmolejo en el rio Guadalquivir a su paso
por laciudad de Andijar; ciudad que se ve afectada por
las inundaciones en las instalaciones industriales que
se han ido construyendo en los Ultimos afios en terre-
nos artificiales gue han ocupado zonas tradicionalmen-
te inundables, no en el pueblo, que de forma sabia se
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las implantan en las cotas superiores porgque se conoce
por dénde discurre el rio y por dénde se producen las
avenidas, por lo que logicamente no estan implantadas
en estas zonas sino que se han desarrollado como con-
secuencia de infraestructuras que se han construido en
los Ultimos afos. Por jemplo, la Junta de Andalucia ha
construido en los ultimos afios una EDAR en terreno
de dominio publico hidraulico, sin autorizacion; se ha
construido también un polideportivo municipal en
zonas de dominio publico hidraulico, inmediatamente
aguas abgjo del puente romano, lo cual reduce la capa-
cidad de desaglie dd rio de formaimportante, haciendo
poco efectiva lalimpieza de distintos vados del puente,
como se ha evidenciado después de la limpieza que la
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir realizé
en los afios 1999 y 2000; como €l polideportivo estd en
un sitio donde no deberia estar, por haberse construido
encimadel rio, se reduce de forma importante la capa-
cidad del rio. En cualquier caso, sefioria, ademas de
gue se constate que los efectos que se han producido
por las inundaciones en la ciudad de Andujar no tiene
nada gque ver con la problematica de la presa de Mar-
molejo, para las infraestructuras de defensa que haya
gue realizar en la ciudad de AndUjar hay que recordar
el decreto 1132/1984, de 2 de marzo, de transferencia
de competencias ala Junta de Andalucia, que transfiere
integramente las competencias de encauzamientos en
nucleos urbanos ala Comunidad Autonoma de Andalu-
cia En cualquier caso, sefioria, el Gobierno esta dis-
puesto a ayudar, como no puede ser menos, en el marco
de los convenios que sea hecesario elaborar, para resol-
ver las problematicas que afecten alos distintos ntcle-
os de poblacién y, si la Junta de Andalucia, a pesar de
tener las competencias, no tiene recursos presupuesta-
rios porque los aplica a otras actuaciones, el Gobierno
considerara la posibilidad de ayudar ala Administra-
cién autondmica, como ha hecho en muchas ocasiones,
y por supuesto al municipio, aresolver esa probleméti-
ca que, insisto, se ha ocasionado fundamental mente en
el término municipal, como consecuencia de invasio-
nes del dominio pablico hidraulico, con infraestructu-
ras que no se deberian haber construido ahi; segura-
mente habria lugares mas adecuados, alo mejor no tan
bonitos, desde el punto de vista hidraulico y de las
necesidades del rio Guadalquivir.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
Quirés.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefior secretario de
Estado, me he quedado un poco perplejo con sus mani-
festaciones en el sentido de que la culpano es de la
presa de Marmolejo, argumentando las inundaciones
en los terrenos agricolas, y que la presa de Marmolegjo
no afecta paranadaal municipio deAndujar y son debi-
das a unamala planificacion urbanistica. Por desgracia,
lo que han hecho todos |os pueblos de este pais con un

rio ha sido integrarlo en su planificacién urbanistica,
noirse del rio, y sacar el mayor rendimiento aun recur-
SO COMO €S Un rio a su paso por una ciudad. Por tanto,
estamos hablando de muchos municipios en este pais
gue tienen los mismos problemas que el municipio de
Andjar porgue pasa un rio.

Respecto a la Junta de Andalucia, usted no puede
echar balones fuera. No puede echar la culpaalas com-
petencias cuando estamos hablando de una probleméti-
ca que consiste en lafalta de drengje por la sedimenta-
cién que se ha producido —quiero recordar que la
presa de Marmolejo se construyé en 1962—, por €l
tapdn que se puso a rio, y que una mala planificacion
de conservacién del cauce esta provocando una sedi-
mentacion desde hace muchos afios que 1o que esta
haciendo, como usted ha dicho, eselevar €l rioy que se
produzcan las inundaciones. Me he quedado un poco
perplejo porque yo creia gue iba usted a echar toda la
culpa alapresa de Marmolejo, cuando al final parece
que lo ha derivado todo hacia el municipio de Andujar
y laJunta de Andal ucia.

La cosa esta muy clara; no hay que hacer ningin
descubrimiento nuevo. En 1996, en un proyecto de su
ministerio, el propio comisario de Aguas, que ahora
ocupa un puesto importante de direccién técnicade la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, decia
que las inundaciones de AndUjar se debian a que, cuan-
do se construy6 la presa de Marmolejo en € afio 1962,
se decidio reducir al maximo la zona a expropiar para
el paso del embalse debido a sus excelentes condicio-
nes agricolas. En el &rea de menor cota con mayor pro-
babilidad de ser inundada se construy6 un muro de
defensa para contener las avenidas de bajo periodo de
retorno. Cuando este muro es rebasado por las riadas
mayores, las aguas gue anegan |os terrenos quedan
retenidas por € muro, lo que dificulta e imposibilita el
drengje una vez que la avenida ha remitido. Ello hace
gue los terrenos queden encharcados durante mucho
tiempo y se pierdan los cultivos. Este hasido el caso de
las Ultimas inundaciones registradas, cuyos efectos han
producido cuantiosos dafios. Nadie tiene la culpa de
que en su dia no se construyera esa presa en las condi-
ciones adecuadas. Con el tiempo, la sedimentacién que
se hahecho y el poco trabgjo de drenaje que se ha rea-
lizado ha originado que se forme un tapon que retiene
el agua, que no se eleva s6lo en unos metros sino en
muchos kildmetros. Usted sabe que las inundaciones se
producen no porgue esté lloviendo sino cuando algu-
nos pantanos abren sus compuertas para dar salidaala
cantidad de recursos gue estan entrando en ese momen-
to. Es decir, cuando confluyen una serie de circunstan-
cias, la cantidad de lluvia que esta cayendo y el agua
gue se deja salir de los pantanos cercanos, se eleva el
rioy se producen las inundaciones tanto de los terrenos
agricolas, como del municipio de AndUjar.

Me esté usted hablando de que el polideportivo
municipal hainvadido los terrenos de dominio publico
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hidraulico, asi como el poligono industrial. El polide-
portivo municipal se empez6 a disefiar en 1975. Aqui
estamos para dar soluciones; si tenemos ese problema
habra que dar una solucion. ¢O ahora la solucion es
quitar el poligono industrial, quitar el polideportivo o
quitar la propiedad? Se pueden dar soluciones con un
buen encauzamiento, un buen trabajo de integracion
total del rio, sobre todo que la presade Marmolejo pase
a una segunda fase que puede ser, como ha dicho usted,
recabar la concesion gque teniay posteriormente hacer
una serie de actuaciones, que me parecen muy bien,
como el derrumbe, si es factible, o larealizacion de un
margen de defensa, que también trae consigo gue se
recuperelaconcesion y lainutilizacion de las compuer-
tas. Si esas son las soluciones vamos a ellas. Todo el
mundo esté& de acuerdo y la poblacion de Andujar lleva
seis anos esperando gue se den soluciones reales. Lo
gue no puede usted es achacar a ayuntamiento que no
participe en un estudio técnico. Esderisael escrito que
le envid el presidente de confederacion al sefior alcal-
de, en el cual dice: Tal como le anticipd el subdelegado
del Gobierno en Jaén, don Francisco Lopez Pastor, he
ordenado la creacion de una comisién técnica que ana
lice las afecciones que como consecuencia de las llu-
vias intensas en la cuenca del Guadalquivir se produ-
cen en su municipio; estoy hablando de 5 de abril. Esta
comision técnica estaria compuesta por don Juan
Saura, director técnico de la Confederacion Hidrografi-
cadel Guadalquivir; don José Martin Pérez, ingeniero
jefe de la Confederacion Hidrogréfica de Jaén, y quien
usted designe, rogandole que por lanaturaleza del estu-
dio debia recaer en un técnico cualificado en hidrolo-
gia ¢Qué ayuntamiento de este pais tiene un técnico
cualificado en hidrologia? ¢Cuando un ayuntamiento
tiene en su plantilla un técnico cualificado en hidrolo-
gia? Espedir peras al olmo y estamos haciendo unalec-
tura un poco intencionada. El ayuntamiento tiene
mucha voluntad, ha presentado muchisimas mociones,
ha Ilamado a muchisimas puertas, esta todo el dia
pidiendo que se le solucione este problema. Lo que no
puede ser es que contrate un técnico porque tiene un
problema determinado en una cuenca hidrogréfica.
¢Entonces para qué tenemos la Confederacion Hidro-
graficadel Guadalquivir? ¢Para qué tenemos € Minis-
terio de Medio Ambiente? Seamos un poco Serios.
¢Qué quiere usted que le diga? La solucién que me
dice, que viene recogida en el Plan Hidrol6gico Nacio-
nal, de que con el temahidrol6gico forestal sevaaarre-
glar, en las dos soluciones que me ha dado paralapresa
de Marmolegjo, yo no veo ningun arbol por medio; yo
veo solamente derrumbes, volumen detirada del drena-
jey e encauzamiento. No me diga usted que una parti-
da detallada del Plan Hidrol6gico Nacional esta para
solucionar los problemas de las inundaciones en Andu-
jar. Podia haber tenido la valentia, como en su momen-
to latuvo con las inundaciones del municipio de Jaén,
gue si tiene una actuacion concretay determinada, con

nombres y apellidos, dentro del Plan Hidroldgico
Nacional; podian haber tenido la valentiay ver el agra-
vio comparativo. Por desgracia, en el Ayuntamiento de
Jaén gobiernan ustedes y en e Ayuntamiento de Andu-
jar gobernamos nosotros, y quiza ésa seala Unica dife-
rencia, el Unico matiz de que metan en un cagjon de sas-
tre la actuacion en Andyjar, y con nombres y apellidos
en el Plan Hidrol6gico Nacional y con una partida con-
creta a municipio de Jaén. Los ciudadanos de la pro-
vincia de Jaén son tanto unos como otros y no tienen
color politico, sefior secretario.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Algun grupo desea
intervenir para fijar su posicion? Tiene la palabra el
sefior Puche, por €l Grupo Popular.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Enla
fijacion de posicion del Grupo Popular me gustaria que
fuesen mis primeras palabras para agradecer la presen-
ciadel secretario de Estado en esta Comisiony lainter-
vencién que hatenido esta mafiana para presentar el
informe técnico que se le habia recabado por esta
Comision, porque hasido claro, terminantey efectivoy
ha dado soluciones, que eralo que sele demando en su
dia por mandato de una proposicion no de ley de esta
Comision.

Sefiora presidenta, efectivamente |la temporada de
[luvias del afio 1996 —y eso no lo puede negar nadie—
afecté con mucha fuerza ala cuenca del Guadalquivir,
desde luego tuvo muchisima incidencia en la zona de
Andgjar, y fueron cuantiosos —es innegable— los
danos que se produjeron en muchas hectareas de super-
ficie de terreno agricola, pero de la intervencion del
portavoz socialista me ha dado la sensacion —no sé a
SS.SS.— de que €l rio Guadalquivir no pasaba por
AndUjar antes del afio 1996; es decir, que el rio Gua-
dalquivir producia una especie de meandro raro, extra-
fio, que en los afos anteriores obviaba a Andujar y ha
aparecido en € afio afio 1996 con lavictoriadel Partido
Popular. Digo esto, sefiorias, porque los estudios sedi-
mentol 6gicos que realiz6 en su dia la Confederacion
Hidrogréaficadel Guadalquivir ponen de manifiesto que
la situacion de colmatacion del embalse, como ha
expresado el secretario de Estado, se remonta —he
creido entender— a finales de la década de |os setenta
y primeros de los afios ochenta, y que habia dos proble-
mas afiadidos: por un lado, € remanso que producia €l
embalsey, por otro lado, la gran parte de sélido que
venia de la desforestacion que se venia produciendo
durante todos esos afios y de las nuevas técnicas de
laboreo oleicola. Por tanto, esos dos problemas que se
vienen sucediendo, insisto —quiero resaltar lafecha—,
durante los afios setenta 'y ochenta, han producido un
desequilibrio del rio Guadalquivir que sin duda alguna
ha reducido la capacidad de desagtie, que es la que ha
contribuido a dar la cara con los grandes temporales de
lluvia del afio 1996. Aqui se ha dicho que laAdminis-

12141



CONGRESO

21 pE NovIEMBRE DE 2001.—Num. 370

tracion popular, desde que €l Partido Popular esta en el
Gabierno, ha hecho dejacién, por asi decirlo, por utili-
Zar unos términos un poco mas suaves, de sus funcio-
nes en el término de Anddjar, con la poblacién de
Andujar; en fin, un discurso un poco florido que alo
mejor en un mitin es aplaudido, pero desde luego no en
esta Comisién, por 1o menos por parte del Grupo Popu-
lar. Esfalso y lo sabe el sefior diputado porque, como
digo, en los estudios sedimentol 6gicos, a posteriori de
las inundaciones, se han producido actuaciones impor-
tantes de la Administracion.(El sefior Quirds Pulgar:
Selashallevado €l rio.) Si, selas hallevado € rio, y
ahora explicaré por qué. Lo ha dicho el secretario de
Estado pero usted no ha querido entenderlo o no ha
guerido escucharlo. Usted venia con su intervencién
repetida (tengo aqui € «Diario de Sesiones») de comi-
siones anteriores, y se halimitado a decir exactamente
lo mismo que en las comisiones en las que ha estado
presente. Ha citado el famoso escrito del sefior Saura,
ha dicho que no echemos balones fuera; enfin, estatex-
tualmente en el «Diario de Sesiones». Por tanto, a usted
le ha dado exactamente igual la presentacion que ha
hecho aqui el secretario de Estado de un informe técni-
co. Ademas, fijese que habla de dedlealtad institucional
cuando precisamente |o que se esta haciendo aqui hoy
es cumplir con lalealtad institucional, porgue fue esta
Cémarala que presentd y la que pidi6 ese informe téc-
nico, y se presenta hoy el informe técnico, insisto, un
informe clarisimo, evidente, terminante y aportando
soluciones. Decia que esas soluciones se habian dado
con las expropiaciones de | os terrenos que se hicieron
en La Ropera por mas de 600 millones de pesetas, y
luego —como también ha manifestado en su interven-
cion el secretario de Estado— con los dragados de las
barras donde confluian el Guadalquivir y el Jandula,
también con un aporte importante. Posteriormente ha
habido nuevas lluvias y se han producido nuevas inun-
daciones, pero también ha quedado claro —he tomado
nota— por qué se han producido nuevas anegaciones,
el cierre de los vanos del puente, més sedimentacién o
mas colmatacion de la presa. He querido entender que
de la conclusion del estudio se desprende, en primer
lugar, que con el desaguado de la zona del puente
romano se ha aumentado la seccion de desagiie en
torno alos ciento y pico o doscientos metros cuadra-
dos, no he podido coger exactamente la cantidad; en
segundo lugar, con los trabajos gue se han acondicio-
nado de los margenes del rio y los dragados de esa
barra de donde confluyen el Guadalquivir y el Jandula
se hatriplicado el canal de desaglie; y que ademas la
presa ha provocado una sobreval oracion paralos cau-
dales de venidas —he querido entender— en lamargen
izquierda de 50 centimetros y de 20 centimetros en
torno a puente romano.

Me hallamado la atencion, sefiorias, que se ha hecho
mucho hincapié en ese estudio que acaba de presentar-
se del que resulta que las actuaciones hidrol 6gicas que

se habian venido realizando, y que no habian tenido el
efecto que se esperaba, han tenido un efecto menor que
el que se esperaba por actuaciones irregulares de deter-
minadas administraciones gque tienen competencias en
AndUjar; es decir, actuaciones irregulares —y |o recal-
co— de construccion de un polideportivo en terrenos
de dominio publico hidréulico, o que ha provocado
que no hayan tenido adecuada manifestacion los arre-
glos que se han producido; lainstalacion de una zona
industrial en terrenos también de dominio publico no
autorizado y, por dltimo, que la Junta de Andalucia
—segun se ha expresado aqui por €l secretario de Esta-
do— ha construido una EDAR también en terrenos de
dominio publico y no autorizada. Creo, sefiorias, que
actuaciones de la Administracién central que trataban
de evitar que se produjeran las inundaciones, al haber
competencias distintas se ha provocado que hoy este-
mos en esta situacion. En cualquier caso, sefiorias, sin
querer entrar en cudles han sido las causas —aungue he
entrado sin duda alguna porque no hay mas remedio
gue decir la verdad— el estudio aporta soluciones, que
eslo que nos traia hoy aqui. Aporta dos soluciones fun-
damentales y habra que determinar cua esla mejor.
Supongo —Y el secretario de Estado nos sacaré ahora
de la duda— que las dos actuaciones no serén a lo
mejor realizables. He querido entender que las dos tie-
nen ventajas y tienen inconvenientes. Hay una, que es
la demolicion de la presa, con la adquisicion del resca-
te, que supondria bastante tiempo, que tendria a lo
mejor un impacto medioambiental negativo en el caso
de que ese terreno fangoso que se va a sacar se tenga
gue distribuir en terrenos que puedan afectar a terceras
personasy por eso puede haber problemas a tomar esa
decision. La otra solucién es la construccion de la
defensa de los margenes del rio. Por tanto, recalco y
remarco laimportancia de que ese estudio aporte hoy
soluciones, que a la vista de irregularidades cometidas
por la Junta de Andaluciay el Ayuntamiento seria muy
conveniente, dado que también se ha citado que las
competencias de la defensa de los tramos urbanos son
del ayuntamiento, que las soluciones que hoy aqui se
van a dar con nuestra decision se lleven a cabo con el
consenso de las tres administraciones, es decir, que
sepamos que hay responsabilidades de la Administra-
cién central, responsabilidades muy graves de la Junta
de Andaluciay responsabilidades gravisimas del Ayun-
tamiento de AndUjar. Eso es asi. Y para aportar estas
soluciones habra que llegar a un entendimiento —al
gue yo animo desde aqui alas otras administraciones—
para que podamos solucionar 1os problemas de Andu-
jar, que efectivamente son dignos de solucion.
Sefiorias, no alargo més mi intervencién. Felicito al
secretario de Estado por €l informe tan claro y termi-
nante que nos presenta hoy, que aporta soluciones para
resolver un grave conflicto en laprovinciade Jaén, con-
flicto que viene produciéndose —también lo quiero
recalcar al final de mi intervencion— desde hace
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muchos afios. El Guadalquivir existe desde hace mucho
tiempo y pasa por AndUjar desde hace mucho tiempo,
no desde que gobierna el Partido Popular. El Partido
Popular y su Gobierno han dado pruebas clarisimas y
terminantes de actuaciones concretas y evidentes y,
desde luego, mi grupo y yo nos felicitamos hoy al ver
gue este informe aporta soluciones en beneficio de
todos los ciudadanos de la provincia de Jaén y de los
ciudadanos de Andujar.

LasefioraPRESIDENTA: Tienelapaabrael secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefiorias, después
de escuchar la intervencion del sefior Quirds, tengo la
sensacion, de que algunas de las cosas que he manifes-
tado se las hallevado el viento, no las ha escuchado.
Sefioria, no he echado ningun balén fuera. Yo he mani-
festado con claridad que de los estudios que se han rea-
lizado se pone de manifiesto que la problemética fun-
damental que produce la presa de Marmolejo en €l rio
Guadalquivir se localiza en una zona muy concretay
especificay que no hay tal afeccién al municipio de
AndUjar, que se sitlla a 15 kilébmetros aguas arriba, una
distancia muy importante, segun los estudios que se
han realizado, que por supuesto son estudios técnicos
gue estén alatotal disposicion de esta Comision. Pri-
mera cuestion.

Segunda cuestion: he dicho también que la proble-
maética que se produce especificamente en el término
municipal no es competencia de la Administracion
general del Estado y que, en linea con la intervencion
gue harealizado en este momento el sefior Puche, el
Gobierno esté dispuesto a disefiar, conjuntamente con
la administracion autonémicay la municipal, indepen-
dientemente de su signo politico, independientemente
de que gobierne o no en el ayuntamiento o en la Junta
de Andalucia el Partido Popular, una solucion que
—insisto— aun no siendo de nuestra competencia,
ayude a resolver esta problemética. Seforia, hace
muchos meses que estamos intentando negociar y lle-
gar aunasolucién conjunta en las actuaciones que tiene
definido el Plan de restitucién hidrolégico forestal, que
no es un plan Unicamente de forestacién, sino un plan
gue en su faceta hidrol6gica va dirigido fundamental -
mente aresolver las problematicas de los distintos cau-
ces de los diferentes rios en el conjunto del territorio,
gue evidentemente son distintas en unos sitios y en
otros, gue en unos casos necesitan un determinado tipo
de infraestructuras, en otros, una parte muy importante
del dominio pablico hidraulico, solamente actuaciones
de reforestacion, y en otros casos necesitan determina-
das infraestructuras de defensa y de limpieza de un
cauce. Hace mucho tiempo que estamos intentando
—igual que ya hemos hecho con otras comunidades
autonomas— llegar a acuerdos para disefiar conjunta-

mente estas infraestructuras y para, en un contexto de
colaboracion institucional y de cooperacion con las
administraciones territoriales, disefiar de la forma mas
adecuada la solucién de los problemas que tienen los
distintos cauces, los distintos rios en el conjunto del
territorio. Con la Junta de Andalucia no hemos sido
capaces todavia; no sé por qué hemos sido capaces con
otras comunidades auténomas pero no con la Junta de
Andalucia. Confio, de todas formas, en que este tema
lo podremos resolver. O sea que, sefioria, no me diga
gue estoy echando balones fuera, todo lo contrario,
estoy haciendo un ofrecimiento muy claro, muy con-
creto y muy preciso.

Por otro lado, no tengo ninguna queja, a contrario,
respecto aque el municipio de Andujar o cualquier otro
integre el rio en la ciudad de la forma més adecuada.
Esa es la cuestion, tiene que hacerse asi, tiene que
hacerse de la forma més adecuada. Lo que no se puede
es construir infraestructuras en zonas que son del rio
claramente por decisiones que se toman saltéandose
todos los tramites, saltandose la normativa, haciendo
las cosas de forma no adecuada y generando proble-
mas, y hacer después como que esos problemas no tie-
nen nada que ver con la administracion que los ha pro-
vocado. Diferenciemos la cuestion. Esta problematica
en el término municipal de Andujar en gran medida,
como he destacado, se produce como consecuencia de
gue se han ocupado terrenos del dominio publico
hidréulico en los que claramente no se deberian haber
realizado y en este momento tenemos que ver como
resolvemos esta problemética. Efectivamente, tenemos
distintas soluciones: podemos restituir a su situacion
original el rio o podemoas disefiar un conjunto de infra-
estructuras de defensa que haga que esas infraestructu-
ras —que también son importantes y no discuto su
necesidad— sigan estando donde estan, pero —como
digo— coninfraestructuras que permitan que €l rio rea-
lice sus funciones en las mejoras condiciones.

Haleido usted una carta que enviaba €l presidente de
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir al
Alcalde de Andijar y literalmente leia: Quien usted
designe, si es posible que sea un técnico en hidrologia.
Parece bastante razonabl e, sefioria, que €l presidente de
la Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir no le
pidaa Alcalde de AndUjar un astronauta o un experto
en biologia marina para analizar esto. En cualquier
caso, 1o que le dice es que designe aquien él quiera, y
s es posible que sea un experto en hidrologia, que pare-
ce, insisto, bastante razonable. (El sefior Quirds Pul-
gar: «Si es posible» no aparece en la carta.)

Me parece recordar de lo que usted ha leido que
decia eso, pero me da igual. Quien usted designe es
quien usted designey lo razonabl e es que sea un exper-
to, pero si no o es los técnicos de la confederacion
habrian estado dispuestosigual que estan dispuestos en
este momento, a darles toda lainformacion alos exper-
tos 0 no expertos del Ayuntamiento de Andujar, al
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alcalde, a quien sea necesario, para que o conozcan
con todo grado de detalle. Tenemos recursos financie-
ros para acometer esta infraestructuray estamos dis-
puestos a hacerlo de formainmediata. El esqguematiene
gue ser claro; como ha sefialado el sefior Puche, setiene
que hacer sobre la base de un contexto de cooperacién
institucional, alo que estamos absol utamente abiertos.
El Ministerio de Medio Ambiente abre | as puertas para,
con €l Ayuntamiento de Andjar, y, por supuesto, en un
contexto en &l que seamos conscientes de que tenemos
gue financiarlo conjuntamente, resolver este problema.
Nosotros estamos dispuestos a aportar recursos que no
son de nuestra competencia. Como digo, resolvamos
esta problematica.

Muchas gracias.

El sefior QUIROS PUL GAR: ¢De quién eslacom-
petencia?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): De laJuntade Anda-
lucia, segun el Decreto 1132/1984, de 2 de marzo. Le
recomiendo su lectura en el Boletin Oficial del Estado.

El sefior QUIROS PUL GAR: El problemaes el rio
ensi.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiores.

— LA POLITICA DE SANEAMIENTO DEL RIiO
SAJA-BESAYA (CANTABRIA) Y, EN CON-
CRETO, LA CONTAMINACION QUE
ACTUALMENTE PRODUCE LA EMPRESA
SNIACE. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de
expediente 213/000428)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a celebrar la
siguiente comparecencia, dirigida a ministro de Medio
Ambiente, sustituido aqui por el secretario de Estado.
La comparecencia es para que explique la politica de
saneamiento del rio Sgja-Besaya (Cantabria) y, en con-
creto, la contaminacién que actualmente produce la
empresa SNIACE.

Tiene la palabra el sefior secretario de Estado en
relacion a esta peticion de comparecencia

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Ferndndez Martinez): El Plan de sanea-
miento de la cuencafluvial del Saja-Besayatiene como
objeto la recogida, el tratamiento y la evacuacion al
mar de las aguas residuales, de tal forma que se man-
tenga lavida piscicola de los rios y se puedan desarro-
Ilar todos los usos que demanda la sociedad en la zona
litoral, donde se evacuan dichas aguas depuradas, con
especial atencion a bafio en las playas, de conformidad
con las directivas comunitarias sobre calidad de las
aguas.

El plan de saneamiento servira a unos 130.000 habi-
tantes, aproximadamente un 25 por ciento de la pobla-
cion de la Comunidad de Cantabria, beneficiando alos
municipios de Cartes, Los Corrales de Buelna, Mien-
go, Polanco, Reocin, San Felices de Buelna, Santillana
del Mar, Torrelavegay Suances. Lainfraestructura, que
se esta construyendo ya, se concreta, en primer lugar,
en una actuacion general de saneamiento de la cuenca
bajadel sistemafluvial Sgja-Besaya, que comprende la
construccién de un colector interceptor general con tres
tramos especificos. el tramo 1, EDAR de Vuelta Ostre-
ra-El Cueto; el tramo 2, El Cueto-Sorravides, y el
tramo 3, Sorravides-Cartes. Por otro lado, |a construc-
cion de los colectores secundarios del tramo 2 del inter-
ceptor general del Saja-Besayay |o que se denomina
especificamente el colector general del Besaya, que
tiene dos tramos: el tramo Cartes-Caldas de Besaya y
el tramo Caldas de Besaya-Valle de Buelng; lainfraes-
tructura que se denomina colector general del Saja,
tramo Reocin; la estacion depuradora de aguas residua-
les de Vuelta Ostrera; un emisario terrestre a través del
tunel de Sopico 'y, por Ultimo, un emisario submarino.
Quiero sefialar que, de estas ocho infraestructuras, cua-
tro yaestén en construccién y las otras cuatro tienen un
proyecto redactado y figuran en los Presupuestos Gene-
rales del Estado. El conjunto de las estaciones que tie-
nen ya un compromiso presupuestario asciende a
15.778 millones de pesetas. Si a esto se suma el impor-
te de la obra de encauzamiento de los rios Sgjay Besa
yay de sus afluyentes, en Torrelavega, ya finalizada, y
gue es asimismo una estaciéon de saneamiento, por
importe de 2.780 millones de pesetas, la suma de las
actuaciones de saneamiento con compromiso presu-
puestario que en este momento esté realizando el
Ministerio de Medio Ambiente alcanza la cifra de
18.558 millones de pesetas.

A lo largo de la cuenca se sitlia todo un conjunto de
industrias que realizan sus vertidos de aguas residuales,
hay vertidos, tanto de los nicleos urbanos a los que me
he referido como de las industrias que se asientan alo
largo de la cuenca. La pregunta que se realiza se centra
en la contaminacién de produce la empresa SNIACE,
gue se sitlaen el municipio de Torrelavega, en la cuen-
cadel Sgja-Besaya. Laempresa SNIACE, S.A., esta
autorizada, con caracter provisional, pararealizar un
vertido anual de 35 millones de metros cubicos, con los
siguientes parametros. un pH de 4, unas materias oxi-
dables de 250 miligramos por litro y unas materias en
suspension de 180 miligramos por litro y tiene en tra-
mitacion su plan de regulacién de vertido, consistente
en la construccion por parte de dicha industria de las
instalaciones de depuracion precisas para cumplir las
condiciones medioambientales de admisibilidad de la
emision, que previsiblemente se habran de realizar en
el medio marino. La empresa SNIACE hatenido diver-
sos periodos con un volumen de vertido inferior al
autorizado como consecuencia de paradas que se han
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producido en la produccién de una o mas de las fabri-
cas que conforman esta empresa.

Sefiora presidenta, considero que con esto he contes-
tado ala pregunta.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Este proyecto, para
conocimiento de todos —usted |o conocera seguro—,
nace en el afio 1994, con laley de acompafiamiento a
los Presupuestos Generales del Estado, donde se aprue-
ba que esta obra sea de interés publico estatal. La com-
petencia, |6gicamente, era de la comunidad auténoma,
pero como el volumen de recursos para hacer el sanea-
miento de estos dos rios —son dos rios que confluyen
antes de llegar al mar— era muy grande, el Estado
recupera esa competencia por laley de acompafiamien-
toy seiniciae proceso de saneamiento. He hecho este
preambul o porgque estamos acostumbrados, en € Grupo
Socialista, a escuchar que las cosas se podian haber
hecho antes, que no se hicieron por el Partido Socialis-
ta, el Gobierno socialista, etcétera. Quiero despejar este
tipo de dudas, porgue —Ilo digo s6lo como una anécdo-
ta— €l inicio de la obra que, como digo, estaen laley
de acompafiamiento, fue votado en contra por €l Parti-
do Popular. Quede esto ahi, no quiero hacer mas histo-
ria porque debemos atenernos a la actualidad, al
momento presente.

En & momento presente —me refiero a saneamien-
to de los residuos urbanos, a los col ectores, a los tra-
mos que usted ha citado— esto valento. Si no préctica-
mente acabada, que seria una exageracion, esta obra
deberia estar bastante mas avanzada; repito, va lenta.
Tanto es asi, que el EDAR de Vuelta Ostrera, que usted
ha citado, tendria que haber estado acabado este afio y
justamente es este afio cuando parece que se vaaempe-
zar, en el afio 2002, y la gjecucién se ha prorrogado
hasta el afio 2003. Comprendo que pueda haber dificul-
tades; aveces, en e Grupo Socialista somos méas com-
prensivos por haber tenido tantos afios la responsabili-
dad de gobernar, que otras personas, que otros
diputados, que hacen criticas faciles. Yo comprendo
gue una obra se pueda retrasar; nos preocupa que se
retrase, pero a conjunto de Cantabria nos preocupa
mas la contaminacion que se produce desde la empresa
SNIACE. Nos preocupaa conjunto de Cantabria por-
gue sabemos que la obra se acabard, si no es el afio que
viene, en 2003, 2004 6 2005, pero se acabay, por tanto,
los residuos urbanos van a ser depurados y enviados
por €l emisario submarino a mar, pero el futuro dela
empresa SNIACE en su conjunto y los vertidos de la
empresa SNIACE nos producen mas preocupacion.
Nos producen preocupacion, primero, por la sustancia
gue contamina, que son lgjias bisulfiticas. Segundo, por
el tiempo que lo lleva haciendo: desde que nacio la
empresa SNIACE, en la época de la posguerra, proba

blemente haga mas de 60 6 70 afios. En tercer lugar,
por ladeuda—éste si es un tema preocupante— que ha
contraido con € Estado en concepto de canon de verti-
dos, que segln los datos que poseo de la propia Admi-
nistracion hasta el afio 1997 que es el Ultimo afio que se
ha liguidado con la empresa, por |o que quedarian tres
anos por liquidar, asciende nada menos que a 3.840
millones de pesetas. Es preocupante por lo ocurrido a
finales del mes de agosto, cuando se rompe un dique de
contencion de vertidos y se vierten de golpe 15.000
metros cubicos de esas | gjias bisulfiticas, cuando la pre-
vision anual es de 35 millones, que hizo afirmar al con-
sejero de Medio Ambiente de Cantabria que ese acci-
dente no ha producido mayores dafios ambientales
dado que los nivel es de contaminacién son tan altos que
lo ocurrido no agrava la situacién. Dicho esto por la
autoridad de Medio Ambiente de la comunidad auténo-
ma mas bien parece una perlainigualable en declara-
cion politica.

Estoy obligado a decir, para que no haya ninguna
duda al respecto, que SNIACE salié de una suspension
de pagos en los afios 1993-1995 por el comportamiento
gue hemos tenido el conjunto de los cantabros, las ins-
tituciones, los partidos politicosy los sindicatos y sobre
todo los trabajadores de |a propia empresay la nueva
direccion que se hizo cargo de la misma en esa época.
Suscribo totalmente lo que el dia del vertido de 15.000
metros cubicos de |gjias en agosto afirmaba un medio
de comunicacion escrito en Cantabria, que textual men-
te decia: Los responsables de SNIACE estan obligados
adevolver a Cantabria, con un plan que elimine la con-
taminacién, el apoyo que recibieron y que siguen
teniendo de toda la sociedad. Lo suscribo totalmente,
sefior secretario de Estado. Entenderan SS.SS. que con
esadeuday viniendo de donde se viene, de una suspen-
sién de pagos, la empresa ho puede sobrevivir si no se
busca una formula adecuada para compatibilizar deuda
y futuro, en el bien entendido que tanto si se le exige
pagar aqui y ahora, lo cual nadie pretende, la empresa
estaria abocada al cierre, |lo mismo que si le permitiera
seguir vertiendo como |o esta haciendo hasta ahora. Por
tanto, la empresa estd en una verdadera encrucijada. La
situacion es confusa. Si nos atenemos a lo que mani-
fiesta el consgero de Medio Ambiente de Cantabria se
ha pasado por varias soluciones. Cuando gobernaba el
Partido Socialista, el consejero, entonces director de
Medio Ambiente, decia: El gobierno debe condonar €l
canon de vertidos. El mes pasado ha dicho que eso era
ilegal, que no se podia hacer. La siguiente solucion, ya
durante € primer gobierno del Partido Popular, eraque
habria que revisar y reducir sustancialmente la cuantia
del canon. Como pueden ver SS.SS., el consgjero ha
pasado de la demagogia cuando pedia la condonacion
del canon al desconocimiento. En esa etapayo hice una
pregunta a la entonces ministra Isabel Tocino, cuyo
encabezamiento era precisamente la condonacion de la
deuda con Confederacién Hidrogréafica del Norte en
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concepto de canon de vertidos a la empresa SNIACE,
en Torrelavega, dado que el consejero hablaba de la
condonacién. Larespuesta es lasiguiente: La Confede-
racion Hidrogréfica del Norte, bajo los auspicios del
Ministerio de Medio Ambiente y con la colaboracion
de la Consegjeria de Medio Ambiente del Gobierno de
Cantabria —subrayo—, estudia las condiciones de
aplicacion de las deudas de la empresa en concepto de
canon de vertidos —en 1996 ya eran 3.600 millones de
pesetas— con €l fin de hacer todo ello compatible con
el plan de viabilidad de laempresa. La primera pregun-
ta es, desde el afio 1996 hasta aqui, ¢por qué no se ha
hecho esto? Yo creo que deberian de responder a esta
pregunta por gue hay bastante confusién al respecto.
¢Por qué las deudas que la empresa mantiene con el
Estado no se dedican a ese plan que tienen, junto con la
Confederacion, para, haciéndolo compatible con €l
plan de viabilidad de la empresa, participar en el sane-
miento del rio Saja-Besaya? Latercera propuesta, muy
reciente, del consegjero de Medio Ambiente es reducir
la deuda merced a un convenio con la Confederacion
Hidrogréfica del Norte que se firmaria en septiembre,
hace dos meses. Segunda pregunta. ¢Por qué no se ha
firmado? Creo que es obligado preguntar por qué no se
ha llegado ala firma de ese convenio, mediante el cual
se vaareducir la deuday ademas se va afacilitar que
se ponga en marcha de una vez por todas la solucion a
los vertidos de la empresa SNIACE al rio.

Sefior secretario de Estado, ustedes tienen una
mayoria absoluta que podria solucionar no solamente
el canon de vertidos de la empresa SNIACE sino el
canon de vertidos de todas las empresas de Espafia.
Puestos a modificar, podrian modificar el reglamento
de dominio publico hidraulico, con lo cual solucionari-
an el problema. Yo creo gue por ahi no pasariael con-
venio, pero en fin... Otra solucidn es hacer ese conve-
nio, que como recoge el articulo 295.4 de dicho
reglamento de dominio publico hidraulico, les permite
hacer el convenio y aplicar la deuda al saneamiento
pero no les permite reducir el canon. Por tanto, ahi
seguimos en una situacion complicada. Se puede optar
por otra solucion, que es no hacer caso de las resolu-
ciones del propio ministerio —estoy hablando de la
resolucion del secretario general técnico, don Carlos
Vézquez Cobos, en febrero del afio 2000, donde se dice
gue esta bien calculado la cantidad de vertidos y el coe-
ficiente K, que es la naturaleza del vertido y el volu-
men, conforme alo que el Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Central ya habia dictaminado—, o se puede
hacer caso omiso de las resoluciones del Tribunal Eco-
némico Administrativo Central, pero para ello tendrian
gue acudir al Consegjo de Estado.

Las preguntas siguen en el aire, sefior secretario de
Estado. Tendrian que ir al Consejo de Estado y proba-
blemente por eso no se ha podido firmar en septiembre
ese convenio. Lo que ocurre es que hay que despejar €l
futuro, tanto parala comunidad autbnoma en su con-

junto como en particular paralos ciudadanos que viven
en estos municipios afectados, sobre todo €l municipio
de Suances, para el futuro de la propiaempresa, y el
futuro de los trabajadores; en definitiva, despejar incer-
tidumbres. Yo creo que la situacion se complica cada
dia mas cuando cada equis tiempo, dos o tres meses, €
propio consejero de Medio Ambiente empieza a dar
soluciones en la prensa. A mi me parece que este asun-
to debe llevarse con una discrecién mas acorde con los
problemas por |0s que esta atravesando la empresa que,
como bien saben, esta sujeta a una vigilancia por parte
de la Comisién de la Unidn Europea por si ha habido
ayudas publicas 0 no. Yo creo que hablar de laempresa
en laprensay estar permanentemente con esta cantine-
la no beneficia en absoluto ala empresani alos fines
de los interesados, que son los trabajadores y los pro-
pios directivos de la empresa.

Espero que el sefior secretario ahonde un poco mas
en la explicacion que ha dado puesto que han sido unas
pinceladas sobre el saneamiento y la situacién genérica
de por donde pasa la empresa SNIACE. Si el propdsito
del Gobierno es dar solucién a estos vertidos y por
tanto crear confianzay futuro en la empresa SNIACE
tiene a su disposicion al Grupo Socialista para ello.
Ahorabien, si le pido que haya mas discrecién y que
no se intente utilizar el futuro de los trabajadores o de
la empresa SNIACE como una moneda de rentabilidad
politica, si es que alguien lo utiliza. Insisto en que los
diputados socialistas estamos a su disposicion para
intentar buscar un cauce de solucién al problema, que a
mi se me antoja, salvo que usted me diga otra cosa, bas-
tante complicado.

La sefiora PRESIDENTA: Antes de dar la palabraa
los grupos que deseen intervenir para fijar su posicion,
recuerdo al secretario de Estado que seguramente los
parlamentarios, para poder fundamentar y razonar
mejor sus intervenciones, amplian su contenido, pero
lo cierto es que la comparecencia se remite especifica-
mente a lo que aparece formulado en el orden del dia.

¢Grupos gque desean intervenir? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Popular tiene |a palabra el sefior
Moreno Bonilla.

El sefior MORENO BONILLA: En primer lugar, y
como no podia ser de otra manera, quiero agradecer la
presencia del secretario de Estado, que desde el Grupo
Parlamentario Popular celebramos puesto que es una
manera clara de dar informacién directa desde el Eje-
cutivo a Parlamento sobre cuales son los objetivos y
los proyectos hacia los que estd encaminada la accién
politica que esta llevando a cabo el Gobierno de la
nacion. Hoy venimos aqui como consecuencia de una
solicitud de comparecencia formulada por el Grupo
Parlamentario Socidlista para hablar de un tema de espe-
cial interés en la Comunidad Auténoma de Cantabria
gue repercute de una manera positiva en €l desarrollo
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socioeconémico de toda la zonay del conjunto de la
comunidad, que es €l esfuerzo que esta haciendo el
Ministerio de Medio Ambiente en la recuperacion de
unacuencafluvial —que como decia anteriormente nos
parece gque es absolutamente fundamental en ese desa-
rrollo socioeconémico—, que se concretaen obrasy en
inversiones de un ambicioso plan de saneamiento, plan
de saneamiento que no solamente es ambicioso sino
historico, por como vaarepercutir en la calidad de vida
del conjunto de esos ciudadanos, como es el sanea-
miento de la cuencaddl sistemafluvial de Sgja-Besaya.
Ya se ha hablado aqui del nimero de habitantes que se
van a beneficiar de este plan, de los municipios que
estén afectados y se ha dado una informacion precisa
por parte del secretario de Estado del importe econémi-
co que se ha destinado para el conjunto de actuaciones
gue ya estdn en marcha o que tienen un compromiso
presupuestario de cerca de 16.000 millones de pesetas,
cantidad que, reitero, demuestra claramente el esfuer-
z0, lamotivacion, € interésy la voluntad politica mos-
trada por parte del Gobierno de la nacion y por parte
del Ministerio de Medio Ambiente, con un presupuesto
conjunto para este plan de saneamiento de unos 23.000
millones de pesetasy en el que, como decia el portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, cuando las obras
terminen o finalicen, los ciudadanos af ortunadamente
podremos disfrutar de esos avances, de esas €jecucio-
nesy de esos proyectos una vez culminados. Como ya
se ha comentado en estas intervenciones muchos de
ellos estan ampliamente proyectados y en fase de cul-
minacion, por lo que en un breve periodo de tiempo
veremos que son importantes realidades. Por tanto
desde mi grupo quiero felicitar la actuacion que esta
teniendo el Ministerio de Medio Ambientey animarle a
que siga con el objetivo de cumplir lafechay los pla-
ZOs paraterminar ese gran proyecto, ese proyecto his-
torico de plan de saneamiento para esta cuenca que es
tan necesario parael conjunto de la comunidad autono-
may, especialmente, paratodosy cada uno de los habi-
tantes que componen esa comarca.

Dentro de la comparecencia, el sefior Blanco se ha
referido —y en el propio contenido de la solicitud de la
comparecencia se manifestaba también— a su preocu-
pacion por la contaminacion que produce la empresa
SNIACE, S.A. Hay que decir que es una preocupacion
gue, |6gicamente, comparte el Grupo Parlamentario
Popular, y gue todos los grupos politicos tienen, cuan-
do hay una empresa de estas magnitudes que debido a
su produccion, debido a su perfil, debido ala actividad
econdmica, empresarial e industrial que desarrolla sin
lugar a dudas produce dicha contaminacion. No obs-
tante, difiero en algunos de los puntos que ha comenta-
do € portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Jaime Blanco, porgue hamostrado su interésy su preo-
cupacion por la deuda que, a través del canon, tiene
contraida SNIACE, S.A. con el Estado, que lahacifra
do en torno a—si no he oido mal— 3.800 millones,

aungue considero que esta bastante por debajo de la
deudareal. Hay que tener en cuenta ciertas considera-
ciones ala hora de hablar de esos canones. La primera
gue es una empresa que, como bien ha dicho el sefior
Blanco, hatenido distintas vicisitudes, una empresa
situada en Torrelavega que ha tenido suspensién de
pagos durante algo més de dos anos, que se hizo un
esfuerzo impresionante por parte del conjunto de la
sociedad y del conjunto de los partidos politicos, pero
muy especialmente se hizo un gran esfuerzo por parte
del Gobierno autonomo, para sacar aflote unaempresa
de la que viven cientos de familiasy cuyo desarrollo
profesional y laboral, dia adia, esta intimamente ligado
a SNIACE y que es una empresa en la que —quiero
recordar una vez mas— se hizo un importante esfuerzo
parareflotar y para que tuvieraviabilidad. Al diade
hoy ha salido a flote, afortunadamente para el conjunto
de los ciudadanos y especialmente de la zona. Es una
empresa gue va caminando con paso firmey que espe-
ramos que tenga unas perspectivas econémica absol u-
tamente positivas en 10s proximos afios. Respecto al
canon, habria que revisar la deuda, puesto que se le han
girado pagos de canon a la empresa SNIACE, S.A.
incluso en los afos en los que préacticamente ha estado
cerrada, con 1o que no ha habido contaminacién, y no
tiene sentido que se le girase ese tipo de canon, por lo
gue habria que debatirlo. Tengo que aclarar que, desde
nuestro punto de vista, €l canon quizés es exagerado o
desmesurado, sobre todo si 1o comparamos con los
tipos de canon que tienen otras empresas en otras zonas
del conjunto del Estado. Teniendo en cuenta que la
cifra que ha dado el sefior portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialistano eslaque se gjustaaladeudaque
tiene contraida esta empresa con el Estado, considero
gue tiene viabilidad y se le pueden encontrar solucio-
nes. El sefior Blanco ha planteado préacticamente una
disyuntiva en la que no hay solucion y haterminado su
intervencién diciendo que tiene dificil solucién en
cuanto a que la empresa esta contra la espada y la
pared. Considero que no, ya que precisamente |os poli-
ticos estamos para dotarnos de imaginacion en la crea-
cién de escenarios de lo posible y para solventar los
problemas de los ciudadanos. Se ha mostrado |a abso-
luta voluntad por parte del Gobierno autbnomo en
resolver este problema, se ha mostrado una absoluta
voluntad por parte de la Administracion general del
Estado y también se ha mostrado una voluntad por
parte de los directivos de la empresa, por 10 que creo
gue se puede 'y se debe de encontrar una solucion.
Sefior Blanco, usted dice que el consgjero de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de Cantabria
habla en exceso y que es poco discreto a la hora de
hablar de los problemas que tiene la comarcay esta
empresa. Quiero recordarle gue precisamente ha sido
S.S., y en otras ocasiones otros miembros del grupo
politico al que usted representa, |os que en contadas
ocasiones, en medios de comunicacién publicos, han
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estado opinando, criticando, cuestionando y hablando
permanentemente de la situacion de viabilidad de
SNIACE. Esto, como bien ha dicho usted, no ayuda a
la propia situacion de la empresa de la que se mantie-
nen cientos de familias, que estan muy interesadas en
laviabilidad de la empresa. Precisamente utilizar la cri-
tica politica como instrumento de desgaste bien del
Gobierno auténomo o bien del Gobierno de la nacién,
através de la situacion que vive la empresa, me parece
gue no es del todo razonable y que lgjos de rendir cré-
ditos politicos a corto o largo plazo, probablemente
rendira fracasos electorales si se utiliza de manerapoli-
tica la situacion socioecondémica y sociolaboral que
vive la zona, una zona que ha vivido, como he dicho,
momentos draméticos con €l cierre de esa empresa. Por
tanto, considero que el consejero de Medio Ambiente
al igual que el resto de los miembros del Gobierno
auténomo han sido absolutamente discretos, precisa-
mente ellos son los que méas voluntad y mas dedicacion
han puesto en encontrar todas las posibilidades, dentro
de lalegislacion vigente, para que esta empresa tenga
viabilidad. Perfectamente se puede dar una férmula de
crecimiento sostenible en el que la empresa siga fun-
cionando, sigateniendo viabilidad y, a mismo tiempo,
se controle el grado de contaminacion hacialazona, de
manera que no solamente se hable de beneficio en tér-
minos econémicos, como asi sucede con una empresa
de esta magnitud que generariquezay genera progreso
en esta zona, sino también que através de las aplicacio-
nes gque esta haciendo la Administracion general del
Estado ese desarrollo econdmico no suponga, desde €l
punto de vista medioambiental, un menoscabo parala
calidad de vida. Aqui se han apuntado soluciones, creo
gue en los Ultimos afios se haido trabajando en esta
lineay, por tanto, doy unos tintes muchisimo mas posi-
tivos que los que da el portavoz del Grupo Socialista.
No podemos estar siempre inmersos en el panorama
oscuro y de la permanente lamentacion de lo mal que
se encuentra todo, sino que, afortunadamente, creo que
en los Ultimos afios ha dado un giro lacomarca, hadado
un giro la zona, y nos encontramos en una situacion de
optimismo.

Me alegro de que coincida el portavoz del Grupo
Socialista en que hay que ser discretos con este tipo de
cosas, por lo que solicitaria a los compafieros del
Grupo Socialista que lo sean precisamente en sus mani-
festaciones relacionadas con SNIACE S.A.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra €l sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefior Blanco, creo
gue fue adecuado y muy razonable que en € afio 1994
el Gobierno, en aquel momento sustentado por €l Parti-
do Socialista Obrero Espafiol, declarara de interés
general la construccion de estainfraestructura. Hace un

momento, en las preguntas que se han realizado en esta
Comision, hablamos de una infraestructura que tam-
bién se declar6 de interés general en el afio 1994. Lo
que no deja de [lamarme la atencidn, sefioria, perdone-
me que seamuy sincero en lo que le voy a decir, es que
nos digan que la infraestructura se esta retrasando.
Sefioria, si la hubieran ustedes empezado en el afo
1994, cuando hicieron la declaracion de interés general
—eésta 'y otras muchas, porque mire que facil es hacer
declaraciones de interés general, sefialar que se van a
hacer planes, que se vaahacer esto, lo otroy lo de més
allay luego dgjar ahi el temay al cabo del tiempo decir:
esta infraestructura va muy despacio—, en vez de
haberla empezado el Gobierno sustentado por €l Parti-
do Popular a partir del afio 1996, sin ninguna duda
habriamos ganado dos afios, y seguramente hubiéra-
mos conseguido que esa infraestructura se hubiese ter-
minado. En cualquier caso, insisto, creo que ladecision
que se tomd en su momento fue correcta porque, en €l
contexto del Plan nacional de saneamiento y depura-
cion, las infraestructuras que esta realizando la Admi-
nistracion general del Estado, ayudando a las comuni-
dades autbnomas y a las corporaciones locales, van a
permitirnos resolver un problema que es muy impor-
tante en el conjunto del territorio nacional, en el con-
junto de la Unién Europea, si me lo permite, porque €l
conjunto de la Union Europea esta en una situacion
muy parecida. El conjunto de |as administraciones esta-
mos haciendo un esfuerzo tremendo, un esfuerzo muy
importante, y vamos a resolver estas probleméticas, sin
ningun tipo de dudas.

Ha dicho una cosa con la que no estoy de acuerdo.
Sefial aba que aprovechando la mayoria que tenemos
podemos solucionar los problemas del canon de verti-
do (El sefior Blanco Garcia: De ésta'y de todas) de
todas |as empresas de Espafia. Sefioria, no me consta
gue haya problema alguno con respecto al canon de
vertidos en todas las empresas de Espafia, por |o que,
entiendo, esta problematica no tenemos que resolverla.
Sin embargo, si hay una problemética en el caso de
SNIACE, en el municipio de Torrelavega, y quiero
decirle con toda claridad que €l propésito del Gobierno
es encontrar una solucion, conjuntamente con la Dipu-
tacion General de Cantabria, que permita resolver defi-
nitivamente la probleméatica de la empresa SNIACE,
gue dé viabilidad ala empresay que, por supuesto, a
mismo tiempo sea absol utamente respetuosa’y cumpla
absolutamente toda la normativa, tanto la que se deriva
especificamente de la Ley de Aguas de 1985, como la
que se deriva del reglamento del dominio publico
hidraulico, como la que se deriva de las directivas
comunitarias sobre ayudas de Estado con finalidad
regional, etcétera. Por eso también quiero agradecerle
su ofrecimiento, personal y de su grupo, para gque entre
todos podamos encontrar esa solucién adecuada y defi-
nitiva ala problematica de SNIACE.
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Con respecto, especificamente, al Plan de regulacion
de vertidos gque la empresa SNIACE tiene en este
momento en tramitacion, quisiera destacar algunos de
los elementos fundamental es que deben configurarlo.
Hay tres gjes fundamental es sobre los cuales se debe
configurar: uno, relacionado con la segregacién de las
aguas. Un segundo gje relacionado con la gjecucion de
los saneamientos y depuracién de las distintas aguas
residuales, y un tercer gje relacionado con una serie de
medidas complementarias que voy a pasar a comentar.
En primer lugar, desde €l punto de vista de |la segrega-
cion de las aguas, se deben separar los vertidos de
forma que sb6lo se mezclen aquellas aguas residual es
susceptibles de ser tratadas conjuntamente, paralo cual
se han de tener en cuenta una serie de consideraciones.
En primer lugar, las aguas procedentes de la fabrica-
cion de celulosa, de papel y otras de carécter organico
pueden agruparse para su posterior tratamiento hidro-
|6gico, mientras que las procedentes del bafio de hila-
tura de la fébrica de fibrana deben separarse para un
tratamiento fisico-quimico especial, dado que los prin-
cipales contaminantes que aportan son zinc, sulfatosy
un elevado pH. Por otro lado, las aguas de regeneracién
de resinas, de intercambio ionico con alto contenido de
sales, deben neutralizarse previamente a su incorpora-
cion en el sistema de saneamiento, evitando su paso por
el tratamiento hidrolégico, y las aguas no contamina-
das, como las de refrigeracién se pueden verter al rio,
|6gicamente, siempre y cuando su calidad lo permita.
Por dltimo, las aguas pluviales deben verterse a rio,
excepto las procedentes de zonas cuyas correntias pue-
dan estar contaminadas, en cuyo caso deberan verterse
al colector, directamente o previo tratamiento, segiin
sus caracteristicas. La gjecucion de los tratamientos de
depuracién de las distintas aguas residual es tiene que
limitarse a determinados pardmetros de contaminacion,
sobre determinados val ores méximos. Hidrol 6gicamen-
te tiene que ser una infraestructura gue cumpla unos
determinados requisitos, desde el punto de vistade la
calidad de las aguas una vez tratadas. Por ultimo, con
respecto a las actuaciones adicionales a las que antes
me referia, entendemos que se debe racionalizar € uso
del agua en los procesosindustrial es, estudiando lareu-
tilizacion y € reciclge de las aguas tratadas, laimplan-
tacién de circuitos cerrados de refrigeracion, etcétera.
El control de las fugas y de las pérdidas es fundamen-
tal, instalando sistemas paradevolverlas a proceso; por
gemplo, en las pérdidas que se producen en las | gjias,
en lafébrica de celulosa, y la sustitucién del cloro por
agua oxigenada en el blanqueo de la pastaen lafébrica
de celulosa parece que también es una medida muy
importante en el contexto, para permitir que este plan
de recuperacion de vertidos, que se esta tramitando,
repito, pueda solucionarse de formainmediata.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, sefiora
presidenta. (El sefior Blanco Garcia pide la palabra.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Blanco, ¢en base a
gué solicita su intervencién?

El sefior BLANCO GARCIA: Yasé que no es cos-
tumbre hacer una diplica, pero quisiera precisar algu-
nos conceptos y manifestaciones que se han hecho,
dada |a situacion de concordia que hay entre los distin-
tosintervinientes.

La sefiora PRESIDENTA: No tiene razén de ser y
el Reglamento del Congreso no permite esa interven-
cion. Lo siento, sefior Blanco.

Termina agui la comparecencia del secretario de
Estado, a quien agradecemos sus aclaraciones y sus
respuestas.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA
DEL SEGURA (CANOVAS CUENCA) PARA QUE
EXPLIQUE LA SITUACION ACTUAL Y REAL
DE LA CUENCA DEL RiO SEGURA A SU PASO
POR LAS PROVINCIAS DE MURCIA Y ALI-
CANTE, DADO QUE LA CONTAMINACION DE
LASAGUASDETECTADASPOR LOSDIFEREN-
TESANALISISREALIZADOSHAN GENERADO
UNA FUERTEALARMA SOCIAL.A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 212/000102)

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la ultima
comparecencia, la del sefior presidente de la Confede-
racion Hidrogréficadel Segura.

Tenemos entre nosotros a presidente de la Confede-
racion Hidrogréfica del Segura, a quien damos la bien-
veniday agradecemos su presencia, que comparece a
peticién del Grupo Parlamentario Socialista, para
explicar la situacion actual y real de la cuenca del rio
Segura a su paso por las provincias de Murciay Ali-
cante, dado que la contaminacion de |as aguas detecta
das por los diferentes andlisis realizados han generado
unafuerte alarmasocial.

Muchas gracias, sefior presidente de la Confedera-
cion y tiene usted la palabra en esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERA-
CION HIDROGRAFICA DEL SEGURA (Cénovas
Cuenca): Sefiorias, quiero agradecer ala Comision la
oportunidad gue me da de estar con ustedes, de com-
partir su tiempo y también de trabajar sobre algo que
nos es comun atodos: la inquietud por €l rio Seguray
el deseo de conseguir, en el plazo més breve posible, l1a
mejora de la calidad de |las aguas que por él circulan.

Quiero sefialar que la cuenca del Segura es diversa
en cuanto ala manifestacion de las aguas que fluyen
por sus cauces. Tenemos dos partes importantes en el
rio Segura. Una, hasta el azud de Ojos, y otra hasta la
desembocadura desde ese punto. Hasta €l azud de Ojos,
el rio Segura, me atrevo a decir, es un magnifico rio,
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gue discurre por un paraje hermoso y que no se conoce
como debia conocerse. Alli se encuentray se reconcilia
uno con la propia naturaleza de ese territorio y puede
superar alguno de | os topicos existentes, de manera que
aprovecho para invitar a la Comision a conocer esa
parte, no solamente esa parte, sino cualquier otra zona
mas probleméatica que pueda tener €l rio. A partir del
azud de Ojos € rio lleva exclusivamente el caudal dela
cuencay soportala presion urbana de todala poblacién
asentada en su territorio. En este momento cabe sefialar
como vertidos, como aportacion de esa presion urbana,
la contaminacion de origen industrial y la contamina-
cion de origen urbano. La de origen industrial es mini-
ma. En el inventario de vertidos de la Confederacion
apenas hay vertidos directos a los cauces que signifi-
quen aportacion de contaminacion industrial, o mismo
gue la aportacion doméstica que se concentra funda-
mentalmente en los nlcleos de poblacion y através de
sus redes de alcantarillado, sin que ello suponga decir
gue no hay aportaciones diseminadas en cauces como
azarbes o pequefios brazales regables de la zona. En
realidad quiero destacar que la presion urbana, sobre
todo de poblaciones de baja 0 escasa industria, esla
gue de alguna manera esta condicionando la calidad de
las aguas del rio Segura. Junto a eso, esta la presién
difusa. Hay una cultura que hemos heredado y de la
gue de alguna manera todos somos, en cuanto miem-
bros del cuerpo social, corresponsables, de echar a rio
todo lo que nos sobra. Se echan envases vigj0s, se echan
enseres, cadaveres de animales e incluso de la agricultu-
ra se echan residuos. En algunos casos hemos detectado
gue se han lavado las cubas de tratamiento fitosanitario
en los aledarios del rio o en los azarbes. Todo ello ha
dado lugar ala situacion de contaminacién que no nega-
mos exista en € rio, y también hay una causaimportan-
tisima, y es que el rio es pobre en recursos hidricos y
cuando la captacion en los embal ses de cabeceraesreal -
mente escasa, el caudal circulante por estos cauces es
minimo. En consecuencia, la contaminacién es una
expresion de la concentracion de el ementos presentes en
el agua. A lamisma cantidad de contaminantes, cuanto
mayor es el caudal, menor es la contaminacién y vice-
versa. Todo ello determina que el rio Segura tenga una
ata contaminacion o una componente ata de contami-
nacion orgénica. No tiene una contaminacion de ele-
mentos téxicosy eso |o sefialo porgque viene un poco a
hilo de la cuestion planteada ante la Mesa de la Comi-
sion. No conocemos que exista contaminacion en € rio
Segura de ningun elemento toxico. Eso si, quiero iden-
tificar alguno de los principales problemas que en este
momento tenemos en la propia cuenca. Tenemos un
vertido industrial de aguas residuales en el término de
Lorca procedente de actividades de curtido. Ese verti-
do, que tiene unalarga historia, fue declarado abusivo
en marzo del afio 2000, y después se han seguido una
serie de procedimientos administrativos y también en
lajurisdiccion penal. En este momento la noticia, €l

informe que hay en la Confederacion, es que en el pré-
ximo mes de diciembre va a cesar €l vertido a rio Gua-
dalentin de cualquier sustancia que lleve cromo proce-
dente de esas industrias. También tenemos un punto
importante, que es el vertido que se produce aguas arri-
ba de la ciudad de Orihuela, en el punto denominado
los Tres Puentes donde confluyen aguas residuales de
origen urbano procedentes de la huerta de Murciay de
la ciudad de Murcia, de Santomeray también proce-
dentes de unos vertidos a la rambla de Santomera que
estan perfectamente localizados y han sido sometidos
al tratamiento correspondiente.

Quiero sefidlar que en cuanto alos vertidos delaciu-
dad de Murcia, toda la infraestructura sanitaria de la
ciudad ha concluido. Los colectores que han de llevar
el agua para depurar a la gran depuradora construida
por el Ministerio de Medio Ambiente han sido conclui-
dosy, en este momento, salvando cualquier problema
meramente administrativo, van a estar operativos para
guitar eseimpacto al azarbe mayor y, por ende, alaciu-
dad de Orihuelay al tramo bajo ddl rio. El tratamiento
de las aguas residuales de Santomera que vierten en un
cauce denominado el Merancho esté siendo también
objeto de una actuacion intensisima. En este momento
se construye, por la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia, un colector que llevaré esas aguas a una
nueva depuradoraen lafalda de lamontafia, con lo cual
se va a quitar la presion también en ese cauce. Final-
mente, quiero sefialar que los vertidos alarambla de
Santomera estan siendo objeto de actuaciones en el
ambito penal y que, en consecuencia, salvo la actua-
cion permanente de vigilancia, las competencias admi-
nistrativas estén suspendidas en tanto se sustancia el
correspondiente procedimiento. Quiero sefialar tam-
bién que de los datos que obran en la Confederacion y
también de las propias inferencias que se pueden hacer
sobre la base del conocimiento que tenemos de la cali-
dad de las aguas, no tenemos evidencia alguna de que
haya incidencia sobre la salud de las personas ni sobre
la salud publica como consecuencia de circular las
aguas por € tramo de lavegaatani siquierade lavega
media.

Descrita esta situacion, se estadn consiguiendo algu-
nos avances. Este afio, en la vega baja del Segura, por
primera vez durante muchos afios, el agua ha estado
circulando de manera continua por uno de los pueblos
gue son referencia para nosotros, que es Rojales. Nunca
ha bajado el flujo del rio Segura por debgjo de los 100
litros por segundo. Esto ha permitido que por primera
vez en muchos afios Rojales pueda celebrar sus fiestas
patronales sin tener que soportar el nauseabundo olor
del rio Segura. Aguas arriba se ha notado incluso una
repoblacién de las aguas del rio Segura con peces.
También en el tramo de Rojal es se han detectado peces.
Me van a permitir que sefiale que es una noticia no
excesivamente divulgada, porque €l rio nos ha puesto
de manifiesto algo importante y es que es tremenda-
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mente agradecido alas acciones de cuidado y protec-
ci6én del mismo, pero también que es un sistema muy
vulnerable que reacciona inmediatamente cuando se le
hace un vertido indeseable. Nosotros queremos aprove-
char esa tendencia al restablecimiento de la vida en
toda su extensién, evitando y previniendo, en lo posi-
ble, los episodios de impacto negativo. También quisie-
ra sefidlar ala Comision que a su paso por laciudad de
Murcia ha habido una mejora destacable. El rio no
huele en la ciudad de Murcia hace ya muchisimos
meses hasta tal punto que, mientras el debate en los
anos 1994 y 1995 eratapar €l rio a su paso por la ciu-
dad y convertirlo en una especie de cloaca maxima, en
este momento el debate se centra—y esta abierto por
entidades ajenas al mundo del interés administrativo
sobre el rio, como puede ser el Colegio de Arquitec-
tos— en laintegracion del rio en la ciudad de Murcia.

Sin perjuicio de entrar en mayores detalles, quiero
decir que todo €ello es consecuencia de larealizacion de
programas intensisimos de construccion de infraestruc-
turas. Lamanerade sanear €l rio es evitar que las aguas
gue lleguen a mismo lo hagan con contaminacién
orgénica o con contaminacién industrial, en su caso.
Por parte del Gobierno de laregiéon de Murcia se han
abordado las depuradoras de Calasparra, de Cieza, de
Abaran, de Blanca, de Archena, de Molina del Segura
—que esta en construccién— y de Alcantarilla—que
esunaciudad dormitorio delaciudad de Murcia, enlaque
realmente lapresion eraimportantisima—. El compromiso
del Ministerio de Medio Ambiente en &l saneamiento y
depuracion del rio eslaconstruccion de lagran depurado-
radelaciudad de Murcia. Si en algin momento la Comi-
Sion 0 sus sefiorias quieren conocerla, tendran ocasiéon de
ver una de las mejores depuradoras de las que se han
construido en Espafia. Asimismo, esta toda la parte que
esta haciendo la Generalitat valenciana en €l territorio
de laprovincia de Alicante. También hubo un programa
intensisimo de depuradoras entre las que podemos citar
algunas, como la depuradora de la ciudad de Orihuela,
gue tiene un funcionamiento que se aproxima a la per-
feccion.

Con todo €llo, sefiorias, creemos que, tal como en su
momento anuncié e ministro Matas en su comparecencia
précticamente recién nombrado ministro, en € afio 2003
vaaestar saneado en gran parte y de maneramuy signi-
ficativatodo €l rio Segura. Desde luego ese objetivo, tal
como anuncio6 el ministro, se habra cumplido en 2005.
Con ello no nos sentimos satisfechos. Lavigilancia es
continua. La Confederacion esté gjerciendo una de sus
competencias gque quizas es la menos agradable de
todas. La Policia de aguas, incoar expedientes sancio-
nadores, traer al procedimiento a los propios ayunta-
mientos, estar midiendo vertidos continuamente hace
gue, entre todos, vayamos cambiando una mentalidad
gue existiay que no se ubica en ninguna parte concreta
del territorio de la Confederacion porque es comun a
todo €l territorio y es que €l rio setragatodo lo que le

echen. Eso se esta cambiando y esla propiasociedad la
que, en realidad, va a conseguirlo porque, como decia
el fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia de Mur-
ciaen su informe del afio pasado, el problema del rio
Segura mas que un problema juridico es un problema
socioecondmico. Sefiorias, sobre estas palabras, quiero
hacer una descripcion realista de lo que esta pasando
en el rio. También quiero sefidar que en ese tinel en €l
gue discurren tanto nuestras inquietudes como la pro-
piareaidad, se visumbraunaluz, inmediataen e tiem-
po y gue la estamos viendo incluso en realidades muy
concretas. El afio pasado circularon por €l rio Segura,
solamente en las cuencas de aguas propias, 315 hecto-
metros cubicos. Nosotros los mediriamos en litros para
dar sensacion de mayor abundancia, pero nos tenemos
que quedar en 315 hectdmetros, 10 que supone unagran
cantidad de agua para nosotros. También quiero sefiaar
gue en € afio hidrol6gico 1999-2000 se recogieron en
la cuenca 178 hectémetros culbicos de aguay con eso se
tuvo que mantener una demanda social en € rio, setuvo
gue mantener un sistema productivo y se tuvo que aten-
der, de la manera mas eficaz que se pudo, el complejo
sistema hidrol 6gico de la cuenca. Si uno hace nimeros,
cuando todo eso lo refiere alarealidad socioecondmica
gue se ha de servir, uno tiene que concluir, necesaria-
mente, admitiendo que la eficiencia del sistema, sobre
todo laproductiva, se pone muy por encimadelamedia
de otros territorios, incluso en el Mediterraneo.

Con ello he querido, sefiora presidenta, dar unaima-
gen redlista pero optimista de lo que, en este momento,
esel rio Segura. Sin més, quedo adisposicion de SS.SS
paralas cuestiones que quieran formularme.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias sefior presidente.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Sefior Canovas, bienve-
nido a esta Comisién. Nosotros habiamos pedido su com-
parecencia hace ya casi un afo pero, en definitiva, sea
bienvenido. Nos parece perfecto que podamos dial ogar
en torno ala problematica del rio Segura.

Como pide la presidenta, me voy a atener alafor-
mulacién de la peticion de su comparecencia, que es
gue explique la situacion actual, de la cual usted ha
dado ya unas pinceladas, de como el rio a su paso por
las provincias de Murciay Alicante genera distintas
percepciones del problemay de como la contamina-
cién de las aguas detectadas ha dado lugar a que se
hagan una serie de andlisis que han generado alarma
social. Teniendo todo eso en cuenta, voy a partir de sus
ltimas palabras. Dice usted que se vislumbra una luz
de caraalos problemas del rio Segura. Nada le gustaria
mas a Grupo Parlamentario Socialista que asi fuese. A
mi me gustaria titular su comparecencia como las
explicaciones sobre el drama humano que vive la vega
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baja. El titulo no esmio, sefior Canovas, sino de un perio-
dico de hace unos dias, como Las Provincias, cuando
analizalos problemas que acontecen en la provincia de
Alicante, en la Comunidad Valenciana, creo que en
absoluto es critico con los problemas que estén produ-
ciéndose en esa zona. Al hablar de la situacion actual
—(que es en o que yo querria centrarme en esta prime-
ra parte de mi intervencion—, podriamos hablar de
unos dosieres inmensos de prensa que usted mismo ten-
dray tienen todos los grupos parlamentarios del Con-
greso interesados en el problema de la contaminacién
del rio Segura. Pero eso me pareceria apabullante y
bastante poco riguroso, de manera que me voy a atener
ados o tres datos como antecedentes antes de hablar de
la situacion actual .

En primer lugar, supongo que usted o conocera,
aungue entonces usted no era presidente de la Confede-
racion Hidrogréfica del Segura, en el afio 1998 se pre-
senté una proposicién no de ley en el Congreso que se
aprobd por unanimidad. Lo interesante de esta proposi-
cién no de ley es que efectivamente seinstabaa Gobier-
no para que cuidara del saneamiento integral del rio
Segura. De manera que en el Congreso se acept6 que,
efectivamente, era un rio gue tenia una alta contamina-
ciény que, por lo tanto, tenia que llevarse a cabo un
plan integral. Un afio més tarde seguramente |os ciuda-
danos percibieron que todavia no se estaba haciendo
naday hubo una manifestacién muy numerosa—segun
la prensa de unos 12.000 alicantinos— frente al Con-
greso para plantear sus reivindicacionesy decir que no
podia continuar asi el rio Segura. Eso dalugar a que un
ano mas tarde, tal y como reconoce el propio sefior
Zaplana, se firme un documento titulado: Parala recu-
peracion del rio Segura, documento del afio 1999 que
también tiene interés y que esta firmado por el presi-
dente de la Generalitat por los diferentes alcaldes de
todas |as comarcas de la vega baja, alcaldes del Partido
Popular, del Partido Socialista y por colectivos en
defensa dd rio. ¢Qué eslo quetiene deinteréslafirma
de este documento? Que en él quedan reflejados por
escrito los cuatro grandes problemas del rio. En primer
lugar, literalmente se habla de acabar con laampliacion
ilegal de regadios. Esta mafiana ha estado aqui, como
usted sabe, el secretario de Estado de Aguas'y precisa-
mente habl&bamos de que el Seprona en aquella zona
denunciaba que mas de 10.000 hectareas anuales se
estaban roturando de formailegal, pero €l secretario de
Estado ha puesto en cuestion este asunto. Yo simple-
mente le quiero decir que en € Ultimo afio y medio, para
ser exactos —Y larespuesta viene de la Confederacion
Hidrogréficadel Segura, ante la pregunta formulada por
esta diputada—, se han abierto 839 expedientes, de los
cuaes 632 corresponden apozosilegales, 120 ausosile-
gales, no seindica en qué sentido, y 87 aroturaciones
ilegales. Es verdad que tampoco se indica si son de
Murcia o de Alicante, simplemente son de las vegas
mediay baja. De manera que si hay, denunciasy ade-

més estan aceptadas por la Confederacion Hidrografica
del Segura en nada menos que 839 expedientes en el
ultimo afio y medio. Dicho esto, ademés de acabar con
laampliacion ilegal de regadios (que aparece en este
documento que le indicaba, firmado por el presidente
de la Generadlitat y, por tanto, un documento gque debe-
riatener la méxima seriedad) est4 acabar con el robo
del agua. En este momento en la prensa, y ami me gus-
taria que usted lo aclarase porque son cifras alarman-
tes, se indica que en cuatro afos se han abierto nada
menos que 18.000 pozos ilegales —cifra que ami me
parece atamente exagerada—; pero, puesto que apare-
ce en los medios de comunicacién y no he visto ningu-
na declaracién de los presidentes sucesivos de la Con-
federacion Hidrogréfica del Segura negandolo, me
gustaria que aprovechase usted su comparecencia para
hablar de este asunto.

Por otro lado, dice que hay que establecer un caudal
ecol dgico sanitario, que en aquel momento no existia.
Como en €l ultimo afio se ha cumplido lanormativa del
trasvase Tajo-Segura, en estos momentos el caudal eco-
|6gico suele ser correcto. Y por dltimo, hay que contro-
lar los vertidos sin depurar. Como yo le decia, o intere-
sante es que aqui estan los cuatro grandes problemas
del rio Segura, de los cuales efectivamente usted se ha
centrado en dos: los vertidos sin depurar, industriales y
urbanos, y €l robo del agua, los pozos ilegales. En la
respuesta que yo le indicaba antes la Confederacién
Hidrografica del Segura me respondia que en e ultimo
afio y medio habia 632 pozos ilegales, lo que significa
gue hay una serie de particulares que estén haciendo un
uso totalmente ilegal del agua, que es un recurso publi-
coy, s sonilegales, notienen el permiso de laconfede-
racion.

Siguiendo con estos antecedentes, le diré que en
junio estuvo agui don Pascual Fernandez, Secretario de
Estado de Aguas, y declard a preguntas de esta diputa-
da que en junio estaria funcionando la macrodepurado-
ra de Murcia, teniendo en cuenta que esta macrodepu-
radora era la que de alguna manera provocaba muchos
vertidos, fundamentalmente de tipo urbano y también
industrial, ala cuenca del Segura. Eso significa que
cuando llega el aguaaAlicante se produce un auténtico
destrozo de toda la vega baja. Indico esto (y consta en
el «Diario de Sesiones», supongo que lo recordaran €l
resto de mis comparieros de |os demas grupos parla-
mentarios) porque eso tenia que estar funcionando en
julio. Quiero recordarle, sefior Canovas —y supongo
gue usted, puesto que vive en la misma zona, |o vera
también como yo todos los dias—, que €l viernes pasa-
do aparece untitular que dice: El Gobierno aseguraque
laplantade Murciadepuraraal cien por cien en diciem-
bre. Es decir, cinco meses mas tarde. Bien, lo grave de
todo esto no es que vaya a depurar en diciembre, es que
nos encontramos con que a dia siguiente, sabado —el
sabado pasado—, aparece €l siguiente titular: La toxi-
cidad del agua del rio ha sido cuatro veces mayor de la
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permitida. Y como es un tema tan importante le queria
leer algunas cosas. Esto lo dice ante €l Juzgado de Ins-
truccion nimero 4 de Murcia el maximo responsable
delas obras, don Roman Garrido Sanchez, quien decla-
raen calidad de imputado en el caso que se tramitapara
esclarecer la responsabilidad de | os vertidos contami-
nantes al rio, y dice una cosa que nos ha parecido grave
en cuanto a las expectativas inmensas que habia en
relacion a la depuradora de Murcia: Subray6 que la
construccion de la depuradora de Rincon del Gallego
estaba pensada para depurar aguas urbanas y no puede
tratar los residuos industriales. Esto significa que la
toxicidad es muy alta. Luego dice algo que me ha preo-
cupado particularmente y queria aprovechar para
comentarlo en su comparecencia. Este jefe de obras
indic6 asimismo ante la jueza de Murcia que si bien
nunca comunico por escrito alos responsables de la
Confederacion Hidrografica del Seguralaexistenciade
sustancias quimicas, si lo hizo de forma verbal en
numerosas ocasiones. Me gustaria saber, si eso es asi,
cuando va a empezar afuncionar de unavez la depura-
dorade Murciay qué eslo que ocurre ante esta cuestion,
porque s resulta que solamente va a depurar —dice tex-
tualmente— el 40 por ciento de las aguas que se verte-
rén a rio, significa que habrd un 60 por ciento de aguas
sin depurar de vertidos urbanos eindustriales. La depu-
radora ha costado, 1o s&¢ muy bien, 5.600 millones, por-
gue era una depuradora que en su dia presupuesto el
sefior Borrell y que ahora por fin tenemos acabada.
(Rumores.) Esos son los datos y €l rigor esta en saber
aceptarlos. Le indico esto porque me gustaria que me
indicase cuando estard en funcionamiento y qué vaa
pasar con los residuos industriales, que usted dice que
no tienen un alto grado de contaminacion y son mas
bien los residuos urbanos los que si latienen.

El sefior ministro en su primera comparecencia ante
esta Comision vino aaceptar —y esta literalmente reco-
gido asi— que efectivamente el problema medioam-
biental mas grave que en este momento tiene Espafia es
el problema del rio Seguray que él entendia que era
inadmisible cobmo estaba en este momento. Pues bien,
eso no solamente lo dice el ministro. Quiero recordarle,
sefior Canovas, que en la tltima memoria de la confe-
deracion, en lapégina 248, cuando se habladel indice de
calidad general, aparece lo siguiente: En el Alto Segura
(como usted indicaba, son lugares bellisimos donde
incluso se hacen deportes nauticos, luego no es un rio
gue no tenga un buen caudal) las aguas son de buena o
excelente calidad; en el Segura medio, hasta Cieza, es
de calidad intermediay en el Segura bgjo, de calidad
inadmisible. Eso significa que de alguna manera el rio
se va estropeando hasta que llega ala zona de Alicante,
donde usted sabe que se percibe de forma muy distinta,
y lo que se percibe por parte de los alicantinos es que se
han convertido en € vertedero del rio Segura, detodo lo
que va recogiendo anteriormente. Por tanto también
tendriamos que hablar de las diferencias que hay. Usted

ha dicho una cosa que me ha parecido muy interesante,
graciosa, y no porque usted la diga, sino porque de
alguna manera ha puesto el dedo en lallaga, dice que
hasta Oj0ds el agua es excelente. Usted sabe perfecta-
mente que en la vega baja lo que se dice es que €l rio
no desemboca en Guardamar del Segura, sino que
desemboca en Ojés y a partir de ahi yano esunrio, es
una cloaca.

Pasamos a la segunda parte. Me ha sorprendido que
usted diga que hay tres problemas fundamentales:
Lorca, Santomeray Murcia. Me sorprende que usted
solo hable de unas cuantas industrias de curtidos —yo
no sabria decirle e nimero exacto, si quiere luego me
lo indica— porque, tal y como tengo recogido en las
declaraciones que hace €l presidente de la Camara de
Comercio de Murcia, hubo gue hacer convenios espe-
ciales porque habia 3.200 empresas murcianas que ver-
tian a rio sin depurar. Me ha sorprendido que usted se
haya centrado solamente en |as curtidoras de Lorca.

Por otro lado, usted sabe muy bien que el problema
gue en este momento hay, que ami me parece grave—ya
lo he dicho en varias ocasiones en proposiciones no de
ley 0 en preguntas—, sele haido delasmanosalaAdmi-
nistracion, porgue creo que lleva dos afios de presidente
de la confederacién y sabe por los momentos de apuro
que usted esta pasando y que en algin momento habra
gque tomar medidas al respecto. En estos momentos
todo este problema ecol égico estd no solamente en los
juzgados de Murciay Alicante, ha salido del ambito
administrativo y del ambito politico. Yo creo que es
algo que nunca tendria que haber ocurrido. ES que nos
encontramos con un titular del domingo pasado —antes
selo heindicado al secretario de Estado de Aguasy me
ha dicho que no lo conocia, pero usted si que lo tiene
gue conocer— y nos encontramos con que también
llega a intervenir el fiscal de Delitos Ecologicos de
Madrid; el domingo aparece que la Fiscalia de Delitos
Ecol 6gicos abre proceso judicial por el desvio de fon-
dos europeos en la zona —usted sabe que hay muchos
de estos problemas—, por la apertura de pozos sin con-
cesion administrativa—usted también lo conoce—, y €l
grueso del titular selo lleva que imputan a un magistra-
do murciano por un presunto delito por robo de aguas
del rio. Por tanto, nos encontramos con que en estos
momentos hay un problema muy grave de contamina-
ciony que se esta centrando en algunas cuestiones mas.
Usted haindicado que sin duda no esta dejando de apli-
car lanormativa, pero me voy acentrar en tres articulos
de laLey de Aguas, porque quiero preguntarle al res-
pecto. El articulo 23 o que dice es que son funciones
de los organismos de cuenca, es decir, de la Confedera-
cion Hidrogréfica del Segura, la administracion y con-
trol del dominio pablico del agua. Hablenos de ello,
porque usted sabe que hay multiples denuncias. ¢Qué
est& pasando con esos seiscientos y pico pozos ilegales
del Ultimo afio? ¢Se cierran? ¢Qué ocurre con eso? (Esta
cumpliendo este articulo la Confederacién Hidrogréfi-
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cadel Segura? El articulo 24 habla de la inspeccion y
vigilancia del cumplimiento de las concesiones relati-
vas al dominio publico del agua. Usted sabe que en
estos momentos ocurre una cosa tremenda, y es que
nada menos que las empresas que declaran —en este
caso ante lajuez de Orihuela— dicen que lo justifican
al estar autorizadas por la Confederacién Hidrogréfica
del Segura, organismo al cual pagan un canon. Un
canon por verter, Si, pero no sera por verter aguas sin
depurar. Luego entonces ¢gué esta ocurriendo? ¢Qué
multas se les ha puesto? Supongo que naturalmente los
empresarios se han defendido como han podido. Pero
todo esto va apareciendo en la prensa. ¢Qué esta
haciendo la Confederacion Hidrogréfica del Segura?
Yo no he visto contestacion de ustedes. ¢Qué multales
estéan imponiendo? Porque ellos ademas dicen que
guien debe vigilar y denunciar para que esto no ocurra
es la Confederacion Hidrografica del Segura. Pues hoy
tiene usted una oportunidad de oro para explicarnoslo.
Por ultimo, en el articulo 92 se dice: hay que prevenir €l
deterioro del estado ecol6gico y lacontaminacion delas
aguas hasta alcanzar un buen estado general. Indique-
nos también qué es |o que se estd haciendo a respecto
paracumplir todo € articulado. Estostresarticulos, € 23,
el 24y el 92, me parecen de altisima trascendencia para
el cumplimiento de las funciones y atribuciones que
usted tiene como presidente de la confederacion.

Por ultimo, estamos hablando de la alarma social.
No voy aentrar en discusiones de si es un problemade
los presidentes de diputaciones o de los alcaldes, por-
gue éste es un problema de Estado, es un problema de
Espafiay, por tanto, no se trata de ver quién ha hecho
mas o quién ha hecho menos. Yo lo que le digo es que
usted sabe muy bien que ha habido muchos andlisis
sobre la contaminacion del rio, los andlisis se han redli-
zado en |la Politécnica de Valencia, en la Universidad
de Murcia, en laUniversidad de Alicante, en la Univer-
sidad de Barcelona, en €l Instituto Nacional de Toxico-
logia, y todos ellos de alguna manera coinciden, pero no
todos ellos entre si, sino que coinciden con lamemoria
de la Confederacion Hidrogréfica del Segura porque
todos ellos dicen que no son aptas para el bafio, que no
son aptas para el consumo humano, que no son aptas
para el regadio. Desde luego, donde se hacen generan
drama, e dramadelavegabajadel rio Seguraasu paso
por Alicante. Usted también |o dice en su memoria. Por
tanto, la alarma social no es una alarma subjetiva, es
una alarma objetiva que deriva de toda una serie de ané-
lisis que se han hecho. A todo esto se aflade |a sorpresa
gue nos llevamos el Grupo Parlamentario Socialista en
las Cortes Valencianas, cuando la Consgjeria de Sani-
dad indica que la evolucion del cancer en lavega baja
es de un 470 por ciento de incremento. Yo ya he hecho
preguntas al Instituto Nacional de Epidemiologiay al
Instituto Nacional de Oncologia para que me respon-
dan a esta cuestion, porque es una cuestion muy grave.
Desde luego me ha sorprendido mucho que usted diga

textualmente: sin evidencia sobre la salud de las perso-
nas. El andlisis que el abogado de Pro-Rio me pasa de
lo que se esta tramitando en el juzgado de Orihuela, un
andlisis que consta alli, dice textualmente que en estos
momentos el agua del rio es muy perjudicial parala
salud, fundamentalmente por el nivel de los fenoles.
Sus sefiorias saben que son restos vegetales que proce-
den de las industrias agroalimentarias. Esto es grave-
mente nocivo, dice textualmente, parala salud de las
personas. Me ha parecido bien que usted nombrase hoy
la depuradora de Santomera, porgue sabe que el tltimo
andlisis de la depuradora, que se inauguré hace afio y
medio, muestra quetiraveneno a rio, porque s € limi-
te permitido de demanda quimica de oxigeno es de 300,
tal y como consta ahi, en este momento estd nada menos
gue en 4.750. Por tanto —y con €llo acabo, sefiora pre-
sidenta—, sefior Canovas, |0 que yo querria preguntarle
es como esta hoy la situacion de los vertidos incontro-
lados. Hay graves vertidos industriales, y en eso tengo
una postura absolutamente contraria alo que usted ha
estado defendiendo. Me gustaria saber qué pasa con
es0s pozos ilegales, que en estos momentos, si no fuese
porque se ha cumplido la normativa del trasvase Tajo-
Segura, representarian un caudal terrible, que hoy ya
no selellamani siquiera caudal ecoldgico, sino caudal
sanitario, y qué eslo que pasa con estas cuestiones que
afectan a la salud. Usted aqui, en el Congreso, esta
diciendo que efectivamente no hay evidencia de que
eso ocurra. Me parece que deberia ser 1a propia confe-
deracion hidrogréfica, la propia Administracion, tenien-
do en cuenta |os resultados de estos andlisis, teniendo
en cuentalaalarmasocia que hay en aquellazonadela
vega baja, quien dijera no solamente que no hay evi-
dencia, sino que deberia pedir que se hiciese unainves-
tigacion a respecto.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Grupos que desean
intervenir? Por el Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Diez de La Lastra.

Lasefiora DE LARA CARBO: Sefiora presidenta,
por el Grupo Popular compartiran el tiempo dofia I sa-
bel Diez delaLastray don Juan Carlos Ruiz.

Lasefiora PRESIDENTA: Muy bien.

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
Bienvenido de nuevo ala Comision de Medio Ambien-
te, sefior Cénovas. Hay algo en lo que hemos coincidi-
do no solamente usted, sino los dos grupos que esta-
mos interviniendo, gue es e diagndstico de la situacion
del rio. Pero ante este diagndstico surgen dos posturas
totalmente dispares. la del Gobierno, que pone todos
los medios posibles para solucionar este problema, y
luego la del Partido Socialista—y después de la inter-
vencioén de dofia Juana Sernalo veo todavia més claro—,
gue eslade eludir las responsabilidades y no reconocer
lo que se esta haciendo. ¢Por qué digo que se eluden las
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responsabilidades? Aqui se ha hablado del Ayuntamien-
to o del municipio de Lorcay enseguidalasefiora Serna
ha comentado que no solamente Lorca, sino que algu-
nos otros municipios y algunas otras industrias son los
responsables de los vertidos, y yo vuelvo a decir, y es
un tema recurrente por parte del Grupo Socialistay por
parte del Grupo Popular, que lo que hay que mirar tam-
bién es el tiempo pasado, y a eso se van a cefiir unas
cuantas preguntas gque le quiero hacer como presidente
de la confederacion hidrogréfica. Tengo que recordar
otra vez que en marzo de 2001 el alcalde de Lorca,
compafiero de la sefiora Serna, advirtié claramente que
los curtidores seguirian vertiendo sus aguas residuales
sin depurar a rio Guadalentin. Y también la sefiora
Martinez, actualmente senadora, en su época de presi-
denta de Murcia dijo claramente en 1994, cuando ella
gobernaba, que no pensaba actuar contra los vertidos
del rio después de tener encima de la mesa 150 audito-
rias medioambientales que sefialaban las responsabili-
dades. Pues aqui hay una serie de responsabilidades
gue se quieren eludir, no cabe ninguna duda. Yo estoy
muy satisfechay muy tranquila, porque en la penulti-
ma Comisién de Medio Ambiente, en una proposicion
no de ley precisamente del Grupo Socialista y del
Grupo de lzquierda Unida, se dejaba patente la toxici-
dad de todos los vertidos y esa alarma socia gque se ha
creado, pero también porque ha habido una correa de
transmision de algln grupo politico que ha puesto el
dedo en lallaga en cuanto a esos vertidos, la alarma
social, el aumento de cancer y todo |o demés.

Laverdad es que —Yy eso lo han dicho alcaldes dela
provincia de Alicante y me imagino que en cuanto ala
provinciade Murciami compafiero Juan Carlos Ruiz lo
dird&— laprincipa causa para que alavega bajallegue
€l agua contaminada son los vertidos que se hacen en €
rio Guadalentin. También se dice que la verdadera solu-
cién paratodos los problemas del rio Segura es la apro-
bacion del Plan Hidrol6gico Nacional. Antes hemos
visto en lacomparecenciade secretario de Estado como
dofia Juana Serna, muy en su lugar porque ademas es
licito defender distintas posturas, decia que no estabade
acuerdo con el Plan Hidrolégico Nacional. Pero es
Curioso, porgue sus compafieros en las Cortes Valencia-
nas han presentado una proposicién no de ley instando
a Consell para que se gjecuten cuanto antes todas las
obras derivadas del Plan Hidrolgico Nacional. Eso
tampoco lo entiendo, porque si no estoy de acuerdo con
un plan no insto a que se cumpla, sino que haria otra
serie de propuestas.

L as depuradoras son importantes, no cabe duda, pero
también con la responsabilidad de que los que vierten
residuos sin depurar frenen esa escalada de vertidos,
gue ademas se ha manifestado de una manera que diria
gue es casi desobediencia civil, porque siguen en sus
trece permitiendo que se hagan esos vertidos. No setrata
solamente de volver lavistay no hacer mucho caso, sino
gue claramente en sentido positivo se dice: ustedes vier-

tan porque yo desde luego no voy ahacer absolutamen-
te nada.

Respecto a esto queria hacerle una serie de preguntas
gue me gustaria que me contestara, si puede, en la
sesion de hoy. Primero, ¢como erael funcionamiento de
la depuracién antes de 1995? La segunda pregunta es
cuando empieza a ser preocupante el estado del rio Le
iba a hacer otra pregunta, pero nos ha explicado usted
muy bien que la contaminacion es organicay no quimi-
ca y también nos ha hablado de qué relacién podria
tener con el caudal. Me gustaria preguntarle también en
qué afectaria la recuperacion de las riberas al sanea-
miento del rio Segura.

Ha dicho algo la sefiora Serna con lo que estoy de
acuerdo: no se ve lamejora. Claro que no se ve, porgque
hasta que no se empiecen a construir las depuradoras, los
colectoresy empiecen arendir d cien por cien, |égicamen-
te esmuy dificil que seavisible esamegjoraen € estado
del rio. ¢Qué hubiera pasado si hubieran empezado a
construirse antes esa serie de depuradoras, si hubiera
habido un canon de vertidos, si hubiera habido mas vigi-
lancia? Quiza no se hubierallegado a esta situacion. El
Ayuntamiento de Orihuela hace poco ha aprobado un
canon de vertidos y tiene una cantidad de denuncias
gue coinciden precisamente con las empresas que estan
en los juzgados.

Después de sus explicaciones sinceramente soy opti-
mista, aunque estoy impaciente, como todos los que
estamos viviendo cerca del cauce del rio Segura, y qui-
siéramos verlo enseguida, pero somos conscientes de
gue el impacto medioambiental requiere un plazo. Sin
embargo, disiento de alguna compafiera del Grupo
Socialista que ha hecho preguntas en € Senado que dice
gue no se hainvertido absolutamente nada en obras de
depuracion y que no se esta haciendo absolutamente
nada por mejorar € estado del rio.

Vuelvo adecir —lo repito porque creo que esimpor-
tante la conclusién de hoy— que la contaminacién es
Mas organica que quimica, que no halugar aesaaarma
social, pero eso no quiere decir que vayamos a levantar
laguardiay que no estemos pendientes de que | as obras
se gjecuten, se hagan en su totalidad. Desde luego es
cierto, porque tengo los datos y los di en la Gltima reu-
nién de la Comision de Medio Ambiente, que se han
hecho inversiones por parte de la Generalitat Vaencia-
na, desde la Conselleria de Obras Publicas y desde el
Gobierno de Murciay las propias diputaciones, la con-
federacion y el Ministerio de Medio Ambiente. Desde
aqui quisierainstar a que no decaiga €l ritmo de inver-
sion y que dentro de dos o tres afios —hace poco |o ha
dicho en unas declaraciones el conseller de Obras
Pablicas de la Comunidad Valenciana— podamos dis-
frutar del rio que verdaderamente nos merecemos.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Ruiz L épez.
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El sefior RUIZ LOPEZ: Voy aintervenir con toda
brevedad porgue ya mi compariera ha hecho una mag-
nifica exposicién referida al rio Segura, como suele
hacer muy amenudo. Como bien saben todos |os miem-
bros de esta Comision, € Segura parece que desemboca
en esta Comisién porque en casi todas | as sesiones tene-
mos una parte que trata del Segura, cosa que nos parece
estupenda, porgue el primer defensor y luchador por la
regeneracion del rio Segura es el Grupo Parlamentario
Popular y lo ha demostrado cuando estaba en la oposi-
cion, luchando para que se hicieran acciones, aunque la
mayoria no se llevaron a cabo. Desde que esta en el
Gobierno, esta poniendo en préactica aguellas acciones
gue no se gjecutaron cuando las pediamos y estdbamos
en la oposicién.

Quiero darle la bienvenida, como no puede ser de
otra manera, a don Juan Canovas, paisano Yy, aparte de
presidente de la confederacion hidrografica, experto en
temas de agua. Creo que fue un acierto por parte del
ministerio nombrarlo presidente de la confederacion
hidrografica por su conocimiento de la cuencay de la
problemética del rio Segura.

Queria preguntarle por algunos temas. Se ha hablado
esta mafiana de que hay més denunciasy creo que eso
no es para echarselo en cara a usted, todo lo contrario,
es pararesaltar lafuncion y lalabor de vigilancia que
esté haciendo la confederacion hidrogréficay todos los
organi smos que se encargan de velar por labuena situa-
cion del rio, que estan totalmente alerta'y estan persi-
guiendo cualquier vertido descontrolado. Creo que eso
no es achacable a usted y no es precisamente un demé-
rito, sino todo lo contrario, porgque, como digo, eso sig-
nifica que se esta luchando contra ese tipo de vertido.
En la Region de Murciay en la cuenca del Segura—y
agui se dijo por expertosy por personas de la cuenca
cuando se tramitaba el Plan Hidrolégico Naciona— es
donde mejor se utiliza el agua de toda Espafia, como ha
dicho usted, incluidas otras partes de la cuenca medite-
rranea. Por tanto, creo que no hay que intentar transmi-
tir unos conceptos erréneos de como se utiliza el agua
o de si hay o no hay, porque me han dejado muy preo-
cupado algunos datos que daba la sefiora Sernay me
gustariaquelo aclarara. Dice que hay 18.000 pozos nue-
VOS Y €S0 me parece muy raro, supongo que alguien le
habra dado esa informacién, pero me parecen muchos.

Me ha dejado tranquilo la exposicién porque resulta
gue en €l rio Segurayano hay contaminacién de meta-
les pesados. En la pasada proposicién no de ley que
presentaron | zquierda Uniday el Grupo Socialista—
no eran iguales pero al final se votaron conjuntamente,
si no recuerdo mal— se hablaba de metales pesados y
se hablaba de establecer controles. A mi me consta que
existen controles en la cuenca del Seguray me gustaria
gue nos ilustrara aqui para que los miembros de la
Comisién los conacieran y no se pidieran nuevos con-
troles cuando ya existen y eslapropia cuencaquien los
est& haciendo.

Igual que ocurre con el tema de esas nuevas rotura-
Ciones 0 esos NUevos pozos, también seintentacrear una
alarma social con este tema de los metales pesados y,
como usted reconoce, No existe contaminacion de meta-
les pesados 'y, en caso de existir, que ya se ha demostra-
do que no, lazonamas|6gica donde podria haberl os seria
en lazona del Guadalentin, s es que usted ho me corri-
ge. En el Grupo Parlamentario Socialista tltimamente
dicen unacosay lacontraria. El acalde, como muy bien
ha sefialado mi compafiera, dice que seviertalo que haga
fata, y resulta que aqui, con buen criterio ami entender,
se esta diciendo por el Grupo Socialista que no puede
haber ese tipo de vertidos, coincidiendo con la postura
del Partido Popular y por supuesto con la postura del
Gobierno. Por tanto, habria que ver quién esta intentan-
do crear estaalarmasocia y para qué, porque s alguien
estd comprometido con que no haya vertidos en el
Segura, y asi quiero que me lo exprese, esla confedera-
cién hidrogréfica.

Se ha dicho también —lo ha dicho mi compafiera—
gue hay gue luchar mas por laregeneracion del rio. Eso
lo sabemos nosotros. A veces, nos acusan de echarles
en cara que esto no se hizo antes. En otras cosas méas
faciles de hacer, mas breves, alo mejor si nos pueden
decir eso, pero laregeneracién dd rio —y corrijanme s
no es asi— no se puede hacer en dos, cuatro o cinco
anos, y mas con la contaminacion que tenia—y que
sigue teniendo, aunque menos— €l rio Segura. Entien-
do que lo que usted ha dicho es muy importante en
cuanto ala concentracion de la contaminacion, porque,
a fin de cuentas, la contaminacion son determinados
materiales 0 sustancias que cuanto menos diluidas vayan
al rio, mayor contaminacion generan. La solucion esla
aportacién de caudales nuevos. Usted hablaba de 178
hectémetros cibicos, si no recuerdo mal, y con esa can-
tidad la concentracion va a ser muy alta. Se necesita esa
aportacion que consta en € Plan Hidrol6gico Nacional,
que hara que el Seguravuelvaaser € rio que recuerdan
los mas ancianos en laregion de Murcia.

Es importante el compromiso que tiene el Partido
Popular, el compromiso que tiene el Gobierno, porque
no vale con presupuestar depuradoras que luego no se
Ilevan a cabo, sino que hay gque hacerlas. Eso eslo que
ha hecho €l Partido Popular. Si no recuerdo mal, en una
nota que aparece & 18 de diciembre de 1994, ocurre que
de las 49 depuradoras que habia sblo funcionaban 16.
Me gustaria saber cuéntas funcionan ahoray cuantas
hay nuevas; para ver si esas depuradoras que se presu-
puestan se hacen 0 no se hacen y quién las hace. Como
digo, lo importante no son las pal abras, sino |os hechos,
lasinversionesy, segiin me consta por datos que me ha
facilitado el propio ministerio, lasinversiones destinadas
al rio Segura entre 1990 y 1995 fueron 7.000 millones
de pesetas y entre 1996 y 2000 hablamos ya de 18.000
millones de pesetas.

Para terminar, solo diré que nos gusta que se hable
mucho del Segura en esta Comision y que ese horizon-
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te que usted marcaba, € 2003-2005, nos Ilena de esperan-
zay, sobre todo, nos animaano dejar de trabajar, estando
pendientes de lo que hay que hacer paraque € Segurasea
€ rio que nosotros queremaos 'y, desde luego, me reafirmo
en lo que he dicho antes, que sin el Plan Hidrolégico
Nacional, por muchas cosas que hagamos, el Segura
nunca sera el rio que necesitamos. Recuerdo unas pala-
bras que ha dicho el secretario de Estado en su anterior
comparecencia: que este afio hidrol 6gico pasado € Ebro
ha vertido al mar, quitando todo lo que se ha detrai-
do, 12.615 hectémetros cubicos. De ese agua, solo 1.050
hectdmetros cubicos hubieran paliado gran parte de las
necesidades que tiene la cuenca del Mediterraneo.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, para
responder, el sefior presidente de la Confederacion
Hidrograficadel Segura.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL SEGURA (Cénovas Cuenca):
Voy aresponder por € orden en que han intervenido.

Lamencién a drama humano que vive la vega baja,
con lo que inicié la sefiora Serna su intervencion, la
dejaré para cuando hablemos de los andlisis. Quiero
hacer un ofrecimiento agui. A mi ho me importa que la
base de la gestion parlamentaria sea la opinion publica
expresadaen laprensa, que, a finy a cabo, esun expo-
nente, un epifendbmeno de nuestra sociedad, pero tam-
bién quiero ofrecerles atodos ustedes |os archivos y
todo el trabajo de la Confederacién Hidrogréfica del
Segura, porgue, alo mejor, encuentran informaciones
sorprendentes si las analizamos 'y contrastamos con los
titulares aparecidos en la prensa. Con esto no formulo
critica alguna contra la prensa, simplemente digo que
lainformacién en temas de contaminacion es tan espe-
cifica, tan especializada, que a veces necesita algo mas
que la mera pincelada de un titular. En ese sentido, y
simplemente para mejorar la informacion, que no para
corregir la excelente labor que hacen los medios de
comunicacion, ofrezco a SS.SS. todos |os documentos,
todas las opiniones, toda la gestion que esté haciendo
la Confederacion Hidrogréfica del Segura en relacion
con este asunto.

Quiero expresar también mi respeto por todas las
manifestaciones que la sociedad de la vega bgja harea-
lizado en relacion con lamejora de la calidad del rio
Segura, manifestaciones del afio 1998 6 1999, pero
también tengo que sefialar que las hay anteriores, del
afno 1994. Con €llo, quiero destacar un hilo conductor
de reivindicacién, que esta motivando la respuesta mas
intensa que jamas se hadado en relacion con el Segura,
como es la que se esta llevando a cabo en este momen-
to en inversiones, en gestién, en control.

Respondo ahora alas tres cuestiones a que se refiere
el documento suscrito en su dia por el presidente, al
gue ha hecho referencia la sefiora Serna. En primer
lugar, se habla de acabar con laampliacion ilegal de

regadios, méas de 10.000 hectéreas anuales. Yo no tengo
ese dato, pero me parece que, desde el punto de vista
numeérico, es poco probable. Yo diria que la probabili-
dad en la campana de Gauss seria préacticamente cero.
Aun asi, vamos aver en qué contexto ocurre esto. Suce-
de en una cuenca que tiene del orden de 270.000 hecté
reas en toda la cuenca. Ademas, ¢con qué caudales se
satisface ese incremento de las 10.000 hectareas? No da
Fijense que la demanda agraria en la cuenca son 1.660
hectometros para abastecer las 270.000 hectéreas. Para
gue vean lo poco realista que es esa afirmacién, vamos
aprofundizar en el tejido socia que envuelve el uso del
agua. ¢De donde puede venir el agua para regar ese
incremento anual? Puede salir del agua superficial. Si
admitiéramos esa hipétesis desconoceriamos las pro-
pias organizaciones de regantes, |0s propios jurados de
riego. No dejan gue se les vaya una gota y plantean
conflictos por cual quier gota que se pretenda detraer de
su territorio. Esas organizaciones ancestrales, que se
hunden en el tiempo, no permiten eso. ¢De donde mas
vendria? Del trasvase Tajo-Segura. Como decimos en
laHuerta, en Murcia, €l trasvase Tajo-Segura son aguas
contadas; perdon, habas contadas. No dejan que se
vaya una gota de agua fuera del territorio marcado.
Entonces quedaria el recurso subterraneo. El recurso
subterraneo es posiblemente el que haya generado
alguna ampliacion. Me remito al informe que en su
momento elabord el Ministerio de Medio Ambiente. Es
posible que en toda la cuenca pueda haber del orden de
unas 5.000 6 6.000 hectareas con un titulo complejo en
relaciéon con el uso del agua. Considero escasamente
justificado, alaluz del andlisisracional, ese incremento
gue se esta diciendo. Es més, la confederacion adminis-
trael uso del recurso. La Administracion tiene concedi-
dos los usos y desde luego creo que la expansion del
regadio, por su propio contenido, es abjeto de la inter-
vencién de muchas administraciones. Hay que plantear-
se cudles son |os condicionantes legales o reglamenta-
rios para regar un terreno y también hay que plantearse
gue de acuerdo con lo que establece la Ley de Aguas
subsisten muchas aguas en este momento que tienen el
carécter de aguas privadas o de aguas sometidas a la
propiedad privada. Sintetizando, diré, en primer lugar,
gue no estoy de acuerdo con esa cifray ademas me
pareceirrealizable; en segundo lugar, que hay que anali-
zar en el territorio y dar €l dato concreto de donde se
produce esa expansion, y en tercer lugar, hay que
ponerlo en conocimiento de la autoridad competente en
esa expansion afin de quelo analice.

Se hablade 18.000 pozosilegaes. Lacriticaeslamisma
al numero tan concreto. Podriamos hacer inferencias
sobre cuantas empresas de sondeos tiene que haber.
Tampoco sabemos en qué periodo de tiempo. Lo que si
puedo decirle es que tanto € Seprona como la confede-
racion hidrografica, que por supuesto mantienen una
estrecha relacion, como no puede ser menos, en cuanto
tienen noticia de un sondeo que no tiene permiso inme-
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diatamente inician el procedimiento reglamentario.
Antes se formulaba la pregunta ¢y qué se hace? Inme-
diatamente se establecen las medidas cautelares previs-
tasend articulo 72 delaLey 30/1992 (si lacitaeserro-
nea pido discul pas porque no trato de hacer alarde de
erudicién) y se dalaorden de cierre del sondeo, se da
laorden de que se ciegue &l sondeo, entrando en € pro-
cedimiento administrativo, en € cual el interesado ejer-
citalas acciones que deba gjercitar, y alo mejor sedicta
laresolucion hoy y deviene firme con autorizacion del
juzgado de lo contencioso-administrativo para entrar y
hacer la gjecucion subsidiaria, entre unas cosasy otras,
dentro de seis meses.

Ha hablado de establecer un caudal ecol 6gico-sani-
tario. Sinceramente, valoro y me produce satisfaccion
gue la sefiora Serna haya percibido que hay una mejora
en el caudal que circulapor €l rio, queni €la, ni e resto
de grupos, ni desde luego el presidente de la confedera-
cién consideramos satisfactorio. No bagjamos la guardia
en absoluto porgue €l rio, para nosotros, es un espacio
por el que fluye un agua gque tiene que tener una cali-
dad adecuada.

Entramos en el tema del control de los vertidos sin
depurar. Antes se ha hecho mencién a 3.200 empresas
murcianas que vierten al rio sin depurar. Le propongo
aS.S. que corrijaese dato. En ningiin momento ha habi-
do ese ato nimero, ni mucho menos, de autorizaciones
de vertido al rio Segura sin depurar. Creo que ha habido
menos de 10. Aqui tengo informacion que puedo facili-
tar aS.S. sobre la situacion actual. Si hay 3.200 empre-
sas hay que pensar donde vierten, y normalmente sue-
len verter a las redes de alcantarillado, pasando por
tanto las competencias a la entidad local y ala entidad
autonémica, lo cual no significa quitarnos la responsa-
bilidad sino que hay que establecer, como propone la
Ley 30/1992, el mecanismo de colaboracion, sin que €
titular de la potestad la pueda perder en cada caso. Por
tanto, el ayuntamiento tiene que controlar que lo que se
vierte a su alcantarillado cumple bien las ordenanzas
aprobadas por ese ayuntamiento o bien las normas sub-
sidiarias aprobadas en el ambito autonémico. Esto es
importante puesto que determina la apertura de una
linea de colaboracion. Aqui he de reconocer 1o comple-
jO que es ese juego de normas, y me permitiria decir
que uno de los cargos méas complicados que hay en el
sistema institucional espafiol es el de alcalde, que esla
persona gque recibe inmediatamente |a presién de todos
los ciudadanos y de todas las instituciones. Hacer cum-
plir esa normayo sé que es duro en muchos casos, sin
embargo, €l sistema legal establecido asi |0 determina
y con eso tenemos que estar funcionando. La confede-
racion ha autorizado vertidos directos al rio en muy
escasos momentos, y los que ha autorizado los esta
controlando y en todos los casos se lleva un proceso de
declaracion de vertidos abusivos. Quiero sefidar que la
colaboracion de todas las instituciones para que €l agua
guevierte el industrial al alcantarillado cumplalas con-

diciones establecidas en la correspondiente norma es
fundamental. A partir de ahi empezamos a proteger €l
rio. Si las normas en ese territorio establecen que el
influente no debe tener més de 600 PPM de BBO5 no
debe entrar, e inmediatamente hay que abrir el corres-
pondiente expediente sancionador en el ambito de las
respectivas competencias, porque, si 10 abre la confe-
deracion, inmediatamente se pueden defender por ser
el 6rgano manifiestamente incompetente, tal como esta
previsto en e ordenamiento.

Ha hablado del funcionamiento de la macrodepura-
dorade Murcia. Quiero tranquilizar a S.S., de verdad.
Lo digo, como es Idgico, no solamente desde la buena
fe sino desde el deseo de que S.S. disponga de lamejor
informacion posible sobre la depuradora del Rincdn de
Gallego. Me voy apermitir proponer ala Comision una
modificacion, y es que setratade ladepuradoradd Rin-
con de San Anton puesto que, en principio, eseterritorio
estaba a un lado del rio y ahoraesta a otro lado, como
consecuencia de | as acciones de encauzamiento, y alos
habitantes de alli les gusta que se e denomine de esa
forma. Esta funcionando muy bien desde julio, recoge
todo el colector de la margen derecha de la ciudad y
funciona al 40 por ciento de su capacidad en cuanto a
volumen, no en cuanto a calidad. Las aguas depuradas
se estén vertiendo al rio desde su puesta en marcha.
Como saben SS.SS. una infraestructura con un sistema
biol6gico como éste necesita ciertos momentos de
pruebas. Lo primero que quiero recomendar ala sefiora
Serna es que repase la declaracion del responsable de
Dragados que se produjo ante la titular del juzgado de
instruccién nimero 4, que seguramente la tendra ahi,
aungue si no latiene se la puedo facilitar, porque real-
mente dicha declaracion se referiaal momento de la
puesta en pruebas de |la depuradora. El imputado en
este caso dijo algo magnifico que va a ser muy esclare-
cedor para el propio proceso en cuya sede se produjo
esa manifestacion, y es que la depuradora no contami-
nay que en €l peor de los casos, cuando la depuradora
empezo en pruebas estaba retornando al rio lo que ya
Ilegaba depurado, sin que en ningn caso esa actividad
hubiese generado més contaminacion. Ahora felizmen-
te todo aquello se superd, la depuradora esta funcio-
nando magnificamente y esta en situacion de admitir el
resto de aguas residuales generadas en la ciudad de
Murcia, que le va allegar através de los colectores de
la margen izquierda y que por cierto ya estan realiza-
dos, ya estén operativos y estan exclusivamente pen-
dientes de que con una piqueta se tire el tabique que
cierrael colector para que se hagalaentregaformal. En
ese sentido, quiero transmitir de alguna manera €l
sosiego a S.S., porque aungque siempre nos parecera
que se esta haciendo tarde, ya que alo mejor se debid
de hacer muchos afios antes, poco a poco vamos avan-
zando. No hay toxicidad del agua que vierte la depura-
doraal rio, en modo alguno, porque no seria en absolu-
to admisible que eso ocurriera, por lo que se va a
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depurar la totalidad. El sefior ministro de Medio
Ambiente captd algo que es comun a esta Comision,
como hadicho €l sefior Ruiz, que €l rio Segura desem-
boca aqui. Ustedes han sabido transmitir y el ministro
ha sabido recoger dicha inquietud, al considerarlo
como uno de los grandes problemas de su departamen-
to. En ese sentido las instrucciones que se dan son cla-
risimas al respecto, no se puede renunciar a recuperar
ese rio, en eso estamos trabajando y para ello también
vamos a tener —y de hecho tenemos— el impulso de
esta Comision.

Su sefioria ha hablado del indice de calidad, de cali-
dad inadmisibley de una serie de usos, como son €l bafio
y €l riego. Me atreveriaadecir que no hay unadefinicion
en relacion con el uso de agua para la agricultura, aun-
gue estamos en ello y estamos buscandola. En cuanto a
gue uno no se puede bafiar en €l rio, le puedo decir que
yo —alguien gque se ha bafiado en ese rio y muchas
veces—, en este momento no me bafiaria en algunos
tramos del rio, y que no se puede utilizar el agua para
beber, eso |0 sabe toda la poblacion desde hace mucho
tiempo. En la propia normativa se prevé la calificacion
de cada uno de lostramos en cuanto alaaptitud o no del
agua para su utilizacion en la agricultura. Como se dice
de manera coloquial: seguiin y conforme. Esto hay que
analizarlo en cada caso y ver cuales son las medidas
correctoras y qué tipo de cultivos se pueden utilizar en
cada caso. Le puedo asegurar aS.S. que en € mundo la
normativa es amplisima, porgue en relacion con esto
tenemos desde normas muy restrictivas como las que
se dan en California o en Arizona, a otras mucho mas
ampliasy que, en alglin caso, han sido apoyadas por la
Organizacion Mundial de la Salud. Considero que
todas esas afirmaciones rotundas no tienen una funda-
mentacion en el espectro del derecho positivo.

Quiero sefialar mi solidaridad institucional con la
poblacion de Alicante, ya que es inadmisible, por o
gue estamos poniendo todo nuestro empefio para evi-
tarlo, que tengan que sufrir el impacto de las aguas que
vienen de cotas més altas. Esto no significa en absoluto
bajar laguardiani justificar nada, yaque s uno seremon-
taalahistoria, €l 13 de agosto de 1774 se planteaba un
conflicto de la misma naturaleza que el de ahoray el
concejo de Murcia tuvo que decretar lo que se llama el
agua de gracia, que supuso cerrar las acequias en el
concejo de Murcia para gue en todo el territorio de la
vega baja pudiera circular aguay evitar la pestilencia
que alli se habia acumulado. Con €ello quiero decir que
estamos tratando un tema complejo, pero que en abso-
luto —insisto una vez mas— justifica ninguna dilacién
y ninguna pérdida de entusiasmo en relacion con lo que
la confederacion y el Ministerio de Medio Ambiente
estan realizando. Deberiamos de cambiar un poco la
terminologia, porgue € rio cada dia es menos cloaca. A
mi me gustaria que junto con la mejora que se esta con-
siguiendo por las depuraciones que se estan realizando
en todos los municipios aledafios del rio y junto con

ese cambio de calidad, que se traduce en un incremento
del potencial bioldgico de esas aguas y de esas riberas
gue es perceptible por todos, cambiaramos también la
terminologia. El rio cada vez es menos cloaca, el rio
cadavez esméasrioy en eso estamos trabgjando. No he
guerido cargar las tintas en las industrias de curtidos.
Lo que si quiero decir es que eran de las pocas y esca-
sas industrias, no de las 3.200 industrias, que tenian
una autorizacion provisional de vertido que arranca
desde 1987. Evidentemente, ante e incumplimiento de
las condiciones de vertido —tras reunir al Consejo de
Agua de la Cuenca, que lo decidié por unanimidad—
hubo que declararlas caducadas. También quiero sefia-
lar otra cosa. Al presidente de la confederacion no le
preocupa, porque no debe preocupar a nadie, que otras
jurisdicciones o la jurisdiccion —con mayuscula—
intervenga respecto a la proteccion del dominio puabli-
co hidraulico, porque alo mejor somos pocos. Es més,
la confederacion, teniendo en cuenta la teoria de que €
delito blanco es el que se refire al medio ambiente, a
veces valora cudles son las conductas que inciden y
cuando de esa valoracién se deduce que puede haber
ido mas alla de lo que contempla la horma administra-
tiva, lo traslada a ministerio fiscal. Esto eslo que esta-
mos haciendo y lo que vamos a hacer con todos los
medios que estén a nuestro alcance, por 1o que no nos
preocupa que intervenga la jurisdiccion, ¢Por qué ten-
driamos que preocuparnos, si lo que tiene encomenda-
do —como S.S. hadicho al citar las normas— es la
proteccion del dominio puablico hidraulico? Ahi no
estamos para engafiar ala sociedad y, desde luego, le
aseguro —sin poner énfasis pero con total serenidad—
que vamos a utilizar todos los medios institucional es
gue podamos, porque si no no recuperamos €l rio. Se
nos acaba el tiempo, sefiora presidenta, pero le ruego
un poco de benevolencia.

En cuanto ala apertura de pozos, quiero completar la
informacion que hadado S.S., porque se esta actualizan-
do. Enlo que llevamos del afio 2001 se han abierto 104
expedientes por vertidos, 146 por ocupacion del domi-
nio publico hidréulico y 78 por apertura de pozos. Todos
estén a su disposicion para que vean € iter administrati-
VO que estamos redlizando. Y vamos a cerrarlos—iClaro
gue vamos a cerrarlos! jFaltaria més!—, en lamedida
en que se adopte el procedimiento, como no puede ser
de otra manera, porque seria contradictorio, se sustan-
ciey sellegue alaresolucion final.

En cuanto alavigilanciaaque serefiere é articulo 24,
concretamente en la vega baja hay un guarda mayor y
cinco policias fluviales, aparte del Seprona. En reali-
dad, estamos tratando de cumplir, con los medios dis-
poniblesy con nuestra mejor voluntad, lo que estable-
cen esos articulos. En cuanto al buen estado ecol 6gico,
gue es un objetivo también contemplado en la directiva
marco del agua, estamos tratando de conseguirlo con
las medidas que estamos tomando.
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Hay un temaen € que solicito la benevolencia de la
presidencia, que estarelacionado con los anélisisy con
laalarma social planteada, asi como con mi afirmacion
anterior de que no disponemos de datos objetivos que
justifiquen laiincidencia en la salud publica del discu-
rrir, del fluir, de las aguas del rio Segura por la vega
baja. Voy a destacar, € estudio que hizo € departamen-
to de quimica analitica de la Universidad de Murcia,
firmado por el catedrético don Manuel Herndndez Cor-
doba, en julio de este afio, donde se ha analizado la pre-
sencia de metales toxicos en las aguas, en los lodos, del
rio Segura, y en € rio Segurano se ha detectado la presen-
ciade metales toxicos. Quiero sefidar que en € rio Gua
dalentin se ha muestreado desde Lorca hasta la desembo-
cadura, y se ha encontrado la presencia de cromo total
hasta la poblacion de Librilla, pero no se ha detectado, en
absoluto, cromo hexavalente, que es la forma nociva de
esta sustancia. Quiero sdlir al paso, expresamente, dicien-
do que no se haencontrado esa sustancia. Lo digo, incluso
arequerimiento de S.S., porque puede utilizar ese dato, y
hemos tratado de objetivar lainformacion.

También tenemos informes de la Escuela de Ingenie-
ros Técnicos Industriales de Igualada, que dice que es
imposible que exista cromo hexavalente en el ambito
del rio Guadalentin. Y todo ello sejustificacon €l infor-
me que ha hecho la Escuela Politécnica Superior de
Orihuela, titulado: Estado de contaminacion fisico-qui-
mica del rio Segura, en la provincia de Alicante. Tras
sefialar estos documentosy estas informaciones, me
hago estés preguntas: ¢A qué andlisis nos estamos refi-
riendo? ¢Dénde esta el rigor de los andlisis? Sefialando
gue para analizar metal es pesados hay que tener la cua
lificacion suficiente y la metodol ogia que establece la
propia normativa. No vengo a engafiar, como es | 6gico,
a esta Comision; éstos son los datos que tenemos. No
hay, no se ha detectado presencia de sustancias toxicas,
de metales téxicos, ni en las aguas ni en loslodos alo
largo del rio Segura. Ese es un mensaje que creo que
puede ser bueno en relacion con laalarma social que se
ha creado al respecto.

En cuanto alosincrementos del cancer, voy a propo-
ner a S.S. algo importante. Reitero lo que he dicho:
desde € punto de vista técnico, no encuentro, no puedo
inferir racionalmente, unarelacion entre la situacién
sanitaria de este territorio y el flujo de las aguas del
Segura. Pero vamos a degjar que se pronuncien 1os que
saben o los que tienen la obligacion de hacer ese estu-
dio. No es la Confederacion —creo yo que no lo es,
incluso desoyendo un poco la sugerenciade S.S.—, son
las autoridades sanitarias las que se tienen que definir.
Hay procedimientos abiertos que creo que van ares-
ponder alos requerimientos que sele han hechoy sobre
eso podemos hablar. Pero, sefioria, ni problemas de
cancer, o de distintos tumores, ni problemas cardiovas-
culares, ni problemas cerebrales. Y yo entiendo que
haya alarma social, porque lo que hemos detectado es
gue se haincrementado € nimero de consultas por esa

cuestion. Ese si es un dato objetivo. Pero no existe, de
acuerdo con mi conocimiento del tema, ninguna idea
semejante sobre esto. Yo respeto muchisimo las aporta-
ciones que en los procesos hagan todas las partes. El
abogado de Pro Rio podra exponer |0 que corresponda,
pero no lo comparto y disponemos de datos suficientes,
de datos objetivos, para mantener la ausencia de justifi-
cacion de esa alarma social. Creo que con esto he res-
pondido a S.S. y, desde luego, mi voluntad hasido la
de ser exhaustivo.

Quiero agradecer a la sefiora Diez de la Lastra su
intervencion y sus palabras. Creo que he explicado
suficientemente el tema del municipio de Lorca, aun-
gue no he cargado lastintas en ese municipio, ni mucho
menos, ni siquiera he cargado las tintas en su alcalde,
una persona por mi muy conocida, creo que podemos
[lamarnos amigos, pero con la que nho comparto, ni en
ningun momento he compartido, sus manifestaciones
publicasy su actitud en relacién con los vertidos. Ade-
mas, en lalabor que estamos desarrollando en la Con-
federacion es un elemento absolutamente negativo. No
podemos actuar como €l llanero solitario, mientras que
los responsables institucional es estan llamando a la
desobedienciacivil. Y eso, de alguna manera, debe ser
reconocido.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Canovas, cierta-
mente, tenemos una limitacién del tiempo. Le pido, si
es posible, que termine despidiéndose. L e agradecemos
de verdad su presenciay sus explicaciones, pero vamos
un poco limitados de tiempo.

El sefior PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL SEGURA (Canovas Cuen-
ca): Acepto el requerimiento de la sefiora presidenta.
Lamento no poder responder al resto de las cuestiones
planteadas, pero, en cualquier caso, quedo a disposi-
cion de S.S. para ofrecerle, de manera menos publica,
lainformacion solicitada.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias a
usted, sefior Canovas, presidente de la Confederacion del
Segura.

Respecto a su ofrecimiento de documentosy de infor-
macion, s agun grupo de la Camara hiciera la peticion
de los mismos estamos seguros de que los haria llegar
por medio de laMesa

Sefiora Serna, ¢quiere intervenir por alusiones?
(Asentimiento.) Brevemente, por favor.

La sefiora SERNA MASIA: Voy aser sensibleasu
peticion, por 1o que intervendré brevemente, perdiendo
argumentacion, pero no importa, porque me parece que
es méas interesante en este momento hacer algunas pun-
tualizaciones a laintervencion del sefior Canovas.

Precisamente, el Grupo Parlamentario Socialista
habia pedido su comparecencia teniendo en cuenta que
habia una serie de datos que son alarmantes. Datos que
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yo no he ofrecido de manera oficial, como los 18.000
pozos o las 10.000 hectareas, sino que e he sefialado que
s teniamos interés en que usted compareciese era para
que nos dijese larealidad de tales datos. Usted nos dice
gue esas manifestaciones no venian desde el afio 1999,
sino que antes habia habido toda una serie de manifes-
tacionesy reivindicacionesy que, por tanto, habia que
encontrar un hilo conductor al respecto, e incluso se ha
remontado afinales de 1700, nada menos.

Lo Unico que yo le queria decir es que, efectivamen-
te, tiene que haber un hilo conductor en este problema,
porque estamos en un pais democréatico y de derecho,
lo cual significa que cuando un gobierno sevay hay un
problema que esta sin solucionar, a medio solucionar o
gue ni siquiera se ha abordado, el gobierno que viene
detras debe hacerlo, simplemente. Usted |0 sabe per-
fectamente, |0 sabe muy bien. Yaque han hecho, no sola-
mente usted sino los intervinientes del Grupo Popular,
una serie de alusiones a la etapa anterior, quiero recor-
darle —no tengo los datos de Murciay, por tanto, sefior
Ruiz, no puedo decirle nada a respecto— que en €l
encauzamiento del rio Segura, el sefior Borrell gast6,
consta en los papeles y por tanto no es algo que tenga
en mi recuerdo, 60.000 millones de la épocay € sefior
Lerma, para las depuradoras de |la margen derecha del
rio, gasté 10.000 millones. En este momento, el Gobier-
no central, a preguntas de esta diputada, ha contestado
gue solamente ha gastado 5.600 6 5.800 millones de pese-
tas en ladepuradora. Hasta que llegue a gastar |os 60.000
millones que gastd € sefior Borrell, fijese si falta; falta
mucho. De manera que €l hilo conductor significa,
quiero decirlo, no tanto con relacién al sefior Matas,
gue hemos perdido mientras ha dirigido el Ministerio
de Medio Ambiente la sefiora Tocino, cuatro afos
espléndidos que han ido agravando de forma alarmante
lo que esta ocurriendo. Si Alicante era un vertedero ya
en d afio 1.700, imaginese ahora con los restos agrico-
las, con los restos industriales que son mas perjudicia-
les que entonces.

Me alegro de que haya dicho que no puede haber
esas 10.000 hectareas, entre otras cosas, porque de
dénde sacarian los recursos. Entonces, dice: no de las
aguas superficiales, no del trasvase porgue son habas con-
tadas, pero si delos recursos subterraneos. No son 10.000,
pero usted admite que tiene que haber entre 5.000 6 6.000
hectareas. L e pedia informacion sobre lo que estaba
haciendo la Confederacion Hidrografica del Seguracon
relacion a esas 5.000 6 6.000 hectareas, ya que la cifra
de 10.000 hectareas nos parecia sorprendente. Usted
me ha dicho que tampoco son 18.000 pozos ilegales y
le he dado lacifra, que eraoficial en cuanto erarespues-
ta suya, de que habia habido en un afio y medio 632
pozosy también le pediainformacion al respecto. Dice
gue haido precintando pozos, y yo le pregunto ¢cuén-
tos haido precintando? Por otro lado, ...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Serna, |e habia
dado la palabra por alusiones sobre los 18.000 pozos.
No para que usted pregunte en estos momentos. Por
tanto, le pido termine su intervencién.

La sefiora SERNA MASIA: Tiene razén la sefiora
presidentay formularé por escrito esas preguntas.

Queriamos tener informacion con relacion a deter-
minadas preguntas que se le habian formulado anterior-
mente. Le habiamos preguntado qué habia hecho la
Confederacién Hidrografica del Segura con relacion a
estas cifras, poniéndolas en cuestion y queriendo saber
cuales eran. Igual ocurre con losindices de calidad, que
son datos que figuran en su memoria. Solamente queria
hablarle de cuestiones concretas que usted habia plan-
teado. Aparte de cambiar laterminologia, que me pare-
ce correcto, en cuanto a las industrias de curtido, se
acepta que hay una serie de industrias que estan ver-
tiendo y no se puede decir que solamente son las de
Lorca. Las de Lorca son las Gnicas que se citan porque
el alcalde es socialista. Las declaraciones que ha hecho
este alcalde son claras. Dice que en este momento no
se puede parar simplemente porque haya un compro-
mi so.

LasefioraPRESIDENTA: SefioraSerna, no le admi-
to que continlie con el tema. No est4 hablando de laalu-
sion gque se haproducido y, por tanto, le ruego acabe en
un minuto, por favor.

La sefiora SERNA MASIA: Estoy contestando lite-
ralmente alo que ha planteado el sefior presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Serna, el Regla-
mento del Congreso de los Diputados recoge una deter-
minada dindmica para las comparecencias, en las cua-
les interviene la persona que comparece y 10s grupos
por su orden. No hay mas intervencion a no ser que de
forma extraordinarialo decidan laMesay portavoces. A
lavistade que € representante del Grupo Popular sediri-
gio aS.S. pidiéndole de que le aclararalo de los 18.000
nuevos pozos, le he permitido intervenir por alusiones,
pero no parainiciar un debate con el compareciente.

La sefiora SERNA MASIA: No voy a debatir con €
compareciente y me voy a atener alas ausiones. Enton-
ces, podra aceptarme como alusiones, sefiora presiden-
ta, que en este momento se estén diciendo una serie de
contradicciones, por egemplo, con relacion al Plan
hidroldgico y lo que se ha pedido en las Cortes valen-
cianas. Saben SS.SS. que el Grupo Socialistatiene un
apoyo total a anexo de inversiones del Plan hidrol 6gi-
co. Eso eslo que ha pedido el Grupo Socialistaen las
Cortes valencianas, que se cumpla el anexo deinversio-
nes. Eso si son alusiones, ¢verdad, sefiora presidenta?

La sefiora PRESIDENTA: Doy por terminada su
intervencion, sefiora Serna.
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Lasefiora SERNA MASIA: Pues muy bien, gracias.
(El sefior Ruiz L épez pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Ruiz Lépez, no
cabe ningunaintervencién en estos momentos. Al com-
pareciente se le halimitado el tiempo por |as peticiones
gue existian y esto ya muy poco tiene que ver con la
intervencion del sefior presidente de la Confederacion.
No es unaintervencién entre dos parlamentarios.

La sefiora SERNA MASIA: Sefiora presidenta, al
menos me gustaria darle las gracias al presidente de la
Confederacion y quiero decirle que las preguntas que
han quedado pendientes se |as plantearé por escrito.

La sefiora PRESIDENTA: Despedimos al sefior
presidente de la Confederacion del Seguray damos por
cerrada dicha comparecencia.

Eralaunay quince minutosdelatarde.
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