CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESQ DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 2001 VII Legislatura Num. 365

CIENCIAY TECNOLOGIA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. XAVIER TRIAS| VIDAL DE LLOBATERA
Sesién num. 23

celebrada el jueves, 8 de noviembre de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIA:
— Dela sefiora Pleguezuelos Aguilar (Grupo Parlamentario Socialista), sobre recur sos con los
gue se ha dotado al organismo responsable de la gestién de la accion estratégica cientifica del
programa nacional de espacio. (NUmero de expediente 181/000987.) . ... ........covin.... 11978

— Dela misma sefiora diputada, sobre razones de la exclusion de la accidn estratégica de inves-
tigacion cientifica del programa nacional del espacio del sistema general de investigacién
cientifica recogido en el Plan nacional de investigacién, desarrollo e innovacién tecnolégica
paraincluirlo en el PROFIT. (NUmero de expediente 181/000992.). .. ... ... vt 11978

— Delamisma sefiora diputada, sobrerazonespor lasque el Ministerio de Cienciay Tecnologia
no ha adscrito becas de formacién de personal investigador a ningin proyecto del programa
nacional del espacio. (NUmero de expediente 181/000988.) . .........covivviernnennnnn. 11981

11977



CONGRESO

8 DE NoVIEMBRE DE 2001.—NuUM. 365

Pagina

— Dela misma sefiora diputada, sobre solucién prevista ante la situacién creada por la exclu-

sién dela convocatoria de «accidn especial», dentro del programa nacional del espacio, de los
gruposdeinvestigacion cientifica pertenecientes a or ganismos publicos de investigacion (OPI)
y universidades. (NUmero de expediente 181/000991.) . . ... ..ottt

De la misma sefiora diputada, sobre modo en que €l Ministerio de Ciencia'y Tecnologia tiene
previsto resolver los problemas planteados en la justificacion de las anualidades en los pro-
yectos cientificos del programa nacional de espacio que llevan a cabo organismos publicos de
investigacion (OPI) y universidades. (NUmero de expediente 181/000989.) ................

De la misma sefiora diputada, sobre e porcentaje de la cuota obligatoria que Espafia aporta
para el programa cientifico de la Agencia Espacial Europea (ESA) que se dedica al manteni-
miento y desarrollo del programa nacional del espacio en su vertiente cientifica. (Nimero de
expediente 181/000990.) . ...ttt e

Del sefior Lissavetzky Diez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre contratos de reincor po-
racion de doctores previstos para el afio 2002. (NUmer o de expediente 181/001153.) ........

Del mismo sefior diputado, sobre grupos que investigan sobre células madre embrionarias
humanas en Espafia. (Nimero de expediente 181/001154.) . ... ... ennnn..

Del mismo sefior diputado, sobre plan de campana del buque de investigacion oceanogr &fica
Hespérides durante este afio. (NUmero de expediente 181/001155.)

Del mismo sefior diputado, sobre conceptos en los que se ha gastado € incremento de los fon-
dos paralaAgencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP) previstos para este afio.
(NUumero de expediente 181/001156.)

Comparecencia del sefior director del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico I ndustrial,
CDTI (Gomez Dominguez), para explicar laslineas de actuacion del organismo que dirige. A

11981

11984

11986

11987

11990

11992

11994

solicitud del Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 212/000501.)

Se abrela sesién a las nueve y cuarenta minutos
dela mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Buenos dias. Vamos a dar comienzo ala sesion de la
Comision de Cienciay Tecnologia. En primer lugar,
damos la bienvenida al secretario de Estado, don
Ramén Marimén. Quiero hacerme eco de la opinién de
la Comision por alegrarnos que el atentado contra el
secretario general de Politica Cientifica afortunada-
mente no haya tenido ningun éxito. Esta Comision
transmite al secretario de Estado que haga llegar al
secretario general nuestra méxima solidaridad. Repito
una vez mas que afortunadamente no ha pasado nada.

PREGUNTAS:

— DE LA SENORA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE RECURSOS CON LOS
QUE SE HA DOTADO AL ORGANISMO RES-
PONSABLE DE LA GESTION DE LA ACCION
ESTRATEGICA CIENTIFICA DEL PROGRA-
MA NACIONAL DEL ESPACIO. (NUMERO
DE EXPEDIENTE 181/000987.)

11997

— DE LA SENORA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE RAZONES DE LA
EXCLUSION DE LA ACCION ESTRATEGI -
CA DE INVESTIGACION CIENTIFICA DEL
PROGRAMA NACIONAL DEL ESPACIO
DEL SISTEMA GENERAL DE INVESTIGA-
CION CIENTIFICA RECOGIDO EN EL
PLAN NACIONAL DE INVESTIGACION,
DESARROLLO E |INNOVACION TEC-
NOLOGICA PARA INCLUIRLO EN EL PRO-
FIT. (NUmero de expediente 181/000992.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Pasamos al turno de preguntas para contestacion oral
en Comision. Vamos a agrupar la pregunta primeray la
sexta, que tiene que ver con el programa nacional del
espacio. Para €llo, tiene la palabra dofia Francisca Ple-
guezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
Marimon, en primer lugar, le doy la bienveniday me
solidarizo con las palabras del presidente respecto al
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atentado fallido del secretario general de Politica Cien-
tifica.

Sefior Marimon, permiteme que empiece esta sesién
manifestandole el motivo por el que mi grupo ha hecho
una bateria de preguntas orales, que hoy va a contestar
usted, y alguna otra escrita de las que hemos tenido
respuesta, aungue quede pendiente alguna otra. El
motivo no es otro que el tratamiento que desde el
Ministerio de Cienciay Tecnologia se esta dando ala
vertiente cientificade la politicainvestigadora espacial,
porgue nos preocupa de forma seria.

Como usted sabe bien, el ministerio gestionay trata
de forma distinta esa vertiente de investigacion cientifi-
caespacial que €l resto de lainvestigacion cientifica.
Esa situacion, que ha sido denunciada por la comuni-
dad cientifica espacial, ha sido cuestionada por €l pro-
pio Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
del que dependen los ingtitutos, los OPI, que investigan
en esta materia, y por algunas universidades. Se halle-
gado a publicar algunos articulos en medios de comu-
nicacion de referencia de investigadores que se han
dirigido al ministerio para proponer una solucién dis-
tinta a este tratamiento que esté ocasionando proble-
mas, y tenemos incluso noticia de que la direccién
general de Investigacion ha hecho algunas indicaciones
en el sentido de reconocer que tratar y gestionar de
forma distinta los proyectos de investigacion espacial
gue €l resto esta generando serios agravios para esos
investigadores y problemas de gestion. Yo sé que lo
estan intentando resolver, pero que no se ha conse-
guido.

El primer elemento que habria que aclarar en esta
comparecencia para gue lo conozcan SS.SS. es que la
decision de excluir del Plan Nacional de Investigacion
Cientificay Desarrollo e Innovacién Tecnol 6gica €l
programa nacional del espacio sin duda ha generado
serios problemas. ¢Por qué? Porque en la comunidad
cientifica espafiolaahoramismo, los investigadores que
se dedican ala biomedicina, alabiotecnologia, a mate-
riales, adisefio y produccion industrial, a cualquiera de
las éreas de investigacion cientifica, presentan sus pro-
yectos, dentro de cada uno de sus programas naciona-
les, para recibir ayudas, subvenciones, becas, acciones
especiales, al Plan Nacional de Investigacion Cientifi-
ca, y lo gestionala direccion general de Investigacion
Cientifica, pero eso que hacen todos los investigadores
no lo pueden hacer de lamismamaneralos que se dedi-
can larama estratégica cientifica de la politica espacial.
(El sefior presidente ocupa la presidencia.) En este
caso, las ayudas no las gestiona la direccion general
sino el CDTI, y presentan su proyecto para ayudas y
subvenciones dentro de ese programa nacional del
espacio. Es decir, tenemos dos model os distintos de
financiacion y de gestion para una misma comunidad
cientificay, por tanto, problemas de agravio comparati-
vo de uno respecto a otro. Los cientificos espafioles
quieren disfrutar y gozar de los mismos beneficios 'y

vienen reclamando que las ayudas sean para todos
igual. Ademas, la forma de gestionar esta ocasionando
problemas. ¢Por qué? Porque en términos de financia-
cién ahora existen dos cajas. Cuando se presenta un
proyecto de investigacion en cualquier area, por gjem-
plo en astrofisica, dentro de los programas nacionales
gue estan en larama del Plan Nacional de Investiga-
cion, si ese proyecto roza con otro puede trasvasarse,
porgue asi se indique, de uno a otro, cosa que no pue-
den hacer los cientificos que se dedican a la politica
investigadora espacial.

En ese sentido, mi grupo quiere conocer las razones
que llevaron al ministerio en su momento a gestionar a
travésdel CDTI y del PROFIT esta area cientifica del
programa nacional de espacio, si se va amodificar, si
vaasalir del PROFIT, si vaaseguir en las mismas con-
diciones, si vaa seguir siendo gestionada por CDTI vy,
sobre todo, con qué nuevos recursos —una nueva pre-
gunta gue, como ha dicho antes €l sefior presidente, se
sumaria a la primera que le he hecho— se ha dotado &l
CDTI, el organismo que ahora esta gestionando esa
vertiente cientifica de lainvestigacion espacial, recur-
sos econdmicos, humanos, de carécter cientifico, para
gestionar ese programa.

Esperamos ambas respuestas, esperamos conocer si
hay intencidn, por parte del ministerio, de sacar del
PROFIT el programa nacional del espacio en su ver-
tiente cientificay, si no es asi, como se van aresolver
los problemas; sobre todo, si esa decision que se tomo
en su momento no ha venido —que creemos que no—
aparejada de una serie de dotaciones de recursos eco-
némicos, humanos y de caracter cientifico para que €l
CDTI, que habitualmente ha gestionado los programas
de caracter industrial del espacio, pueda gestionar tam-
bién la vertiente cientifica con todos |os instrumentos a
su alcance.

Espero larespuesta.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la
palabrad sefior secretario de Estado de Politica Cienti-
ficay Tecnolbgica.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marimoén
Sufiol): Ante todo, agradezco las palabras del presiden-
tey conozco el apoyo recibido de todos los grupos par-
lamentarios por el atentado al secretario general de
Politica Cientifica, Juan Junquera; atentado que, afor-
tunadamente, no ha tenido repercusiones ni para él ni
para su conductor, pero si ha habido repercusiones
materiales y para otros ciudadanos. Como ha reflejado
estos dias la prensa, Juan Junquera es un funcionario
excelente en toda su carreray dedicacion y para noso-
tros hasido y es una persona gque realiza una gran con-
tribucion ala politica cientifica. Esto ha coincidido con
la semana de la cienciay tecnologia; semana que esta-
mos coordinando con todas las comunidades autono-
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mas y demuestra claramente que la sociedad espariola,
en su conjunto, frente a esta cultura del terror, opone la
culturade lalibertad y de la ciencia. Muchas gracias
por su apoyo que comunicaré a Juan Junquera.

Refiriéndome alas preguntas que formulaba | a sefio-
ra Pleguezuel os en relacién con el programa del espa-
cio, como usted bien sabe, en el programa del espacio
estamos hablando de dos proyectos cientificos, pero
también es muy importante sefidlar que muchos aspec-
tos delapoliticade proyectos del espacio van muy rela-
cionados con proyectos tecnoldgicos e industriales, en
particular porque tienen que ir, en muchos casos, de la
mano de satélites, que tienen desarrollo tecnol égico.

Lapoliticahasido, precisamente, lade intentar desa
rrollar al maximo las sinergias de estos distintos pro-
gramas. El organismo Centro para el Desarrollo Tecno-
I6gico e Industrial, dirigido por el sefior don Vicente
GoOmez, que comparecera posteriormente, gestiona el
programa nacional del espacio, en virtud del convenio
celebrado el 26 de abril de 2000. En el CDTI se han
delegado, pues, |as tareas técnicas, administrativas y
financieras que exige la correcta gjecucion del progra-
ma. Se ha contado con este centro porque dispone de
un equipo de mas de 25 profesionales con amplia expe-
riencia, tanto en la evaluacion de proyectos cientificos
e industriales como en la gestién de proyectos interna-
cionales, especialmente proyectos de la Agencia Espa-
cial Europea. Asimismo, dispone de las oficinas, del
material, y gestiona importantes partidas presupues-
tarias, como son el programa de ESA, que alcanza
los 19.000 millones de pesetas, el programa nacio-
nal de espacio, cuya parte tecnolégica tiene un
importe de 1.500 millones de pesetas, 500 en subven-
cionesy 1.000 en anticipos reembol sables, alo que hay
gue anadir la parte que corresponde a |los proyectos
cientificos.

Ha habido continuidad en |as dotaciones de los pre-
supuestos y en la participacion de laAgencia Nacional
de Evaluacion y la evaluacion cientifica de todos los
proyectos. Ahoraestamos cerrando la convocatoriade 2001
con cargo a fondo. Tenemos una prevision que supon-
dra un compromiso total plurianual de 1.200 millones
de pesetas, como minimo. Esto supone un incremento
del 13,9 por ciento respecto a afio 2000, en €l que con-
cedimos 1.054 millones de pesetas, 10 que supuso, a su
vez, un incremento del 9,9 por ciento respecto al afo
1999. Le reitero estas cifras porque claramente son las
que se estan concediendo y no las que han aparecido en
algunos articulos en prensa. Ademés, estan los recursos
disponibles para otros programas del ministerio o del
CDTI delos que, evidentemente, pueden rebeneficiarse
todos los proyectos del referido programa del espacio.
Actualmente, estén en proceso de resolucion 12 accio-
nes especiales con un importe de 70 millones de pese-
tasy créditos CDTI para 11 proyectos industriales por
un importe de 539 millones de pesetas. En estas magni-
tudes, con los incrementos correspondientes, nos

movemos en |os presupuestos de 2002 que se estén tra-
mitando en las Cédmaras, como SS.SS. conocen. Por 1o
tanto, en recursos materiales y econdmicos estamos
dando un apoyo y un incremento importante a los pro-
gramas del espacio y en particular a los programas
cientificos del espacio durante estos dos afios en los
gue el ministerio ha participado completa o parcial-
mente. En cuanto alos recursos humanos, creo que hay
otras preguntas y me referiré a ello en su momento. En
cuanto ala pregunta sobre la gestién de | os programas,
nosotros recogimos, como ya he dicho, esta gestién
mas integrada, que en su momento parecid adecuada.
La participacion de los técnicos del CDTI, ademas de
la contribucién de la evaluacion de la Agencia Nacio-
nal, se valora claramente como muy positiva. Es tam-
bién importante dar a conocer alos cientificos la politi-
ca que se esta haciendo en programas de la ESA. Por
ejemplo, la cuota espafiola resultante en programas
cientificos de la ESA, es decir, la contribucién que
corresponde a la participacion espafiola en las activida-
des y proyectos cientificos de la ESA, es de 4.161
millones de pesetas; cantidad que gestiona el CDTI.
Por lo tanto, es muy importante que la comunidad cien-
tifica tenga buen acceso al desarrollo cientifico de pro-
gramas de laESA, que se hace atravésdel CDTI.

Nosotros hemos reconocido que ha habido dificulta-
des para que la parte cientifica de los proyectos estu-
viese dentro del ambito del programa PROFIT. Esto ha
llevado a dos cambiosimportantes en las préximas con-
vocatorias. Uno, en relacion con las nuevas bases del
programa PROFIT, |o que afectard a toda la convocato-
riadel programa PROFIT, y que mejora la gestion de
los programas en su vertiente plurianual, dando unafle-
xibilidad mayor dentro de los presupuestos plurianua-
les de programas. En segundo lugar, la parte de progra-
mas cientificos se va a gestionar con el conjunto de
los otros programas de la direccion general de Investi-
gacion en la préxima convocatoria que se haraaprinci-
pios de afo. Por lo tanto, laANEPY el CDTI van apar-
ticipar en la evaluacion, pero, a efectos de gestion y de
convocatoria, van atener exactamente el mismo trata-
miento que los demas programas cientificos. Aqui
nunca se ha excluido un programa del Plan, todos estos
programas, incluido el programa PROFIT, son parte del
Plan nacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
dofia Francisca Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
Marimon, lo que méas me agrada es la Ultima parte de
Su respuesta porque ha hecho un reconocimiento de los
problemas que se han ido produciendo y que haido
denunciando la comunidad cientifica, aunque no en
cuanto a las dotaciones econémicas que hayan podido
publicarse o0 no, puesto que nosotros disponemos de
ellas por el seguimiento presupuestario y lainforma-
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cion proporcionada por €l propio CDTI y por respues-
tas de usted mismo a preguntas parlamentarias. Sin
embargo, es verdad que hacer una gestion integrada de
la parte industrial y de la parte cientifica de la politica
y de lainvestigacion espacial hatraido problemas. Eso
usted lo deja claro en la Gltima parte de su respuesta
porgue dice que hasta ahora la gestion del programa
del espacio laestabarealizando e CDTI y que ha habi-
do problemas, que vamos a ir analizando en el resto de
las preguntas, en cuanto a justificacion de cuentas,
acciones especiales, carencias de becas predoctorales y
una serie de instrumentos que, sin duda, no estaban
pensados inicialmente. Usted coincidird conmigo en
gue & programa PROFIT no estabaideado paralacien-
cia ni paralos OPI ni paralas universidades ni, desde
luego, el CDTI es el mejor instrumento para gestionar
programas de ayuda en la vertiente cientifica porque
esta pensado para gestionar la parte industrial. Su pro-
pio estatuto, por Ilamarlo de alguna manera, lo hacey
lo reclama asi. Cuando los OPI recibieron —y tengo
agui todos los modelos— las peticiones que se les
hacia, por gemplo, de documentacién para las ayudas,
usted sabe que el problema de los avales erairrisorio.
Se estaba produciendo |a paradojade que el CDTI tiene
gue pedir avales alas industrias cuando se les da una
ayuda, pero se los estaba pidiendo al propio Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, alos OPI, alos
institutos que investigan dentro del Consejo. El minis-
terio le pedia que avalara al propio ministerio para
poder darle la ayuda. Esto es una cosa paradgjica, no
pensaday que ha habido que resolver.

Problemas de gestion ha habido muchos, y usted o
sabe. Acaba de reconocer que la gestion de la evalua-
cion se va a hacer ahora con participacion del CDTI,
por esa gestion integrada que es |6gica, pero los cienti-
ficos de ciencia espacial reclaman un tratamiento exac-
tamente igual que el del resto de los investigadores
cientificos esparioles. Por tanto, me parece acertada
esta idea y también la de modificar algunas convocato-
riasdel PROFIT, tanto en esa vertiente plurianual como
en la gestion, porque, conseguird, en parte, resolver el
problema.

Para terminar, insisto en otra parte de la pregunta de
las dos que he agrupado. EI CDTI debiera haberse
dotado de recursos humanos de carécter cientifico si se
guiere que gestione la vertiente cientifica de forma
integral e integrada con la vertiente industrial y tecno-
I6gica. Usted sabe que, en ciencia, hay que juzgar entre
paresy el cuerpo cientifico del CDTI es escaso, nulo,
en cuanto a lainvestigacion cientifica espacial, y no
hablo de otro tipo de actuaciones. Eso ha generado pro-
blemas dentro de la comunidad cientifica respecto ala
evaluacién, que espero se resuelvan en préximas con-
vocatorias. Sin duda, lo mejor hubiera sido sacarlo del
PROFIT y dgjarlo como €l resto de lainvestigacion, es
decir, como materiales, biotecnologia o cualquier otro.
Si no es asi, por 10 menos habra que mejorar la gestion

y que la evaluacion se haga entre pares. Yo no tengo
respuestas por escrito, pero si me he preocupado de
analizar y conocer cuales han sido las razones que han
Ilevado a que algunos proyectos hayan sido rechaza-
dos. Por gjemplo, ustedes han dicho que no a proyecto
Casini, han dicho que no se continGie algo en lo que ya
se hainvertido. Sefioria, quienes consideran cuestiona
ble un proyecto que la NASA yatiene en érbita, con
nuestra colaboracién, no han sido cientificos. Lacomu-
nidad cientifica se siente maltratada en politica espa-
cial en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Suiiol): Hay temas que continuamente estamos mejo-
rando y la comunidad cientifica no tiene ningun pro-
blema en discutirlos con nosotros. Estamos hablando
de una evolucién gque nos parece positiva en conjunto.
Los técnicos del CDTI tienen muy buen conocimiento
de los programas espaciales y en la evaluacion siempre
ha habido cientificos; ademés de lostécnicos del CDTI,
siempre ha participado laANEPy no hay ningunaduda
sobre esto. Es cierto que la ESA habia decidido no lle-
var adelante unos proyectos —no voy a entrar en deta
[les—y, por lo tanto, era dificil que financiaramos un
instrumento para e que no habia un satélite. Ese es un
buen ejemplo de que el conocimiento que tiene el
CDTI sobre los satélites es bésico para ver qué progra-
mas cientificos hay que apoyar, en e Plan nacional en
colaboracion con laESA olaNASA. Laintegracion de
estos distintos aspectos es importante y la vamos a
mantener. Esta integracion favorece alos cientificos en
el area del espacio, porque tienen acceso a becas o
actuaciones que otros cientificos no tienen, por no exis-
tir laESA en otras éreas. Por |o tanto, nosotros aposta-
mos fuertemente en esta &rea 'y deseamos tener las
maximas sinergias de todos sus componentes.

— DE LA SENORA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE RAZONES POR LAS
QUE EL MINISTERIO DE CIENCIAY TEC-
NOLOGIA NO HA ADSCRITO BECAS DE
FORMACION DE PERSONAL INVESTIGA-
DOR A NINGUN PROYECTO DEL PROGRA-
MA NACIONAL DE ESPACIO (Numero de
expediente 181/000988.)

— DE LA SENORA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE SOLUCION PREVIS-
TA ANTE LA SITUACION CREADA POR LA
EXCLUSION DE LA CONVOCATORIA DE
«ACCION ESPECIAL», DENTRO DEL PRO-
GRAMA NACIONAL DE ESPACIO, DE LOS
GRUPOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA
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PERTENECIENTESA ORGANISMOS PUBLI-
COSDE INVESTIGACION (OPIS) Y UNIVER-
SIDADES. (Namero de expediente 181/000991.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las siguientes
preguntas, la 2 y la5 que se han acumulado. Tiene la
pal abra la sefiora Francisca Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
Marimon, vuelvo aformular estas preguntas puesto que
la linea argumental de todas ellas esta basicamente
relacionada. Usted ha acabado diciendo que la gestion
integrada favorece que la comunidad cientifica pueda
acceder a otro tipo de becas como las de la ESA. Ha
obviado, y es una de las preguntas a las que ahora me
voy areferir, que unavez que se saca del circuito nor-
mal del Plan de investigacion y desarrollo la vertiente
cientifica del espacio, no han tenido asignacion de
becas predoctorales. Las becas predoctorales de 2000 y
2001 para la vertiente cientifica del programa nacional
del espacio son cero. Se puede deber aque e CDTI no
hiciera las previsiones acertadamente a pesar de los
recursos humanos cientificos especificos de los que se
ha dotado. Claro que el CDTI conoce la vertiente
industrial y latecnolégica, pero en lacientificano tiene
los recursos humanos adecuados. Ese es un tema que
usted tendra que acabar reconociendo, como lo ha
hecho con los problemas de gestion; si no, no seriarea
lidad todo lo que se ha avanzado en una décadaen la
politica espacial. Es verdad que en la ESA se ha hecho
un buen trabajo con la aportacion espafiola de esa cuota
obligatoria que ha revertido en esta comunidad cientifi-
ca, pero reconocera que se ha visto perjudicada en el
sistema en becas. Contésteme por qué las becas pre-
doctorales para este tipo de investigacion no han podi-
do disfrutarlas|os investigadores del espacio, cuando si
lo han podido hacer |os demés.

Todo esto unido ala quinta pregunta me lleva decir-
le gue el CDTI no contemplé la asignacién de becas
predoctorales y con esto quita un instrumento impor-
tante de apoyo alos proyectos. Ademas, se ha quedado
en la cuneta una serie de gente que pensaba que en esa
vertiente de ciencia espacial en Espafia tenia posibili-
dades. Por si esto fuese poco, resulta que hay otro
egjemplo de esa erréticadecision de incluir lainvestiga-
cion cientifica espacial en el PROFIT, que los grupos
de investigacion gque pertenecen alos OPI y que reali-
zan actividades espacial es ho pueden solicitar otro tipo
de recursos adicionales como son las acciones espe-
ciaes. Yo tengo aqui las convocatorias, todos los bole-
tines. Si quiere le ensefio como lo interpretan |os pro-
pios investigadores y cémo ha rechazado el CDTI, ese
tipo de solicitud de acciones especiales. Respdndame,
por tanto, a estas dos preguntas que se refieren a esos
dos instrumentos basicos para la investigaciéon y la
cienciaen espacia en Espafia, como son las becas pre-
doctorales —no le hablo de las postdoctorales, que se

han retrasado enormemente en el pago pero que al
final se han concedido— y como se va a resolver que
puedan acudir alas acciones especiales como |o hace
el resto de investigadores, resolver problemas coyun-
turales en esa programacion plurianual ala que usted
hacia referencia antes. Digame como se piensan resol-
ver estos dos serios problemas de gestion, ya que por
la situacion del érgano que la gestiona, el CDTI o no
ha previsto la adjudicacion de esas becas 0 no pueden
producirse esas solicitudes. Expliqueme qué piensa
hacer el ministerio pararesolver alos cientificos espa-
ciales en Espafia que puedan disponer de becas pre-
doctorales y que puedan ir a las convocatorias de
accion especial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marimon
Sufiol): Quisiera poner las cosas en perspectiva. La
Agencia Nacional de Evaluacion tampoco tiene como
funcionarios de la agencia a todos los cientificos que
participan. Por |o tanto, no se ha propuesto nunca que
derepente e CDTI contrate cientificos como funciona-
rios o como trabajadores laborales. Los cientificos han
participado en todas estas eval uaciones porque [o han
hecho através delaANEP, y no ha habido ningunadis-
continuidad. Si algun sefior ha tenido una evaluacion
negativa, como pasa en todos |os campos, es posible
gue alo mejor no hayatenido € apoyo. Para hacernos
una idea estamos hablando de 35 6 40 proyectos que
son los se presentan a afio, frente alos 1.000 que ges-
tionamos. Esto es para que tengamos en perspectiva
sobre el tiempo que la comisién dedica a estas cosas.
La evaluacion cientifica ha existido y va a continuar
existiendo, no hay duda sobre ello. En cuanto alafor-
macion es un campo donde se ha actuado de forma sos-
tenida. Hace diez afios habia un investigador espacial
por cada millon de habitantes, y hoy tenemos 200
investigadores. Estamos en una situacion que da cinco
por cada millon y hay unatreintena de becarios predoc-
torales preparandose.

La politica de becas parala formacién del personal
—esto es|o que permite unavision de conjunto —hace
gue en estos momentos tenga esta participacion. En los
programas de la Agencia Espacia Europea actual men-
te hay siete becarios y se acaba de realizar una convo-
catoria que permitiria seleccionar otros 30 becarios.
Por lo tanto hay una politica de becas adiciona que no
existe en otros campos. En cuanto a la gestién que se
vaa hacer con la Direccién General de Investigacion se
incluyen todos los temas de becas. Vamos a ampliar €l
campo de actuacién en formacion de becarios para €l
temadel espacio. Lasituacion de este afio no ha exclui-
do que existan becarios; si los ha habido, y son las
cifras de becas que acabo de decirle.
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En cuanto alas acciones especiales, si tiene las con-
vocatorias, vera que dentro del PROFIT tienen sus
acciones especificas y tienen un plazo de presentacion
mas amplio que el de los proyectos normales de inves-
tigacion, en el caso de la convocatoria de 2001 hasta el
pasado 1 de septiembre, o que permite alos investiga-
dores presentar proyectos cientificos de especial urgen-
cia o necesidad. Por eso, algunos investigadores de las
OPI y universidades, afectadas por €l referido proble-
ma que se menciona, han podido hacer uso de la con-
vocatoria especifica de accién especial de este Progra-
ma Nacional del Espacio. No puede decirse, como
sugiere, que este colectivo haya sido excluido. Estamos
hablando claramente de un campo limitado importante
gue tiene ademés de | as dotaciones que he dicho, mos-
trando |os importantes incrementos de actuacion que
ha habido estos afios, una actuacion complementaria a
estar en relacion con otros grandes programas, Como es
nuestra participacion en laESA. La proximasemana se
celebra la reunion interministerial de la ESA y hoy €l
Consgjo de Ministros vaa aprobar nuestra propuesta de
ampliacion, lo que es nuestra contribucién al presu-
puesto para el periodo 2002-2006, con un ocho por
ciento de incremento real, de 668 millones de euros.
Una parte sustancial ira alos programas cientificos de
la ESA. Este tipo de actuaciones son las que permiten
desarrollar la comunidad cientifica. También estamos
mejorando claramente nuestra participacion y colabo-
racion con laNASA, donde tenemos un centro Unico
gue pronto vaa ser inaugurado en €l centro de astrobio-
logia. Laimagen de que no se esta apoyando a los pro-
gramas del espacio no se corresponde con larealidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Tres
cuestiones breves, pero bastante claras. Claro que exis-
te una evaluacion que lleva a cabo la Agencia Nacional
de Evaluacion, y no tienen por qué estar en némina,
pero usted sabe que los cientificos quieren, y deben,
evaluarse en un contexto general y particular de cada
uno de los proyectos. ¢Qué es |o que ocurre? Que la
ANEP hace una evaluacién de conjunto, y usted |o sabe
perfectamente, pero no estaincardinada en cada uno de
los proyectos de forma global. Ustedes también me
dicen, y me lo confirman en una respuesta, que existe
una comision de expertos que gjusta la primera evalua-
cion gque hace laAgencia Nacional Evaluacion 'y Pros-
pectiva. Fijese —este es otro tema que habréa que resol -
ver—, esas evaluaciones complementarias que de
forma colegiada hace el CDTI con esa comisién de
expertos no es publica, ni quieren ustedes que se publi-
gue. No es un buen instrumento porque pueden darse
situaciones no deseadas dentro de la investigacion.
Acudir a comisiones de expertos de las que al final los
propios cientificos se enteran, porque comentan entre

ellos quiénes estan, pero por indicaciones del propio
ministerio no debe ser publicitada esa comisién de
expertos, no es el mejor instrumento. Como le decia
antes, y usted se hareferido a un proyecto concreto,
cuando se presenta ala ANEP un proyecto que califi-
can de cuestionable porque hay cuatro actividades de
investigacion cientifica, y usted ha hecho referencia a
uno de ellos; no es que el CDTI tuvo lainformacion
—yVy levoy aaclarar € temapor s € director del CDTI
no le hadado lainformacion—, es que €l propio inves-
tigador avisd que de esos cuatro proyectos uno no habia
sido apoyado por la NASA para desarrollar el instru-
mento. Consecuentemente, el propio investigador dijo
gue de las cuatro actividades cientificas una dejaba de
ser motivo de solicitud de esa ayuda. Lo que ocurrié
fue que de los otros tres proyectos uno de ellos, a que
he hecho referencia anteriormente, Cassini, estayalle-
gando a su destino, Saturno; sin embargo, se cuestiona
el conjunto de esaintervencion.

Paso alas becas. Ha evitado darme larespuesta. Le
he manifestado que becas predoctorales en proyectos
de cienciaespacial cero patatero, que diria su presiden-
tey el mio. Distintas son las becas postdoctorales, que
yaheinsistido también que han venido con retraso pero
si se han dotado. Lo que usted no puede escbviar que
el CDTI no hizo laprevisiéon de asignacién . ¢O es que
instrumentalmente no tiene posibilidades de hacerlo y
vuelve a decirnos que van a corregirlo? Benditas sean
las correcciones, pero reconozca que no ha habido
posibilidad de disponer paralos proyectos de ciencia
espacial de becarios predoctorales. Respecto a las
acciones especiales comprendo que cuando el CDTI le
dalarespuesta debe pensar que no sabemos leer convo-
catorias ni boletines.

Si tomamos la convocatoria de 22 de junio, de accio-
nes especiales referidas al PROFIT, los cientificos
miraron en el objeto de la convocatoriay dijeron: Qué
bien, esta el espacio. Por tanto los OPI que nos dedica-
mMos a investigacion especial podemos solicitar estas
acciones especiales. Cuando se ve los beneficiarios de
las ayudas —le voy arelacionar todos los elementos
que pueden aspirar a ellas— los OPI no estan. Pueden
integrarse como beneficiarios:. empresas, agrupaciones
y asociaciones de empresas, centros privados de inves-
tigacion y desarrollo sin &nimo de lucro, centros tecno-
I6gicos cuando se trate de proyectos, actuaciones y
cooperacion para los que no se haya solicitado dichas
ayudas. Sefioria, no caben los OPI. Lo que ocurre es
que algunos cientificos han hablado con € CDTI y han
dicho: Como por aqui no caben, dime como retuerzo la
ley para meter las ayudas, y a esos se les dice que si.
Habra investigadores que por esta convocatoria se
hayan quedado descolgados de |a peticion de accién
especial y usted lo sabe. Incluso estan intentando retor-
cer através del Plan nacional en actividades y acciones
complementarias dado que tampoco han podido dispo-
ner de este instrumento. Por tanto, sefior Marimén, no
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me diga usted que han podido; habran podido algunos
que han descolgado €l teléfono y han dicho: Oye, que
nos encontramos con que las OPI y universidades no
podemos participar en esta convocatoria de acciones
especiales. ¢Qué hacemos? A o mejor les han dicho:
Meterlos por si cuela. Eso no es serio, hay que ofrecer
igualdad de tratamiento y de oportunidades a todos los
cientificos y deben quedar meridianamente claras las
convocatorias para todos.

Termino con estas dos consideraciones, sefior presi-
dente. Es urgente y necesario que €l ministerio acabe
con este doble tratamiento que genera agravio entre los
investigadores de ciencia espacial y el resto de los
investigadores en Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Parece que estemos insistiendo en el proyecto
de un sefior particular que alo mejor usted conoce, no
lo sé. Debemos tener claro que nosotros en la Secreta-
ria de Estado gestionamos cerca de 20.000 proyectos
en conjunto y estoy totalmente interesado y dispuesto a
venir a ofrecer declaraciones por cualquier tema, pero
tengamos presente qué estamos haciendo porque los
mecanismos de eval uacién estén claros, los tiene toda
lacomunidad y participalaAgencia, etcétera. Me pare-
ce que lo mejor es que si hace falta reforcemos los
mecanismos de eval uacidn, pero no saquemos las cosas
de sitio. Ya he explicado claramente gque las decisiones
de integrar la gestion de los programas cientificos en €l
PROFIT corresponden a la convocatoria de 7 de marzo
del el afio 2000. En estos momentos —ya lo hemos
dicho, ya se habiatomado la decision— sevaahacer la
gestion de los programas cientificos conjuntamente con
nosotros en la Direccién General de | nvestigacion. Este
es un tema que cuando vimos que habia generado algun
problema de gestién se ha cambiado y por tanto no veo
mucha necesidad de insistir.

Sobre el CDTI, como soy el presidente, conozco
bastante bien los temas, en particular si hay algun pro-
blema sabe perfectamente la comunidad cientifica que
tiene acceso para plantearnoslos, y en lamedidaen que
hemos visto temas que se podian mejorar se ha estado
haciendo. Esta es nuestra actitud y nuestro trabajo e
insisto en que estamos hablando de un campo donde
hay actuaciones complementarias adicionales de las
que la comunidad cientifica puede y debe beneficiarse.
Que no haya habido becas de FPI en estos proyectos no
quiere decir gue no las haya habido, las ha habido,
como le decia anteriormente. En cualquier caso, las
becas de FPI en conjunto se tienen que repartir entre
todos los programas y sucede algunos afios que a un
programa u otro, por mucha participacion que pueda
tener, se acabe al final evaluando que no le correspon-
de. Esto es cuestion de cdmo vatodo e proceso de eva

luacion. Me parece que es un tema importante porque
los programas del espacio nos |os tomamos muy en
serio, pero hay que ponerlos en perspectivay es asi
como se van mejorando |os mecanismos de eval uacion,
de gestidn, de forma continuada.

— DE LA SENORA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE MODO EN QUE EL
MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
TIENE PREVISTO RESOLVER LOS PRO-
BLEMASPLANTEADOSEN LA JUSTIFICA-
CION DE LASANUALIDADESEN LOS PRO-
YECTOS CIENTIFICOS DEL PROGRAMA
NACIONAL DEL ESPACIO QUE LLEVAN A
CABO ORGANISMOS PUBLICOS DE
INVESTIGACION (OPI) Y UNIVERSIDADES.
(NUumero de expediente 181/000989.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
nimero 3: Modo en que el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia tiene previsto resolver |os problemas plantea-
dos en lajustificacion de las anualidades en | os proyec-
tos cientificos del Programa Nacional del Espacio que
Ilevan a cabo Organismos Publicos de Investigacion
(OPI) y universidades.

Tiene la palabra dofia Francisca Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Sin
duda, como decia en la primera de mis intervenciones,
la decision de incluirlo en el PROFIT, cuando hasta
ahora €l 6rgano que ha gestionado esa vertiente cienti-
ficade lapoliticade lainvestigacion espacial hasido €l
CDTI, ha generado algunos problemas que le he sefia-
lado al principio y ustedes han resuelto algunos. Ahora
me voy a referir aotro, el sistema de pago y justifica-
cion gque sin duda esta entorpeciendo las actuaciones de
los proyectos. Tengo incluso una carta del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas dirigida al
director general de Investigacion, es decir de un érgano
de su ministerio aotro 6rgano, donde se dice en el tema
a que antes haciareferencia, el de los avales, que uste-
des solicitan la presentacion de avales y el Consegjo
Superior de Investigaciones Cientificas le dice a su
Direccién General de Investigacion que el CSIC es
Estado —los organi smos autbnomos son Estado— y
normalmente no presentan avales al propio ministerio,
entre otras cosas porgue tiene que haber un presupues-
to previsto y esos avales cuestan dinero. Al final, este
problema se resolvio, entre otras cosas obviamente por-
gue erairrisorio solicitar que ustedes se hubieran avala-
do asi mismos, que eralo que estaban solicitando, pero
sigue habiendo otros problemas también serios. Le voy
a poner algunos ejemplos. A los OPI, alos institutos
que estan dentro del Consegjo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, al gestionar el CDTI se les trata como
si fuesen una entidad empresarial; se les pide una justi-
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ficacion econdmica antes de recibir la subvencién.
Logicamente, losinstitutos del CDTI estdn sometidos a
la Intervencion General del Estado, no son empresas,
no son entidades empresariales; si estan sometidos ala
Intervencion General del Estado significalaimposibili-
dad de gastar si uno no tiene previamente la consigna-
cion presupuestariay/o e crédito. Sefior Marimon, que
yo sepa, hasta el lunes, cuando tuve mi Ultimo contacto
con estos temas antes de sumergirme en el debate pre-
supuestario, no habian llegado |os créditos correspon-
dientes a este afio 2001, que se tienen que justificar y
de los que antes se ha pedido la justificacién. Es muy
paraddjico que se le pidaa Consgjo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, a su propio ministerio, que justi-
fique antes de que llegue el crédito. ¢Como van aresol-
ver estos temas? Es realmente un problema para los
institutos y para el Consegjo Superior de I nvestigaciones
Cientificas. Los OPI que estan trabajando en esta linea
ven que las actuaciones burocréticas estan entorpecien-
do los proyectos porgque todavia no hay recursos, no
han llegado los créditos. Yale digo que hasta el lunes,
cuando yo disponia de toda la informacion, esos crédi-
tos no habian llegado al CSIC. ¢Cémo va aresolver
este asunto?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Estamos hablando otra vez de problemas que
son importantes para cada investigador particular, pero
gue tienen solucion y los vamos resolviendo. Por gjem-
plo, cuando aparecio el asunto de los avalesy se vio
gue esto habia sido un problema, se soluciond inmedia-
tamente. Ahora han aparecido estos otros temas que se
estan solucionando concediendo prérrogas o modifica-
ciones alos investigadores que o soliciten, para que
puedan gjecutar y pagar durante el afio 2001 las tareas
gue tenian previstas realizar durante el afio 2000. Por
tanto esto se esta solucionando. Simplemente son cues-
tiones en las que la gente puede hacer dos cosas: hablar
directamente con nosotros o ir alos periédicos directa
mente y actuar de distintas formas. Les propongo alos
cientificos que cuando tengan un problema nos los
planteen directamente, porque cuando hay problemas
gue tienen una buena solucién los resolvemos. En este
caso, la solucion va a ser méas global, porque, por un
lado, se va a hacer la gestion de los programas cientifi-
COS'Y, por otro, las nuevas bases del programa PROFIT
—aungue ya no les concierne alos cientificos del pro-
grama del espacio— van a mejorar 1o que son los
aspectos de gestion y proyectos plurianual es. Por tanto,
también se mejora la gestion en conjunto para el PRO-
FIT respecto de lo que son proyectos plurianuales, que
en parte eralo que reflgjaba el problema que habia apa-
recido en estos proyectos cientificos. Simplemente,

esta es nuestra actitud, lade ir solucionando |os proble-
mas que se plantean y mejorando sisteméticamente la
gestion y las dotaciones, ya que es nuestra responsabi-
lidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
Marimon, antes comentaba que parecia que estabamos
hablando de un sefior en particular, pero usted tirala
piedray esconde la mano. Ahora no estamos hablando
ni remotamente de un asunto particular, porque usted
no puede decir que es un problema puntual de algunos
investigadores que no han llegado arecibir las ayudas.
Las ayudas no han Ilegado alos institutos dependientes
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
gue son los gque estan investigando y yatienen concedi-
dos los proyectos. Ustedes les han pedido la justifica-
cion atodos. No lahan pedido a unos puntualmente, no
alos que usted esta haciendo referencia constantemen-
tey delos que €l resto de la Comision no tiene conoci-
miento. Usted esta enfadado con un investigador que
publicé una carta que previamente le habiadirigido ala
ministra, a la que ustedes no le habian contestado;
cuando el hombre se vio en una situacion en la que
nadie le respondia ni habia ese didlogo a que usted se
referialo que hizo fue hacerlo publico aqui. Si usted
estd enfadado con é, resuélvalo, porque el problemade
este sefior y e del ministerio es el que tienen todos los
cientificos que estan investigando en ciencia espacial,
todos.

Estamos a dia 8 de noviembre de 2001 y todavia no
han llegado las ayudas del afio 2001 para esos proyec-
tos. Lo que si les hallegado es que tienen que hacer 1a
justificacién de lo que van a gastar, olvidando que hay
una Intervencion General del Estado que no les permite
hacer una doble justificacion, que es lo que al final
ustedes les estan pidiendo. Conteste usted, alo que hay
gue hacer, no diga usted que se van a dar soluciones
globales del PROFIT, que van a mejorar la gestién
— bendita sea cualquier mejora—. Hay un problema
que usted reconoce. El problema esta en que hay una
decision politica—aque posiblemente sea acertada— de
integrar la vertiente cientifica, laindustrial y tecnol 4gi-
ca en un mismo programa, eso me parece politicamen-
te acertado. Se trata de como instrumentarlo, cdmo ges-
tionarlo, como financiarlo con los mejores instrumentos.
Sefior Marimon, seguro que usted quiere encontrarlo,
porque a final usted es el que va a presentar gestion
ante lacomunidad cientificay ante este Parlamento. En
estos Ultimos dos afios | os problemas son muy graves.
¢Qué ha ocurrido? Que hay investigadores que no han
podido justificarlo porgue tienen las facturas, pero no
pueden presentarlas a la intervencion. No diga usted
gue es un tema puntual.

En estas circunstancias se produce otro problema
serio. A estos OPI tampoco se les permite contabilizar
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el IVA, porque se les vuelve a tratar como si fuesen
unas entidades empresariales a las que el 1VA seles
devuelve repercutido, pero los OPI no son empresas a
las que luego se les devuelve €l IVA. Esto significa que
en |os proyectos que presentan no pueden justificar ese
porcentaje —Io que supone un dinero—, porque para
construir instrumentos que posteriormente ponen en el
espacio —usted |0 sabe— tienen que pagar el IVA en
algunos conceptos, pero luego no lo pueden incluir.
Esto son problemas derivados de que el que gestiona es
el CDTI, que estaideado y pensado paralos proyectos
de carécter empresarial, industrial y tecnol6gico, pero
no para los cientificos. ¢Que hay que resolverlo? Por
supuesto, pero, por favor, no vuelva a repetir que es un
problema puntual, porque no es verdad; es un problema
detodos los OPI y universidades, porque ni el PROFIT
esta pensado para la vertiente cientifica ni desde luego
el érgano gestor al que sele haasignado, €l CDTI, esta
pensado ni ideado para esta vertiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Considero que estamos dando vueltas sobre €l
mismo punto. De entrada ya le he dicho que hemos
sido conscientes de que los programas cientificos se
tenian que integrar y relacionar bien con los programas
tecnoldgicos, pero que e formato del PROFIT no era el
mas adecuado, por 1o gue estamos cambiando la ges-
tion. Podemos continuar dando vueltas al mismo asun-
to todo el tiempo que quiera. Hay problemas de transi-
cién concretos que necesitan solucion y se esta en
contacto con todos los investigadores implicados para
ello, lo que se esta concediendo |as prérrogas o modifi-
caciones que permitan solucionarlos. Los investigado-
res, losimplicados, 10 conocen y son son con los que se
esta contacto paraintentar buscar soluciones. Las solu-
ciones estan clarasy por nuestra parte hay unaforma
de comunicacion directa. Tengo que aclarar que no
tengo ningun problema con ningln investigador en
concreto y que cuando me mandan cartas las respondo.

— DE LA SENORA PLEGUEZUELOS AGUI-
LAR, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE EL PORCENTAJE DE
LA CUOTA OBLIGATORIA QUE ESPANA
APORTA PARA EL PROGRAMA CIENTIFICO
DE LA AGENCIA ESPACIAL EUROPEA
(ESA) QUE SE DEDICA AL MANTENIMIEN-
TO Y DESARROLLO DEL PROGRAMA
NACIONAL DE ESPACIO EN SU VER-
TIENTE CIENTIFICA. (Nimero de expedien-
te 181/000990.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto 4. Por-
centgje de la cuota obligatoria que Espaiia aporta para
el programa cientifico de la Agencia Espacio Europea

(ESA) que se dedica a mantenimiento y desarrollo del
Programa Nacional de Espacio en su vertiente cientifi-
ca

Tiene |la palabra la sefiora Pleguezuel os.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Con
esto termino, sefior Marimon, como es l6gico. Al prin-
cipio de laintervencion le dije que todas las preguntas
tenian un hilo conductor derivado obviamente de una
decision que podemos considerar que no es mala, aun-
que los instrumentos utilizados han establecido algu-
nos problemas muy serios que sin duda hay que resol-
ver. (El sefior vicepresidente, Lissavetzky Diez,
ocupa la presidencia.) Esta pregunta viene a ser €l
colofén, porque si no gestionamos bien —en esto usted
vaacoincidir con mi grupo— todos estos instrumentos
gue se estén poniendo —como usted decia antesy nos
daba los datos comparativos, de una década, de como
habiamos progresado mucho en esta vertiente cientifica
de la politica espacial en nuestro pais, y |6gicamente
gueremos continuar por esa senda— no servira. Esto
significa que nuestros investigadores tienen que tener
no sblo |os recursos econdmicos y 10s instrumentos,
sino que las aportaciones que se hagan a la ESA de
forma porcentual sean equilibradas con el Plan Nacio-
nal del Espacio, para que al final esto no se convierta
en gque mientras hacemos aportaciones obligatorias ala
ESA, ponemosinstrumentos, con parte del dinero espa-
fiol, en plataformas generales para otros paises, mien-
tras nuestros investigadores no pueden participar.
Como esta no es nuestra voluntad, con esta Gltima pre-
gunta queria referirme a que en este momento la cien-
ciaespacial necesita una programacion amedioy largo
plazo, porque carece de esa programacion. En este sen-
tido, el Plan Nacional del Espacio no sélo deberia dar
respuesta a esas expectativas nacionales de crear y
fomentar grupos que fuesen competitivos en |os pro-
gramas de las grandes agencias espaciales.

Como no existe esa planificacion, como hasta ahora
parece en esos dos afios de gestion que el Plan Nacio-
nal del Espacio se halimitado a ser una ventanilla de
propuestas, con criterios cientificos gue no vamos a
cuestionar, para rechazar o aceptar proyectos, con este
panorama es dificil que los investigadores del espacio
se sientan realmente confortados. Le voy a dar un dato.
L os paises europeos miembros de la Agencia Espacial
Europea invierten en sus programas nacionales una
mediaentre el 26 y el 27 por ciento de su aportacion al
programa cientifico de la ESA. Eso significa que con
es0s porcentajes podemos hacer rentable la participa-
cién de nuestros propios cientificos. En ese sentido qui-
siera conocer —aunque dispongo de algunos datos de
las previsiones presupuestarias del gjercicio proximo—
cudl es la aportacion espafiolay en qué medida valora
el sefior Marimon coOmo revierte en nuestra propia
comunidad investigadora.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
A continuacion y para responder esta preguntatiene la
palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marimoén
Sufiol): Yale he dicho antes que nuestra contribucion
relativa es del 4 por ciento al presupuesto de la ESA.
Esto corresponde al programa cientifico en este afio
con 4.161 millones de pesetas 0 25 millones de euros.
Si nosotros estamos dotando el programa cientifico
concediendo 1.200 millones estamos totalmente en
linea, 0 algo mejor, que la mayoria de los paises en
media europea en términos relativos. Asi es exactamen-
te como estamos contribuyendo. Insisto en que —los
cientificos lo conocen bien, como lo conoce la indus-
tria— este es un gran esfuerzo adicional, que firme-
mente apoyamos, que hay en este campo cientifico,
pero que en otros no existe. No existen agencias espa-
ciales en otros campos con contribuciones de esta
importancia por nuestra parte. Nosotros estamos muy
satisfechos de continuar; como le he dicho, la proxima
semana vamos a continuar. Hoy mismo el Consgjo de
Ministros va a proponer un incremento importante de
lo que va a ser nuestra participacion en la ESA corres-
pondiente a los programas cientificos. Por tanto esto si
gue es un esfuerzo. Me sorprende que vuelva a decir
gue no hay plan del espacio. Evidentemente, estamos
siguiendo el plan 2000/2003, dentro del Plan nacional
gue aprobaron Las Cortes, en cuyo disefio participaron
los cientificos. Lo que ha recogido el Ministerio de
Cienciay Tecnologia en su creacion ha sido precisa-
mente ver —partiendo de este plan— como mejoréba-
mos la planificacion, la gestién, las sinergias. Las
mej oras que estamos planteando van claramente en esta
direccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Tiene la palabra la sefiora Pleguezuel os.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
Marimén, yo no he dicho que no haya Programa Nacio-
nal del Espacio, lo que le he dicho es que |la ciencia
espacial necesita una programacion a medio y largo
plazo, con unaténicay unadindmicatanto de inversiéon
en programas como de instrumentos que se pongan a
disposicion de los investigadores y que desde luego
—no estoy hablando de los retornos— en los proyectos
la aportacion de la ESA revierta en lo que es nuestra
propia comunidad cientifica de forma relevante. (El
sefior presidente ocupa la presidencia.) Le he dicho
gue eso estaba en la linea de la media de los paises
europeos, que esta invirtiendo en sus programas entre
el 26y el 27 por ciento. Nosotros estamos por debajo, a
pesar de los datos que usted me da.

También le he comentado algo que me preocupa. No
hay una programacion amedio y largo plazo, como se

merece y necesita la ciencia espacial espafiola. No
hemos dicho que no haya programas. Hay unos magni-
ficos investigadores en Espafia en esta &rea, hay instru-
mentos y colaboracion con la Agencia Espacial Euro-
pea, pero ya la habia antes con la ESA antes de que
fuese el CDTI quien gestionara, y usted lo sabe perfec-
tamente. La colaboracién ha sido estrecha pero eso no
significa hacer una gestion integrada, no significa que
se haya mejorado en absoluto la aportacion ni el por-
centaje que de media esta dedicando Espafia. Los datos
que el CDTI nosfacilité hablan, por ggemplo, de que la
aportacion prevista para el afio en cuyo tramite presu-
puestario estamos, para el 2002, ala Agencia Espacial
Europea son 19.500 millones de pesetas, mientras que
la financiacion directa de proyectos en |+D desarrolla-
dos por empresas y con una vertiente cientifica estd en
33.000 millones, es decir, menos del doble. Aportamos
mucho mas a instrumentos europeos, a la Agencia
Espacial Europea, que el porcentaje que debiéramos
aportar desde Espaiia a nuestra propia comunidad cien-
tifica. Lo tengo que lamentar, porque la comunidad
cientificaes el futuro en nuestro pais; €l futuro lo esta-
mos escribiendo ahora, pero si seguimos asi la politica
espacial vaaempezar atener problemas mas serios que
los que esta teniendo en esa senda de prestigio que en
la ultima década habia tomado, que hoy mantiene y
gue esta en la voluntad del secretario de Estado seguir
manteniendo y corrigiendo. Este es otro elemento que
gueremos llevar alareflexion del Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia, que €l porcentaje en Espafiaesté en la
ténica de esa media europea del 26 al 27 por ciento.
S6lo asi podremos rentabilizar realmente nuestra apor-
tacion alaESA.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimén.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Suriol): Yale he dicho que en las nuevas convocatorias
del programa cientifico estamos aportando 1.200 millo-
nesy que lo que corresponde al programa cientifico de
laESA serén 4.100 millones; usted misma puede hallar
el porcentaje. Esto no impide decir que si pensamos
gue el programa espacial es importante y que nuestra
intencion es que continde creciendo, dentro de los cre-
cimientos que tienen los distintos programas. Si lo
estamos priorizando, pero dentro del conjunto del Plan
nacional; en este aspecto estamos claramente en linea
con los demas paises.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIiEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE CONTRATOS DE REINCORPORA-
CION DE DOCTORES PREVISTOS PARA EL
ANO 2002. (Namero de expediente 181/001153.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7 del
orden del dia, que es la pregunta referente a contra-
tos de reincorporacién de doctores previstos para el
ano 2002.

Tiene la palabra don Jaime Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Queria preguntar-
le, sefior Marimén, sobre un tema que interesa mucho a
la comunidad cientificay al conjunto de la sociedad,
recursos humanos. Tengo algunas dudas porque hasta
el momento habia un programa de contratos de reincor-
poracién de doctores. Los contratos de este programa
tenian una duracion de tres afios y, seguin larespuesta a
una pregunta escrita, la 24.035, se daban unos nimeros
por los que en el afio 2000 —no tenia en ese momento
el dato del 2001— eran 418. Es decir, se habian dado
418 contratos de reincorporacion de doctores, del pro-
grama llamémosl e antiguo, de siempre con esa dura-
cion de tres afios. La pregunta es muy clara. En el afio
2001 se pone en funcionamiento el Ramoén y Cajal.
¢Con esto ha desaparecido o desaparece ese programa
primero de reincorporacion de doctores, si 0 no? ¢En el
2002, qué va a pasar? Evidentemente, si ya habia un
programay hay otro nuevo, que es el Ramény Cajal,
gue tiene unas mejoras retributivas, que tiene unas
mejoras de duracién porgue son cinco afios, |o que
guiero saber, para hacer comparaciones homogeéneas,
es si ha desaparecido el programa de recuperacion de
doctoresy si el Ramony Cajal es una sustitucion de é,
con mejoras, 0 si siguen coexistiendo los dos. De ser
asi, se lo digo bien claro, no serian tantas, pese a ese
anuncio oficial de 800 nuevas plazas para reincorpora-
cion de doctores. Yateniamos 418 en el afio 2000, por
lo que serén unas 400 nuevas con mejoras. La pregunta
es ¢Coexisten los dos programas o es solo uno?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Ya he dicho en alguna ocasion en esta Camara
gue uno de los gjes esenciales de nuestra politica son
los recursos humanos, en el que hemos dado el salto
mas significativo mejorando las condiciones en la
investigacion y en € incremento del nimero de investi-
gadores cualificados. Al respecto debo indicarle que
muchos de |os proyectos de investigacion que financia
el ministerio implican la contratacion de personal
investigador de apoyo. Solo en el 2000 destinamos
4.581 millones de pesetas para la contratacion de per-
sonal en 950 proyectos de investigacion, esto es, para
unos 1.500 contratos aproximadamente. Ademas, tene-
mos como objetivo recuperar investigadores, como
bien saben, y atal fin han servido dos de los programas
aplicados:. € de ayudas para incorporacion de doctores
y tecndlogos a grupos de investigacion en Espafiay el

programa Ramon y Cajal, que mejora, como se explicd
desde su comienzo, lainiciativa anteriormente mencio-
nada en términos cuantitativos, y se van a mantener los
contratos plurianual es todavia en vigor, que son unos
176, y se van a conceder las prérrogas a que hubierae
lugar seguin las reglas de la propia convocatoria, previ-
siblemente otros 150 contratos més.

L os contratos de reincorporacién, por tanto, respal -
daréan el trabajo de unos 325 investigadores durante el
2002, pero no tenemos previsto en estos momentos una
convocatoria adicional porque e Ramény Cajal es una
buena puerta de entrada. Se mejora la cantidad, de 227
se hapasado a 800, y lacalidad en el proceso de selec-
ciény evaluacion, la duracién pasa de tres a cinco afios
y la dotacion econdmica, de 2,9 millones de pesetas a
5,75 millones de pesetas, aparte de que tienen un con-
trato estable que no existia antes. Por tanto, como
decia, estamos hablando de un cambio cuantitativo y
cualitativo. Ademas, hemos de tener en cuenta que den-
tro del espacio europeo de investigacion también se
esta impulsando mucho la tarea de recursos humanos
en programas —no eS huestro caso pero si esimportan-
te paralacomunidad— como el Marie Curie. Tiene una
connotaci6n importante gue en épocas postdoctorales
haya participacion en programas internacional es, como
estan haciendo muchos de nuestros investigadores. Ya
se ha anunciado desde el inicio que ha habido una
aumento cuantitativo y cualitativo con el programa
Ramon y Cajal y, hoy por hoy, no tenemos prevision de
hacer una nueva convocatoria adicional de reincorpora-
cion. El programa anterior se ha superado sustancial-
mente y vamos a estudiar qué soluciones damos si en
algunas éreas vemos que en €l proceso de la carrera del
investigador hay huecos que deberiamos tener en cuen-
ta. La convocatoria Ramoén y Cajal ha tenido estas
caracteristicas y estamos totalmente satisfechos de
coémo se esta realizando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky Diez.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Hay unaparte en
la que tenia mis dudas y me las ha resuelto usted. Hay
un punto en el que estamos de acuerdo, € problema de
recursos humanos. El diagnéstico del sistema en cuan-
to arecursos humanos se podriaresumir en carenciade
perspectivas en la carrerainvestigadora, colas deinves-
tigadores en | os centros de investigacion, doctores en el
extranjero que no se reincorporan, lentitud en la crea-
cion de plazas en los organismos publicos de investiga
cion, precariedad e inestabilidad, bajos salarios y alta
temporalidad, movilidad limitada dentro del sector
publico y baja transferencia al sector privado. Estas
palabras no son mias; son del ministerio que valiente-
mente hizo un diagndstico de la situacion en un docu-
mento de este mismo afio. Por tanto, estamos de acuer-
do en el diagnéstico: estamos muy mal en recursos
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humanos. ¢Qué ocurre? No se ayudaamejorar lasitua-
cion intentando, posiblemente sin querer, dar cifras que
no son reales. Cuando uno empieza a estudiar 1os pre-
supuestos para ver en qué se ha gastado el dinero, etcé-
tera, la sensacion es que hay 800 plazas de Ramon y
Cagjal para nuevos investigadores. Estupendo. Sin
embargo, para que lo sepamos todos, resulta que ya
habia otro programa peor —Ilo he reconocido en mi pri-
mera intervencion— que era el de incorporacion de
doctores. Habia 416 en €l afio 2000, y es un dato dado
en una respuesta escrita. Es decir, si habia 416 en el
afo 2000y en el 2001 ya no sale esta convocatoria sino
programa el Ramény Cajal y hay 800, el incremento
—no digo que sea mucho o poco— es de 384. Dicho
de otra manera, una de cada dos plazas de | as que habia
yavienen de antes y ustedes |las reconvierten. Estoy
totalmente de acuerdo en que hay mejoras cualitativas
y cuantitativas, pero que quede bien claro que esa poli-
tica oficial de 800 nuevos contratos no es asi. Son 800
nuevos contratos cuando habia una media, por lo
menos en el afio 2000, de 418 contratos de incorpora-
cion de doctores. No estamos frontalmente en contra
del programa Ramon y Cajal, pero si de la gestion. Es
otro ejemplo de lo que se podia mejorar. He oido que
ustedes decian gque la convocatoria no era solamente
para personas jovenes. El 25 de junio le hice una pre-
gunta en esta Comision —Ileo textualmente— y me res-
pondié: En cualquier caso, €l objetivo es llegar alos
2.000 contratos para investigadores jovenes en |os tres
anos. Nos hemos encontrado con algunas anécdotas de
aquellos investigadores como que tenian una edad
superior a 50 afios, alguno 57, paralos que no esta cre-
ado este programa. Se lo dije en la comparecencia de
presupuestos y se lo repito ahora. Si este programa es
para investigadores jévenes espariol es que estan en €l
extranjero utilicese para eso, y utilicense otros progra-
mas para favorecer la estancia, la permanenciay la
movilidad del personal investigador. No estamos en
contra de que vengan investigadores o investigadoras
de fuera de nuestras fronteras, pero si estamos en con-
tra de que se utilice un instrumento que no ha servido
tampoco para que en algunas comunidades auténomas
pudieran tener mayor capacidad de contratacion sus
propias universidades. Por tanto, utilizando su misma
frase, la gestion ha sido bastante mala. Laidea es acep-
table, lo hemos dicho cien veces, pero hay camuflagje,
entre comillas, porque ya habia un programa inferior
gue se elimina, es decir, no son 800 nuevas plazas sino
en torno a 400 nuevas. Por otra parte, respecto ala ges-
tién, no lo digo yo sino los vicerrectores de investiga-
cion, han dicho que falta dotacion econémica paralos
proyectos de investigacion, todavia no han firmado nin-
guno ¢Me podria decir cuantos estan en su puesto de
trabajo ahora? Es decir, vamos a pasar un afio sabatico,
entre comillas, de contratacion de Ramon y Caja por-
gue, que yo sepa, no hay ninguno en su puesto de tra-
bajo. Dicen los vicerrectores gue ha habido descom-

pensacion haciael CSIC, 218 sobre 730. Por tanto, hay
descontento en la universidad. Dicen que ha habido
falta de criterios; que no se han tenido en cuentalas
prioridades del plan nacional y las necesidades de
investigacion por areas, que el automatismo ha sustitui-
do alos criterios. Son frases de estos vicerrectores —
me parece que eran 35 los que firmaban— que hacen
referencia a los jovenes investigadores y plantean que
quiza la ausencia de limitaciones en la convocatoria
sobre nacionalidad y lafase de la carrerade los investi-
gadores ligadas a la edad haya sido una de las causas
de este fracaso que califican de improvisacion. Por
tanto, sefior Marimon, habra que mejorar este Ramon y
Cajal, habra que mencionar las cifras verdaderas y
decir que se ha sustituido un programa por otro, y no
vender esas tremendas cantidades y sobre todo, cuando
en estos actos de |la semana de la ciencia el presidente
del Gaobierno dice que se van a contratar a 5.000 inves-
tigadores, que se sepa que es mentira; mentira absol uta.
Para empezar, ustedes cuentan los becarios, y si no des-
miéntalo ahora, pero no les han dado contrato. No se
puede decir que se van a contratar 5.000 investigadores
cuando resulta que hay becarios predoctoral es, beca-
rios postdoctorales que no tienen contrato de diversas
administraciones y luego resulta que este afio no se ha
creado ni una sola plaza en los organismos publicos de
investigacion, no han tomado posesion como tal y lle-
van retraso. No cuenten ustedes estas historias. Reco-
nozco que e programa Ramon y Cgja sustituye a otro
y lo megjoray lo aumenta. Tenia el dato —también de
pregunta escrita— de que en el 2001 entre becarios pre-
doctorales, postdoctorales, Ramoén y Cajal, etcétera,
salian 5.511 ¢Cémo se van acrear 5.000 en € afio 2002
s yahay 5.5117? ¢Estamos perdiendo |o que ustedes|la-
man contratos?

Termino ya, sefior Marimon. Es bueno que nos pon-
gamos de acuerdo en las cifras; se lo he dicho muchas
veces. No tengo excesivo interés en criticar 1o que se
esta haciendo en el sistema de cienciay tecnologia,
pero tengo la obligacion de decir lo que se esta hacien-
do mal, y ustedes estan vendiendo una propaganda ofi-
cial que es mentira. No son 5.000 contratos nuevos.
Incluyen ustedes a los becarios que no tienen contrato
y si lo medimos asi —respuesta escrita— ya habia
5.511 que estaban en su teoria, entre comillas, contra-
tados el afio pasado. Por tanto, quitando los fastos de
esta semana de la ciencia, seamos rigurosos cuando se
dan las cifras.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimén.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marimoén
Suriol): Para ser riguroso con las cifras le sugiero que
reste 800 menos 227. Esto simplemente se anuncio asi
y desde el primer momento dijimos los cambios que
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habia habido. Por tanto, los 400 a que se refiere son
todos estos y, como he dicho antes, los que estaban
pendientes de continuar en & programa de reincorpora-
cién han continuado; en consecuencia los 800 son a
mas a mas, son nuevos. En la convocatoria anterior de
los programas habia del orden de 227 nuevos. Las
cifras son asi de clarasy las hemos dado desde €l ini-
cio. El programa Ramén y Cajal lo explicamos asi
desde el inicio alos medios de comunicacion, estas son
las cifras y aqui no ha habido ningun problema. Estos
son los datos. Ya hice unas manifestacionesy no quiero
insistir, pero ya gque ha sacado el tema otravez le diré
gue los vicerrectores de universidades han participado
activamente en el disefio, como han participado |os
OPI, en particular los vicerrectores de investigacion,
por lo que es bastante incomprensible que se planteen
temas que se podian haber planteado durante todo el
proceso y en la medida que se plantearon se han dise-
flado asi. En € disefio del Ramén y Cajal también par-
ticiparon en estas mas de veinte reuniones. Este es el
objetivo. Incluso hemos tenido recientemente otras reu-
niones con todos | os vicerrectores implicados, etcétera,
y s hubiese habido estos problemas los hubiesen plan-
teado, y no ha sido asi. Esta teniendo un impacto muy
grande, y hay que reconocer larealidad del impacto
gue estamos teniendo.

Cuando el presidente del Gobierno habla de 5.000
nuevos investigadores esta diciendo exactamente |o que
estamos haciendo, y esto incluye becarios, €l programa
Ramoén y Cgjal, el programa Torres Quevedo, doctores
y tecndlogos en empresa, todo el esfuerzo que estamos
haciendo en los OPI, que estan teniendo un crecimien-
to en sus presupuestos y en recursos humanos como no
han tenido hasta ahora, y las convocatorias especiales
gue el mismo consegjo o el INIA estédn haciendo. Cuan-
do sumemos todo esto —Ilo vamos a repasar cuando
hayamos hecho todo a final del 2002— yo creo que la
cifragquevaasdlir esincluso més ata. Por tanto, el pre-
sidente del Gobierno simplemente reflejalas disponibi-
lidades que tiene el Gobierno en recursos humanos de
investigacion, y esto es algo que otros paises estan
mirando con cierta envidia.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIiEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE GRUPOS QUE INVESTIGAN SOBRE
CELULASMADRE EMBRIONARIASHUMANAS
EN ESPANA. (NGimero de expediente 181/001154.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
numero 8, sobre grupos que investigan sobre células
madre embrionarias humanas en Espaiia. Tiene lapaa
brael sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Vamosaver s nos
aclaramos més. Hemos tenido ya dos noticias: una, que
los becarios tienen contrato, y la segunda, que lares-

puesta que da el ministerio ala pregunta 24.035, que
habla de 416 contratados doctores del programa de
reincorporacion, son 227. Son dos noticiasy el Gobier-
no pretende contratar 5.000 cientificos. Yo hablaré con
los becarios esta tarde diciéndol es su compromiso.

L as células madre embrionarias tienen una impor-
tancia en esta Camara, o por lo menos mi grupo ha
intentado traer a debate aqui lainvestigacion con ellas
porgue estamos en un momento crucial. Pienso que el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia ha tenido hasta
ahora una actitud valiente, que mi grupo comparte en
lo que yo entiendo que ha sido asi. También pienso que
ha habido un cierto grado de descoordinacion o de dis-
paridad de criterios dentro del propio Gobierno, porque
apreguntas exactas dirigidas a Ministerio de Cienciay
Tecnologiay al Ministerio de Sanidad y Consumo las
respuestas son distintas. No me va a dar tiempo y no
voy aleer o que me contestaron ustedesy o que me
contesté el Ministerio de Sanidad, pero no se ve la
misma percepcion del tema. Ha habido preguntas en
Pleno ala sefiora ministra, ha habido proposiciones no
de ley, harealizado muchas preguntas por escrito, pero
cuando saltan més las luces de alarma en este debate es
cuando se publica unaentrevistaaun investigador dela
universidad de Elche, Bernard Soria, que dice que
investiga con células madre embrionarias y parece
deducirse que las importa de otros paises como Israel,
Suecia, etcétera. Inmediatamente se pone en marcha
por parte del Ministerio de Sanidad un expediente
informativo, que he conseguido después de una solici-
tud de pregunta, y € vicerrector de investigacion de esa
universidad y la Consgjeria de Sanidad hacen un infor-
me en el gue dicen que alli no se investiga con células
madre embrionarias. Vuelvo a hacer una preguntaala
ministray al dia siguiente usted, sefior Marimon, yo
creo que con valentia—se lo reconozco— dice que en
Espafa hay en torno a una docena (tengo aqui los
recortes de prensa, todos los periddicos coinciden, con
lo cual no serd un error periodistico) 0 menos de una
docena de grupos que estén investigando con este tipo
de células madre. Esto genera una noticiay una sensa-
cion por un lado positiva; se reconoce gque con fondos
publicos —Ilega a decir usted— pero por lo que me
consta cuando se le ha preguntado cuéles son esos gru-
pos no los dice. Yo quiero saber cudles son esos grupos,
de donde abtienen las células madre embrionariasy s
investigan con fondos publicos. Es necesario saberlo
porgue estamos llegando a un grado de inseguridad
juridicaimportante entre los investigadores que llevan
a cabo estainvestigacion. Por un lado € Ministerio de
Sanidad tiene una posicién, aungue luego se diga que
eslamisma, que no lo es, y por otro lado el Ministerio
de Cienciay Tecnologia, yo creo gue acertadamente,
dice lo que esta ocurriendo y a pregunta para repuesta
escrita contesta que la legislacion espariola es perfecta
mente (til para estos temas.
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Como no es més de una docenano le pido unaristra
de grupos, pero por favor, ¢me puede decir usted qué
grupos estan investigando y con cuando dinero publi-
€0? Yo creo que dariamos un paso importante en €l
conocimiento de la situacion del pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): En cuanto a comentario que ha hecho anterior-
mente, por favor, una vez mas no hagamos demagogia
fécil y tengamos clara la diferencia entre un stock y un
flujo. El stock de los reincorporados era de algo méas de
400, €l flujo de los nuevos veniaa ser del orden de 227.
Por tanto, los 800 nuevos se comparan alos 227, no a
los 400, que es € stock, y €l stock 1o seguimos mante-
niendo en la medida en que son contratos plurianuales.
Es asi de sencillo y esto pasa con cualquier programa.
Por consiguiente, no confundamos a la gente, no nos
confundamos nosotros mismos y tampoco hagamos
demagogiafécil.

El presidente del Gobierno cuando habla no tiene
gue hacer disquisiciones especificas sobre qué tipo de
contrato va a haber detras de cada investigador. Esta-
mos hablando de unas cifras globales y de un esfuerzo
gue hay que hacer en investigacion, que luego se con-
creta en distintas formas contractuales. En los casos
predoctoral es nosotros estamos proponiendo |as becas,
hemos propuesto alterarles los contratos y hemos
hecho reformas importantes para gque haya contratos de
investigacion, cosa que no existe en otros paises. Con
esto doy una respuesta para clarificar la confusion que
aveces se puede generar.

Lainvestigacion con células madre pluripotenciales,
gue parecen de un gran potencial terapéutico biomédi-
co, es relevante y novedosa. No esté alin muy desarro-
Ilada en Espafia y tampoco en otros paises. Lo esta
menos aln la investigacion con células madre de ori-
gen embrionario humano. Esta circunstancia explica
gue hayan sido muy pocos los proyectos de investiga-
cion paralos que se ha solicitado financiacion en el
marco del programa nacional de biomedicina. Por |o
gue respecta a investigacion embrionaria, desde 1998
hemos financiado tan s6lo los proyectos de dos equi-
pos. Uno lo dirige €l doctor Josep Santalé Pedro, de la
Universidad Autonoma de Barcelona, que trabaja en el
desarrollo de nuevos métodos de diagndstico genético
preimplantacional en seres humanos; se le han conce-
dido ocho millones de pesetas y tiene una subvencion
nueva pendiente de resolucion para este 2001. El otro
lo dirige el doctor Salvador Martinez Pérez, de la Uni-
versidad Miguel Hernandez, que también trabaja en
métodos de diagndsticos, en concreto en la expresion
delos genes PAF y LIS1, en ovocitos y en embriones
preimplantacion, a que se le han concedido catorce

millones de pesetas. Ambos equipos trabajan con la
preceptiva autorizacion de los comités de ética de sus
centros y con el informe favorable de la Comision
Nacional de Reproduccion Humana Asistida otorgado
en 1998 y 1999 respectivamente. Ahora bien, ninguno
de estos equipos se dedica a la obtencién de células
pluripotencial es, aunque trabajen con embriones huma-
nos. Estudian el desarrollo de métodos que puedan ayu-
dar a detectar genes patdgenos en los embriones antes
de su implantacién. Quienes si trabajan con células
madre embrionarias, pero no humanas sino de ratén,
son los investigadores del equipo del doctor Bernat
Soria Escoms, de la Universidad Miguel Hernandez.
Este equipo utiliza células madre obtenidas en embrio-
nes de ratén para estudiar herramientas terapéuticas
contra la diabetes. Se le han concedido 34 millones
para dos proyectos. L 6gicamente, por tratarse de célu-
las pluripotencial es obtenidas en embriones de ratén,
no ha sido necesario el informe de la Comisién Nacio-
nal de Reproduccién Asistida.

Como vera, con lainformacion de que disponemos,
gue se refiere alos proyectos financiados con cargo a
los planes y programas que gestiona este ministerio,
ningln equipo esta trabajando con células madre
embrionarias humanas, y por eso no ha sido necesaria
hasta la fecha laintervencién de la Comision Nacional
de Reproduccién Asistida. Tampoco nos consta que por
iniciativa privada se estén desarrollando en nuestro pais
investigaciones sobre células madre embrionarias
humanas, que en cualquier caso tienen que contar con
la autorizacion de lareferida comision y realizarse con
sujecion alo previsto, de un lado, en el Convenio de
Oviedo, y deotro enlaLey 42/1978, de donacién y uti-
lizacion de embriones y fetos humanos o de sus célu-
las, tejidos y érganos, y la Ley 35/1988, sobre técnicas
de reproduccién asistida.

En las declaraciones a que se hareferido usted yo
hablé de menos de doce y no especifiqué que eran
humanas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Agradezco a
sefior Marimon sus explicaciones. Al finalizar su inter-
vencion dice: Yo no dije que eran humanas. Yo no soy
guién paradarle lecciones de comunicacion, pero tengo
agui tres periddicos tan distintos en su linea editorial
como El Mundo, El Paisy €l ABC y todos reflejan que
por sus declaraciones |os grupos trabajan con este tipo
de células madre embrionarias. Cuando tres periédicos
dicen esto —no he leido otros— creo que si es asi ten-
dria que haber matizado de algunamaneray una peque-
fia nota de prensa del ministerio no estariamal. Tene-
mMoS entonces otra noticia: ahoraya no se investiga aqui
con estas células madre. Vamos a ver, porgue no me
acabo de aclarar, sefior Marimon. Por un lado, le agra-
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dezco los datos que ha dado de los dos grupos que estan
trabajando con los embriones y, respecto al sefior Ber-
nat Soria, no lo voy adesmentir a no estar él presente,
pero estoy planteando pedir su comparecencia en esta
Comisién —no sé si estara dispuesto y si |o permitira
la mayoria de la Comisién o no— para aclarar la situa-
cion, porgue ha habido informaciones fehacientes de
que se estaba trabajando con este tipo de células; otra
cosaes que alo mejor se tengan que importar. Por cier-
to, en un reportaje de un periddico, concretamente del
diario EI Mundo, salié cémo se podian obtener células
madre embrionarias humanas simplemente a través de
un e-mail, porque hay una serie de centros en Estados
Unidos, en Israel 0 en Suecia—en este caso me parece
gue era en Estados Unidos— que te permiten acceder,
aun precio determinado, a esas células. Eso esta ocu-
rriendo.

Otra cosa que me preocupa es gue €l sector privado
posiblemente esté beneficiandose —entre comillas— a
lalarga porque en el sector privado se estainvestigando
con células madre embrionarias, desde luego en Esta-
dos Unidos esté permitido y por lo que uno oye, y por
tanto no es una afirmacion taxativa, en otros paises
también y posiblemente en Espafia. Yo quiero una
igualdad con el sector publico. Creo sinceramente que
no avanzamos nada si ho clarificamos la situacion. En
ese sentido nosotros hemos presentado una proposicion
de ley para modificar laLey de reproduccion humana
asistida. Espero que usted pueda ayudar a que se apoye
esa modificacion porque entonces conseguiremos ese
grado de seguridad juridica fundamenta para que estos
grupos de investigacién puedan hacerlo no de tapadi-
Ilo, sino con todas las de laley, entre comillas, y hunca
mejor dicho. Por eso, sefior Marimoén, no demos mas
vueltas. Hay unarealidad compleja que hay que abor-
dar. Se ha dicho que no habia base legal por parte del
Ministerio de Sanidad. Nosotros hemos planteado esa
proposicion de ley dirigida exclusivamente a embrio-
nes crioconservados de mas de cinco afios, con consen-
timiento obviamente de |os progenitoresy con un con-
trol estricto de las administraciones publicas; y en el
caso concreto de esos embriones crioconservados,
cuando hayan fallecido los progenitores, la pareja, y
estuvieran en poder o almacenados en |os centros, atra-
vés de una autorizacion previa de la Administracion
publica competente podrian cederlos para investiga-
cion.

Seguimos —y termino ya, sefior presidente— en una
situacion que me parece de un cierto grado de hipocre-
sia. ¢En qué sentido? En que se hace una ley, tienen
cinco afos para estar conservados |os embriones, nadie
se atreve, entre comillas, a destruirlosy siguen criocon-
servados, pudiendo utilizarse, como pide una parte
importante de la comunidad cientificay como piden
asociaciones de enfermosy €l propio Grupo Socialista,
para investigacion con todos los controles a que usted
se hareferido —estamos absol utamente de acuerdo—,

no se toma una decision a estos efectos 'y se pide que se
modifique laley. Nosotros hemos dado un paso mas;
presentamos esta proposicion de ley y le pido ese
empujoncito al Grupo Popular para que de verdad,
independientemente de que lo haya presentado el
Grupo Socialista, se pueda aprobar y mejorar la situa-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Como usted bien sabe, sefioria, |a utilizacién
de la expresion células madre, como otros términos
cientificosy técnicos, puede dar lugar a equivocos si no
se realiza con rigor o si se confunden o entienden mal
algunas manifestaciones, como a veces sucede y en
este caso ha sucedido en los medios de comunicacion.
En Espafia desde luego se investiga con células madre
embrionarias; le acabo de poner el egemplo de los
embriones de rat6n con los que se trata de buscar reme-
dios a la diabetes. También es posible investigar con
células madre humanas obtenidas de tejidos adultos no
embrionarios. Al no ser obtenidas de un embrion huma-
Nno, No es preceptiva la autorizacion administrativa ni la
intervencion de la Comision Nacional de Reproduccion
Asistida, de manera que la Administracion puede no
estar a corriente de ello s estainvestigacion sereadiza
por iniciativa privada y no se financia o se realiza por
centros publicos. Sélo la investigacion con células
madre obtenidas de preembriones o embriones huma-
nos queda bajo la supervision y control de laAdminis-
tracion. Y como le he dicho, en la actualidad no hay
ningun equipo trabajando en ellas del que tengamos
informacion, aunque es previsible que en el marco de
lalegislacion actualmente vigente, que antes he citado,
pronto se empiece a investigar con ellas en nuestro
pais. Lalegislacion actual, como he dicho en otras oca-
siones, dgja un razonable margen de trabajo o estudio a
nuestros investigadores, un margen que parece sufi-
ciente —debo afadir— atenor del escaso numero de
proyectos que al efecto se nos presentan. En cualquier
caso, y como sefial aba hace un mes la sefioraAnaMato
con ocasion del debate de una proposicion no de ley
sobre este asunto, ese marco legal podrarevisarse s la
evolucién de lainvestigacion o aconseja, pero con pru-
dencia, después de la necesariareflexion y debate de
los aspectos éticos, juridicos y cientificos que subyacen
aestainvestigacion.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIiEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE PLAN DE CAMPANA DEL BUQUE
DE INVESTIGACION OCEANOGRAFICA
HESPERIDES DURANTE ESTE ANO. (Nime-
ro de expediente 181/001155.)

11992



CONGRESO

8 DE NOoVIEMBRE DE 2001.—NuUmMm. 365

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 9 del
orden del dia, pregunta sobre el plan de campafa del
buque de investigacion oceanografica Hespérides
durante este afio. Tiene la palabra el sefior Jaime Lissa-
vetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Perdida, en algin
grado, la valentia que le daba en laintervencion ante-
rior, vamos a ver si aqui también mantenemos por |o
menos un cierto grado de valentia. Por cierto, puesto
gue habla de la comunidad cientifica, |éase el informe
de laAcademia de Ciencias de Estados Unidos, que no
es ninguna broma; si quiere se lo puedo dejar para que
se lo lean sus expertos y veran asi qué es lo que quiere
la comunidad cientifica también, por no poner ejem-
plos de Esparia.

El bugue oceanografico Hespérides es una pieza
importante de lo que es investigacién oceanogréfica.
Nosotros presentamos una proposicién no de ley que se
debati6 en esta Comision el 15 de marzo y que através
de una enmienda transaccional del Grupo Popular se
aprobo por unanimidad. Uno de los aspectos funda-
mental es era la coordinacion. Nos encontramos con la
situacion siguiente, y desmiéntamela usted si no es asi.
Ese buque oceanografico ha partido, creo que desde
Cartagena, €l 27 de octubre y la comision de gestion,
gue es la responsabl e de aprobar su plan de campafia,
el jefe de campafia, los jefes de base y los proyectos de
investigacion, se hareunido el 29 de octubre. Es decir,
el bugue fantasma oceanogréfico Hespérides ha salido
dos dias antes de saber a donde va. ¢Viaje a ninguna
parte? No lo sé. Sefior Marimon, esta pregunta es quiza
la que menos me agrada porque las otras son més de
debate y esta es simplemente de constatacion de un
hecho: siguen ustedes con una mala gestion y con una
gran descoordinacion. ¢Es cierto lo que digo con res-
pecto a este tema? ¢Si 0 no?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Respecto a su primer comentario le debo decir
gue nosotros continuamos haciendo con mucho coraje
cualquier tipo de investigacién y dando apoyo a la
investigacion. Por tanto, puede ahorrarse estos comen-
tarios.

Me alegra que hablemos del buque oceanogréfico
Hespérides, porgque justamente hemos celebrado el
décimo aniversario en Cartagena. Durante estos diez
anos el Hespérides ha realizado 75 camparias oceano-
gréficas, 22 de ellas en la Antartida; han pasado por él
maés de 2.000 investigadores, 600 de ellos extranjeros
procedentes de universidades, organismos publicos de
investigacion, laArmaday otras instituciones naciona-
lesy extranjeras. El buque, en el que realizamos una

importante inversion, unos 1.000 millones de pesetas
anuales, contabilizando e apoyo de Las Palmas, es una
plataforma abierta a cualquier proyecto que por su cali-
dad cientificalo merezcay un paradigma de coopera-
cion institucional. En torno a é concurren el CSIC, el
Instituto Espanol de Oceanografia, la Armada espafio-
la, la empresa nacional Bazan y, claro esta, os ministe-
rios de Cienciay Tecnologiay de Defensa. Contando
con las necesidades y proyectos de todos ellos, se estu-
dia, planificay prepara cada una de |las campanas de
este buque oceanografico, como se hace con las de los
otros buques destinados alainvestigacion, que en breve
seran coordinados por una comision interministerial.
Se planfica la camparia entre todos | os centros implica-
dos, como digo, y se somete ala aprobacion formal de
la comision de gestion del Hespérides. En efecto, el
pasado 29 de octubre esta comision aprobd formalmen-
te el plan de camparfia que las instituciones que he cita-
do habian preparado y acordado previamente; un plan
de campafia que dejaron cerrado mucho tiempo antes
para que el Hespérides pudiera zarpar, como lo hizo, a
terminar los actos conmemorativos del décimo aniver-
sario, el dia 27 de octubre. El plan de campafia que
Ileva es intenso. Su periplo haciay por el hemisferio
antartico, antes de regresar a Cartagena en la primavera
de 2002, servird para trasladar personal y material y
proporcionar asistencia técnica a las estaciones, insta-
laciones y misiones cientificas existentes en lasislas
Depction y Livingston, en Ushuaiay en la base antarti-
ca espariola Juan Carlos |. Seria prolijo detallar todos
los trabajos e investigaciones, pero, refiriéndome con-
cretamente a su pregunta, como he dicho ha habido un
proceso largo de planificacion, todos los temas han
estado cerrados con antelacion y el bugque Hespérides
ha sabido a donde iba, con quién ibay qué iba a hacer;
y lo puedo explicar con detalle, si |e hace falta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Tengo que reco-
nocer que usted va ganando habilidad parlamentaria
porque no me ha contestado. El dato fundamental es
gue el 27 sale el buque fantasmay el 29 se reline €l
6rgano que tiene que decir a dénde va. ¢Que tenian
ustedes los papeles? Por cierto, esto depende de su
Secretaria de Estado. Contésteme luego con tranquili-
dad. ¢El 27 zarp6 el buquey el 29 se reuni6 el grupo
que tenia que decir lo que tenia que hacer? ¢Si 0 no?
Porgue si ha habido dos dias de diferencia, me parece
gue quedan ustedes muy mal: descoordinacion, mala
gestion, etcétera. Dice que no haga comentarios. Yo
podria decirle que hago lo que quiero, pero le digo que
hago comentarios para echar un poco de sal y pimienta,
porgue si no viene usted agqui y nos lee en cada inter-
vencion unos magnificos papeles que le prepara el
ministerio y esta en su derecho. Hay que echar un
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poquito de sal y pimienta. Ustedes o estan haciendo
mal, hay mucha propaganda oficial, 5.000 contratos;
hay muchas cosas.

Sefioria, el dia 15 de marzo, la sefiora Riera Madu-
rell present6 la proposicion no de ley del Grupo Socia-
listay decia: Es imprescindible que el buque Hespéri-
des recupere el protagonismo cientifico y politico que
merece su carécter de gran plataforma marina europea
deinvestigacion, y asi lo pedimos en €l apartado segun-
do. Afadia: Los datos de que disponemos nos permiten
afirmar que la planificacion cientifica del bugue Hes-
pérides se hace cada vez de una forma més improvisa-
da —esto era el 15 de marzo. En este momento se
conocen tan sblo las campafias cientificas que van a
desarrollar en los proximos pocos meses y, sefiorias,
las camparias de estos grandes buques oceanograficos
se programan siempre en todo el mundo hasta con tres
0 cuatro afos de antelacién. Esta era una parte de su
intervencion. Ya avisabamos sobre este riesgo. Llega-
mos a un acuerdo todos los grupos en una enmienda
transacional del Grupo Popular. Por cierto que la ges-
tién cientifica del buque corresponde a su Secretariade
Estado; son varios organismos pero corresponde a su
Secretaria de Estado. Y el apartado segundo dice:
potenciar la actuacién coordinada de los buques ocea-
nograficos dependientes del CSIC y del Instituto Ocea-
nografico Espafiol y de éstos con el buque oceanografi-
co Hespérides, buscando, en su caso, huevas formas de
coordinacion para seguir mejorando la eficacia de esta
actuacion. Esta proposicion no de ley —y uno a veces
lo lamenta— no sirve para nada; o sea, no Sé ni para
gué a veces reunimos la Comisién o hacemos proposi-
ciones no de ley. Logramos llegar a un acuerdo y uste-
des (me imagino que no se lo leerdn 0 no se enteraran)
no lo tienen en cuenta. Es la primeravez que ha zarpa-
do este bugue y se reline después el comité de gestion.
En los afios anteriores —también gobernando uste-
des— se reuniaen mayo, junio o julio y se aprobaba €l
plan; y justo en éste, que es el décimo aniversario, pare-
ce ser que vamos a cambiar todo. Es un bugue fantas-
ma. Tenga cuidado, sefior Marimén, no vaya a tener un
motin a bordo que no esté previsto en sus planes.

El sefior L6pez Facal —y voy terminando— escribio
un articulo que publicé el diario El Pais en el que
hablaba de unos términos que posiblemente diga yo
mal: hysteron proterun, en griego. Literalmente es pos-
trero primero, y ponia un gjemplo. ¢Qué es hacer pos-
trero primero? Es una frase hecha como cuando una
madre puede decir asu hijo: ponte los zapatosy los cal-
cetines. Para ponerse |os zapatos tendra que ponerse
antes |os calcetines. Esto esta ocurriendo en la ciencia
espafiola. Lo traducia al castellano y decia: esto podia
ser el verbo preposterar. (Qué significa? Trastocar €l
orden de algunas cosas poniendo después o que debia
estar antes. Poner el carro delante de los bueyes es otro
buen ejemplo. Aqui esta ocurriendo y aqui ha ocurrido.
Citaba el ejemplo del Hespérides. Creo que quitar tra-

diciones o rutinas, como las que hay, no tener en cuen-
ta proposiciones no de ley, como la que se aprueba en
este caso por unanimidad en esta Comisién, deja en
muy mal nivel la gestion de ese ministerio. Es una
anécdota y no la quiero elevar a categoria, pero es una
anécdota més, otra perla cultivada de lo que a mi me
parece una mala gestion dentro de su ministerio en lo
gue a estos aspectos se refiere.

Termino, sefior presidente. ¢Es verdad que el Hespé-
ridessalié e 27y sereunio el comité de gestion el 29?
¢Siono?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marimoén tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLI-
TICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Sefioria, agradeceria que escuchase mis res-
puestas porque he dicho claramente que salié el 27 y
hubo una reunion de la comision el 29. También le he
dicho claramente que todo estaba cerrado con mucha
antelacion, de la misma forma que estamos ahora pla-
nificando el afio 2003 y camparias posteriores. Es asi
como funciona, los cientificos lo saben, los miembros
de la Armada que participan lo saben y no ha habido
ninguna confusion. He estado en el Hespérides, antes
de que zarpara, hablando con unosy otrosy en ningun
caso se me ha manifestado ninguna inquietud porque
todo el mundo sabia lo que debia hacer. Me parece un
peguefio detalle irrelevante. Se ha convocado la comi-
sién con mucha antelacién para principios del préximo
ano. Me sorprende que se traiga aqui esta cuestion, por
mucho que el sefior Lépez Facal, que usted conoce
bien, escriba articulos en el periddico. Me parece
mucho mas importante decir que hemos mejorado sus-
tancialmente (y esta es la segunda camparia desde que
existe el ministerio), como se estan desarrollando las
campafias con el buque de apoyo Las Palmas. Harepre-
sentado todo una inversién importante de més de 500
millones de pesetas y, por consiguiente, ahora el Hes-
pérides puede dedicarse y concentrarse en las tareas de
investigacion porque tiene un apoyo logistico que antes
no tenia. Esto es o importante paralos cientificos y
quienes estan trabajando, no asi cuestiones a las que
usted se referia, cuando se esté haciendo una planifica-
cion y estamos desarrollando con antelacion la planifi-
cacién de campafas.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE CONCEPTOS EN LOS QUE SE HA
GASTADO EL INCREMENTO DE LOS FON-
DOS PARA LA AGENCIA NACIONAL DE
EVALUACION Y PROSPECTIVA (ANEP)
PREVISTOS PARA ESTE ANO. (Nimero de
expediente 181/001156.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto 10 del
orden del dia, pregunta sobre conceptos en los que se
han gastado el incremento de los fondos para la Agen-
cia Nacional de Evaluacion y Prospectiva previstos
para este afio. Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior presidente,
en primer lugar quiero pedir disculpas. Si usted en la
primera intervencién de la pregunta anterior dijo la
fecha del 29, alo mejor me despisté; s lo dijo alapri-
mera pido disculpas.

La pregunta gue le hago no tiene tanto que ver con
anécdotas sino con compromisos, porque agui no se va
a preguntar porque alguien escriba en un periodico. La
pregunta esta registrada antes que el articulo del perio-
dico. No es tanto eso. Lo que molesta mucho es que a
final no se tenga en cuentalo que dice el Parlamento.
L e hablé de una proposicion no de ley aprobada por
unanimidad, y es absolutamente vergonzoso |o que han
hecho ustedes con el Hespérides. Con ANEP no lo sé;
lo calificaré en mi segunda intervencion. ¢Por qué?
Porgue usted anuncio6 aqui, a bombo y platillo, sefior
Marimon, en la comparecencia de presupuestos del afio
pasado, que iba a haber 1.000 millones de pesetas para
laANEP, laAgencia Nacional de Evaluaciony Pros-
pectiva, para mejorar sus labores de evaluacion, que
son numerosas y dificiles. Este grupo le felicitd porque
nos parecia muy bien y estabamos totalmente de acuer-
do porque era necesario ese dinero. Ladudaessi se ha
invertido ese dinero, si se han gastado esos 1.000 millo-
nes de pesetas en la ANEP en este afio 2001, o eraun
dinero encubierto, entre comillas, porque dijeron que
era para la ANEP, para la recién creada también a
bombo y platillo Fundacién parala Cienciay la Tecno-
logia? ¢Dénde se ha gastado ese dinero? ¢Cuando se ha
gastado? ¢Por qué? Por o que yo entiendo, este afio
han ido ala Fundacion de Cienciay Tecnologia solo
200 millones. ¢Qué ha pasado con los otros 8007?
Segundo, si se hadicho que eran 1.000 millones parala
ANEP, ¢por qué no seleshadado?Y s seles hadado,
alo megjor me saca usted de dudas, pero no son esos los
datos que yo tengo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimoén
Sufiol): Una vez més, refiriéndome a comentario que
hacia respecto a la pregunta anterior, si que se esta tra-
bajando en la proposicién no de ley sobre la coordina-
cion de buques oceanogréficos. También he dicho que
se esté disefiando una nueva comision que integre las
distintas actividades en oceanografia ante los distintos
institutos como &l Oceanogréafico, el consegjo, el buque
Hespérides, etcétera. Esto es algo que lleva su tiempo

de gestion y de estudio, pero es algo en lo que se esta
dando respuesta ala proposicion no de ley.

Respecto a la segunda pregunta que se formula, en
los presupuestos de afio 2001 se incrementO hasta
1.000 millones la partida de seguimiento y evaluacion
del Plan nacional de I+D+I del programa 542.M. Es
una partida de la que se nutre, como sabe S.S. , la
Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva, pues
este 6rgano tiene encomendada, entre otras funciones,
la evaluacion cientifico— técnica de las acciones del
plan nacional y el seguimiento de sus resultados. Ahora
bien, esto no quiere decir que solo laANEP puede rea-
lizar actividades de evaluacion, estudio y analisis pros-
pectivo , ni tampoco que laANEP fuera la destinataria
Unica de dicha partida, como quizéa ha supuesto S.S.
Cuando incrementamos esta partida no pensamos ani-
camente en los gastos arealizar por laANEP, sinoenla
necesidad deincrementar y potenciar las actividades de
prospeccién, evaluacién y seguimiento de lainvestiga-
cién. Para nosotros es clara la importancia a medio
plazo de estas actividades y |la necesidad de reforzarlas,
de ahi el incremento presupuestario anotado que reflgja
lo que constituye una prioridad para nosotros. Por con-
siguiente, esos 1.000 millones los teniamos previstos
para procesos de evaluacion cientificay prospectiva
gue promueve el ministerio. Asi, hastael 31 de octubre,
la actividad de la ANEP ha consumido casi 300 millo-
nes de pesetas, coste de |as eval uaciones el aboradas por
los expertos externos a los que recurre. Otros 180
millones se transfirieron y destinaron al proceso eva-
luador del programa Ramén y Cajal para atender sus
gastos operativos. También iban afinanciar |os estu-
dios de prospectiva cientificay desarrollo tecnol 6gico
gue podian promover la recientemente constituida Fun-
dacion Espafiola para Cienciay Techologia. En estos
no incluimos el esfuerzo que se hace en el capitulo 1,
de persona de laANER, etcétera.

La situacién de la contribucién espafiola al CERN,
sin embargo, nos ha obligado a corregir o0 moderar
nuestra previsiéon inicial del gasto de evaluaciony pros-
pectiva. Tenemos especial interés en fortalecer la pre-
sencia espariola en el CERN, que genera unos impor-
tantes retornos cientificos y tecnol 6gicos. En épocas
pasadas, como S.S conocerd, se habia debilitado nota-
blemente nuestra presencia por el retraso y falta de
pago de estas cuotas. A nosotros nos parece prioritario
atender 10s compromisos que plantea este proyecto y
por eso hemos preferido aplazar el gasto en prospectiva
para atender puntual mente el pago de lacuotaa CERN
gue este afio ha sido mas alto del que se habia presu-
puestado. No es posible, desafortunadamente, predecir
esta cuota con exactitud porque varia en funcién de la
evolucién de varios indicadores econdmicos y la canti-
dad presupuestada para el afio 2001 se ha revelado
insuficiente, por o que nos ha parecido oportuno com-
plementar la diferencia entre la cantidad estimada y la
cuota final mente resultante aplicando a esta prioridad
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parte de los fondos inicialmente previstos para pros-
pectiva. Con todo, en este gjercicio cas hemos doblado
el gasto de evaluacién y prospectiva de 480 millones
frente a 250 y seguird constituyendo una prioridad para
nosotros. En estos gastos no tenemos en cuenta los que
iran asociados a la nueva Fundacion Espafiola de Cien-
ciay Tecnologia. Durante este proximo gjercicio, ade-
méas de la ANEP y del CDTI, realizardn funciones,
entre otros, la nueva fundacion que se abrird para el
desarrollo de la investigacion gedbmicay protedmica.
Todo esto son funciones que ya se ven reflgjadas en €l
presupuesto de 2002 y hemos dado una dotacién
ampliamente suficiente para el CERN y otras activida-
des, de forma que no tengamos que hacer gjustes entre
programas como en 2001. En cualquier caso, nos pare-
ce imprescindible cumplir arajatabla nuestros compro-
Misos internacionales y no incurramos en errores como
se hizo en € pasado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Sefior Marimén le
veo muy politico y se refiere mucho alos errores del
pasado. Quiero felicitarle por entrar en € grupo de tra-
bajo que ha creado el Partido Popular, favorecera su
cohesién, su trabajo conjunto y elevaremos el nivel
politico aqui. Lo digo con el maximo respeto. Me pare-
ce muy bien que los partidos politicos creen grupos y
gue si se participa de ese Gobierno se encuentre usted
ahi, enhorabuena. Dicho esto, también quiero agrade-
cerle que, como usted ha dicho, € buque oceanografico
Hespérides comience sus actuaciones a partir de enero
o febrero del afio que viene, algo hemos ganado, gra-
cias, pero su tiempo de reaccion es muy escaso. En una
salida de 100 metros seguro que alguien estaria llegan-
do alametay usted todavia no habria salido de tacos,
como se dice en €l argot atlético. Nunca estarde si la
dicha es buena.

Respecto ala ANEP tengo que refrescarle la memo-
ria. En su intervencién en la comparecencia de presu-
puestos el 11 de octubre de 2000, del afio pasado, usted
anuncié abombo y platillo una cosay luego sucedié
otra. Dijo: estamos en proceso de dotar todavia mejor
laAgencia Nacional de Evaluacion, ademas tenemos
unatareaadicional, que eslade controlar todas las ayu-
das fiscales de lainnovacion. Por lo tanto, las tareas de
evaluacion, seguimiento y prospectiva van a requerir
unos grandes esfuerzos y a ello se debe esta medida de
destinar 1.000 millones de pesetas, cosa nunca vista. El
doble salto mortal sin red. En la comparecencia de pre-
supuestos que iban air alaANEP y luego cambia de
opinidn porque dice que tiene un problema. Lo entien-
do, yo he estado en gestion y entiendo que habia que
poner dinero en el CERN, pero podian haberlo planifi-
cado antes. La cosa es echar laculpa al pasado. Llevan
ustedes, sefiores del Partido Popular, 6 afos gobernan-

do. No se olvide usted — ya que ha criticado lo que
hizo el equipo anterior en alguna de sus declaraciones
iniciales— que son 6 afios los que llevan ustedes. jYa
esta bien! Si hay un problema presupuestario y tienen
gue desviar dinero al CERN, me parece bien, pero que
todo el mundo sepa que ese dinero se quita de un aspec-
to fundamental, que es favorecer la calidad dentro de la
investigacion espafiola. Ustedes no la han dado y sabe-
mos que laANEP tiene problemas, porgue en tres afios
cuatro personas han llegado a su plantilla, tiene proble-
mas de gestion de plantilla, se sigue sin tener totalmen-
teinformatizados |os procesos de evaluacion. LaANEP
esta cumpliendo una labor con las comunidades aut6-
nomas porgue evalUa estos proyectos de investigacion
de otras comunidades y evalUa centros. YO creo que
habia que tener cierto carifio alaANEP y ustedes o
demostraron tedricamente con los 1.000 millones de
pesetas que destinaban ala ANEP para el afio 2001.
Usted me dice ahora gue no se han gastado y 1o Unico
que hago es confirmar lo que me temia. No erala cosa
COMO creiamos, Sino como Nos temiamos.

Para terminar, me vuelve usted a nombrar |a funda-
cién. Yo sigo en la opinién de que, por ahora, su defini-
cion es duplicar y hacer cosas que tenia que hacer el
ministerio. Ya veremos como va evaluando, pero hay
un problema que si me preocupay es que si lafunda-
cién, como he entendido, puede empezar a evaluar pro-
yectos de investigacién, podemos tener un problema,
porgue si vaaentrar €l sector privado, yo no voy aestar
de acuerdo en que el sector privado tenga que tomar
decisiones con dinero publico. Lo hablaremos también
respecto ala Fundacion de Genémicay Protedmicay a
la Farmaindustria. Yo no quiero que las prioridades del
plan nacional de mi pais las juzguen algunos, con toda
su buena voluntad, pero que tengan unos intereses
especificos. Quiero preservar €l control de ese dinero
publico através de quien debe hacerlo, que es su secre-
taria de Estado y €l ministerio y através del Parlamen-
to, y si se crean fundaciones, etcétera, debatamos sobre
ello filosoficamente, pueden tener un papel importante
en la difusion de la ciencia—a mi me parece que es
una duplicacion—, pero si la damos funciones de eva-
luacion, no sé que vaapintar el CDTI ni laANEP Ya
es un modelo distinto. Por lo tanto, ustedes no han
cumplido con esos 1.000 millones de pesetas, primero,
por la insoportable herenciarecibida, € sindrome IHR
gue le decia yo ami buen amigo Alberto Ruiz-Gallar-
doén cuando estaba en laAsamblea de Madrid. Toda la
culpalatiene el PSOE porque se hizo muy mal en el
pasado. Parece mentira que una persona como usted no
sea un poco Mas rigurosa. Alguna cosa habremos hecho
mal nosotrosy otras ustedes, pero esos 1.000 millones
no los han gastado en laANEP, se han destinado a otras
cosas, no se puede decir que haya mejorado el funcio-
namiento ni la calidad y encima nos amenaza, entre
comillas, con que fundaciones que pertenecen a sector
privado van a evaluar proyectos de investigacion, o
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puede que lo hagan, a través de convocatorias en las
gue van ajuzgar con dinero publico. Serd un modelo
americano, sefior Marimén, tendrd usted una gran for-
macion americanay sera usted unagran neoliberal. Eso
me parece estupendo. Saquemos la parte positiva de la
fundacion, pero cuidado porgque en este momento seria
muy dafiino para el sistema dejar en otras manos que
no sea el propio ministerio la resolucién de convocato-
ria. Por eso ese tema me preocupa muchisimo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POL -
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Una vez mas repito que no es nuestra labor
crear confusién. He dicho claramente que cuando noso-
tros marcamos una prioridad del orden de 1.000 millo-
nes en tareas de evaluacion y seguimiento del planeslo
gue en conjunto queremos hacer.

Dentro de esto entran las actividades de la agenciay
no me contradigo ni en una palabra de lo que dije en
declaraciones anteriores en una comision parecida. Por
tanto estamos exactamente en este proceso y estas son
las prioridades. Ya he dicho que hemos més que dobla-
do lo que se ha destinado especificamente a evaluacion
y proyectos para el apoyo de laANEP. Soy consciente
de que todavia tenemos que mejorar temas de gestion y
de personal. Como sabra S.S., esta en otros capitulos
de los presupuestos, pero estamos trabajando en esto.

Aprovecho para dejar claro de una vez por todas,
aunque ya se ha explicado, que no vamos a plantear
evaluacion de proyectos del plan nacional por institu-
ciones que tengan participacion privada. Los proyectos
del plan nacional en cienciabésica o aplicada continua-
rén, manteniéndose en el rigor, como ha hecho la
ANEP. En cualquier caso, vamos a mejorar |0s meca-
nismos. Por o tanto aqui no hay ninguna confusion. La
ANEP contintia trabajando en la evaluacion de proyec-
tos. La nueva Fundacién Espariola de Cienciay Tecno-
logia va a complementar |as actividades en una evalua-
cion més amedio plazo de los programas y proyectos
€en su conjunto que estamos desarrollando. En la Fun-
dacion Espariola de Cienciay Tecnologia no esta pre-
vista la participacion del sector privado. Distintaes una
fundacion més orientada en este sentido como va a ser
la Fundacion de Gendémicay Protedmica, donde nos
parece importante que el sector privado se comprometa
y participe. Todos los proyectos y programas del plan
nacional con apoyo de dinero publico se van a hacer
con criterios de rigor y con independencia de intereses
privados, como se ha venido haciendo. Si hace falta se
adecuardn mecanismos para garantizar que se siga
manteniendo asi. Hasido asi y va continuar haciéndolo
tanto con laANEP, con el CDTI o con cualquier otro
instrumento con gque nos dotemos.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos su asisten-
ciaal secretario de Estado de Politica Cientificay Tec-
nol dgica.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR
DEL CENTRO PARA EL DESARROLLO TEC-
NOLOGICO INDUSTRIAL, CDTI (GOMEZ
DOMINGUEZ), PARA EXPLICAR LASLINEAS
DE ACTUACION DEL ORGANISMO QUE DIRI-
GE. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
212/000501.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, comparecenciadel director del
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial, para
explicar las lineas de actuacién del organismo que diri-
ge. Tiene lapalabra el sefior Gébmez Dominguez.

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL
DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL,
CDTI (Gémez Dominguez): Es una satisfaccion para
mi comparecer ante ustedes para explicarles las activi-
dades del centro que dirijo. EI CDTI, & Centro para el
Desarrollo Tecnolégico Industrial, es una entidad
publica empresarial que depende del Ministerio de
Cienciay Tecnologiay que tiene por objetivo ayudar a
las empresas espariolas a elevar su nivel tecnoldgico
mediante tres actuaciones fundamentales. La primera
es la financiacion de proyectos de investigacion, desa-
rrollo e innovacién. La segunda es lagestion y la pro-
mocion de la participacion de la empresa espafiola en
programas internacional es de cooperacién tecnol dgica
y laterceraes el apoyo a latransferencia de tecnologia
en el ambito empresarial. La primera de estas actuacio-
nes, la financiacién de proyectos de I+D, es una
actividad que existe desde que se cred el centro en
el afo 1977. Las otras dos se han ido definiendo a
medida que e centro haido evolucionando para adap-
tar sus actuaciones a las cambiantes necesidades de las
empresas. De esta forma el centro ha contribuido en
sus 24 afios de vida al aumento de la inversion empre-
sarial en |+D, ala mejora de la coordinacion de los
entornos cientificos y tecnoldgicos y ala internaciona-
lizacién de la empresa espafiola a través de programas
basados en tecnologia.

Las principales fuentes de financiacién del CDTI
para el afio 2002 son una dotacién anual de 7.550
millones de pesetas procedentes de los Presupuestos
Generales del Estado; fondos FEDER que proceden de
la Unién Europea estimados en 11.200 millones de
pesetas y reembolsos procedentes de financiaciones
anteriores por valor de unos 17.000 millones de pese-
tas. Con estos recursos el CDTI plantea un programa
de financiacion directa de proyectos por un importe
de 33.600 millones de pesetas y una linea de financia-
cion de lainnovacion através de entidades financieras
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como el ICO y los bancos, por un importe de 50.000
millones de pesetas, que, a su vez, esperamos que gene-
ren inversiones empresariales por valor de 160.000
millones de pesetas. Esta cifra es muy importante por-
gue representa el 16,5 por ciento del gasto nacional en
I+D y multiplica por més de 20 |la dotacion presupues-
taria que procede de los Presupuestos Generales del
Estado. En cuanto a la financiacion de proyectos de
I+D, el CDTI ofrece financiacién directa a las socieda-
des mercantiles para el desarrollo de proyectos de
I+D+l. Para ello las empresas deben cumplir algunas
condiciones, entre ellas disponer de una suficiente
capacidad técnica para su realizacion y de una minima
capacidad financiera para sufragar al menos el 30 por
ciento del presupuesto del proyecto. El CDTI apoyalos
proyectos después de una evaluacion muy rigurosa de
su calidad técnicay de su viabilidad econémica. Gene-
ralmente no exige garantias reales ala empresa promo-
tora, lo que es especialmente valorado por aquellas
empresas gque son mas pequefias y no tienen un acceso
facil a la financiacién bancaria. Los proyectos del
CDTI obtienen una financiacion en general entre los
240.000 y los 900.000 euros, entre 40 y 150 millones
de pesetas, en general, aunque hay excepciones. Esta
financiacion cubre | os costes necesarios para el desa-
rrollo del proyecto, tales como activosfijos, e personal
gue se dedica al proyecto, los materiales, los costes
derivados de colaboraciones externas y otros costes
indirectos asociados a proyecto.

Una caracteristica que quiero resaltar y que diferen-
cialafinanciacién del CDTI de otras ayudas publicas
es su caracter plurianual. Esto hace posible financiar
iniciativas de duracion superior a un afo, que son las
gue habitualmente demandan las empresas. Otra carac-
teristica es que las ayudas financieras del CDTI son
compatibles con otras como las que ofrece el programa
para el fomento de lainvestigacién técnica, € PROFIT,
de la Direccion General de Politica Tecnol 6gica del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, o las que ofrecen
las comunidades auténomas. Hay que respetar unas
normas de la Union Europea en materia de ayudas del
Estado. Concretamente la financiacién publica acumu-
lada por el mismo proyecto no puede superar € 70 por
ciento del presupuesto total del mismo.

El CDTI clasificalos proyectos nacionales en tres
tipos: proyectos de desarrollo tecnol dgico, proyectos
de innovacién tecnol6gicay proyectos de investigacion
industrial concertada. L os proyectos de desarrollo tec-
noldgico e innovaci 6n tecnol 6gica tienen un caracter
aplicado y son desarrollados por empresas en colabora-
cién 0 no con centros de investigacion. Los proyectos
de desarrollo tecnoldgico implican la creacién o mejo-
ra de un producto o de un proceso productivo y los de
innovacién tecnol égica suponen laincorporacion y la
adaptacion de tecnol ogias novedosas que ya existen a
las empresas. Estas modalidades de proyectos se finan-
cian en general mediante créditos a tipos de interés

cero, que cubren hasta el 50 por ciento del presupuesto
total del proyecto y se amortizan en cinco afios. Como
he dicho antes, una de las prioridades del CDTI es
fomentar la internacionalizacion de las empresas. Por
eso cuando esos proyectos se realizan en colaboracion
con otras entidades extranjeras, como es el caso de los
proyectos de Eureka o de Iberoeka, que tienen como
fin facilitar la participacién de empresas en proyectos
de organismos internacionales (la ESA, € CERN), las
condiciones de las ayudas son més favorables. El plazo
de amortizacion puede llegar hasta los ocho afios y el
crédito puede cubrir hasta el 60 por ciento del presu-
puesto del proyecto. Otra de las preocupaciones perma-
nentes del centro ha sido lasimplificacion de los proce-
dimientos y de los tramites para que las empresas
puedan acceder més fécilmente alas ayudas CDTI. Por
ello las empresas que tienen una actitud innovadora
constante y que ademas latienen demostrada alo largo
de una trayectoria de colaboracion continuada con el
CDTI pueden acogerse a una variante de los proyectos
de desarrollo tecnolégico denominada proyectos de
desarrollo multiobjetivo. Estos proyectos se caracteri-
Zan por su tamafio, son mucho mayores que los que
dicho antes, la aportacién del centro pueden alcanzar
hasta los 3 millones de euros (que son casi 500 millo-
nes de pesetas) y permiten apoyar mediante una sola
actuacion la estrategia tecnol 6gica de la empresa—son
proyectos que duran entre 2 y 4 afios— y de estaforma
el procedimiento de acceso a la ayuda se simplifica
notablemente. La financiacion también es a interés
cero, cubre hasta el 60 por ciento del presupuesto con
un plazo de amortizacion de hasta siete afios y una fle-
xibilidad en la aplicacion presupuestaria en funcion del
ritmo de gjecucion y de las prioridades del plan tecno-
I6gico en cada momento.Todos estos proyectos que he
mencionado estan financiados con fondos propios del
centro. El CDTI ha financiado en su historia a més
de 3.000 empresas. En el periodo 1996-2000 se han
financiado cerca de 2.000 proyectos, que han supuesto
comprometer financiacion por valor de 830 millones de
euros, casi 138.000 millones de pesetas, que es una
cifra que representa un incremento del 54 por ciento en
dicho periodo y significa que los compromisos de apor-
tacion del CDTI han crecido durante este periodo a un
ritmo medio anual superior a 11 por ciento.

Ademas de financiar con recursos propios, el CDTI
también facilita el acceso de las empresas alafinancia
cién bancaria preferente mediante una linea que llama-
mos linea de financiacién parainnovacién tecnoldgica.
Es una linea que se disefid en 1999 a iniciativa del
CDTI y en colaboracion con el Instituto de Crédito Ofi-
cia (ICO). Nace como respuestaalanecesidad quetie-
nen las empresas de modernizar sus procesos producti-
vos mediante la incorporacion de nuevos equipos y
nuevos procesos a los mismos. También trata de impul-
sar nuevas formulas de financiacion de la innovacion
tecnol 6gica que no estén basadas solamente en la utili-
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zacion de fondos publicos, sino que intenten la capta-
Ccion de recursos privados y por tanto recursos ajenos al
CDTI. Estalinea se dot6 en el afio 1999 con 25.000
millones de pesetas y tuvo un gran éxito. Debido aello
ha sido renovada con 50.000 millones de pesetas anua
les para cada uno de los afios 2000 y 2001. En estalinea
los bancos cubren hasta el 70 por ciento del presupues-
to de los proyectos mediante préstamos o leasing a un
tipo de interés equivalente al euribor a seis meses
menos 0,4 puntos porcentuales. Los fondos proceden
del ICO, el CDTI es el organismo que esta encargado
de evaluar técnicamente los proyectosy también aporta
37.000 pesetas por millon de préstamo concedido, que
viene a ser un punto porcentual deinterés, y este dinero
esté& destinado a una amortizacion anticipada del prin-
cipal. Mediante estalinea, en el afio 2000 el CDTI eva
lud positivamente 1.091 proyectos de inversion que
totalizaron un crédito bancario de casi 55.000 millones
de pesetas y movilizaron 78.534 millones en inversio-
nes empresariales, en modernizacion e innovacién tec-
nolégica. Mas del 90 por ciento de las empresas que se
han beneficiado de esta linea son pymesy el 74 por
ciento entra en la categoria de pequefias empresas, no
de medianas, es decir tienen menos de 50 trabajadores.

Refiriéndome al ambito internacional, el CDTI tam-
bién desarrolla una actividad muy intensa que haido
creciendo y consolidandose con el tiempo. La mision
del CDTI es representar a Espafia en |os organismos
internacionales que realizan programas en cooperacion
con contenido tecnol 6gico y promover y apoyar la par-
ticipacion de las empresas en estos programas. Esta
actividad de cooperacién internacional tiene una
importanciay un peso econdmico cada vez mayor para
las empresas espafiolas. Asi, lainversion asociada ala
participacion de entidades espafiolas en programas
internacionales de 1+D durante el afio 2000 fue supe-
rior alos 76.000 millones de pesetas. Estos programas
aportan una financiacion que es muy atractiva paralas
empresas y paralos centros espafioles de investigacion,
bien mediante subvenciones directas a proyectos, como
es en €l caso de la Unidn Europea el programa marco
de I+D de la Uni6n Europea, o mediante contratos de
desarrollo tecnoldgico o de suministros de bienes
industriales de alto contenido tecnol 6gico, como es €l
caso de la Agencia Europea del Espacio, del CERN o
del ESRF. Ademas del interés financiero, estos progra-
mas comportan otros atractivos posiblemente de mayor
valor paralas empresas. En concreto permiten a las
empresas cooperar en temas de |+D con empresas
extranjeras, 10 que supone acumular valiosas experien-
cias, acceder a las tecnologias que estas empresas
extranjeras desarrollan mediante la formacion de con-
sorcios internacional es en los que se incorporan, les
permite adquirir unos métodos de trabajo y de gestion,
acceder a mercados internacionales y compartir 1os
riesgos asociados a desarrollo de un proyecto de I+D.

El gje bésico de apoyo alal+D y alainnovacion tec-
nol6gica europea es el programa marco de 1+D dela
Unidn Europea. Este programa concede a las empresas
subvenciones del 50 por ciento del presupuesto total
del proyecto, y alas universidades y centros publicos
de investigacion del cien por cien de los gastos adicio-
nales gue supone la gjecucion del proyecto. EI CDTI
representa a Esparia en los comités de gestion de los
programas con contenido industrial incluidos en este pro-
gramamarco Yy participaen su gestion desde el afio 1988.
Promocionay difunde este programa entre las empre-
sas y los grupos de investigacion, asesora a estas
empresasy alos gruposy los asesora sobre laformade
presentar |as propuestas y sobre cémo solicitar las ayu-
das. Esta labor ha contribuido notablemente a que en
los programas que el centro gestiona las entidades
espariolas recibieran el pasado afio 2000 subvenciones
por valor de 19.268 millones de pesetas, |0 que supone
un porcentaje de retorno del 7 por ciento, coherente con
el peso de Espafia en la Union Europea, y ocho déci-
mas superior al que se logré en el programa marco
anterior, que también estaba gestionado por el CDTI.

Existen otros programas, Eureka e Iberoeka, que
fomentan la cooperacidn tecnol 6gica entre las empre-
sasy las entidades de diferentes paises. Lafinanciacion
proviene de fondos nacionales aunque el programa es
de cooperacion internacional y los ambitos de actua-
cion son Europa —no sélo Unién Europea— e |beroa
meérica, respectivamente. EI CDTI gestiona la partici-
pacion de entidades espafiolas en el programa Eureka
desde el afio 1985, que fue cuando nacio. El objetivo de
esta iniciativa es impulsar la competitividad de las
empresas europeas mediante la realizacion conjunta de
proyectos de 1+D e innovacion tecnol 6gica. Este pro-
grama avala mediante un sello de calidad los proyectos
gue apoya, |0 que es en primer lugar un elemento de
distincion y de reconocimiento del nivel tecnol 0gico de
la empresa promotoray ademas |le permite acceder a
una financiacion publica especial. En el caso espafiol,
esta financiacion la aportan el CDTI, que facilita crédi-
tosatipos deinterés ceroy plazo de reembolso de hasta
ocho afios, y €l Ministerio de Cienciay Tecnologia, que
otorga subvenciones con cargo al programa PROFIT.
Espafia hapresidido el programa Eureka durante € Ulti-
mo afio, desde el dia 1 de julio de 2000 hasta el 28 de
junio de 2001, y en este periodo se han aprobado 190
proyectos, el segundo mayor nimero de proyectos
aprobados durante una presidencia en la historia de
Eureka, superado solo por lade Francia, que obtuvo 191
proyectos. Sin embargo, Espafia ha participado en 53
de estos proyectos y haliderado 33, lo quelasitiaen €
primer puesto por liderazgo de proyectos.

El CDTI también gestiona desde el afio 1990 la ini-
ciativa o programa |beroeka. Es un programa que tras-
lada la formula Eureka al érea iberoamericana con el
objetivo de fomentar |os proyectos de cooperacion tec-
nolégicay de transferencia de tecnologia entre empre-
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sas espariolas e iberoamericanas. Espafia tiene un gran
protagonismo en este programa, quizas excesivo. Parti-
cipaen 257 de los 265 proyectos aprobados hasta octu-
bre de 2001, que suponen una inversion nacional de
35.300 millones de pesetas. También, con laidea de
apoyar la cooperacién tecnol6gicainternacional de las
empresas, el CDTI ha establecido en los Ultimos afos
unared de representantes en el exterior que realizan
labores de asesoramiento, de busqueda de sociosy de
apoyo logistico alas empresas espariolas que desean
hacer negocios basados en tecnologia en otros paises.
En concreto, el CDTI cuenta con representantes en
Brasil, en Colombiay en Chile y tiene ademas repre-
sentantes en Bruselas, Marruecos, Japén y Corea. Estos
representantes gestionaron 173 proyectos de coopera-
cién tecnoldgica internacional durante el afio 2000. Es
importante resaltar gue los programas internacionales
gue gestionala CDTI en su mayoria implican la cola-
boracién entre empresas y centros de investigacion de
diferentes paises. Por ejemplo, en el cuarto programa
marco de I1+D, los centros de investigaci6n estaban pre-
sentes en mas de la mitad de los proyectos con partici-
pacion espafiolay colaboraban con empresas en tres de
cada diez proyectos. En el programa Eureka se produce
una situacion similar, ya que los centros de investiga-
cién colaboran en més del 40 por ciento de los proyec-
tos con participacion espafiola. Algo parecido ocurre
con lainiciativa Iberoeka, en la que tres de cada diez
participantes espafioles son centros de investigacion.

Para cerrar el areainternacional, voy acitar el papel
del CDTI en una actividad estratégica como es la acti-
vidad espacial que se desarrolla en nuestro pais, en
cuya gestion e impulso estd muy comprometido y que
tiene un doble componente, nacional e internacional,
siendo absolutamente clave la coordinacién entre los
entornos cientifico e industriales. En esta actividad el
CDTI tiene unaresponsabilidad triple. Por una parte,
desde el afio 1986 representa a Espafiay gestiona la
participacion espafiola en la Agencia Espacial Europea
(ESA), cuyo programa constituye el nucleo principal
de la actividad espacial de nuestro pais. Por otra parte,
gestiona el programa nacional del espacio, que forma
parte del Plan nacional de 1+D+1 2000-2003, tanto en
su vertiente industrial como en la cientifica. Como ter-
cera responsabilidad —dado el profundo conocimiento
y la experiencia del centro en el sector espacial—, €l
CDTI gestiona entre otros, los retornos indirectos deri-
vados de |os satélites Hispasat y la obtencion de con-
tratos en la Organizacion Europea de Meteorologia
(Eumetsat). La ESA es una organizacion internacional
gue tiene como objetivo la cooperacion europea para
desarrollar programas espaciales con fines exclusiva-
mente civiles, tales como satélites de telecomunicacio-
nesy de observacion de latierra, vehicul os de transpor-
te espacial, como el Ariane, estacionesy plataformas
espaciaes, etcétera, asi como programas, de desarrollo
de tecnologia, cientificosy de aplicaciones vinculados

al espacio. Espania fue socio fundador de la ESA en €
ano 1975 y participa en practicamente todos sus pro-
gramas. Esta participacién apoya la actividad de un
sector de alta tecnologiay supone el 80 por ciento de
las inversiones institucional es espafiol as dedicadas
al espacio. La cuota espafiola a esta Agencia, en €l
afno 2001, esta siendo de 19.000 millones de pesetas.
Desde principios de la década de los noventa las
empresas espariol as han ido asumiendo responsabilida-
des industriales, cada vez mayores en estos programas
delaESA y hoy estédn en condiciones de operar en libre
competencia en un mercado altamente competitivo, de
actuar como proveedores de la Agencia Europea del
Espacio y de satisfacer |la demanda de equipos y servi-
cios espaciales a escala nacional e internacional. Sirva
como referencia que el valor econémico de retornos de
Espaia en la ESA, que hasta 1986 solo alcanzaba el 90
por ciento de la contribucion acumuladay estaba cen-
tralizado en apenas tres empresas espafiolas, aumento
de forma continuaday paralelamente a incremento del
peso de la aportacion espafiolaala ESA, hasta situarse
en el 102 por ciento, nivel consolidado al cierre de las
estadisticas acumuladas desde la creacion de la ESA
hasta finales del afio 1999. Siendo clave la colabora-
ci6n entre investigadores e industrias en este sector,
también se ha incrementado notablemente la presencia
de cientificos espafioles en las actividades y programas
de la ESA. En Espafia existen hoy numerosos grupos
de investigadores con un gran reconocimiento interna-
cional en laprécticatotalidad de disciplinas espaciales,
tales como la astrofisica, la astronomia, la teledetec-
ciény lamicrogravedad.

En relacion con la gestién de retornos indirectos de
Hispasat y Eumetsat, tengo que mencionar que con esta
labor el centro persigue contribuir a la internacionali-
zacion de las empresas espafiolas en el sector espacial
impulsando su participaciGnen suministros de alta tec-
nologia en colaboracion con los principales grupos
industriales europeos e internacionales. En el afio 2000
en los programas de retornos indirectos Hispasat se
lograron 20 contratos por un importe de 12,5 millones
de euros, 2.085 millones de pesetas. Por otra parte, en
ese mismo afio 2000, Espafia ha equilibrado su partici-
pacion industrial en Eumetsat compensando el déficit
histérico que arrastraba en esta organizacion y los con-
tratos realizados han ascendido a 9,6 millones de euros,
que son unos 1.600 millones de pesetas. A este nlcleo
de actividades desarrolladas en €l ambito espacia se ha
venido a sumar recientemente un nuevo programa de
retornos asociados al futuro satélite Spainsat, que vaa
atender |as necesidades de comunicaciones via satélite
del Ministerio de Defensa. La gestion de retornos ha
sido igualmente encomendada al CDTI que, de esta
forma, se consolida como el centro de referencia de la
Administracién espafiola parala gestion de la actividad
espacial de nuestro pais.
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Sefiorias, como decia a principio, el CDTI trata de
adaptar sus actuaciones o més rapidamente posible a
las cambiantes necesidades de las empresas. Como
muestra de ello y parafinalizar mi intervencion, voy a
comentarles dos iniciativas que €l centro ha puesto en
marcha recientemente, que apoyan dos importantes
prioridades del sistema espafiol de cienciay tecnolo-
gia-empresay que son € fortalecimiento de la colabo-
racion entre las empresasy los centros de investigacion
y lacreacion y consolidacion de empresas de base tec-
nolégica. En relacion al primero de ellos el CDTI ha
puesto en marcha una nueva tipologia de proyectos,
denominada proyectos de investigacién industrial con-
certada, que tiene por objetivo financiar, con recursos
propios del centro, aguellas iniciativas de investigacion
precompetitiva, cuyos resultados no son directamente
comercializables y suponen un riesgo técnico elevado.
Son iniciativas que estan lideradas y presentadas por
una empresa industrial y realizadas en colaboracién
con universidades y centros de investigacion. Esta
modalidad pretende aumentar y fortalecer la colabora-
cion entre las universidades, |os centros de investiga-
ciony las empresas. Paraello, parafinanciar hastael 60
por ciento del presupuesto total del proyecto, las
empresas pueden disponer, por una parte, de créditos
sin intereses, a reembolsar en un plazo de seis a ocho
anos y, por otra, de un crédito no reembolsable que
cubre hasta el 70 por ciento del contrato suscrito por la
empresa con la entidad de investigacion, ya sean uni-
versidades, organismos publicos o centros tecnol gi-
€0s, con un maximo que no puede superar el 20 por
ciento del presupuesto total del proyecto.

Por ultimo, sefiorias, el CDTI gestionalainiciativa
NEOTEC, gue fue presentada por la sefiora ministrade
Cienciay Tecnologia €l pasado dia 23 de octubre. Con
este programa el CDTI espera contribuir de forma
importante al cumplimiento de uno de los retos mas
ambiciosos del Plan nacional de [+D+1 2000-2003, que
eslacreacion, en este periodo, de al menos 100 empre-
sas de base tecnol égica. Para ello NEOTEC se ha arti-
culado en tres etapas que se corresponden con las fases
de creacién de una empresa de base tecnolégica. La
primera etapa es lafase deidea empresaria; |a segunda
la fase de creacion de empresay laterceralafase de
capital-riesgo. Para cada una de estas etapas el CDTI
ha disefiado instrumentos de ayuda especificos: el ase-
soramiento y la formacion del futuro empresario, que
son necesarios cuando la empresa es solo un proyecto;
los créditos semilla aportados por el CDTI para finan-
ciar los proyectos que se constituyen formalmente
como sociedades mercantiles y las ayudas reembol sa-
bles que ofrece el Ministerio de Cienciay Tecnologia
para disminuir el riesgo asumido con las entidades de
capital-riesgo, cuando estas decidan tomar participa-
ciones en el accionariado de empresas de base tecnol 6-
gica

A modo de resumen, sefiorias, y parafinaizar, si me
lo permiten, diria que el CDTI se ha convertido en los
ultimos afos, tanto por la experiencia acumulada como
por el volumen de fondos gestionados, en un organis-
mo de referencia parala financiacién y la gestion de
ayudas a 1+D+] empresarial. Algunos parametros que
indican laevolucion de la productividad del centro pue-
den ser Utiles para ilustrar algunos de los objetivos
alcanzados en estos afios. Asi, €l nimero de proyectos
Eureka certificados aumentaron de 31 en € afio 1996 a 53
en el afio 2001. En cuanto a los proyectos |beroeka
pasaron de 17 a 50 en el mismo periodo. Los retornos
obtenidos en el CERN evolucionaron de 958 millones
de pesetas en €l afio 1996 a 4.267 millones de pesetas
en el afio 2001. Respecto a la actividad de programas
nacionales, 10s proyectos de desarrollo tecnol égico,
innovaci6n tecnol6gicay de investigacion industrial
concertada financiados en el afio 1996 fueron 365, en
el afio 2000 fueron 370, pero ademés, en el afio 2000,
de los 1.091 proyectos aceptados, se financiaron 1.082
en lalinea ICO-CDTI, aparte de los evaluados como
pertenecientes al PROFIT. Considero que estos datos
son bastante representativos de la operatividad del cen-
tro, que no se debe a otra cosa mas que ala profesiona-
lidad de su personal. EI CDTI ha tratado de evolucio-
nar al mismo ritmo que las empresas, que son sus
principales clientes, de hablar su mismo lengugje, dise-
flando y aplicando nuevos instrumentos financieros,
proyectos de investigacion industrial concertada, nue-
vos programas de apoyo, NEOTEC, paralacreacion de
empresas tecnoldgicas y nuevos métodos de eval uacion
y de calificacién de proyectos homologados con los de
otros paises europeos, como es € sistema Technologic
Rating. Estas son, junto con la potenciacion de su capa-
cidad de evaluacién técnicay financiera de proyectos,
las lineas por las que el CDTI esta apostando en €l pre-
sente para responder a las necesidades empresariales
del futuro proximo.

Sefiorias, confio haber expuesto con claridad las
actividades del centro de dirijo y en cualquier caso, me
pongo a su disposicion para cualquier tipo de aclara-
cion adicional que pudieran precisar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra dofia Montserrat Palma.

La sefiora PALMA | MUNOZ: En primer lugar,
quiero agradecer la comparecencia, hoy, del sefior
Gomez ante esta Comision, parainformar de las lineas
de actuacion del centro que dirige, el Centro para el
Desarrollo Tecnoldgico e Industrial, sabiendo que no
es la primera vez que comparece ante esta Comision
Sino que ya tuvimos ocasi n recientemente, con motivo
de las comparecencias parala tramitacion de los presu-
puestos, de escuchar su exposicion respecto ala finan-
ciacion del CDTI.
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Quiero empezar refiriéndome a algo que el sefior
GoOmez decia a final, que los datos que acaba de expo-
ner son unfiel reflejo delaoperatividad del CDTI; ope-
ratividad que desde el Grupo Socialista no ponemos en
duda, muy a contrario, creemos que, dentro de la zozo-
bray de los bandazos a |os que demasiado a menudo
nos tiene acostumbrados el Ministerio de Cienciay
Tecnologia, el CDTI parece un reducto, un oasis, en €l
que se todavia se estdn manteniendo el buen hacer, la
eficaciay la operatividad. Esto no |o decimos nosotros,
desde el Grupo Socialista, tengo que decir al sefior
director general que nos han llegado informaciones de
gue el sector esta contento, no de ahora, de siempre,
con el trabajo que el CDTI realiza. Por tanto, hay un
reconocimiento, desde hace mucho tiempo —como
usted ha dicho, el CDTI funciona desde €l afio 1977—,
tiene unalargatrayectoriay, alo largo de estos afios, ha
sido siempre reconocido como centro de excelencia
dentro del sistema de cienciay tecnologia, como un
centro de reconocido prestigio. LIevamos més de dos
décadas promoviendo lainnovacion y el desarrollo tec-
nolégico de las empresas espafiol as, primero depen-
diendo del Ministerio de Industriay Energiay desde
hace dos afios dependiendo del Ministerio de Cienciay
Tecnol ogia.

En lacomparecenciadel director genera e pasado 11
de octubre, como he dicho antes, tuvimos ocasion de
debatir sobre aspectos directamente vinculados a los
datos de resultados econdémicos y financieros, asi como
sobre las previsiones presupuestarias para el gjercicio
del afio 2002. Hoy, €l interés de mi grupo estd, basica-
mente, en conocer y debatir mas afondo el funciona-
miento de las lineas principal es de actuacion del CDTI,
y en este sentido quiero agradecer que el sefior director
general, en su intervencion, haya orientado muy bien
cudles son las funciones principales del CDTI. Tam-
bién queremos hablar de sus objetivos, comentar como
est& funcionando la gestion de sus recursos y las previ-
siones de futuro en el marco del sistema de cienciay
tecnologia'y muy especialmente en el impulso de la
innovacion tecnol 6gica. Todos sabemos que, de entra-
da, el ambito del desarrollo de latecnologiay el impul-
so de la innovacién tecnol 6gica no es fécil. En nuestro
pais nos encontramos con un entorno empresarial y
econdmico seguramente un poco particular y distinto a
de los paises de nuestro entorno, y a menudo se han uti-
lizado su tipologia, sus caracteristicas, como explica-
cion o argumento de que existan tantas dificultades
para que lainnovacion tecnol 6gica avance un poco mas
deprisade lo que o esta haciendo hasta ahora.

Vamos a centrarnos especia mente en cuatro temas
que, a nuestro entender, tienen una importancia funda-
mental y estratégica parala evolucién de lainnovacion
tecnolégica en un futuro inmediato y que coinciden,
basicamente, con los que ha expuesto el sefior Gomez.

En primer lugar, tenemos |os apoyos a proyectos de
desarrollo e innovacién tecnol 6gica que, en principio,

es laactividad central, neurdlgica por definicion, del
CDTI. Impulsar €l esfuerzo tecnol égico empresarial es
un gran reto, no sblo para Espafia sino, en general, para
Europa; impulsar, ademas, este esfuerzo tecnol 6gico en
colaboracién entre empresarios e investigadores no
siempre esfécil. Sobre esto, yales hablamos delalinea
de proyectos concertados, que habia sido abandonada
momentaneamente y a la que ustedes volvieron des-
pués de una época en la que parecia que querian ir por
otros derroteros. Saludamos positivamente esta rectifi-
cacion y lavuelta alos proyectos concertados. Cree-
mos que es |la mejor manera de actuar porque el resul-
tado final de la innovacion es impulsar que las
empresas creen y mejoren sus productosy sus procesos
productivos, y esto no porque si, sino porque implica
més ganancias para el sector empresarial, evidentemen-
te, implica méas competitividad, implica més calidad e
implica, finalmente, que lainnovacion sea el motor de
crecimiento no sblo para las empresas desde un punto
de vista crematistico sino también parael nivel de desa-
rrollo econdmico, tecnoldgico, en definitiva social, de
un pais. Por tanto, para Espafia, desde un punto de vista
estratégico, las mejoras en innovacion tecnol6gica
representan también situarse en un nivel de desarrollo
deseable, de formainmediata en el entorno europeo.

L os proyectos concertados en los que |os empresa-
rios contratan la investigacion en centros publicos o
privados constituyen una actividad importante, en tér-
minos presupuestarios, parael CDTI. Algunos dicen
gue el CDTI maneja mucho dinero, pero yo levoy a
comentar que me parece que es demasiado poco, preci-
samente por |o que acabo de decir, por laimportancia
que tiene el impulso alainnovacién para el desarrollo
genera ded pais. Usted nos ha dado unas cifras que sittian
en 7.500 millones los fondos que provienen directa-
mente de los presupuestos generales, que, sumados a
los més de 11.000 de los fondos FEDER, sefiadl ariamos
como dinero propio que mangjael CDTI.

Son cantidades nada despreciables, pero, al margen
de las cantidades asignadas, me gustaria saber cudl es
la evaluacion que usted hace, concretamente, de esta
linea de colaboracion, es decir, de como esta funcio-
nando estrictamente la colaboracion entre las empresas
y los centros publicos o privados, que a veces son orga-
nismos publicos de investigacién y otras veces son uni-
versidades que, a través de sistemas de subcontrata-
cion, también realizan servicios de desarrollo y de
innovacion tecnoldgica para las propias empresas.
¢Como cree usted que estan funcionando, sefior direc-
tor general, las empresas y |os centros de investigacion
en estos proyectos concertados? ¢Qué dificultades hay,
si es que las hay, para que puedan entenderse bien 'y
para que lleven a buen puerto los proyectos que se pro-
ponen? Especialmente, ¢cudl es el papel de las univer-
sidades cuando Ilevan a cabo proyectos concertados
junto con las empresas? ¢Qué dificultades hay? Esta
pregunta se la hago especialmente en un momento en
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gue estamos debatiendo una muy discutida reforma
universitaria, entre otras cosas porgue, precisamente,
sitlia alas universidades, a los centros universitarios
publicos, en una buena disposicién para colaborar en
proyectos concertados de este tipo.

El esfuerzo tecnol 6gico empresarial espariol en el
entorno europeo esta todavia muy por debajo del que
realizan los demas paises, y cito los ultimos datos del
informe COTEC de afio 2001. En Alemania, es cuatro
veces mayor, en Franciay Gran Bretafia es tres veces
superior al espafol, y en Italia esta por encima de noso-
tros en un 17 por ciento. Seguramente esto es debido a
lo gue hemos dicho antes, que nos queda todavia cami-
no por recorrer, pero llevamos seis afios del Gobierno
del Partido Popular habiendo propuesto en el nuevo
Plan nacional unas lineas especificas de actuacion res-
pecto a la innovacion tecnol 6gica, como ha dicho aqui
€l director general, y, en cambio, |os datos sobre esfuer-
zo tecnol 6gico en nuestro pais contintan siendo espe-
cialmente bajos. Podriamos hablar, més que de datos,
de tendencias. Si bien es cierto que entre 1990 y 1994
hubo un descenso en esfuerzo tecnol dgico también
hubo un ascenso a partir del afio 1994 que no apareci6
por generacién espontanea; algo habria habido antes
también para que hubiera este despegue entre 1994
y 1998. Lo més preocupante es que los datos de 1998
a 1999 reflgjan un estancamiento; nos preocupa espe-
cialmente porque en estos momentos se han impulsado
medidas de incentivos fiscales para favorecer €l esfuer-
zo tecnol 6gico de nuestras empresas.

Dentro de lalinea de proyectos de desarrollo e inno-
vacion tecnoldgica, el CDTI participa en un programa
también importante por su envergadura, en unafuncion
muy especifica que es la de evaluacion. Me refiero a
programa PROFIT. En el CDTI, los profesionales tra-
dicionalmente tienen fama de evaluadores rigurosos,
serios, y gozan también de reconocido prestigio.
Hemos tenido una triste experiencia en esto, sefior
GoOmez. La evaluacioén de las dos convocatorias del
PROFIT, tanto en el 2000 como en el 2001, les ha pues-
to en un buen compromiso. La falta de prevision, la
premura, lafaltade criterios, algunos dicen que incluso
algunas imposiciones, la carga adicional de trabajo sin
recursos adicionales, el poco tiempo que les han dado
no les han hecho mas que generar problemas. A uste-
des el PROFIT les ha provocado muchisimos proble-
masy hay que decir que una parte muy importante de
los objetivos del PROFIT coincide, casi a cien por
cien, con los objetivos de las actividades del CDTI. No
sé s se acordara o ha preferido olvidarlo, pero ustedes
evaluaron miles de proyectos en dos o tres semanas, en
unas circunstancias muy precarias. Seriaterrible que
todo esto pusiera en cuestion el habitual comporta-
miento de profesionalidad del que el CDTI ha hecho
gala desde siempre ¢Sabe que pasa, sefior director
general? Que la gestion del PROFIT por parte del
Ministerio de Cienciay Tecnologia no resiste compara-

cion con lo que ustedes gestionan. Ya sé que usted no
es responsable del PROFIT, le ha caido una parte de su
tramitacion, pero me he preguntado mas de una vez si
el objetivo del PROFIT es el apoyo alainnovacion a
las empresas, propiciar la actividad empresarial coope-
rativa entre el sector privado y €l publico mediante sub-
venciones, mediante anticipos reintegrables igual que
lo que hacen ustedes ¢Ha pensado alguna vez, si no
seriamejor —esta es casi una pregunta personal y no
se s vaatener abien contestarla 0 no— unificar ambas
lineas de apoyo alainnovacion? Desde el CDTI, ¢seria
posible plantear, asumir la gestion del PROFIT, si no
en todo en parte, y no sélo la evaluacion que no ha
hecho més que provocarles problemas? En cuanto a
esto, ¢cudl es exactamente la situacion de los meca-
nismos de coordinacion entre el ministerio, entre el
PROFIT que tiene estos objetivos que hemos dicho, y
el CDTI, cuando coinciden tanto en el ambito de actua-
cién? Nos preocupan estas disfunciones, porque no
sabemos hasta qué punto pueden acabar siendo ustedes
unos damnificados también de estos problemas de fun-
cionamiento.

Por otra parte, también nos han llegado algunas noti-
cias—se lo planteo asi— sobre la pérdida de recursos
humanos dentro del CDTI. No sabemos s estas altera-
ciones han provocado también un poco de estrés o de
angustia en el personal del CDTI, pero sabemos que
dos miembros del comité de direccion de reconocida
profesionalidad lo han abandonado a principios de este
ano habiendo desempefiado ambos una funcion muy
importante en el impulso de las nuevas actividades. En
los dltimos meses también han dejado el CDTI tres
jefes de departamento. Estas vacantes, aun habiendo
sido cubiertas por personal interno, excepto en un caso,
representan un nivel de rotacion en los cargos directi-
VOS que en un centro de estas caracteristicas no es dese-
able, sobre todo cuando se produce en tan poco tiempo.
La pregunta es, sefior director: ¢Por qué no se ha podi-
do retener a estos profesionales? ¢Cudles son las razo-
nes por las que no se ha podido evitar |o que, si ho se
frena, podria representar incluso, entre comillas, una
cierta desbandada? ¢Qué pueden hacer ustedes para
evitar que esto continude ocurriendo?

En unaterceralinea, que coincide con lo que el sefior
director...

El sefior PRESIDENTE: Sefioradiputada, tiene que
ir terminando.

Lasefiora PALMA | MUNOZ: Terminaré ensegui-
da, sefior presidente, porque me quedan solamente dos
comentarios.

Decia que en unaterceralinea, que coincide con un
aspecto gue hatocado especificamente el sefior direc-
tor general, quiero comentarle que, en la creacion de
empresas de base tecnol 6gica, la Ultima novedad es la
iniciativa NEOTEC que saludamos sati sfactoriamente,
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aungue a estas alturas es especia mente difusa, tiene
objetivos muy licitos que compartimos. Sin embargo,
quiero recordarle aqui una frase que usted dijo el pasa-
do 11 de octubre en esta misma Comisién, literal del
«Diario de Sesiones»: El CDTI intenta por todos los
medios que aumente la inversién privada —objetivo
muy loable—; para eso, evidentemente, tiene que
emplear inversion publica. Totalmente de acuerdo y,
ademés, lainiciativa NEOTEC pinta bien. Parece un
planteamiento riguroso, con una exhaustiva definicion,
sobre todo de los criterios de evaluacion, pero le pre-
gunto: ¢Cree usted que es suficiente la dotacion presu-
puestaria, en los Presupuestos Generales del Estado, al
CDTI para afrontar precisamente un programa tan
ambicioso como el de NEOTEC? ¢De donde van asalir
los recursos publicos que son necesarios para apoyar
una mayor inversion privada? ¢Qué le parece lo que
han hecho otros paises, como Francia, que han destina-
do sumasimportantes de dinero provenientes de las pri-
vatizaciones para inyectar financiacion publica directa-
mente a la innovacion? También deberiamos plantear
esto. No sé si es demasiado tarde, porgue ya no sabe-
mos donde esté el dinero de las privatizaciones. En
cualquier caso, seriaun objetivo bastante aceptable que
el destino de estas privatizaciones en una parte fueran
para innovacion tecnol 6gica.

Finalmente, y por respeto también a que usted noslo
ha expuesto como una de las funciones principales del
CDTI, quiero decirle que mi grupo cree que €l sector
espacial es un temacomplejo, extenso y de gran impor-
tanciay seguramente en un futuro préximo requerird
una comparecencia especifica de usted, que tiene
mucha responsabilidad en este tema. Me gustaria que
aclarara hoy, si es posible, nuestra participacion en la
ESA que usted ha planteado como positivay con gran-
des resultados. Parece que en los Ultimos tiempos esto
haflojeado un poco y, enlugar de avanzar, hemos retro-
cedido ¢Nos puede proporcionar datos exactos sobre
cuantos esparioles hay en los puestos de direccion de la
ESA, desde 19977 ¢Nos puede confirmar si 1a votacion
de Espafia, representada por el ministro Piqué y el
secretario de Estado sefior Ferreras en contra de lareso-
lucion final, aprobada por |os deméas miembros en la
conferencia ministerial de 1977, pudo representar
algun tipo de alteracién en las relaciones entre Espafia
y laESA? ¢Pudo representar este hecho €l inicio, como
dicen algunos, de una situacién progresiva de aisla-
miento de nuestro paisen laESA y el consecuente per-
juicio en el nivel de participacion y colaboracion tanto
de las empresas espariolas como de nuestros profesio-
nales?

En definitiva, sefior director general, desde el Grupo
Parlamentario Socialista queremos hacer un seguimien-
to de su gestién al frente del CDTI, precisamente por-
gue es una pieza fundamental del sistemay porque las
sospechas de que en |os Ultimos tiempos pueden haber
estado sometidos ustedes a una cierta presion por parte

del Ministerio de Cienciay Tecnologia, afectaalacali-
dad de su trabajo y nos parece que deberiamos intentar
evitarlo entre todos si hasido asi. Por nuestra parte ten-
dratoda nuestra ayuda al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Con-
vergenciai Unié tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: A buen seguro que
compensaré la media de duracién de esta Comisién con
una intervencion breve. Digo breve porgue, como ha
puesto de manifiesto S.S. la diputada Palma, usted
comparecio aqui €l 11 de octubre para hablar de presu-
puestos, pero es que la semana pasada, €l 29 de octu-
bre, estaba en el Senado también para hablar de la poli-
ticague desarrollael Centroy los planes parael futuro;
comparecia precisamente a peticién de nuestro grupo
parlamentario, del Grupo Parlamentario de Convergén-
ciai Unig, y ali tuvimos oportunidad de oirle y de for-
mularle las cuestiones que tuvimos por conveniente. Su
Centro esta siendo sometido a un control parlamenta-
ro, no sé si extenso, pero desde luego intenso por su
concentracion en €l tiempo.

Como iniciabalaintervencion la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, también debo poner de mani-
fiesto que mi grupo valora muy positivamente la labor
del CDTI, valora estas comparecencias parlamentarias;
esmés, valoralaaccesibilidad del CDTI para cuaquier
consultay actuacion més bilateral, por decirlo de algu-
na manera, que se ha desarrollado por diputados de
otros grupos y desde luego por el mio. También
valoramos muy positivamente el apoyo que el CDTI
nos presta en la asistencia a las conferencias interpar-
lamentarias de asuntos del espacio, nos sentimos muy
apoyados. En consecuencia, mi intervencion serd breve
y seraresidual respecto de la que el senador Varela
pudo realizar en el Senado.

Valoramos muy positivamente los proyectos de
investigacion industrial concertada. Debo poner aqui
de manifiesto que el Grupo Parlamentario de Con-
vergenciai Unio tuvo un papel protagonistaen laLey
de acompafiamiento ala de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2000 al introducir una importante
modificacion en el impuesto sobre sociedades, preten-
diendo precisamente fomentar esta coordinacion entre
la ciencia y la tecnologia, por tanto favoreciendo
mucho fiscalmente la integracion en las empresas de
investigadores procedentes de la universidad, o de los
centros privados de investigacion. En lamedida en que
la actuacion o el programa de los proyectos de investi-
gacion industrial concertada responde a esa mismafilo-
sofia, no desde la perspectiva del incentivo fiscal, sino
desde |a perspectiva de lainvestigacion concertaday de
financiacién directa, la valoramos muy positivamente,
de la misma manera que la iniciativa NEOTEC, de
creacion de empresas basadas en tecnologia, nos mere-
ce también comentarios absol utamente positivos.
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A mi me gustaria que pudiera concretar un poco mas
la financiacion de esta iniciativa NEOTEC, cudles son
los planes de financiacion. Da laimpresiéon de que casi
estamos en presencia de créditos ampliables, por asi
decirlo. Usted manifestd en el Senado que no cabia
temer por la financiacion de esos proyectos porque
contaban con una luz verde clarisimayy, por tanto, ese
planteamiento de creacion de estas cien nuevas empre-
sas no podria quedar malbaratado por falta de recursos
econdmicos, pero si nos lo puede concretar un poco
Mas nos sentiremos muy satisfechos.

En segundo lugar, queriatraer a colacion, en virtud
también de su intervencion en el Senado, lareferencia
gue hacia ala posibilidad de que el CDTI mejore en
agilidad. Es una entidad especial, sometida ala L OFA-
GE, no esAdministracion Publica puray dura, pero alli
manifestaba que entendia que quizd—no sé si preten-
dia sugerir algin tipo de modificacién legislativa o de
otra naturaleza— através del ordenamiento se pudiera
favorecer una mayor agilidad del CDTI, que desde
luego tiene mayor agilidad que la Administracion
directa. Si agui también pudiese suministrarnos alguna
idea, o ponernos algun ejemplo, tomariamos buena
nota, porque quiza pudiéramos contribuir desde esta
Camara adotar al CDTI de esa mayor agilidad que en
su intervencién del Senado parecia anhelar.

Finalmente queria hacer una pregunta'y unarefle-
Xién. Querriamos que pudiera concretar qué tipo de
empresas 0 qué tipo de proyectos reciben subvencio-
nes, y qué tipo de proyectos o de empresas reciben cré-
dito, es decir, cudl es €l criterio para distinguir una u
otra medida de fomento de lainnovacion y del desarro-
llo industrial.

Lareflexion es que aveces —y aqui estoy de acuer-
do con la sefiora PAlma— lafuncién del CDTI de eva
luador del PROFIT y al mismo tiempo de gestor de pro-
gramas propios hos hace confundirnos un poco. La
reflexion que le hago, al hilo de planteamientos que
hacen las empresas, es que € sistema de convocatorias
afechafija acaba determinando que, si no se accede a
una fecha de una convocatoria, y posiblemente no se
pueda esperar un afno, se pierde la posibilidad de gozar
de este tipo de ayudas. Ya sé que estas convocatorias
cerradas, con una fecha determinada, aparentemente
responden muy bien a principio de concurrencia com-
petitiva, pero le pregunto si no hay la posibilidad de un
sistema de solicitudes y de evaluacién més constante y
periddico. Posiblemente —ya sabemaos que eso ocurre
en otros ambitos de la Administracion—, alguien
pudiera decir en un momento determinado que se debi-
lita ese principio de concurrencia competitiva, pero
desde luego seguro que ayudaria a que fuesen muchas
maés las empresas que solicitasen acceder a este tipo de
recursos y al mismo tiempo seguro que, como de la
cantidad sale la calidad, también lograriamos una
mejor actuacion en esa materia.

Debo agradecerle de nuevo su comportamiento con
esta Camara, tanto el publico através de las compare-
cencias como el o menos publico pero no tan explicito
delas actuacionesdel CDTI y del apoyo alas actuacio-
nes parlamentarias de los diputados. Gracias por su
comparecenciay por sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE: tiene la palabra, por el
Partido Popular, €l sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: En primer lugar,
como no podia ser de otra manera, quiero agradecer la
presencia del director general del CDTI, sefior GoOmez
Dominguez. Como han puesto de manifiesto todos los
grupos, este organismo es absolutamente asequible
para todos los grupos. Recientemente ha estado en esta
misma Camara dando explicaciones sobre |os presu-
puestos y los objetivos y las lineas generales de politi-
cas para €l afio préximo. Siempre es de agradecer, y
por parte del Grupo Popular queremos que asi conste,
el hecho de que por parte del CDTI siempre haya esa
predisposicion absolutamente positiva a informar alos
grupos parlamentarios y a que en todo momento tenga-
mos informacion de primera mano sobre las distintas
actuaciones gue esta llevando a cabo este Centro.

También coincido con el resto de los grupos parla-
mentarios en que sin duda alguna es el CDTI es un
buque insignia dentro del propio Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, es un Centro que esta dentro de una enti-
dad publica empresarial, pero por su gestion, por los
objetivos que tiene encomendados, por la manera de
realizar su trabajo, creo que es ampliamente reconoci-
do y aplaudido no solamente por los grupos parlamen-
tarios que aqui estamos representados, sino también
por el conjunto de los ciudadanos, de las empresasy de
los sectores que estén implicados en el desarrollo del
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial. Hay
gue darle también esa enhorabuena porque desde los
grupos parlamentarios siempre estamos pendientes de
criticar y de recalcar |0s aspectos quiza mas negativos
de cualquier gestion y de cualquier actuacién politica,
pero muchas veces nos falta quiza la valentia de reco-
nocer también, publicamente, cuales son los éxitos, los
objetivos y de aplaudir cuando se estan cumpliendo
claramente | os objetivos que se le ha encomendado a
un centro y cuando desde la gestion publica se esta
haciendo, sin lugar a dudas, un buen trabgjo.

No puedo coincidir con algunas afirmaciones que se
han hecho por parte de la portavoz del Grupo Socialis-
ta, dofia Monserrat Palma, ala que le tengo méxima
consideracion y carifio, pero si tengo que decir que no
hay una politica erratica ni hay zozobra en el Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia. EI Grupo Sociaistatiene
la suerte de que puede fijar las criticas hacia un minis-
terio, tiene la posibilidad de fijar sus criticas politicas
hacia una institucion, hacia un organismo que centrali-
zalas politicas de innovacion, de desarrollo, de investi-
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gacion, las politicas de telecomunicaciones, sociedad
de lainformacion en €l conjunto de Espafia. Digo que
tiene la suerte porque otros grupos parlamentarios,
como el nuestro, en afios anteriores no han tenido la
posibilidad de centrar o de fijar posiciones politicas en
torno a un ministerio porque ni siquiera existia. No
existia ese ministerio porgue quizéa habia una posicién
errética por parte de anteriores gobiernos a la hora de
planificar las politicas de ciencia, innovacién y desa-
rrollo en nuestro pais en afos anteriores. Ese no es el
tema a debatir y 1o que si quiero decir es que el CDTI
esta cumpliendo claramente con sus objetivos, que sin
lugar a dudas esta consiguiendo un importante fomento
de laincorporacion de las empresas en genera y dela
pyme en particular, que es muy importante parael con-
junto de los espafioles, puesto que nuestro tejido
empresarial, como es bien conocido por parte de
SS.SS,, es de pequefiay mediana empresay se esta
incorporando y fomentando esa incorporacion de la
empresaa proceso innovador, tan necesario en nuestro
pais; que se esta fomentando también la inversion en
[+D empresarial y en especial en las regiones menos
favorecidas. El CDTI esta haciendo un esfuerzo para
gue esas regiones con menos posibilidades tengan posi-
bilidad de inversion en 1+D empresarial, se esta pro-
pugnando desde el CDTI, en los dltimos afios de una
manera decidida, de una manera clara, absolutamente
eficiente, un impulso en la colaboracion entre empresas
y los centros investigadores, tanto pablicos como pri-
vados, y se esta también fomentando la cooperacién
tecnol 6gica internacional, mediante el impulso de la
participacion de la empresa espafiola, que es muy
importante, en programas de |+D de la Union Europes,
tal y como se recogiay quedaba patente también en la
propia intervencion del sefior director general cuando
sereferiaaque Espaiasin lugar a dudas tiene un papel
destacado en Europa, dentro del programa EUREKA y
que es lider en proyectos, tan solo superado por Fran-
cia, s no recuerdo mal.

En definitiva, el CDTI cumple una funcién bésica
dentro de la innovacion industrial y tecnoldgica en
nuestro pais, la cumple eficientemente, de una manera
agil, transparente y claray, por tanto, hay gue seguir
apostando por que se siga en esa linea. Recientemente
hemos tenido la oportunidad, a través del proyecto de
presupuestos, de ver que por parte del Gobierno del
Partido Popular, por parte del Gobierno de José Maria
Aznar se sigue apostando paraque el CDTI sigaen esa
linea de correccion y de éxito. Buena prueba de ello es
gue hay programas como el de promocion delainnova
cion industrial y tecnol 6gica que, como es sabido por
SS.SS,, estéd gestionado por el CDTI y tiene como obje-
tivo el fomento de lainversién empresarial en |+D para
pymes, en particular también en zonas menos desarro-
Iladas. Es relevante asimismo, como ha quedado de
manifiesto en los presupuestos, que el CDTI mantiene
sus aportaciones comprometidas, mas de 180 millones

de euros, que mantiene el nimero de nuevos clientes
que consiguio en el afio 2001, y que ascendio a mas de
1.500 nuevas empresas que participan en este subpro-
grama; es destacable también que se plantee como
objetivo la creacion continua de nuevas empresas de
base tecnol 6gica que esta haciendo € CDTI. En defini-
tiva—y no quiero seguir con datos del pasado presu-
puesto puesto que ya lo vimos en otra sesion—, si que
ha habido una apuesta clara por parte del Gobiernoy
del ministerio paraque e CDTI tenga recursos econoé-
micosy siga en esalinea de éxito y de correccion.

Ha quedado puesto de manifiesto que el CDTI —y
con ello voy terminando— tiene un papel fundamental
en la gestion de la funcion 54. La funcion 54 —y ha
sido dicho también por parte de otros portavoces— es,
sin lugar adudas, lamés importante que tiene el Minis-
terio de Cienciay Tecnologiay una de las mas impor-
tantes del presupuesto por sus potenciales efectos a
largo plazo sobre la capacidad de crecimiento econd-
mico en Espaiia si se gestionan eficientemente estos
recursos, como asi se esta haciendo. Dentro de los dife-
rentes programas que recoge toda la funcién 54, el
CDTI tiene una presencia muy especial en el subpro-
grama 542.E.1, denominado promociones de innova-
cién industrial y tecnolégica, y en este programa se
establecen también diferentes lineas de actuacion como
el fomento de laincorporacion de las pymes. Ahi si que
me gustariaincidir y preguntarle también al director
general del CDTI, ya que tenemos la oportunidad de
estar con el sefior Gomez, si nos puede explicar qué es
lo que esta haciendo el CDTI para conseguir esaincor-
poracion de las pymes, a qué se debe que se haya mul-
tiplicado por tres el nimero de proyectos NEOTEC
previstos para el afio 2002. Sabemos también que el
CDTI buscafomentar las inversiones en 1+D empresa-
rial en zonas menos favorecidas, y ami grupo parla-
mentario le gustaria tener la oportunidad de ampliar
esa informacién sobre cuales son |os tipos de recursos
tanto econdémicos y financieros aplicados a este fin, a
favorecer e 1+D empresarial en las zonas més desfavo-
recidas.

No tengo més que afiadir y reitero mi agradecimien-
to y mi enhorabuena al director general y atodos los
funcionarios que tan buen hacer tienen dentro del Cen-
tro de Desarrollo Tecnoldgico Industrial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el direc-
tor del CDTI, € sefior Vicente Gomez.

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO DE DESA-
RROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL, CDTI,
(Gomez Dominguez): Desde luego quiero agradecer
los elogios que han dirigido al CDTI y el reconoci-
miento que han expresado hacia su actuacion. Quiero
dejar claraunacosay esque el CDTI, como todos uste-
des saben, es un centro que gestionalos programas que
el Ministerio de Cienciay Tecnologia le encomienday
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No es un centro que haga estrategia o politica tecnol 6-
gica ni industrial, simplemente gestiona programas.
Por eso, con su permiso, me voy alimitar a contestar |o
mejor que sepay que pueda alas preguntas relaciona-
das con las funciones del centro que dirijo.

La primera cuestion ha sido sobre |os proyectos de
investigacion industrial concertada, que efectivamente
no son exactamente |os que antes existian y que se lla-
maban proyectos concertados, si es una variante de
€s0s primeros proyectos. El objetivo que tiene esa
nueva modalidad de proyectos es fomentar la colabora-
ciény por tanto el entendimiento y la permeabilidad de
conocimiento entre empresas y centros de investiga-
ciony laprincipal variante y diferencia que hay entre
los proyectos concertados, antiguos concertados y los
de investigacion de industria concertada es la forma de
motivar y de incentivar esta colaboracion, que pensa-
mos que es mas efectiva con esta hueva tipologia. En
este caso |0 que se hace es ayudar con una parte no
reembolsable de crédito, como ya dije en la presenta-
cion, las tareas que hacen los investigadores para las
empresas. De esaforma se consigue que alas empresas
les sea menos gravoso €l contratar investigacion, pero
ademés se consigue también que |os investigadores no
sblo trabajen paralas empresas, sino que ademas traba-
jen en areas y temas que son de interés comercial y
empresarial. Se esta provocando, de alguna forma, una
investigacion orientada hacia el mercado. Se esta tra-
tando de evitar 1o que en Francia se llama —Io dicen
los franceses— investigacion aplicada no aplicable;
aqui se esta intentando que se haga de verdad una
investigacion aplicada al mercado.

Larelacién que hay entre las empresas y centros de
investigacion en estos proyectos, aunque este es €l pri-
mer afio de vigencia de ese tipo, en proyecto esta sien-
do muy buena, y esto viene demostrado por lademanda
de proyectos que estamos teniendo. Hemos dedicado
este afio 2001 hemos presupuestado una cantidad del
orden de los 3.000 millones de pesetas para esta tipol o-
gia de proyectos y estamos seguros de que vamos a
agotar esa cifra, con lo cual no hay, en principio, difi-
cultad de entendimiento, salvo las que haya normales
en la negociacién de los contratos, evidentemente, que
siempre las hay, pero esto no es porque sea universida-
desy empresas, Sino porque Se negocian contratos.

El papel delauniversidad y de los centros publicosy
privados de investigacion es hacer latarea deinvestiga
cion mas basica, que muchas veces no es accesible a
las empresas, porque muchas de ellas, sobre todo, las
gue son pymes, no son capaces de generar las inversio-
nes necesarias para crear laboratorios o centros de
investigacion propios, como pasa en la mayoria de los
paises. Tengo también que aclarar que en este tipo de
proyectos sblo se encuadran aquellos proyectos en los
gue de verdad la parte de la investigacion supone un
porcentaje relevante del proyecto, porque el CDTI
siempre ha estado también apoyando |a colaboracién

de universidades, investigadores y empresas, con |os
tipos de proyectos normales que tiene de desarrollo y
de innovacion tecnolégicos, pero la diferencia con
estos es que aqui tiene que haber un minimo de nivel
tanto monetario como de calidad investigadora para
gue estos proyectos sean considerados como proyectos
de investigacion industrial concertada.

En cuanto a esfuerzo empresarial espafiol compara
do con el europeo, si me permiten, no voy a entrar en
ello, porque no es unamision del CDTI. Lo quesi le
digo es que € esfuerzo empresarial espafol privado en
los ultimos afios, de acuerdo con las cifras que yo
manejo y gque son las que corresponden al CDTI, ha
aumentado sustancialmente. Podria dar gjemplos, aun-
gue alguno ya he dado en mi intervencién, pero sola-
mente |a puesta en marcha de lainiciativa CDTI-I1CO,
de financiacion bancaria el afio 1999 —en afios ante-
riores no existia ninguna financiacién de este tipo que
moviliza, principalmente, fondos privados—, permitio
que las empresas se beneficiaran de dicha financiacion
de 26.700 millones de pesetas y en el afio 2000 de
51.000 millones de pesetas. Hay otras muchas cifras,
que estén adisposicion de SS.SS., donde seindicay se
demuestra que el CDTI ha gestionado fondos que han
ido creciendo durante los ultimos afios en cantidades
muy importantes.

En cuanto a la evaluacion del PROFIT, lo que ha
supuesto para el CDTI han sido muchas cosas. Prime-
ro, es unatarea nueva, una tarea mas. Como todas las
tareas nuevas, hay que buscarlas su hueco y su acomo-
do dentro de laestructura organizativadel centro, y esto
ha supuesto dos cosas muy importantes para el centro.
La primera, que es un aumento de actividad en un area
muy sensible como es la evaluacién de proyectos, que
hacen que el centro se haya convertido en la referencia
evaluadora de proyectos empresariales de |+D en este
pais. Ha supuesto, asimismo, un revulsivo organizati-
VO, que de vez en cuando no viene mal, que ha hecho
gue, ademés de cumplir objetivos en e afio 2000, tam-
bién es cierto que con dificultades porque una actividad
nueva de esta envergadura no es facil de emprender,
nos ha ayudado a extraer 1as lecciones necesarias para
poner remedio en el afio 2001. En €l afio 2001, hemos
cambiado un poco la organizacion de algunos departa-
mentos del centro y, sobre todo, hemos incorporado
recursos que han supuesto un aumento de la plantilla del
centro en un 8 por ciento, con lo cual, en el afio 2001,
por 1o que se refiere ala evaluacion de proyectos del
PROFIT, estamos en una velocidad de crucero que
esperamos se pueda mantener en |os afios sucesivos.

En cuanto a qué pienso sobre la unificacion del
PROFIT con lasalidadel CDTI, laopinién queyo le
dieratiene que ser unaopinion personal y creo que este
no es lugar adecuado para opiniones personales. Tengo
gue decirle que, hasta ahora, el CDTI harespondido a
todas las tareas que se le han encomendado y, de hecho,
repasando la pregunta siguiente que usted hizo sobre
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los mecanismos de coordinacién con el Ministerio de
Cienciay Tecnologia, en el PROFIT hay evaluaciones
paralelas en el CDTI y en el Ministerio de Cienciay
Tecnologia para los proyectos del PROFIT, pero, ade-
maés, hay comisiones periédicas que se relinen paraeva-
luar conjuntamente |os proyectos, se toma una decision
sobre qué proyectos se apoyay con cuanto dinero y
cuales no, con lo cual hay una coordinacion yo diria
gue bastante buena.

A la pregunta sobre pérdida de recursos humanos
por parte del centro, evidentemente no es bueno que la
gente sevayadd centro, sobretodo si es gente prepara-
day buena, como la que habitualmente hay enel CDTI.
Se han ido dos directoresy tresjefes de departamento y
bastantes técnicos, algo que usted no ha mencionado,
lo cual creo que, aparte de que siempre es dificil susti-
tuir a la gente buena, aunque de hecho se ha sustituido
por gente tan buena como la que se haido, es un moti-
vo de orgullo para el centro, que de alguna forma esta
colaborando a que las empresas se nutran de gente muy
preparada, que conoce muy bien la Administracion y
los mecanismos de participaciéon, tanto en los progra-
mas nacionales como de los internacionales. Le puedo
asegurar que es un orgullo saber y darse cuenta de la
gente del CDTI estaen el mercado laboral y que, ade-
més, es gente apetecible. Asimismo, le puedo asegurar
que el Unico motivo para que esta gente se vaya es que
las condiciones que e han ofrecido en otros sitios son
mejores, con lo cual las han aprovechado, cosa normal
puesto que estamos todos en el mercado.

En cuanto a NEOTEC, aprovecho para contestar a
mas de un sefior diputado y con esta respuesta les diré
gue nosotros pensamos que NEOTEC va a aumentar la
inversion privada. Evidentemente, hay que hacer una
inversién pablica, como siempre, pero dinero hay sufi-
ciente. El objetivo gue tenemos es ayudar a que se
creen estas 100 empresas nuevas de aqui a finales del
afio 2003, algo mas de dos afios. El apoyo que hemos
establecido paralafase de creacion de empresas es de un
maximo de 50 millones de pesetas por empresa, que si
tenemos la suerte de conseguir crear las 100, serian 5.000
millones de pesetas en dos afios, una media de 2.500
millones de pesetas por afio. EI CDTI maneja en fon-
dos propios mas de 35.000, con lo cua no hay ningun
problema para, en caso necesario, poder hacer frente a
estas cifras citadas.

En lo referente al espacio, la contribucién de Esparia
alaAgencia Europea del Espacio haido aumentando
durante € Ultimo quinquenio y, desde luego, ha aumenta-
do bastante respecto a afios anteriores. Desde € afio 1986,
para no citar solo el periodo en el que soy director
general, que es desde €l afio 1996, la media de contri-
buci6n espafiola durante este ultimo periodo esta alre-
dedor de 19.000 millones de pesetas. Es verdad que la
delegacion espanola ante la Agencia Europea del Espa-
Cio es una delegacion que pelea por los intereses no
s6lo como Espafia, sino de las empresas y de grupos

cientificos que quieren participar en el tema del espa-
Cio, y eso, a veces, le obliga atomar decisiones que no
estan muy en consonancia con los intereses que defien-
den paises mucho més grandes que el nuestro. Esta es
la postura que debemos seguir manteniendo, porque
sostener otra que no defendiera con tanta vehemencia
los intereses nacionales, seria quiza no hacer una ges-
tién suficientemente responsable. Esto no ha provoca-
do & aislamiento de nuestro pais en laAgencia, sino a
revés, esta provocando el reconocimiento de los paises
por la capacidad de lucha que nuestra delegacion tiene
alli. No sé si usted quiere tomar como prueba de la
aceptacion gue Espafia tiene en la Agencia europea del
espacio €l nimero de puestos que ocupan |os esparioles
en el afo 1997, pero le puedo decir, de memoria por-
que no tengo aqui lalista, que desde ese afio recuerdo
tres puestos de muy alto nivel encomendados a espafio-
les. Uno es en el centro que la Agencia Europea del
Espacio tiene en Italia, de recepcion de datos de satéli-
tes alrededor de latierray de comunicaciones, que se
[lama ESRIN, cuyo director es espafiol y ha sido nhom-
brado hace dos o tres afios. El director del departamen-
to del programas cientificos que tiene bajo su responsa-
bilidad la gestién de todos | os programas cientificos
gue llevalaAgencia es un espafiol que ha sido nombra-
do hace dos meses. El representante de la ESA en €l
centro espacial guayanés, que es el Gnico centro que
tiene la ESA para el lanzamiento de sus cohetes, es
también un espafiol que ha sido hombrado no hace
mucho tiempo. Estoy seguro de que hay algun puesto
mas de importancia que ahora no recuerdo, pero si S.S
esta interesada le puedo enviar, desde el afio 1997, los
puestos de cual quier nivel ocupado por esparioles en la
Agencia Europea del Espacio.

En referenciaalas preguntas que me hahecho € sefior
diputado por Convergenciai Unié, alo del NEOTEC
creo que ya he respondido. A mis comentarios un poco
inocentes durante mi comparecencia en el Senado res-
pecto acémo mejorar laagilidad del CDTI, seriabueno
parael CDTI. No entro en si seria bueno para el siste-
ma espafiol de cienciay tecnologialempresa o para €l
sistema de la administracién espafiola , pero como
director general del CDTI esmi abligacién decir que s
se pone algun medio para que el CDTI funcione de
forma mas &gil seria muy bueno para el centro. Yo me
referia ala LOFAGE porque alguien me pregunt6 que
gué envidiaba yo como director del CDTI respecto a
otros organismos similares en Europa. Yo dije que el
CDTI tenia ago que no es muy positivo para su opera-
tividad que se llama la LOFAGE. (Risas) Tampoco es
mi funcion el decir si esto debe ser asi 0 no.

Respecto a las subvenciones y créditos que reciben
las empresas, € 99,99 delosfondosdel CDTI losdaen
forma de créditos. No da subvenciones salvo en casos
muy concretos que ademés no se [laman subvenciones
sino créditos no reembol sables o de alguna otra mane-
ra, porque hay algin tema juridico —que yo ahora no
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sabria explicar—, pero que las diferencia. Un caso es el
tema de la Ley de financiacion bancaria parala promo-
cion de lainnovacién tecnol égica donde el CDTI apor-
ta 37.000 pesetas por millén que se concede a las
empresas, con lo cual eso equivale a reducir en un
punto el interés que las empresas tienen que pagar alos
bancos por esa financiacién bancaria. El otro caso, y
creo que no hay mas, es la nuevamodalidad de proyec-
tos de investigacion industrial concertada donde hay
una parte no reembolsable por las empresasy eslaque
las empresas dedican a sufragar el costo de la investi-
gacion que se realiza en universidades o en centros
publicos de investigacion.

Respecto a si las convocatorias del PROFIT pueden
ser més cerradas 0 més abiertas, no lo sé&. Ahoratienen
un plazo de aperturay un plazo de cierre. Son temas
legales y administrativos que competen, me imagino, a
los abogados del Estado. Lo que si |e puedo decir, apro-
vechando que me ha hecho esta pregunta, es que las
convocatorias del CDTI no se cierran nunca, estan
siempre abiertas. Con lo cual, creemos que es una
forma muy adecuada para atender las necesidades de
las empresas.

Respecto a la pregunta que me ha hecho el sefior
diputado del Partido Popular sobre lo que se hace para
incorporar alas pymes, la verdad es que las pymes,
casi, casi, se incorporan solas, porque €l tejido empre-
sarial espafiol esta formado en su mayoria por pymes.
De todas formas, hay una labor de promocién muy
intensa que el CDTI hace en Espafiay, ademas, a todas
aquellas empresas que o demandan —la mayoria
pymes— se les orienta no solo acerca de como presen-
tar un proyecto al CDTI, sino en su estrategia empresa-

rial. Hay expertos del CDTI que visitan estas empresas
cuando hay esta demanda, ven qué medios tienen, qué
planes de acceso al mercado tienen y se les asesora,
cuando lo demandan, con qué incorporaciones y
medi os tecnol 6gicos podrian hacer frente mejor a esos
objetivos empresariales que quieren cumplir. Desde
luego, una de las actuaciones mas importantes del
CDTI hasido, y seguira siendo, en las regiones menos
favorecidas, Objetivo 1 y Objetivo 2, paralo cual el
CDTI tiene previsto en su presupuesto parael afio 2000
fondos FEDER por valor de 11.200 millones de pese-
tas. Son fondos que hay que completar con fondos pro-
piosdel CDTI , porque los fondos que aporta la Unidn
Europea en forma de fondos para apoyar el 1+D en
regiones menos favorecidas tiene que estar comple-
mentando con fondos nacionales, gue en este caso los
aporta el centro. Espero haber contestado a todas las
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez.

Para acabar queriadecir dos cosas en relacion al sen-
timiento de todos los grupos. Una, que se ha mandado
un telegrama en nombre de la Comisién de Cienciay
Tecnologia a don Juan Junquera expresandole nuestro
apoyo y solidaridad por €l atentado. Dos, también res-
ponde al sentimiento de todos los grupos parlamenta-
rios expresar nuestro pésame a Joseé Luis Ruiz-Navarro
por €l fallecimiento de su padre.

Se levantala sesion.

Eralaunay diez minutosdelatarde.
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