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Se abrelasesién alas cuatro y cinco minutos de
latarde.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de
la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca, que
figura con el nimero 24, que se va a desarrollar mono-
graficamente con contestacion de preguntas realizadas
al Gobierno. Estas preguntas se van a estructurar de la

siguiente manera. El primer bloque estara constituido
por las que conteste el secretario general de Pesca,
sefior Juarez, al cual le damos la bienvenida a esta
Comision, tanto a él como a sus colaboradores; el
segundo blogue se refiere a una serie de preguntas que
contestard la secretaria general de Agriculturay Ali-
mentacion, la sefiora Garcia Tejerina, que se incorpora-
raunavez que finalice el secretario general de Pesca su
intervencion; por ultimo, las tres Ultimas preguntas las
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contestara el sefior subsecretario. Si esta Comision se
prolonga después de las siete y cuarto les avisaria a
SS.SS. por si tuviésemos que hacer algun tipo de inte-
rrupcion y dejar alguna otra pregunta para otra sesion.
Tal como estan estructuradas nos va a dar tiempo a que
el Gabierno pueda contestar atodas las preguntas.

PREGUNTAS:

—DE LA SENORA GARCIA ARIAS, GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SITUACION DEL CALADERO NACIONAL
DEL CANTABRICO Y NOROESTE. (Numero
de expediente 181/001008.)

El sefior PRESIDENTE: Para no hacerles perder
mas tiempo, iniciamos esta sesion de control a Gobier-
no, como les decia anteriormente, con la presencia del
secretario general de Pesca, sefior Juarez. Para que
pueda realizar la primera pregunta que figura en el
orden del dia doy la palabra a la sefiora GarciaArias,
portavoz del Grupo Socialista. Como usted sabe tiene
dos turnos. En lareunién de Mesay portavoces hici-
mos una advertencia de que pudieran formularse tanto
las preguntas como las contestaciones de una manera
breve para poder agilizar el desarrollo de esta Comi-
sion. No obstante, tenemos la flexibilidad caracteristica
de esta Comisién. Por tanto, para que pueda formular
esta primera pregunta tiene la palabra |a sefiora Garcia
Arias.

La sefiora GARCIA ARIAS: Sefior presidente, voy
a ser muy breve. Hace unos meses vivimos una situa-
cién conflictiva por razén de la utilizacién de un siste-
ma de pesca, un artilugio que se ha agregado a sistema
de arrastre conocido como €l tren de bolos. Esta situa-
cion conflictiva entre los distintos sectores de la pesca,
los arrastreros y el sector de bajura—Ilo dijimos en
Comisién— respondia a una situacion preocupante del
caladero nacional del Cantabrico y noroeste. Por eso
formulo esa pregunta para que €l sefior secretario gene-
ral, a quien agradezco su presencia esta tarde en esta
Comision, nos informe sobre la situacion del caladero
nacional del Cantébricoy noroestey sobre las previsio-
nes que tiene el ministerio paramejorar lasituacion del
caladero.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle tiene la
palabra el sefior Juarez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Hablar de la situacion
del caladero en o que se refiere alos recursos pesque-
ros que se explotan en el mismo es una cuestion amplia
gue exige tener en cuenta la situacién de multiespecifi-
cidad en que se desarrollan las pesquerias en € Canta
brico y noroeste. En el Cantabrico y noroeste se hacen
pesquerias de especies demersales y benténicas —de

ellas las més importantes econémicamente son la mer-
luza, €l gallo, el rape, labacaladillay lacigaa—y se
hacen pesqguerias de especies peldgicas —la sarding, la
anchoay también el jurel en cuanto alas especies méas
importantes econémicamente—. La situacion de los
recursos en general desde ya hace algun tiempo es de
unacierta sobrepesca. En lo que serefiere alamerluza,
y remitiéndome al informe de este mismo afio del
Comité Cientifico del Consgjo Internacional parala
Exploracion del Mar, que es el organismo cientifico
internacional que tiene la responsabilidad sobre esta
zona, €l stock esta de acuerdo con este Comité fuerade
[imites biol 6gicos seguros. El comité informa que en
este momento la biomasa se ha reducido de forma
importante entre los afios 1982 y 1986 y ahora perma-
nece en un nivel bajo, aungue hahabido un cierto incre-
mento en |os afos recientes.

Lamortalidad por pesca, es decir, laincidenciade la
pesca en la poblacion, ha sido variable pero se ha redu-
cido ligeramente desde el afio 1987. Mientras tanto los
reclutamientos que son un elemento importante en la
concepciodn de la pesqueria, puesto que significan €l
numero de individuos jOvenes gue se incorporan ala
poblacién afio tras afio han sido relativamente reduci-
dos en los Ultimos afios, o cual se debe basicamente al
tamafio de la poblacién y a elementos ambientales. El
Consgjo Internacional para la Explotacion del Mar
recomienda que la mortalidad por pesca se reduzca
para poder recuperar este stock.

Por lo que serefiere al gallo € estado de su stock en
relacion con los puntos de referencia de precaucion no
esta bien conocido, pero se sabe que la biomasa se ha
reducido en los Ultimos afios, aunque se ha producido
un cierto incremento desde el afio 1995. La mortalidad
por pesca también se hareducido desde € afio 1990; es
decir, aunque la situacion de los indicadores no es
buena en este sentido, es mas positiva que en el caso de
lamerluza. El caso del rape presenta una situacion mas
negativa puesto que las dos especies que componen
este stock estan fuera de limites |6gicos segurosy se
cree que la biomasa esta alrededor del 33 por ciento de
la que se estimaria deseable. La mortalidad por pesca
esta bien por encima de la mortalidad por pesca que se
considera como limite méximo admisible.

Por o que serefiere alos demés stocks demersales o
bentdnicos, como es la bacaladilla, esta es una especie
gue en estos momentos se considera sobreexplotada en
el conjunto del stock que se considera; hay que enten-
der que este stock comprende desde el estrecho de
Gibraltar hasta el mar de Barents, es decir, todo el
Atlantico norte oriental. Hay que decir que en este caso
lainfluencia que tiene las pescadillas espafiol as sobre
este stock es realmente pequefia, puesto que de un total
de més de 1.200.000 toneladas o casi 1.400.000 tonela-
das en el Ultimo afio pescadas |a flota espafiola apenas
pesca un 2 por ciento del total. Por dltimo, la cigala
también esta en una situacién preocupante y que exige
tomar medidas de recuperacion.
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Por lo que se refiere a stocks de especies pelégicas
(laanchoay lasardina), e stock de la sardina esta den-
tro de limites biol 6gicos seguros 'y la mortalidad por
pesca se ha mantenido bien por debajo de la mortalidad
maxima admisible durante los Ultimos afios, de modo
que es un stock saludable en este momento; la sardina
habia tenido unos prondsticos muy pesimistas en los
anos 1996, 1997 y 1998, pero desde entonces se han
mejorado |os reclutamientos. Aunque se da un cambio
en ladistribucion del stock, que se ha desplazado lige-
ramente hacia el sur, lo cual hace que la pesca en Gali-
cia sea relativamente menor de lo habitual y se haya
concentrado mas en la zona de Portugal, sin embargo,
los ultimos signos son positivos en el sentido de la
recuperacion, lo cual indica que las medidas que se han
tomado alo largo de estos afios para recuperacion de la
sardina han tenido un efecto favorable.

Lasituacion de los stock no es la deseable. Tenemos
gue seguir trabajando paramejorar la situacién de estos
stock y tomar medidas. En los Ultimos afios se han pro-
ducido diversas regulaciones en ese sentido y en este
momento trabajamos para poder reducir tanto €l esfuer-
z0 de pesca como para modificar normas técnicas de
modo que se pueda hacer una produccion de la fase
juvenil y se pueda reducir el esfuerzo de pesca que
posibilite una recuperacion en conjunto del sector,
teniendo en cuenta que esta multiespecificidad hace
complicadas las medidas técnicas a tomar puesto que
para cada especie, como es |6gico, las épocas y las
medidas técnicas son diferentes; por tanto, hay que bus-
car un compromiso y gjustarse a las especies principa-
les que son las que marcan la pauta en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Para que pueda volver a
preguntar o hacer lareflexion tiene la palabra la sefiora
GarciaArias.

La sefiora GARCIA ARIAS: La respuesta del
secretario de Estado en cuanto al andlisis de la situa-
cion del caladero ha sido muy preocupante. Ha venido
areconocer que, salvo en el caso de lasardinay otra
especie, nos encontramos con que el caladero esta en
una situacion grave. Yo hubiera esperado que el secre-
tario de Estado en gjercicio de su responsabilidad —él
no es un cientifico, é se hace eco de los informes de
situacion de los caladeros para proponer a continua-
¢ion medidas para resolver esa situacion— nos hubie-
ra dicho qué iba a hacer, por lo que siento frustracién
ante larespuesta.

Yo hacia mencién antes ala situacion conflictiva de
principios de este afio en concreto en el espacio regio-
nal del caladero nacional correspondiente a Asturias
entre distintos sistemas de pesca. En aquel momento
el ministerio adopt6 unas medidas que en realidad
fueron una moratoria en cuanto ala aparicion de un
nuevo método, el llamado tren de bolos, que permitia
de forma peligrosa desde el punto de vista bioldgico o
de proteccién del caladero a los barcos de arrastre

acercarse hacia las zonas de criadero o a las zonas
donde se generan esos futuros recursos de la pesca.
Yo esperaba que el secretario de Estado se pronuncia-
ramas claramente respecto alamoratoria que se apro-
bé a continuacion del conflicto. Se encontraron proxi-
mas las elecciones gallegas y fue una situacion
realmente provisional. Es una situacion preocupante
porque pasadas las elecciones gallegas podemos
encontrarnos con gue esta moratoria, este simple con-
trol del nUmero de barcos que usan |os bolos median-
te autorizaciones se rompa, porque en realidad no se
ha prohibido este sistema de pesca. Algunos sectores
de los armadores de arrastre incluso han anunciado
que pueden recurrir la denegacién de las autorizacio-
nes para poder faenar. Quisiera preguntar al sefior
secretario de Estado respecto a esta situacion: ¢Cué
les son las previsiones de actuacion que tiene el
Ministerio de Agriculturay Pesca para esta situacién
preocupante del caladero?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario general, a sabiendas de gque tiene un minuto
para contestar.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA

MARITIMA (Judrez Casado): El ministerio realmente
es consciente de este tema. En los Ultimos afios se han
producido una serie de regulaciones con relacion alas
artesfijas en el Cantabrico y noroeste, |as artes meno-
res, que estaban sin regular y que se han regulado en
funcién de un compromiso entre todas las comunida-
des autbnomas y €l Estado. Se ha producido una regu-
lacion de las artes de arrastre, con aumento de mallas,
distribucién del descanso semanal, que supone una
reduccion de un 28 por ciento de esfuerzo, y se han
introducido nuevas vedas en zonas de juveniles, entre
€ellas, en Asturias o en la zona de cabo Prior.
Las previsiones son profundizar en estas regulacio-
nes, tal y como nos comprometimos con el sector. Lo
mas |6gico —en ese sentido estamos circulando ver-
siones de un real decreto después de reunirnos con el
sector— serarestringir la utilizacién de red de tren de
bolos, al menos algjarlo de la costa. No tiene sentido
la prohibicion porque es un sistema de pesca que, bien
aplicado, puede utilizarse y se utiliza en todo el
mundo. Es un problema de interaccion de artes en el
mismo espacio. Hay que separarlo de la costa para
gue no interaccione con las redes y con |os sistemas
de pesca de bajuray regular més los sistemas de pesca
de arrastre, temas como el didmetro del torzal o la
geometria de las redes, introduciendo alguna restric-
cioén adicional en cuanto a esfuerzo de pesca. Es nece-
sario introducir estas restricciones para reducir el
esfuerzo de pesca, mejorar el recurso y al mismo
tiempo lograr un compromiso con el problema social
y econdmico que se puede producir si vamos dema-
siado deprisa en estas regulaciones.
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— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE LA POSICION QUE
MANTENDRA EL GOBIERNO EN LO REFE-
RENTE A LOS PRODUCTOS PESQUEROS
EN LA REUNION DE LA ORGANIZACION
MUNDIAL DEL COMERCIO. (Nimero de
expediente 181/001071).

— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE EL GRADO DE CUM-
PLIMIENTO DEL PROGRAMA DE ORIENTA-
CION PLURIANUAL (POP 1V) PARA LAS
FLOTAS PESQUERAS DE LA UNION EURO-
PEA. (NUmero de expediente 181/001074).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene
la palabra el diputado, sefior Acevedo, para que pueda
formular dos preguntas. Va a agrupar la pregunta 2 y
lab.

El sefior ACEVEDO FERNANDEZ: Mi primera
pregunta tiene que ver con la Organizacion Mundial del
Comercio. Esta previsto que los proximos dias 9
y 13 de este mes se celebrelalV conferenciaministerial
de esta organizacion en Doha, Qatar. La Ultima confe-
rencia tuvo lugar en Seattle en noviembre de 1999.
Durante la misma se propuso €l lanzamiento de una
nueva ronda de negociaciones de liberalizacion comer-
cial o Ronda del Milenio. La suspension de dicha con-
ferencia dej6 inacabados | os trabajos emprendidos, por
lo que el objetivo de esta nueva conferenciaesiniciarlos
de nuevo. Esta previsto un programa de trabajo que
incluya entre otras la agricultura, servicios, accesos a
los mercados para los productos no agricolas, relacion
entre comercio e inversiones, facilitacion del comercio,
normade laOMC, comercio y medio ambiente.

En cuanto alos temas pesqueros, estos no estén con-
siderados de manera especifica, aunque se planteen
posibles negociaciones que afectan a sector pesquero,
como subvenciones, etcétera. En conclusion, en caso
de ser objeto de negociacion, como consecuencia de
los compromisos que puedan derivar de la conferencia
ministeria de Doha, est4 plenamente justificado un tra-
tamiento diferenciado, independiente del sector pes-
quero, en relacion con los productos industriales. De
cara a esta conferencia se han mantenido |as oportunas
reuniones interministerial es para establecer la postura
espariola, presentada primeramente en el ambito comu-
nitario, que es donde se defienden los intereses del sec-
tor pesquero espaiiol. Por todo ello, le formulo la
siguiente pregunta: ¢Cual es la posicion del Gobierno
en lo referente a los productos pesqgueros de caraala
reunion que la Organizacion Mundial del Comercio
celebrara estos proximos dias?

Mi siguiente pregunta esta relacionada con €l progra-
ma de orientacién plurianual. La politica de estructuras

pesqueras de la Union Europea persigue el objetivo de
adaptar el tamario delaflotapesqueraalosrecursosdis-
ponibles paralograr una explotacion més racional, esta-
ble, sostenible y rentable, 1o que a menudo conllevala
reduccion de las flotas. El instrumento de la politica
estructural paralograr este objetivo esla aplicacion de
los denominados programas de orientacién plurianua-
les (POP). Partiendo de los andlisis biol 6gicos acerca de
la situacién de las distintas pesguerias comunitarias, se
programa la evolucion de las distintas flotas para cada
Estado miembro y, a tratarse del nlcleo principal dela
politica estructural, el incumplimiento de estos progra-
mas conlleva la imposibilidad de beneficiarse de las
ayudas comunitarias parala modernizacion del sector
en el caso deincumplimiento de los POP.

Los diferentes POP, y muy especialmente el POP 11,
obligaron a Esparia a reducir la capacidad de su flota
pesquera. Por decision de la Comision de 16 de diciem-
bre de 1997 se aprobd el cuarto programa de orienta-
cion plurianual de laflota pesquera de Espafia para el
gjercicio comprendido entre el 1 de enero de 1997 y
el 31 de diciembre de 2001, el programa POP IV. En
esta decision nuestra flota quedaba distribuida en siete
segmentos para cada uno de los cuales sefijaba el obje-
tivo a cumplir, tanto en GT como en caballos a 31 de
diciembre de 2001. Tales objetivos se obtienen de apli-
car |os porcentgjes de reduccion a dichos segmentos
con relacion al objetivo a 31 de diciembre de 1996,
teniendo en cuenta basicamente las especies que captu-
ran 'y segun la situacion en que se encuentra cada una
de ellas en cuanto a sobreexplotacion. Si comparamos
el POP I11 con el 1V, Espaiia tuvo reducciones impor-
tantes, aunque se mantienen los GT y los caballos en
ciertos segmentos; sin embargo, en otros segmentos se
ven reducidos tanto los GT como los caballos en una
proporcion bastante considerable. Teniendo en cuenta
gue los Estados miembros tienen que haber alcanzado
al menos un cuarto del objetivo global marcado en el
POP 1V el 31 dediciembre de 1998, lamitad en 1999 y
los tres cuartos en 2000, parece que hay Estados miem-
bros que no han cumplido y que estan recibiendo ayu-
das estructurales importantes del IFOP, algo incompa-
tible si no se han alcanzado |os objetivos del POP 1V.
Por este motivo, le formulo la siguiente pregunta:
¢Cudl es el grado de cumplimiento del POP IV por
parte de Espafiay de |os demas Estados miembros?

El sefior PRESIDENTE: Para que le pueda contes-
tar tiene la palabra e sefior secretario general de Pesca.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Procedo a contestar
globalmente a las dos preguntas.

En lo que serefiere alas negociaciones de la Organi-
zacion Mundia del Comercio que van acomenzar den-
tro de dos dias, quisiera decir que en el ambito de la
Organizacion Mundial del Comercio el sector pesquero
est& enclavado dentro de los productos industriales; no
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esté junto alos productos agricolas, como podria espe-
rarse. Esto es asi ya desde la Ronda Uruguay, que con-
cluyd en Marrakech en el afio 1995. Esto hace que nos
Ileve a exigir que los productos pesqueros tengan un
tratamiento especifico dentro de estos productos indus-
triales, en lamedida en que se trata de productos proce-
dentes de una explotacién de un recurso natural y que
tienen claras especificidades respecto a un producto
industrial de otro tipo.

En relacion con los productos pesqueros es necesa-
rio tener en cuenta las repercusiones posibles de estas
liberalizaciones comerciales a las cuales en principio
no tememos, ya que el sector pesguero espariol es muy
abierto en cuanto alainternacionalizacion; pero hay
gue tener en cuenta que existen una serie de normas de
conservacion internacional que tienen que ser cumpli-
das para poder beneficiarse de esta dindamica de libera-
lizacion. Se trata de llevar ala Organizacion Mundial
del Comercio el principio de comercio responsable
frente ala pesca responsable.

Ya hablando de |os aspectos arancelarios, dentro de
las conversaciones de esta cumbre ministerial sevaa
plantear la necesidad de proceder a una nueva rebaja
generalizada en los arancel es, donde existe laintencion
de realizar unarebaja en tres bandas (es decir, hacer
tres bandas de productos: |os que tienen aranceles més
bajos, los que los tienen medios y |os que tienen los
mas altos, produciendo una reduccién en cada una de
estas bandas), o bien una reduccion global o lineal de
derechos, por ejemplo, de un tercio de forma acumula-
tiva. En lo que se refiere alos productos de |a pesca,
nosotros seriamos mucho més favorables a una reduc-
cion en tres bandas, o cual permitiria mantener asimis-
mo las listas de productos sensibles que en estos
momentos existen. Dentro de esta rebaja debemos estar
totalmente en contra de ciertas pretensiones como lade
reducir los digitos de nuestros codigos arancelarios,
pasando de ocho digitos a seis, porque esto supone en
el caso de la pesca que no vamos a ser capaces de dife-
renciar entre especies, sino solamente entre grandes
familias de pescados. El no poder diferenciar entre
especies, ala hora de su tratamiento arancelario, signi-
fica que las diferentes especies de una misma familia,
por ejemplo, diferentes tipos de merluzas o diferentes
tipos de esparidos, no podrian ser objeto de unaregula-
cion independiente, |o que es totalmente contrario ala
tendencia seguida —impul sada también por Espafia—
en el ambito de los organismos internacionales de
pescaen el sentido de que se pongan trabas al comercio
de productos para aguellos paises o para aquellas ban-
deras que no cumplen con los criterios de conservacion
(banderas de conveniencia, etcétera). Es decir, que ho
podriamos diferenciar este tipo de especies alahora de
su comercio internacional. Este es un elemento muy
importante y diferencial que demuestrala necesidad de
un tratamiento singularizado del sector pesquero.

Por o demés —S.S. o ha sefidlado hace un momen-
to— existe una demanda de un blogue importante de

paises para que se trate la cuestién de las subvenciones
en materia de pesca, entendiendo que éstas bien pue-
den suponer un obstaculo o una distorsién del comer-
cio o bien un incentivo econémico que a su vez podria
estar fomentando la sobrepesca, por |o tanto la sobre-
capacidad de las flotas y |a desaparicion de los recur-
sos. En la medida en que se produce en el ambito
comunitario al amparo de unos programas de orienta-
¢ion plurianuales que aseguran gue no seincremente la
capacidad de |as flotas, |as subvenciones comunitarias
no tienen nada que temer de un debate de este tipo. Por
lo tanto, estariamos dispuestos a abrir un nuevo capitu-
lo 0 un nuevo apartado en ese tipo de negociaciones.
Hay que entender que nunca se habia tratado el asunto
de las subvenciones en la OMC, pero en ese caso Noso-
tros seriamos favorables a que se abrieran otros capitu-
los que en estos momentos encuentran reticencia por
parte de algunos Estados. Este es el caso del capitulo
de inversiones, en el que laflota espafiola tiene unos
grandes intereses en el mundo, y vemos que restriccio-
nes a las inversiones extranjeras por parte de muchos
paises estan suponiendo auténticos impedimentos a la
expansion de la flota espaiola, auténticas trabas ala
competenciay alalibre circulacién en el ambito mun-
dial. Por tanto, laflota espafiola afronta estas hegocia-
ciones con un criterio mas ofensivo que defensivo.
Tenemos un mercado muy abierto y liberalizado en €l
sector pesguero, practicamente el 98 por ciento de las
importaciones de pescado ingresan a la Comunidad
libres de aranceles. Somos un mercado que necesita de
las importacionesy, por o tanto, no podemos tener una
posicion cerrada en esta materia, salvadala posicion de
algunos productos sensibles. Por € contrario, tenemos
la intencion de que se profundice en otros aspectos
colaterales que afectan al comercio y que hasta ahora
no habian sido tratados como es €l caso de lasinversio-
nes en el sector pesquero.

En lo que se refiere a cumplimiento de los POP por
parte de Espafiay del resto de Estados miembros el pro-
grama de orientacion plurianual de la flota pesquera
espafiola para el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1997y € 31 de diciembre del afio 2001 hasido
aprobado en €l afio 1998 por parte de laComision enun
programa que establece los criterios de capacidad para
cada uno de los Estados miembros. Esparia viene man-
teniendo unos criterios para la renovacién de laflota
pesguera que compatibilizan los incentivos a la renovar
ciony que esta posibilitando en una medida muy impor-
tante la renovacién de esta flotay su modernizacion, a
tiempo permite que nos movamos dentro de |os parame-
tros que nos permiten estos programas. Esto significa
gue en Espafia se estén pudiendo aplicar plenamente las
ayudas. Estamos en todos |0 segmentos dentro de los
méargenes del programa de orientacion plurianual, tanto
en GT, tonelgje bruto, como en potencia. Existen algu-
nos segmentos en |0s que tenemos ciertas estrecheces
como es el caso dela pesca pelagicade cerco en e Can-
tébrico, donde estamos muy cerca del objetivo, por lo
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que podiamos tener problemas en breve si seincremen-
tara la capacidad. Insisto, estamos dentro de los marge-
nesy en una posicion comoda de poder aplicar las ayu-
das estructurales sin ninguin problema.

Enlo que serefiere alos demés Estados miembros el
dia 1 de octubre se recibioé un nuevo informe de la
Comision sobre el cumplimiento y los datos que se
arrojan en términos globales de los distintos Estados
miembros, puesto que hay que distinguir entre segmen-
tosy el aspecto global. En o que serefiere alos aspec-
tos globales a fecha 31 de diciembre de 2000 han dado
los datos siguientes. Habia tres Estados miembros
(Francia, Paises Bgjos y Reino Unido), que no habian
cumplido sus objetivos. Francia habia superado sus
objetivos en arqueo en un 10 por ciento, Paises Bajos
en un 22 por ciento y Reino Unido en un 7 por ciento,
mientras que otro Estado miembro, Italia, si bien cum-
plia en cuanto a arqueo bruto, habia superado sus obje-
tivos en un 6 por ciento. Por lo tanto en estos Estados
miembros no se estan pudiendo aplicar las ayudas
estructurales de la flota y se estan produciendo esfuer-
zos por llegar acumplir los objetivos. Existe cierto con-
senso en toda la comunidad, que no es total pero si
mayoritario en el sentido de que la futura politica de
flotas pesqueras tiene que respetar |os objetivos finales
delaactual POP. Es decir, no serialdgico que lamayor
parte de los Estados miembros, en este caso 12 6 10,
porque hay dos Estados miembros que no tienen ape-
nas sector pesquero, estemos cumpliendo una discipli-
na en materia de capacidad, mientras tres Estados
miembros estén superando objetivos y eso no tenga
ninguna repercusion. Ademas nos gustaria que la
comunidad se dotara de un sistema coercitivo para
hacer cumplir estos programas y asegurar que la capa-
cidad global de la flota pesquera comunitaria no se
incremente, que cumpla los objetivos de reduccion rea-
listay al mismo tiempo que eso redunde en beneficio
de todo el sector para una reduccion de capacidad, del
esfuerzo y de unamejorade los rendimientos de lasflo-
tas pesqueras para todos los Estados miembros.

— GRADO DE ELABORACION DEL LIBRO
BLANCO DE LA AGRICULTURA. (Nimero
de expediente 181/001072)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos a
la pregunta nimero 3 que va a formular |a diputada
sefiora Faraldo. Tiene la palabra.

LasefioraFARALDO BOTANA: Mi preguntaversa
sobre el grado de elaboracion del Libro Blanco de la
acuicultura espaiiola. Debo iniciar esta pregunta felici-
tando al secretario general de Pesca Maritima por la
elaboracion de este libro blanco asi como de la buena
acogida gue ha tenido por parte de los sectores intere-
sados que a este grupo le consta.

Un pais como Espafia de gran tradicion pesqueray
una cultura de productos marinos de elevada relevancia

—que ademés une una diversidad de |as costas que han
originado un mercado de productos pesqueros habitua-
dos a un gran numero de especies, tanto atlanticas
como mediterraneas— tiene amplias posibilidades para
desarrollar diferentes sistemas de acuicultura. A esta
tradicion pesquera se une la acuicultura, que es consi-
derada como uno de los sectores productores de ali-
mento con mayor potencial de crecimiento. Centréando-
nos en lo que es la acuicultura espafiola, se encuentra
en estos momentos entre las mas importantes de la
Union Europea; no en vano es uno de los cuatro paises
gue en mayor medida contribuyen al incremento del
volumen de produccion, alcanzando Espafia el 25 por
ciento de la produccion europea. Espafia cuenta hoy
con una industria saneada que puede constituir €l
embridn de una nueva actividad de desarrollo impor-
tante; no obstante, la incorporacién de nuevos paises a
estaindustriay las nuevas tecnol ogias aplicadas ponian
de manifiesto la necesidad de adoptar medidas tenden-
tesaasegurar € nivel de desarrollo logrado por la acui-
cultura espafiola e impulsar su crecimiento. Asi, el
Ministerio deAgricultura, Pescay Alimentaciéon haela-
borado con una importante participacion de institucio-
nes empresasy expertos un libro blanco capaz de servir
de base para € desarrollo futuro del sector. Larediza
cion de este libro blanco fue propuesta alas comunida-
des autbnomas durante la junta nacional de cultivos
marinos celebrada en 1997 asumiendo esta iniciativa
por la misma. Posteriormente es en la conferencia sec-
torial de pesca donde se adopta el acuerdo de que la
Secretaria General de Pesca Maritimainiciara, en cola
boracion con las comunidades auténomas, |a elabora-
cién de un plan estratégico de la acuicultura con miras
a su desarrollo con e méximo nivel de competitividad
y de optimizacién de los puestos de trabajo generados.
Una vez finalizado el borrador del libro blanco se pro-
cedié asu difusion publicay oficial, dirigiéndose alos
diferentes organismos de la Administracion central,
comunidades auténomas, Administracion local, inves-
tigadores, grupos politicos, asi como a productores 'y
otros organismos. Mediante la elaboracion de este
documento se pretendia analizar los problemas que
conoce e sector de la acuicultura e identificar aguellos
aspectos que podian ser los cuellos de botella de dicho
sector. Recientemente, en una comparecencia del
secretario general ante esta Comision para explicar los
presupuestos para el 2002 se nos informaba que los
fondos de este afio destinados a la acuicultura se incre-
mentaban en un 5 por ciento, nos hablaba de inversio-
nes crecientes y ponia de manifiesto que se estaban
desarrollando todas |as previsiones del Libro Blanco de
la acuicultura, previsiones en las que hoy nos gustaria
ahondar. Por eso, mas que sobre el grado de elabora-
cion del libro blanco del que podemos felicitarnos hoy
por su finalizacién, nos gustaria ahondar en las lineas
principales de este libro blanco y cuéles han sido los
avances en su puesta en préctica hasta el momento
actual.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario general.

El sefior SECRETARIO DE PESCA MARITIMA
(Juérez Casado): Tal y como ha sefialado SS.SS la
acuicultura esta llamada a jugar un papel fundamental
en el suministro de proteinas de origen marino en la
dietade los espafioles. A pesar de que tenemos un sec-
tor de acuicultura importante en cuanto a su nivel de
produccion en el contexto europeo, pensamos gue €l
potencial de Espafia en la produccion de acuicultura es
muy superior y debemos tener una ambicion mayor en
lo que serefiere a los grados de crecimiento de este
sector. En ese sentido el libro blanco vino atratar de
conocer cudles son lasiniciativas necesarias para favo-
recer el despeguey las inversiones de este sector y nos
ha sefial ado una serie de caminos por |os cuales se esta
empezando atrabajar en este momento. Concretamen-
te, y yendo al objetivo explicito de los puntos que
SS.SS demandaba, se esta trabajando en la coordina-
cion de todas las labores y trabajos cientificos relacio-
nados con la acuicultura. Este es un aspecto funda-
mental porque la acuicultura es un sector que esta
creciendo y, sobre todo, gue esta innovando dia a dia.
Lainnovacion y lainvestigacién tienen un papel fun-
damental. Paralaincorporacién de nuevas especies, de
nuevos sistemas de criay, por tanto, de alimentacion o
incluso de comercializacion es fundamental que la
investigacion que se esté realizando tenga un adecua-
do nivel de coordinacion. En este sentido, se ha creado
ya el Observatorio Nacional de Acuicultura como ele-
mento de intercomunicacin entre cientificos, Admi-
nistracion y empresas, que pensamos que va a favore-
cer no solamente la coordinacion en la investigacion
sino laincorporacién de las innovaciones tecnol 6gicas
al &mbito de la empresay una comunicacién reciproca
entre empresas e investigadores para orientar de forma
mucho més precisa las necesidades de las empresas de
acuicultura

También se esta trabajando en el ambito de la politi-
cafinancieray el régimen tributario. En este momento
se trata sobre todo de analizar cudl eslafiscalidad dela
empresa acuicola en Espafia en relacion con los paises
de nuestro entorno paratratar de llegar a conclusiones
gue noslleven aproponer cambios, si esel caso, en este
sector; en concreto, aspectos como la consideracion de
los stocks de peces en una instalacion acuicola como
un activo contable de la empresa en €l gercicio econo-
mico 0 en el momento de su venta, que pueden ser
importantes a la hora de |a financiacion de ese tipo de
empresas. Es decir, estamos viendo si es posible, en €l
entorno econdMIico en que NOs Movemos, proponer
cambios gque favorezcan la financiacion de este tipo de
empresas.

L os mercados son un aspecto fundamental. En este
momento se da el caso paraddjico de que, mientras la
produccién acuicola, en lo que se refiere a peces, toda-
viano es elevada en nuestro paisy ni siquieraen el con-

junto de Europa —salvo en el caso del salmon, las
demés especies no tienen una produccion muy eleva-
da—, ya se estén produciendo problemas de mercado.
Eso es sintomatico; no se trata de una sobreproduccion,
ni muchisimo menos, sino de una mala regulacion de
estos mercados. Se esta trabajando en laimplantacion
de un sistema de informacion permanente de los mer-
cados de productos acuicolas para facilitar esta regula-
cién y evitar acumulaciones puntuales de oferta de
algunos productos, como es el caso de la dorada, que
en este momento ya estan produciendo distorsiones en
el ambito del mercado comunitario.

Otro aspecto que sefiala el libro verde y sobre el que
se esta trabajando es el de la sanidad veterinaria. La
acuicultura, como cualquier otra produccion animal,
conlleva una criaintensiva de especies, una cria en una
densidad mayor que en el medio natural y, por tanto, la
aparicién de patologias nuevas y la mayor facilidad de
propagacion de estas patologias. Por tanto, es necesaria
una normativa sanitaria y zoosanitaria adecuada para
garantizar, por unaparte, lasalud y larentabilidad dela
explotacion y, por otra parte, un nivel apropiado de
seguridad alimentaria. El problema que tiene la acui-
cultura es que es un sector demasiado pequefio todavia
COmo para que, en esta materia zoosanitaria, las empre-
sas privadas, los laboratorios tengan un incentivo ala
hora de trabajar en materia de investigacion y lograr la
aprobacién de determinados principios activos de apli-
cacion a este tipo de especies. Como es sabido, esto
conlleva unainversion importante en la industria far-
macéuticay, si el mercado no es amplio, es dificil la
amortizacion. En este sentido, se esta analizando la
repercusion y tratando de favorecer estudios en espe-
cies asimilables, de forma que se puedan aprobar, para
su utilizacién en Espafia, principios activos que ya
estan aprobados en otros paises de nuestro entorno eco-
nomico.

En lo que se refiere ala educacion y la formacion
profesional, que también es un aspecto importante
—en Espafia, salvo quizaen el caso de Galicia, no exis-
ten centros formativos especificos sobre esta activi-
dad—, se trata de adaptar la educacion no solamente
universitaria sino laformacion profesional alas necesi-
dades del sector. También aqui se estd haciendo un
estudio en colaboracion con las autoridades educativas
paratratar de adaptar esta formacion a las necesidades
concretas del sector.

Otro aspecto no menos importante es la planifica-
cion litoral. Lainstalacion de una granja de acuicultura
en el litoral conlleva la ocupacion de un espacio de
dominio publico, lo cual exige una serie de autorizacio-
nesy de compatibilidades con otros usos. En este senti-
do, estamos trabajando para elaborar un plan nacional
de usos del litoral que permita evitar las largas tramita-
ciones en lainstalacion de una unidad de produccion
de acuicultura al tener ya delimitados cudles son los
espaciosy las zonas donde se dan las condiciones apro-
piadas. Lo mismo se puede decir en planificacién
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hidrol6gicaen lo que serefiere ala piscicultura de agua
dulce.

Por Ultimo, otro de los aspectos que recoge el Libro
Blanco de la acuiculturay que tiene gran importancia
es la simplificacion administrativa. En este momento,
debido ala multitud de competencias sobre la materia,
la tramitacion administrativa de una autorizacion para
una unidad de produccion acuicola es demasiado larga
y compleja; intervienen administraciones locales, auto-
némicasy central en sus distintos departamentosy es
imprescindible lograr una adecuada coordinacién. Se
trata de unificar procedi mientos de autorizacién de la
actividad, paralo que se esta trabagjando en el seno de
la Junta asesora de cultivos marinos, integrada por el
Estado y las comunidades autbnomas, para lograr,
insisto, esta unificacién de procedimientos'y, por tanto,
una mayor agilidad en las autorizaciones de las unida-
des de acuicultura.

— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE PRINCIPALESACCIONES PROMO-
CIONALES, OBJETIVOSY ORIENTACIONES
DEL FONDO DE REGULACION Y ORGANI-
ZACION DEL MERCADO DE PRODUCTOS
DE LA PESCA Y CULTIVOS MARINOS
(FROM). (NUmero de expediente 181/001073)

— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE LASACCIONES QUE DESARROLLA
ESPANA PARA LUCHAR CONTRA LA PESCA
ILEGAL. (NUmero de expediente 181/001077)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la formulacion
de las preguntas 4 y 8. Tiene la palabra, para formular-
las, e portavoz del Grupo Popular sefior Sanchez.

El sefior SANCHEZ RAMOS: Sefior secretario
general de Pesca, sabemos que el FROM —el Fondo
de Regulacion y Organizacion del Mercado de los Pro-
ductos de la Pescay Cultivos Marinos— es un organis-
mo auténomo adscrito al Ministerio de Agricultura
—depende de la Direccion General de Estructurasy
Mercados Pesqueros— que se dedica a promocionar €l
consumo de productos pesqueros, a orientar el merca-
do de estos productos en cuanto a cantidades, precios,
calidades y asistencia técnica a asociaciones, coopera-
tivas, empresas del sector que asi o soliciten. Dentro
de los servicios que presta también esta la incentiva-
cion del consumo de productos de la pesca con campa-
fias publicitarias, asistencia aferias, tanto en apoyo de
empresas como con una presencia institucional propia,
gestién de ayudas nacionales y comunitarias, participa-
cioén en cursos 'y conferencias sectoriales, elaboracion
de estudios y analisis de necesidades. Este diputado ha
tenido dos experiencias con el FROM, una araiz del
vertido de las minas de Aznalcéllar, en Andalucia,

donde el FROM realiz6 una campafia de consumo de
productos de la zona, la desembocadura del Guadal qui-
vir, ya que se habia dicho que esos productos podian
estar contaminados. Yo doy fe del éxito de aquella cam-
pafia para productos como el langostino, la acedia, la
chirlao el calamar. Se hizo en colaboracion con el sec-
tor, con una serie de restaurantes de la zona, con perio-
distas especializados y fue capaz de evitar esa campafia
gue hubo contra el consumo de estos productos.

Otra experiencia fue en Barbate araiz del no acuer-
do de pesca con Marruecos. Se organizo un foro donde
se estudiaron alternativas para sustituir medidas de
diversificacion paralaflota de la poblacion de Barbate.
Estas son pequefias muestras, pero seria de interés para
esta Camara conocer con detalle la actividad del
FROM. Por eso le formulo lasiguiente pregunta: ¢Cué
les son las principales acciones promocionales del
FROM en la actualidad, sus objetivos y orientaciones
futuras?

La pregunta 8 se refiere ala pescailegal, que sabe-
Mos que es una de las principales amenazas para €l
futuro del sector pesquero. Estas actividades se reali-
zan amenudo en buques con pabellén de conveniencia,
bien barcos registrados pero con artes prohibidas o
registrados pero con motores con potencia muy supe-
rior alas autorizadas, o por embarcaciones deportivas
no reguladas o barcos artesanales que, aparte de no
estar foliados ni registrados, las artes tampoco estan
controladas. Es una pescailegal que no esta declarada
y no esreglamentaria, |0 que conlleva unos efectos alta-
mente perniciosos para la conservacién de las especies
y parala seguridad de la vida humana al producirse,
repito, en un marco no regulado. No hay control veteri-
nario, no hay control de salubridad ni de tamafio de las
especies, no hay un control de mercado ni de etiqueta-
do en lonja. Estén fuera de control econdmico, no estan
sometidos a un régimen de ventas o subastas en estas
lonjas. No hay unas normas de seguridad en el trabajo;
a no estar dados de alta en la Seguridad Social, no hay
proteccién laboral ni médicani dejubilacion. Todo ello
produce un agravio comparativo entre el armador res-
ponsable que cumple con las normas, que paga sus
impuestos, que da de alta alos trabajadores y que se
somete a |los controles sanitarios y de todo tipo, y los
gue no lo hacen. Los ilegales tienen una serie de venta-
jas econdmicas puesto gque tienen menos gastos genera-
les, menos control, pueden vender a menor precio al
ser una actividad no declarada ni reglamentada; es
decir, hacen una competencia desleal al armador res-
ponsable. Ademés de todos estos perjuicios, se hace
una pesca irresponsable en la que no se tiene en cuenta
el desarrollo sostenible y equilibrado de la seguridad
alimentaria y la proteccién del medio ambiente. Es
contraria a los esfuerzos de conservacion y ordenacion
de las poblaciones de peces de todo tipo y atenta contra
la conservacion de otras especies de mamiferosy aves
marinas. El dafio que se produce es muy gravey cree-
mos que hay luchar contra ello. Asi lo dice el plan de
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accion internacional para prever la eliminacion de la
pescailegal, adoptado este afio por la FAO. Lo solicita
también el Consegjo Europeo, que instaala Comision a
actuar, y estaa su vez alos Estados miembros para que
tomen medidas. Conozco algunas acciones como las de
la Xunta de Galicia que intenta prohibir |a entrada de
capturas de barcos con bandera de conveniencia; tam-
bién los acuerdos que se han firmado entre el Ministe-
rio, la Junta de Andalucia, la Subdelegacién del
Gobiernoy el Sepronaparalaregulaciény legalizacion
del caladero suratlantico, que estdn dando magnificos
resultados. Todas estas acciones son muy importantesy
queremos saber cuales son las que desarrolla Espafia
paraluchar contralapescailegal.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle tiene la
palabra el sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): En lo que se refiere a
las acciones promocionales del FROM, en la actuali-
dad se estan desarrollando distintas lineas. Por una
parte, una campafia de implantacion del etiquetado en
los productos procedentes de la pescay de la acuicultu-
ra. Como es sabido, se ha regulado sobre etiquetado e
identificacion de productos de la pesca hace ya algunos
anos para favorecer latotal implantacion de esta legis-
lacion. Se estd procediendo a una campafia de informa-
cion, dirigida tanto a los pescadores como a los consu-
midores, sobre las ventgjas y 1os medios para esta
identificacion, que pensamos que puede ayudar mucho
no solo al consumidor sino al pescador a favorecer la
identificacion de los productos de nuestras costas res-
pecto alos de otras procedencias. Se esta trabajando
también en una campafia de promocion de pescados
azules, campanatradicional en este organismo que pre-
tende favorecer el consumo de productos que estan
menos afectados por |a sobrepesca que otro tipo de pes-
cados de fondo, pero que contiene unas cualidades
nutritivas muy resaltables. Dicha campafia da unos
resultados que nos hace insistir en ellaalo largo de los
afos. Se estan realizando también una serie de campa-
fias de orientacion de productos, en concreto de las
conservas. El mercado de las conservas en Espafia es
un mercado maduro; somos grandes consumidores de
conservas, seguramente uno de los principales del
mundo. Precisamente por ser un mercado maduro 'y por
la necesidad de mantenerlo dinamico, es conveniente
seguir colaborando; son camparias que se hacen con
una colaboracién econdmica del sector para favorecer
el consumo de productos en conservas. ldéntica situa-
cidn se produce con los productos de la acuicultura. Se
estén realizando campafias para dar a conocer a consu-
midor las ventajas de estos productos y su valoracion
en la medida en que son productos de calidad, con una
disponibilidad regular y una frescura sobresaliente. Por
otra parte, también se esté incentivando el consumo de
productos congelados, que tienen unas caracteristicas

nutritivas y unas condiciones en cuanto a precio habi-
tualmente muy competitivas respecto a los productos
frescos.

Otradelaslineas que sigue el FROM son las campa-
fas que favorecen la concienciacién de los consumido-
res. Cuantitativamente la linea mas importante es con-
tra el consumo de juveniles, que esta dando unos
resultados muy importantes, estamos muy satisfechos
de sus resultados, actuando no sélo en los medios de
comunicacion sobre el publico en general sino sobre
los pescadores, y de forma especial con una labor que
consideramos de gran importancia sobre la fraccion
més joven de la poblacion, los nifios, pues pensamos
gue la educacion es fundamental para conseguir una
adecuada concienciacion. Es la camparia que absorbe
un mayor niimero de fondos, con un importe total en
este gercicio de 467 millones de pesetas.

El FROM tiene unas orientaciones futuras que van a
seguir incidiendo en la promocion de estas especies
pesqgueras infraexplotadas y en la concienciacion para
la proteccion de los recursos en camparias gue den a
conaocer |os elementos de normalizacién de los produc-
tos de la pescay gque pongan de relieve el factor cali-
dad. En general van a ser siempre campafias de promo-
cién en las que primen los intereses colectivos frente a
los individual es, respaldadas por las organizaciones de
productores pesqueros, con €l fin de fomentar las orga-
nizaciones interprofesionales del sector. Estamos deci-
didos aimpulsar campafias que permitan la introduc-
cién de nuevas especies en el mercado. En este
momento se esta procediendo a explotar especies pro-
fundas que no son habituales en nuestros mercados.
Existen posibilidades importantes de estas especies en
algunos casos, concretamente en flotas como la palan-
grera que faenaba en Marruecos. Con algunas de estas
especies se han hecho campafias que han encontrado
posibilidades muy importantes en aguas internaciona-
les. Creemos interesante desarrollar acciones de puesta
en conocimiento de este tipo de especies por parte del
mercado espafiol, que permitan en un futuro inmediato
la explotacion comercial de estas especies profundas
por parte de nuestras flotas. Por supuesto, vamor a con-
tinuar con las acciones de apertura de mercados, de
participacion en certdmenes internacionales y de
fomento de las exportaciones de producciones pesque-
ras, basicamente producciones transformadas de la
industria espafiola en los mercados internacional es.

En lo que se refiere ala pescailegal quiero citar dos
apartados distintos. Por una parte esta la pescailegal,
entendida como aquella que se realiza dentro de nues-
tras aguas por embarcaciones que no tienen las licen-
cias oportunas para gjercer la actividad. Después de
mejorar de forma importante los medios de control por
parte del Gobierno y después de que hayamos reforza-
do los vincul os de colaboracién tanto con la Armada
como con la Guardia Civil con estos objetivos, estamos
trabajando en intima colaboracién con las comunida-
des auténomas —tanto con las del norte como con las
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del sur de Esparia, siendo mucho més Ilamativa lalabor
que se realiza en Andalucia por ser un problema més
agudo en ciertas zonas de esta comunidad— para poder
actuar conjuntamente en la persecucion de este tipo de
actividades. Considero de capital importancia esta
colaboracion puesto gue no hay que olvidar que esta
actividad en nuestras aguas se produce sobre todo por
parte de pequefias embarcaciones que no por ser peque-
fias realizan un dafio menor, ya que son muy numero-
sas y actlan en las zonas mas sensibles, en |las zonas
mas abrigadas y préximas a la costa, zonas que en
muchas ocasiones son de aguas interiores, por lo cual
la competencia autondémica es preponderante y es fun-
damental la colaboracion entre las administraciones.
En este momento estamos satisfechos del nivel de cola-
boracion que tenemos, con un respaldo muy importan-
te por parte del sector pesquero y de la sociedad de
estas zonas en general, lo cual nos va a permitir seguir
realizando avances e ir introduciendo un orden que es
muy necesario en estas zonas en relacion con este tipo
de actividades.

Otra dimensién de este problema, si se quiere inclu-
so mas compleja, es la que representa la pescailega a
nivel internacional, que se identifica casi siempre con
las banderas de convenienciay en la que se produce un
elemento de gran dificultad para la actuacién, como es
gue este tipo de buques actlian habitualmente en aguas
internacionales, en ocasiones también de formailegal
en zonas econdmicas exclusivas de algunos Estados,
pero por lo general en aguas internacionales, y por €llo
no existejurisdiccion de ningln Estado para poder ger-
cer unavigilancia adecuada; buques gue tienen como
responsable de su jurisdiccion el Estado de bandera,
Estados que muchas veces no tienen ni los medios ni la
legislacién ni laintencion de gjercer un efectivo control
sobre la actividad de los mismos, con lo cual este tipo
de actividades ejercen un doble efecto negativo sobre
nuestro sector pesquero. Por una parte producen una
reduccion de los stocks de peces que redunda en nues-
tro sector, como es |4gico, y por otra parte producen
una muy notable competencia desleal en el mercado,
amén de unos efectos negativos en cuanto al orden
social con tripulaciones que muchas veces no estan
dadas de alta en la Seguridad Social, sin ningdn tipo de
proteccion social y con unos riesgos |aborales muy ele-
vados. Insisto en que son unas actividades que deben
ser perseguidas por todos los medios.

Esparia tiene una legislacion realmente avanzada en
esta materia. Por una parte, tiene la desgracia de contar
con una serie de empresas con intereses en estas bande-
ras de conveniencia que, insisto, se amparan en lajuris-
diccion del Estado de pabellén pararealizar estas acti-
vidades de forma impune. Al mismo tiempo tenemos
también la legislacion mas avanzada a nivel europeo,
una legislacion que nos permite exigir de los buques
gue prueben el origen de las capturas a la hora de
desembarcar en Espafia, de modo que en estos momen-
tos podemos afirmar que este tipo de desembarcos no

se producen en nuestro pais sino en los de nuestro
entorno. En laLey 3/2000, aprobada recientemente por
las Cortes, se introdujo una tipificacion de este tipo de
actividades paralas empresas y |0s capitanes que parti-
cipen en lapescailegal através de banderas de conve-
niencia. En este momento, lo que nos falta para com-
pletar el circulo es lograr que esta aplicacion de la
normativa a nivel nacional se extienda al resto de los
paises de nuestro entorno. Hemos promovido a través
de la Union Europea que se involucren mucho mas en
esta materia. De cara ala presidencia espafiola tenemos
la intencidn de que esta lucha contra la pesca ilegal
forme parte primordial de la accién de Espaiay la
Comision ya ha anunciado gue va a presentar un plan
de accion contra la pesca ilegal, que esperamos se
apruebe durante la presidencia espafiola, que va a per-
mitir que este esfuerzo que esta haciendo Espaia sea
seguido por €l resto de Estados miembros y posterior-
mente sea ampliado atodas |as organizaci ones regiona-
les e internacionales de pesca para conseguir que estas
actividades sobre productos gue se obtienen de forma
ilegal, y minando el esfuerzo de los paises que estamos
gjerciendo laresponsabilidad a la hora de la pesca en
aguas internacionales, no puedan desarrollarse, no pue-
dan llegar alos mercadosy asi gjercer una suerte de
asfixia econémica sobre los mismos. Confio en que
pueda ser realidad en breve plazo, pues tenemos un res-
paldo importante a nivel internacional. En este momen-
to la FAO ha aprobado un plan de accién internacional
contrala pescailegal que queremos impulsar. A finales
del afo préximo vamos a organizar una conferencia
internacional en Espafia para tratar de aunar experien-
ciasen € ambito internacional e impulsar que todos los
Estados, 0 los més importantes, colaboren en esta labor
y asi eliminar estalacra que, repito, produce un dafio
tremendo a la pesca espafiola, sobre todo ala que se
realizalgjos de nuestras fronteras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Juérez.

— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE POSICION DE ESPANA DE CARA AL
FUTURO DE LA POLITICA COMUNITARIA
DE FLOTAS PESQUERAS. (Numero de expe-
diente 181/001075.)

— DEL SENOR MANTILLA RODRIGUEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR,
SOBRE POLITICA DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA INDUSTRIA EXTRAC-
TIVAY TRANSFORMADORA DE TUNIDOS.
(NUumero de expediente 181/001076.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el sefior Mantilla para formular |as preguntas
nimeros6y 7.
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El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior secretario general, por su presencia una vez
mas ante esta Comisién para hacer frente alabateriade
preguntas que le va aformular el Grupo Parlamentario
Popular. Me corresponde hacer dos preguntas, unarefe-
rida a la politica comunitaria de flotas pesqueras y la
otra sobre laindustria extractiva y transformadora de
tunidos en Espafia.

Respecto de la primera, la politica comunitaria de
las flotas pesqueras, como saben SS.SS., ha compareci-
do recientemente el ministro para hablarnosy recibir
sugerencias de los distintos grupos parlamentarios
sobre la PCP, |a politica coman de pesca, que esta
negociandose o desarrolldndose en estos momentos en
la Union Europea con e famoso libro verde. Como he
dicho, se recibieron sugerencias del sector y de todos
los grupos politicos en una serie de temas puntuales y
concretos, y eraun sentir generalizado la posible trans-
misibilidad de las licencias, |a discriminacion de las
flotas surefias respecto de las del norte, la discrimina-
¢ion entre convenios de pesca firmados con paises del
norte —por ejemplo Groenlandia— y otros convenios
firmados con otros paises que afectaban a las flotas
pesgueras del sur, etcétera. Como digo es un tema que
se hadebatido ampliamente y estarecogido en el «Dia-
rio de Sesiones».

Haciendo un breve recorrido por la flota que faena
en las aguas comunitarias, en unos casos tenemaos pro-
blemas méas 0 menos féciles de resolver y en otros no
tan faciles. Como bien sabe el sefior secretario general
de Pesca, la Unién Europea pretende un recorte impor-
tante en las capturas de la merluza en el Gran Sol.
Recuerdo que tenemos una flota importante que deno-
minabamos de los 300 y que en estos momentos no
[legani alos 200, creo que son 196 los buques que fae-
nan en ese caladero, y pretenden reducirse las 21.000
toneladas que tenemos en la actualidad a 16.400; en
concreto el gallo, nuestro famoso rapante, de 16.800
a13.000 toneladas. L ogicamente, € sector esta buscan-
do alternativas para que no se tenga que reducir una
flota que —recordemos— ha estado en més de 500,
pasd a 300 y ahora, como he dicho, debe estar en 196;
repito que hay que buscar una solucién afin de no tener
gue reducir nuestra flota pesquera una vez mas. Unas
preguntas que presentaba mi grupo parlamentario se
referian alas exigencias de los POP y manifestdbamos
gue Esparia ha cumplido escrupulosamente el POP 3y
esta cumpliendo escrupulosamente el POP 4. Por tanto,
ya hemos cumplido con las exigencias de la Unién
Europea en todos estos aspectos y, |6gicamente, debe-
riamos tener nuestras ventajas y poder responder de
alguna manera a las exigencias del sector buscando
alternativas de no desguace y también alas paradas bio-
I6gicas. También le tengo que recordar a sefior secre-
tario general que si hay paradas bioldgicas, sabe que
los grupos parlamentarios —de los que nos debe
excluir al Grupo Parlamentario Popular— creen que
hay gue buscar todo tipo de ayudas a los tripul antes,

fundamental mente en extractivos de paradas biol 6gi-
cas, y lereitero que en este Parlamento habiamos llega-
do alaconclusién de que las paradas biol 6gicas con-
tractuales no se pagaban, pero a las paradas biol6gicas
extracontractuales se les tiene que buscar algun tipo de
compensacion.

Hay otra flota que es mi debilidad, como bien sabe
el sefior secretario general, la bacaladera, que no tiene
caladeros y que tiene problemas; el otro dia le decia
que esta faenando tres o cuatro meses durante todo el
ano. Le reitero, sefior secretario general —aunque
usted discrepe de la opinidn de este humilde parlamen-
tario—, que es dificil conseguir tripulacion para esta
flota cuando solamente puede faenar tres o cuatro
meses al afio. Le recuerdo que en el acuerdo firmado
con Groenlandia, que tiene unos caladeros tremendos
en Noruega, nuestra flota no tiene acceso a un monton
de bacalao, y no diganos en otros caladeros en los que
Rusia es capaz de pescar mas de 500.000 toneladas al
ano cuando nosotros solamente podemos pescar apro-
ximadamente 10.000 toneladas al afio.

También se ha hablado hoy aqui de la recuperacion
del caladero nacional, que es un tema puntual y concre-
to. Sabemos que la Secretaria General de Pesca esta
colaborando con las comunidades autbnomas, especial-
mente con la gallega, para su recuperacion. Me gusta-
ria saber la postura que va a defender Espafia ante la
Uni6n Europea con respecto a nuestra flota que faena
fundamentalmente en los caladeros comunitarios. Hay
que intentar defender todos aquellos convenios que no
sean de caladeros comunitarios en |os que nuestra flota
pueda faenar, como Senegal y Mauritania, pais con €l
gue hemos firmado recientemente un acuerdo por el
que le felicitamos, ya que nos ha permitido la reubica-
cion de parte de la flota de Marruecos. Estoy absol uta-
mente convencido de que a partir de primeros de enero
el problema de Marruecos quedara para €l olvido por-
gue se habra solucionado en su mayor parte.

En cuanto ala otrapregunta, larelativaalaindustria
extractiva y transformadora de atun en Esparia, tene-
mos que recordar que la flota pesquera de los tunidos,
gracias aDios, en cuanto arentabilidad y renovacién es
una de las mejores que tenemos en nuestros caladeros.
El Gobierno, apoyado por el Grupo Parlamentario
Popular, aprobd la renovaciéon y ampliacion de esta
flota—es la Unica—, pero no cabe la menor duda de
gue también tiene problemas. Hay paises como Argen-
tina, Brasil o Marruecos que estan intentando ampliar
sus aguas jurisdiccionales de 350 a 400 millas, lo que
sin duda puede incidir en estas especies transzonales.
En muchas ocasiones en este Parlamento se ha pedido
la creacion de entidades supraregionales que regulen
estas pescas en esas zonas, para intentar evitar de esa
manera la ambicién de esos paises costeros que sin
duda podréan tener derecho a una incentivaci én econé-
mica, pero |6gicamente no debe de ser en contra de
nuestra flota.
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Teniamos presentada una proposicion no de ley para
intentar regular aquellos grupos auxiliaresy los arte-
factos flotantes, pero de momento no se ha debatido en
esta Comision. Este portavoz considera que algin dia
habra que buscar algun tipo de solucién, porque no
cabe la menor duda de que en el sector, por desgracia
en este aspecto dividido, priman las dos opciones que
se prohiba o no la pesca con este tipo de artefactos.

Laindustria de los tdnidos tiene también sus proble-
mas. No hay ninguna duda de que la importacion de
atunes ya transformados o vinculados a las SPG del
Pacto andino, paises de la droga, esta teniendo compli-
caciones en el sector conservero, por o que considero
que hay que buscar algun tipo de solucion. No estamos
diciendo que se anulen estos acuerdos, pero lo cierto es
gue tenemos que buscar algun tipo de solucion. El sec-
tor conservero pretende garantizar la estabilidad de la
industria conservera. Hay que recordar que dentro de
un orden nuestraindustria conservera es unade las mas
potentes del mundo, aunque tenemos serias competen-
cias con Marruecos, Portugal e incluso Franciay no
digamos ya con | os paises sudamericanos o incluso con
los Estados Unidos. Lo que se pretende es garantizar la
estabilidad de la industria conservera, asegurar la con-
tinuidad de laindustria, mejorar las medidas de instru-
mentalizacion que permitan una actividad operativay
rentabley establecer un nivel razonable de renta tanto a
los trabajadores del sector conservero como alos tripu-
lantes que faenan en estas flotas. Por ello e pregunto,
sefior secretario general: ¢Cua es la politica del
Gobierno espafiol en relacion con laindustria extracti-
vay transformadora de tdnidos en Espafia?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a estas dos
preguntas, tiene la palabra el sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): En este momento exis-
te en la Comunidad una politicaen relacion con laflota
pesquera, en sus aspectos estructurales, que estd mas
vinculada a la flota como tal y que consiste en lafija-
cion de una serie de programas de orientacion pluria-
nuales, a los que hemos aludido en una pregunta ante-
rior, que marcan una serie de reducciones en las flotas
pesqueras motivados por el planteamiento que tiene la
Comunidad de gque es necesario gjustar la capacidad de
laflota alos recursos existentes, habida cuenta de que
existe un diagndstico de una cierta sobrecapacidad de
laflota comunitariay habida cuenta también de que en
aquellos segmentos en 1os que no existe una sobrecapa-
cidad manifiesta, el efecto de las mejoras técnicas, en
laflota pesquera, afio tras afio, en laflota pesquera hace
gue la capacidad de captura de los buques sea cada vez
mayor, mientras que la capacidad de los caladeros no
se incrementa en la misma medida; més bien todo lo
contrario. Esto hace pensar que es necesario que exista
una politica de flotas pesqueras, politica que en este
momento esta siendo muy cuestionada en el ambito

comunitario, basicamente porque pensamos que su
disefio no es el adecuado, no siempre se ajustan con
fidelidad alas necesidades y |os programas deben ser
plurianuales. Este disefio consiste en examinar un
informe sobre el estado de |os recursos pesqueros en la
Comunidad y en aguellas flotas que estén en peor esta-
do, en funcion de sus recursos, se exige una reduccién
de las mismas, mientras que en otras flotas donde los
recursos estan en mejor situacion lareduccién es menor
o incluso no existe. El problema es que este andlisis se
hace en un momento dado, es unafoto fija, y los recur-
sos evolucionan. Se da la circunstancia paraddjica —
voy acitar un ejemplo que con € que se vaacompren-
der muy bien— de que cuando se negocio el programa
de orientacion plurianual, el POP 4, en el afio 1997,
respecto a una especie pelégica en el Cantabrico que
estaba en una situacién muy complicada, la sardina, la
Comision propuso la reduccion de la flota en un 40 por
ciento. Afortunadamente, después de las negociaciones
estas previsiones se redujeron de forma muy ostensible
y en este momento estamos viendo que el recurso se
esta recuperando gracias a otras medidas menos trau-
méaticas, diferentes alareduccion de laflota, e incluso
podriamos llegar ala situacion absurda de que elimina-
do el 40 por ciento de laflota el recurso se recuperey
luego no tengamos barcos para pescar, |0 que —insis-
to— es una situacion bastante ridicula. De modo que es
necesario reformular estos programas de orientacién
plurianuales y hacer unareflexion en profundidad en el
ambito de lareformade la politica comin de pesca. En
opinién de Espafa, para esta nueva politica deben
tenerse en cuenta varios principios fundamentales. En
primer lugar, debe tenerse en cuenta que la situacion de
partidatiene que ser lasituacion final de los programas
gue se habian aprobado hasta ahora. Se llame como se
Ilame la nueva politica de flotas, |os objetivos marca-
dos tienen que cumplirse porque, de otra forma, estari-
amos cometiendo un fraude con los que hemos cumpli-
do que, como expliqué anteriormente, somos la
mayoria.

Dicho esto, sefidaré que, en opinion de Espafia, si es
necesario tener una politica comunitaria de flotas, algo
en la politica comunitaria que marque un tope a la
capacidad de |la flota comunitaria. Una politica dema-
siado laxa, demasiado flexible en esta materia podria
producir en ciertos segmentos de flota que estén gozan-
do en este momento de una cierta bonanza econémica,
gue como sabemos es ciclica, una explosién del nime-
ro de buques que sin duda seria muy negativa a medio
plazo y tendria unas consecuencias que ya hemos
observado en otras ocasiones en algunas flotas, y quie-
ro recordar la crisis de la flota congel adora espafiola a
finales de los ochenta, con unas consecuencias muy
negativas. Es bueno mantener una politica que evite
gue laflota crezca por encima de los niveles sosteni-
bles, en funcion de los recursos.

La nueva politica también tiene que ser capaz de
incorporar los elementos de mejorade laseguridad y la
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habitabilidad de las embarcaciones, es decir, tiene que
ser menos rigidaque laactua y tiene que conseguir que
las distintas flotas puedan hacer trasvases entre seg-
mentos, sin la compartimentacion tan rigida que existe
en este momento. Todo esto manteniendo un cierto
incentivo, que es bueno que se mantenga, a desguace o
exportacion de buques, puede permitir que la flota
comunitaria se mantenga controlada en un tamario
razonable y que eso pueda asegurar €l futuro delasflo-
tas. Lo que en ningun caso admitiremos es que se vin-
culen los TAC y las cuotas con la politica estructural.
Respondiendo al aspecto concreto que S.S. cit6 sobre
el plan de recuperacion de la merluza o la flota de
los 300, la Comision pretende que, al hilo del programa
de recuperacion de la merluza, se reduzcan las flotas
gue pescan merluzay nosotros pensamos que eso no
tienen ninglin sentido. La politica estructura tiene que
ser una politicaamucho méslargo plazo que la politica
de recursos. Los recursos tienen una evolucién y una
variacion relativamente rgpidas en el tiempo, mejoran,
empeoran, Y las flotas no pueden modificarse estructu-
ralmente al ritmo de los distintos recursos, porgue eso
seria bastante absurdo, como expliqué antes con el
gjemplo de la sardina. Los planes de recuperacion tie-
nen que basarse en medidas técnicas, fundamentalmen-
te, en reduccion del tiempo de pesca, en vedas para pro-
teccion de juveniles o de reproductores, segiin €l caso,
en aumentar la selectividad de las mallas, etcétera, pero
no en elementos estructurales que tienen que formar
parte de una politica a mucho mas largo plazo y que
tienen, insisto, que permitir alasflotas laflexibilidad y
laversatilidad de adaptarse a circunstancias tales como
laguecitd S.S. deflotas que, por faltade un acuerdo de
pesca, necesitan ubicarse en otros caladeros.

Pasando ala otra pregunta, alapoliticadel Gobierno
en relacion con laindustria extractivay transformadora
de tanidos en Espafia, quiero decir que laindustria pes-
quera, tanto la extractiva como la transformadora de
tunidos, es uno de los sectores pesqueros que esta atra-
vesando un mejor momento en los Ultimos afios. En €l
ano 2000 la flota espafiola ha desembarcado mas
de 250.000 toneladas de atuin, lo que significa un creci-
miento de casi un 12 por ciento respecto al afio ante-
rior, y de un 32 por ciento respecto a 1998, es decir,
un 32 por ciento de crecimiento en dos afios. Tengo que
sefialar que de estas capturas de |la flota espafiola se
destina un 50 por ciento al consumo interno, alatrans-
formacion interna, y otro 50 por ciento ala exporta-
cion, mientras que nuestra industria también importa
una cantidad de tunidos importante. Esto significa que
el mercado de los tanidos para transformacién en el
mundo es muy dinamico, donde existen unos intercam-
bios muy fluidosy, por tanto, pensamos que la politica
de una suspension arancel aria auténoma de la Comuni-
dad para estos productos es oportuna para favorecer
nuestraindustriay permitirle una mayor flexibilidad en
el aprovisionamiento de materias primas. Es decir, que
nuestra industria pueda acceder a mercado mundial en

condiciones de igualdad con lasindustrias del resto del
mundo y no tenga que soportar unos aranceles cuando
trata de importar at(in de cualquier procedencia. Por
otra parte, se ha demostrado que esta politica es vélida
puesto que no ha producido perjuiciosalaflota, laflota
ha seguido creciendo, sus capturas son crecientesy su
vitalidad es importante. Al mismo tiempo, la industria
de transformacién también atraviesa un momento muy
positivo. En el afio 2000 las exportaciones crecieron un
37 por ciento respecto del afio anterior, cifra espectacu-
lar, y en este momento casi el 40 por ciento de la pro-
duccion se destina a mercados de terceros paises. Sien-
do un pais consumidor de productos de calidad, la
politica del Gobierno se dirige a defender en el @mbito
comunitario la continuidad de esta politica arancelaria
liberalizadora en lo que se refiere alamateria prima, el
atun, relativamente restrictiva en el producto transfor-
mado, lalata, y, al mismo tiempo, a defender una poli-
tica basada sobre todo en la calidad y en la transparen-
ciade lainformacion a consumidor.

El mercado espariol es un mercado cualificado y de
calidad y, por tanto, es importante evitar que practicas
gue se estan dando en otras zonas del mundo, como la
adicion de proteinas de origen vegetal alas conservas
de atin, que esta produciendo una merma de calidad y
un retraimiento del consumo, no se produzcan en Espa-
fla. También es importante que el consumidor sepalo
gque compra. Hace unos meses el Gobierno promulgé
un real decreto paraobligar aque lo que se vende como
atun claro fuera obligatoriamente rabil, para responder
a las précticas que se habian seguido por laindustria
hasta entonces y que estaban dando lugar a una dife-
renciacion del mercado favorable tanto para el produc-
tor como para el consumidor, es decir, hacerlo con esta
politica de transparenciay de calidad. Al mismo tiem-
po, tenemos el fomento de la transformacién en nues-
tro pais, tanto de la primera transformacion, en lomos,
como la segunda transformacion, y en este sentido las
inversiones que se prevén en el programadel IFOP para
el periodo 2000/2007 son muy importantes. Es necesa-
ria una politica de fomento de la internacionalizacién
del sector pesquero y del sector transformador espafiol
de atln. En este momento tenemos buques atuneros
pescando précticamente en todos los mares del mundo,
tenemos algunas dificultades basicamente en el Pacifi-
co, donde se estan produciendo algunos intentos de
bloquear la participacion de Espafia en algunas organi-
zaciones regionales, pero tenemos précticamente la
mejor industria extractiva, y los buques més tecnifica-
dos en el mundo del atiin que estén consiguiendo, como
en el Pacifico central y oriental, entrar en esta zona de
produccién, la més importante del mundo.

Este proceso de internacionalizacion también se esta4
favoreciendo en lo que se refiere ala transformacion.
En este momento la industria espafiola esta realizando
inversiones en paises de Sudaméricay de Centroaméri-
ca gue estan permitiendo deslocalizar ciertos tipos de
producciones, sobre todo |a produccién mas intensiva
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en mano de obra, la produccién del lomo, parael envio
a nuestro mercado, aprovechando también las condi-
ciones favorables del sistema de preferencias generali-
zadas. Tenemos en este momento empresas espafnol as
desarrollando inversiones en Guatemala, en Panama,
en El Salvador, en Ecuador y en Per(l. Todo este esque-
ma se mueve dentro de un incentivo alaintegracion del
sector extractivo y el sector transformador, que es ya
una realidad. En este momento las industrias transfor-
madoras mas importantes tienen flotas y, a sensu con-
trario, las flotas més importantes de nuestro pais tienen
industrias transformadoras y se han visto respaldadas a
nivel institucional por la creacion reciente de lainter-
profesion del atlin, que pensamos que puede favorecer
este proceso de colaboracién entre ambos sectores de
forma muy importante y, por tanto, que latendencia
positiva de esta industria se mantenga en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Finalizadas las preguntas
contestadas por €l secretario general de Pesca, al cual
le agrademos su presencia junto con sus colaboradores,
vamos a dar dos minutos de descanso para que pueda
incorporarse la secretaria general de Agricultura, sefio-
raGarcia Tgjerina.

— DEL SENOR PEREA CORTIJO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
MEDIDAS PUESTASEN MARCHA ANTE LA
CRISIS VITIVINICOLA. (Numero de expe-
diente 181/001140.)

El sefior PRESIDENTE: Damos también la bienve-
nidaaesta Comisiéon de Agricultura, Ganaderiay Pesca
ala secretaria general de Agricultura, sefiora Garcia
Tejering, para que pueda contestar a las preguntas for-
muladas por |os sefiores diputados.

En primer lugar, formulara la pregunta nimero 9 el
diputado sefior Perea Cortijo, para lo cual tiene la
palabra.

El sefior PEREA CORTIJO: Sefiora secretaria
general, no corren buenos tiempos para el sector vitivi-
nicola espafiol. Durante el debate que tuvo lugar en €l
seno de esta Comision hace unos meses, a hilo de la
necesidad de presentacion de los contratos parala aper-
tura de un periodo de destilacién extraordinario que
paliara el exceso de stock en las bodegas espafiol as,
tuvimos oportunidad de intercambiar algunas argumen-
taciones sobre el futuro de un sector respecto del que se
estan plasmando durante los Ultimos meses las peores
perspectivas. A dia de hoy, se han confirmado algunas
de esas sefiales —entonces indiciarias y ahora confir-
madas— y mi grupo parlamentario quiere sefialar que
en la situacion actual, con la caida de preciosy con la
situacién generalizada del mercado en cuanto a consu-
mo y la caida de la produccién, hace falta una accién
comprometidadel Gobierno. Sefiorias, los preciosdela
uva han sido inusualmente bgjos, sobre todo, teniendo

en cuenta el descenso en la produccion y la calidad de
la uva en la presente campafia, algo tedricamente con-
tradictorio. Si el panorama era de por si poco propicio
parael sector, e golpe de gracialo puede haber dado la
decision del comité de gestion del vino del pasado 27
de septiembre, por la que se establece un primer tramo
en la destilacion entre los dias 16 de octubrey 15 de
noviembre por un volumen de 7 millones de hectoli-
tros, medida que viene a unirse alas ya adoptadas en €l
pasado verano por el mismo 6érgano, con relacion a
aplazar |a destilacion para uso de bocay rebajar e por-
centaje de dicha destilacién de vinos de mesa blanco
del 40 al 30 por ciento. Como digo, este conjunto de
medidas han sumido al sector aparte de en una situa-
ciényade por si criticapor lacaidadelos preciosy por
otras circunstancias, en una situacién de desconfianza
y de profundas contradicciones que generan més inse-
guridad para el futuro al sector del vino.

Ante esta situacién, mi grupo quiere conocer cuél va
a ser la actitud del ministerio, habida cuenta de que
estamos hablando de una crisis generalizada en la que
pueden verse afectadas las previsiones sobre planes de
reestructuracién del vifiedo, especialmente importantes
para nuestro pais, dado que con este panorama mas de
uno sevaaplantear s acogerse alareestructuracion de
un mercado, de un producto en crisisy en el que es
indispensable una actuacion decidida de este Gobierno
—todo hay que decirlo— poco afortunada hasta el dia
de hoy en ladefensade los intereses del sector en foros
comunitarios. Creemos indispensable que el Ministerio
deAgricultura arbitre medidas que palien una situacién
que esta provocando problemas en ciertas zonas donde
laproduccion del vinoy el cultivo delavid es especial-
mente importante desde el punto de vista econémico.
En atencion a estas regiones en las que € vino tiene un
peso especia econdmicamente hablando, es necesario,
como digo, que el Gobierno tome medidas. Ese es el
objeto de esta pregunta: conocer cuéles son las medi-
das que va a adoptar su departamento a lavista de las
decisiones adoptadas en foros comunitarios y que, en
nuestra opinion, son profundamente contrarias a los
intereses esparioles en materiadel vino.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la
pal abra la secretaria general de agricultura.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (GarciaTejerina): La situacion actual del
mercado vitivinicola es consecuencia de la elevada
cosecha de la campafa 2000—2001 unida a una reduc-
cion de las exportaciones, asi como hasefidlado S.S., a
una disminucion del consumo, especialmente de vino
de mesa. Las medidas paralaregulacion de los produc-
tos incluidos en la politica agricola comin son puestas
en marchapor el Consejo y laComision en el marco de
las distintas organizaciones comunes de mercado, que,
en el caso del sector vitivinicola, laregula el Regla-
mento 1493/99 y los reglamentos de la Comisién que
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la desarrollan, que contemplan las diferentes medidas
para restablecer el equilibrio del mercado en situacio-
nes especiales en las que existan dificultades de comer-
cializacion de la produccion. En la camparia 2000—
2001, la produccion de vinos en la Unién Europea se
situd arededor delos 172 millones de hectdlitros, sien-
do la produccion espafiola de 41 millones y medio de
hectolitros, que supone un 24 por ciento de la produc-
cion comunitaria. De esta produccion, 26 millonesy
medio de hectolitros corresponden al vino de mesa
y 15 millones a vinos amparados bajo las diferentes
denominaciones de origen. Estas altas producciones
unidas a un elevado nivel de stock procedente de cam-
pafas anteriores, han provocado una gran oferta del
vino en el mercado, tanto de blancos como de tintos,
que ha originado un descenso generalizado de las coti-
zaciones en ambos tipos de vino. Esta situacién se pro-
dujo a pesar de haberse destilado para uso de boca un
total de 12,7 millones de hectolitros en toda la Unién
Europea, de los cuales correspondieron a Espaiia 7,3
millones, es decir, el 57,5 por ciento del total, cuyo pre-
cio al productor es de 2,488 euros/hectogrado, que es
superior a que en aquellos momentos se daba en el
mercado. A pesar de ello y con €l fin de sostener los
precios en el mercado, Espafia solicité |a apertura de
una destilacién de crisis paratodo €l territorio espafiol
y paralos vinos de mesa, por un volumen de 2,6 millo-
nes de hectolitros paralos que la Comision fij6 un pre-
cio de 1,723 eurog/hectolitros. Hay que decir que sola-
mente se produjeron ofertas por 2,3 millones de
hectolitros. Por otra parte, con la aplicacion de lanueva
organizacién comun de mercado, como conoce bien
S.S,, se han puesto en marcha las medidas de reestruc-
turacion y reconversion de vifiedo. Inicialmente, en una
primera asignacion a Espafia le concedieron 122,11
millones de euros de los 379 millones que tenia desti-
nados para este fin la Comunidad Europea para toda la
Unioén, que suponen un 32 por ciento de los fondos.
Posteriormente, Espafia para esa misma campafia reci-
be una reasignacion de 49,6 millones de euros de los
fondos que no han sido utilizados por otros Estados
miembros. El total para Espafia asciende a 171 millo-
nes de euros que han permitido financiar la reestructu-
racion de 31.655 hectéareas la pasada campaia. La
buena gestién de los fondos ha permitido que para la
presente campafia se hayan asignado a Espafia 154
millones de euros, que supone un incremento con res-
pecto al afio anterior de un 26 por ciento. Esperamos
con esta cantidad reestructurar una superficie de are-
dedor de 28.500 hectéreas. Por otra parte, en la presen-
te campafia 2001—2002 se han introducido, como S.S.
ha recogido perfectamente, modificaciones alaregla-
mentacion comunitaria que desarrolla la organizacién
comun de mercado, retrasando e comienzo de la desti-
lacion de uso de bocadel 1 de septiembre a 16 de octu-
brey reduciendo el volumen maximo a ofertar por cada
elaborador del 40 al 30 por ciento.

En cuanto a la campafia 2001—2002, el comité de
gestion de vinos, en su reunion del dia 27 de septiembre
del presente afio, decidié la aperturade un primer tramo
de la destilacion de uso de boca, con un volumen de 7
millones de hectolitros, atendiendo ala peticion de la
delegacion espafiola, puesto que la propuestainicial de
la Comision erainferior, asi como el compromiso de
proceder posteriormente a la nueva apertura de uno o
mas tramos de volimenes complementarios en funcién
de la situacion del mercado. Por otra parte, se ha apro-
bado recientemente, también a peticion de ladelegacion
espanola, la posibilidad de entregar vino en destileriaa
partir de la presentacion del contrato de hasta un 20 por
ciento del ofertado, 1o que ha tenido una incidencia
positiva en las cotizaciones del mercado.

Ante la situacion actual, y con objeto de consensuar
propuestas que permitan adoptar medidas a medio y
largo plazo para solucionar |os problemas existentes en
€ sector vitivinicola se haformado, bajo lainiciativay
aimpulso del ministerio de Agricultura, un grupo de
trabajo técnico integrado por representantes del minis-
terio, de las principal es comunidades auténomas af ec-
tadasy del sector productor. Las conclusiones alas que
se llegue en € citado grupo de trabajo se elevaran ala
comision sectorial para una posterior adopcion de las
medidas tanto de caracter normativo como de acuerdo
entre las partes afectadas.

El sefior PRESIDENTE: Para hacer |as reflexiones
que considere oportunas, tiene la palabra el sefior
Perea.

El sefior PEREA CORTIJO: Podemos valorar la
situacion en los términos en que cada uno considere
conveniente, pero lo cierto es que todo el sector vitivi-
nicola espafiol y |as principal es organi zaciones agrarias
han val orado muy negativamente la decision del comité
de gestion del vino del pasado 27 de septiembre. Esa
valoracion negativa viene a corroborar 1o que para
nosotros no es méas que una evidencia, y es que en el
comité del pasado dia 27 de septiembre hubo un claro
derrotado, y ese derrotado fue Espafiay los intereses de
los viticultores espafioles frente a los de otros paises de
nuestro entorno. Lo manifiesta el propio sector através
de una gran mayoria de organizaciones agrarias que
consideran poco ajustado a los intereses de Espafia el
proceso de fraccionamiento de las medidas de destila-
cion decrisis.

El sector manifesto su preferencia por el manteni-
miento del actual sistema de destilacion definido en la
OCM del vino hace sblo dos afios, que de momento ya
ha sufrido su tercera modificacion en cuanto ala nor-
mativa de desarrollo aaplicar, en sdlo dos meses. No se
trata Gnicamente de la confusion que esto genera en los
productores, ni siquiera de que en el seno de este 6rga-
no comunitario se exponga con claridad la necesidad
de velar por un sector estratégico —no olvidemos que
lo es en buena parte de nuestro paisy que tiene un peso
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especifico en algunas comunidades autbnomas—, sino
que se trata de no trasladar la sensacion de que el
Gobierno espafiol no tiene nada que aportar en esta
materiay de que se instale en el sector la permanente
sensacién de que los viticultores franceses van a perpe-
tuar su yacomaoday solvente posicion, porque resultan
beneficiados una y otra vez en cada decision de los
Organos comunitarios en los que nuestro ministerio de
agricultura deberia actuar con mas decision en ladefen-
sadelosintereses de los viticultores espafiol es.

Delos Estados que solicitaron una destilacién de cri-
sis en la pasada camparia —volviendo al tema que
hemos planteado con anterioridad—, solo Espafia
decliné entregar una prima nacional alos viticultores.
En justicia, tal y como estaba la situacion del sector
hace seis meses, el Gobierno deberia haber hecho un
esfuerzo, porque si en algun Estado de la Unién esta
medida tenia justificacion o sentido era en Espaiia. En
aquel momento el portavoz del Grupo Popular en la
Comision volvio aargumentar como justificacion para
€l rechazo de esta medida la supuestainvolucion que se
produce en € sistema de ayudas comunitarias creando
una suerte de renacionalizacion de la politica agraria.
Este argumento tantas veces expuesto resulta cada vez
mésilégico, mésinjustificado alavistadelo que hacen
otros Estados de nuestro entorno. Cada dia se hace més
necesaria la actitud decidida del Gobierno y de su
departamento en la elaboracién de un plan estratégico
gue apoye decididamente a un sector que, frente alo
gue queramos decir en este momento, esta atravesando
unacrisis no yacoyuntural sino verdaderamente estruc-
tural, y los indicativos no hacen méas que corroborar
esta afirmacion. Ayer mismo se hacia publico el dato
de que en la provincia de Ciudad Real, como saben
ustedes, provincia que mayoritariamente tiene sus
bases econémicas cimentadas en €l vino, en el cultivo
de lauva, las pérdidas con relacion a la pasada campa:
fia son de méas de 30.000 millones de pesetas; en una
provincia del tamafio de Ciudad Real, con unos
500.000 habitantes, y con |os recursos econémicos que
todos conocemos, entenderan con claridad hasta qué
punto puede tener incidencia este dato en la evolucion
econdémica de esta provincia en |os préximos meses.

Necesitamos una reaccion similar ala que se ha pro-
ducido en otros paises de nuestro entorno, como en
Francia, donde, aparte de constituir grupos de expertos
gue ahonden en €l trabajo y en el futuro del sector, ya
se ha presentado un plan concreto de adaptacion y
apoyo a sector en el que se han comprometido impor-
tantes recursos econdmicos con un horizonte amedio y
largo plazo en el marco de la evolucién de la demanda
de los mercados a futuro.

Si en nuestro pais el Gobierno continta mirando a
otra parte en lugar de afrontar con decision esta crisis
en el sector, corremos €l riesgo de que la situacion, en
lugar de ser reflgjo de esta coyuntura de la que estamos
hablando méas o menos puntual, sea una crisis realmen-
te estructural. A nadie se le escapa que la reconversion

varietal y la apuesta por la calidad en el producto que
supuso lapasada OCM del vino corre el riesgo de verse
drasticamente frenada si tenemos en cuenta los datos
indiciarios en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perea, sele termina
el tiempo.

El sefior PEREA CORTIJO: Termino.

Sefiorias, estamos en la obligacion de tomar medidas
para responder alas demandas de un sector que com-
prueba como unay otravez se estan defraudando sus
expectativas y se perpetlia una caida de fuertes dimen-
siones ante la que no hay una reaccién coherente'y deci-
dida. Tenemos que trasladar al sector |a sensacion de
gue se estén defendiendo sus intereses y no de que se
estd actuando précticamente a sus espaldas, o de que
hay unos Estados que resultan vencedoresy otros derro-
tados, en este caso concreto el nuestro, de unaforma
clamorosa, y alavista esta no del Grupo Sociaistasino
de todas | as organi zaciones agrarias espariol as.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la
palabra la secretaria general, a sabiendas de que tiene
dos minutos y medios.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Si alguien esté preocu-
pado y estaimpulsando acciones afavor del sector es el
Gobierno, que lleva impulsadas todas las reuniones
tanto con el sector como con comunidades auténomas.

El dia 2 de octubre el sefior subsecretario del depar-
tamento se retine con las OPAS 'y con las cooperativas
para analizar la situacién; el ministro, en la primera
guincena, con los industriales del vino de mesa; el 22
de octubre el ministro con €l sector productor, coopera-
tivas y sindicatos, con los consejeros de las comunida-
des autGnomas mas afectadas. L1evamos ya dos reunio-
nes técnicas de un grupo de trabajo, que he comentado
anteriormente, para analizar las distintas soluciones a
medio y largo plazo, que se encuadraran en las respon-
sabilidades de cada Administracion. Nuestra responsa-
bilidad es |a defensa en Bruselas de |os intereses del
sector, y hay que decir que fruto de ello fue la organi-
zacién comun de mercado gue en su dia beneficié muy
especiamente a Espafia.

Se estan modificando |os reglamentos de aplicacion
del uso de boca, pero hay gque tener en cuenta —he
dado anteriormente una cifra muy significativa— que
Espafia, en |la pasada camparia, se llevé casi el 60 por
ciento de las destilaciones de uso de boca. Entendera
S.S. que es normal que la Comision trate de establecer
medidas relativamente equitativas y que nosotros este-
mos soportando la presién de muchos Estados miem-
bros que vieron cdmo una OCM en su dia se disefiaba
atendiendo fundamentalmente alosinteresesy alas
necesidades del sector productor espariol.
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Me gustaria también matizar, cuando se afirma que
los productores pueden llegar a desincentivarse sobre
los programas de reestructuracion y reconversion, que
paralaactual campafia hay méas de doscientos millones
de euros solicitados, sabiendo que tenemos una asigna-
cién de 150 menos, que es el 26 por ciento superior alo
asignado ala camparia anterior, 1o cual no esindicativo
de que el sector en estos momentos no esté apostando
por invertir. Desde el Ministerio se esta apoyando alas
comunidades auténomas, que han respondido muy bien
a estos planes, asi como en la Comision se esta tratan-
do de obtener el mayor nimero de recursos para rees-
tructurar el mayor nimero de hectéreas, puesto que es
objetivo del ministerio adecuar cadavez méslaofertay
lademanday adaptar las producciones alademandade
los consumidores.

Como conclusién, me gustaria comentar las actua-
ciones del Ministerio de Agricultura en este momento
en el ambito de reestructuracion y reconversion de
vifiedo. Como ya he dicho, aparte de las medidas de
mercado de |a presente campafia para laretirada de los
excedentes a través de destilaciones, ayudas al almace-
namiento y demas actuaciones complementarias, se
siguen potenciando las producciones de calidad y se
estén debatiendo con el sector y con las comunidades
afectadas medidas que en su dia se pondran en practi-
€a, seglin quien sea, y por supuesto, la administracion
competente se responsabilizara.

— DEL SENOR RIPA GONZALEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LA SANCION ECONOMICA IMPUESTA
POR LA UNION EUROPEA A LOS AGRI-
CULTORESESPANOLESPOR SUPERAR LA
SUPERFICIE BASE ASIGNADA PARA EL
CULTIVO DEL MAIZ. (Nimero de expediente
181/001146)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos
a la pregunta que figura en el orden del dia con el
namero 10.

Para formularla, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Ripa.

El sefior RIPA GONZALEZ: Gracias, sefiora secre-
tariageneral del Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion por comparecer ante esta Comision parares-
ponder ala pregunta de este diputado.

No queria dejar pasar el momento sin felicitar a
vicepresidente primero de la Mesa por su cumpleafios,
por su cuarenta cumpleafios, méas o menos. Que cumpla
muchos més.

Intentando elevar el tono de la Comision, diré que
me gustaria situar adecuadamente mi pregunta, temien-
do no explicarme correctamente. Pudiera ser que la
|6gicaque quiero aplicar ami razonamiento, sobre todo
al sentido comun que creo tener, no debe ser la misma
gquetienen en el Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-

mentacion o, como minimo, € sefior ministro. Medala
impresion de que los lenguajes son diferentes, de que
unos hablamos en un tono univoco y de que otros
hablan en un tono equivoco y empleamos palabras que
a veces significan conceptos diferentes, aunque el tér-
mino sea el mismo.

Quiero decir esto porque esta mafiana, en su compa
recenciaen el Senado, €l sefior ministro hadicho que
ministro de Agricultura ha celebrado cuatro sesiones
sectoriales con las comunidades autbnomas y que en
ninguna de ellas se llegb a ningun acuerdo. Recordd
gue en lareunion del pasado 25 de septiembre los con-
sejeros llegaron a un acuerdo, condicionado, entre
comillas (por cierto, sefiora Garcia Tejerina, me gusta-
ria que me contestara si el ministerio de agricultura
solicitd ala Comision Europea una prorroga para la
aplicacion de laregionalizacion de la penalizacion), a
gue la Union Europea diera e visto bueno a este siste-
ma de regionalizacion, algo que no se produjo. El
Ministerio de Agricultura pide laprorroga el 25 de sep-
tiembre, pero todos sabemos que lafechatope erael 15
de septiembre. ¢Para qué nos esta engafiando? Ya sabe-
mos que la Ultima fecha para pedir la prérrogaes el 15
de septiembre; si la pide el 25 evidentemente es para
gue no se conceda.

Apuntd que el Gobierno no va atener atenciones
especiales —atenciones especiales, ¢qué querra
decir?— con las que no cumplen lanormativay sefia ¢
gue la proxima campafia la penalizacion sera regionali-
zada. Me gustaria saber qué significan atenciones espe-
cialesy con quién. Me da la impresion de que este
ministerio, actla tapando agujeros, pero le faltan bal-
dosas; quita de un lado y pone en otro, pero los aguje-
ros siguen. No se pueden tapar todos |os agujeros s no
hay baldosas suficientes, siempre queda un agujero.

Mi pregunta seria: ¢Por qué ha penalizado la Unién
Europeay cémo se va a aplicar esa penalizacion en las
diferentes comunidades autbnomas?

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la
palabra la sefiora secretaria general.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tegjerina): En primer lugar, quiero
unirme alafelicitacion.

Si hablamos de la penalizacion que ha impuesto la
Unién Europea, me gustaria dejar claro que no hay
penalizacion ni sancién econdmica de la Unién Euro-
pea. Como usted sabe hien, sefioria, no debemos hablar
nunca de una sancion impuesta por la Unién Europea.
Desde lareforma de la politica agricola comun, en el
afno 1992, en lacua sele concedié a Espafia una ayuda
a maiz de regadio para una superficie de base
de 403.360 hectareas; quedo establecido reglamenta-
riamente que si se rebasa esa superficie de base en la
campana el organismo pagador del Estado miembro de
que se trate, en el caso nuestro es el FEGA, liquidaria
directamente la ayuda a | os agricultores, reduciendo su
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importe en proporcion a rebasamiento observado. Esto
quiere decir que la ayuda corresponde a las 403.360
hectéareas que se aplican integramente en cada campafia
y que representan un importe total de unos 30.800
millones de pesetas que se perciben todos los afios,
siempre que a menos se cultiven las 403.360 hectéreas
de maiz en regadio asignadas.

Al tener que distribuir estas hectéreas entre una
superficie mayor de la de base —este afio, con los Ulti-
mos datos de cultivo que tenemos, son de 524.845 hec-
tdreas—, cada agricultor cobrara una cantidad de
ayuda menor que la que le corresponderia ala ayuda
plena, pero hay que dejar claro que este gjuste es auto-
matico y que lo realiza el organismo pagador corres-
pondiente en cada camparia. No existe, por tanto, nin-
guna decision especifica de la Union Europea para
aplicar una sancién, existe una normativa comunitaria
de obligado cumplimiento para todos los Estados
miembros, que lleva casi diez afios en vigor. Tampoco
es la primera vez que se tiene que realizar este gjuste.
En la campafia 1998-1999, |a penalizacién, de caracter
nacional, tuvo un valor de un 7,1 por cientoy fue fruto
de la Orden ministerial de 18 de mayo de 1998, que
esta sin modificar, como es obvio y como lo era en
julio del presente afio, fechaen que seinician las siem-
bras. En la campafia 1999-2000 no hubo rebasamien-
to, por tanto, no hubo reduccién de las ayudas. En la
camparia 2000-2001 hubo un rebasamiento que supuso
una reduccion de las ayudas de un 2,86 por ciento. En
la presente campafia, con los ultimos datos, se sitla en
un 23 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ripa.

El sefior RIPA GONZALEZ: No me ha contestado.
Parece ser que los demas no entendemos o estamos en
otra orbita.

Voy a empezar con las manifestaciones del conseje-
ro de Agricultura del Gobierno de Navarra, por cierto,
de Union del Pueblo Navarro y del Partido Popular
cuando se trata de elecciones generales. Dice don Igna-
cio Martinez Alfaro: «La penalizacién sufrida en el
maiz es unatomadura de pel 0». Son palabras textuales.
Ignacio Martinez Alfaro lo manifest6 a término de la
conferencia sectorial de agriculturay desarrollo rural,
celebrada hace unos dias en Cudillero. El dia5 de octu-
bre, cuando su supo la buena nueva—entre comillas—
, €S decir, que no se iba aregionalizar la penalizacion,
Ignacio Martinez Alfaro manifesto: «Me resulta inex-
plicable y el ministerio tiene toda |la responsabilidad»
—1Y0 pongo culpa—; «ha comunicado tardey mal a
Brusel as una decision que afecta a muchos agriculto-
res, lafecha de la sectoria lafija quien lafija, es decir,
el ministerio. Cuando se quieren resolver otros proble-
mas, no hay problema, se tira de teléfono y soluciona-
do. Es unatomadora de pelo.» Lo repite él. Agrego que
se cuestionaba ir alas reuniones sectoriales, aunque lo

analizaria con la cabeza més fria. En una sectorial
acepto —dice él— criterio pero no mercadeosy menos
ir como comparsa. Si esto es asi, sefiora Tejerina, no
tengo més remedio que darle todalarazén a consegjero
deAgriculturadel Gobierno de Navarra. El portavoz de
la Union de Cooperativas Agrarias de Navarra dijo: Es
una burlainaceptable, se nos han reido alacara. Y €l
sindicato de Unién de Agricultores y Ganaderos de
Navarra dice: El Ministerio haincumplido dos aspec-
tos.A) no gecutar los acuerdos de la conferencia sec-
torial que sefialaban el compromiso del mapa para
regionalizar la penalizacion. Y B) no comunicar a
Bruselas dicha decision antes del 15 de septiembre. El
sindicato EHN dice que la actitud del Ministerio es
inadmisible. Finalmente, la UPA, otro sindicato, dice
gue todo esto es una comedia para favorecer a determi-
nadas comunidades autonomas.

Sefiora Tejerina, Andalucia se ha pasado este afio en
un 66,69 por ciento; Castillay Ledn, en un 63,29 por
ciento; Catalufia, en un 50 por ciento; Castilla-La Man-
cha, en un 35 por ciento; Aragon, en un 35 por ciento y
Extremadura, en un 13,22 por ciento. En Navarrano se
ha llegado a cubrir € cupo de las 21.956 hectéreas que
tenia asignadas, un 18 menosy, sin embargo, Navarra
va a sufrir una penalizacion del 23 6 24 por ciento
cuando estos agricultores no han cometido ningun tipo
de falta. Se les esté castigando por algo que no han
hecho. Dice usted que no se ha llegado a un acuerdo.
Yo le voy a demostrar a usted que se hallegado aun
acuerdo. El reglamento de la Comunidad Europea dice
gue los estatutos miembros pueden aplicar una o varias
superficies de base nacional es; que estas superficies
pueden dividirse en subsuperficies de base, que cuando
se rebase una superficie de base nacional, el Estado
miembro de que se trate debe poder concentrar todas o
parte de las medidas que deban adaptarse a | as superfi-
cies base en las que se haya registrado un rebasamiento
—por cierto, palabrita que no me gusta nada— einfor-
mar antes del 15 de septiembre alos productoresy ala
Comision sus decisiones y las normas de desarrollo de
su aplicacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ripa, vayatermi-
nando.

El sefior RIPA GONZALEZ: Perdone, porque el
tema es bastante interesante.

El 4 de julio de 2000, acta de conferencia sectorial
deAgricultura, en laque se dice: Eslaprimera ocasion
en la que se recoge el tema de regionalizacion. En el
acta de 30 de octubre de la conferencia sectorial de
Agricultura: Desde el Ministerio de Agricultura se
comprometen atratar el temay traer a esa conferencia
una propuesta. Acta de la conferencia sectorial de 6 de
marzo de 2001: En esta ocasion se llega a acuerdo de
cupo y reparto de la superficie de maiz, la cual habia
sido recurrida por Extremaduray es ratificada por 10s
consejeros de Agricultura. En cuarto lugar, carta del
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consejero de Agricultura del Gobierno de Navarra al
ministro de Agricultura, 13 de agosto: El consgjero de
Agricultura de Navarra solicita a Ministerio que deci-
da cudl vaa ser el esquema a aplicar en la superacion
de la superficie. Quinto, un correo electrénico del
director general de Agricultura del Gobierno de Nava-
rra a usted, secretaria general, en el que dice: En este
documento se solicitalaintroduccion en el orden del
dia de la conferencia sectorial prevista parad dia6 de
septiembre. Carta del consejero de Agricultura del
Gobierno de Navarra a ministro de Agriculturarecla-
mandole que introduzca en la sectorial este tema para
gue se llegue a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ripa, tiene medio
Minuto Mas, pero No mas.

El sefior RIPA GONZALEZ: Cartadel ministro de
Agricultura. Le puedo aportar toda la documentacion
necesaria para que usted diga que ha sido una dejacion
por parte del Ministerio de Agricultura el hecho de no
haber solicitado a Bruselas antes del 15 de septiembre
la prérroga o haber solicitado que se aplicaralaregio-
nalizacion de la penalizacion. Se lo puedo demostrar
documento a documento y se lo puede demostrar el
consgjero de Agriculturay su amigo y también amigo
mio, Javier Eneriz, director general de Agricultura del
Gobierno de Navarra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ripa, como su reba-
samiento ha sido de dos minutos y medio, también ten-
dremos que dejar ala secretaria general que su rebasa
miento sea de dos minutosy medio.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Sefioria, le voy atratar
de explicar la cronologia de los hechos. Sin duda dara
respuesta a sus argumentos y espero también que le
arroje bastante luz ala situacion.

L os documentos con los que hemos trabajado veo
gue son los mismos. Hemos hablado de que esto se ha
tratado en distintas conferencias sectoriales. Efectiva-
mente, este tema, junto con un problema que afectaba a
Navarra, se hallevado avarias conferencias sectoriales.
La conferencia sectorial de 7 de mayo de 2001, cuya
actase aprueba el 10 dejulio, se cierradiciendo que se
pospone el acuerdo porgue |os sefiores consejeros no
son capaces de ponerse de acuerdo y se lleva a una
nueva conferencia sectorial el asunto de Navarra junto
con la discusion sobre la regionalizacion del maiz. No
se cierra absolutamente nada, Y este acta se aprueba €l
10 dejulio, con lo que & 10 de julio no se debate. Hay
otra conferencia sectorial en julio en la cual ningin
consgjero pide que se meta este punto en €l orden del
dia. Siempre que un consegjero pide que un punto se
incorpore en el orden del dia se hace autométicamente.
Hasta el mes de septiembre de |a presente camparia,
que comienzaen julio de 2001, estaba previsto y erade

todos conocido que la penalizacion por un posible reba-
samiento —entonces todavia no se conocian los datos
y por eso en julio no habia quiza esa premura por regio-
nalizar, pero si que los productores de todas |as regio-
nes espafiolas sabian a lo que se atenian en caso de
rebasamiento— seria de carécter nacional, como viene
siendo desde que el Ministerio publico laorden el 18
de mayo de 1998. A partir del mes de agosto, cuando
ya se empiezan a conocer informaciones provisionales
sobre las solicitudes de ayudasy retiradas de cultivo de
maiz, es cuando algunas comunidades auténomas soli-
citan que se regionalice. Efectivamente, hay cartas del
consgjero de Navarra donde se exige.

No hay una fecha de conferencia sectorial hasta
el 24 de septiembre y todos conocemos que el 15 de
septiembre habia que comunicar ala Comision la deci-
sion de regionalizar o no las distintas penalizaciones.
Si no tiene mis cartas al director general de Agricultu-
ra, se las facilitaré porque verdaderamente no hay
correspondencia mas conocida en este pais. En esa
correspondencia €l dia 14 comunico la regionalizacion
para los otros cultivos de regadio y para el secanoy
digo ala Comision que no le puedo comunicar € maiz
de regadio puesto que no hay un acuerdo de conferen-
cia sectorial. El ministro tiene por buena costumbre no
adoptar ningun acuerdo que afecta a todas las comuni-
dades auténomas sin que se haya aprobado en el marco
de la conferencia sectorial. Por lo tanto, no se podia
aprobar esta decision antes de lafecha del 24 de sep-
tiembre. En esa fecha, en conferencia sectorial se
aprueba una decision en la que todos sabiamos, con el
reglamento en lamano, que la Comision teniala dltima
palabra puesto que nosotros estabamos incumpliendo
un reglamento comunitario. La respuesta de la Comi-
sién es muy clara. Nos dice que no estamos cumplien-
do con el reglamento comunitario, que estamaos violan-
do laseguridad juridicadelos productoresy puesto que
estos no han sido informados antes del 15 de septiem-
bre —aunque la orden ministerial estabaya siendo pre-
parada desde que se adoptd por los sefiores consejeros
el acuerdo de regionalizar— nos instan a dar marcha
atrés, a adecuarnos a la reglamentacion y suspender la
decision, puesto que si no, nos podiamos atener arecor-
tes presupuestarios 0 sanciones por parte de la Comi-
sion. Ante una situacion asi, cumpliendo el acuerdo de
conferencia sectorial que dice que se regionaliza para
esta campafia si laComision lo permitey, si no, parala
campafia proxima, se para la regionalizacion de la
penalizacion y se comunica que esta sera efectivaa par-
tir de la proxima campania.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general
se le terminatambién el tiempo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Creo que con esto le
gueda bastante claro todo. También quisiera puntualizar
que la mayoria de las organizaciones de productores,
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quiza no las de Navarra, de haber seguido adelante con
la penalizacién aplicada regionalizada, hubieran denun-
ciado esta decision antelaComision y lo hubieran gana-
do. (El sefior Ripa Gonzélez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ripa, usted sabe
gue los presidente nos tenemos que atener alos regla-
mentos.

El sefior RIPA GONZALEZ: Simplemente quiero
solicitar la documentacion.

El sefior PRESIDENTE: Yo, transmitiéndole su
interés, rogaré ala sefiora secretaria general, sobre todo
por hacer cumplir el reglamento, que le remita esa
documentacion.

El sefior RIPA GONZALEZ: Es sdlo medio minuto.

El sefior PRESIDENTE: No podemos hacer excep-
ciones.

El sefior RIPA GONZALEZ: Pido que mande ala
Comisién la solicitud por parte del Ministerio de la
moratoria del plazo. Asimismo guerria que se hiciera
publico el acuerdo que el Ministerio hatomado con la
Unidn de Agricultores y Ganaderos de Navarray si se
lo ha comunicado a Gobierno de Navarra o no.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ripa, yo me tengo
gue atener al Reglamento y tengo que hacerlo cumplir.
Usted sabe que en las preguntas, tanto de la oposicién
como del grupo o grupos parlamentarios que apoyan al
Gobierno, se hacen dos turnos. No hay turno de répli-
ca, ni de contrarréplica, ni de alusiones. (El sefior vice-
presidente, Amarillo Doblado, pronuncia palabras
gue no se perciben.) Usted sabe, sefior vicepresidente,
gue las peticiones de documentacion tienen sus cauces
legales, reglamentarios. Incluso por parte de los letra-
dos de la Camara hay unas interpretaciones en esta
materiay yo le rogaria que las tomase en cuenta. Sefior
vicepresidente, yo le rogaria que no polemicemos aqui
usted y yo, habida cuenta de que tanto usted como yo
formamos parte de un érgano como es la Mesa de esta
Comisiény por lo tanto no quisieraincurrir en ninguna
descortesia.

— DEL SENOR PRIM TOMAS (GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO),
SOBRE REPERCUSION DEL INFORME
PRESENTADO POR LA UNION EUROPEA
SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA
ORGANIZACION COMUN DE MERCADOS
DE FRUTAS Y HORTALIZAS. (Numero de
expediente 181/000578)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala pregunta que
figuracon el nimero 11 en el orden del dia, que formu-

lar4 el diputado del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Prim Tomés.

El sefior PRIM TOMAS: Sefiora secretaria general,
desde gque lareformade la organizacion comun de mer-
cados de frutas y hortalizas se aprob6 en 1996 hasta €l
momento presente se ha pasado por otra mini reforma
o reforma parcial, aprobada en el Consejo de Ministros
europeo hace ahora un afio. Después, la Comision
Europea presentd en enero del presente afio un informe
sobre el funcionamiento de dicha organizacion comun
de mercados. El sector puso una serie de objeciones al
citado informe pensando en unos detalles que conside-
ra que perjudican, si no se adoptan medidas para la
mejora de dicha organizacion comin de mercados. Se
habla de la liberalizacion de los intercambios comer-
cialesy las futuras concesiones, y todo ello dentro del
contexto de la clara competencia de | os paises terceros.
Las normas de calidad son un factor fundamental que
deberén tenerse en cuenta, tanto para frutas como para
hortalizas. L os precios de entrada deberian servir de
punto de referencia para la defensa de nuestros produc-
tos. Laexcesiva cargaburocréticay el bajo presupuesto
de los fondos operativos estd siendo un serio freno para
las organizaciones de productores y sus planes de
mejora’y modernizacion de las explotaciones. Nuestro
pais sigue siendo bajo en implantacién de asociaciones
cooperativas, siendo importante laimplantacién de las
organizaciones de productores, que supondra un incre-
mento de la concentracion de la produccién. Cada cam-
pafia fruticola u horticola son distintas cada afio,
pudiéndose producir excedentesy ello, en una organi-
zacion de productores inmersa en una OCM, se debe
tener en cuenta. La problematica espafiola de los frutos
Secos es evidente con relacién a sus explotacionesy a
su baja rentabilidad. Por eso, porque en € citado infor-
me el sector detectd, entre otros, los problemas antes
enumerados, es por 10 que preguntamos qué opinién
tienen el Gobierno espafiol en cuanto a la repercusion
del informe presentado por la Unién Europea sobre €l
funcionamiento de la organizacién comun de mercados
defrutasy hortalizas.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar al sefior
Prim, tiene la palabra la sefiora secretaria general .

Lasefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): El informe aprobado
por la Comision europea el 24 de enero de 2001 se
encuadra dentro del cumplimiento del compromiso
establecido por e articulo 56 de la organizacion comun
de mercados de las frutas y hortalizas frescas y el
articulo 9 de la disposicion que establece el régimen de
ayuda a determinados citricos y que estipulan la pre-
sentacion de informes al Consejo, antes de 31 de
diciembre de 2000, sobre el funcionamiento delarefor-
ma del sector, efectuadaen €l afio 1996, y laaplicacion
del programa sobre transformados de citricos respecti-
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vamente, acompafiados en su caso de propuestas ade-
cuadas. Este informe no va acompafiado de propuestas
concretas dado que la Comision habia remitido al Con-
sejo por separado, en el mes de julio del afio 200 un
paquete de propuestas de reforma sobre asuntos que
reclamaban atencion urgente y que fue adoptado por €l
Consejo bajo Reglamento 2699/2000, de 4 de diciem-
bre. Este informe hastalafecha hasido debatido en dos
sesiones del grupo de trabajo del consejo de frutasy
hortalizas, los dias 27 de febrero y 7 de marzo, en €l
comité especial de agricultura del 2 de abril y en el
Consgjo de Ministros de 19 de junio del afio 2001. La
Comision, por su parte, haindicado que el objetivo de
este informe era dar cuenta de la situacion del sector y
facilitar argumentos para un debate de caracter general.
Efectivamente esperdbamos por parte de la Comisién
una mayor profundidad en los andlisis sobre la evalua-
cion delaaplicacién delareformadel afio 1996 y espe-
cialmente esperdbamos propuestas de adaptacion de la
regulacién del sector, que eran urgentes de acuerdo con
el mandato del Consegjo. Este informe, que tiene un
caracter mas bien descriptivo, contiene lo siguientes
aspectos: Exposicién de la distribucion por éreas geo-
gréficas de la produccion asi como del comercio exte-
rior; las medidas que contempla la organizacion comin
de mercado en materia de normalizacién; organizacio-
nes de productores; organizaciones de acuerdos inter-
profesional es; fondos operativos y retiradas; descrip-
cion del sector de los frutos de cascaray las ayudas a
los citricos para transformacion.

El Gobierno considera que es necesario profundizar
més en el andlisis de la valoracién de los mecanismos
vigentes y de laidoneidad de los mismos para hacer
frente alos retos que vamos planteando; retos de este
Sector que es quiza nuestro sector mas competitivo, por
lo cual vamos ainsistir en varios aspectos. Respecto a
las organizaciones de productores, segun €l informe, €l
grado de concentracion de oferta se ha estancado en los
principal es paises productores en niveles inferiores al
objetivo del 60 por ciento inicial. El informe no con-
templa propuestas para recuperar este objetivo y cam-
biar la situacién. Para Espafia €l papel de las organiza-
ciones de productores en la organizacién comun de
mercados de frutas y hortalizas es basico, por lo cual
consideramos esencial establecer estimulos paraincen-
tivas las fusiones entre organi zaciones de productores,
parafomentar asociaciones de estas organi zaciones que
[leven a cabo acciones de mejora de la comercializa-
cion através de programas operativos complementa-
rios de los de | as organi zaciones de productores asocia-
das asi como para estimular la captacion de socios para
redimensionar las organizaciones de productores exis-
tentes.

En cuanto alos programas operativos, a pesar de que
el reglamento recientemente aprobado y el 609/2001,
de modalidades de aplicacion de la ayuda financierade
los fondos operativos, han introducido sin duda mejo-
ras financieras y mayor grado de seguridad en la el egi-

bilidad de las acciones y de simplificacion legislativa,
todavia persisten ciertas rigideces en el sistema de
constitucion de fondos. Es nuestro objetivo lograr
mayor grado de flexibilidad en el mecanismo de contri-
buciones de los socios al fondo operativo, establecien-
do que el sistema de cotizaciones sea decidido por los
organos de gobierno de las organizaciones de produc-
tores y no mediante cotizaciones efectivas iguales en
proporcién alacantidad o €l valor delasfrutasy horta-
lizas entregadas a |a organizacién de productores. Por
otro lado, la evaluacion que hace la Comision del régi-
men de ayuda a la transformacion de citricos es insufi-
ciente porgue no explicalos precios bajos que han per-
cibido los productores de citricos en los Gltimos afios.
Es cierto que se haregistrado un aumento de las pro-
ducciones pero no es esta la Unica causa, ya que la
industria no ha canalizado una cantidad suficiente para
regular todo el sector, a pesar de que habia demanda
paralatransformacién. Esto ha sido debido arigideces
en el sistema de contratacion. Existe la obligatoriedad
de contratar a través de una organizacién de producto-
res o de realizar un solo contrato con unaindustria. Sin
cuestionar e modelo fijado por el Reglamento 2202/96,
si que parece oportuno abrir un debate con ocasion de
la adopcidn del reglamento de la Comisién, estable-
ciendo nuevas modalidades de aplicacion para la adap-
tacion del reglamento 2699/96 a partir de la proxima
campafay en concreto las necesarias para que las pro-
ducciones de agricultores no asociados a organizacio-
nes de productores puedan ser canalizadas hacia la
industria a través de las organizaciones. Sin embargo,
el Gobierno si valora positivamente su presentacion al
Consegjo porgue va a permitir un debate politico en €l
seno del mismo, para que, por un lado, puedan introdu-
cirse propuestas de mejora de carécter urgentey, por
otro, porque abre un debate de fondo para permitir el
gjuste y consolidacion de la organizacion comun de
mercado a los nuevos principios de reforma de la poli-
tica agricola coman y de la renovacion del acuerdo de
Berlin.

— DEL SENOR EDO GIL (GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA), SOBRE MEDIDAS
PARA SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS
DEL SECTOR DEL ARROZ. (NUmero de expe-
diente 181/001142)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
la pregunta que figura con el nimero 12. Para su for-
mulacion tiene la palabra €l diputado sefior Edo.

El sefior EDO GIL: Sefiora Garcia Tejerina, respec-
to a contenido de mi pregunta, dos son los temas que
podrian marcar €l camino haciala solucién del proble-
ma que estan sufriendo los arroceros.

Por un lado, esta la regionalizacion y, por otro, el
tema agroambiental, pero todo ello dependiendo de la
formaen que se lleve a su término. Respecto alaregio-
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nalizacion, el pasado mes de septiembre, el ministro
aseguraba ante dirigentes de un sindicato agrario que,
aprovechando la presidencia espariola, iba a cambiar €l
actual sistemade penalizacion existente en el sector del
arroz y que parallevarlo a cabo se pondria en marcha
una minirreforma de la OCM del sector del arroz. Y
dijo mas, quitaremos la tabla de penalizacion y luego
regionalizaremos. Este afio |a penalizacion que sufren
los productores es cercana a 50 por ciento. Dejaran de
percibir la mitad de las ayudas por haber sobrepasado
en todo €l territorio nacional € irrisorio ocho por cien-
to de superficie a cultivar. Esto, como comprenderan
SS.SS. facilmente, es dificil de soportar por los produc-
tores del arroz y més cuando, sin contar con las ayudas
y seguin célculos de los mismos productores, |0s gastos
de produccion son iguales a los ingresos por la venta
del arroz. Por otra parte, los agricultores tienen verda-
deros problemas para acogerse a las ayudas agroam-
bientales por la cantidad y dificultad de compromisos
gue la Comunidad Europea les hace cumplir. Lejos de
sentirse atacados, |os productores arroceros deben ser
protegidos, tanto en el plano agricola como agroam-
biental, mas, si cabe, como consecuencia de |os trata-
dos de Ramsar y de Zepa. Sefiora Garcia Tejerina, son
muchos més |os problemas que existen en el tema del
arroz, pero estoy seguro de que ustedes los conocen.
Por |o tanto, paso a preguntarle: ¢Cudles van a ser las
medidas a adoptar por parte del Ministerio para solu-
cionar los problemas del sector del arroz?

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la
palabrala secretaria general .

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Respecto alainterven-
cion en el sector del arroz, estamos actuando en varios
frente, como usted conoce bien. Lo que provoco la pro-
puesta de reforma por parte de la Comision fue laele-
vada cantidad de arroz en la intervencion existente,
dentro del marco de laregulacion actual. Otro frente
trata de modificar, como ha comentado S.S. anterior-
mente, la organizacién comun de mercado, de forma
gue defienda los intereses de nuestro sector. Dentro de
las actuaciones posibles en la reglamentacion actual y
con lafinalidad de dar salida alos actual es excedentes,
estas son las lineas de actuacion. Junto con el resto de
paises productores de arroz de la Union Europea, se
esta instando ala Comisién en el comité de gestién de
cereales para que mejore laregulaciéon y el control de
la importacion de arroz Basmati, siendo claramente
necesario frenar su desarrollo. Dichas importaciones
han pasado de suponer en el afio 1993, 40.000 tonel a-
dasy el 12 por ciento de las importaciones totales de
arroz a 190.000 toneladas y el 32 por ciento de estas
importaciones en el afio 2000. Se ha conseguido incre-
mentar laayuda alimentaria aterceros paisesy a perso-
nas menos favorecidas dentro de la Unién Europea, con
lo cual también se da salida a esos excedentes. Se han

aumentado las restituciones a la exportacion, tanto del
arroz Indica como del Japonica, con objeto de aligerar
el mercado interior. Se estén reduciendo los stock de
intervencion, sacando al mercado interno determinadas
partidas para consumo animal previala desnaturaliza-
cion. A medio plazo, en la otra linea de actuacion del
Ministerio, paralo que trabajamos junto con otros pai-
ses productores de la Unidn Europea, seguimos presio-
nando ala Comision en orden a avanzar en lareforma
de la Organizacion Comuin de Mercado del sector para
su gjuste definitivo. Espaia esta defendiendo € mante-
nimiento de la intervencion como una red minima de
seguridad para la produccion comunitariay laintegra-
cion del arroz en el régimen de los cultivos herbéceos,
con una superficie de base especificaparael arrozy sin
retirada obligatoria de cultivo, que seriatotalmente ina-
decuada, asi como la promocién del consumo en €l
mercado interno de la Unién Europea.

He sefialado a S.S. |os dos importantes grupos de
actuaciones que el Gobierno espariol viene llevando a
cabo para paliar los problemas que afectan a este sec-
tor, pero por su importancia quisiera destacar lafavora-
ble repercusién que tendré la solicitud de integracién
del arroz en el régimen de cultivos herbéceos para solu-
cionar las dos principales cuestiones que actualmente
afectan anuestros productores. Por un lado, €l derivado
de laimposibilidad en el actual marco de regulacion
comunitario de regionalizar nuestra superficie de base
nacional, peticién que viene siendo mantenida por los
sefiores consegjeros de las comunidades auténomas. Y,
por otro, las excesivas reducciones de ayudas por la
superacion de la misma de la superficie de base nacio-
nal en su caso. Dicha integracion permitira, como ocu-
rre actualmente para los cultivos herbéceos, dividir la
superficie de base en subsuperficies de base por las
comunidades auténomas. El otro problema que he indi-
cado, el relacionado con la reduccion de la ayuda en
caso de superacion de la superficie de base nacional,
dejaria de ser cuasi exponencial, como ocurre en el
momento actual, paralimitarse al porcentaje superado.

Me gustaria referirme también a sistema de ayudas
agroambientales que ha citado S.S. que recibe €l culti-
vo del arroz. El Real Decreto 4/2001, de 12 de enero,
establece un régimen de ayudas a la utilizacién de
métodos de produccién agraria compatibles con el
medio ambiente y especifica las ayudas agroambienta-
les alos subproductores de arroz. En €l apartado 5, pro-
teccion de floray fauna en humedales, se describen las
actuaciones sobre |os arrozales que han dellevar a cabo
lostitulares de expl otaciones que se avengan a cumpli-
miento de los compromisos establ ecidos en esta medi-
da. Este programa, recogido en la normativa espafiola
con objeto de favorecer las rentas de los productores de
arroz, tiene una ayuda bésica de 84.000 pesetas hecta-
reay afo, cantidad que contribuye afacilitar la viabili-
dad de estas explotaciones arroceras. La decision de
poner en funcionamiento esta medida corresponde a
los consgjeros de las comunidades auténomas.
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El sefior PRESIDENTE: Paravolver a preguntar y
reflexionar sobre lo que considere oportuno de la con-
testacion, tiene la palabra el sefior Edo Gil.

El sefior EDO GIL: No me esperaba menos de esa
contestacién, después de oir las que ha dado anterior-
mente |a sefiora Garcia. No ha contestado alo que lahe
preguntado, pero volveré ala carga, no le quepa la
menor duda. Le he hablado de una minirreforma que
deciael ministro que seibaaaplicar aprovechando que
ibamos a tener la presidencia de la Comunidad Euro-
pea. Desde aqui le digo que los arroceros no necesitan
una minirreforma, necesitan una reforma de la OCM
del arroz. Le pregunto si se puede contemplar una
reformaparcial, unaminirreforma (creo que serdeso lo
que quiere significar la palabra minirreforma) en el
ambito de la Comunidad Europea sélo para Espafia.
Antes ha mencionado que se estaban tomando medidas
respecto de los paises productores. Ya le digo que no
valen medias tintas, mas cuando en el horizonte
de 2006, como usted conocera, se le viene encimala
problematica a los productores con €l acuerdo entre la
Uni6n Europeay los paises menos avanzados; estos
podran introducir arroz en nuestro mercado sin limita-
cion de cantidad y sin ningan tipo de arancel. El
Gobierno, como me acaba de demostrar ahora una vez
més, no ofrece ningun tipo de garantias. Se basa exclu-
sivamente en prometer intenciones, como hizo el
ministro en aguel momento. Quiero recordarle, sefiora
Garcia, que tiene la obligacion de contestar alas pre-
guntas que se le hacen y en los términos justos en que
sele formulan. Esto no lo esta haciendo y por eso paso
aformularle una serie de preguntas para que usted las
conteste en los términos en que se las formulo. ¢Qué va
a pasar con los agricultores y con los humedales que
actualmente persisten gracias al arroz? ¢Esta capacita-
da para contestar esto? ¢Me va a contestar de forma
ambigua ante el peligro inminente de hacer desapare-
cer el medio de vida de diez mil familias espafiolas ,
como minimo? No se sonria. Conteste, es lo que tiene
que hacer, es su obligacion. ¢Se va acometer una ver-
dadera reforma que solucione los problemas o sevaa
seguir intentando apaciguar los animos con camelos
como los de la minirreforma que ha prometido el
ministro? Los arroceros, sefiora Garcia, y termino ya,
quieren saber qué futuro les espera. Le exijo concre-
Cion en sus respuestas y soluciones ya.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la
palabrala secretaria general de Agricultura.

Lasefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Yo puedo responder,
como creo que he respondido, a cuéles son las medidas
a adoptar por parte del Ministerio de Agricultura. No
puedo responder a qué es |o que va a pasar, porque
nadie lo sabe. Tampoco lo sabian en NuevaYork € dia
11 de septiembre. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, yo les ruego
silencio, por favor, para que pueda contestar la sefiora
secretaria general .

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Pasaré pues a exponer
las lineas de actuacion del Ministerio de Agriculturaen
el ambito de laregulacién comunitaria de la OCM del
sector del arroz. La Comisién presentd una propuesta
gue afechade hoy podemos considerar que tienen reti-
rada, puesto que se ha encontrado con dificultades de
negociacion con terceros paises, en el sentido de lograr
un rearme arancelario. A |la espera de una nueva pro-
puesta, que, como he dicho anteriormente, el Ministe-
rio espariol esta trabajando junto con los paises afecta-
dos —las propuestas y |0s reglamentos de la Comision
son de aplicacién alos 15 Estados miembros—, plante-
aremos una primera reforma a més corto plazo que nos
permita arreglar |os problemas que usted ha sefialado
como |los mas preocupantes: laregionalizaciony € ele-
vado sistema de penalizaciones actual. Esta minirrefor-
ma es més facil obtenerla en la situacion actual de la
Comisiény su situacion presupuestaria sin coste presu-
puestario parala Comision. La propuesta en laque tra-
bajaremos a mas corto plazo solventalos principales
problemas de los productores espafioles de regionaliza-
cion y de penalizacion del sistema actual de aplicacion
de las ayudas cuando se rebasa la superficie nacional.
Con €llo a corto plazo pretendemos que se dé salida.
Cuando haya una revisién mas general de la actual
politica agricola comun, € Ministerio también tiene su
propuesta, pero con un coste presupuestario, por o que
la Comision, aun bajo presidencia espariola, nuncala
iba a aceptar.

— DEL SENOR GALLEGO LOPEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE OPINION DEL GOBIERNO ACERCA
DEL ACUERDO FIRMADO POR LA UNION
EUROPEA Y MARRUECOS SOBRE EXPOR-
TACIONES DE TOMATE MARROQUI.
(NUumero de expediente 181/001124)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alaformulacion
de la pregunta que figura con el nimero 13. Paraquela
pueda formular, tiene la palabra el diputado sefior
Gallego L 6pez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Sefiora secretaria, a
veces uno tiene la impresion de gue las sesiones de
control a las que tenemos derecho |os diputados no
controlan nada'y no sirven paralo que estuvieron pen-
sadas en su momento, porque hacemos preguntas, se
contestan cuando se contestan y se contestan como se
contestan. Le voy aponer un g emplo. En junio presen-
té una pregunta escrita al Gobierno en la que solicitaba
la posicién del Gobierno ante la previsible subida al
alza delos cupos de tomate que Marruecos puede intro-
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ducir en la Union Europea asi como medidas para
defender los intereses del sector espariol afectado. Me
contesto el Ministerio el 10 de octubre de 2001, cuando
ya se habia firmado ese acuerdo, diciendo que el
Gobierno considera que este incremento es asumible y
gue no pone en peligro las exportaciones nacional es ni
el funcionamiento de un mercado equilibrado en la
Uni6n Europea. ¢Qué podemos controlar a toro pasa-
do? El Ministerio no s6lo no haluchado por defender
los intereses esparioles, sino que encima dice que el
acuerdo es mas equilibrado. Palabras textuales del
ministro. Es mas equilibrado. Y el equilibrio estden los
datos que voy a exponer sucintamente porque son de
sobra conocidos. se ha aumentado en 18.000 toneladas
la exportacion de tomate marroqui ala Union Europea
en los meses que mas perjudica a sector espariol, en
noviembrey diciembre, latercera parte, y en los meses
en los que no habia exportaciones de tomate, que eran
los meses de abril y mayo. El acuerdo es mas equilibra-
do. Aquellos temores de primavera maduran en verano
y han dado fruto en otofio. ¢Qué ocurre ahora? Que €l
mercado europeo esta paralizando las compras a los
productores espafiol es esperando |os precios que ofrez-
caMarruecos, queldgicamente serdn alabgja. Y esque
el acuerdo ha sido muy ruinoso para aguellas zonas
como Murcia, Almeria, Alicante y Canarias, donde se
produce tomate de invierno fundamentalmente. Ya he
dicho que laampliacién se ha producido en esos meses
principalmente. Si negativo es el aumento de toneladas
y de periodo de tiempo permitido, € sistema de penali-
zaciéon que se arbitra en el caso de que incumpla
Marruecos, y se sabe gque ha estado incumpliendo afio
tras afo, temporada tras temporadas, es el siguiente:
Europa sancionaria al tomate marroqui anulando los
contingentes de importacién aprobados para |os meses
de abril y mayo. Con ello Marruecos puede introducir
mayor cantidad de tomate durante los meses de otofio,
cuando la produccién temprana espariol a se esta abrien-
do camino en los mercados europeos y cuando ya inte-
resa menos, que es después, se compensa lo que ha
hecho de més.

No es asi. Por eso hay unas cuestiones que yo quiero
gue me despeje. ¢Considera el Gobierno de verdad que
es un buen acuerdo? ¢Va a ser este acuerdo el punto de
partida para los acuerdos a negociar en 2002 con
Marruecos? ¢Ha habido otras concesiones que no se
conozcan por parte de la Unién Europea, que han sido
influenciadas por otros paises con mas peso que Espa-
fia? ¢Qué abjetivos se plantea el Gobierno para el sec-
tor en este acuerdo euromediterraneo de 2002? Unavez
producido €l desastre que se ha producido en el sector
de pequefios y medianos productores, ¢hay algunas
medidas compensatorias ante esas pérdidas que esta
sufriendo el sector? Sobre todo, ¢qué medidas efectivas
de control, para que se cumplan, tiene previsto el
Gobierno espafiol exigir alaUnion Europea?

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la
pal abra la sefiora secretaria general.

Lasefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): Paravalorar si es bueno
o mao el acuerdo conviene enmarcarlo en su justo tér-
mino. Este acuerdo esta dentro de las conclusiones de
la conferencia euromediterranea de Barcelona de
noviembre de 1995, que establecen como objetivo la
creacion alargo plazo de una zona de libre comercio
entre la Unidn Europeay Marruecos. El acuerdo euro-
mediterraneo, creando una asociacion entre la Unién
Europeay Marruecos, dentro de las conclusiones de
Barcelona, es muy amplio. En el capitulo dedicado ala
libre circulacion de productos agricolas y pesqueros,
establece en su articulo 16 que la Comunidad y
Marruecos aplicaran progresivamente una mayor libe-
ralizacién de sus intercambios reciprocos de productos
agricolasy pesqueros. Esto, sefioria, fue aprobado en €
mes de febrero del afio 1996. Parallevar a cabo esta
liberalizacion progresiva, el acuerdo de asociacion
establece en su articulo 18 que a partir del 1 de enero
de 2000 la Comunidad y Marruecos examinaran las
condiciones en que dicha liberalizacién debera avanzar
apartir del 1 de enero de 2001. Durante € afio 2000, la
Comisién Europea ha instado en ocasiones repetidas a
las autoridades marroquies a desarrollar las condicio-
nes de esta liberalizacion, sin que por parte de las mis-
mas se respondiera positivamente, como consecuencia
principalmente de las controversias surgidas entre la
Unidn Europea'y Marruecos sobre la interpretacion de
algunos de los aspectos del acuerdo. El 10 de septiem-
bre de este afio se celebran consultas entre la Comision
y Marruecos paratratar de encontrar vias de solucién a
las controversias entre las partes sobre lainterpretacion
del protocolo primero, en el marco del acuerdo euro-
mediterrdneo, puesto que se ha detectado que esta
divergente interpretacion es un obstaculo para avanzar
en lalineade larevision afondo previstaen €l articu-
lo 18 del acuerdo.

Como resultado de dichas consultas, se firmé un com-
promiso de referéndum entre los representantes de la
Comisién y de Marruecos de carécter temporal parala
campaia presente que asegure un periodo de paz y dando
tiempo adicional para acometer la obligada revisién del
vigente acuerdo de asociacion. El compromiso acanzado
incluye una apertura por parte comunitaria de un contin-
gente autonomo de tomates, con un precio de entrada
reducido, para una cantidad de 18.081 toneladas adicio-
nales alas concedidas actualmente, que se distribuyen de
lasiguiente forma: en € mes de noviembre, 4.000 tonela-
das; en el de diciembre, 2.000; en el de abril de 2002,
7.500y en mayo, 4.581. A cambio Marruecos se compro-
mete ano superar |as cantidades convenidas en € periodo
de octubre a mayo. La correspondiente apertura de con-
tingentes debera ser ratificada en el Consejo de asuntos
generales sobre |a base del articulo 133 del Tratado. El
Gobierno considera que € acuerdo es asumible teniendo
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en cuenta lo siguiente. El nuevo contingente auténomo
representa un nuevo enfoque, pues la mayor parte de su
carga, y en este sentido da respuesta alo que usted no
entiende que el acuerdo es mas equilibrado, se reparte
entre todos los Estados miembros productores, especia-
mente Bégica, Paises Bgjos, Franciay Reino Unido. Las
nuevas cantidades acordadas para abril y mayo del afio
2002 son reflgjo de las corrientes tradicionales de expor-
tacion de Marruecos en dichos meses. Prioridad espafiola
ha sido que no recaiga exclusivamente sobre |os produc-
tores esparioles el peso de este acuerdo aprobado en el

ano 1995. Se resuelve, por otra parte, un contencioso
sobre la interpretacion del protocolo nimero 1, que
podria conducir aun conflicto de solucién de las diferen-
cias ante la Organizacién Mundia de Comercio, se des-
bloquea de esta forma la negociacion paralarevision del

acuerdo y se puede iniciar la campafia del tomate en un
ambito de paz y seguridad para todos |os operadores. Se
abren vias de interpretacion del contingente de tomates
en apoyo de latesis espafiola de que setrata de un contin-

gente cerrado y Marruecos acepta e tratamiento del con-

tingente como cantidad maxima exportable en dicho
periodo sensible, |0 que supondrdun mejor control y res-

peto de las cantidades importadas y convenidas. El cum-

plimiento del contingente cerrado va a permitir a Espafia
consolidar e mercado de la Union Europes, a que ervia
anua mente mas de 900.000 tonel adas de tomates, con
mayor garantia de respeto por parte de Marruecos de las
cantidades previstas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene de nuevo la palabra,
el sefior Gallego L opez.

El sefior GALLEGO LOPEZ: Pareceria que pre-
guntandole lo que le hubiera preguntado me iba a con-
testar lo mismo. ¢Han oido ustedes al sector af ectado?
¢Han escuchado las propuestas y las voces que incluso
se han manifestado delante del Ministerio de Asuntos
Exteriores en estas Ultimas semanas, sobre todo los
pequefios y 1os medianos, porque alguno de los gran-
des saben como hacerlo y voy a dejar esa puerta abier-
ta? Saben que el ministerio, que Espafia, va a ser inca-
paz de controlar la exportacién de tomate marroqui y
saben también que alguno de estos grandes exportado-
res en perjuicio de los pequefios van a comprar tomate
marroqui y lo van avender en Francia como si fuera
producto espafiol. Pero, en fin, eso se lo tendran que
explicar los representantes del Gobierno al sector.

Es|6gico que Marruecos quiera més toneladas y que
amenace con determinados recursos, pero el problema
no es ese. El problema es que no se ha oido en la nego-
ciacion lavoz espafiola. Al Grupo Sociadlista le hubiera
gustado que hubiera habido una defensa a la francesa
—repito, alafrancesa— de los intereses espafioles y
no pasar como hemos pasado ahora mismo un poco de
puntillasy con miedo.

Si e Gobierno tiene proposito de enmiendade caraa
esa negociacion del acuerdo del Mediterraneo de aso-

ciacion con Marruecos en 2002, que serd cuando Espa-
fia ostente la presidencia de la Union Europea, ami me
gustaria que iniciara contactos bilaterales para una
negociacion global con Marruecos. Sé que es dificil en
estos momentos, pero es deseable gque se recupere la
normalidad de las relaciones diplométicas y de amistad
con Marruecos. Por eso yo le propondria, recogiendo
las conversaciones que hemos tenido con el sector, tres
objetivos. A corto plazo, ¢estaria dispuesto el Gobierno
acompensar a los afectados en esta temporada concre-
tamediante acuerdo y didlogo con ellosy sentar un pre-
cedente a la posible afeccion que pudieran tener en la
firma de ese acuerdo, si no es beneficioso para ellos?
¢Esté dispuesto de verdad —y debe decir con qué
medios— el ministerio y la Union Europea avigilar €l
cumplimiento eficaz del acuerdo de los cupos? La
experiencia nos demuestra que hasta ahora no ha sido
asi. El tercer objetivo y masimportante es que el proxi-
mo acuerdo seajusto y gjustado, teniendo en cuenta a
todos, porque si no es asi, algunos pequefios y media-
nos productores de tomate de Alicante, de Almeria, de
Murciay de Canarias estan llamados a la desaparicion.

El sefior PRESIDENTE: Para contestarle, tiene la
palabrala sefiora Garcia Tejerina.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA (Garcia Tejerina): En cuanto a lo de la
defensa a la francesa, me gustaria poner en conoci-
miento de S.S. laoposicion radical por parte de Francia
a este acuerdo. Aunque va a seguir adelante y va a ser
aprobado, el peligro que tenia Esparia es la oposicidn
de Franciay la campafia que ha hecho con otros Esta-
dos miembros para que se opusieran a un acuerdo por-
gue se ampliaba el calendario y afectaba alos calenda-
rios de producciones del resto de los Estados
miembros. Luego esta vez paralos franceses |la defensa
alafrancesa no ha funcionado y si es un acuerdo mas
equilibrado para la defensa de |os productores espafio-
les. Levoy adecir aS. S. lo que supone e aumento del
contingente para Marruecos: un 0,6 por ciento de las
exportaciones espafiolas ala Unién Europea. Esta can-
tidad permite consolidar las exportaciones de Espafia
en el seno de la Unidn Europea. Por tanto, afecha de
hoy no se hace necesaria una ayuda especifica paralos
productores, puesto que el aumento de contingente en
e calendario espafiol es el 0,6 por ciento de las expor-
taciones espafiolas.

En cuanto a lavigilancia, por supuesto que hay que
vigilar. Solamente en la campafia 1998—1999 y aini-
cios de la campafia 1999—2000 se ha producido supe-
racion por parte de Marruecos. En ese momento se
establecieron |os certificados de importacion que tie-
nen ventajasy que tienen inconvenientes, puesto que
pueden crear distorsion e introducen un elemento espe-
culativo. En este sentido Marruecos se ha comprometi-
do a comunicar diariamente las cantidades exportadas,
con lo cual se puede saber diaadiacuales son lasentra-
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das de tomate marroqui en la Union Europeay hay un
seguimiento y un control aduanero especifico y refor-
zado por parte de todos |os Estados miembros.

Con respecto a futuro, por supuesto que el Gobierno
de Espafia seguira defendiendo que la progresiva libe-
ralizacion hasta llegar ala zona de libre comercio que
se aprobd en el afio 1995 se haga gradualmente y de la
forma més equilibrada 'y en la mayor defensa de los
intereses de |os productores espariol es que hasta este
momento habian sido los mayores perjudicados de la
Union Europea, pero quiero resaltar que por primera
vez se haroto esta tendencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
GarciaTgerina.

Terminado su turno de contestacion de preguntas, le
agradecemos su presenciay la de sus colaboradores en
esta Comision y le vamos a dar la bienvenida al sefior
subsecretario, sefior Lamela.

— DEL SENOR CUADRADO BAUSELA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LA PARTICIPACION DEL MINISTE-
RIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMEN-
TACION EN LA FINANCIACION DE 20.800
MILLONES DE PESETAS DE INVERSIONES
EN MATERIAS PESQUERA Y GANADERA
APROBADOS POR LA XUNTA DE GALICIA.
(NUmero de expediente 181/001111)

El sefior PRESIDENTE: Le damos de nuevo la
bienvenida a sefior subsecretario y a sus colaboradores
y colaboradoras.

Pasamos a la pregunta que figura en € orden del dia
con el nimero 14. Para que puedaformularlale cedo la
palabraal sefior Cuadrado Bausela.

El sefior CUADRADO BAUSELA: En fechas
recientes, mas exactamente para situarnos en el tiempo
en plena campariia electoral en Galicia, sefirmaun con-
venio de colaboracion entre €l Ministerio de Agricultu-
ra, Pescay Alimentacion y la Comunidad Auténomade
Galicia. El contenido del convenio, en la parte que ami
me interesa para formular esta pregunta, compromete
presupuestariamente al ministerio, y le compromete
exactamente en el epigrafe correspondiente a sanidad
animal, por un lado, con 59 millones de pesetas y, por
otro, con 992 millones de pesetas del gjercicio presu-
puestario del afio 2001.

En €l epigrafe correspondiente de este convenio refe-
rido a diversificacién econdmica del sector pesquero
afectado por el no acuerdo con Marruecos, en el
ano 2002 el compromiso de gasto del ministerio es
exactamente de 750 millones de pesetas y, en total, en
€l periodo 2001-2004 (no sé por qué esas fechas pero €
convenio se refiere a esas fechas) de 3.500 millones de
pesetas, incluida una parte referida a afio 2001.

El tercer epigrafe, que es de forestacion de tierras
agrarias, para el afio 2001 compromete presupuestaria-
mente a ministerio en 1.000 millones de pesetas; en un
apartado de varios, donde aparece una parte correspon-
diente al sector de carne de vacuno, otra a ordenacion de
montes vecinales y otra a cese anticipado —unade las
medidas de acompafiamiento—, en el afio 2002 le com-
promete en 1.300 millones de pesetas, y para el periodo
completo 2001-2004 en 4.000 millones de pesetas.

En relacién con este convenio, las preguntas concre-
tas son las siguientes. En primer lugar, en la parte
correspondiente al gjercicio presupuestario de 2001,
¢puede decirme el sefior subsecretario qué respaldo
presupuestario tiene cada una de esas medidas que he
citado? En los dos epigrafes en los que esta afectado €l
presupuesto de 2002, que estamos ahora discutiendo,
¢en qué partida presupuestaria concreta se refleja cada
uno de esos dos epigrafes presupuestarios? En segundo
lugar, ¢quiere decirme el sefior subsecretario, puesto
gue afecta a decisiones que se toman en conferencia
sectorial, por ejemplo, medidas de acompafiamiento,
etcétera, en qué conferencia sectorial se ha aprobado o,
por 1o menos, se hainformado de este compromiso de
gasto? En la parte que corresponde a Consgjo de
Ministros de Agricultura de la Unién Europea, puesto
gue en algunos de esos gastos es necesaria la autoriza-
cion de Bruselas, ¢cudndo se ha aprobado?

Estas son las cuestiones que me sugiere este conve-
nio, que, repito, fue firmado por e Ministerio de Agri-
cultura en plena camparia el ectoral gallega.

El sefior PRESIDENTE: Para que pueda contestar
al sefior Cuadrado, tiene la palabra el sefior Lamela.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Como S. S. conoce, ha habido distintas cuestio-
nes en las que se ha basado el acuerdo —no €l convenio
en este caso— firmado por el Ministerio de Agricultura
y la Xunta de Galicia, relativo a distintos ambitos y
especificidades. En primer lugar, respecto de |la EEB
hay una especificidad en cuanto a laincidenciaen el
ambito gallego. No en vano hay que recordar que de
los 30 primeros casos detectados a finales de febrero de
este afio, 18 correspondian areses gallegas, |o que sig-
nifica una mayor incidencia objetiva en términos cuan-
titativos en el territorio de Galiciaen relacion con otros
ambitos del territorio nacional, que ha significado un
esfuerzo adicional por parte de la Xunta de Galiciaen
inversiones en infraestructuras y en medidas de carac-
ter sanitario para prevenir y erradicar de futuro la EEB.

L a segunda cuestion importante ha sido no solamen-
te la sanitaria, desde € punto de vista de la EEB, sino
todas las cuestiones relativas a politicas en materia de
desarrollo rural, y en este ambito del desarrollo rural
especificamente materias concretas relativas a infraes-
tructuras sanitarias, pero fundamentalmente programas
enmarcados en las medidas de acompariamiento. Me
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estoy refiriendo a programas forestales, puesto que en
Galicia la forestacion tiene una importancia capital
desde €l punto de vista de la creacién de empleo en la
comunidad autbnoma, que recogen un compromiso de
financiacion que después le sefidaré a S. S. como esta
financiado con cargo alos presupuestos del ministerio,
asi como en materia de reestructuracion y de ordena-
cion de montes, paralo que se aportan 24 millones de
euros. En definitiva, 1o que se establece en ese conve-
nio es un apoyo adicional en distintas politicas activas
desarrolladas en el marco competencia de la Xunta de
Galicia como consecuencia de la realidad econémica
gallega, del tejido productivo gallego y de la probleméa-
tica existente en determinados sectores.

Hay que tener en cuenta otra cuestion adicional y es
gue en &l &mbito de la cornisa cantdbrica —ya no sélo
me refiero ala Comunidad Autonoma de Galicia— se
establecen acuerdos especificos complementarios o
adicionales a las inversiones del Plan Nacional de
Regadios, puesto que hay un elemento objetivo y es
que €l Estado realiza menores inversiones en la cornisa
cantabrica en infraestructuras de regadios que en €l
resto de Espafia. Hay un compromiso politico de este
Gabierno, sefioria, de compensacién a esas comunida-
des auténomas en este tipo de politicas y actuaciones,
fundamentalmente en materia de infraestructuras,
como consecuencia de equilibrar las inversiones que €
Estado realiza en €l resto del territorio nacional, insis-
to, en materia de regadios. (El sefior vicepresidente,
Isasi Gémez, ocupa la presidencia.)

Todo esto es lo que justifica este acuerdo bilateral
con lacomunidad autbnoma, que en modo alguno afec-
ta a otras comunidades auténomas desde el punto de
vista de sus porcentajes de cofinanciacion en las politi-
cas activas que el ministerio cofinancia con la propia
comunidad auténomay con fondos de la Union Euro-
pea. Este acuerdo tendra reflejo —ya estamos en nego-
ciacion— en el resto de comunidades de la cornisa can-
tébrica, y ya lo ha tenido en la dltima conferencia
sectorial celebrada en e mes de noviembre, con trans-
ferencias especificas compensatorias ala cornisa can-
tébrica, en este caso a Cantabriay aAsturias; incluso,
en un marco mas amplio, estamos negociando actual -
mente un convenio que participa de estafilosofia con la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias.

En todo caso, quiero decirle, sefioria, que el respaldo
presupuestario esta en los presupuestos del Ministerio
deAgriculturaen el afio 2001, mediante las transferen-
cias de créditos que, como vera S.S., porgue su grupo
parlamentario ha preguntado también al Ministerio de
Agricultura sobre transferencias de créditos alo largo
del periodo, significan la concentracién de créditos
especificos en las partidas de sanidad animal, de infra-
estructuras agrarias y en las correspondientes a medi-
das agroambientales, para atender estas y las demas
demandas que, como conoce S.S. —porque en la com-
parecencia de presupuestos también se lo comenté—,
se han planteado como insuficiencias de créditos en €l

ambito de otras comunidades auténomas, especia men-
te las medidas de acompafiamiento, indemnizacion
compensatoriay medidas de forestacién. Todo esto ha
significado, en dos egjercicios, 14.000 millones de
esfuerzo adicional del Estado a favor no solamente de
la cornisa cantébrica, no solamente en este caso de la
Comunidad Auténoma de Galicia, sino de todas las
comunidades autébnomas gque han tenido esa insuficien-
cia, y lafinanciacion, cien por cien con fondos nacio-
nales, de laindemnizacién compensatoria de montafia
del gercicio 2001. Insisto, se trata de plasmar un acuer-
do en un texto escrito y dotarlo del respaldo financiero.

En el presente afio los créditos estan plasmados y
tramitadas las transferencias de crédito procedentes de
los capitulos 6 y 7, de los programas 713.E y del 414,
con creacion de un nuevo concepto presupuestario,
e 751.N, y también transferencia de crédito entre con-
ceptos del capitulo 7, con transferencia al nuevo
concepto presupuestario 751.N, dentro del progra-
ma717.A. Lo mismo ocurre, insisto, dentro del progra-
ma 718.B. Eso ha significado realizar tres altas en los
presupuestos del ministerio: una de 2.600 millones,
otrade 1.250 millones y otra de 1.046 millones, para
atender el pago del afio 2001 y, |6gicamente, |as corres-
pondientes bajas en los capitulos a los que me he refe-
rido, por importe idéntico, para atender estos y los
demés pagos gque antes he sefialado, pero me estoy refi-
riendo concretamente a los de Galicia, por 1o que pre-
gunta su sefioria.

Ademas, quiero decirle a S.S. que en €l presupuesto
del Ministerio de Agricultura se ha creado un nuevo
concepto presupuestario, convenios con comunidades
auténomas para medidas de desarrollo rural, dentro del
programa717.A, de desarrollo rural, precisamente para
atender estas y otras obligaciones de comunidades
autébnomas, y eso mismo se plasma en el proyecto de
presupuestos para €l afio que viene, tanto en los ambi-
tos especificos de sanidad animal, de infraestructuras
agrarias en el ambito del desarrollo rural, en su caso, en
e Plan Nacional de Regadios, como se plantean inver-
siones especificas en Galiciay en todo lo relativo a
medidas de acompafiamiento a las que antes también
me he referido.

Su sefioria me ha preguntado sobre autorizacion de
Bruselas y quiero decir que son medidas que no se
refieren a actuaciones especificas de programas agro-
ambientales, salvo en lo que es la ayuda nacional en €l
afo 2001 ala que me hereferido, que esigua que para
d resto de las comunidades auténomas y esta autoriza-
do por laUnidn Europea. En |las demés actuaciones la
comunicacion se realiza en concepto de informacion a
la Comision y esta, a posteriori, si |0 estima necesario,
recaba del Estado la opinién o, en su caso, lainforma-
€ion que crea necesaria con caracter adicional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Para
€ turno de duplica, tiene la palabra € sefior Cuadrado.
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El sefior CUADRADO BAUSEL A: Con las pregun-
tas que estamos haciendo esta tarde estamos teniendo
poca suerte en cuanto a su contenido, si lo relaciona-
mMos con las respuestas.

He visto que hadedicado casi la mitad de su interven-
cion ajustificar un acuerdo diferencial con Galicia con
respecto a todos esos epigrafes que yo he citado antes,
que serefieren alaEEB, que se refieren alaforestacion,
etcétera, pero yo le he preguntado sobre todo por la segu-
ridad presupuestaria de este acuerdo. Es ahi donde usted
me ha hecho una referencia muy precipitada, que espero
gue en la respuesta escrita sea posible descifrar con res-
pecto a las transferencias de crédito del presupues-
to 2001, sobre todo por unarazén, porque en una trans-
ferencia de crédito, a diferencia de un crédito extraordi-
nario, sefior subsecretario, sencillamente la operacién
consiste en quitar de un sitio para poner en otro. Induda-
blemente, el desciframiento de esa operacion nos dara
respuestas muy interesantes con respecto alo que esla
diferencia entre la prevision presupuestaria porque todas
las razones que usted ha dado al principio eran validas
en e mes de octubre, en el mes de enero, en el mes de
noviembre del afo pasado, y en & mes de octubre, cuan-
do se hacian las previsiones presupuestarias, entonces
todo eravalido. Por lo tanto, esto de hacer un presupues-
toy luego convertirlo en un trégala de transferencias pre-
supuestarias me parece que es la primera cuestién que
[lama la atencidn, sefior subsecretario.

Con respecto al contenido concreto de los presu-
puestos que al menaos aparecen en el 2002, donde ya ho
existe, es dificil hacer un presupuesto dando por hecho
gue se van a hacer transferencias para cumplir un
acuerdo que se hafirmado antes, y le pondré sélo un
ejemplo. En el epigrafe 2 del convenio se habla, por
gjemplo, de un convenio para diversificar econémica-
mente determinadas comarcas, tres en concreto, afecta-
das por el no acuerdo con Marruecos, y se dota para
el afio 2002, presupuesto que estamos discutiendo
con 750 millones de pesetas, que aproximadamente
coincide con la partida presupuestaria prevista para
todas las comunidades autbnomas, que son tres, como
sabe, afectadas por €l no acuerdo con Marruecos, y ya
empezamos mal. No es que haya un concepto presu-
puestario donde esté previsto que se puedan hacer con-
venios con comunidades autdbnomas, que por SUpuesto,
es gue las cifras no coinciden con ese convenio que se
acaba de firmar.

Habla de forestacion. Usted dice como justificacion
que laforestacion desde € punto de vista de empleo es
muy importante en Galiciay no lo dudo. Lo que pasa
es que hay un matiz, estamos hablando de forestacién
de tierras de cultivo en Galicia, es decir, estamos
hablando detierras que seretiran de la produccion agri-
colay se dedican alaforestacion, y ademas de manera
obligada, porque, si no, el convenio gque se firmaen su
caso con cada propietario no tendria validez.

Ha citado mucho & Plan Nacional de Regadios. Dice
gue en €l caso de Galicia hay una discriminacién por-

gue como |6gi camente tienen menos hectéreas de rega-
dio, eso significa que alli se hacen menos inversiones,
etcétera. Aparte de la cuestion genérica, le diré que
usted sabe que hay 8.000 hectareas de regadio que no
figuran en los documentos del Plan Nacional de Rega-
dios pero que han sido anunciadas como un acuerdo
también, no este convenio, otro acuerdo firmado el mes
de agosto de este afio, que contradice el argumento que
usted ha empleado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): Sefior
Cuadrado, debe ir terminando.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Si, voy termi-
nando.

Con respecto alas ayudas, tengan que ser aprobadas
por Bruselas o no, le recordaré que el apoyo al sector
del vacuno esta pendiente para el caso del Estado espa-
fiol de una aprobacién que no se ha producido alin hoy
y que hasta ha afectado y tiene relacion directa con este
convenio, adiferencia, por g emplo, de Asturias o Can-
tabria, paralas que si han sido aprobadas esas ayudas.

Le rogaria simplemente que fuese mas preciso en
relacion con las transferencias de crédito de las partidas
presupuestarias que se han visto af ectadas negativamen-
tey las partidas presupuestarias que se han visto afecta-
das en sentido positivo, porgue, si no, desde luego no
me sentiré satisfecho de la respuesta dado €l sentido de
las preguntas que |e hacia al sefior subsecretario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez): Tiene
lapalabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Sefior Cuadrado, |o Unico que le digo que es que
cuadra absolutamente todo, y ademés no se ha visto
afectada negativamente en el sentido que usted piensa
ninguna partida del ministerio. Selo voy aexplicar.

Cuando se trata de hacer transferencias de créditos
de una entidad a una comunidad auténoma se hacen a
través del capitulo 7. En consecuencia es necesario
concentrar las sumas de los distintos subconceptos que
aparecen en el convenio en conceptos presupuestarios
gue permitan esa transferencia. Eso es lo que se ha
hecho através de transferencias de créditos, concentrar
en tres blogues concretos lo que habia que remitir en
este gjercicio ala Comunidad Auténoma de Galicia,
sacéndol o de los conceptos presupuestarios que esta-
ban previstos para ese tipo de poaliticas activas. Por lo
tanto, no se ha hecho nada, se ha sacado, por gjemplo,
del concepto presupuestario eliminacion de materiales
especificos de riesgo, |la parte correspondiente del con-
venio de los material es especificos de riesgo, y concen-
trados en un nuevo concepto presupuestario en el capi-
tulo 7 para remitirlo a la Comunidad Autbnoma de
Galicia. Insisto en gue no hay ningln concepto presu-
puestario que haya quedado alterado o perjudicado por
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el hecho de haber utilizado el sistema de transferencia
a que usted serefiere.

En el caso de la pesca, en este sentido se ha seguido
idéntico criterio al que se estd siguiendo con Canariasy
al que se esta siguiendo con Andalucia, desde €l punto
de vista de anticipar ala comunidad autébnoma, como
se ha hecho también en esta conferencia sectorial y de
manera importante, con fondos del Ministerio de Agri-
culturay dedl IFOP, para acometer los planes de diversi-
ficacion del sector y de reordenacion del sector pesque-
ro cuanto antesy sin la menor dilacién. Por lo tanto,
los 1.250 millones, si mal no recuerdo, que se remiten
en uno de estos conceptos esta sacado exactamente del
Plan de diversificacion del sector pesquero que aparece
en el presupuesto de la Secretaria General de Pesca
Maritima. Insisto, sefior Cuadrado, no se ha aterado ni
se ha perjudicado ninguno de los conceptos ni subcon-
ceptos de los créditos presupuestarios del Ministerio de
Agricultura, simplemente se han concentrado parafaci-
litar la transferencia ala propia comunidad autbnoma.

También hay una cuestién que es importante desde
mi punto de vista, que es el futuro, el proximo ejerci-
cio. Para el presupuesto del afio que viene se ha deter-
minado, en el &mbito pesquero a que usted se ha refe-
rido, el anticipo alas comunidades autbnomas a cuenta
de justificacion de gasto para elaboracion del Plan de
diversificacion pesquera. Por lo tanto, lo que sevaa
hacer, asi se ha pactado en la conferencia sectorial con
todas las comunidades autbnomas es establ ecer crite-
rios objetivos de distribucion sobre la base de las TRB,
sobre la base del niUmero de tripulantes, sobre la base
de laflota especifica afectada, para después en las suce-
sivas transferencias que se hagan desde el Estado esos
porcentajes se respeten escrupul osamente a favor de
cada una de las comunidades auténomas.

— DEL SENOR AMARILLO DOBLADO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE POLITICA PREVISTA POR EL
MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION EN LA UTILIZACION
INTEGRADA DE LASAGUAS SUPERFICIA-
LESY SUBTERRANEAS PARA REGADIO.
(NUumero de expediente 181/001132)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez): Pasa-
mos a debatir la pregunta que figura en € orden del dia
con &l nimero 15, sobre politica prevista por €l Minis-
terio de Agricultura, Pescay Alimentacion en la utili-
zacion integrada de | as aguas superficiales y subterr&
neas para regadio, que formula el sefior Amarillo, que
tiene la palabra.

El sefior AMARILLO DOBLADO: La pregunta
quiero aclararla con el fin de que la concrecion seala
mas posible, porque este es un problema que, como
sabe, afecta a amplias superficies, ala consideracion,

como dice la palabra, simultaneamente de las aguas
subterréneasy de las aguas superficiales.

Esto cuesta creer que no esté asi en € Plan Hidrol 6-
gico Nacional, cuesta creerlo, podria citar una docena
de autores, todos posteriores a 1994, por ser actuales,
Brombaugh, Grupo de California, Calvé, catedratico
Sumpsi, Llamas, Laredo, etcétera, nacionales e interna-
cionales, y todos consideran imposible abordar el pro-
blema de regadio sin simultaneamente tener un con-
cepto integrado de la aplicacién del agua, maxime en
paises como el nuestro, es decir, maxime en paises
semiaridos. ¢Qué significa? Con datos también muy
breves, estamos hablando de aguas subterraneas, del 30
por ciento de la superficie regada, estamos hablando
de 20.000 hectémetros cubicos, estamos hablando
de 4.500 a 5.000 hectémetros clbicos de agua destina-
daaregadio, estamos hablando de 900.000 hectéreas.

Ademas, en Espafia se da una problemética particu-
lar con las aguas subterraneas de sobrexplotacién de
acuiferos; hay un agotamiento claro que obliga bien a
prescindir de esas superficies o a suministrarles agua
gue no sea subterrdnea. Tenemos, por otro lado, proble-
mas gravisimos de humedal es que se han perdido —asi
lo vieron las administraciones en su momento— en los
gue se hicieron los trabajos oportunos para suministrar
agua cuando |os reservorios se habian agotado ya. Una
de las cosas que es fundamental saber escual es€ ciclo
completo del agua; es decir, qué agua discurre, qué
agua se filtray qué agua se evapora. Si estos grandes
datos no los tenemos claros y no hacemos una utiliza-
cion integrada de |os mismos vamos a tener —como
tenemos de hecho— muchisimos problemas. Ademés,
nuestro propio sistema de dar agua por canalizaciones
alas grandes superficies deriva de nuestra climatol o-
gia. Por ello necesitamos tener grandes embal ses que
son capaces en invierno de almacenar agua'y que des-
pués discurra por canales en los meses de verano. ¢Qué
quiere decir esto? Que en gran parte de las grandes
superficies que regamos mediante canales el agua
se empieza a suministrar a principio de primavera
—marzo o abril, depende de los sitios— y se esta sumi-
nistrando hasta finales de septiembre. Un agricultor
gue no disponga de agua subterranea esta condenado a
tener nada més que cosechas de regadio de invierno.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Eso ya,
de por si, somete estos regadios a una gran precariedad
porque lo ideal de un regadio no es tener 0,6 cultivos
por afio, sino cultivo y medio o dos cultivos por hecta
reay ano. Por tanto, se trata de todo lo contrario: rega-
mos para poder utilizar muchisimo mejor la superficie
y paraconseguir rentabilizar las explotaciones. Si aeso
unimos la natural eza de | as explotaciones de regadio, la
explotacion agraria, normalmente con un reducido
numero de hectéreas, entonces la necesidad de intensi-
ficacion de estas superficies es mayor. Si esto a su vez
lo unimos a la politica comunitariay a marco que nos
creala Organizacién Mundia de Comercio de sucesi-
vas liberalizaciones de precio y, por tanto, explotacio-
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nes que tienen que tener un tamafio critico muchisimo
mayor, con mayor motivo.

Paraddjicamente esto no figura paranadaen el Plan
nacional de regadios. No se trata de hacer una critica.
Nosotros hacemos esta pregunta al Gobierno con la
mejor voluntad del mundo para suscitar el tema. Pues-
to que el Plan nacional regadios necesita muchisimas
adendas sucesivas —en términos coloquiales diriamos
muchisimaos remiendos—, vamos aver como podemos
—en un plan que hace aguas por tantos sitios, que
tiene tantisimas lagunas— poco a poco suscitar deba-
tes eir enderezando el tema. Ademas —y con esto ter-
mino— el mecanismo que se ha introducido es un
mecanismo de mercado del agua; mercado del aguaen
donde la demanda no es que sea rigida, es que ni
siquiera se puede hablar en términos econémicos de
demanda rigida porque es absolutamente necesaria. La
demanda es total mente obligada por parte del deman-
dante, por parte del agricultor. Si tampoco somos capa-
ces de dar ala ofertala menor diversificacion, enton-
ceslarigidez quetiene el mercado es absoluta. Lavaa
tener de todas maneras y los problemas van a ser en
este sentido enormes, pero si ademas no se contempla
una utilizacion integrada del agua con aguas subterra-
neasy con aguas superficiales, los problemas pueden
ser mucho mayores.

Podemos estar horas enteras hablando de estos pro-
blemas, porque los hay de todas clases, desde problemas
de sdlinizacion en la cuenca mediterranea—en donde la
sobreexplotacion de |os acuiferos esta haciendo que el
agua del mar entre y produzca salinizacion— hasta pro-
blemas de insuficiencia. Resumiendo: por condicionan-
tes de carécter econémico, por hacer mas rentables las
superficies de regadio, por lanaturaleza de caracter esta-
cional de laformade suministrar el agua alas grandes
superficies, por racionalizacion de la oferta del agua en
el mercado del agua; por todo €llo, sefior subsecretario,
es imprescindible abordar un nuevo plan de la utiliza-
cion integrada del agua, es decir, la utilizacién conjunta
de las aguas subterréneas'y las superficiaes.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra, paracon-
testar, el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Sefioria, le agradezco e contenido de la pregunta
Yy, puesto que € tiempo esté tasado, aprovecho la opor-
tunidad parainvitar a sefior Amarillo paraqueleao
relea con més detenimiendo el texto del Plan Nacional
de Regadios —aunque esta hoy en el Consejo Nacional
del Agua—, apartado 4.6, paginas 250 y siguientes que
serefiere al concepto y a tema especifico de las aguas
subterréneas.

Hay un temaimportante que quiero decirle. A pesar
de que, como dice su sefioria, desde su punto de vista,
el Plan Nacional de Regadios haga aguas y tenga lagu-
nas, lo cierto es que al diade lafechatodas las comuni-

dades autbnomas —a excepcion de una— entienden
gue es satisfactorio desde el punto de vista de sus inte-
resesy algunas de €ellas, no pocas, han firmado ya un
acuerdo con el ministerio y con el Gobierno para su
puesta en marcha inmediata tan pronto como pase €l
tramite del Consejo Nacional del Agua.

En todo caso, sefioria, no solamente hay que tener
presente el Plan Nacional de Regadios para hablar de
aguas subterraneas, sino que lo que hay que tener pre-
sente (porque es sustantivamente méas importante y por-
gue el Plan Nacional de Regadios se incardinay se
entronca con €él, como no podia ser de otraforma) es el
Plan Hidroldgico Nacional. Le recuerdo a S.S. que la
gestion de las aguas publicas, tanto superficiales como
subterraneas, no son competencia del Ministerio de
Agricultura, sino del Ministerio de Medio Ambientey,
por tanto, lo que si es cierto es que la definicion de la
politica de su utilizacion integrada —como sefiala su
sefioria— corresponde esencia y fundamentalmente al
departamento de Medio Ambiente a través de una
direccién general que eslade ObrasHidraulicasy Cali-
dad de lasAguas.

En todo caso, la politica de este Gobierno, en rela-
cion con la gestion de las aguas, se encuentra definida
desde hace tiempo en el libro blanco y posteriormente
en lamodificacion delaLey de Aguasy en laLey del
Plan Hidrol6gico Nacional, donde ha quedado concre-
tada como texto legal y como texto normativo. Los pla-
nes hidrol 6gicos de cuenca, sefioria, determinan espe-
cificamente las unidades hidrol 6gicas de cada una de
ellas, calculando |os recursos subterraneos renovables
y los usuarios de los mismos. El Plan Hidrol6gico
Nacional —no el Plan de Regadios— dedica un tomo
especifico —el Plan de Regadios un apartado, €l Plan
Hidrol6gico un tomo— ala delimitacion y asignacion
de los recursos de |os acuiferos compartidos por dis-
tintas cuencas. Desde esa perspectiva se puede decir
—Creo gue con cierto rigor y con conocimiento cienti-
fico, insisto, documentado— que existe un conoci-
miento suficientemente importante por parte de la
Administracion del Estado y del Gobierno de laproble-
matica de las aguasy, desde luego, de la politica de uso
de este recurso. La Ley de Aguas de 1985, en su titulo
preliminar, reconocia estas aguas renovables subterra-
neas, integradas dentro del ciclo hidrolégico, como
recurso unitario subordinado al interés general, y la
Ley de Aguas del afio 2001 o recoge exactamente igual
gue laLey de 1985. Como le decia, sefioria, ho puede
afirmarse —como hace usted— que en el Plan de rega-
dios se ignore la conexiodn entre aguas subterraneas y
superficiales. Todo lo contrario, la parte mas importan-
te del Plan Nacional de Regadios, como conoce su
sefioria, esta centrada y especificada en 1o que es €l
ahorro del aguaen el riego. Lamodernizacién y conso-
lidacion de los regadios espafioles es para evitar el
gasto excesivo y la sobrexplotacién de los acuiferos.
Por eso, en el apartado 4.6 a que antes me he referido
del Plan Nacional de Regadios, se diferencia claramen-
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te lo que se consideran unidades hidrogeol 6gicas
sobreexplotadas, con riesgo de sobreexplotacion, las
gue tienen problemas de intrusion maritimay las que
se consideran normal mente explotadas.

L as actuaciones que se disefian en el Plan Nacional
de Regadios, sefiorias, van dedicadas a ambitos donde
se produce esa sobreexplotacion a optimizar el agua de
riego, areducir el consumo y, por tanto, a permitir la
recarga de acuiferos y la no sobreexplotacion de los
mismos.

El Plan de Regadios tiene en cuenta, como usted
muy bien conoce, |as superficies reguladas segun €l ori-
gen del agua con base a los recursos utilizados para
riego y, consecuentemente, tiene presente los porcenta-
jes que usted sefial 6, en torno al 30 por ciento, aproxi-
madamente, que hoy se riega con ese tipo de recursosy
lainfluencia que tiene en las cuotas de explotacion.

El Plan Nacional de Regadios ha previsto, de acuer-
do con los planes hidrol 6gicos de cuenca, recursos
adicionales parariego provenientes de otros origenes
para compensar y evitar esa sobreexplotacion y para
garantizar la no desaparicioén de los acuiferos; recur-
sos adicional es provenientes de aguas superficiales,
de aguas depuradas con aguas residuales y de desala-
doras. Un gjemplo importante es el plan litoral en
Andalucia, que estd asumido en el Plan Nacional de
Regadios, que significa un esfuerzo importante de
modernizacion y de consolidacion en &mbitos especi-
ficos en donde hay escasez e insuficiencia de agua
parala politica de regadios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Amarillo, recomendandol e que abrevie porgque sabe que
tiene un minuto de tiempo parafinalizar su pregunta.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Creo gue he
sido bastante disciplinado respecto al tiempo, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Eso nadie lo ha puesto en
duda.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior subse-
cretario, hay veces que parece que leemos los mismos
documentos y son distintos. Ya sabemos que la seman-
ticaes una cienciatraicioneray gque lo importante entre
las personas es que entendamos |0s mismos términos,
pero no nos vamos a meter en filosofias kantianas, aun-
gue algunas veces parece que si.

Yo le hablo de integrada, no digo que el Plan Hidro-
I6gico Nacional no trate el agua subterranea; si, y las
aguas superficiales también, y el ahorro del agua tam-
bién, pero no lo trata de unamaneraintegrada. Si lo tra-
tara de una manera integrada, |o primero gue tenia que
tener el plan son objetivos de explotacién, porque hay
decisiones que son totalmente politicas y decisiones de
marco legal en las cuales no hay gque hacer infraestruc-
tura de ninguna clase. La decision, por eiemplo, de

como viabilizamos el agua de |os pozos para que se
pueda regar en invierno y suministrar agua en verano,
gue se pierde porgue es agua que es de filtracion y que
se produce en cuencas in situ, eso no esta contemplado
en ningun sitio. Y eso es fundamental, porque con esa
explotacion de méas del millon de hectareas podriamos
tener cultivos permanentes, no sélo de verano sino tam-
bién de invierno, como ocurre en otros sitios. Por tanto,
no es un problema de contemplar, por un lado, las
aguas subterréneas y, por otro, las aguas superficiales,
sino conjuntamente. Esto es precisamente compatible
con la modernizacién de los regadios y con el ahorro
de aguayy, sobre todo, con laregulacion de la oferta de
agua. Una cosa es diagnosticar y otra cosa es gjecutar,
son dos cosas distintas.

En el Plan Nacional de Regadio hay mucho de diag-
nosis. Yo me niego a creer que usted nos ha querido
decir 1o que le he entendido, y seguramente le he enten-
dido mal, y es que la competencia para ver si hay 0,6
cultivos hectarea o 1,4 cultivos hectarea la tiene el
Ministerio de Medio Ambientey no latiene el Ministe-
rio de Agricultura, o que los problemas que se tienen
en determinados acuiferos para que puedan seguir sien-
do las tierras cultivables pertenecen a otra area. Pero
me daigual, porque esté usted en representacion del
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
que terminase.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Con esto ter-
mino, sefior presidente.

Esta usted en representacién del Gobierno, sea la
competencia suya o sea la competencia de Medio
Ambiente. Hay agui unalagunaimportantisima de con-
cepto, donde no se ha contemplado la utilizacion inte-
grada en el sentido profundo, técnico gue tiene esta
palabra. En estos momentos no hay plan moderno en el
mundo donde este factor no se contemple porgue seria,
primero, contar muy mal el agua de que se disponey,
después, disponer muy mal del agua que se tiene. Por
tanto, entiendo que es mucho lo que tenemos que hacer
Y, Mas que empecinarnos si 10os documentos son bue-
nos, 6ptimos o magnificos, asumir que son perfeccio-
nablesy ponernos a ello. Esto es por o que el Grupo
Socialista optay lo que le proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la
palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Empiezo laintervencion como lo hice antes. El
Plan Nacional de Regadios, pagina 296, cuando habla
de lamejoray consolidacion de regadios, se esta refi-
riendo especificamente al tipo de actuaciones que se
engloban, como lareparacion de infraestructuras, como
la modificacion de los sistemas de transporte y distri-
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bucion de agua, como el cambio de sistemas de aplica-
cion del riego y como, lo que se llama habitual mente,
actuaciones complementarias de modernizacion. Pero
especificamente, como usted dice, sefior Amarillo, hay
418.890 hectéreas de regadio ubicadas en acuiferos
sobreexplotados. El Plan Nacional de Regadios con-
templa el agua sin discriminacion por su origen, sea
superficial o sea subterranea; por tanto, contempla el
agua como un concepto integrado, y €so es una cues-
tién que esta a lo largo de todo el Plan Nacional de
Regadios. Al contemplarlo como un todo integrado
diagnostica que hay 418.000 hectéareas de regadio ubi-
cadas en acuiferos sobreexplotados y determina, como
prioridad del Plan Nacional de Regadios, |a necesidad
de ahorro de agua en esos dmbitos mediante la mejora
de sistemas de riego con efectos limitados —induda-
blemente en los vol imenes—, estableciendo operacio-
nes especificas de actuacion con el objeto de lograr la
recarga con aguas superficiales, como se contempla
especificamente en |a pagina 296 ddl plan.

Con independencia de que una vez mas, estando en
tramitacion el Plan Nacional de Regadios en el Conse-
jo Nacional del Agua, las observaciones que en este
sentido se hagan en su seno seran estudiadas y, si son
|6gi camente razonables, seran asumidas por parte del
Gobierno, lo que si letengo que decir es que, cuando se
han elaborado los estudios del plan se han tenido en
cuenta dos elementos fundamentales; uno, |a dotacion
de aguas que determina el Plan Hidrol6gico Nacional,
gue son naturalmente las que determinan los planes de
cuencay, dos, larealidad de los cultivos ubicados en
las zonas donde se produce esa sobreexplotacion y
donde hay dificultades para actuaciones concretas en
€sas zonas, tanto de recarga como de utilizacién de
otras aguas, que permite garantizar ese uso integral del
aguay laviabilidad de esos cultivos de regadio. Dentro
de lafilosofiadel plan, insisto, la priorizacion absoluta
de la mejora y consolidacion de los regadios tiene
como objetivo fundamental el ahorro del agua.

— DEL SENOR CUADRADO BAUSELA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE MEDIDASADOPTADASY PREVIS-
TASPOR EL MINISTERIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION PARA EL
DESARROLLO DE LA AGRICULTURA
ECOLOGICA EN ESPANA. (Nimero de expe-
diente 181/001101)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos
a la pregunta que figura en el orden del dia con €l
ndimero 16.

Paralaformulacion de la pregunta, tiene la pregunta
el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Laverdad es
que, sefior subsecretario, estoy todavia impresionado
por larespuesta que me dio, no ésta, sino laque serefe-

riaa convenio con la comunidad gallega, después de
haber oido que se destinan 750 millones de pesetas, que
eslo quefiguraen e presupuesto de 2002, para conve-
nios de diversificacion en zonas pesqueras; es decir,
gue no hay problema porque se lesdadinero acuentaa
las comunidades autébnomas al comprometerse a gastar
750 millones en Galicia en el afio 2002. Es una res-
puesta gue me ha dejado bastante afectado.

La agricultura ecol égica, no en Esparia, en todo el
ambito de la Unién Europea, es un sector econdmico
por si mismo —Y creo gque todo el mundo esta de acuer-
do en esto— importante y hay un mercado; y, como hay
un mercado, la produccién, tanto en la agricultura eco-
l6gica como en la ganaderia ecoldgica, debe tener,
aparte de por razones medioambientales y de otro tipo,
agronémicas, etcétera, unaimportancia por si misma.

En Espafia estamos en porcentajes de produccién de
agricultura ecol 6gica, utilicemos el pardmetro que uti-
licemos, muy lejos de la media de la Unidn Europea,
bastante lejos, y mucho més con respecto a algunos
paises que llevan un adelanto importante en esta mate-
ria. Si utilizamos la superficie agraria Gtil, un 1,5 por
ciento del total —datos del afio 2000—, lamediaen la
Unién Europea es del 2,9 por ciento, pero hay paises
como Austria que esta en el 8 por ciento, etcétera. Lo
gue méas me preocupa de esa situacién de menor impor-
tanciade la agricultura ecol6gicay de laganaderia eco-
I6gica, exactamente igual en Espafia, eslatendencia
gue se aleja de la general de la Unidn Europea, donde
hay crecimientos, sobre todo en algunos paises, real-
mente espectaculares. Esto no es bueno y, por lo tanto,
deberia producirse una rectificacion. ¢Como se puede
ayudar a este sector que tiene una demanda de los con-
sumidores muy concreta? No creo que haya que aplicar
ningun tipo de fundamentalismo a este tipo de agricul-
tura o a este tipo de orientacion productiva, pero tiene,
insisto, un mercado y conviene tenerlo en cuenta. Se
puede ayudar de muchas maneras. Tal y como se esta
haciendo, por egemplo, através de las medidas agroam-
bientales en el momento actual, es imposible que espe-
remos mucho en su evolucion futura.

Por ponerle un gjemplo, y es bien reciente, el sindi-
cato ASAJA escribiaunanota el pasado dia5 en laque
decia, y sereferiaa Castillay Ledn, que la evolucién
de la subvencion através de las medidas agroambienta-
les a la agricultura ecol 6gica fue de 25 millones de
pesetas en el afo 2000 y de 11 millones de pesetas en
el afio 2001. Con una tendencia como ésta desde luego
No se apoya a un sector productivo, repito, que tiene un
ambito y un futuro importante. No se ayuda a la agri-
cultura ecolégica con un real decreto como €l del pasa
do mes de mayo, en el que €l Gobierno especifica que
el prefijo bio se puede aplicar a producciones que no
sean de la agricultura ecoldgica. Lo conocera suficien-
temente porque el sector se ha manifestado bastante
irritado con respecto a esta decision tomada por el
Gobierno, ni siquiera el Consejo asesor de agricultura
ecol 6gica ha sido consultado. Pero ami lo que me pare-
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ce mas grave es que se hace en contradiccion con la
normativa europea. Ustedes o conocen bien porque el
pasado dia 22 de octubre de 1999 recibieron una comu-
nicacion oficial delaDireccion General de Agricultura,
en la que les dice exactamente —lo voy aleer— que
una disposicién nacional que permita el uso del prefijo
bio en el etiquetado, publicidad o documentos comer-
ciales de un producto que no se produce de conformi-
dad con el Reglamento 2.092/91 seriacontrariaal dere-
cho comunitario. Ustedes lo sabian, ustedes |o saben y,
por lo tanto, ese gjemplo, que también es importante
desde el punto de vista de preservar lo que significa en
el mercado un producto bio o un producto eco, no
supone una forma de ayudar a este sector, como se esta
haciendo en Alemaniao en Franciao en Italiao en Aus-
tria 0 en Bélgica, etcétera. En todos |los paises de la
Union Europea se esta potenciando este sector, cosa
que no ocurre en Espafnia. Hace bien poco se produjo en
Copenhage una reunion en la que nueve paises de la
Unién firmaron un compromiso especifico, bien deta-
Ilado, de apoyo ala agricultura ecol6gica. Espaia no
esta entre esos paises y laverdad es que auno le gusta-
ria que el Gobierno rectificara en esta materia, que,
insisto, tiene una gran trascendencia agronémica,
medioambiental, también econdmica, social, territorial.
Hay territorios que tienen pocas opciones de futuro y
ésta es una. Me parece que de esa forma no se ayuda a
este sector, todo o contrario.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la
palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): Haciendo una brevisima referencia alo primero
que hasefialado el sefior Cuadrado, aunque esdelapre-
gunta anterior, le invito a que leala aplicacion presu-
puestaria 21.09.718B.79 del presupuesto del afio 2002
y vera como evidentemente se contempla la partida de
Galiciay el resto de las partidas correspondientes al
resto de las comunidades autonomas afectadas por el
Plan de diversificacion de Marruecos.

Entrando en €l tema de la pregunta, quiero decirle,
sefior Cuadrado, que hay dos cuestiones que usted
entremezclay que realmente no tienen mucho que ver
entre si como voy atratar de explicar: una, ladel prefi-
jo bio o eco, que luego voy aentrar en €ella, y dos, |o
gue es la politica del Gobierno en materia de agricultu-
ra ecoldgica.

El sector de produccién agraria ecol gica en Esparia
tiene en la actualidad mas de 14.000 productores. Exis-
ten por otra parte 666 empresas de transformacion,
bodegas, almazaras, panaderiasy el mercado mueve
actualmente una cifra de negocios superior alos 22.000
millones de pesetas entre |0 que es consumo interior y
exportacion. En diez afios la superficie se ha multipli-
cado por 100 —estamos hablando de casi 400.000 hec-
téreas, las que tenemos ahora mismo— de las cuales,

como conoce el sefior Cuadrado, aproximadamente,
casi el 45 por ciento se concentran en Extremadura.
Estamos entre |os cuatro primeros paises europeos pro-
ductores, sefior Cuadrado, entre los cuatro primeros
paises europeos productores, pero, evidentemente, en
clara desventgja en consumo. Es evidente que en Espa-
fiano alcanza mas alladel 0,1 por ciento del total dela
demanda de productos alimentarios mientras, como
muy bien conoce S.S., Alemaniaesta en torno al 20 por
ciento. Gran parte de nuestra produccion tiene por
objeto laexportacion y € mercado fundamental son los
paises centroeuropeos en materia de exportacion.

El programa de desarrollo rural aprobado ahora
mismo para el periodo 2000—2006 ha establecido un
conjunto de medidas encaminadas a fomentar la agri-
cultura ecol6gica, la ganaderia ecoldgicay constituye
un objetivo preferente de las medidas agroambiental es.
En consecuencia, todas | as explotaciones que practi-
guen una agricultura sostenible, sin utilizacion de ferti-
lizantes o fitosanitarios de sintesis y que los sustituyen,
evidentemente, por otros de caracter natural, tienen
derecho a acogerse a las medidas establecidas en el
programa de desarrollo rural y, consecuentemente, a
medidas agroambientales, que en el &mbito de protec-
cion ecol6gica tienen un incentivo adicional de un 20
por ciento admitido como méximo posible por €l pro-
pio reglamento de desarrollo rura, es decir, e maximo
posible permitido en la Unién Europea.

Las primas por hectarea, como conoce el sefior Cua
drado, van desde 92 euros, aproximadamente, en el
caso de los herbéceos hasta 540 euros en el caso del
arroz, y en el caso de la ganaderia de 125,85 euros por
hectérea de pasto y rastrojeras hasta 180 euros de pra-
dosy pastizales. En todo caso, la politica del Ministe-
rio de Agricultura respecto de la agricultura ecol 6gica,
insisto, parte de larealidad, de los datos objetivos, que
son contrastables, tozudos y que nos llevan a apostar
por una politica de apoyo para esa expansion, pero
desde el realismo de saber que estamos hablando de un
nicho de mercado que a corto y a medio plazo, en todo
caso, va a ser poco relevante en términos cuantitativos
respecto de lo que es ocupacién de latierra o respecto
de lo que es produccion de cultivos mediante técnicas
convencionales, que es lamayoria, y que seguira sien-
do a corto y medio plazo la mayoria. En todo caso,
actuamos también en materia de promocién. Actuamos
tanto a nivel nacional como en materia de exportacion
através defolletos divulgativos, de directorios elabora-
dos conjuntamente con € sector precisamente en mate-
ria de agricultura ecol6gica, con € Instituto de Comer-
cio de Exterior, con las cdmaras de comercio,
apostando de manera decidida, como sevaaver € pro-
ximo afio, por ferias que son emblematicas en Europa,
con pabellones en los que el afo préximo Espafia ten-
dra 1.200 metros cuadrados.

La otra cuestion ala que usted ha aludido, que no
entraen el ambito especifico de la politica de apoyo del
Gabierno ala agricultura ecolgica, es el prefijo bio o
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eco. Quiero decir que en ese ambito el Gobierno apro-
b6 un decreto, que antes fue sometido a consultaala
Unién Europeay que no fue contestado, si a posteriori,
como usted ha sefialado, con una carta de la Comision.
Ademaés, fue sometido a consulta al Servicio Juridico
del Estado en la Unién Europeay al Consgjo de Esta-
do. Todos ellos, absolutamente todos, han entendido
gue era correcto desde el punto de vista juridico y
desde el punto de vista del contenido del texto en rela-
cién con la normativa comunitaria vigente. Lo que
usted habla ahora de aceptar el requerimiento de la
Comision no es sino simplemente un problema de
interpretacion de un 6rgano de la Unidn Europea, de un
texto que nadatiene que ver con laproteccion de lapro-
duccién ecolégica. Sefioria, ni un solo producto comer-
cializado en Espafia con el término bio era ecol dgico,
ni uno solo, y si 1o que queremos es crear la confusion
del consumidor y no saber lo que esta consumiendo,
vamos por lalinea adecuada. ¢Qué es o que conoce €
consumidor? Que el producto ecoldgico es el que se
Ilama ecoldgico y lleva la particula eco. No podemos
homol ogarnos con otros paises en costumbres que no
son las nuestras ni en conocimientos de marcas noto-
rias 0 de nombres notorios en el tréfico juridicoy en €
tréfico mercantil que no son los nuestros.

Que se adopten frases, expresiones o palabras para
proteger determinados productos en unos paises de la
Union Europea cuando una directiva o un reglamento
lo permite, no quiere decir que tenga que ser lamisma
palabra o la misma particula la que se adopte en Espa-
fia para proteger la misma modalidad de produccion,
porgue esa palabra no entra dentro de la costumbre
espaniola ni del conocimiento del consumidor espafiol.
El Gobierno ha optado, de acuerdo con la mayoria del
sector, por clarificar de unavez por todas qué es un pro-
ducto biol6gico —en ese sentido se trata de mantener
el status vigente alo largo de muchos afios— y dejar
bien claro que son productos ecol 6gicos, de produc-
cion ecolgica, los quetienen laparticulaeco o simple-
mente se llaman productos ecol 6gicos. Ese es, insisto,
el contenido de la norma esparfiola. En todo caso, es un
problema de interpretacion, no de norma, desde el
punto de vista comunitario. El Estado, con losinformes
juridicos alos que he aludido, sostendra ante todas las
instituciones comunitariasy, en su caso, ante el Tribu-
nal de Justicia, estainterpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Luego comen-
taré esta cuestion de lainterpretacion. Efectivamente,
hay recursos presentados y tendran su trayectoria en
los tribunales, pero alguien ha presentado 10s recursos.

Cuando se habla del apoyo ala agricultura ecol 6gi-
ca, que me diga que no tiene relacion, y ojala hubiesen
hecho lo que parecia de puro sentido comun, que es
presentar ese borrador de real decreto ante el propio

Consejo Regulador de la Agricultura Ecoldgica,
CRAE, eslo que no he entendido. Tiene una relacion
directisima. En definitiva, cuando se pone en € merca-
do un producto bio o un producto eco, se esta lanzando
un mensaje al propio consumidor. Se le esta diciendo
gue ese producto retine una serie de condiciones que
estén absolutamente reguladas y, por tanto, como llega
ese producto al consumidor, con qué terminologia, es
vital para que el sector pueda funcionar, para que €l
sector pueda crecer, como esta creciendo en otros pai-
sesy no en Espafia.

Dice usted que ha crecido el sector en Espaiia. Claro
gue ha crecido, el problema es que ha crecido mucho
menos gue en otros paises. En este momento estamos
ante un sector gque lleva poco tiempo, gue esta en roda-
j€, que va a necesitar bastante apoyo y no solo en el
ambito de la produccidn, sino en el de latransforma-
cion y distribucion. En otros paises este sector esta cre-
ciendo a un ritmo mucho maés fuerte. El ritmo de creci-
miento en Espafia, [legando a las 380.000 hectéareas en
el ano 2000, contrasta con crecimientos como el de
Bégica, con un 57,6 por ciento en el mismo afio; como
el de Portugal, con un 69 por ciento; como € de Fran-
cia, con un 78 por ciento. Y en términos relativos ya le
he dado cifras, el 8 por ciento, el 7 por ciento en Aus-
tria, Dinamarca, Finlandia, Italia, Suecia. Nosotros
estamos lejos, muy lejos. Cuando se crece, desde la
situacioén en la que crece Espafia, a un ritmo mucho
menor que &l de otros paises, estamos perdiendo opor-
tunidades. A eso me estaba refiriendo.

Usted ha dado una cifra de Extremadura. Podia
haber dado cifras de Andalucia. Es decir, si vemos
ddnde se concentran en Espafialaagriculturay lagana
deria ecol bgicas, tendriamos que tener mas preocupa-
cion. Por ggemplo, en Castillay Ledn no solo no hacre-
cido, sino que ha disminuido. Antes le he dado un dato
gue no ha merecido su comentario, pero me parece que
esimportante desde el punto de vista del apoyo através
de las medidas agroambiental es. Desgraciadamente, en
Espafia, por una falta de politica agraria nacional, las
medidas agroambientales estan sirviendo para todo.
Antes hemos hablado del arroz, pero me dalo mismo
gue hablemos de cualquier cultivo importante, como €l
girasol, etcétera, que estan en peligro. Todo se hace con
las medidas agroambientales y, |6gicamente, no queda
dinero para apoyar algo tan importante desde el punto
de vistamedioambiental como la agricultura ecol 6gica.
El eiemplo de Castillay Ledn es delibro.

Voy directamente a eso que usted decia que no tiene
relacion y que latiene y muy importante, directa. La
cuestion no es que en Esparia hubiera o no unatradi-
cion de bio y que hay muchos productos, ése erael tipo
de confusion que tenia que aclarar € propio Gobierno,
la cuestion es que, en vez de aclararlo, mantiene la con-
fusion y perjudica las posibilidades de crecimiento de
la agriculturay ganaderia ecol6gica. Usted ha hecho
referencia a que es una cuestion de interpretacion. La
interpretacion de la Comisién Europea ha sido bien
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contundente: contraria ala posicion del Gobierno espa-
fiol. Ahora, efectivamente, tendremos que esperar a que
se resuel van |os contenciosos que estén en marcha.

Paraterminar, le diré otra cosa. Dice que han acor-
dado con cas todos este real decreto. Cuando dice casi
todos, ¢se refiere alas asociaciones de productores de
agricultura ecol 4gica? Porque lo que dicen todos, abso-
[utamente todos, es que este real decreto |es supone una
enorme dificultad para su crecimiento. El dltimo con-
greso ha sido en Cérdoba y aparece un dictamen del
propio congreso que no deja lugar a dudas; de hecho,
ustedes no han contado con ellos para hada, en absolu-
to, ni siquiera han sometido este real decreto, que les
afecta tan directamente, al dictamen del propio consgjo
asesor, que para algo deberia estar. Por tanto, no esta-
mos observando en el Gobierno un apoyo en ninguno
delosfrentes, ni en € frente reglamentario, que esvital
parael desarrollo del sector, ni en el frente de las politi-
cas concretas de apoyo. Los resultados se los he leido
anteriormente en relacion con otros paises. No vemos
en el Gobierno espariol un apoyo a la agricultura y
ganaderia ecol 6gicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lamela

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): En primer lugar, no se puede admitir en modo
aguno gue se diagnostique si un gobierno apoyao ho a
la agricultura ecol 6gica por € hecho de que se conciba
0 no la existencia de un término para definir una pro-
duccidn ecolégica. En este caso, depende de una pala-
bra. Evidentemente, el apoyo a una agricultura depen-
de de politicas activas y las politicas activas son la
promocion, €l apoyo econdmico a este tipo de cultivos,
e fomento de estos cultivos y, desde luego, politicas de
comercializacion activay de conocimiento por parte de
los consumidores de dentro y fuera de Espafia.

En todo caso, también tenemos que ser redlistas, sefior
Cuadrado, y saber que no cambia de lanoche ala mafia
na la cultura, los habitos de nuestros consumidores ni a
qué atienden desde € punto de vistade lo que adquieren
y es0, |6gicamente, condiciona la produccién. Se produ-
ce paravender y para comercializar, no se produce para
tener excedentes, para almacenar. Eso determina nuestro
tejido productivo que, por desgracia o por suerte, nada
tiene gue ver con otros paises de la Unién Europea,

donde estéd més avanzada esta cultura y laimplantacion
de estos cultivos. Esas agriculturas son distintas alas
realidades productivas de la geografia espariola.

Por tanto, contando con esa diversidad, con lo que
tenemos ahoramismo y 1o que queremos se desarrollan
las politicas activas del Gobierno, insisto, de apoyo
claro ala agricultura ecol6gica, con independencia de
la cuestion de laterminologia, del empleo de un térmi-
no para definir una produccién ecoldgica. Parece que
en castellano, sefior Cuadrado, 1o que mejor determina
la produccion ecol égica es simplemente la pal abra eco-
I6gica o eco, que estaen el diccionario de laReal Aca
demia como tal. Laexistenciade una particulao un tér-
mino como es bio, que en otros paises por idiomay
cultura si ha estado asociado ala produccion ecoldgica
y no asi en Espafia, induce a confusion en el consumi-
dor, a pensar que adquiriendo un producto bio adquie-
re un producto ecol 6gico. Nada més |ejos de larealidad
en la gran mayoria de los casos. ¢Qué ha hecho el
Gobierno? Clarificar la regulacion espafiola, adaptarla
a la normativa comunitaria, conseguir un marco de
competencialeal en donde lo que se vende como eco-
|6gico se garantiza que es ecolégico y lo demés no, y
evitar confusion entre los consumidores, que saben que
cuando compran un producto que simplemente se
[lama ecol 6gico —no hay que saber ningun idioma ni
pensar mucho mas para saber qué es lo que se esta
comprando— es exactamente eso, un producto ecol 6-
gico. Lo demas es otra metodol ogia, otro sistema, tiene
otras connotaciones que no son, en modo alguno, de
caracter ecoldgico.

Todo eso, sefior Cuadrado, ajuicio del Consejo de
Estado, ajuicio del Servicio Juridico del Estado en la
Unidn Europeay ajuicio delos servicios técnicos de la
Administracién general del Estado es perfectamente
compatible, esta perfectamente delimitado dentro del
marco de la normativa comunitaria. Como estamos
convencidos de la correccién de los planteamientos del
Servicio Juridico del Estado en la Union Europeayy,
sobre todo, del Consejo de Estado, estamos dispuestos
a defender esos criterios en la propia Union Europea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
subsecretario.

Unavez finalizado y bien cumplimentado el orden
del dia, selevantalasesion.

Eran lassietey cincuenta minutos de la tarde.
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