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Secci6n 18

CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2001.-Num. 357

Seabrelasesiéon alasnuevey cinco minutosdela
mafiana.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA EL ANO 2002. (Nimero de expedien-
te 121/000047.) (Continuacién.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos area-
nudar la sesion de la Comision, en la que nos corres-
ponde debatir la seccion 18, Ministerio de Educacion,
en primer lugar. Como saben ustedes, | as votaciones de
todo lo que hayamos debatido en la sesion de |la mafia-
na comenzaran a partir delaunay media

Para explicar la posicion y defender 1as enmiendas,
en su caso, del Grupo Sociaistaalaseccion, interviene
en primer lugar la sefiora Val carce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Sefiorias, las
inversiones en educacion, | + D y nuevas tecnologias
son los instrumentos mas importantes de |os que dispo-
nen |las sociedades desarrolladas. Los expertos hablan
incluso de la nueva sociedad, donde |a formacién se
consolidard como la riqueza méas importante. Quiero
traer aqui una cita de Peter Drucker, que escribe en €l
ultimo ndmero del semanario britanico The Economist
algo que me parece que es bien esclarecedor. Dice este
experto que el conocimiento lo estodo. Lanuevasocie-
dad sera la sociedad del conocimiento, y el conoci-
miento sera el recurso clave y sus trabajadores serén
los dominantes en el mercado de trabajo. Y todo esto
viene a cuenta de que, mas alla de la retdrica que utili-
za el Gobierno, nada hay recogido en los presupuestos
gue permitan a nuestro pais caminar en la direccion de
la nueva sociedad y de la sociedad del conocimiento.
¢Por qué? Porque el presupuesto de educacion sigue
siendo claramente insuficiente, esirrelevante y sigue
sin ser prioritario en los objetivos del Gobierno del
sefior Aznar. El presupuesto de educacion solo supone
el 0,8 por ciento de los Presupuestos Generales del
Estado. Nuestras enmiendas van precisamente orienta-
das a corregir este déficit. Nosotros entendemos que €l
presupuesto de educacién debe mejorarse en algo mas
de 500 millones de euros, todo ello para conseguir que
la educacion tenga la relevancia necesaria en €l presu-
puesto para asegurar los objetivos del mismo; un presu-
puesto cuyo caracter regresivo nosotros queremos
corregir. El presupuesto de educacion para €l afio 2002
crece menos de lo que crecid en el afio 2001, cuando ya
en el afo 2001 habia crecido menos que en el afio 2000.
Si tenemos en cuenta | os entresijos del presupuesto,
para nosotros es especialmente injusto, pues no permi-
te avanzar en laigualdad de oportunidades, y €ello por-
que olvida tres aspectos basicos: |as becas, |0s progra-
mas de educacion compensatoriay garantia social, y

uno de los retos mas importantes que tiene el sistema
educativo en Espaiia, que es laintegracion de las mino-
rias, y en especia de la paoblacion inmigrante.

Quiero hacer una llamada de atencion especial en €l
capitulo de becas, porque en su conjunto solo crece el 8
por ciento, es decir, esta por debajo del crecimiento
medio del ministerio, pero ademas es que las becas que
tienen un mayor impacto social, como son aquellas que
se refieren alos libros de texto, sélo crecen un 4 por
ciento, lamitad que e conjunto de las becas. Es incon-
cebible que las becas universitarias no solo no crezcan,
sino que en el presupuesto se recoja que habra en el
préximo curso 12.250 becarios universitarios menos.
Con €ello no sdlo se quiebra laigualdad de oportunida-
des —desde luego no se podra cumplir con el objetivo
de movilidad universitaria—, sino que ademas nos
impedirala convergenciareal con los paises de nuestro
entorno europeo, porque si en Esparia de cada 100 estu-
diantes sélo 17 universitarios tienen beca, la media de
la Union Europea es que de cada 100 universitarios, 40
disponen de algun tipo de beca 0 ayuda al estudio. Es
decir, no sélo no avanzamos sino que retrocedemos,
pero o mismo sucede con |0s programas europeos de
movilidad universitaria como las becas Erasmus, que
ven sus partidas congeladas, asi como las becas de
movilidad interregional para estudiantes universitarios,
las Séneca, que siguen permaneciendo congeladas. El
problema, sefiorias, sigue siendo que el Gobierno no
elevalos umbrales para recibir una becay eso impide
gue jovenes que cumplen con los requisitos académi-
cos puedan disponer de una ayuda al estudio. Lo
mismo sucede en lo que se refiere acréditos a estudian-
tes. Nosotros no somos partidarios en ningin caso de
gue los créditos sustituyan alas becas debido alo que
he sefialado con anterioridad, esto es, a que en nuestro
pais seguimos estando muy alejados de la media de la
Unién Europea en lo que serefiere aayudas a estudio,
pero en lo que se refiere a créditos es sencillamente
porgue en nuestro pais no hemos avanzado naday el
presupuesto que se dedica en el afio 2002 a créditos a
estudiantes permitanme que diga que es pura caderilla:
sblo se van a dedicar 711.000 euros a este objetivo; sin
embargo, 1o que nos preocupa es que la media del cré-
dito que se concede alos estudiantes va a experimentar
un notable descenso. ¢Qué proponemos para corregir
lo que entendemos que es una orientacion injusta y
regresiva en el capitulo de becas? Presentamos una
bateria de enmiendas con las que queremos que se
garantice, al menos con 87 millones de euros, mas
financiacion para las becas de caracter general y sobre
todo hay que hacer el mayor esfuerzo para asegurar la
gratuidad de los libros de texto, proponiendo para ello
una enmienda de 181 millones de euros que queremos
gue se compl ete con las becas de movilidad universita-
ria, porque para avanzar en un plazo razonable de 10
anos a fin de conseguir la convergenciareal es necesa-
rio que en el afio 2002 se dediquen 50 millones de
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euros més al capitulo de becas de movilidad universita-
ria; igual que es absolutamente imprescindible mejorar
las dotaciones de las becas Erasmus y Séneca.

Sefiorias, lo mismo sucede en el capitulo de educa-
cion compensatoriay en lo que se refiere ala garantia
social. No puede hacerse un presupuesto de espaldas a
larealidad social y educativa. Sefialaba antes que es
imposible olvidar que el mayor reto del sistemaesla
calidad y sobre todo la calidad vinculada a la equidad.
No puede marginarse alas minorias étnicas, hay que
hacer el esfuerzo deintegrar alosinmigrantes. Paraello,
no solo no puede dejarse congelado €l presupuesto para
educacién compensatoria, como hace el proyecto del
Gobierno, sino que es necesario hacer un esfuerzo
sobreanadido en el capitulo de educacion compensato-
riay garantiasocial. Lacalidad, sefiorias, pasa también
y especialmente por hacer un esfuerzo en el capitulo de
nuevas tecnol ogias. Nuestra alternativa, por lo tanto, es
gue el presupuesto recoja igualdad de oportunidades
mejorando las becas y apostando por la gratuidad de
los libros de texto, asegurando la integracién de todos
en el sistema educativo, garantizando la calidad para
todo e sistema educativo en su conjunto; pero que esa
calidad esté en lalinea de mejorar en las nuevas tecno-
logias porque si ho incorporamos decididamente las
nuevas tecnologias a la educacion, estaremos perdien-
do el tren del progreso. No se puede entender que el
Gobierno anuncie profundas reformas del sistema edu-
cativo y, sin embargo, no incorpore ninguna medida de
financiacion. Por tanto nuestra propuesta pretende ase-
gurar las reformas necesarias tanto en la Ley de univer-
sidades como en laley de la calidad de la educaciéon y
en lo que serefiere alaformacion profesional, pero que
no se haga desde el principio de que el Gobierno cen-
tral legislay las comunidades autbnomas que yatienen
transferidas |as competencias plenas en materia de edu-
cacion sean las que paguen las mejoras que son impres-
cindibles. Por ello en los Presupuestos Generales del
Estado del afio 2002 es necesario que se recojalafinan-
ciacion para estas reformas, fundamental mente en dos
direcciones, en aquello que ya conocemos, la Ley de
universidades, y en la Ley de formacién profesional.
En el conjunto de las enmiendas que el Grupo Parla-
mentario Socialista propone para universidades |o que
pretendemos es una mejora para la reforma universita-
ria con 66 millones de eurosy lareforma de la forma-
cion profesional con una financiacién de 23.760.000
euros, porque el conjunto de las reformas tienen que
tener una financiacion adecuada para asegurar su cali-
dad. De lo contrario, sefiorias, Unicamente haremos
retérica pero no estaremos poniendo bases firmes para
asegurar que nuestro pais entra en igualdad de condi-
ciones con aguellos méas avanzados de nuestro entorno
europeo, que ya estan poniendo los pilares de la socie-
dad del conocimiento.

En la seccion 18 estaincluido el deporte, y quiero
recordar a SS.SS. algunas cuestiones sobre el capitulo

de deportes. La politica de deportes del Gobierno cen-
tral es marginal dentro de los presupuestos generales.
Unicamente se dedican 145 millones de euros a este
objetivo, que representa el 0,12 por ciento del conjunto
de los presupuestos, por lo que es una cifrairrelevante.
No sdlo esirrelevante sino que ademas es insuficiente
para cumplir cualquiera de los objetivos sefialados por
el propio Gobierno en sus indicadores. Con este presu-
puesto es imposible cumplir con los objetivos de difu-
sién, cooperacion y promocion internacional de nues-
tro deporte, incrementar la practica deportiva en la
poblacion escolar y universitaria, asi como el fomento
y apoyo de las actividades deportivas en colaboracion
con comunidades autbnomas, entes locales y federa-
ciones y asociaciones deportivas. La realidad es que
este es un presupuesto continuista en materia de depor-
tes, pero todos los presupuestos elaborados por los
gobiernos presididos por el sefior Aznar desde 1996
han estado por debajo del Ultimo presupuesto del
Gobierno socialista del afio 1995, que, expresado en
euros, era de 142,82 millones. Para € afio 2002 € pre-
supuesto, por primeravez, igualaal de los Gltimos seis
afios, pero si decimos que lo iguala es solo en términos
nominales, no en términos reales, porgue si desconté-
semos lainflacién estaria claramente por debajo. Esto
es |o que nos preocupa: se dedican menos recursos a
deporte y ademas no hay una correlacion entre la reté-
ricay los recursos que después se dedican a los objeti-
vos sefialados. Queremos, sobre todo, hacer un llama-
miento muy especial a una cuestion: como es posible
asegurar que se pretende la mejora del deporte de base
cuando después se olvida rotundamente, dedicando
cero euros alas transferencias a corporaciones locales
para construcciones e instal aciones deportivas. No es
posible congelar absolutamente las inversiones realesy
decir que se esta apostando por € deporte base porque
este es el que esta mas conectado con el entorno mas
cercano y por tanto con los ayuntamientos, con las ins-
talaciones deportivas municipales y con las instal acio-
nes deportivas de |os centros escolares. Es a este aparta-
do adonde va & capitulo més importante de enmiendas
gue propone el Grupo Parlamentario Socialista. Exigi-
mos que se mejore el conjunto de las partidas para
poder asegurar 10s objetivos que se pretenden, pero
sobre todo queremos hacer especia hincapié en la
necesidad de incrementar las inversiones reales con la
construccion de nuevas instalaciones deportivas y que
esto se haga mediante convenios con las comunidades
auténomas y |os ayuntamientos.

Sefiorias, nuestro grupo propone un conjunto de
enmiendas cuyo objetivo es |a mejora de instalaciones
basicas y quiero significar una muy importante por la
polémica que se ha suscitado en torno ala misma. Me
refiero al circuito de velocidad de La Barieza, un cir-
cuito de velocidad de carécter regional en la provincia
de Ledn, que tiene como objetivo servir atodo € noro-
este de Espafia. La polémica suscitada es por |a necesi-
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dad perentoria del mismo, no sélo por que es necesario
cerrar el circulo de circuitos de velocidad en Espafia
sino porgue en el noroeste de Espafia hace falta uno de
estas caracteristicas. Es una demanda no solo de carac-
ter regional sino interregional. Tiene como objetivo no
solo un circuito de motociclismo, no sdlo esun circuito
que asegurara la préactica deportiva de €elite y que ade-
més asegurard |as concentraciones de motor de toda la
zona noroeste, sino que tiene un impulso no desdefia-
ble que también hay que tener muy en cuenta para €l
desarrollo turistico de la zona y sobre todo porque es
indispensable, ademas de para la practica deportiva,
para las pruebas imprescindibles de las empresas auto-
movilisticas del centroy detodo el noroeste de Espafia.
Nosotros queremos que el presupuesto de deportes no
solo se mejore en sus dotaciones sino que atienda con
carécter prioritario no solo a deporte de lite sino tam-
bién a aquel que hara posible el éxito del deporte de
élite, que es el deporte de base, y ese deporte de base
tiene que sustentarse en una politica de construccién de
instal aciones deportivas en coordinacion con las comu-
nidades auténomas y |os ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Paraintervenir en el area
de cultura de esta seccion, tiene la palabra el sefior
Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Procuraré ser breve,
sefior presidente.

La politica cultural que se refleja en los presupues-
tos naturalmente responde a la concepcidn gque de la
politica cultural tiene el partido gobernante, una con-
cepcion con lacua no estamos de acuerdo. ES una con-
cepcion yo creo que antigua, que se podria resumir en
una politica de escaparate mas terapia de mantenimien-
to. ¢Qué entiendo por politica de escaparate? Grandes
eventos, inauguraciones, fotosy saraos. Cuesta dinero
y esta bien, pero no esla politica cultural de fondo que
YO creo que este pais necesita. Y laterapia de manteni-
miento es que las cosas no se caigan. En efecto, este
ano laterapia de mantenimiento tiene mas dinero que
el afo pasado. Sin embargo, denuncia claramente lo
gue he dicho el hecho de que | os presupuestos de cultu-
ra, aun habiendo crecido este afio de forma sensible
respecto a otros afios, siguen siendo en términos reales,
es decir en pesetas constantes, menores gque |os presu-
puestos gque se aprobaron en esta Camara a finales de
1994. Otra parte de la politica cultural del Gobierno
imposible de evitar es e mantenimiento de las institu-
ciones de cabecera, que en su mayor parte tienen su
residencia en Madrid, lo cual no deja de ser objeto de
reticenciasy de criticas por parte de otras comunidades
autonomas.

Desde un punto de vista general, la politica cultural
del partido gobernante yo creo que obvialo que en este
momento es fundamental para cualquier politica cultu-
ral, que es considerar la creacion cultural en buena

parte como unaindustria, una industria muy peculiar
pero unaindustria en crecimiento, un sector industrial
gue en los Estados Unidos representa en torno a 5 por
ciento del PIB y aqui no seriatan dificil conseguir que
lo representara en pocos anos. Sin embargo, para eso
hay que tomar la culturano como publicidad sino como
industriay desde luego cambiar las politicas de forma
clarisima hacia el fomento y la promocion. Voy a poner
un ejemplo bien evidente de que esto no se hace asi,
que es el caso del cine. Acabamos de aprobar en esta
Camarauna Ley del ciney delo audiovisual, y en este
momento el Estado debe, por ayudas no pagadas atra-
sadas al sector del cine, en torno a 3.000 millones de
pesetas. Pues bien, €l presupuesto era buena ocasién no
sblo para pagar la deuda sino también para mostrar €l
interés financiero por ese sector. Pues no, se deja esa
deuda sin financiar y de ahi una de nuestras enmiendas,
porgue las enmiendas que hemos realizado a este apar-
tado de la seccion 18 tienen que atenerse a las normas
por las cuales se rige la discusion del presupuesto en
cualquier camara democréticay en ésta también; nor-
mas que quieren evitar que aun estando en minoria el
Gobierno, que no es € caso, la oposicién pueda impo-
ner un presupuesto y gobernar desde la Camara. Hay
gue atenerse a esas normas | 4gicas, naturales, demo-
créticas y nosotros no podemos poner patas arriba este
presupuesto porque iria contra las normas. Por tanto,
hemos emitido un par de sefidles: unaes éstadel ciney
otra son unas enmiendas que en la jerga parlamentaria
se llaman de campanario y que voy areivindicar aqui.
Voy areivindicar los campanarios, y me lo permitira el
sefior presidente, por unos momentos. Lo reivindico
con conacimiento de causa porque no me voy a poner
ninguna medalla a estas horas de |a mafiana, pero cuan-
do he tenido ocasion de dirigir un gobierno en este pais
ese gobierno ha arreglado mas campanarios, ha hecho
y rehecho més iglesias que la santa madre Iglesia cato-
licaen los 200 afios anteriores, lo cual para un laico no
estamal, creo yo.

Vuelvo alos campanarios. ¢Qué significan las enmien-
das de campanario? Significan el arreglo de algunas
cosas que no tienen transcendencia mediatica pero que
si tienen una transcendencia muy grande paralavida
cotidiana de pueblos y ciudades que tienen que conser-
var su patrimonio, porque la conservacion del patrimo-
nio no es arreglar las grandes catedrales, no estamos en
€l pais de Jacques Brel, aguel pais plano donde é decia
en una cancion que las unicas montarfias eran las cate-
drales. Aqui hay mas montafias y algunos montagnac
también de paso. Esta pequefia politica, estos arreglos
de campanario, créanme, sefioras y sefiores diputados,
tienen mucha importancia. Tienen mucha importancia
desde el punto de vista politico porque el Estado, atra-
vés del Gobierno, también interviene en estos asuntos,
porgue una de las cuestiones que en general se olvida
desde el actual Ministerio de Educacién, Culturay
Deporte es que la Constitucién obliga al Gobierno a
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hacer una politica cultural en el ambito no de todo el
Estado, sino de toda Esparia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: A esta
seccion 18, Ministerio de Educacién, Culturay Depor-
te, nuestro grupo tiene registradas 10 enmiendas, que
van del nimero 1303 a 1317. Todas ellas tienen en
comun incrementar |a dotacién presupuestaria que €l
Gobierno ha marcado en la misma confeccion presu-
puestaria. Por lo tanto, no se trata de incorporar ningu-
na novedad, sino de mejorar 1o que nos sugiere el Con-
sgjo de Ministros.

Yo destacaria dos de las mismas. La 1303 trata sobre
el programa de promocién y cooperacion cultural y
sugiere incrementar su dotacion en 3.100 miles de
euros para los programas que determine la comision, a
sugerenciay aprobacion de esta Camara, paraladifu-
sion y conmemoracion de latransicion espafiolay para
el andlisis de lo que supuso para Espania €l exilio deri-
vado de la guerra civil, arealizar por fundaciones, aso-
ciacionesy demés entidades sin &nimo de lucro.

Nosotros, que en la pasada legislatura fuimos fir-
mantes de |a propuesta —de hecho |o fueron todos los
grupos parlamentarios, excepto e Popular—, venimos
insistiendo, junto con nuestros colegas firmantes, no
s6lo en labondad, sino en |a necesidad de esta comi-
sién, y en labondad y en la necesidad de llevar a buen
fin el encargo que nos dimos a nosotros mismos en su
debate, votacién y aprobacion, porgque es bueno no solo
difundir y conmemorar la transicion espafiola, sino
también que quede constancia en el recuerdo de las
generaciones gue nos siguen de un hecho tan vital para
Esparia como fue una transicion que muchos conside-
ran modélica, que se hizo desde la concordia, desde las
bases de entendimiento, para encauzar definitivamente
€l pais hacia una etapa muy ligada, afortunadamente, a
Europa, delacua nuncadebimos salir, obviamente con
unas bases muy trabajadas en el ambito democrético,
delatolerancia, delaparticipacién, delaposicion dela
sociedad civil y un largo etcétera. También queremos
trasladar alamemoria, que yano serd histérica, sino de
libros de texto, que deciamos cuando éramos mas jove-
nes, de las nuevas generaciones el mal que supuso la
guerracivil y el dafio que comport6 para el tejido de
esa Espafia €l exilio derivado de la misma. Todo cuanto
se pueda hacer y se haga paraladifusion, laconmemo-
racion, el anadlisisy €l recuerdo de posteriores genera-
ciones creemos que serd bueno. Si finalmente esto es
incorporado por parte del Gobiernoy del Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte en el programa de pro-
mocion y cooperacion cultural, responderd a un deseo
dela Camara, pero entendemos que su dotacion es baja,
gue no permite grandes cosas y aquello que tiene un

presupuesto limitado, al final, lo que encierra es una
pobre voluntad politica de llevarlo a término. Como
nosotros fuimos en su dia, repito, firmantes de la pro-
puesta, de no echar en € olvido todo agquello, sino que
sirviera alas futuras generaciones para ir mejorando
Espafia en ese sentido de convivenciay de tolerancia,
en e sentido de las bases democraticas mas arraigadas
de la sociedad occidental, solicitamos un incremento.
Repito que se trata de una mayor dotacion de la que ya
existe en el proyecto, porque, repito, a veces las canti-
dades presupuestadas pueden echar por labordalo que
politicamente fue un gran acuerdo de esta Camara.

La 1313, sefior presidente, sefiorias, trata de una
cuestion no menor, en lalinea que ya he citado, que es
el hilo conductor de estas 10 enmiendas, afin deincre-
mentar la dotacion presupuestaria prevista por el
Gobierno, en este caso para las fundaciones con depen-
dencia organica de partidos politicos con representa-
cion en las Cortes Generales. El papel de los partidos
politicos, su rol, esta ya explicitado en la Constitucion,
pero no es menos cierto que al lado de | os partidos poli-
ticos, en tiempos distintos, pero alo largo de estos Ulti-
mos 25 afios, més 0 menos, de Constitucion, se han ido
creando fundaciones que su principal objetivo eslafor-
macion no yapolitica, sino social, cultural, civica, etcé-
tera, de quienes se sienten proximos o de quienes pue-
den sentirse alejados pero que sienten como propiala
pertenencia a una sociedad democratica. Repito que, a
igual que la enmienda anterior, en 10s presupuestos ya
existe una dotacion para ello, que viene arrastrandose
de otros presupuestos, pero que nosotros la encontra-
mos insuficiente. Por eso proponemos elevarla, ya que
entendemos gue esas fundaciones que se han ido crean-
do alrededor de los partidos politicos ayudan a latarea
principal constitucional de los mismos, pero sobre todo
adifundir los valores de la demaocracia. No es que por
ahi vaya lafinanciacion de partidos politicos, como a
veces se ha podido leer en algunos medios de comuni-
cacion, con intereses poco claros —para mi muy poco
0 nada democréticos—, sino que sirven, repito, alapar-
ticipacion social, cultural, en definitiva civica de la ciu-
dadaniay aladifusion de aquello que més nos debe
importar a todos cuantos aqui nos sentamos, que es €l
arraigo de lademocraciay de sus valores.

El resto de enmiendas, sefior presidente, tratan de
cuestiones no menores, |6gicamente. Cada grupo parla-
mentario presenta las enmiendas que quierey las da
prioridad en funcion de sus programas. Tratan de audi-
torios, de fundaciones, de actividades musicales, de
Museos, de patronatos, de conservacion y restauracion
de bienes culturales, etcétera. Se me podra decir, y en
ello tendrarazén quien lo diga, que se trata de propues-
tas muy localizadas en la geografia, en municipios muy
concretos y ademas muy ajustadas en el concepto. Es
cierto, pero también |0 es que estas enmiendas, que,
reitero, su hilo conductor es el incremento de la dota-
cién, no innovacién respecto de lo que aporta €l
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Gabierno, tratan de recuperar inversiones presupuesta-
rias perdidas en los tiempos, es decir, previstasy apro-
badas por las Cortes Generales y no llevadas a buen
puerto, o de hacer factible el objetivo que el propio
ministerio propone, pero que nosotros entendemos que
no se pueden materializar en los tiempos previstos por
el ministerio; esdecir, unafatadeinversién haceinvia-
ble el objetivo que el ministerio se fija, con el cual
nosotros, obviamente, comulgamos. Esta muy bien lo
que dice el Gobierno, pero lo que se propone realizar
es de imposible cumplimiento en los términos que €l
ministerio sefija

En cuanto al resto de las enmiendas, que yo he inten-
tado globalizar alahora de hacer su exposicién, su jus-
tificacion concreta pueden ustedes leerlasi quieren en
laintimidad. Se encuentran en el registro y también
aparecen en las publicaciones del propio Congreso de
los Diputados, por o que no es necesario reiterarlas.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Federal de |zquierda Unida, tienela palabra el sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Haciendo mialainterven-
cién que ha hecho e sefior LOpez de Lerma con respecto
alaenmienda acerca de lacomision sobre el exilioy la
transicion, paso adefender laenmiendadetotalidad y las
otras enmiendas que hemos presentado a esta seccion.

Es la primera vez que por mor de una serie de trans-
ferencias y de decisiones politicas nos encontramos
CoNn unos presupuestos desnudos. Estamos con 1os gas-
tos de los servicios, de las competenciasy con la actua-
cion de los organismos, algo que a final es competen-
ciade laAdministracion central y eso es interesante
para saber donde ubicarse en una situacién de normali-
dad autonémicay a mismo tiempo paradarle laimpor-
tancia que tiene a una seccién que derrama su actua-
cion hacia el futuro. La verdad es que se produce un
crecimiento, aungue pequefio, en la partida de educa-
cion, pero s al final se va descontando, como decia el
portavoz socialista, cultura que esta al mismo nivel que
en € afo 1995 en pesetas constantes y deportes que se
congela, entonces estamos hablando de que se produce
un crecimiento en educacién también desnudo y, si des-
contamos lainflacion prevista, estamos hablando de un
crecimiento muy inferior a ese entorno del 9 por cien-
to. ¢Y aqué se destina ese crecimiento? Una cuantia,
en torno alos 8 millones de euros ala actualizacién de
las retribuciones de los funcionarios. A nuestro enten-
der, es una partidamuy cortay no vaacorregir —luego
la compararemos con otras partidas— las pérdidas de
poder adquisitivo de los funcionarios de estos departa-
mentos. Una segunda partida, por importe de 22 millo-
nes de euros, se destina ala homologacion de los pro-
fesores de religion. Nosotros, en defensa de los
trabajadores y de las trabajadoras de este sector, indis-
cutiblemente estamos total mente de acuerdo con que se

produzca una homol ogacién aqui y en otros aspectos
de la educacién. Ahora bien, quisiéramos hacer una
advertencia, ya que parece gue solamente laAdminis-
tracion cumple a pie delaletracon muchos de los com-
promisos mientras que, con la connivencia del Estado,
la autoridad eclesiastica se salta a la torera muchos de
los acuerdos que se han realizado en €l terreno laboral o
en el contractua con los profesoresy profesoras de reli-
gion. Ustedes saben alo que me refiero.

Existe un crecimiento, que nosotros saludamos, en
la partida correspondiente a las becas, |0 que pasa es
gue luego laredlidad es otra. Es decir, se ha aumentado
la cuantia de las becas, pero se ha reducido en torno a
un 6,2 por ciento el nimero de beneficiarios de las mis-
mas, con lo cual con respecto alapretendiday cacarea
daigualdad de oportunidades de que habla la ministra
de Educacion, € distrito Unico, y alavistadel aumento
de los estudiantes, nos encontramos con gue es una
granfarsa. No sé s, a final, lasefioraministravaarea
lizar un salto acrobatico y va a recordar a més de uno
gue tenemos una determinada edad que la igualdad de
oportunidades era una carpeta azul gue nos daban con
dos libretas, dos | 4pices, una goma de borrar y un saca-
puntas. Por otro lado, también se produce la congela-
cién de las becas Erasmus y Séneca, y asimismo se
puede hablar de la congelacion de la partida de apoyo
para otras actividades y paralos centros de educacion
ambiental. Sin embargo, se produce un crecimiento
espectacular del Plan integral de empleo de Canarias,
gue no sé qué pintaagui. A mi me parece muy bien que
ustedes paguen lo que tengan que pagar, Gescartera o
lo que sea. Paguenlo. Eso en politica existe y no hay
gue rasgarse las vestiduras, desde luego no voy aser yo
el primero, pero no entendemos que esa cuantia apa-
rezca en esta secciéon cuando se podrian incluir una
serie de politicas de apoyo a actividades que acompa-
fien el desarrollo educativo, como puede ser una ayuda
a las comunidades autbnomas para centros escolares,
para bibliotecas, etcétera.

Por ultimo, quiero hablar de dos cuestiones alas que
también se hareferido la portavoz del Partido Socidis-
ta. Salvo que se nos demuestre lo contrario, no existe ni
una gota de financiacién paralas leyes que se estan
debatiendo y paralas que estan pendientes. No hemos
visto aqui ninguna peseta paralaLOU ni paralasleyes
de FPy de calidad, y alguien podria decir que es que
esto ya esta transferido. Vuelvo ainsistir en que, aln
reconociendo el avance escaso, pero avance, del nuevo
model o de financiacién, las comunidades autbnomas
no tienen los mecanismos suficientes para, con respec-
to alo que agui |egislemos todos —aungue se vote en
contra, eso forma parte de lalegislacién—, exigir una
serie de gastos. Que alguien pueda pensar que porque
tenga capacidades normativas sobre el 33 por ciento
del IRPF y sobre los antiguos impuestos cedidos des-
pués van a poder actuar para cubrir lo que puede ser un
mayor gasto que agui se aprueba alegremente, sin pen-
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sar que hay comunidades auténomas que tienen unas
transferenciasy que son las que tienen que producir ese
aumento del gasto, no me parece serio. Eso no es dine-
ro, maxime cuando, por mor de la soledad del Partido
Popular, se ha aprobado aqui una iniciativa diciendo
gue cuidado con quien se atreva a crear un nuevo
impuesto o cualquier otra forma de obtener mas dinero
en las comunidades autonomas, porgque, aunque esté en
el marco dela Constitucion y de los estatutos, eso vaen
contra de este pais. Por tanto, si impedimos todo esto a
las comunidades auténomas y mientras tanto nosotros
estamos elaborando una serie de leyes, que me parece
muy bien, otra cosa es que estemos de acuerdo o no con
el contenido, y no las financiamos, 10 que estamos
haciendo son unos papeles muy bonitosy decir alos
demés que paguen.

Por ultimo, en e nuevo sistema de financiacion exis-
te una especie de fondo de nivelacion parala educa-
cién. Pues bien, nosotros pensamos que, ademas de
figurar en otras secciones, debe aparecer también agui
y debe hacerlo porque no hay que esperar aque surja el
problema de los fondos de nivelacion, sino que, sobre
todo en educacién y sanidad, es mejor corregir antes
gue tener que buscar luego una solucion.

Doy también por defendidas |as enmiendas parciales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (EAJ-PNV), tiene lapalabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenos dias, sefior
presidente. He llegado tarde, pero meimagino que esta-
mos hablando de la seccién 18.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted toda la razén.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Es que no he oido
al sefior Rején hacer referencias a respecto.

Nosotros hemos presentado una serie de enmiendas
alaseccion 18, muchas de las cuales consisten en soli-
Citar que sean partidas nominativas transferencias que
vienen siendo habituales a una serie de instituciones
vascas. Por gemplo, en relacion con la Real Sociedad
Bascongada de Amigos del Pais, que todos |os afos
recibe una cantidad importante de dinero, solicitamos
gue se haga una partida nominativa para clarificar la
transferencia e igualmente con respecto a la Quincena
Musical de Donostia, a Eusko lkaskuntza, ala Real
Academia de la Lengua Vasca, Euskaltzaindia, a Cen-
tro de Perfeccionamiento Técnico de Faduray alaAso-
ciacion Bilbaina de Amigos de la Opera. Asimismo,
nuestro grupo solicita que se aumenten una serie de
partidas, ya que cree que es necesario dotarlas de una
mayor cuantia. Por ggemplo, unatransferencia al Ayun-
tamiento de Irdn para el cana de aguas en Oxinbiribil,
para llevar a cabo la construccién de un centro parala
practica de piraglismo de aguas bravas. Lajustifica-
cion puede ser que, dados |os éxitos que esta cosechan-
do €l club de piragiiismo de Santiagotarrak y por ini-

ciativa de la Federacion Vasca de Piragliismo , se plan-
tea hace ya unos cinco afios la posibilidad de disponer
de unanuevainfraestructura deportivaen laciudad para
la préactica del piraglismo en aguas bravas. Entende-
mos que, dada la proyeccion econémica internacional,
el proyecto deberia ser financiado por la Administra-
cion central del Estado.

Igualmente, otra enmienda que mi grupo plantea es
un incremento de 3.100 miles de euros para el programa
de promocién y cooperacion cultural, concepto 226.10,
en especia paralos programas que determine la comi-
sién paraladifusién y conmemoracion de latransicion
espafiolay parael andlisisdelo que supuso para Espafia
el exilio derivado delaguerracivil, areaizar por funda
ciones, asociaciones y demas entidades sin animo de
lucro. El objeto de esta enmienda es dar cumplimiento a
los acuerdos adoptados por unanimidad en la comision
paraladifusion y conmemoracion de latransicion espa-
fiolay para el andlisis de lo que supuso para Espafia el
exilio derivado de la guerra civil, aredizar por las fun-
daciones, asociaciones y demas entidades sin &nimo de
lucro. Estas son las principales enmiendas que presenta
mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Rodri-
guez-Salmones.

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Me van a permitir —porgue supongo que con ello
expreso lavoluntad y sentir de todos los grupos parla-
mentarios— comenzar mi intervencion lamentando el
asesinato, cometido por terroristas de ETA, de don José
Maria Lidon, que fue profesor universitario tantos afios
—seguramente de algunos de |os que estan aqui, con-
cretamente fue profesor de algunos de nuestros compa-
fleros— y magistrado, asi como un ciudadano mas, y
también alegrarme de que una personatan vinculada
con el trabajo de esta Comision como Juan Junguera,
secretario general de Politica Cientifica —que muchas
veces hemos tenido contacto, precisamente por la
transferencia del ministerio del que nos estamos ocu-
pando a Ministerio de Cienciay Tecnologia—, que es
una extraordinaria persona, gracias a Dios, salvara ayer
lavidaen un terrible atentado.

A continuacion voy a ir por orden, aungue me
extienda demasiado. La sefiora Valcarce y el sefior
Leguina, portavoces del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, han defendido muy bien sus enmiendas, aunque con
caracter previo me gustaria aclarar una cuestion, y es
gue todo ese interés que han demostrado choca un poco
con gue todo, absol utamente todo, esta cargado ala sec-
cion 31. Me he molestado en realizar el célculoy esta
seccion 31 tiene, en suma, una dotacion de 236.000
miles de euros y las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, en su conjunto, en esta seccién, pasan
de 564.000 miles de euros, es decir, doblan la dotacién.
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Todos sabemos que hemos usado —nosotros 1o hemos
usado cuando hemos podido y hemos estado en la opo-
sicion— esta seccion 31 como comodin. Pasarse de
esta manera sin hacer un minimo gjercicio de rigor pre-
supuestario, que todos los grupos hacemos, nos parece
gue quita bastante seriedad, aungue no es exactamente
la palabra seriedad, por 1o que hubiéramos agradecido
un minimo esfuerzo.

Nos parece importante hacer una referencia a las
enmiendas planteadas por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Uniday por otros grupos, como e Grupo Par-
lamentario Mixto, que no ha estado aqui, sobre las
becas. Unavez mas conviene decir que las becasy ayu-
das de carécter general, que son las becas méas impor-
tantes, tienen un crecimiento de exactamente el 13 por
ciento. En cuanto alas becas de caracter especial, edu-
cacion infantil, individualizadas, necesidades educati-
vas especiales, etcétera, que ustedes conocen mejor que
yo, tienen un incremento del 16,69 por ciento. Mani-
fiestan que desciende el nimero de becarios. SS.SS. 1o
conocen muy bien porque agui se han celebrado com-
parecencias, y concretamente el secretario de Estado de
universidades nos menciond —y lo documentd muy cla-
ramente— que no slo no desciende € nimero de beca-
rios, sino gque aumenté —hablamos de las becas genera-
les— en 388.931 €l afio pasado y se prevén 407.000 en
€l curso proximo, porgue se esperan 57.000 becas de
distrito abierto, de la movilidad, ya que todavia no se
puede saber cudnta gente se van a acoger a €ellas. Por
otro lado, estas becas han pasado de 78.000 millones
a 84.000 millones de pesetas. Las becas de los progra-
mas Erasmus y Séneca —que también ha sido mencio-
nado aqui— mantienen la cuantia presupuestaria, por-
que saben que son cofinanciadas por la comunidad
europea, en lamedida en que la Union Europea aumen-
te estas becas, cosa que no sucedié el afo pasado, la
cofinanciacién sera mayor. Asimismo, han aumentado
las becas postdoctorales y se hablaba de subsidiacion a
los créditos. Como bien saben SS.SS, porgue hemos
tenido las comparecencias del secretario y del subse-
cretario de Estado en las que nos han dado los datos, €
crédito no se agoto. El importe del crédito ha pasado de
subsidiarse en un 50 por ciento a subsidiarse en un 70
por ciento. El crédito no se agoto el afio pasado, por lo
gue quizas haga falta mayor difusion.

Por otro lado, hemos hablado también de la partida
—que es importante— de libros y material escolar,
cuyas becas han aumentado hasta 650.000 y cuya cuan-
tia se haincrementado de 12.000 a 12.500. El afio pasa-
do se han registrado 549.000 solicitudesy si este afio
se prevén 650.000 solicitudes, no es posible decir que
la cuantia de las becas se haya estancado.

Laportavoz del Grupo Parlamentario Socialistatam-
bién ha mencionado —yY tiene toda la razén en sefial ar
estas prioridades, que también lo son claramente para
el Grupo Parlamentario Popular— la educacién com-
pensatoria. Esto es una necesidad y como tal se esta

tratando. La educacion compensatoria tiene muchas
facetas, pero especial mente se centra en los alumnos
extranjeros que han venido a Espafia. EI aumento en la
educacion compensatoriaes del 11 por ciento, es decir,
es superior €l esfuerzo que se hace en educacion com-
pensatoriaal esfuerzo que hace el ministerio en su con-
junto. Por otra parte, ha mencionado la necesidad de
hacer un esfuerzo mayor en laincorporacién de nuevas
tecnologias. Vuelvo a decir —porque se ha trabajado
agui con el Ministerio de Cienciay Tecnologiay, con-
cretamente, con el sefior Junquera— que €l incremento
en esta partida de incorporacion de nuevas tecnologias
es del 22,58 por ciento. Todo es insuficiente; es decir,
nunca diremos que estamos satisfechos con €l nivel de
inversiones en educacion, pero he sefialado puntos
como becas, educacion compensatoria o nuevas tecno-
logias, que han sido prioridades y lo son para el
Gobiernoy parael Grupo Popular en un ministerio que
han dicho que no sube lo suficiente. En unos Presu-
puestos Generales del Estado que en su conjunto han
aumentado el 5,1 por ciento, concretamente educacion
sube €l 8,42, teniendo en cuenta que la funcién educa-
cion hasubido casi en un 10 por ciento. Seria necesario
subirlo en un cien por cien, pero se sube bastante mas
gue lamediay es el ministerio que mas sube. Respecto
a cultura, que el sefior Leguina ha dicho que era de
escaparate, y cada uno tiene su criterio, sube el 8,43
por ciento y en deporte por encimadel 8 por ciento. En
becas, educacion compensatoria e incorporacion de
nuevas tecnologias, por citar 10s puntos que ha sefiala-
do lasefior Valcarce, ya he dicho cuéles son sus aumen-
tos, muy por encima de la media del ministerio, que a
su vez esta por encima de lamediadel presupuesto.

Se han mencionado las reformas educativas y su
financiacion. Saben SS.SS. que el proyecto de ley de
universidades tiene unamemoria econdmicay el presu-
puesto esta dotado de la suficiente flexibilidad para
incorporar los gastos que conlleve concretamente la
habilitacién de profesorado y €l sistema de evaluacién
de universidades. Como sucedié con el decreto ley de
ensefianzas minimas, en el momento en que esta ley
esté en vigor el presupuesto esté preparado con laflexi-
bilidad necesaria y con la memoria economica que
acompaiia laley parafinanciar |os gastos que conlleve.

En cuanto al deporte, que es otra cuestiéon que la
sefiora Val carce ha sefialado y que nos parece quetiene
mucho interés, dice en sus enmiendas que el deporte
base no esta bien tratado. El deporte base escolar y uni-
versitario sube exactamente el 7,78 por ciento. Pode-
mos estar de acuerdo en su desarrollo, porgue se va a
dar un gran impulso a plan integral de construccion de
instalaciones deportivas, de acuerdo con comunidades
auténomasy ayuntamientos, como ha sefialado |a sefio-
raValcarce. No quiero dejar de mencionar el interés
gue se tomara nuestro grupo en defender €l circuito de
velocidad de La Bafieza. Espero poderle dar satisfac-
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cion y que en el Consgjo Superior de Deportes puedan
trabgjar y hacer este circuito del noroeste.

En cuanto ala cultura, ya he dado las cifras genera-
les del aumentoy el portavoz socialista, sefior Leguina,
ha dicho que era una cultura antigua de escaparate y de
mantenimiento. Si hay algo que choca con el escapara
te es, por ggemplo, e plan de instituciones de cabecera.
Es cierto que El Prado y el Reina Sofia estan en
Madrid, pero no estd en Madrid el Archivo de Indias,
no esta en Madrid el Museo de Altamiray hay otras
muchas instituciones de cabecera que no estan. Eslo
contrario del escaparate. Nadie sabe |o que ha entrado
en la Biblioteca Nacional, nadie conoce lo que se esta
haciendo en el segundo depdsito en Alcala de Henares.
La Biblioteca Nacional parece la misma, efectivamen-
te, se inaugurd un dia, tuvo unas lineas en el periddico
y €l esfuerzo que ademas empez6 € Gobierno socialis-
ta a hacer y que se ha culminado con este gobierno es
lo contrario del escaparate, con la dotacién técnica que
tiene. Nada més alejado de la politica de escaparate,
por gemplo, que el plan de catedrales. Es muy vistoso
arreglar una techumbre e inaugurarla. Sabe que se esta
haciendo muy lentamente, cada una con un proyecto
integral, esto es nuevo, No es un Mmantenimiento es una
restauracion para siempre de una extraordinaria soli-
dez. No es escaparate la importancia que se le esta
dando y que se le da en este presupuesto al plan dela
lectura, paraintentar incrementar los niveles de lectura.
El otro dia estuvimos en el Circulo de Bellas Artes
viendo cémo el ministerio con la Federacion de Gre-
mios de Editores de Espafia empezaba este lanzamien-
to paraver si, actuando desde muy diferentes angulos,
se puede estimular lalectura en Espafia, especialmente
lalectura en laescuela. Esto eslo contrario del esca-
parate. Por cierto, también siento tener gue mencio-
narlo tantas veces, pero creo que es pasado mafiana, €l
dia 10, cuando tendréa lugar la celebracion de la nueva
libreria Lagun, en San Sebastian. Esperemos que sea
una celebracion feliz y pacifica. En esta Comision a
veces nos hemos tenido que ocupar por los ataques ala
libreria, creo que lanueva libreriava muy bieny esa si
gue esta haciendo una labor a favor de la lectura en
condiciones especialmente dificiles. Desde agui querri-
amos mandar a Maria Teresa Castells y a los otros
socios de lalibreria nuestra adhesion y nuestra felicita-
cion por el corgje que estan demostrando.

El sefior Leguina ha mencionado también laLey del
ciney lafinanciacién del fondo de la cinematografia.
Es verdad que se arrastra una deuda y es verdad tam-
bién que aumenta en un 30 por ciento este afio la dota-
cion. Todos los afios aumenta casi en funcion del 1PC,
pero este afio se aumenta el 30 por ciento. Si consegui-
mos consolidarlo, yo creo que el afo que viene nos
podemos poner al dia. Comprendo que hubiera sido
deseable aumentarlo més, pero habria que haberlo
hecho en més de un cien por cieny eraimposible. Me
sumo totalmente a su reivindicacion del campanario. El

campanario y todalaiglesia en su conjunto son dignos
de que dejemos de utilizar ese término despectivo de
enmiendas de campanario. Todos son monumentos
muy arraigados en cada Sitio y una vez conservados se
encargaran los habitantes de ese mismo lugar de man-
tenerlos. De campanarios sabe mucho uno de los
miembros de esta mesa, alcalde de Ciudad Rodrigo, y
sabe como calladamente este ministerio, siendo com-
petencia del ayuntamiento y de la comunidad auténo-
ma, esté ingresando fondos importantes.

En cuanto a las enmiendas que ha defendido el
Grupo Catalan (Convergenciai Unid), y otros grupos
han presentado enmiendas similares, la nimero 1303,
gue voy a unir con la 1313, sobre lafinanciacion de las
conmemoraciones sobre latransicion y €l exilio espa-
fiol, quiero recordar que el Partido Popular no quedo
fuera de esto, aprob6 esa enmienday nuestro voto es
favorable. Podriamos llegar a una enmienda transaccio-
nal, no sé si en este momento para el debate en Pleno o
para el Senado, pero desde luego estamos compl eta-
mente de acuerdo en financiarlo, aunque tendria que
ser no como se esta haciendo en las propuestas, por €l
capitulo 2, sino através del capitulo 4, de transferen-
cias a fundaciones, partidos, y luego un desglose por
cada una de las instituciones que vayan arecibir estos
fondos. Se estatrabajando en elloy estoy segura de que
[legaremos a un acuerdo. Me parece muy importante la
gue ha sefialado de financiacién, lo que vulgarmente se
[lama también de modo despectivo financiacion de par-
tidos politicos. Nosotros tenemos la obligacion de rei-
vindicar la nobleza de la funcién de los partidos politi-
cos y ademas de los partidos politicos fuertes, por qué
no decirlo. Han hecho un gran papel y lo tienen que
seguir haciendo en laforma de participacion ciudadana
y de arraigo de lademocracia. A vecesincluso nosotros
gueremos disimular y no tenemos la fuerza necesaria
para defenderlo como seria deseable.

En cuanto al sefior Rejon he hablado ya de las
enmiendas referentes a las becas y he dado las cifras,
gue son contundentes. Respecto a los profesores de
religion tiene razén en lo que dice, es una partida muy
importante, pero quiero recordar que es el cumplimien-
to de un convenio colectivo firmado en 1993, que luego
el Supremo dalarazon alos reclamantes cuando este
convenio no se lleva atérmino. El cumplimiento de las
obligaciones hay que hacerlo tarde o temprano, pero
hay que hacerlo.

El sefior Azpiazu nos hablaba de las enmiendas que
desea que vuelvan a ser nominativas. Creo que algunas
de las que ha mencionado figuran como tales, la Quin-
cenaMusical de San Sebastian, de Donostia, esta reco-
gida en un subconcepto, pero figura como nominativa
y, ademas, |0 merece, es un festival con un arraigo
grande. Por otro lado, creo que todos los conceptos que
ha dicho van a estar recogidos. El Festival de San
Sebastian es € festival nimero uno, asi lo va a ser, esta
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en una categoria distintay creo que en funcion de ello
tiene esta financiacion.

Sefior presidente, me he extendido, pero daria por
terminada mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica,
la sefior Valcarce tiene la palabra.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: En primer lugar,
deseo sumarme, en nombre de mi grupo parlamentario,
al recuerdo de la portavoz del Grupo Popular respecto
de los hechos tragicos que han sucedido ayer en Madrid
y hoy en el Pais Vasco. Ayer el sefior Junquera salvo
milagrosamente su vida; hoy, sin embargo, tenemos
que lamentar la muerte brutal del magistrado y profe-
sor Lidon. Nos sumamos a las palabras que usted ha
dicho y ademas queremos que a través de la Mesa se
hagallegar alafamiliadel profesor y magistrado Lidén
nuestras mas sentidas condol encias.

Dicho esto, sefiora Rodriguez-Salmones, tengo que
recordarle una cuestion. Nosotros no compartimos las
lineas globales de |os Presupuestos Generales del Esta-
do, sobre todo porque no compartimos laformaen la
gue el Gobierno del sefior Aznar haimpuesto un objeti-
vo que es el del déficit ceroy ese es el gran mal que
esta detrés de estos presupuestos. Detras de ellos esta
un gjuste brutal, un gjuste, ademas, que esta afectando
aun area que deberia ser un érea estratégica para el
Gobierno, como es la educacion, la culturay el depor-
te. Por tanto, una vez dicho esto, mi grupo parlamenta-
rio no tiene otro remedio que gjustarse al muy apretado
corsé gque le ha propuesto el Gobierno como proyecto
de Presupuestos Generales del Estado. Y en ese corsé
¢Oué quiere usted que descosamos, si todas las partidas
son insuficientes, por cierto, salvo una? En las compa-
recencias, y usted lo sabe muy bien, fueron incapaces
el subsecretario y €l resto de las autoridades de expli-
carnos por qué, unavez que se han transferido todas las
competencias en materia de educacién a las comunida-
des auténomas, la direccion y servicios generales de
Educacion crecen nada menos que el 23 por ciento. Es
la partida que mas crece de todos |os presupuestos, es
decir, aquello que se va a dedicar a la burocracia pero
también alapublicidad y ala propaganda.

Sin embargo, nosotros no vamos a enmendar esa
partida, porque esperamos que se fortalezca el Ministe-
rio de Educacién para que pueda cumplir con los obje-
tivos de liderazgo del sistema educativo, que pueda
cumplir los objetivos de coordinacion del sistemayy,
sobre todo, para que su funcionamiento sea eficiente,
en un momento de profundas reformas en el sistema
educativo, reformas que nosotros creemos que deben
de partir de un debate pero también del diagndstico.
Por eso nos ha sorprendido que mientras se refuerza
esa parte, sin embargo, se debiliten aquellas institucio-
nes del Ministerio de Educacién que tienen como obje-
tivo, precisamente, la evaluacion del sistema, la elabo-

racion de documentos y sobre todo las propuestas,
como son el INCEy el CIDE.

Dicho esto con carécter general, sefiora Rodriguez-
Salmones, tengo que sefialarle respecto alas becas una
cuestion que usted conoce, porque figuraba en la com-
parecencia del secretario de Estado de Universidadesy
Educacion. Usted sabe que él reconoci6 en la Comi-
sion que en efecto habian descendido las becas. Ade-
més, nuestro grupo parlamentario le pidi6 que esto nos
lo enviase por escrito y naturalmente lo ha hecho. Ha
reconocido —Yy usted tiene acceso a la misma docu-
mentacion que yo— que en efecto en el proximo curso
habré 12.250 becarios universitarios menos. Lo ha
reconocido por escrito. Por tanto es muy conveniente
que ustedes, en su discurso, por favor, corrijan lo que
estan diciendo, porque por escrito han reconocido que
habra 12.250 becarios menos. Habra menos becas y
ademas usted sabe que el presupuesto de becas crece
muy poco, y sobre todo en aquello que llegaaun mayor
nimero de ciudadanos, como son las becas paralibros
de texto, sdlo crece el 4 por ciento. Si usted le descuen-
talainflacion, no crece absolutamente nada. Por tanto
en el capitulo de becas hay un retroceso muy claroy
esto tiene que ser corregido. Por eso, sefiora Rodriguez-
Salmones, s usted esta de acuerdo con nuestro discur-
so, debe votar nuestras enmiendas, porque delo contra-
rio lo que acaba usted de decir habra quedado solo en
meraretérica.

Crece € presupuesto dedicado a educacion compen-
satoria, tiene usted razodn, pero ¢sabe cuanto va a dedi-
car este Gobierno a programa de educacion compensa-
toria? 6.419.000 euros. Con esa cantidad ¢cree usted
sinceramente que se pueden de verdad acometer los
grandes retos que tiene el sistema educativo, como son
las correcciones del fracaso escolar o el abandono tem-
prano de la educacion obligatoria por parte de los alum-
nos de 14 a 16 afos? ¢Es posible desarrollar programas
de garantia social en convenio con ayuntamientos?
¢cUsted cree que se pueden desarrollar programas de
integracién de minorias y programas de integracién de
la poblacién inmigrante en convenio con ayuntamientos
y ONG con 6.419.000 euros? | ndudablemente, no. Por
eso le invito a que vote nuestras enmiendas, porque
entonces estaremos en condiciones de afrontar este reto.

Es verdad —y usted también lo dice— que crece la
partida dedicada a nuevas tecnologias. Claro que si, es
verdad que crece, pero tengo que recordarle que a nue-
vas tecnologias se van a dedicar, en el afio 2002, por
parte del Gobierno central, 8.718.000 euros. Sincera-
mente, ¢cree usted que con esta cantidad es posible
garantizar que todos los estudiantes espariol es tengan
un puesto escolar con ordenador y acceso a Internet?
Con esta cantidad ni siquiera es posible garantizar que
al menos el 30 por ciento de los profesores tengan la
formacion suficiente para incorporar |as nuevas tecno-
logias aladocencia ordinaria. Por tanto digo |o mismo:
8.718.000 euros es una cantidad meramente simbdlica
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y hay queir masaladelaretérica Si de verdad quere-
mos hacer algo, tiene usted gue votar nuestras enmien-
das, porque, de lo contrario, esto sirve para muy poco.

Cuando usted habla de |as reformas creo que ignora
el contenido de las mismas. Usted ha puesto e gemplo
de los decretos de ensefianzas minimas y los decretos
de ensefianzas minimas se han aplicado desde el 1 de
septiembre de este mismo afio 2001. Sin embargo, no
se hafirmado ni un solo convenio con ninguna comuni-
dad auténoma, con ninguna. De las 17 comunidades
auténomas, e Partido Popular gobierna en ocho comu-
nidades. Pues ninguna comunidad auténoma ha firma-
do con el Gobierno central transferencias de recursos
parala puesta en marcha de los decretos de ensefianzas
minimas con lo cual, unavez més, el Gobierno central
halegislado y las comunidades autonomas estan pagan-
do lo que cuesta la puesta en marcha de los decretos de
ensefianzas minimas. Si usted nos pone como modelo
esto, vamos muy mal, porgque aunque los decretos lle-
vaban unamemoria, no se halibrado ni una sola peseta
de las contenidas en la misma; no se ha firmado ni un
solo convenio y ya estan en vigor desde el 1 de sep-
tiembre. Por tanto, si en la aplicacion de lo que hoy es
el proyecto de ley de universidades o €l anteproyecto
de ley de formacion profesional van a hacer ustedes o
mismo, Nosotros 10 que pretendemos es corregirlo con
cantidades suficientes que garanticen financiacion
necesaria paralas universidades y paralaformacién
profesional. Por |o tanto, unavez mas le invito a que
vote nuestras enmiendas.

Me ha parecido mas grave que usted diga que el
proyecto de ley de universidades va acompariado de
una memoria econdmica. Por cierto, sabe que so6lo
son 3.200 millones de pesetas. Si usted dice que con
esa cantidad es ya suficiente, estara en contra de todo
lo que hoy esté reivindicando la comunidad universita-
riay s ademés afirma usted diga que se puede obtener
apartir del presupuesto, volvemos alo mismo. ¢Es que
usted nos presenta un proyecto de presupuestos que en
realidad no piensa cumplir? Porque, ¢de donde lo vaa
sacar? ¢A qué partidas le vaa quitar las cantidades pre-
vistas en lamemoriadel proyecto de ley de universida-
des o las cantidades previstas en el anteproyecto de ley
de formacion profesional ? Entonces, ¢nos creemos este
presupuesto? Usted parece que no se lo cree. Desde
luego, nosotros, a juzgar por la ejecucion presupuesta-
ria del presupuesto correspondiente al afio 2001, ya
sabemos que ustedes o incumplen sistematicamente.

En lo que se refiere a deporte, el problema es que
usted ha hecho una mencién a un plan de instalaciones
deportivas en convenio con comunidades auténomas y
ayuntamientos. Sefiora Rodriguez-Salmones, no hay ni
un euro para ese objetivo, ni uno solo. Por tanto leinvi-
to a que nos diga con qué ayuntamientos, con qué
comunidades autdbnomas y paradesarrollar qué proyec-
tos de los ayuntamientos para instalaciones deportivas
0 con gué instituciones escolares 0 universitarias van a

establecer convenios para poder mejorar instalaciones
deportivas para el deporte escolar. En cualquier caso, le
invito ague vote nuestras enmiendas en la esperanza de
gue se lleven a cabo esos convenios a los que usted ha
hecho referenciay paralos que no hay reflejado ni en
un solo euro en los Presupuestos Generales del Estado
Yy, con la misma sugerencia de buena voluntad que ha
hecho ante el Consgjo Superior de Deportes, leinvito a
que esa gestion la amplie a las zonas deportivas de
Fabero, Navatejera, Santa Marina del Rey, Villadepa-
los, La Bafieza, la pista de atletismo Huelva 2004, €l
frontén de Casalareyna de LaRioja, el polideportivo de
Cenicero de La Rioja, el canal de aguas bravas de
Oxinbiribil, el polideportivo de Cantimpalo, de Naval-
manzano, de Nava de laAsuncion, de Valsain, de Pala-
zuelos de Eresma, de Sancristobal y de Valseca en
Segovia, la ciudad deportiva de Segovia, el campo de
polo de La Granja, lo mismo que a que pueda hacer las
mismas gestiones para las nuevas infraestructuras
deportivas de las universidades de Murciay la politéc-
nica de Cartagena, y |0 mismo para que incremente
usted las partidas del presupuesto del Consejo Superior
de Deportes para mejorar |as subvenciones a activida-
des y equipamientos de instituciones sin animo de
lucro, asi como paramejorar las partidas referidas alas
federaciones deportivas espafiol as para que puedan par-
ticipar en mejores condiciones en las concentracionesy
preparacion de los campeonatos del mundo, la practica
y la gestion federativa o para que ustedes establezcan
nuevas instal aciones deportivas con todas las comuni-
dades auténomas, para gue se puedan mejorar las insta-
laciones deportivas pero también la préactica deportiva
de base y la préactica deportiva escolar.

Sefiora Rodriguez-Salmones, si usted puede compar-
tir los objetivosy € andlisis que ha hecho e Grupo Par-
lamentario Socialista, le ruego que a partir de launay
media, cuando se produzca la votacién de la seccion 18,
vote las enmiendas de nuestro grupo; de lo contrario
NOSOtros pensaremos que No Nos Ssirven buenas razones
si no van acompafiadas de obras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefiora Rodriguez-
Salmones, 0 ho me ha entendido lo del escaparate o, 10
gue es mas probable, yo me he expresado mal. Selo
voy aintentar aclarar. Desde luego, no es escaparate la
Biblioteca Nacional, ni las catedrales, ni €l Archivo de
Indias. Me parece que es una politica necesaria que €l
Gobierno esta haciendo, y no tengo nada que afiadir a
eso. En cuanto al plan de lectura, ¢qué le voy a decir?
Por supuesto, que eslo contrario al escaparate. Fue dis-
cutido en laComisién alague usted y yo pertenecemos
y desde luego nos sumamos a ese plan; vamos aver los
resultados, pero en todo caso las buenas intenciones no
son las que empiedran el infierno, las buenas intencio-
nes también son necesarias en politicay esta bien.
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Ahora bien, escaparate —para que no volvamos a
discutir— es aquello que enfatiza lo efimero, lo exclu-
sivamente mediético, o espectacular, la proliferacion
de centros culturales dentro de la propia Administra-
cion, es decir, la centrifugacion administrativa de la
cultura que e Gobierno esta practicando, la exhibicion
sin sustancia, o, Si se quiere, apostar por o superficial
en lugar de apostar por los anclajes que van a quedar
ahi, porque de verdad, |0 que necesita la creacién cul-
tural en Espafia es que las instituciones publicas prepa-
ren su rampa de lanzamiento no sustituyendo a sus cre-
adores, que eso es imposible, ni dirigiéndolos, que no
€s conveniente, sino propiciando gque esas creaciones
se conozcan. Al finy a cabo, ese es el fomento de la
culturay no otra cosa.

Y en cuanto al cine, por concretar, ¢van a aprobar
ustedes la enmienda? Por el tono siempre amable que
usted tiene —pero que yavoy conociendo— me parece
que no. (Risas.) Entonces, nosotros la mantenemosy
la perderemos como es habitual, pero déjeme reflexio-
nar un minuto. Estamos hablando de una industria que
usted y yo conocemos rel ativamente bien, unaindustria
gue podriamos llevar en agraz, unaindustria que esta
deseando salir, que tiene productos excelentes y, como
hemos visto, algunos comercialmente brillantes, aqui y
acull&a. Por tanto necesita por 10 menos una seguridad
juridica. Si yo hago una pelicula—ya me gustaria— y
recibo una subvencion del Estado, es decir, €l Estado
me debe un dinero, si éste retrasa ese pago, no sdlo me
provoca un problema financiero grave en unaindustria
gue como he dicho esté en agraz, sino también una
inseguridad en el futuro, y hablando con los producto-
res de cine usted encontrara estos argumentos bastante
razonables, ¢no es asi? Lo mejor que podia hacer el
Estado, es decir, quien administra el dinero del Estado,
gue basicamente es el Gobierno, es pagar las deudas
paradar dos mensajes. primero, que somos pagadoresy
gue aguel que tenga derecho a la subvencién lava a
cobrar y, segundo, aliviar de unas cargas financieras a
unasindustrias que lo necesitan. Por tanto mis argumen-
tos creo que son claros. El propio secretario de Estado,
naturalmente, cémo no, los aceptd y usted mismalos
acaba de aceptar. Intente hablar con el ministro, unalla
madita, digale que esto les esta dgjando, no alos pies de
los caballos, pero si alos pies de los productores de
cine, gue son mucho mas educados que los caballos.
Asi van aquedar ustedesy yo no lo deseo, porque al fin
y al cabo los productores de cine son 200 y no es una
cuestion de votos sino de sentido coman.

Habiamos preparado una enmienda in voce referida
alaenmienda 1313, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), pero se nos dice y se deduce
también de sus palabras que el Partido Popular estd en
disposicién de llegar a una transaccional. Nos suma-
mos en todo caso a las propuestas del Grupo Catalan y
alas palabras que dijo €l sefior Rejon y desde luego nos
sumaremos a esa transaccional .

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Simple-
mente para agradecer y reconocer la actitud positiva,
que esperemos cristalice en una transaccional del
Grupo Parlamentario Popular, que es lo que se nos
ha anunciado, respecto de nuestras enmiendas 1303
y 1313. Nosotros podemos suscribir totalmente la nece-
sidad de subrayar, como dice |la sefiora Rodriguez, la
nobleza de la acciodn politicay de lo publico, estamos
totalmente en la mismalineay en la de que esa idea
arraigue en la sociedad. Lo que ocurre es que como ya
he explicitado en la presentacién de nuestras enmien-
das para ello es necesario no solo disponer de un voca-
bulario acertado, sino disponer también del dinero
apropiado parallevar a cabo y abuen puerto ese objeti-
vo y ese fin. Por |o tanto esperamos ansiosos que en €l
debate del Pleno de esta Camara, no en el debate del
Senado, se nos traigan esas transaccionales.

También agradecemos a Grupo Parlamentario
Socialista su buena predisposicion y su apoyo a estas
enmiendas, como no podia ser de otra manera, porque
fuimos todos los grupos parlamentarios de la Camara,
excepto el Grupo Parlamentario Popular, quienes en su
momento movimos esa pieza, digdmoslo asi, y esigual-
mente cierto, como dice la sefiora Rodriguez, quizasyo
me he expresado mal o inducido ala confusion, que
finalmente fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Quisiera agradecer
las palabras de |a sefiora Rodriguez. A pesar de que me
imagino que no vamos a conseguir que las partidas sean
nominativas, yo si le creo y me quedo con cierta tran-
quilidad cuando le oigo decir que esas partidas van a
existir, que se van a producir las transferencias y que
ninguna de esas instituciones que he mencionado se va
aver perjudicada.

Con relacion a la propuesta del Partido Popular
sobre unatransaccional alaenmienda 609, en este caso
del Partido Nacionalista Vasco, estaremos encantados
en llegar a un acuerdo sobre ella.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rodriguez-Sal-
mones.

LasefioraRODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Espero que la enmienda transaccional estemos en con-
diciones de ofrecerlay acordarla con todos los grupos
y que también pueda ser en el tramite del Congreso.

Voy aempezar por € sefior Leguina centrandome en
la cuestion del cine. He reconocido que habia una
deuda, pero también he mencionado que el aumento
del 30 por ciento supone un esfuerzo grande. Lo que no
puedo dejar de decir es que creemos en € cine espariol
no s6lo como producto cultural o artistico, sino como
industria enormemente rentable que ademas abre las
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puertas a Espafia en muchos otros ambitos econémicos
y culturales, por lo cual es extraordinariamente impor-
tante. Si este afio que viene se consolida el aumento del
30 por ciento, conociendo S. S. como yo las hecesida-
des de los productores, el afio que viene estariamos en
condiciones de partir de cero. Realmente pasar del 4 a
30 por ciento este afio ha sido un esfuerzo grande 'y no
ha sido posible degjarlo acero. Sin embargo, ademés del
fondo, usted conoce que hay unas desgravaciones fis-
cales a la produccién cinematografica, que son muy
importantes, y gue hemos actualizado con el acuerdo
de ustedes en estaley laLey detelevision sin fronteras,
gue exige alas cadenas de television hacer un esfuerzo
muy importante con el cine. Hemos visto que Televi-
sion Espariola, que iba un poquito mas alarémoravaa
hacer un esfuerzo importante este afio, esté obligada a
hacerlo y en laley que hemos aprobado, en la disposi-
cion adicional, este esfuerzo también va a ser grande.
El cine espariol va estando en las condiciones que se
merece.

Sefiora Valcarce, usted tampoco me ha entendido.
Nosotros no suscribimos su discurso. Yo he menciona:
do determinados objetivos y prioridades que me pare-
cen muy importantes, como han sido las becas, |a edu-
cacién compensatoria, las nuevas tecnologias y por
supuesto la financiacion de las reformas que vamos a
proponer, ¢COmo no vamos a querer financiar las refor-
mas, si Somos NOsotros mismos los que las estamos
proponiendo? Que estemos de acuerdo en determina-
das prioridades no quiere decir que compartamos el
discurso, y usted |o sabe; por o tanto no podemos com-
partir ni votar afavor de muchas de sus propuestas.

También le quiero recordar algunas cuestiones con-
cretas, losdatoslos di antes, no los voy avolver arepe-
tir. No habia mencionado antes y me parece que es
importante por qué sube la Direccién General de Servi-
cios. Usted lo ha achacado a publicidades, propagan-
das, etcétera. Sabe muy bien que no, la Direccion
General de Servicios de Educacion sube en la medida
gue baja esa misma partida en la secretaria de Estado
de Cultura, exactamente en las mismas cantidades y es
sencillamente un proceso de unificacion que todavia no
se habia producido. Las cifras estdn milimétricamente
puestas en |0s presupuestos, es decir, se trata de la uni-
ficacion de una direccion general que estaba haciendo
unaduplicidad.

Me parece que también ha sefialado que ni una sola
comunidad ha suscrito convenio alguno parala aplica-
cion del decreto de ensefianzas minimas. El acuerdo
esta hecho absolutamente con todas y no se puede fir-
mar hasta el afio 2002, por una serie de cuestiones téc-
nicas. El subsecretario dijo aqui que no se firmaran el
dia 1 porque es festivo, pero a partir del 2 de enero
todos los convenios estaran redactados, preparados y
acordados con las comunidades autonomas. L uego no
se puede decir que a fecha de hoy no se han firmado
sabiendo que estan acordados, preparados y gue tienen

gue entrar en vigor en 2002, aunque naturalmente
desde septiembre se estén aplicando, eso yalo sabe-
mos, pero también sabemos que sera en 2002.

Sobre la gjecucion de lo previsto en el proyecto de
ley de universidades, o hemos repetido muchas veces.
No se puede dotar una partida presupuestaria sobre
algo que no existe; por lo tanto, en el momento que
exista, como sucede con todas las leyes, habra lafinan-
ciacion adecuada, no abase de no cumplir. Yo recuerdo
gue el afo pasado repetian ustedes que no habia ni un
solo euro para las reformas de contenidos, cuando
habia 15 millones de euros. Entonces, entre cero euros
y 15 millones de euros volvemos a repetir el discurso
de todos los afios. Es sencillamente absurdo.

En cuanto al déficit cero, no es objeto de esta Comi-
sién. Yo he hablado de las prioridades del Gobierno 'y
me he permitido sefialar que no me parecia serio tripli-
car la partida de la seccién 31. Usted me dice que hay
un corseé excesivamente severo. YO Creo que no es que
la educacién sea una prioridad estratégica, es que es la
prioridad por excelenciay por eso sube mucho mas que
el resto del presupuesto, pero también quiero volver a
recordar que nuestro grupo esta completamente de
acuerdo en un déficit cero, que no esta siendo brutal,
sino que esta permitiendo tener un menor endeuda-
miento y por lo tanto un mayor gasto social. Sabemos
la ecuacion de ustedes, que era mayor endeudamiento
y finalmente recorte en gasto social, eso no fala. Gra-
cias a este déficit cero estan disminuyendo determina-
das partidas que estan permitiendo hacer una politica
de gasto social, concretamente en educacion, que, Si
no, no seriaposible.

El sefior PRESIDENTE: Como alo largo del deba-
te de la seccién 18 se ha expresado por diversos porta-
voces la condolencia por el asesinato del magistrado
don José Maria Lidén Corbi y también la felicitacion
por lasuerte del sefior Junquera ayer en el atentado que
pretendia acabar con su vida, creo interpretar el sentir
de todala Comisién si desde la Mesa enviamos hoy un
telegrama de condolencia a los familiares del sefior
Lidon y un telegrama de felicitaciéon y de solidaridad
con el sefior Junquera, en nombre de todos ustedes.
También quiero comunicarles que alas 12 de la mafia-
na interrumpiremos |os trabajos de la Comision, por-
que hay una concentracion en sefial de condenay pro-
testa por el asesinato del sefior Lid6n en las escal eras
del Palacio del Congreso.

Pasamos a la seccién 19, Ministerio de Trabajo y Secciones
Asuntos Sociales que se debate, como todos los afios, imserso

junto con la seccion 60, Seguridad Social y el presu-
puesto del Imserso.

Por parte del Grupo Socialista interviene, en primer
lugar, €l sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Queriainformar a
laComisiény alaMesaen particular de que estainter-
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vencion se producira en tres partes. Vamos a repartirla
entre Iratxe Garcia, que hablara de los aspectos de
juventud, mujer e inmigracion, la diputada Elvira Cor-
tajarena, que lo hard a propdésito de los servicios socia-
lesy del Imserso, y yo, que voy a ceflirme alas enmien-
das del Grupo Socialistaenlo que serefierea conjunto
de lo que llamariamos la politica de empl eo.

Creo, sefiorias, que estamos ante una politica que el
Gabierno ha centrado en su presupuesto fundamental-
mente a través del instrumento basico de accion de
politica de empleo que es € INEM, que me atreveriaa
calificar detres maneras. En primer lugar, €l presupues-
to del INEM vy de la politicade empleo del Gobierno es
un presupuesto rutinario. Es evidente gue se produce
una reiteracion y unarepeticion sistematica de las par-
tidas, de los conceptos 'y de las politicas que el Gobier-
no viene realizando en esta materia desde hace ya
varios afos. En segundo lugar, hay unainsuficiencia
notable. Creo que hay que decir con rotundidad que
hay poco dinero para la politica de empleo en Espafia.
En tercer lugar, hay que decir también que hay una
politicaineficiente, en el sentido mas extenso del tér-
mino, pues las politicas activas de empleo en Espafia
no responden ala calidad, a la exigencia de resultados
gue la eficiencia demanda de las politicas publicas. Si
estos graves defectos, que yo vengo reiterando en
diversas intervenciones parlamentarias, de la politica
de empl eo espafiola son graves, insisto, en un ciclo eco-
némico expansivo como el que hemos vivido y esta-
mos viviendo todavia, aunque creo que desgraciada-
mente en sus postrimerias en los Gltimos seis afos, si
esas politicas, repito, rutinarias, insuficientes e inefi-
cientes pueden resultar graves en un escenario econo-
mico de crecimiento, pueden resultar fatales en un
escenario econdmico depresivo. Esta es la afirmacion
gue encuadra la critica que el Partido Socialista quiere
hacer ala politica de empleo del Gobierno del Partido
Popular.

El Gobierno, en el debate presupuestario que tuvi-
mos el afio pasado en esta misma Camara, a proposito
de las previsiones presupuestarias de crecimiento y de
creacion de empleo, anuncié que en el afio 2001 el
empleo rondarialos 380.000 nuevos puestos de trabajo.
Pues bien, sefiorias, este afio va a terminar con aproxi-
madamente 30.000 parados més. No lo digo yo, lo
dicen los datos de octubre a octubre 2000-2001 y lo
dicen las previsiones econémicas que ayer mismo
vimos todos en los periédicos que sefialaban que pro-
bablemente el escenario mas [6gico es que a finales de
diciembre el paro haya crecido este afio en 30.000 per-
sonas. Por eso la previsién de crecimiento de empleo
para el afio 2002, cifrada en 300.000 nuevos puestos de
trabajo, que hace el Gobierno resulta sencillamente
increible. Hoy mismo, sefiorias, hemos visto en lapren-
sa un titular, a proposito de la reunién del ECOFIN en
Bruselas del lunes, que dice que Bruselas elabora por
primera vez un escenario de riesgo para prevenir un

agravamiento de la crisis. En la columna de a lado del
periddico de hoy, se sefiala: Rato no descarta otra revi-
sion del crecimiento alabaja en el 2002. Realmente
todo € debate que estamos teniendo estos dias a propo-
sito del presupuesto resulta un tanto superfluo, porque
probablemente nos encontremos con que antes de unas
semanas el Gobierno haga una revision del presupues-
to, revise todas las previsiones y resulte que todo nues-
tro debate haya sido casi estéril, porque €l presupuesto
es como un chicle. Es una circunstancia que no cabe
achacar estrictamente al Gobierno, porgue la vel ocidad
de los acontecimientos en este capitulo de las previsio-
nes econémicas es enorme y cabe justificar de esa
manera lo que son las previsiones del Gobierno. Lo
gue yo censuro, y ayer lo hice también, sefior Azpiroz,
en el debate que tuvimos sobre esta cuestion, es que €l
Gobierno no haya hecho la mas minima prevision de
politicas anticrisis cuando, por cierto, el propio
Gobierno espafiol ayer se comprometio, junto a los
demas gobiernos europeos, a elaborar, por primeravez
—repito—, un escenario de riesgo para prevenir un
agravamiento delacrisis. Yo pregunto: ¢cudl esel esce-
nario de riesgo del Gobierno espafiol? La respuesta es:
ninguno. Seguimos viviendo en el mejor de los mun-
dos. Por eso el presupuesto del INEM que analizamos
tiene esas reiteraciones en las carencias que a mi me
parece obligado destacar. Primera, Espafia gasta en
torno a 40 por ciento en materia de empleo en politicas
activasy es una cantidad inferior, muy baja, en relacion
con lo que gastan | os paises europeos en relacion con el
conjunto de su gasto en politica de empleo. Segundo, €l
conjunto del gasto en politica de empleo no llegaal 1
por ciento del PIB y es una cantidad ampliamente infe-
rior alaque gastalamayor parte de los paises europeos,
que, por cierto, tienen tasas de actividad mas altas que
nosotrosy tasas de paro més bajas que nosotros. Terce-
ro, casi latercera parte del gasto que el pais dedica a
politicas de empleo va a bonificar contratos, es decir,
gue casi laterceraparte de lo que dedicamos a la politi-
ca de empleo va a bonificar alas empresas que contra-
tan fijos. Vuelvo areiterar que Espafia sigue sin tener
una evaluacién de qué resultados produce esa politica.
I maginémonos que pudiéramos obtener una aproxima-
cion cientifica a esos resultados. Pudiera resultar que
todo ese gasto, y esya un billén largo de pesetas o que
venimos gastando en Espafia en | os Ultimaos cuatro afios
parabonificar alas empresas que contratan fijos, pudie-
ra resultar superfluo. Si alguien nos dijera que la cifra
de contratacién fija no habria variado en exceso si no
hubiera habido estas subvenciones, ¢qué diriamos hoy,
sefiorias? Que hemos tirado por la borda, que hemos
entregado generosamente a las empresas un billon
largo de pesetas para nada.

La politica de formacion profesional, que es la otra
gran base de las politicas de empleo en Espafia, adole-
ce de multiples defectos. No tengo tiempo de volverme
areiterar en lo que viene siendo también una critica,
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por parte del Grupo Socialista a la ausencia de coordi-
nacion en las politicas de formacion profesional, ala
ausencia de eficiencia, ala ausencia de un observatorio
gue planifigue esaformacion, alaausencia de unainte-
gracion de los subsistemas, etcétera. EI INEM, €l ins-
trumento basico de accidn de politica de empleo esta
desarticulado. Yo insisto en decir que esta en un estado
catatonico, es un organismo que ha perdido la funcién
de ser, que tiene desarticulada territorialmente su infra-
estructura, que ha perdido una de las funciones primor-
diales de su actividad, cua eralaintermediacion labo-
ral, que no tiene interconectados los servicios
informaticos de intermediacién, que no hace nada en
relacion con los problemas graves de que en unaregion
hay un 20 por ciento de paro y en la otra hay faltade
mano de obra, etcétera. En el presupuesto no se afronta
la necesidad de resolver ese grave problema que esla
disparidad regional en Espafia, lafalta de movilidad
geogréfica de nuestra mano de obray de nuestro mer-
cado laboral. Esto que digo yo no son criticas que me
esté inventando, aparte de que las vengo reiterando en
una constante y pormenorizada critica a la politica de
empleo del Gobierno espafiol cada vez que tengo oca-
sién, cada vez que nuestro grupo puede hablar de €ella,
sino que lo dice la Unién Europea. Tengo en mi mano
el informe que acaba de elaborar la Unién Europeapara
recomendar a Gobierno espafiol que en la elaboracion
de su Plan Nacional de Empleo de 2002 lo tenga en
cuenta. Yo no sé si e portavoz del Partido Popular dis-
pone en este mismo acto de estas recomendaciones,
pero las voy arecordar. Lo que dice la Unién Europea
es lo siguiente: Espafia debe, por tanto —no tengo
tiempo de leerlo todo—: completar |a modernizacion
de los servicios publicos de empleo —modernizacion,
dice, pero realmente lo que le dice en las previas es que
tenemos el servicio pablico de empleo muy destartala-
do, por utilizar una palabra suave—, tienen que aumen-
tar su eficacia, mejorar la aplicacion del enfoque pre-
ventivo, especialmente en lo que se refiere a los
desempl eados adultos. Dichos esfuerzos deben incluir
la puesta a punto del sistema de seguimiento estadisti-
co —hasta esto nos reprochan, que falta un seguimien-
to estadistico— de las politicas de empleo. Segundo,
tomar medidas eficaces y globales paraincrementar la
tasa global de empleo —porgue tenemos una tasa de
actividad muy baja—; para reducir las desigualdades
entre hombres y mujeres en materia de empleo deberia
fijarse y cumplir objetivos en materia de oferta de ser-
vicios de cuidado de nifios y de otras personas depen-
dientes. Tercero, completar adecuadamente las recien-
tes reformas en materia de formacion profesional —y
viene un largo exordio sobre la materia—. Cuarto,
seguir modernizando el mercado de trabajo y la organi-
zacién del trabajo con la participacién activa de los
agentes sociales para reducir e alto porcentaje de con-
tratos de duracién determinada e incrementar el recur-
so a los contratos a tiempo parcial. Quinto, reducir las

disparidades regionales en materia de empleo y desem-
pleo, facilitando las condiciones que permitan crear
empleo en las regiones con peores tasas y eliminando
los obstaculos a la movilidad laboral. En fin, es un
largo listado de recomendaciones que e Plan Nacional
de Empleo 2002 tiene que incorporar, y la pregunta es;
y si 1o hace ¢con qué recursos? Y larespuesta es: con
ninguno.

Hay tres grandes apartados en la politica presupues-
taria que determinan la estructura presupuestaria del
ministerio a este respecto. El presupuesto del INEM,
politicas activas, grosso modo, son 800.000 millones
de pesetas. Pues bien, 310.000 van a bonificar contra-
tosfijos, lo que se llama promocién de empleo, pero es
todo €l dinero que se va a devolver, através de cuotas
que pagan trabajadores y empresarios en sus néminas,
alas empresas que contraten fijos. Aproximadamente
un cuarto de billén va a laformacion profesional y un
poquito menos de un cuarto de billon a escuelas taller,
casas de oficio, programas de insercion, etcétera. El
Partido Socialista considera que es hora de darle un
revolcon —perdénenme la expresion— a presupuesto
del INEM, porque hay que planificar un escenario de
riesgo o de agravamiento de crisis, tal como acaban de
decidir los paises europeos. Simplemente esto es o que
gueremos, y para poder situarse ante un escenario de
revision, nuestro planteamiento es que de los 310.000
millones de pesetas que destinamos a bonificar contra-
tos, solo destinemos 100.000 a ese concepto para hacer-
lo discriminando positivamente a aquellos contratos
fijos de aquell os col ectivos que real mente tienen que ser
discriminados positivamente para estimular su contrata-
cién, que son las mujeres fundamental mente. Recuerdo
lo que ya comenté ayer a propdsito de otro debate sobre
la Seguridad Social, que Espafia tiene una tasa de acti-
vidad femenina del 40 por ciento y que la Union Euro-
pea ha establecido que en 2010 los paises tienen que
alcanzar la tasa del 60 por ciento; es decir, que hay
aproximadamente veinte mujeres menores de 65 afios y
mayores de 16 que en Espaia ni siquiera se plantean la
posibilidad de trabgjar y que, sin embargo, debieran
hacerlo, porgue la Unién Europea noslo vaaexigir asi.
Pues bien, para que se estimulen esas contrataciones o
gue gueremos es que la financiacién o que la bonifica-
cion de cuotas vaya a ese tipo de contratos, |0 mismo
gue en los parados de larga duracién, etcétera. Con €l
dinero restante, con o que nos sobra de esta partida,
mMa&s un remanente que nosotros hemos obtenido en
torno a 50.000 millones de pesetas —porque € secreta-
rio general de Empleo nos asegurd en la comparecen-
cia que posiblemente habria un superavit del INEM en
el afo 2001 en torno a 80.000 millones de pesetas, y
como el presupuesto sélo prevé 30.000, le hemos afia-
dido 50.000—, €l Partido Socialistalo que propone es
destinar estos 260.000 millones que consideramos que
pueden ser utilizados de otra manera a cinco grandes
objetivos: el primero de ellos lo explicard mejor mi
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compariera Elvira Cortgjarena, pero es el que serefiere
alallamadaayudaadomicilio. Creemos que en € esta-
blecimiento de un servicio de atencién alos ancianos y
alos disminuidos en su hogar hay un nicho de empleo
extraordinario en nuestro pais, y de empleo femenino,
por cierto, que tenemos que aprovechar. Al tiempo que
hacemos una cobertura formidable de esta gran caren-
cia de politica de bienestar que tiene nuestro pais,
podemos desarrollar una politica de empleo muy posi-
tivas destinamos, como el Partido Socialista pretende,
unos 125.000 millones de pesetas precisamente a
potenciar lared de ayuda a domicilio.

Los otros cuatro grandes conceptos a los que quere-
mos destinar la politica de empleo precisamente res-
ponden a este escenario de riesgo, a una politica activa
de empleo més agresiva, més dinamica, més eficiente,
menos rutinaria, y aqui proponemos que el Gobierno
destine, en colaboracion con las comunidades auténo-
mas —a propasito diré que las enmiendas que hemos
visto en el sentido de que estas politicas de empleo ten-
gan en cuenta la realidad autonémica las suscribimos
plenamente, porque el proceso territorial de esta politi-
ca es un proceso compartido—, unos recursos que
administre territorialmente la conferencia sectorial para
gue las comunidades autbnomas ejecuten en torno a
cuatro grandes ideas —y con esto acabo—. Uno, la
promocion de la vocacion emprendedoray del empleo
autébnomo. Yo creo que en Espafia toda esta materia,
gue es una linea de accién que forma, por cierto, base
de una de las grandes lineas de politica de empleo de la
Unién Europea, no esta suficientemente desarrollada,
en algunas comunidades |0 esta més que en otras, pero
en general poco. Entonces se trata de hacer un esfuerzo
importante por que las politicas de empleo desarrollen
la cultura emprendedora, favoreciendo infraestructuras
através delo que son edificios paralas microempresas,
como pueden ser las tareas formativas en las universi-
dades, etcétera, en relacion, repito, con lo que eslapro-
mocién del empleo, através del empleo autébnomoy de
la vocacion emprendedora. Hay otra idea que no se
desarrolla en nuestra politica de empleo, que son las
experiencias, |0 que se llamarian en el argot europeo
las buenas précticas local es. Espafia estayo no digo que
llena, pero podria citar diez o veinte experiencias inte-
resantisimas de empleo local en Galicia, en Catalufia,
en el PaisVasco, en Andalucia, seguramente me degjaré
otras comunidades, donde hay municipios con alcaldes
muy emprendedores que han desarrollado iniciativas
interesantisimas de promocion de empleo local. Eso no
est4 promaocionado y podria ser una politica activa de
empleo muy necesaria. Latercera es la que llamaria-
mos la alfabetizacion informaticay sobre todo lo que
[laman los europeos la alfabetizacion digital, es decir,
incorporar no solamente a nuestros parados, sino a
nuestros ocupados especialmente 1o que estodo € len-
gugj e informético para que nuestro pais gane en forma-
cion técnica. Esto realmente, salvo iniciativas mas o

menos esporadicas y propuestas de formacion que se
hacen por ahi, en algunos sitios mejor que en otros, no
responde a una estructura, a una filosofia que esté ins-
pirando las politicas de formacion profesional. Por Ulti-
mo, esta lainsercion de parados de larga duracién, que
es en nuestra opinion el nucleo duro del problema del
paro en Esparia. Todo el mundo sabe que tenemos un
millén largo de parados que llevan en el paro muchisi-
mo tiempo, alos que es muy dificil reinsertar en el mer-
cado laboral, porque tienen dificultades de edad, de
aprendizaje, etcétera, alos cuales hay que darles, como
la Union Europea nos exige, una oportunidad antes de
un afno, nos dicen, que por cierto nunca cumplimos.
Dicen que hay que darles una oferta antes de un afio, de
empleo, de un curso especial 0 de unainsercion laboral
concreta, y yo creo que este Ultimo capitulo también
requiere un mayor esfuerzo, una mayor actividad eco-
némica y una nueva politica de empleo. Todo esto,
sefiorias, configura nuestra alternativa a la politica de
empleo.

Para terminar, quiero sefialar algo que me parece
importante: yo creo que el conjunto de los incumpli-
mientos en politica de empleo para €l futuro, una vez
acabado €l triunfalismo con el que el Partido Popular
nos acompara durante los Ultimos tiempos en esta
materia, 1os incumplimientos de lo que viene, sefior
Azpiroz, ya en este afio 2001 y de los que puede haber
en el 2002 si sumamos lostrescientosy pico mil que se
anunciaron paraeste afio y 1os 300.000 que se anuncian
para el que viene, pueden dar una cifra que puede con-
vertir los incumplimientos en politica de empleo del
Gobierno popular en incumplimientos clamorosos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion interviene
|a sefiora Garcia Pérez.

La sefiora GARCIA PEREZ: Iniciamos nuestra
intervencion sobre esta parte del presupuesto con res-
pecto alos sectores de poblacion alos que me voy a
referir, que son mujer, inmigracién y juventud, hacien-
do una critica que ya durante la comparecencia de la
sefiora Dancausa quisimos plantear desde el Grupo
Socialista respecto ala copia practicamente de los pre-
supuestos de afios anteriores, sobre todo cuando esta-
mos hablando de unas partidas concretas que son insig-
nificantes. Se nos puede decir desde el Gobierno que
hay partidas que suben un 50 o un 100 por cien, pero es
gue realmente estamos hablando de cantidades insigni-
ficantes como pueden ser 10 millones de pesetas. Con-
sideramos que todos | os grupos debemos tener en cuen-
ta que hay que hacer un verdadero esfuerzo por los
sectores de poblacion de los que estamos hablando.

Me gustaria esclarecer un concepto que creo que no
entendemos todos los grupos politicos de la misma
manera, que es el delatransversalidad y laintegralidad
alahora de hacer politicas con sectores de poblacion
como pueden ser estos de |os que estamos hablando. Yo
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tenia entendido que tratar una cuestion de forma trans-
versal 0 de formaintegral es trabajar en ese sentido
desde los distintos ambitos de actuacion, en este caso
desde los distintos ministerios, pero como en esta casa
se aprende de todo, he conseguido entender que el con-
cepto de transversalidad del Partido Popular no es ese,
y voy a poner un ejemplo. Hablamos de planesintegra-
les en materia de mujer, de inmigracion y de juventud,
y lo que entiende el Partido Popular por transversalidad
es publicitar una misma actuacién en distintos ministe-
rios. Se nos dice, por gjemplo, que parael Plan integral
de juventud y para el Plan de igualdad de oportunida-
des de las mujeres hay equis millones de pesetas, y
nosotros pedimos en las comisiones que se hagallegar a
nuestro grupo el dato de la dotacion presupuestaria de
estos planes en cada uno de los ministerios, y esainfor-
macién no se nos da. Yo voy aexplicar por qué entende-
MOS Nosotros que esto es asi. Por gjemplo, el Insalud
vende el Plan contralaanorexiay labulimiay dice que
lo vaadotar de equis pesetas. Asimismo, en e INJUVE
se intenta vender el Plan de juventud, dentro del cual
vuelven aincluir ese mismo Plan contra la anorexiay
la bulimia. Igualmente, en el Plan de la mujer nos
encontramos con que se ha incluido un plan contra la
anorexiay labulimia. El plan es el mismo, €l dinero es
el mismo, es decir, estamos duplicando o triplicando
las val oraciones econémicas, porque yo creo que ese
plan tiene un coste Uinico que no se repite tres veces,; es
el mismo plan repetido unay otravez. Ese es el con-
cepto que el Partido Popular y el Gobierno tienen de la
transversalidad, y no es el concepto que en realidad
debe ser, que es actuar desde los distintos ambitos para
intentar solucionar los problemas que estos sectores de
poblacion estan teniendo.

En relacion con lo anteriormente expuesto, plantea-
mMos una serie de enmiendas a | 0s presupuestos que van
destinadas a atender en mayor medida las necesidades
delos sectores de poblacion de los que estamos hablan-
do, y por ello me voy areferir ya en concreto a estas
enmiendas. Entendemos que en materia de juventud se
debe hacer un esfuerzo presupuestario de dotacion eco-
némica para desarrollar todas las actuaciones que se
incluyen en el plan de juventud, y por €llo planteamos
aumentar |a dotacion econdmicaen las transferencias a
las comunidades autonomas, que son las que en reali-
dad tienen mas cercanos los planes de actuacion en
materia juvenil, para que puedan desarrollar los planes
de juventud. Asimismo, entendemos que debe haber un
apoyo decidido por el movimiento asociativo y por las
asociaciones que realmente estan prestando unos servi-
cios muy interesantes alos jovenes en materia de infor-
macion y de asesoramiento, y debe haber una apuesta
mas decidida por lalabor de milesy miles de jévenes
gue estan trabajando en dichas asociaciones. Otro de
los problemas de la poblacion juvenil que nos parecen
graves ala hora de conseguir €l abjetivo de la emanci-
pacién, junto con el empleo, es el delavivienda. Por

ello planteamos aumentar |a dotacion presupuestaria
gue se transfiere a las corporaciones locales para que
puedan desarrollar actuaciones piloto basadas en pro-
mocionar € acceso de los jovenes alavivienda.

En materia de inmigracion, durante la comparecen-
ciade la sefiora Dancausa hicimos ya referencia a que
entendiamos que se necesitaba un mayor esfuerzo
presupuestario en esta materia para la integracion
social de los inmigrantes en materia educativa, |abo-
ral, sanitaria, etcétera. Este afio hemos visto como la
realidad de la poblacion inmigrante hace cada vez mas
necesario que se haga un esfuerzo en este sentido. El
Gobierno, como tantas veces, vende un plan que dicen
gue se dota con 36.000 millones de pesetas para tra-
bajar con estos sectores de poblacién, y nosotros
entendiamos que estos 36.000 millones debian ser
adicionales a los que habia hasta ahora porque es una
necesidad que aumenta cada vez mas, y este afo sélo
encontramos 2.000 millones de pesetas mas. Aungque
sea un plan a 3 ¢ 4 afos, hasta 36.000 millones de
pesetas, aun nos queda mucho por hacer en este senti-
do. Por €llo, e Grupo Sacialista plantea una enmienda
en la que pedimos que haya una dotacion presupuesta-
ria de 43 millones de euros que se transfieran a las
comunidades auténomas para el desarrollo de los pla-
nes de integracion de los inmigrantes, sobre todo a
comunidades auténomas como pueden ser Andal ucia,
Catalufia, Murcia, Madrid, Canarias, comunidades que
estdn sufriendo una situaciéon que se desborda en
muchos momentos y que requiere hacer unos plantea-
mientos serios de la actuacion que se debe desarrollar
de forma coordinada con el Gobierno, pero son las cor-
poraciones locales y las comunidades auténomas las
gue deben poner en marcha estos programas porque
son las que conocen realmente |0 que se debe plantear
en cada territorio.

En la enmienda nimero 782 pedimos una subida
muy pequefia, que puede ser simplemente simbdlica,
parad Consgjo General de lalnmigracion, pero es que
en estos presupuestos se congela la partida presupues-
tariay vemos en el presupuesto por indicadores que
de 80 actuaciones se plantea pasar en 2002 a 43. No
entendemos por qué se hace esta reduccion para €l
Consgjo General de la Inmigracion. La sefiora Dancau-
sa no nos dio ninguna respuesta en su comparecencia a
la pregunta que hicimos, y por eso entendemos que se
debe aplicar una subiday potenciar este érgano.

En laenmienda nimero 783, con referenciaalas pen-
siones asistenciales para emigrantes, planteamos un
incremento de 6 millones de euros en concreto para el
Plan integral de salud. Acepto que el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular me repita, tal y como me dijo la
sefiora Dancausa, que este es un plan que el Partido
Popular ha puesto en marcha, que es huevo y que se
debe ala sensibilidad que el Partido Popular tiene sobre
esta cuestion. Le reconozco que ustedes [0 pusieron en
marcha y gue nosotros no lo hicimos, pero aun asi,
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habiendo reconocido eso, también reconocera usted que
es necesario ampliar la dotacion presupuestaria porque
en estos momentos se esté atendiendo a 5.127 benefi-
ciarios con este plan, y la poblacién migrante de espa-
fioles en América Latina que estan sufriendo la situa-
¢ién econdmica que esta viviendo América Latina son
muchos mas, por 1o que entendemos que esta partida
presupuestaria deberia aumentarse teniendo en cuenta
estasituacion.

Con respecto al tema de la mujer, en la enmien-
da 787 nos referimos a Plan contralaviolenciadomés-
tica. Vuelvo ainsistir en la transversalidad, |a necesi-
dad de hacer politicas integrales, la necesidad de que
nos concienciemos de que es una cuestion que todos
tenemos que tener en la cabeza ala hora de trabgjar en
todos los temas. En nuestras enmiendas en materia de
empleo hacemos bastante referencia a la necesidad de
hacer politicas en favor de laincorporacién de la mujer
al mercado laboral, de que se concilie la vida familiar
con lalaboral. En cuanto al plan contra la violencia
domeéstica hemos querido presentar una enmiendarela-
tiva a transferencias a las comunidades auténomas para
que se realicen proyectos con corporaciones locales y
con asociaciones, gue son las que reamente estan tra-
bajando en estos temas, porque tenemos un dato yo
creo que clarificador de laintencion con laque € Parti-
do Popular y el Gobierno actlan en estos temas. Ante
una pregunta escrita que realizamos al Gobierno en este
sentido, a 21 de septiembre el Gobierno reconocia que
del Plan contrala violencia doméstica todavia no habia
comprometida ni una sola peseta; no se habia gastado
ni una sola peseta durante |os nueve primeros meses
del afo en este plan. Podremos poner todos los anun-
cios en latelevision que queramos, podremos hablar de
la sensibilidad del Partido Popular en materia de mujer
pero creo que este es un dato significativo. Que en un
plan del que se ha hablado, se hadicho y se havendido
en todos los sitios no haya g ecutada ni una sola peseta
a 21 de septiembre es algo significativo. Nosotros que-
remos mostrar nuestro malestar en ese sentido por una
parte y nuestra intencion de seguir trabajando en lo
relativo alaviolencia de género. Por ello presentamos
esta enmienda, que hace referencia, como he dicho
anteriormente, a transferencias alas comunidades auto-
nomas para que se realicen conciertos con corporacio-
neslocalesy con asociaciones para que trabajen en este
sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Cortgjarena.

Lasefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: Mi inter-
vencion va dirigida a la Secretaria General de Asuntos
Socialesy a Imserso.

Sefiores del Partido Popular, reconocemos que tie-
nen ustedes un gobierno con mayoria absoluta pero les
gueremos ayudar. Nuestras enmiendas van en esalinea.

Queremos colaborar, queremos contribuir y queremos
mejorar aquellos compromisos que tiene el Gobierno
del Estado espafiol de cara a la Unién Europea asi
como con las instituciones, como son las comunidades
auténomas y los ayuntamientos. Yo lo siento muchisi-
mo pero llevamos ya cinco afios interviniendo en esta
materiay la verdad es que uno de los elementos que
nos induce a una alarmay a jecutar una denuncia es
que en Espafia el gasto social, sefiores del Partido
Popular, sigue decreciendo. Nos hemos alejado de la
media europea; cuando |la media europea esta incre-
mentando en tres puntos las inversiones para el gasto
social, nosotros, que en el afio 1993 invertiamos un 24
por ciento, estamos en la actualidad en un 21,2 por
ciento. La media europea se haincrementado y halle-
gado al 28,2 por ciento, 10 que hace que nos situemos
siete puntos por debajo de esa media europea en gasto
social. Y esto no solamentelo podemosreferir alosdis-
capacitados, ala mujer, alajuventud, alos parados,
etcétera, sino que conlleva mucho més; conllevainver-
siones en la sociedad de lainformacién, en nuevas tec-
nologias, educacion, sanidad, etcétera. Ahi creo que si
gue se demuestra una voluntad politica de como se
actlia en esta materia'y de que la bonanza econémica
no ha repercutido en una serie de colectivos sociales y
en unaserie de propuestas paramejorar las condiciones
de vida de la poblacion espariola

Otro elemento de nuestras enmiendas vareferido a
que Espafia es el Unico pais que tiene oficializado el
umbral de pobreza. Digo esto porgue las pensiones que
perciben los beneficiarios de la guerra, la Ley de
amnistiay las pensiones del Fondo Nacional de Asis-
tencia Social estan por debajo del umbral de pobreza.
Hemos presentado una enmienda dirigida Unica y
exclusivamente a los beneficiarios del Fondo Nacional
de Asistencia Social con el objeto de que esas 54.000
personas vean incrementadas en 23.920 pesetas su pen-
sion y puedan llegar a 50 por ciento del salario mini-
mo interprofesional, que es lo que establece la Unién
Europea como umbral de pobreza de caracter minimo.

Pasamos al elemento estrella de nuestras interven-
ciones, sefiores del Grupo Parlamentario Popular que
sustenta al Gobierno. Estamos ante el Plan concertado
de prestaciones béasicas, que se ha incrementado Unica
y exclusivamente en un 2 por ciento cuando ustedes
mismos reconocen en el Plan de accion paralainclu-
sion social del Reino de Espaia que van a elevar las
aportaciones econdmicas de ese plan al 8 por ciento del
gasto real que tienen. Eso, por un lado, no se ha cum-
plido, solamente se ha puesto el IPC; por otro lado, en
el acuerdo que se firmd en el afio 1987 se establecia
que las tres partes involucradas —ayuntamientos,
comunidades autbnomas 'y el Gobierno central— ten-
drian que aportar a ese plan concertado la cuantia mini-
ma que establ eciera alguna de las otras instituciones, es
decir, si las comunidades auténomas estan invirtiendo
en la actualidad 27.000 6 28.000 millones laAdminis-

11660



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2001.—Num. 357

tracion central también |o tiene que hacer. Nos hemos
encontrado con la sorpresa, como no, de que van a
invertir 90.802.000 euros y estan en la misma cuantia
de deuda frente a las comunidades autonomas. Noso-
tros hemos presentado una enmienda para que cumpla-
mos Unicay exclusivamente aguellos compromisos que
ya teniamos asumidos no sélo con ayuntamientos y
comunidades auténomas sino que también aparecen
reflgjados en el compromiso que ustedes han planteado
frente ala Unién Europea. Es decir, por ningin lado se
cumplen los compromisos.

Hemos introducido también una enmienda relativa
a Plan INFO X XI. Creemos que no es derecibo que en
un programa que va a durar tres afos y que tiene 324
medidas se destinen Unicay exclusivamente 272 millo-
nes de pesetas, de los 832.000 millones que tiene la
prevision presupuestaria, para la alfabetizacion digital
de las personas con discapacidad. Estariamos hablando
de 3.500.000 personas, segln €l Gltimo estudio sobre
discapacidades que ha presentado € Instituto Nacional
de Estadistica. Yo creo que agui si que debemos hacer
un esfuerzo para consignar 500 millonesy poder lograr
gue la alfabetizacion digital y el acceso alas nuevas
tecnologias en las personas con discapacidad sea una
realidad y no s6lo un enunciado en una de sus propues-
tas 0 de sus compromisos y presentaciones en escena
en Vitoria, con €l presidente del Gobierno de la nacion.

Sefiores del Partido Popular, nuestraidea es apoyar-
lesy ayudarles. Estamos convencidos de que asumiran
algunas de las enmiendas porque ya no solamente es
una cuestién de voluntad, es una cuestion de compro-
miso frente a comunidades auténomas, ayuntamientos
y Union Europea. No se comprometan ustedes si no o
van ahacer y si se comprometen, gjecttenlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Lopez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Mi intervencion
vaair dirigida a la seccién 60, Seguridad Social, pero
me van a permitir gue empiece diciendo lo siguiente.
Llevamos unos cuantos meses debatiendo en esta
Camaraleyesy proyectos (alo largo de los cinco afios
gue llevo algo he aprendido y alguna paciencia he
adquirido) que &l Gobierno que los trae aqui y noso-
tros mismos sabemos que no se van a cumplir. Recuer-
do el debate de lareforma laboral, donde hay algun
contrato como el que se hizo nuevo paralasITT que es
evidente que no lo van apoder cumplir, y si lo cumplen
estardn en fraude de ley. Y qué decir delaLey de esta
bilidad presupuestaria, teniendo en cuenta |l os presu-
puestos que estamos debatiendo. Todos sabemos que
por determinadas circunstancias, que luego podremos
ponerles los adornos que queramos, al final no van a
ser los presupuestos o las cuentas del Estado para el
afno que viene. En cualquier caso, hay que cumplir este

tramite y mi grupo parlamentario, con la seriedad y
rigor que le caracteriza, asi |0 esta haciendo.

En cuanto ala Seguridad Social, hemos presentado
una enmienda a la totalidad, ya que, evidentemente,
todo su presupuesto esta fuera de los pardmetros con
los que todos debemos trabajar, esto es, |0s pactos de
Toledo. Todos y cada uno de sus apartados se saltan
dichos acuerdos. L6gicamente desde |os medios de
comunicacion se pueden dar explicaciones alos ciuda
danos y podemos echar las campanas al vuelo, pero la
realidad siempre se acaba imponiendo. Hablemos de
los complementos a minimos. Se dice en |os presupues-
tos que dichos complementos para el afio 2002 van a
suponer 685.000 millones de pesetas, esto es, 4.122,3
millones de euros. Pues bien, el Estado vaa aportar 306
millones de euros. Ni siquiera se cumple con lo acorda-
do en el pacto de abril, que habla de 12 afios. Sefior
Azpiroz, usted me puede decir que hay 12 afios por
delante y que este afio puedo poner dos pesetasy el
resto dentro de cuatro o cinco afios. Me puede decir o
gue quiera, pero si en un momento en que la situacion
economica es la que es ponemos dos pesetas, cuando
tengamos dificultades para vivir con lo estrictamente
necesario pondremos cero. Y teniendo en cuenta las
aportaciones que se hacen, nos iriamos al afio 2020
para cumplir con el pago de los complementos a mini-
mos por el Estado. Como ve, no podemos estar de
acuerdo con estos apartados en ninguna de sus formas.
¢Qué decir del fondo de reserva? Segun laliquidacion
de 1999, la Seguridad Social cerr6 en dicho afio con un
superéavit de 130.000 millones de pesetas, en 2000 lo
hizo con aproximadamente 500.000 millonesy en 2001
vamos a cerrar también con un superévit mas o menos
cercano alos 500.000 millones de pesetas. Es decir, la
Seguridad Social en los tres Ultimos afios ha dado un
billén 169.000 millones de pesetas, 10s cuales tendrian
gue estar en el fondo de reserva, pero usted y yo sabe-
MOos que no es asi. Seguin € secretario de Estado de Pre-
supuestos, habiéndose hecho una aportacion mas alla
de lo que se habia dicho, el afio que viene el fondo de
reservavaa contar con unos 360.000 millones de pese-
tas, es decir, un 31 por ciento de |os excedentes. Esta-
mos hablando de los excedentes, sefior Azpiroz, ni
siquiera de los complementos a minimos, porque
entonces no sé adonde nos iriamos. Donde va el resto
es |o que se preguntan todos |los ciudadanos y pensio-
nistas. ¢Qué eslo que estd pagando este dinero y en qué
se emplea? No |o sabemos. Lo més grave es que se esta
haciendo sin ningun tipo de debate. Fijese usted el
debate que esta teniendo lugar en estos momentos en
Estados Unidos. Usted sabe que habia un compromiso
—que tedricamente también lo tendriamos que tener
NOSOtros, pero parece ser gque con |os compromisos
pasaigual que con las promesas, que se rompen— de
no utilizar el fondo de reserva de las pensiones por
parte del Gobierno de los Estados Unidos. Pues bien,
asi se ha cumplido hasta que ha llegado €l sefior Bush,
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gue no sé si serd una coincidencia, pero la cuestion es
que alahorade utilizarl os se ha celebrado un debate en
Estados Unidos, en el que esta participando todo el
mundo. Lo que ocurre es que, desgraciadamente, dicho
debate se haroto tras |os acontecimientos del dia 11 de
septiembre y ahora ya no cuestiona nadie gque se coja
de un lado o de otro.

En relacion con los diversos tipos de pensiones 'y
con todos estos fondos que existen, cuando yo acudo a
reuniones con |os pensionistas, puesto que tengo bas-
tante relacion con ellos, lo primero que hacen es
comentarme que el sefior Aznar dice que hay muchos
millones, un superavit inmenso y que entonces por qué
no se arreglan las pensiones mas bajas cumpliendo el
Pacto de Toledo. ¢Por qué no aceptamos y votamos
todos que el SOV sea compatible con la pension de
viudedad? Yo he hecho una enmienda al respecto y €l
Partido Socialistala haincluido en estos presupuestos.
Ya veremos cOmo salgo, porque las otras tres veces |o
he hecho como el gallo de Morén, cacareando y sin
plumas, es decir, como entré (Risas.), aunque tampoco
me hago muchas ilusiones esta vez en relacion con el
temadel SOVI. ¢Y qué decir de las viudas? Porque
cuando estamos delante de estas mujeres les decimos
que tienen razdn, que es algo impensable, injusto e
inadmisible. El otro dia, con motivo de un debate con-
vocado por el Instituto Catala de la Dona, todos | os par-
tidos presentes en el auditorio de la Generalitat dijimos
que se trataba de una pension injusta e insuficiente y
gue habia que subirla. Pues bien, ni siquiera se vaa
alcanzar el 52 por ciento de que hablan | os acuerdos
del mes de abril. Hay mas de un millén de viudas que
cobran complementos aminimosy de nadalesvaa ser-
vir que les subamos un 5 0 un 7 por ciento, porque lo
que hacemos es subirles la pensién y bajarles los com-
plementosaminimosy al final, cuando el Estado tenga
gue aportar dichos complementos, qué casualidad que
se va a encontrar con gue una buena parte de los mis-
MOS ya no son complementos a minimas porgue habran
pasado a las pensiones y seguira a costa de la Seguri-
dad Social. Sefior Azpiroz, estos son los temas que hay
que afrontar.

Hoy El Pais —a ello ha hecho mencién mi compa-
fiero Ramon— habla del problema de |as pensiones.
No creo que sea tan alarmante como se dice en €l cita-
do periédico, ni mucho menos, pero es evidente que
alguin problema tenemos con las pensiones. Usted sabe
gue estamos viviendo una época muy buena en cuanto
a la demografia. Desde 1976 hasta 1992 ha estado
entrando una media de 180.000 pensionistas cada afio;
en los ultimos cuatro afios esa media ha sido de 88.000
y parael afio que viene estamos hablando de un incre-
mento medio de 72.000 pensionistas nuevos que van a
formar parte de la Seguridad Social pero, si hos fijamos
en las personas gque hoy tienen entre 50 y 59 afios, vere-
mos que en los proximos 10 afios eso ya no se va a dar,
sino que va a haber un aumento muy fuerte y vamos a

pasar a mas de 1.400.000 personas que van a entrar en
€ sistema como pensionistas. Eso es |o que tendriamos
gue estar teniendo en cuenta ahora mismo, las previsio-
nes para el futuro. Y si tenemos tanto superavit y los
complementos a minimos, que todos decimos que han
deir aloquehandeir, lo que no puede ser es que este-
mos utilizando ese dinero para otras cosas, que yo ni
siquiera voy a cuestionar si esta bien o mal utilizado,
aungue, como gobierna el PP, seguro que mal, pero
vamos a dejarlo ahi.

Sefiorias, cuando hablamos del crecimiento de las
afiliaciones a la Seguridad Social, también hay que
decir que en este pais hay dos cosas en las que todos
somos expertos. Cuando se habla de empleo, todos
sabemos de empleo, somos expertosy 1o mismo ocurre
cuando se habla de la Seguridad Social y, como es asi,
cuando hablamos con medias verdades todo ese mon-
ton de expertos que somos ni nos enteramos. Ahora
bien, los que sabemos un poco, aunque no tanto como
mi compafiero Grifian, nos damos cuenta de la cuantia
de cotizacion media que se estd dando en los aumentos
de afiliacion. Todos sabemos, y mas el partido del
Gobierno, que la cotizacién media en los Ultimos afios
ni siquiera esta cubriendo el IPC gque cada afio tene-
mos. Es decir, que las dfiliaciones nuevas que se estan
haciendo se estan realizando con contratos en precario,
aungue sean los contratos indefinidos, estables —que
yave usted lo estable que puede ser que te contraten
hoy y que dentro de un afio se acabala estabilidad, pero
bueno son estables—, con unos salarios que ya sabe-
mos todos como estan siendo. Hay ejemplos que podi-
amos poner de empresas concretas que hacen prejubi-
laciones y gque estaban haciendo una cotizacion media
de 235.000 pesetasy 10s jovenes que han entrado a sus-
tituir aesas prejubilaciones hacen una cotizacién media
de 120.000 pesetas. Eso, que eslareaidad del mercado
laboral que tenemos, hay que preverlo parael futuro de
las pensiones de nuestro sistemay es lo que no se esta
previendo en estos presupuestos. Del 78 por ciento del
gasto de la Seguridad Social, segin el presupuesto,
el 70 por ciento se va en pensiones. Usted haga la pro-
yeccion, como usted sabey conoce —Ilas hemos estado
haciendo en la Comisién no permanente del Pacto
de Toledo—, a eso afiddale a las futuras pensiones |10
gue vieney tendra lo que tendriamos que estar hacien-
doy es estar preocupandonos de que hasta la Gltima
peseta fuera al fondo de reserva.

Yo sé que me puede dar cualquier justificacion, por-
que cada uno tiene que cumplir el papel que le toca,
pero como estamos en esta Comisién y no estan los
medios de comunicacion, por |o menos sé que vamos a
mantener la amabilidad y la cordialidad que siempre
nos ha caracterizado y no nos va a decir que no sabe-
mos hacer nimeros, que hemos leido mal, que no tene-
mos credibilidad, que si Filesa... Van a darme unas
explicaciones justificando que hay més &filiacion, que
la Seguridad Social va muy bien, pero larealidad esla
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que es. Nosotros no podemos apoyar unos presupues-
tos de la Seguridad Social donde se incumplen todas y
cada una de las recomendaciones del Pacto de Toledo.
No podemos apoyar unos presupuestos que incumplen
nuevamente los Ultimos acuerdos, que sabe usted que
firmaron Comisiones Obreras, CEOE, CEPYME y €l
Gaobiernoy queyani UGT ni el propio Grupo Sociadis-
ta hemos apoyado, porgue no estamos de acuerdo fun-
damentalmente con €l trato que se le da alos comple-
mentos a minimos, con el fondo de reserva que es
garantizar el futuro y sobre todo con que no afrontemos
aquellos problemas que realmente estédn y que merecen
gue los afrontemos, como son las pensiones minimas,
lasviudas o € SOVI, pensiones que se podrian afrontar
con parte de este dinero que va a otras partidas, pues
realmente hay gente que |o necesita de verdad y ade-
mas es hora de que les llegue también el crecimiento
econdmico que nuncalesllega. Yo siempre les digo que
la Unica herramienta que tiene un Estado para hacer la
distribucién de lariqueza es la fiscalidad. Para la gente
gue no lo entiende baste ver lo que estd haciendo el Par-
tido Popular: esta bajando los impuestos directos con
lo cual se beneficiaaguel que mas pagay €l que menos
paga, evidentemente, no le toca. A 10s pensionistas con
pensiones minimas no les ha tocado, por mas que
mueva alguno la cabeza, y ellos |o saben bien. El afio
gue viene se van a encontrar con unas pensiones que
van a estar encantados de laviday que van a poder irse
de juerga todas las noches porque se les va a subir
1.200 pesetas lapension. Y luego miren lo que lesvaa
subir su vivienda, laluz, €l aguay todo |o demés. Eso,
sefiorias, eslo que @ Partido Popular hace, por més que
nos diga el discurso bonito quetiene, que eso no lo dis-
cuto, pero los pensionistas, los trabajadores y los ciu-
dadanos saben cudl es larealidad. Nosotros, en conso-
nancia con esto que les he manifestado, evidentemente
presentamos una enmienda de devolucién y presenta-
mos otra referida al fondo de reserva, las cuales doy
por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Catalan (Convergénciai Unid), tiene lapalabra el sefior
LOpez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: A estas
secciones, en las que se incluye el Imserso, mantene-
mos 9 enmiendas. La primera de ellas, lanimero 1314,
trata de incrementar la dotacion de distintas partidas.
Pero, siendo esto importante, lo es menos cuando se
tratade justificar lamisma, porque el aval que nosotros
aportamos a esta propuesta es que, efectuada latransfe-
rencia a distintas comunidades auténomas sobre la ges-
tién del Instituto Nacional de Empleo en el ambito de
trabajo, ocupacién y formacion, no hay argumentacion
juridica que justifique una reserva presupuestaria por
parte del INEM. Transferir competencias, |6gicamente,
con la valoracion econémica correspondiente, para

luego tener mala conciencia en el sentido que se nos
estd desmembrando €l Estado y debemos rapidamente
ocupar €l espacio perdido, nos parece absolutamente
ridiculo. Ni el Estado sevaaresentir ni menoslasagra-
da unidad del pais, entre comillas. Por tanto, nos pare-
ce una estupidez politica —permitame la expresion,
sefior presidente— que se haga una reserva presupues-
taria haciael INEM de algo que ha sido transferido a
las comunidades autbnomas y que en més de uno y de
dos discursos que se han materializado en esta Camara
en debates distintos se ha dicho —y hoy mismo lo
hemos podido escuchar por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialistay selo agradecemos— que laeficiencia
de esa transferencia es altamente rentable para el con-
junto de los ciudadanos, alos que tiende a servir.

Esto mismo nos ocurre, sefior presidente, con otra
enmienda, lanimero 1315, que incrementatambién una
dotacion, pero que lo hace para evitar que €l desarrollo
de los programas transferidos cumpla con la hormativa
del Fondo Social Europeo. Resulta que las comunida-
des auténomas tienen que readlizar determinadas actua-
ciones que la normativa actual —la espafiola— no per-
mite posteriormente justificar frente a INEM. Por tanto
esa situacion comporta que los gastos derivados de las
mismas se tengan que asumir en su totalidad por gastos
derivados de las propias comunidades y asumidas ade-
més en su totaidad por las mismas comunidades autono-
mas. Es decir, es un contrasentido. Por €llo se introduce
en estos programas un apartado para gastos adicionales,
gue nosotros titulamos de asistencia técnica, cuyo obje-
tivo esridiculo en si mismo, cuyo sentido es permitir la
justificacién de aquellos gastos adicional es resultantes
de su puesta en marcha como, por gjemplo, los gastos
adicionales resultantes del desarrollo informético, de
auditorias de control de las acciones, de publicidad,
etcétera, como los gastos derivados de la formacién
necesaria para adaptar los conocimientos de |os técni-
cos que lo llevan a cabo. Es decir, hay una transferen-
cia de recursos que en el momento de su justificacion
anteel INEM, paraque asu vez €l Estado lo puedajus-
tificar ante la Union Europea, resulta que la normativa
actual no permite esa justificacion. Resolvamos técni-
camente este conflicto y no obliguemos a hacernos
trampas en sede de comunidad auténoma o en sede de
Gobierno estatal y a su vez ante la Union Europea que
es finalmente lainstitucion que puede y debe intervenir
en estos gastos.

La enmienda nimero 1316 trata sobre el desarrollo
de la economia social y del Fondo Social Europeo.
Queremos incorporar un importe paraello todavez que
las sociedades cooperativas, las limitadas laborales y
anonimas laborales estén registrando, como es publico
y notorio, constantes incrementos, aungque sean mode-
rados en cuanto a su constitucién. Es decir, aqui hay
unaactividad, gue nos surge de la propia sociedad civil
de creacioén de puestos de trabajo a partir de la constitu-
cion de estas sociedades cooperativas, limitadas labo-
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ralesy andnimas laborales. Este incremento de puestos
de trabajo requiere la consiguiente equivalenciaen las
cifras presupuestarias mientras que, por € contrario, la
dotacién previstaen el proyecto se mantiene invariable
respecto del afio 2001. En consecuencia, ¢qué trata-
mos? Constatado el incremento no es correcto mante-
ner la misma cifra presupuestariarelativa a ejercicio
vigente sino que es deseable un aumento correlativo en
funcién de lo que estamos constatando, que es un
mayor nimero de sociedades cooperativas, limitadas
laborales y anénimas y, por consiguiente, un incremen-
to de los puestos de trabajo.

Laenmienda 1317 trata de favorecer la conciliacion
entre lavidafamiliar y lavida laboral. Ayer precisa-
mente lo comentédbamos en una conversacion privada
con la diputada, sefiora LOpez i Chamosa, respecto de
los derechos y de cdmo se pueden gjercer en la préacti-
ca. Hemos legislado a favor de la conciliacion entre la
vidafamiliar y lavidalaboral, y o hemos hecho en una
linea correcta, la de favorecer la presencia de la mujer
en € trabajo, pero lo que ocurre es que para hacer fren-
te a esa necesidad creciente de la sociedad, de incre-
mentar la poblacion activa, es también necesario adop-
tar medidas que estimulen laincorporacion de la mujer
al mundo déel trabajo. Y unade esas medidas, porque, s
no, no se puede producir, es la creacién de plazas en
guarderias infantiles dirigidas a las familias con menos
recursos, que son, por otra parte, aquellas que necesi-
tan de mayores ingresos, es decir, que las rentas de tra-
bajo de los dos miembros aseguren una vida digna. De
este modo y a través de esta enmienda entendemos,
sefior presidente, que se cumple ladoble finalidad de
hacer posible laincorporacion de las mujeres a trabajo
y de ayudar econémicamente a las familias con menos
ingresos. Si no, es de imposible cumplimiento la conci-
liacion entre lavida familiar y lavida laboral. Es decir,
vamos un poco en lalinea de la diputada, sefiora L épez
i Chamosa, cuando dice que a menudo aprobamos
leyes, cuya bondad no discutimos, pero que son de
imposible cumplimiento en buena parte de su articula-
do, porque a lado del derecho no hay la posibilidad del
gercicio del mismo. En esa linea va nuestra enmienda
afavor del incremento de las dotaciones de guarderias.

Laenmienda 1318, a Instituto Nacional de Empleo,
al servicio, vamuy correlativa, desde el punto de vista
conceptual, con la primera que he explicitado. Si la
transferenciadel fomento y gestion del empleoy de dis-
tintos programas de fomento del mismo a comunidades
auténomas, con gestion transferida se entiende, se ha
realizado y son las comunidades auténomas las que |le-
van a cabo lagestion que en su momento hizo € Institu-
to Nacional de Empleo en el ambito de ocupacion, tra-
bajo y formacion, entendemos que € desarrollo de los
planes de contratacién tempora de trabajadores desem-
pleados por parte de la Administracion central no tiene
ningunarazon de ser. Si se hatransferido e ente—diga
moslo asi—, s se han transferido sus competencias, si

junto alas competencias, repito, se hatransferido el
coste de las mismas y se ha reconocido ala comunidad
auténoma, en la préctica, una competencia que tedrica-
mente existia en su estatuto de autonomia pero no se
habia podido llevar a cabo, no tiene ningun sentido
l6gico que laAdministracion central se reserve tam-
bién un espacio donde actuar. Si el instrumento es la
comunidad auténoma, de acuerdo con su estatuto y de
acuerdo con latransferencia realizada 'y, ademas, con-
venimos —como se ha puesto de manifiesto esta
misma mafiana, repito, en otros foros de esta misma
institucién, el Congreso de los Diputados— que esto
funcionay gue funciona aceptablemente bien, es mas,
aveces mejor que cuando operaba directamente el Ins-
tituto Nacional de Empleo, por aguello de la cercaniay
el conocimiento de lagentey del territorio, nos parece
absurdo que, realizada la transferencia, el Estado siga
siendo competente en la materia. Estamos doblando
actuaciones, estamos incrementando gastos, normal-
mente corrientes, y estamos, s me permiten, mareando
a conjunto de los ciudadanos que no saben a qué puer-
taacudir. Por tanto, seria bueno que ante algo transferi-
do el jefe de la seccidn correspondiente, el jefe de
negociado, que al final es e que se queda, entre comi-
llas, sin trabajo, no lleve al director general correspon-
diente 0 a ministro la peticion de: Déme usted trabgjo,
recupéreme aquello que hemos transferido, invéntese
algo para hacer una absurda competenciay, ademas,
provocar un también absurdo gasto al Estado en su
organizacion central, al Gobierno del mismo.

Laenmienda 1319 trata de impulsar el desarrollo de
un programa de fomento de |os nuevos sectores emer-
gentes. No es algo baladi. De hecho es una de las reco-
mendaciones de la llamada cumbre de Lisboa, que
consta como accion prioritaria en los sucesivos planes
nacional es de accién para el empleo. Lo que tratamos
es de poner en marcha esto; de poner en marcha pro-
gramas de fomento del empleo en esos sectores emer-
gentes ante lo que nosotros —si no hemos leido mal,
gue quizd hayamos leido mal— no observamos que
esté recogido en el proyecto de presupuestos enviado
por el Gobierno.

Laenmienda 1320, sefior presidente, lo esal Ingtituto
delaMujer y a programa de promocion de la mujer y
prevé laterritorializacion de las transferencias corrien-
tes que tiene previsto realizar el Instituto de la Mujer,
puesto que la promocién de la misma es una competen-
cia exclusiva de las comunidades autonomas. Estamos
enloqueyavengo diciendo. S se hatransferido lacom-
petencia, si ésta esta gjercida de una manera correcta,
con lamayor eficiencia posible, y cada gestor tiene su
responsabilidad agui, no entendemos como se vuelve a
ocupar €l terreno que se hatransferido y se vuelve a
dotar algo que no esta en relacion a ciertas comunidades
autonomasy se le da, ademas, €l correspondiente presu-
puesto. Esto no es entender €l titulo V111 de la Constitu-
cién. Repito, si cada transferencia a una comunidad
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auténoma se entiende como una cierta desmembracion
del Estado es que no hemos leido la Constitucién.

La enmienda 1321 se refiere a lo mismo. Es el
mismo programa, promocion de la mujer, y se trata de
un articulo nuevo, una transferencia de capital alas
comunidades autébnomas, pero se basa en el mismo
principio: algo transferido no es necesario que se insta-
le —digdmoslo asi— en el proyecto de presupuestos
del Estado, en un organismo, si ese organismo ya no
tiene gjercicio —en términos militares, mando en
plaza— en algunos territorios del Estado, en cumpli-
miento, precisamente, de las previsiones constituciona-
lesy estatutarias correspondientes.

Sefior presidente, la penudltima enmienda 1322, trata
del Instituto de la Juventud. Es una correccion que
podria entenderse semantica, pero también lo es con-
ceptual. En el proyecto se habla de convenio con la
Federacion Espafiola de Municipios y Provinciasy de
todos es conocido que no existe, yo diria que afortuna-
damente, sblo la Federacion Espafiola de Municipiosy
Provincias —tuya, mia, entre el Partido Popular y €l
Partido Socialista que se puede entender en funcion de
lapresenciaterritorial abase de concejalesy alcaldes—
, SiN0 que existen otras asociaciones y otras federacio-
nes de entidades locales. En Catalufia existe la Federa-
cién de Municipios de Catalufia, liderada en buena
parte por el PSC o laAsociacion Catalana de Munici-
pios, liderada en buena parte por Convergéenciai Unio.
Hay ayuntamientos de un color politico en unas o en
otras e incluso ayuntamientos que pertenecen a ambas
alavez. Lo mismo ocurre en el PaisVasco y tenemos
entendido que también ocurre en otros territorios de
Espafia. Ademas, la libre asociacién esta protegida por
la propia Constitucion y por sihubiera alguna duda por
lapropiaLey de Bases del Régimen Local.

Finalmente, sefior presidente, la enmienda 1323 se
justifica en sus propios términos, ya gque trata de garan-
tizar el mantenimiento de los servicios de interés social
del tercer sector, hasta la fecha cubiertos por objetores.
Parece ser que con la desaparicion de los objetores
desaparece €l interés social donde se ubicaban, si se me
permite la expresion. Nosotros entendemos que €l inte-
rés social al que servian sigue existiendo, quizas
lamentablemente por necesidades de |a propia socie-
dad, y que deberia mantenerse ese concepto y por tanto
ser dotado presupuestariamente.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la reunion
de la Comision para poder asistir ala concentracién
gue hay alas doce, en |la fachada del palacio, como
condena por € atentado de esta mafiana. La reanudare-
mos inmediatamente después, a las doce y diez minu-
tos. Les pido que estén agqui parareanudar la sesion con
laintervencion correspondiente al grupo de Izquierda
Unida. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion de
la Comision.

Seguimos con el debate de la seccidn 19.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Federal de |zquierda Unida, sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): A esta sec-
cion 19, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida presenta, en principio, una enmienda a latotali-
dad que se refiere alos gastos relativos a las politicas
de empleo en todas sus competencias, excepto los de
Seguridad Social. No contiene los recursos necesarios
para abordar con garantias una politica de empleo que
acorte las brechas sociales que se constatan en la eco-
nomia espafiola. El aumento de las politicas activas de
empleo esinferior a crecimiento de laeconomiay esta
es una expresion de insolidaridad, de débil compromi-
so contra el desempleo. Las tasas de cobertura, la
ausencia de rentas de insercion o la debilidad del sala
rio minimo constituyen otros tantos elementos que
definen la politica econémica del Gobierno y determi-
nan un espacio social cada vez mas amplio en riesgos
de exclusion. Estos presupuestos siguen sin contemplar
incentivos a la reduccion de jornada, la férmula mas
equitativa de reparto de trabajo y que resulta una nece-
sidad en cuanto que solo medidas de carécter estructu-
ral pueden dotar a la economia espafiola de capacidad
de crear empleo estable y de calidad de forma suficien-
te, aungue reconocemos que no solamente la reduccion
delajornada, por si sola, eslaque vaagenerar las posi-
bilidades de mayor empleo, si entendemos que es una
apuesta necesaria si queremos contribuir a generar mas
empleo digno y de calidad.

Consideramos que 2.300.000 parados, |os registra-
dosy los excluidos de las cifras oficiales, exigen una
respuesta politicay un papel activo del Gobierno, como
ya reclamamos el pasado afio, tenemos que reconocer
gue con escasa fortuna. En este contexto, no cabe nin-
guna rebaja de los estabilizadores, prestaciones por
desempleo, ni de las politicas activas. En ese contexto
deben analizarse los Presupuestos Generales del Esta-
do, un documento cada vez menos creible que camina
en la direccion contraria a la filosofia de afrontar el
desempleo y defender los intereses de |os desempl ea-
dos. El mejor indicador de ladistanciaentre larealidad
y las politicas del Gobierno y entre sus discursosy su
voluntad politica real es el presupuesto del INEM.
Nuestra interpretacion de este presupuesto es la
siguiente. La economia espafiola no realiza ningun
gjercicio de solidaridad con los desempleados; son los
activos por cuenta ajena, a través de sus cotizaciones,
los que financian las politicas dirigidas tanto a los
desempleados como a fomento del empleo. Losingre-
S0s que se presupuestan para el INEM suponen un
reconocimiento implicito de caida de actividad econ6-
mica muy fuerte. El escenario del presupuesto no
garantiza su equilibrio, a pesar de sus esfuerzos conta-
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bles para proponer un equilibrio. Estos elementos justi-
fican por si s6lo la devolucién de la seccion 19 de los
Presupuestos Generales del Estado.

En materia de enmiendas parciales, presentamos una
bateria de ellas dirigidas a subsidio de desempleo,
régimen especial agrario, renta de insercion, proteccion
al desempleo, ayudas a jubilacién, complementos a
minimos, pensién no contributiva de invalidez, fomen-
to a empleo, empresas de insercién, autoempleo de la
mujer, plan de atencién a emigrantes, plan gerontol 6gi-
co y plan concertado con lared publica de servicios
sociales. Estas enmiendas tienen tres objetivos: mejo-
rar el sistema de pensiones asistenciales, aumentar las
iniciativas en materia de fomento del empleo y mejorar
la atencion a personas dependientes.

La situacién econdmicay social nos obliga a una
aportaciéon econémica a la solidaridad mediante la
mejora de aquellas partidas de 10s presupuestos que se
refieren a pensiones asistenciales de diversa naturaleza.
En este capitulo debemos considerar, como ya he dicho
antes, subsidio de desempleo, régimen especial agrario,
renta de insercion, proteccion al desempleo, ayudas a
jubilacién, complementos a minimos y pension no con-
tributiva de invalidez. En estos capitul os proponemaos,
en primer lugar, que su cuantia nunca sea inferior al
salario minimo, que la renta de asistencia de acceso a
todos los que no disponen de empleo, prestacion o sub-
sidio, se aproxime a 70 por ciento del salario minimo.
Proponemos incrementar un 25 por ciento las politicas
de fomento de empleo con laintencién de que €l creci-
miento de las distintas lineas de intervencién —fomen-
to, desarrollo de la economia social, formacién ocupa-
cional, escuelas taller— suponga en su conjunto, una
presencia equivalente, al menos, a crecimiento de la
economia espariola. Por Ultimo, nuestras enmiendas a
esta seccion se refieren a las personas dependientes.
Constatamos la débil prestacion del plan gerontol 6gico,
lanecesidad de mejorar |as dotaciones parainmigracion
y, sobre todo, lanecesidad de establecer un plan concer-
tado entre las distintas administraciones para cubrir las
necesi dades de | as personas dependientes.

En cuanto ala seccién 60, presentamos una enmien-
daalatotalidad por diversas razones. Primero, descen-
So de cotizaciones empresariales en mayor proporcion
gue la de los trabajadores; segundo, no incorporacion
de criterios de los acuerdos de pensiones suscritos con
los sindicatos; tercero, ausencia de tratamiento correcto
de las dependencias y pensiones no contributivas y
cuarto, ausencia de politicas reales de inmigracion.
Izquierda Unida en este sentido no se niega a una poli-
tica de incentivos a las cotizaciones empresariales,
siempre que éstas se apliquen a estabilidad en el
empleo, reduccion de jornada, supresion de horas
extraordinarias, etcétera. Sin embargo, este no es el
Caso que Nos presentan estos presupuestos, que simple-
mente tienden aliberar de aportaciones alos empresa-
rios, dgjando en manos de los trabajadores las politicas

de solidaridad. Esta falta de compromiso de los presu-
puestos con la solidaridad es evidente en la lejania de
los mismos a compromisos adquiridos con los sindica
tos sobre el sistema de pensiones, especialmente en lo
gue se refiere a complemento a minimos y pensiones
de viudedad. Esta reducida solidaridad es notoria en €l
caso de las personas dependientes, como ya hemos
apuntado antes. La ausencia de una decidida contribu-
cion del Estado a un plan concertado que persiga refor-
zar lared pUblica de servicios sociales existente, de tal
formaque, a final de los proximos tres afios de legisla-
tura se alcancen los necesarios niveles de cobertura,
justificaria por si sola una enmienda a latotalidad. En
esta escasa sensibilidad por |a solidaridad deben desta-
carse las politicas sobre inmigracion, que alcanzan un
nivel cosmético insuficiente y rayando en la desidia
més clamorosa.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: En primer lugar,
vamos a hacer unareflexion de caracter general en e sen-
tido de la que ya han hecho algunos portavaces y, poste-
riormente, entraré a comentar alguna de las enmiendas
particulares que se han planteado por los diversos grupos.
Con caracter previo quiero manifestar que incorporare-
mos a las votaciones que posteriormente se celebren las
enmiendas vivas del Grupo Popular, 1767 y 1768. Sefia-
lamos a este efecto al sefior presidente y a sefior letrado
delaComisién quelas mismas no cuantificaban lamone-
da con las que se dotaban las cifras econdmicas son
euros. Aclarado esto, propondremos su votacion después
de estaintervencion.

Con carécter general, coincido plenamente con mi
compafiera Beatriz Rodriguez-Salmones, cuando ha
hecho un razonable andlisis en relacién a que lainmen-
sa mayoria de las enmiendas que se plantean tienen
como forma de financiacion la seccién 31. Obviamente
—y yo no he hecho el gjercicio econémico que ha
hecho ella—, si sumamos todas las dotaciones que se
producen con bajas del fondo 31, las cantidades presu-
puestarias probablemente desborden la magnitud total
de los Presupuestos Generales del Estado. Lo hago
como reflexidn, porque, aunque no se aplique el
articulo 133.3 del Reglamento de la Camara ala hora
de financiar con base a la seccion 31, si nos parece que
hay una desmesura en la utilizacion de esta figura, |0
cual distorsionaincluso la posibilidad préctica de acep-
tacién o de viabilidad de las enmiendas que se propo-
nen. Lo digo porgue esto ocurre no con todos, pero si
con lainmensamayoria de los grupos gue han formula-
do enmiendas.

En esta primera intervencién de carécter general,
voy aempezar respondiendo alaintervencion del sefior
Jauregui en relacién con el empleo. Hace pocas fechas
se planted unainterpel acion, que tuvo usted oportuni-
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dad de debatir con el ministro de Trabgjo y Asuntos
Sociaes, justamente en el mismo sentido de lo que hoy
nos plantea. Mas aun, anuncié que iba aformular una
mociodn en este sentido, y esto lo ha hecho después de
plantear las enmiendas en esta materia del Grupo
Socialista. Yo no sé si es que tenia escasa fe en la acep-
tacion de esas enmiendas, porgue repite un instrumento
sobre la misma materia, como es laférmula de interpe-
lacion y subsiguiente mocion que ya nos ha anunciado.
En ese debate, a igual que en € debate de la compare-
cenciaen la Comisién de Trabajo y Asuntos Sociales
en relacion alainformacion relativa a estos presupues-
tos por el secretario general de Empleo, ya se hizo men-
cién a que habia un compromiso gubernamental en
relacién a una modificacion del servicio publico de
empleo. Obviamente, esto requerira previo concierto
con los agentes sociales, alos cuaes este Gobierno les
esta dando trabajo, el trabgjo relativo alareformalabo-
ral, que no prosperd en acuerdo, la negociacion colecti-
va, las diversas mesas sobre siniestralidad |aboral o
sobre formacién continua o posteriormente la que en
relacion a esta modificacién se pueda sustanciar; tam-
bién harén falta los consensos |6gicos que se deben
plantear en esta materia con las comunidades auténo-
mas. Por tanto, existe la preocupacion de que hay que
producir una mejora del servicio publico de empleo,
el INEM, unaley de empleo que hay que modernizar,
gue hay que actualizar y que debe favorecer |a optimi-
zacion de laintermediacion en el mercado laboral.

En cuanto a los aspectos concretos que nos sefiala el
portavoz del Grupo Socialista, sefior Jauregui, dice que
tenemos una tasa de actividad inferior ala europea; es
cierto. Dice que nuestras politicas activas en relacion a
conjunto de las politicas en contra del desempleo, por
el empleo, son inferiores ala media europea; es cierto,
pero le voy a dar unos datos. Los ocupados en Espafia
son 14.700.000 personas, es decir, tenemos una tasa de
paro inferior a 13 por ciento, cuando précticamente
venimos de unas tasas que superan el 22 por ciento,
el 22,3 por ciento. Recuerdo que en un afio de bonanza
econdémica, como el de 1991, ha habido una tasa de
paro del 15,9 por ciento. ESs decir, en el mejor momen-
to de nuestra historia reciente, ha habido unatasa de
paro tres puntos superior ala actua. En cuanto alatasa
de actividad de Esparia, efectivamente es inferior al
promedio europeo. El informe de empleo de Europa
del afio 2001 nos dice que Espafia, en contra del tépico
gue muchas veces se pone encima de la mesa de que
somos la nacién o el pais con menor tasa de actividad,
latasa de actividad de personas en edades comprendi-
das entre los 15 y 65 afios en Espafia es de un 64 por
ciento, mientras que Italia tiene un 59,9 por ciento y
Grecia un 62,9 por ciento, y nuestra tasa de actividad
sigue creciendo.

En relacion alas politicas activas, del afio 1996 al
actual se ha crecido un 240 por ciento, y en este
momento nos encontramos en una cifra—y lo diré en

pesetas para mejor comprension de todos— de 2,3
billones de pesetas af ectados a este fin. Se ha venido
manteniendo, esto si, en un porcentaje mas 0 menos
estable en torno a 2,2 por ciento del producto interior
bruto. Asi, en 1996 las politicas activas supusieron
el 16 por ciento del total, que equivalia a un 0,38 por
ciento del PIB, mientras que en el afio 2001 esto supo-
ne ya el 40 por ciento de las politicas activas y su tra-
duccion en términos de PIB es de un 0,77 por ciento,
es decir, précticamente el doble que en €l afio 1996. Si
acudimos al referente de la cuantificacion del gasto
por parado, nos encontramos con que en el afio 1996
era de 812.500 pesetas, mientras que en el afio 2001
estamos hablando de 1.675.000 pesetas, mas del doble
de la cuantiarelativa a afio 1996. Si hablamos de los
fracasos de la intermediacion en el mercado laboral
del INEM, no seremos objetivos si no reconocemos
que, araiz de unareformaen su diaintroducida por €l
Gobierno socialista en el afio 1994, cual fue el estable-
cimiento de las empresas de trabajo temporal, estas han
venido a competir en un mercado, entre comillas, por
asi decirlo, de monopolio del INEM en la intermedia-
cion laboral. Eso supone una enorme distorsion ala
hora de hacer comparaciones, porgue no hay términos
homogéneos, habida cuenta que hay intermediarios pri-
vados en el mercado laboral que colocan también a
parados en puestos de trabajo y no es una cuestion
exclusivadel INEM.

En cuanto alos parados de larga duracion, también
le he de referir que alo largo de estos afios no solo se
ha hecho una politica de incentivacién via bonificacio-
nes de contratos, via formacién profesional, sino que
hay cifras concretas que avalan que se haido en una
buena linea; se ha reducido en 6,5 puntos, hasta situar-
seen el alo 2000 en el 5,9 por ciento € descenso en los
parados de larga duracion. Lo mismo puedo decir en
relacion al desempleo juvenil, en los cinco Ultimos
anos ha bajado méas de 17 puntos. En esta materia coin-
cidiré con € triunfalismo del ministro cuando dice que
esto no |le produce una enorme satisfaccion, porque
queda un enorme recorrido todavia por hacer, pero que
indudablemente las politicas emprendidas por el
Gobierno del partido Popular no van en la mala direc-
cion. Los datos avalan que se estén produciendo avan-
ces y reducciones importantes en estos colectivos de
tan dificil empleabilidad hasta hace pocos afios en
nuestro mercado laboral. ¢(Que deseamos hacer mas?
Por supuesto. ¢Que lo 6ptimo esta todavia a distancia
para que lo alcancemos? Por supuesto, pero estamos
mucho més proximos y mucho mas cercanos gque hace
pocos afios. Si esto es triunfalismo, continden ustedes
con esta retahila reiterada y repiqueteante de decir que
el Gobierno Popular y el Partido Popular hace triunfa-
lismo en esta materia. Ninguno, pero lo que no hace-
mos es ocultacion de la verdad, o que no hacemos es
disimulo de los datos, |0 que no hacemos es tapar o
echar ala basura los avances que se han producido, y
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los produce en buena medida la propia sociedad, como
usted reconocia en su intervencion con motivo de la
interpelacién a gue he hecho mencion hace un momen-
to; més aln, venia a decir como filosofia politica que
consideraba que |la cuestion del empleo era como las
setas en otofio que salen en el monte, que salen en €l
mercado laboral per sey bailaban en funcion de los
ciclos econoémicos favorables o recesivos. Obviamente
algo de esto hay, pero no exclusivamente, y por eso
ustedes tienen una preocupacion en actuar politicamen-
te en contra del presupuesto desde su particular visién,
pero los datos que hay son los que acabo de decirle y
creo que esto es dificilmente contestable.

Sin embargo, en este ambito ustedes nos proponen
unas modificaciones que sustancialmente, en términos
presupuestarios, se plantean en: vamos a hacer una
generalizada reduccion de cotizaciones de Seguridad
Social, por lo gue vamos a tener un menor nivel recau-
datorio en este campo, pero paralelamente vamos a
hacer una politica de bonificaciones a determinados
colectivos. Yo no sé hasta qué punto esto es conciliable.
Sedice, serepitey sereitera el debate de que, tal vez,
s no hubiera ningdn tipo de bonificacion a la transfor-
macién en |la contratacién como indefinida, el propio
mercado habria dado las mismas cifras que actualmen-
te existen. Yo dije ayer que seria una prueba diabdlica
demostrar |o que no se ha producido porque justamente
no se ha producido y, por tanto, dificilmente es com-
probable. Sin embargo, lo cierto es que desde la situa-
cion previa a que se instaurara una politica de bonifica-
cion en pro de la contratacion indefinida, losratio de la
contratacion indefinida han mejorado y estamos précti-
camente en un 9 por ciento del conjunto. Por cierto,
respecto asi hay muchatemporalidad o eventualidad y
la cuantificamos en un 91 por ciento, yo pregunto si no
nos pareceria también mucho un 85 por ciento. Si
hubiéramos hablado de un 85 por ciento, sefior presi-
dente, habriamos concluido con el paro en Espafia
hacia tiempo, porque si hubiéramos incrementado més
de un 50 por ciento la contratacion indefinida de los
ultimos afios, no solo no habria ningun parado en nues-
tro mercado laboral, sino que tendriamos que recurrir
en abundancia a mano de obra externa. Lo digo porgue
a veces se dice que més de un 90 por ciento es tempo-
ralidad; si fuera un 85 por ciento, ¢no seriaenorme? Lo
que hay gue ver es cuantos son los contratos indefini-
dos que se producen, pues este mes de octubre, aun
siendo un mal dato, han superado los 140.000 empl eos.
En cuanto alamejora del sistema de intermediacién
laboral, estamos de acuerdo; es un compromiso del
Gabierno y 1o ha manifestado publicamente el secreta-
rio general de Empleo. Contesto también en parte al
portavoz de | zquierda Unida al decir que las politicas
activas tienen las cifras que he expuesto; suponen un
incremento del 5,7 por ciento en relacion con € pasado
afio —y ahi estan los datos— y por tanto, el Gobierno
del Partido Popular no sdlo no esta en la complacencia,

sino que est4 apostando muy directamente por politicas
afavor del empleo, pero ademas cada dia son mas —y
ojalé contintien siéndolo en el futuro inmediato— poli-
ticas activas y no pasivas.

El sefior Jauregui nos ha hablado de una situacién
depresiva. Estamos en una situacion de incertidumbre,
es cierto, y que nos influye atodos es obvio y que es
dificil prever con exactitud el futuro creo que también
es una obviedad, pero también hay elementos que con-
ducen no digo a un optimismo, pero si aver datos favo-
rables que habrén de utilizarse adecuadamente. Tene-
MOS una situacion de precio de gasdleo sin precedentes
hace dos afos. El precio del dinero esta muy barato
—ayer mismo en Estados Unidos se bajé medio punto
el precio del dinero, colocandose en €l 2 por ciento—,
y si en Estados Unidos se produce una reactivacion
del consumo, no hay que olvidar que Estados Unidos
representa el 22 por ciento del PIB mundial, y e consu-
mo interno afecta directamente a dos tercios del PIB
estadounidense, con lo cual el efecto locomotor que
puede tener —y en ese sentido se plantean obviamente
las reducciones ddl precio ddl dinero— podriaclarificar
en poco tiempo un panorama bastante mas hal agtiefio
que &l que hoy pintamos. Los IPC se van conteniendo, y
desde luego este Gobierno pretende un afio mas plantear
un presupuesto equilibrado; como también expuse ayer,
en los momentos en que haya que actuar porgue a final
entramos en la dinamica de que hay que revisar las
cifras —que se produjeron simultdneamente, o previa-
menteincluso, a 11 de septiembre—, serevisany habra
margen financiero para actuar y para no entrar en una
situacion de recesiOn presupuestaria que nos obligue a
un déficit costoso e inasumible que no permitaluego las
politicas que real mente debemos aplicar.

En este aspecto, le diré que me parece que su enmien-
da nimero 778 supone una contradiccién en |os térmi-
nos, porgue mientras hacen un discurso recesivo o depre-
sivo o dicen que nosotros estamos en lainopia, nos dicen
gue lafinanciacion de esa enmienda, en una parte que es
de 330 millones de euros, vaa salir de un remanente de
latesoreriadel INEM. ¢Qué sucede, que estamos presu-
puestando prudentemente y por abajo y va a haber una
mejor recaudacion o, congruentemente con el discurso
macroecondémico del Grupo Socialista, habria que
deflactarlo y retirar la enmienda porgue no va a haber
estos flujos financieros de més? En este sentido, obvia-
mente, |e agradeceré una explicacion.

Si hablamos de la formacion profesional, reiteraré,
como el 19 de diciembre del pasado afio, que ante el
Consgjo General de Formacion Profesiona se presentd
un anteproyecto, que fue acordado con los agentes e
interlocutores sociales —no asi con todas las comuni-
dades autbnomas— y que se encuentra pendiente de
dictamen en el CES para que entre en esta Camara den-
tro de no demasiado tiempo.
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Yo creo gque con esto he respondido bésicamente ala
intervencion del sefior Jauregui y también en parteala
intervencion global que haformulado don Antero.

A continuacion, voy aentrar en la parte mas fil osofi-
cay global delaintervencién del Grupo Socialista, que
hasido larelativaala Seguridad Social, y luego entraré
en las enmiendas parciales que se han formulado para
responderlas puntualmente. Ya ayer, no sé si porque les
gusta larepeticién, tuvimos un debate con el sefior Jau-
regui que é abordo en esta misma Comisién ala hora
de hacer el andlisis del Grupo Socialista sobre |os capi-
tulos1V y VIl y las disposiciones adicionales relativas
alas materias que afectan ala Seguridad Social, alos
complementos a minimos, al fondo de reserva, a la
situacion de las pensiones minimas, ala compatibili-
dad de pensiones,etcétera. Por cortesia, por respeto y
por aprecio, haré una mencién. En principio doy por
reproducidas las respuestas que ayer formulé, pero
insisto en que el acuerdo de 9 de abril de 2001, de con-
solidacion y mejoradel sistemade la Seguridad Social,
establece un periodo maximo parael gjuste de los com-
plementos a minimos, no dice que el primer afio haya
que hacer ninguna dotacion, y se dota con una doceava
parte del importe total. Le podra parecer —y es muy
legitimo— que seria deseable que se dotara con una
mayor cuantia; a nosotros nos parece que en €l contex-
to presupuestario esta es una cuantia razonable y que
ademés tiene una cierta l6gica porque, en € peor delos
casos, permite que se vaya dotando en el futuro cada
afo en lamisma proporcion, sin perjuicio de que quien
venga a gobernar en el futuro pueda apretar el acelera
dor con mas dotaciones o frenar y dejarlo para otro
momento si el presupuesto se ve mas apurado. Por lo
tanto, nosotros reiteramos |os argumentos en e sentido
de que no estamos de acuerdo con o que se plantea en
laenmienda del Grupo Socidista.

Yo no le negaré que ami si me hubiera gustado deba-
tir hoy agui algo que estoy convencido de que dentro
de no mucho tiempo tendremos oportunidad de debatir
—no se 1o niego porque es cierto—, que es el desarro-
Ilo de las previsiones contenidas en el acuerdo del 9 de
abril, en relacion fundamentalmente con las pensiones
de viudedad con cargas familiares parallegar al 70 por
ciento; con las pensiones de viudedad en general para
incrementar en el periodo de lalegislaturadel 45 al 52
por ciento; con las pensiones de orfandad en el sentido
de continuar ampliando la edad de |os beneficiarios,
porgue el Gobierno Popular ya haido ampliando en
los Ultimos afios |as pensiones de orfandad, sean abso-
lutas o parciales, y con las pensiones minimas, gue son
obviamente las méas desfavorecidasy alas que en el
afno 2000 se dio un importante empujén. A veces se
hace caricatura diciendo que han subido 1.500 pesetas,
pero la pension de viudedad subieron hace dos afios en
algunos casos hasta el 15 por ciento. Cuando se parte
de unas bases tan bajas, |0s esfuerzos porcentuales, que
son importantes, y de conjunto no siempre se visuali-

Zan como enormes conceptos en pro del beneficiario,
pero si una subida de esas representa al cabo del afno €
equivalente a media paga, alo mejor si esimportante
parala persona que lo recibe, aunque le haya bajado la
luz, el precio del dineroy el teléfono, que también eso
esta ocurriendo, y ahora aunque haya bajado la gasoli-
na, que ojala fuera una constante y durara mucho tiem-
po, algo que no me atrevo en modo alguno a predecir:
no soy €l oraculo de Delfos ni soy tan temerario. Si me
gustaria debatir —yo creo que tendremos oportunidad
de hacerlo y no sé si vendra alguna norma con caracter
de ley— también el compromiso en relacion con el
desarrollo de las pensiones gradualesy flexiblesy otras
materias que yo supongo que el Gobierno normara con
instrumentos legislativos inferiores al de unaley. Reco-
nozco que me habria encantado poder decir que hemos
incorporado esto a presupuesto, pero usted sabe que la
Comision de seguimiento del acuerdo y del pacto esta
reunida, y yo creo que alumbrarén pronto resultados
gue estimo que podremos debatir aqui dentro de no
demasiado tiempo.

En cuanto al fondo de reserva, la primera considera
cion es de orden politico. No quiero ser triunfalista,
pero el Gobierno del Partido Popular entré con una
situacion presupuestaria en que la Seguridad Social
tenia déficit y hoy tenemos superdvit y fondos de reser-
va. El sefior Grifidn interpel 6 en esta misma Comision
de Presupuestos al secretario de Estado de Seguridad
Social sobre lo que ocurria con el dinero del fondo de
reserva, incluso le [leg6 a preguntar donde estaba. El
fondo de reserva esta ubicado en unos sitios, pero,
claro, las necesidades de tesoreria de la Seguridad
Social no son pequefias con las cifras que se barajan;
con los cientos de miles de millones que hay que pagar
€n un mes tiene gue existir una cierta cuantia disponi-
ble para verificar esos pagos, es decir, tiene que haber
una cash-flow, tesoreria viva que permita afrontar los
pagos corrientes de la Seguridad Social. No falta abso-
lutamente ninguna peseta, como se ha dicho por activa,
por pasivay por perifrastica

Yo no sési, como seafirma, el crecimiento delos coti-
zantes es precario. Me gustaria que no, pero desde luego
el umbral del nimero de cotizantes que nos estamos
encontrando es francamente magnifico. Incluso ayer, se
nos daba cuenta de que en octubre, gue no ha sido un
buen mes en modo alguno en lo referente a empleo, la
tasa de cotizantes se habiaincrementado en 8.600 perso-
nas. Creo gue esto es un dato importante. Del mismo
modo que creo que es un dato importante decir que,
aunque en el dltimo mes se haya incrementado el
desempleo, en el conjunto del afio (veremos qué ocurre
en diciembre) va a haber creacién de empleo, otra cosa
es gue esa creacion de empleo tenga o no la capacidad
deseable para absorber la incorporacion de |os nuevos
activos de las nuevas generaciones, del incremento de
latasa de actividad por incorporacion de demandantes
de empleo que en otros tiempos no |o hacian ya que no
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tenian perspectivas de futuro de encontrar trabajo y hoy
parece que si, aungque haya momentos malos como el
del mes pasado. Habra que esperar a final para evaluar
de manera méas sosegada y objetiva estos datos.

Dicho esto, con lo que creo que en lineas generales
he podido contestar ala portavoz Isabel Lopez i Cha-
mosa, aungue probablemente me haya dejado alguna
cuestion ala que ayer hice mencion, voy aentrar en las
enmiendas concretas formuladas a las diversas dotacio-
nes presupuestarias.

Empezaré por la enmienda 324, del Grupo de
Izquierda Unida, vinculada a la 326, 327, 328, 329
y 332, diciendo gue nuestro desacuerdo se funday se
respalda en que también existe aqui un compromiso
gubernamental que antes alguien citd, incluido dentro
del Plan nacional paralainclusién —valga laredun-
dancia— del Reino de Esparia, aprobado € 25 de mayo
de este afio y que tiene una periodicidad de 2001
a 2003, con un incremento en el conjunto de los pro-
gramas del 8 por ciento.

En cuanto a las enmiendas 330, 331 y 338 he de
decir que consideramos que las dotaciones gue vienen
en |os presupuestos son suficientes parael cumplimien-
to de los objetivos y fines que se plantean. Méas alin, les
diré que la 330 incluso tiene un incremento del 7,3 por
ciento, obviamente muy superior alas previsiones de
crecimiento del IPC, de crecimiento del PIB y de creci-
miento nomina de la economia.

La enmienda 333, que tiene coincidencia con la 784
del Grupo Socidlista, se refiere alas pensiones asisten-
ciales. He de decir que la dotacion atiende a pensiones
asistenciales delaLey de 21 dejulio de 1960, por tanto
se encuentran en fase de extincion ya que quedd supri-
mida la instauracién de nuevos derechos desde 1992
por la Ley 28/1992, puesto que las situaciones ahi pro-
tegibles o son de mejor manera en la actualidad por
otras prestaciones de caracter no contributivo. Por
tanto, alavista de esta evolucién y de ese no recono-
cimiento de nuevos derechos planteado ya en la ley
de 1992, se estima que la dotacién presupuestaria es
suficiente.

Con respecto alas enmiendas 337 y 346 de lzquier-
da Unida, he de decir que la financiacién de las escue-
las taller y casas de oficio no se imputan, como hacen
ustedes en la enmienda, al capitulo VI sino a subven-
ciones corrientes. Existe una orden ministerial del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de 6 de octu-
bre de 1998 que laregula.

En cuanto ala enmienda 341, he de decirle que con
cargo a concepto 460, transferencias corrientes, no se
puede construir una casa de juventud. En todo caso,
paraello estélaaplicacion 761. Como motivo de fondo
(lo que le acabo de exponer es una cuestion técnica), he
de decirle que se precisa la cofinanciacién de la corpo-
racion local; por tanto, los créditos que se consignan
presupuestariamente, en principio, se adecuan a los
convenios gque se van realizando sobre tales propuestas

y no se hacen de un modo optimista sino de un modo
realista, en funcién de la demanda que tales propuestas
y tal cofinanciacion con las corporaciones locales se
rediza.

Respecto ala enmienda 342, he de decirle que, ade-
més del capitulo IV, existe un concepto exclusivamente
para publicaciones sobre temas de mujer dentro de ese
servicio del Instituto de la Mujer. En cuanto a la
enmienda 343, en el mismo servicio del Instituto de la
Mujer, he de decirle que el importe asignado es justa-
mente el acordado con la Federacién Espafiola de
Municipiosy Provinciasy por tanto es el que, previo
acuerdo, debe existir para que haya la adecuada cofi-
nanciacién y no otra cantidad. Seria puro voluntarismo
y sinceramente creemos gue no obedece a nada porque
debe haber un previo acuerdo, como lo ha habido, con
laFEMP.

En cuanto alas enmiendas 344 y 345, he de decirle
gue estimamos gue la dotacion se considera adecuada a
los fines poaliticos propuestos en e presupuesto.

Respecto a la enmienda 347, relativa a complemen-
to de minimos, acabo de hacer una mencion en esta
materiay acabo de recordar las previsiones que a res-
pecto contempla el acuerdo del 9 de abril de este afio.

Sobre la enmienda 348, he de decirle que las pensio-
nes no contributivas de la Seguridad Social figuran en
el Imserso en el afio 2002 con un crédito de 1.755
millones de euros (292.000 millones de pesetas), de los
gue obviamente se excluye, por cuestion competencial,
al Pais Vasco y Navarra, que supone un incremento
de 96 millones de euros (casi 16.000 millones de pese-
tas), lo que significa un incremento del 5,78 por ciento
que, insisto, es un incremento muy superior al creci-
miento del IPC, del PIB y del crecimiento nominal de
la economia, eso sin deflactarlo, si a final, como uste-
des comentan, hay que ir a un gjuste de reduccion de
las cifras macroeconémicas que hasta el momento se
habian venido bargjando.

Las enmiendas 353 y 355 se refieren ala dependen-
cia. La enmienda no expresa la modalidad de otorga-
miento, es decir laforma o formula en que estas trans-
ferencias de capital se hayan de verificar a las
comunidades auténomas. ¢Convenio, subvencion, con-
vocatoria? No se expresa. Por otra parte, el plan con-
certado para mayores esta ubicado en el servicio 19.04
y no en el Imserso. Compartimos el fondo de su preo-
cupaciony su sensibilidad hasta el punto que el Gobier-
no firmé el 9 de abril, en el yareiterado documento,
algo que por primera vez venia de una manera clarae
inequivoca, como era el abordaje del tema de la depen-
dencia, incluso con un compromiso, de forma que los
interlocutores socialesy el Gobierno se comprometen a
elaborar propuestas e incluso reformas normativas que
aborden en profundidad la cuestion de la dependencia
parafinales de junio del afio 2002. Por estas razones no
las podemos estimar, aunque compartimos la preocu-
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pacion y la sensibilidad que sustentan las dos enmien-
das formuladas por € Grupo de Izquierda Unida.

Con respecto alas enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Socialista 776 y 777 consideramos que la dotacion
es suficiente.

En cuanto ala enmienda 778, tengo que decirle que
en el presupuesto del afio 2001 ya se incremento en
un 18 por ciento y, alavista de los programas presenta-
dos por las asociaciones juveniles de ambito nacional,
gue son las que pueden plantear este tipo de acciones
ante el INJUVE, parece una dotacion suficiente. En
cuanto alaenmienda 779, € presupuesto del INJUVE
para el 2002 esta orientado prioritariamente ala finan-
ciacién y cofinanciacién de acciones y medidas recogi-
das en €l Plan de accion global en materia de juventud.
En concreto, por via capitulos 2, 4y 7, el 55 por ciento
del presupuesto. La colaboracion con las comunidades
auténomas no se producira a través del concepto 450,
por lo que la cuantia final es superior alo que cabe
deducir de laenmienda.

En relacion con laenmienda 780, se trata de créditos
gue cofinancian proyectos pilotos por las corporacio-
nes localesy comunidades autonomas interesadas, pro-
yectos elaborados técnicamente, justificacion de su
necesidad y compromiso firme de cofinanciacion para
Ilegar a este acuerdo con las comunidades autonomas.
A lavista de los proyectos presentados, parece que
también en este caso resulta suficiente la dotacién que
prevé el presupuesto.

Con respecto alaenmienda 781, 1o que nos plantean
con ella supone multiplicar por mas de 10 los recursos
econdémicos previstos en la partida presupuestaria.
Ademas, he de decirles, ustedes |o saben bien —quizés
haya aqui, no lo niego, una filosofia diversa entre el
Grupo Popular y e Grupo Socialista—, que aparte de
partidas como la que se enmienda en esta seccién 19,
donde més recursos tiene el Plan GRECO es en €l
Ministerio del Interior.

En cuanto ala enmienda 782 también se consideran
suficientes las cuantias. Respecto ala 783, se haincre-
mentado ya mas del 10,3 por ciento, por lo tanto muy
por encima de todos |os indicadores econémicos del
presupuesto. Sobre la 784 la expliqué cuando hablé de
la 333 de Izquierda Unida. En relacion con la 785, voy a
hacer referenciaa ago alo que antes aludi, esto es, a
incremento comprometido por el Gobierno de un 8 por
ciento en e Plan de inclusién de periodicidad 2001-2003.
Creemos que € presupuesto garantiza el mantenimiento
del nivel de coberturay laatencion delared basicay ser-
vicios sociales y que en € conjunto de los presupuestos
del 2001 y del 2002 se alcanza € objetivo acordado para
el periodo 2001—2003. Eso eslo que prevé & Gobierno,
pero ya veremos. Lo mismo con respecto a las enmien-
das 785y 786.

En cuanto ala enmienda 787, se trata de competen-
cias asumidas por las comunidades autbnomas 'y por
las corporaciones |ocales, contando en consecuencia

COoN un presupuesto propio, ya que no solo tienen la
competencia, sino la financiacion para ejercerla. No
obstante, el Instituto de la Mujer colabora con las
comunidades autbnomas mediante convenios que se
financian con cargo a concepto 226.10.

En relacién con la 788, es una enmienda ala que ya
he respondido con carécter global al referirme en mi
primera parte de la intervencion alo que ha dicho el
sefior Jauregui. A las dos enmiendas vivas del partido
al que represento también he hecho menciény las vota-
remos a continuacién, por lo que voy a pasar a analizar
las enmiendas de Convergénciai Uni6, no sési in audi-
ta parte, pero para que conste, ya que quod non est in
acta non est in mundo. O sea, que conste en actay asi
podré conocer la perspectiva del Grupo Popular en esta
materia.

Laenmienda 1617 es de Esquerra Republicana de
Catalunya. El hecho de que €l estatuto de autonomia
tenga una competencia en su articulo 9 en materia de
politica de juventud no es 6bice ni incompatible ni
excluyente respecto a las competencias propias de la
Administracion general del Estado en el ambito justa-
mente estatal e internacional en esta misma materia.
De ahi la necesidad |6gica de seguir desarrollando el
programay por lo tanto la dotacion presupuestariaatal
fin prevista.

Con respecto ala enmienda 1314, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid), lareserva de
gestién, ala que se hareferido con largueza el sefior
Lopez de Lermaen su intervenciéon, en favor del INEM
de créditos destinados al fomento del empleo tiene su
cobertura juridica en la disposicién adicional décima
del texto del proyecto que estamos debatiendo. Es
decir, lareserva de gestion operaen funcion delafinan-
ciacion para actuaciones no discrecionales, sino tasa-
das y expresamente contempladas en |os apartados a),
b), ¢) y d) dedichadisposicién adicional. Laverdad es
que €l afio pasado se planted esto y yo dijelo que voy a
decir ahora, reitero el argumento. Se ha hablado de difi-
cultades juridicas para comprender esto y yo creo que
el razonamiento es sencillo. Obviamente, esta cobertu-
ray estareserva de gestion es diferente de las dotacio-
nes a las comunidades autonomas encuadradas en el
articulo 45. Por tanto, la financiacion de lareserva en
favor del INEM en nada empece ni perjudica alacom-
petencia ni alafinanciacién de las comunidades aut6-
nomas. He de repetir 1o que dije €l afio anterior en rela-
cion con la disposicion adicional décima, que esa
gestion directa por el INEM de créditos de fomento del
empleo se hace con motivo de unos créditos de supues-
tos tasados que son los siguientes: @)  Gestion de pro-
gramas para la mejora de la ocupacion de los deman-
dantes de empleo relativos a competencias exclusivas
del Estado. No relativos a competencias autondmicas,
no se esta invadiendo absol utamente nada de ninguna
autonomia. b) Puesta en préctica de programas expe-
rimentales que exploren nuevas alternativas de inser-
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cién laboral de los demandantes de empleo con &fini-
dades o0 extension atodo el territorio estatal. Obvia-
mente, el sujeto Estado-Administracion general parece
que esta legitimado atal fin y que no conculcani inva-
de absolutamente ninguna competencia que en esta
misma linea pueda gjercitar cualquier comunidad aut6-
noma gue sea competencia en lamateria. ¢) Gestién
de programas de formacion y empleo que precisen una
coordinacion unificada por ser su dmbito superior a de
una comunidad autébnoma. d) Reforzamiento de
acciones de mejora de la ocupabilidad de demandantes
de empleo en zonas ultraperiféricas afectadas por sin-
gulares tasas de empleo. Esto deberia aquietar a los
grupos con mayor preocupacion hasta el momento en
la materia. No invade absolutamente ninguna compe-
tencia autondémica, simplemente se trata de que €l Esta-
do tenga la funcion que debe tener de estar por encima
y abordar cuestiones de caracter general que atodos
nos interesan.

En cuanto a la enmienda 1315, las comunidades
autdbnomas con competencias asumidas en la gestién
también lo han sido en la financiacion del costey ade-
maés en esta financiacién ya se preveian |os gastos que
funda la enmienda como causa para que se estimen,
que son, al efectuarse el traspaso, 10s gastos de perso-
nal, gastos en bienes corrientes y de servicios y gastos
de inversién de reposicion de bienes inventariables
transferidos, es decir, los pertinentes bienes humanos y
materiales parala gestion de las subvenciones estatal es
inherentes alas transferencias realizadas. EI menciona-
do coste asumido fue a su vez convenido en el acuerdo
del pleno del Consejo de PaliticaFiscal y Financierade
las comunidades auténomas de 15 de marzo de 1995.
Por lo tanto, no procede, es decir, con la competencia
ha ido la correspondiente financiacién, por lo que
entendemos que se debe rechazar la enmienda de Con-
vergenciai Unio en este sentido.

En relaciéon con la enmienda 1316, tengo que decir
—el afio pasado se suscité algo parecido— que, para
atender las demandas reales que en el campo de la
economia social existen en virtud de la constitucion
de cooperativas y sociedades laborales, |a dotacién
existente es suficiente. Ojala nos quedemos cortos 'y
el ano 2002 sea un boom expansivo de constitucion de
nuevas empresas en el ambito de la economia social,
pero larealidad es que en el momento actual la dota-
cion es suficiente y por lo tanto no procede la amplia-
cién gue se propugna en la enmienda que rechazamos.

Con respecto alaenmienda 1317, atencién alafami-
liay alainfancia, obviamente vemos con cercaniay
simpatia la pretension de la misma. Diré que, por una
parte, algo de ello se contempla en el Plan de inclusion
tantas veces aludido 2001-2003 y su incremento del 8
por ciento, pero hoy voy a decir més. El propio presi-
dente del Gobierno a estas horas ibaa haber estado pre-
sentando una propuesta Popular relacionada con un
plan en pro de la familia, pero lamentablemente, como

consecuencia del asesinato que ha tenido lugar esta
mafana, se ha tenido que suspender. El presidente del
Gobierno anunci6 hace escasas fechas la voluntad del
Ejecutivo —dijo que el 2 de noviembre, pero supone-
mos que sera en € proximo Consgjo de Ministros— de
elaborar un plan que vaya en lalinea que anima a for-
mular estaenmienda a Grupo de Convergenciai Unio.

La enmienda 1318 tiene cumplida respuesta con la
que he dado ala 1314.

En relacién con la enmienda nimero 1319, relativa
a programa 322.A, he de decir que dicho programaya
da cabida a las acciones que pretende el Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid) en el subcon-
cepto 454.14.

Con respecto ala enmienda nimero 1320, referida a
Instituto de laMujer, quiero volver adecir que &l hecho
de que haya competencias autonémicas no excluye la
competencia de laAdministracion general en el anbito
estatal en materia de mujer y que por tal naturaleza no
es susceptible de territorializarse. Las politicas de
igualdad en todo €l territorio nacional serealizan atra-
vés de la convocatoria de subvenciones en los concep-
tos441, 471, 472, 481y 483.

En cuanto a la enmienda nimero 1321, |as comuni-
dades auténomas con sus competencias exclusivas son
muy libres de establecer |os presupuestos que atal fin
les parezcan convenientes y oportunos. El Instituto de
la Mujer, por el concepto 780, financia proyectos de
investigacion sobre temas de mujer y selecciona
mediante convocatoria publica los que considera de
mayor interés. Por tanto, no tienen por qué ser territo-
rializados. Puede suceder que la Comunidad de Catalu-
fia presente 20 magnificos proyectos en un gjercicio y
en otro presente dos, y en lacomunidad y con la comu-
nidad de al lado puede suceder al revés. Por todo €ello
entendemos que no procede la territorializacién que se
nos plantea.

Laenmienda 1322 pretende sustituir el convenio con
la Federacién Espafola de Municipios y Provincias.
El que el Instituto de la Juventud haga convenios con
la FEMP obedece al carécter competencial como orga-
nismo de actuacion estatal o supranacional, internacio-
nal. Esta enmienda puede ir en contra de la filosofia
gue ha animado al Grupo de Convergénciai Unié en
las enmiendas precedentes. En todo caso, |a suscrip-
¢ion necesaria por parte de INJUVE con la FEMP, por
la propia naturaleza de la competencia del INJUVE,
sefior Lopez de Lerma, no es 6bice ni obstaculo para
que pueda haber, y los hay, colaboracionesy convenios
con asociaciones locales, pero esta dotacién se ajusta
escrupulosamente a ambito competencial que ustedes
ponian en tela de juicio en otras enmiendas pues enten-
dian que el presupuesto no lo respetabay alas que ya
me he referido con antelacion.

En relacién con laenmienda 1323, referidaalapres-
tacion social sustitutoriay de los objetores de concien-
cia, he de decir que en mocion aprobada por el Pleno
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de esta Camara el 12 de diciembre del afio pasado, es
decir, hace diez meses, se aposto por cubrir las necesi-
dades que plantea la enmienda a través del creciente
voluntariado; asimismo se abogd por el fomento del
impulso de las ONG. Por tanto, nos parece que no pro-
cede la admision de la enmienda de Convergencia i
Unié.

El sefior PRESIDENTE: Como la duracién del
debate de este bloque ha sido extraordinariamente
amplio hasta el momento, salvo caso de estricta necesi-
dad, pediria a todas SS.SS. que no hagan uso de la
réplica

Sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Eso es lo que
vamos a hacer, sefior presidente. Intervengo simple-
mente para expresar que agradecemos su respuesta,
pero que no coincidimos en nada con lo que nos ha
dicho y en el Pleno ya podremos contestar a su réplica.

El sefior PRESIDENTE: Debatidas las seccio-
nes 19, 60 y el presupuesto del Imserso, pasamos al
debate de la seccidn 20, Ministerio de Cienciay Tecno-
logia, y a final se procedera alas votaciones de las dos
secciones debatidas ayer por la noche y de todo lo
debatido esta mafiana.

Para expresar la posicién del Grupo Socialistaen la
seccion 20, tiene la palabrala sefiora Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Sefior presidente, €l
Grupo Socialista va a repartir su turno, yo con la dipu-
tada sefiora Pleguezuel os, y en la primera parte voy a
referirme basicamente a la funcion 54. Antes de iniciar
mi intervencion, el Grupo Parlamentario Socialista
quiere mostrar su solidaridad con el secretario general
de Palitica Cientifica, don Juan Junquera, que ayer fue
victima de un atentado, afortunadamente frustrado, por
parte de la organizacion terrorista ETA. Queremos
hacerle Ilegar nuestra solidaridad en sede parlamenta-
ria precisamente en el momento en que vamos a hablar
de politica cientifica.

Sefiorias, en este turno del debate vamos a hablar
basicamente de la funcion 54, que es la que marca el
dinero que se destina a investigacion cientifica, desa-
rrollo tecnol dgico e innovacion en el sector publico.
Antes de pasar alas cuestiones mas cuantitativas, he de
decir que el Grupo Parlamentario Socialista presenta
una enmienda alatotalidad porque no aceptamos en su
globalidad la propuesta que nos hace el Gobierno, y no
la aceptamos por cuatro razones. En primer lugar por-
gue la propuesta del Gobierno es claramente insuficien-
te desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo, en
segundo lugar porque este es un presupuesto tramposo,
en tercer lugar porque adolece de un claro defecto de
asimetriainternay en cuarto lugar porque es claramen-
te opaco. Dicho globalmente es que no han dado €l
salto cualitativo y cuantitativo que pretendian con la

creacion del Ministerio de Cienciay Tecnologia, que
tantas expectativas despertd y del que todavia preten-
den presumir. Ni en el terreno de lainvestigacién cien-
tificani en el del desarrollo tecnologico ni en lainno-
vacion se ha avanzado 1o més minimo y € proyecto de
presupuestos para € afio 2002 gue estamos analizando
certifica por segundo afio consecutivo este fracaso, al
tiempo que demuestra que lejos de laretéricaoficial —
de la que tuvimos una clara muestra ayer mismo con la
presentacion de la fundacién por parte del presidente
del Gobierno— las actividadesdel + D + 1, lgjos de ser
una prioridad del Gobierno Aznar, son a menudo un
instrumento de propaganda con el que se hace simple-
mente retorica, como he dicho antes.

Por 1o que serefiere al sistema de cienciay tecnolo-
gia, partiendo de que no ha dado el salto cualitativo y
Cuantitativo esperado, la descoordinacion es notable y
vaincluso in crescendo, especialmente con el primer
agente investigador y tecnol 6gico del sector publico
gue son las universidades, de las que hemos hablado en
especia y desgraciadamente en los Ultimos dias. Tam-
bién en el debate de laley organica de universidades
hemos tenido ocasién de remarcar que unavez mas la
investigacion en la universidad ha sido la gran olvida-
da. Por otro lado, el esperado crecimiento en los gastos
publicos en | + D no se ha producido. Espafia sigue
ocupando un puesto de colaentre los paises delaUnidn
Europea, un 0,89 por ciento del PIB frente al 1,9 de
mediaen laUnién Europeay 3,7 investigadores por mil
habitantes ocupados frente alos 5,1 de la Uni6n Euro-
pea. Por otra parte, se echa en falta una planificacion a
medio y largo plazo para que |os recursos que se asig-
nan al sistema de cienciay tecnologia, aunque sean
insuficientes, puedan en su momento proporcionar
resultados. No hay planificacion sino actuaciones con-
vulsivas, sobresaltosy un poco a pairo de laimprovi-
sacion de los responsables en cada momento. El déficit
de la balanza tecnol 6gica continda siendo uno de los
rasgos mas acusados del sistema en nuestro paisy la
investigacion basica, lejos de ser reforzada, como han
hecho algunos paises ultimamente como Estados Uni-
dos, va disminuyendo también su peso en €l proyecto
de presupuestos.

Sefiorias, € Grupo Parlamentario Socialista presenta
esta enmienda alatotalidad porque considera que estos
presupuestos son insuficientes desde el punto de vista
cualitativo y cuantitativo y porque Son unos presupues-
tos tramposos, como he dicho al inicio de mi interven-
cion.

Por ejemplo, en relacion con el sector textil, en los
gjercicios 2000 y 2001 este programa, que figuraba
como tal computado en industria, exactamente el pro-
grama 722.D, hadesaparecido y se ha ubicado diluyén-
dose en la funcién 54, con un importe aproximado
de 5.000 millones de pesetas. Sefiorias, esto es camu-
flgje. Estan haciendo pasar por | + D aguello que no lo
es, teniendo como resultado el hecho concreto que
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acabo de citar de que si alacifraoficial de subidadela
funcién 54, establecida en un 7,6 por ciento, le quita-
mos lo que hasta ahora ha sido siempre de industria,
por ejemplo el programa del sector textil, este 7,6 se
convierte en s6lo el 7 por ciento, por tanto, seis déci-
mas menos. Por otra parte, he dicho también que el pre-
supuesto de lafuncién 54 es asimétrico, con desequili-
brios importantes en cuanto a la légica interna. El
capitulo 8 sube un 9,6 por ciento y esta destinado agas-
tos financieros basicamente a través de créditos reem-
bolsables que pasan a ser el 52,5 por ciento de la fun-
cion 54. Una de cada dos pesetas va a este concepto. En
principio no estariamal si el objetivo es fomentar la
innovacion tecnoldgica, intentar la implantacion en
nuestro pais de una cultura de la innovacion, segln
hemos planteado en los Ultimos afios como uno de los
retos mas importantes de nuestro sistema. Sin embargo,
hay que decir que el resto delos capitulos, del 1d 7, los
no financieras, pesan mucho menos en lafuncién 54 y
suben exclusivamente el 5,4 por ciento. Estos gastos son
los que van destinados fundamental mente a financiar
las universidades y los organismos publicos de investi-
gacion. Ademas, si tenemos en cuenta que el creci-
miento econdmico, el PIB nominal previsto es del 5,9
por ciento, estos gastos para nuestras universidades y
nuestros organi smos publicos de investigacion, que rea-
lizan y g ecutan principalmente actividades en ciencia
basicay cienciaaplicaday tienen un incremento del 5,4
por ciento, no sdlo no suben sino que bajan. En cambio,
para los créditos reembol sables a empresas, es decir
para capitulo 8, situamos el incremento en un 9,6 por
ciento. No estamos de acuerdo con esta priorizacion,
con este desequilibrio. Si ademas tenemos en cuenta
gue dentro del capitulo 8 —y este ya es un tema conoci-
doy reiterado desgraciadamente en |os Ultimos afios—
los gastos militares contintian ocupando un lugar espe-
cialmente destacado, reflejado en la subida del 16 por
ciento en relacion con el gjercicio anterior, y consoli-
dando un peso de aproximadamente un 40 por ciento
dentro de lafuncién 54, el panorama es todavia mucho
peor: cuatro de cada diez pesetas de la funcion 54 se
gastan en carros de combate, en aviones, en fragatas,
etcétera. Esta es la prioridad del Gobierno del Partido
Popular. No vamos a discutir que no debamos realizar
estas actividades, muchas de | as cuales estan sujetas a
compromisos internacionales y a programas que en su
momento fueron de desarrollo cientifico y tecnol 6gico
pero que ahora se sitllan claramente en procesos de
fabricacion repetitiva, de produccién repetitiva. Ade-
més, €l sentido comun nos dice que todo este dinero no
esdel + D, no puede ser considerado dinero de investi-
gacion cientificay desarrollo tecnol 6gico, por tanto mas
camuflgje, claramente camuflaje. No tenemos nada en
contra de que esto se haga, pero si estamos absol uta-
mente en contra de que se compute como investigacion
cientificay desarrollo tecnol 6gico.

Por otra parte, 10s organismos autbnomos como el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
d INIA, € Ingtituto Oceanogréfico, € Instituto de Salud
Carlos |11 son —entre otros, por no citarlos todos— los
grandes olvidados de estos presupuestos. Los organis-
mos auténomaos suben solamente el 4,3 por ciento; es
decir, estableciendo la comparacién que hemos hecho
anteriormente, decrecen si lo comparamos con el 5,9
por ciento del crecimiento econdémico. Parece un sar-
casmo que con el Ministerio de Cienciay Tecnologia
los organismos autbnomos pesen todavia menos en la
funcion 54, por debajo del 25 por ciento. Es bastante
preocupante que |os organismos auténomos de inves-
tigacion, que capitalizan una parte muy importante de
la actividad investigadora en nuestro pais, se sitden en
un 24,85 por ciento exactamente de peso o0 presencia
dentro de la funcidn 54; es muy preocupante, sefiorias.
Menos de una de cada cuatro pesetas del presupuesto
de | + D se emplea en los organismos que hacen posi-
ble lainvestigacion en nuestro pais. Esta eraotrade las
grandes prioridades del Partido Popular, pero con estas
cifras, sefior presidente, como se puede afirmar que
este es un presupuesto de consolidacion de lainvestiga
cion y latecnologia en nuestro pais, como ha dicho rei-
teradas veces el Secretario de Estado. Sin embargo esto
no acaba aqui.

El presupuesto es también opaco. Hay una cuestion
gue intenta compensar esta opacidad, en cumplimiento
de unaresolucién del Senado, que consiste en especifi-
car los gastos militares. No tenemos inconveniente en
reconocer gue ha sido un paso adelante poder visuali-
zar claramente cual es el importe de los gastos milita-
res, pero hay una serie de cuestiones, como se demos-
tré en la comparecencia del secretario de Estado de
Politica Cientifica, asi como en las respuestas posterio-
res que proporciond a mi grupo, que lo hacen clara-
mente opaco. El programa de promocion general del
conocimiento, destinado a la financiacion de la ciencia
bésica en universidades y las OPI desaparece. Ustedes
dicen que se incorpora al fondo nacional, pero no ha
habido forma de aclarar con qué cantidad, de qué
manera, cudles son los diferentes apartados y funciones
de estas actividades que sustituyen al programa de pro-
mocién general del conocimiento, €l conocido PGC, en
el que muchas de nuestras universidades veian posible
[levar a cabo sus proyectos de investigacion. No o han
facilitado ni por escrito ni en la comparecencia, segura-
mente no lo quieren decir, y si ho lo pueden decir toda-
via es més preocupante. Por primera vez desde que se
aprobd la Ley de la Cienciay se desarrollaron los pla-
nes nacionales no aparece este programa.

El programa de fomento de investigacion cientifica
es un gran cagjon de sastre. Hemos pedido que nos acla-
ren su distribucién en los diversos programas y tampo-
co ha habido forma. Las respuestas del Ministerio son
realmente curiosas. que ya se vera, que sera segin las
necesidades, que como se trata de un programa con
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concurrencia competitiva no se puede prever cuéles
seran los proyectos y las propuestas que se van a pre-
sentar. Esto es opacidad; es disponer de dinero de bol-
silloy no aclarar cudles van a ser las prioridades en
&reas de investigacion tan importantes como la biotec-
nologia o la biomedicina.

En cuanto alos recursos humanos no figura el nime-
ro de plazas y existe un retraso evidente en la convoca-
toria de los OPI. Nadie ha tomado posesion de una
nuevaplazaalo largo del 2001y larespuestadel minis-
terio es que no saben tampoco cuando van a ser efecti-
vas estas tomas de posesion. En definitiva, mucha pro-
paganda, sefiorias, mucho ruido y pocas nueces. El
programaRamény Cajal esun gjemplo delo que acabo
de decir. Han perdido ustedes una ocasion interesante.
Un programa aprovechable se ha convertido en otra
cosa. |ban atraer investigadores jévenes del extranjero
y so6lo han traido a siete de cada 100, o sea el 7 por
ciento. Esto haservido simplemente para hacerse lafoto
pero no resuelve nada en la gjecucion posterior. Podria-
Mos citar muchas mas cuestiones relativas a los parques
cientificos, alos acuerdos con las comunidades autono-
mas, ala apuesta por las empresas de base tecnol 6gica
cuando, por otraparte, leslimitan |os recursos que van a
destinar a los incentivos en la disposicién adicional
vigésima. Por todo ello el Grupo Socialista ha presenta-
do una enmienda de supresion y rechaza este presupues-
to. Creemos gue se olvidan apuestas importantes para €l
sector industrial, que ha sido el gran damnificado des-
pués de su inclusion confusay en parte en el Ministerio
de Cienciay Tecnologia. Los programas para la recon-
versiony lareindustrializacion decrecen, son ridiculos.
Por ello hemos presentado desde el Grupo Socialistas
enmiendas que pretenden dar un fuerte impul so azonas
desfavorecidas como, por ejemplo, Jédula en Cédiz por
€l cierre de la azucarera Ebro Puleva o en Soria por €l
cierre de empresas de automocion, en la comarca de
Moncayo o en la propia capital, y para impulsar tam-
bién otras actividades zonas desfavorecidas como
financiar el plan de reindustrializacion delaN-1V o €
plan de accién de Santana en Linares (Jaén), asi como
el parque joyero de Cérdoba.

Nuestras enmiendas, sefiorias, pretenden basicamen-
te aumentar el gasto en I+D, no de modo asimétrico
sino equilibrado, subir los gastos no financieros, ca-
pitulos 1 a7, megjorar €l gasto en 1+D y la situacién de
los OPI, basicamente impulsando una politica de perso-
nal y de infraestructuras de mucha mas calidad y canti-
dad que la que tenemos en estos momentos, y restaurar
el programa de promocién general del conocimiento,
gue es € que permite a nuestros organismos publicosy
universidades mantener un nivel correcto en lainvesti-
gacion basica. En resumen, nuestro intento es salvar €
camino rengueante del ministerio que en estos momen-
tos se muestra con una politica tecnoldgica en crisis,
con un claro caos en investigacion y con una gran con-
fusién en el sistema que provoca el desanimo de los

investigadoresy un incorrecto desarrollo del sistemade
cienciay tecnologia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pleguezuelos.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR: Voy a
defender, como decia antes mi compafiera, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista alos programas que
estan adscritos ala secretaria de Estado de telecomunica
ciones y sociedad de lainformacion. Si complicaday
frustrante eralacreacion del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia en € &reacientifica, en el area de tecnologiay
sociedad de lainformacién los Presupuestos Generales
del Estado para el gjercicio econdmico 2002 son adn
maés frustrantes. El afio pasado mi grupo demostro, creo
que con bastante firmeza, que la férrea voluntad politi-
cadel Partido Popular paraimpulsar €l desarrollo de la
sociedad de la informacién se quebré con mucha rapi-
dez. En los primeros presupuestos redujeron ustedes
las dotaciones econdmicas de manera que |o que antes
correspondia a Ministerio de Fomento, cuando se cred
el Ministerio de Cienciay Tecnologia, en el &rea de
telecomunicaciones y sociedad de lainformacion, las
previsiones de la programacion de 1999 en €l gercicio
econdémico bajaron un 4 por ciento. Bastante incohe-
rente resultd que al tener un ministerio propio, y des-
pués de haber manifestado por activay por pasivatanto
el ministerio en su creacion como el presidente del
Gobierno su apuesta por el desarrollo y el fomento de
la sociedad de la informacion, |os primeros presupues-
tos bajasen un 4 por ciento.

Seforias, 10s presupuesto que estamos debatiendo
para el afio 2002 son aln peores, porque en un ano en
gue €l crecimiento econémico es alto, en un afio en que
el propio ministerio dice que crece en su conjunto €l
7,8, en e areatecnoldgicay de la sociedad de lainfor-
macion (lo dijo el secretario de Estado en su compare-
cencia ante mis preguntas) decrece el 1,25 por ciento.
Voy aleer lo que dijo el sefior Tomé porgue seguro que
el sefior Moreno, aunque o escuchd, hoy pretendera
rebatir sus palabras. En respuesta a mi afirmacion de
gue habian decrecido los presupuestos en |a sociedad
de lainformacion decia: Es verdad 1o que dice usted,
sefioria, que la secretaria de Estado decrece en € total
del ministerio, pero eso es por el mayor esfuerzo relati-
VO que se estd haciendo en el @mbito de la secretaria de
Estado de Politica Cientificay Tecnoldgica. (Rumo-
res.) Esdecir, él justificabala bajada en el area tecno-
logiay de sociedad de la informacion porque en este
gjercicio econémico...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pleguezuelos, un
momento.

Por favor, ¢pueden bajar €l tono de sus conversacio-
nes colaterales?

LasefioraPLEGUEZUEL OSAGUILAR: Gracias,
sefior presidente. Eso hard que me esfuerce menos.
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El sefior PRESIDENTE: Estabaviendo que su gar-
ganta estaba empezando a sufrir.

La sefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Estaba
deteriorada. Muchas gracias, sefior presidente.

Decia que €l secretario de Estado justificaba el
decrecimiento en las dotaciones econdmicas que se
asignan alasociedad de lainformaciony atelecomuni-
cacion en este ministerio basandose en que creciala
otra&readel ministerio, la cientifica. Sefiorias, yase ha
visto en laintervencion anterior que € crecimiento del
area cientifica era escaso demuestra dos cosas. En pri-
mer lugar, la falta de peso politico real del Ministerio
de Cienciay Tecnologiaen €l conjunto del Gobierno, a
pesar de todo el marketing de laministray del sefior
Aznar y las operaciones medidticas alas que nostienen
acostumbrados. En segundo lugar pone de manifiesto
la propia incapacidad politica de este ministerio para
cumplir sus compromisos con la Unién Europea. No se
puede decir que se estd haciendo una apuesta tecnol 6-
gica por la sociedad de lainformacion y que se van a
cumplir los compromisos de Lishoay de Feira cuando
no se han dotado de los recursos econémicos suficien-
tesy cuando, ademas, en la paginaweb del ministerio
—vY usted lo sabe— se falsea larealidad diciendo que
el presupuesto del Ministerio de Cienciay Tecnologia
en el &rea que estamos abordando en este momento
crece un 7,1 por ciento. Sefiorias, la paginaweb miente
y €l secretario de Estado lo confirmé. Con nuestras
enmiendas pretendemos hacer crecer el presupuesto
maéas del 7 por ciento y asi ustedes no tendran que corre-
gir la pagina web para demostrar algo de decenciay
ética politica. No es razonable que en términos relati-
vos también el peso presupuestario del Ministerio de
Cienciay Tecnologia en el area de la sociedad de la
informaci on sea de nuevo decreciente, porque en los Pre-
supuestos Generales del Estado para el 2002 el fomento
de la sociedad de lainformacién en términos relativos
supone el 13 por ciento del volumen total de los recursos
para ese gercicio del 2002 u en € afio 2001, € gercicio
gue ahora estamos gjecutando, eradel 15 por ciento. Es
decir, en términos relativos el peso de la sociedad de la
informacion en el total de los presupuestos ha bajado
dos puntos.

Sefiorias, esto no es ni remotamente apostar por la
sociedad de lainformacién. Con estos presupuestos,
por mucho que los apoye el sefior Aznar con una buena
puesta en escena en Vitoria 0 en cualquier otro sitio, en
ningln caso vamos a poder cumplir los objetivos de
gue | os servicios de telecomunicacionesy |as oportuni-
dades que ofrece la sociedad de lainformacion lleguen
por igual atodos los ciudadanosy ciudadanas sin gene-
rar discriminaciones sociales, territoriales sin abrir una
brecha digital, que es |a que ustedes parece que estan
dispuestos a no enfrentar. Tampoco es posible que se
cumpla, como decia antes, con |os compromisos euro-
peos de Lisboay de Feira, que firmamos y avalamos

para 2002. Por tanto, sefiorias, como el mejor instru-
mento para abordar las prioridades politicas son los
Presupuestos Generales del Estado, creemos que uste-
destienen la obligacion moral y ética de hacer realidad
lo que dia a dia escenifican con operaciones mediéticas
y, por tanto, recoger en los Presupuestos Generales del
Estado parala sociedad de la informacién unos recur-
sos dignos, adecuados y suficientes, que permitan que
esas politicas nos sitlien por |0 menos en la media euro-
pea del uso de nuevas techologias y de oportunidades
de lasociedad de lainformacion.

Como sé que el sefior presidente quiere que vayamos
agilizando €l debate, voy a hacer tres o cuatro reflexio-
nes rapidas que creo que son importantes que queden
en el «Diario de Sesiones». Respecto ala politica de
telecomuicaciones de este ministerio, o lafalta de poli-
tica de telecomunicaciones en este ministerio, por si
fuese poco que los Presupuestos Generales del Estado
no apuestan de forma decididay suficiente por las poli-
ticas de telecomunicacién y sociedad de la informa-
cion, también esta fallando el ministerio. La politica de
telecomunicacion esta llena de improvisaciones, esta
llena de dudas, esté llena de continuos cambios de
planteamientos del ministerio, que va dando bandazos
de un lado para otro. Por si esto fuese poco, el sector,
como ustedes saben perfectamente, esta sometido alos
sobresaltos de la dificil coyuntura internacional, como
hemos visto en los Ultimos meses, pero es que ademas,
yague esto esta generando unacrisis que hay que abor-
dar con su actitud vacilante y cadticay con su gestion
e ministerio hace que estén sufriendo todavia méas ese
tipo de sobresaltos. Se han producido rectificaciones
continuas en el proceso de liberalizacién de latelefonia
movil, se hademostrado unafaltade politicay unaine-
ficacia en las medidas abordadas para la apertura del
bucle local, ha habido una ausencia de politica claraen
todo el desarrollo del cable y desde luego, y esto creo
que eslo més grave, unainhibicién en la puesta en mar-
cha del acceso a Internet como servicio universal en
escuelas, centros hospitalarios y desde luego uso para
discapacitados y la Administracion en su conjunto.
Todo esto no |o estamos diciendo sdlo nosotros, sefori-
as, lo dicen los operadores, todos | 0s sectores relacio-
nados con | as telecomunicaciones, los fabricantes y los
usuarios. Por tanto, es importante que se reflexione
sobre |la falta de politicareal del ministerio, laincerti-
dumbre que esta generando y, como no, |a apuesta deci-
didaen los presupuestos por estas politicas.

Concretando las enmiendas, |os dos programas que
gestiona la secretaria de Estado de tel ecomunicaciones
y sociedad de lainformacion, como les decia antes, han
bajado 6 millones de euros, el 1,25 por ciento. Lo reco-
nocia, como decia antes, €l propio secretario de Estado
apesar de que laministra ha colgado en la pagina web
del ministerio que el crecimiento esdel 7,1. Debe ser
gue el mévil le hadistorsionado un poco la suma mate-
maticay los nUmeros. El programa 521.B, de ordena-
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cién y promocion de las telecomunicaciones y sociedad
delainformacién, y el programa542.N, de investiga-
cion y desarrollo de esa sociedad de la informacidn,
parami grupo son dos instrumentos basi cos muy impor-
tantes, fundamentales, paraque el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia pueda destinar recursos reales ademas de
alaregulacién, a uso y desarrollo de las nuevas tecno-
logias en nuestro pais. Si las dotaciones bajan en capitu-
los tan importantes como €l 6, inversiones redles, el 7,
de transferencias de capital a empresas, afamiliaseins-
tituciones sin animo de lucro, a corporaciones locales, a
comunidades auténomas, que es verdad que aparecen
por primeravez pero son insuficientes, esdificil, sefiori-
as, con estas dotaciones presupuestarias abordar un
desarrollo tecnol 6gico adecuado a nuestro pais.
Siempre que hago alguna valoracién, la hago sobre
los documentos del Gobierno o documentos gque elabo-
ran instituciones que estan refrendadas por ustedes
mismos. Luego voy a pasar uno a ponente, sefior
Moreno, para que disponga de todos los estudios y no
gjerza de Aldoux Huxley, como hace normamente la
ministra, contandonos que vive en un mundo feliz
cuando es mentira; nos tiene acostumbrados a su sonri-
sa sin demostrar peso politico alguno y desde luego
generando incertidumbre en el sector y dando banda-
zos de un lado para otro en |la politica de desarrollo de
las telecomunicaciones. Telefonica ha publicado un
estudio que se llama La sociedad de la informacién en
Espafia, perspectivas 2001/2005, con unos datos muy
importantes. Midamos como midamos, se trabaje como
se trabaje, se han demostrado dos hechos. Primero, que
existe una correlacién importantisima entre el desarro-
[lo de la sociedad de lainformacion y larenta per capi-
ta; es decir, los paises més ricos desarrollan més la
sociedad de lainformacion. Y otra cosa también muy
importante es que |0s paises con una renta per capita
més altainvierten més en tecnologias de lainformacion
y de la comunicacion, en TIC. Luego, como bien deja
claro el informe —y lo voy aleer literalmente— Espa-
fia estd muy por debajo de la media, quiere decir que
estamos a punto de perder el carro y acabar con labre-
chadigital en nuestro pais; es decir, afiadir la brecha
digital aladivision entre paises ricosy pobres. Dice €
informe de Telefonica: En € caso de Espafia, cuando se
analiza el grado de desarrollo delasociedad delainfor-
macion respecto al PIB per capita en el afio 2000, se
observa que la inversion per cépita esta bastante lejos
de la media de la Unién Europeay apenas llegaala
mitad de la que hacen |os paises de cabeza como Sue-
cia. ¢Cree usted que con unos presupuestos asi, sin
inversion real, podemos acercarnos alamedia? Yo creo
gue no. Por eso hemos presentado un conjunto de
enmiendas que basicamente pretenden apostar por este
desarrollo de la sociedad de la informacion como un
instrumento beneficioso para el conjunto de la socie-
dad y con una auténtica igualdad de oportunidades.
Hemos presentado un conjunto de seis enmiendas que

van basicamente destinadas a incrementar 10s recursos
y que detallo.

En el programa 542.N, que es el més voluminoso de
esta secretaria de Estado, entendemos que es prioritario
que en el capitulo 7 se incrementen |las transferencias
de capital alas familias e instituciones sin &nimo de
lucro, alas empresas privadas, alas corporacionesloca-
lesy alas comunidades autbnomas porque, si no, no
podremos cumplir los objetivos prioritarios que se
recogen en las iniciativas que hemos avalado para €l
desarrollo de la sociedad de lainformacion en lo relati-
vo al acceso a Internet, en escuelas en centros sanita-
rios, y € uso de lastecnologias en las empresasy enlas
distintas administraciones, empezando por Administra-
cion central.

En el programa 521.B pedimos un incremento de las
transferencias de capital a corporaciones locales y
comunidades auténomas porque entendemos que si se
pretende —y felicitamos al secretario de Estado por €l
programa de ciudades digitales que sea viable y quere-
mos potenciarlo en todas las comunidades autdnomas,
con una dotacion econémica como la que se recoge
aqui dificilmente podremos apostar por ello. Por eso
colaborando con las comunidades autbnomas incre-
mentamos este capitulo. De la misma manera creemos
prioritario incrementar 10s recursos que se destinan ala
formacion especifica de tecnol ogias de la informacion
en las empresas. Entendemos que es un sector que
necesita superar el déficit formativo de personal cuali-
ficado y eso requiere también unas dotaciones econo-
micas importantes.

Mi grupo estaria encantado de poder decir, dos afios
después de la creacion del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, que hemos avanzado. Quisiera que el mundo
feliz que nos describe la sefiora Birulés si no tan feliz,
estuviese un poco mejor que lo que estamos. Usted
leerd la prensa como yo y vera que los americanos han
hecho un estudio en € gue nos colocan, con una mali-
sima salud en tecnologia, en el pais nUmero 50. Esta-
mos mal y ustedes tienen que reflexionar sobre esto.
Para el Grupo Socialista hay una prioridad que ustedes
también mantienen, y es apostar por Internet en las
escuelas, porgue creemos que es el instrumento basico
y prioritario para desarrollar esaigualdad de oportuni-
dades que deben tener todos los ciudadanos empezan-
do desde abgjo. Yo animo a que se lea el eurobardmetro
de junio de este afo para que se vea que en los indica
dores europeos —ordenadores por cada 100 alumnos,
conexion alnternet por cada cien alumnos, horas sema-
nales de uso de Internet por cada cien alumnos— esta-
mos por debajo de la media europea; s6lo quedan
detrés Greciay Portugal. Hay un dato todavia peor y es
gue el porcentaje de profesores que usan Internet en
Espaiia es €l 20 por ciento. S6lo Grecia esté por deba-
jo; Portugal tiene el mismo 20 por ciento. ¢Usted cree
gue si los profesores no utilizan esta herramienta para
ellos mismos, la pueden aplicar luego en la educaci6n?
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No. Por tanto el esfuerzo debe ser mayor. Esperamos
gue acepten nuestras enmiendas porque haran realidad
la propaganda de su presidente, haran feliz alaminis-
tray podremos darle desde este grupo el peso politico
que lefalta

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
|zquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Muy brevemente, sefior
presidente, de todas y de todos es sabido que la insufi-
ciencia tecnol 6gica en nuestro sistema productivo des-
graciadamente es més que evidente y aello sereferiala
sefiora Pleguezuel os en la Ultima parte de su interven-
cion. Esta carencia provoca que nuestra economia sea
muy dependiente de |as importaciones que incorporan
innovaciones, tanto en |os bienes de equipo como en
los productos intermedios utilizados en €l proceso pro-
ductivo. De la misma forma, nuestras exportaciones
nuestras en los sectores donde la demanda es més din&
mica se ven influenciadas, nos guste 0 no, negativa-
mente por el atraso tecnol dgico. La capacidad tecnol 6-
gicade un pais es fundamental —nadie |o niega— para
incrementar la productividad y €l desarrollo econémi-
co. Sin embargo, en nuestro pais, con un Gobierno que
ha declarado que su objetivo a medio plazo es situar
el 1+D+l que se realiza en Espafia en torno al 2 por
ciento del producto interior bruto, larealidad es que
estamos todavia muy lejos de ese pretendido tanto por
cientoy el esfuerzo publico de estos presupuestos es
insuficiente. Ademas, del total del gasto presupuestado
para investigacion, el 0,55 por ciento del PIB, mas de
lamitad, es decir 1.989 millones de euros, se articulaa
través del capitulo 8, activos financieros, en forma de
préstamos o aportaciones a empresas privadas, conti-
nuando de esta forma una més que discutible politica,
en términos de eficacia econdmica, de incentivos fisca-
les a empresas privadas, y de esta manera la deriva
hacia el gasto militar adquiere dimensiones desorbita-
das. Esto ultimo significa un gasto millonario parala
investigacion y desarrollo de material militar que
asciende, redondeando, a 1.491 millones de euros, casi
el 40 por ciento del gasto presupuestado parainvestiga-
cion. Este 40 por ciento lo obtenemaos sumando el pre-
supuesto de investigacién asignado al Ministerio de
Defensay el conjunto de créditos a largo plazo para
proyectos del sector empresarial que facilite el Minis-
terio de Cienciay Tecnologia. Todo esto llevaa que la
CartadelaUnesco sobrelapaz y derechos humanos de
la universidad Autdnoma de Barcelona afirme que el
gasto que el Gobierno atribuye a I+D militar es supe-
rior al presupuesto anual de todala ONU, superior al
gasto del Estado en infraestructuras ferroviarias, dupli-
ca el importe del total de becasy ayudas concedidas a
estudiantes y supera con creces todo el presupuesto del
Ministerio de Asuntos Exteriores. La cantidad asignada
para|l+D militar es doce veces superior ala destinada

parainvestigacion sanitaria, nueve veces mayor que las
contribuciones de nuestro pais a todos |os organismos
internacionalesy 62 veces superior alas contribuciones
de Espafia en operaciones de mantenimiento de la paz.
Ante estaprioridad que concede € Gobierno alainves-
tigacion militar, nosotros consideramos que desdice
muy mucho agquello paralo que fue creado este minis-
terio y profundiza en las carencias tecnol6gicas en
nuestro pais.

Por estas razonesy otras muchas expresadas a través
de las enmiendas parciales hemos planteado una
enmienda a la totalidad de devolucién, que doy por
defendida.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Vasco, tiene la palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: El Grupo Vasco ha
planteado a esta seccion unasolaenmienda, 1a612, y e
argumento basico de la misma es que las competencias
g ecutivas en materia de calidad y seguridad industrial
las tienen las comunidades auténomas, por o que no se
entiende que del control y vigilancia de productos
industriales se ocupe €l ministerio, cuando son las
comunidades auténomas las que gjercen las funciones
sancionadoras y laretirada de los productos. Por otra
parte, no hemos cuantificado la enmienda porque en la
partida no existen subconceptos que nos permitan una
cuantificacion objetiva de la disminucién.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sdlo quiero hacer
constar el mantenimiento y la defensa de las enmiendas
del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Anuncio la maxi-
ma brevedad en mi intervencion, debido a laintensa
actividad que llevamos en esta Comision y dadala hora
en gue nos encontramos, sin duda alguna cercana al
almuerzo, por lo que hay interés por parte de los sefio-
res diputados en ser concisosy breves.

Tengo que empezar diciendo que, araiz de las inter-
venciones de |os portavoces de |os distintos grupos,
especialmente del Grupo Socialista, |a sefiora Plegue-
zuelos 'y la sefiora Palma, después de laintroduccion a
esta enmienda a latotalidad que han presentado, me da
laimpresion de que no les gusta que se haya creado un
ministerio de Cienciay Tecnologia e incluso afirman
que es frustrante su creacion, y utilizan una serie de
calificativos para dibujar un panorama oscuro de la
innovacion, el desarrollo y la investigacion en nuestro
pais por parte de este nuevo ministerio que se hacreado
recientemente. El Gobierno cred este ministerio con un
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objetivo claro que estd cumpliendo y no es cierto que
tenga peso politico este ministerio. Si habia falta de
peso politico cuando las politicas de investigacion,
innovacion y desarrollo y de telecomunicaciones ni
siquiera tenian adscrito ministerio alguno, ni siquiera
tenian unainstitucion que pudiera velar por los intere-
ses de este importante departamento y ni siquiera teni-
an rango ministerial para poder trabajar en pro de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién en nuestro
pais. A partir de esta Ultima legislatura si que cobra
peso politico, si que hay un diagndéstico y si que hay
una estrategia para intentar remediar el retraso en
investigacion y desarrollo que tiene nuestro pais; retra-
so histérico —quiero recordarlo a las portavoces del
Grupo Socialista— que viene casi desde principios de
siglo, que yaen anteriores gobiernos se intentapaliar, y
s precisamente en las Ultimas dos | egislaturas cuando
€l Gobierno del Partido Popular tiene un instrumento
util para paliar esas grandes diferencias con nuestro
entorno europeo y con |os paises més desarrollados cre-
ando este ministerio y dotadndolo econémicamentey de
capacidad politica parair recortando esas grandes dife-
rencias que histéricamente ha tenido nuestro pais con
nuestro entorno.

Tengo gque anunciar €l rechazo del Grupo Parlamen-
tario Popular alas enmiendas presentadas por los dis-
tintos grupos parlamentarios a estos presupuestos del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, especiamente las
enmiendas a la totalidad del Grupo Socialista, del
Grupo Federa de Izquierda Uniday del Grupo Mixto,
Iniciativa per Catalunya, por considerar que la exposi-
cion de motivos que atentamente he escuchado esta cla-
ramente alejada de larealidad del Ministerio de Ciencia
y Tecnologiay de los principios que inspiran a Gobier-
no a traer estos presupuestos. Los presupuestos del
Ministerio de Cienciay Tecnologia parael afio 2002 son
solidarios con la politica genera del Gobierno y solida
rios también con el objetivo de alcanzar el equilibrio
presupuestario y el crecimiento econdmico. A nuestro
juicio, cumplen claramente dos objetivos primordiales
gue tiene que tener el Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia. Un primer objetivo es el de impulsar y transformar
la base cientifica e industrial modernizando el sistema
de ciencia, tecnologiay empresa, que tan retrasado y
tan olvidado ha estado durante décadas en el conjunto
de nuestro pais. El segundo objetivo es desarrollar la
sociedad de lainformacion en Espaiiay hacer llegar su
beneficio a conjunto de los ciudadanos. Esos dos gran-
des objetivos, esos dos grandes retos que tiene el con-
junto de la sociedad espafiola, pero muy especialmente
el Ministerio de Cienciay Tecnologia, se alcanzan a
través de estos presupuestos que se han presentado ante
laCamara.

L os presupuestos de cienciay tecnologia para el
ano 2000 responden a compromiso del Gobierno del
Partido Popular por incrementar el esfuerzo tecnol 6gi-
co espafnol y acercarnos a esas cotas europeas que

corresponden a un pais como el nuestro, con nuestro
nivel de renta per cdpitay con nuestras aspiraciones de
crecimiento en un futuro; un compromiso con la clara
intencioén de racionalizar y acelerar la modernizacion
tecnol 6gica de la economia espafiola através delacual,
como bien saben SS.SS., se podran conseguir mejores
cotas de competitividad empresarial, mas facilidad para
internacionalizar nuestra actividad y, a través de los
programas de telecomunicaciones y de la sociedad de
|a informacion, una economia basada en el conoci-
miento, la flexibilidad y |a sostenibilidad capaz de
extender esta nueva tecnologia al conjunto de los ciu-
dadanos. Continuamos con ese compromiso porque en
el Ultimo afio, una vez aprobados |0s primeros presu-
puestos, que han sido también duramente criticados por
los grupos de la oposicion, se ha producido un impor-
tante avance en todo lo que concierne ainvestigacion,
desarrollo e innovacion y al desarrollo de la sociedad
de lainformacion. Por citar algunos ejemplos, en el
ultimo afio se ha conseguido el fortalecimiento de los
recursos humanos de investigacién con la convocatoria
de becas predoctorales de formacion de investigacion;
el programa Ramoén y Cajal las 710 nuevas plazas de
investigacién en los organismos publicos de investiga-
cion; laintegracion del sistema de cienciay tecnologia
y empresa con el desarrollo de politicas fiscales que
son importantisimas para dinamizar la innovacion, el
desarrollo y lainvestigacion en el conjunto de Espafia;
€l nuevo sistema de patentes y marcas; la plenalibera-
lizacion del sector de las telecomunicaciones, que ha
conseguido no solamente que |os precios hayan bgjado
gracias a la competencia sino crear nuevos puestos de
trabajo, que nuestro pais tenga mas de 20 millones de
usuarios de telefonia movil gracias a que por fin se
liberalizé un sector que el anterior Gobierno tenia
miedo aliberalizar y que hasta el 2002 no tenia previs-
to hacerlo y, por tanto, manteniendo casi en régimen
de monopolio. Se ha conseguido también el desarrollo
del Plan INFO XXI, un plan que es absolutamente
novedoso y ambicioso, el plan de alfabetizacion digi-
tal, los programas Artepyme, Pitsa o la creacion de
Red.es. En definitiva, son g emplos de la intensa labor
gue se ha desarrollado en este Ultimo afio por parte del
Ministerio de Cienciay Tecnologia. Los presupuestos
que este afio el Gobierno destinara a politicas de cien-
ciay tecnologia a través de este nuevo ministerio se
elevan, como saben SS.SS., a 3.701 millones de euros
frente a los 3.443 millones de euros del afo anterior.
Esto significa un aumento del 7,49 por ciento, que es
un significativo incremento que se datanto en lo rel ati-
vo ainvestigacion y desarrollo como al fomento de la
sociedad de lainformacioén. Asi, 1os recursos destina-
dosalainvestigacion, desarrollo e innovacion por parte
de laAdministracion general del Estado, lo que esla
funcion 54, se incrementa en un 7,6 por ciento hasta
situarse en torno a los 3.790 millones de euros. El
presupuesto del afio anterior, que también se criticabay

11679



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2001.-Num. 357

se decia que era claramente a la baja, estaba en torno a
los 3.522 millones de euros. Estos recursos son gestio-
nados en su mayoria, un 85 por ciento, por €l Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia, |o que supone un incre-
mento del 8,8 por ciento. El crecimiento para el
préximo gjercicio, unido alos crecimientos experimen-
tados en gjercicios anteriores, permite que |0s recursos
destinados a la funcién 54, que es muy importante
como ha destacado S.S. en su intervencion, se hayan
multiplicado por 3,3 con respecto al afo 1996, tras la
congelacion que sufrieron en los primeros afios de |os
noventa. Los recursos del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia destinados al desarrollo de |a sociedad de la
informacion se elevan aun 7,1, situandose en 501 millo-
nes de euros. En definitiva, se potencia lainvestigacion
cientifica a través de estos presupuestos; se incrementa
d fomento y la coordinacion de lainvestigacion cientifi-
cay técnica; se potencialainvestigaciony € desarrollo
tecnoldgicoy lainvestigacion y € desarrollo de lasocie-
dad de lainformacion; se consolida lainvestigacion y
experimentacion agraria asi como lainvestigacién ocea
nograficay pesgueray se sigue potenciando lainvestiga-
cion sanitaria. Por tanto, nos podemos permitir decir que
estos presupuestos al canzan esos objetivos politicos
que se habia marcado el Gobierno de don José Maria
Aznar en el comienzo de esta legislatura, que siguen
recortando esas diferencias histéricas con nuestros
socios de la Unién Europeay con |os paises més pode-
rosos del mundo en cuanto ainvestigacion e innova-
cion, como pueden ser Estados Unidos y Japon, y que
estan en la senda de alcanzar que Espafia se sitlie como
corresponde a su renta per capitay a su desarrollo. En
definitiva, no son unos presupuestos a la bgja, tal y
como han manifestado los distintos portavoces de los
grupos Socialistay Federal de lzquierda Unida. Por
otro lado, los grupos parlamentarios enmendantes,
aparte de plantear lainsuficiencia del esfuerzo publico
en estos presupuestos, plantean que el gasto en 1+D
militar es excesivo, ya que supone casi €l 40 por ciento
del gasto presupuestado parainvestigacion. En relacion
con estas cuestiones habria que indicar que el gasto
consolidado no financiero en investigacion del Minis-
terio de Cienciay Tecnol ogia previsto parael afio 2002
es de 1.264 millones de euros, |0 que supone un cre-
cimiento del 7,42 por ciento sobre €l gjercicio prece-
dente; este crecimiento queda limitada al 6,02 por
ciento para el subsector Estado y en ambos casos se
considera sdlo el gasto no financiero, yaque si compu-
tamos el capitulo 8, estos porcentajes subirian a 8,77
por ciento para el consolidado y al 8,26 parael Estado.
Por tanto, sefioria, el esfuerzo realizado en I+D es cla-
ramente superior a realizado en otras politicas, ya que
el gasto en investigacién se ha primado a costade otras
actuaciones que son menos prioritarias de tal forma
gue no se viera comprometido el objetivo marcado por
el Gobierno en relacién con la contencion del déficit
publico.

Por o que se refiere al peso de lainvestigacion de
carécter militar, sé que SS.SS. conocen € gran nimero
de empresas espariolas que contribuyen a la tecnologia
punta, que participan de una manera muy activa en €l
desarrollo de este producto y que de manera directa e
indirecta se ven implicadas en la investigacién supues-
tamente militar pero que es también civil. Estas empre-
sas, sobre todo |as espafiolas, no tendrian esa presencia
tan importante si el material militar se adquiriese direc-
tamente através del capitulo 6 del Ministerio de Defen-
sa. Por tanto, a nuestro juicio, tales planteamientos son
infundados y no corresponden alarealidad.

En cuanto a la enmienda 612 presentada por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) anunciamos
nuestro rechazo puesto que el concepto 20.11.722.C,
Plan de promacion para lainnovacioén en calidad de
seguridad industrial, se encuentra desagregado en sub-
conceptos de tal forma que esta claramente especifica-
do €l reparto de su dotacion entre sociedades y entida-
des destinadas a fomentar la calidad y |a seguridad
industrial, y los destinatarios de los fondos son la Aso-
ciacion Espariola de Normalizacion, Entidad Nacional
de Acreditacion, Asociacion para el Fomento de la
Investigacion y la Tecnologia de la Seguridad, Funda-
cion para el Fomento de la Innovacién Industrial, Fun-
dacién del Instituto Tecnol bgico parala Seguridad del
Automovil y Laboratorio Oficial para Ensayos de
Materiales de Construccion.

Respecto a la enmienda del Partido Andalucista,
anunciamos también nuestro rechazo en cuanto que
la financiacién gue se propone con cargo al progra-
ma 633.A, de la seccion 31, gastos de diversos ministe-
rios, no esta en consonancia con la naturaleza y los
objetivos de dicho programa de gastos, €l cual se confi-
gura como instrumento de técnica presupuestaria para
dar flexibilidad al sistema. La dotacion quefiguraenla
seccion 31 para el programa 633.A es la que se consi-
dera minima necesaria para atender a las necesidades
eventuales que surjan durante el gercicio presupuesta-
rio de 2002, por 1o que unabaja en la dotacion propues-
taen el citado programa podria comprometer claramen-
te el cumplimiento del déficit previsto.

El sefior PRESIDENTE: Voy a conceder turno de
réplicaa SS.SS., pero lesvoy apedir en nombre detoda
la Comisién lamaxima brevedad.

En primer lugar, |a sefiora Pleguezuel os tiene |la
palabra.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Sefior
presidente, solo quiero decir dos cosas a portavoz del
Partido Popular. En primer lugar, usted tiene ya que
cambiar €l guidn, porque llevan seis afios hereddndose
asi mismos. Havuelto usted a hablar de retraso histori-
co desde principios de siglo. Usted es muy joven, bas-
tante mas que yo, pero algo de historia habraleido y
sabra que los socialistas no hemos gobernado desde
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principios de siglo. En fin, yo comprendo que hasta la
etapa franquista la quieren ustedes olvidar. Muy bien,
cada uno que asuma su pasado, no importa. Hay un
tema que yo creo que es sangrante. Usted no puede
seguir diciendo aqui, sefior Moreno, que la liberaliza-
cion del mercado de las telecomunicaciones la han
hecho ustedes exclusivamente, que nadie habia aborda-
do naday que desde luego se esté haciendo bien. Pre-
gunte usted al sector sobre |as rectificaciones que uste-
des estan haciendo de forma continua en ese proceso
de liberalizacion de |la telefonia movil. Preguntele a
Xfera, que va a echar a 600 personas a la calle porque
no puede operar por los retrasos y las actuaciones que
ustedes estén llevando a cabo y por su ineficacia en
todo. Pregunten al sector cudl hasido la eficacia de las
medidas de liberalizacion para la apertura del bucle
local. Pregunte usted. El sector esta en unatotal incerti-
dumbre, esta en descomposicién, y este ministerio no
esta abordando ninguna actuacion como es su obliga-
cion. (Un sefior diputado: jQué barbaridad!)

Respecto a INFO XXI, ustedes dicen que es la gran
percha, 1o gque hizo la ministra con INFO XXI fue un
collage que le pidi6 el sefior Aznar para hacer en enero
un acto en Vitoria que pagaron las empresas, y de ese
collage no han sido capaces ni de vender el cuadro.
(Varios sefiores diputados. jMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon, ¢desea utili-
zar €l turno de réplica? (Denegacion.)
Sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Sefiora Pleguezue-
los, laverdad es que yo no se aqué pasado que yo tengo
gue olvidar se refiere usted, porque yo precisamente
tengo 31 afios y creo que represento mejor que nadie en
esta Cdmara la generacion de la democracia que se ha
incorporado y que nada tiene que ver con el pasado.
Por tanto yo creo que hay un malestar en su grupo por-
gue no terminan de ver cOMo criticar a un ministerio
gue no se les ocurri6 a ustedes crear, y no se les ocurrio
porque no se creia en lainnovacion, en el desarrollo ni
en lainvestigacion en nuestro pais. Cuando yo hablo de
retraso me refiero al que los portavoces del Grupo
Socialista siempre han apuntado diciendo que nuestro
pais tenia un retraso evidente y me refiero a que el
Gobierno socialista algo pudo hacer durante 14 afios y
a que es precisamente desde 1996 cuando se ponen las
bases para que nuestro pais empiece adestacar en desa-
rrollo, en innovacién y en telecomunicaciones. Si quie-
re, recordamos cud era la politica del Gobierno socia-
lista en esa materia, con unos monopolios que tenian
asfixiados alos usuarios y que no permitian la creacion
de empleo. Precisamente fue el Gobierno socialista el
gue se acogid aunamoratoriaparano liberalizar €l sec-
tor hasta el afio 2002; hasta el afio que viene podiamos
tener a un solo operador de telefonia. Por tanto, los
hechos cantan, sefiora Pleguezuelos, y usted, que cono-

celamateriay se refiere a Xferay alacrisis que tiene
el sector, sabe perfectamente que el sector delastele-
comunicaciones se enfrenta a una coyuntura interna-
cional absolutamente desfavorable —solamente tiene
gue mirar hacia el pais de referencia, que es Estados
Unidos—, y ho solamente se produce en €l grupo Xfera
sino también en multinacionales en todo el mundo. Yo
creo que de eso no hay nada achacable, como bien
sabe S.S., ala politica que esta realizando el Gobierno
de José MariaAznar.

En definitiva, yo creo que estos presupuestos cum-
plen sus objetivos y han conseguido consolidar politi-
cas esenciales paralainvestigacion de nuestro pais, con
la contratacién de cientos de miles de investigadores en
Espafia, y con ello se ha conseguido que nuestro pais
empiece a destacar y arecortar las grandes diferencias
que por desgracia ha tenido nuestro pais historicamen-
te, lo que sin duda alguna se debera a presupuestos
como |os que vamos a aprobar. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Queda finalizado el deba
te de la seccion 20 y vamos a proceder alas votaciones
de las secciones debatidas ayer en la sesién nocturnay
alo largo de esta mafiana. A continuacion de las vota-
ciones suspenderemos la reunion de la Comision por
un tiempo de quince minutos e inmediatamente des-
pués se iniciard de nuevo el debate con la seccién 24,
Ministerio de Economia, que comenzara un cuarto de
hora después del final de las votaciones que vamos a
iniciar en este momento. Después de la seccion 24 se
seguiran debatiendo por el orden previsto en el calen-
dario distribuido € resto de las secciones que hos que-
dan por debatir, mas los entes publicos y Radiotelevi-
sion Espafiola, y a continuacion de ese debate ya se
celebraran las Ultimas votaciones alo largo de la tarde.
En funcion del tiempo que tenemos por delante y de la
estimacién que se pueda hacer de la duracion de cada
uno de los debates, |as votaciones de la tarde no ten-
drén lugar antes de las sais.

Podemos empezar, pues, las votaciones. Les pido,
como ayer, laméxima colaboracion, marcando con cla-
ridad el sentido de su voto y manteniendo silencio para
poder efectuar un recuento correcto de |as votaciones
de cada una de las enmiendas y de cada una de las sec-
ciones.

Comenzamos la votacion con laseccion 17, Ministe-
rio de Fomento.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, del
sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfiez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas dd Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Uni0). Votamos en primer lugar las enmien-
das 1289, 1290, 1291 y 1295 a 1299, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\otamos a continuacion la seccién 17.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion.

Pasamos a la seccién 23, Medio Ambiente. Votamos
las enmiendas del sefior Labordeta, en primer lugar la
enmienda 1211.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos las enmiendas del sefior
Labordeta 1177, 1183, 1192, 1199, 1204, 1205y 1209.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster. En primer
lugar votamos las enmiendas 1831, 1837, 1838 y 1840.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de |a sefiora L asagabaster.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfiez En primer lugar vota-
mos la enmienda 1743.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior NUfiez nimeros 1742, 1744
y 1745,

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior NUfez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Vasco (EAJPNV) a esta seccion. En primer lugar
|as enmiendas 618 a 620, ambas inclusive.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) 622 a 625.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJFPNV) alaseccion 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida a esta seccion. En primer lugar la
ndmero 415.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral delzquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 15; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unig). La enmienda 1322 corresponde a
otra seccién, por lo gue, aungue figura aqui en el indi-
ce, se votara oportunamente. En primer lugar, enmien-
das 1327 y 1329 alaseccién 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos en primer lugar las nimeros 857 y 859.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votosafavor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la seccién 23, Ministerio de Medio
Ambiente.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la seccion 18, Educacion, Cultura y
Deporte. En primer lugar, enmiendas del sefior Labor-
deta, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |la sefiora Lasagabaster, en primer
lugar, la nimero 1820.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
A continuacién votamos la enmienda 1824, de la
sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de |la sefiora Lasagabaster a
la seccion 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercés, en primer lugar,
las nimeros 1654 y 1664.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior Puigcercos ala
seccion 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas del sefior
Nufez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a esta seccion, en primer lugar, las
ndmeros 1308, 1309y 1311.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17, en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, en
primer lugar, las nimeros 753, 754 'y 766.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos finalmente la seccién 18 segiin €l informe
delaponencia

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion.

Seccidn 19, Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les. Empezamos por las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto. Enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1617, del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, en primer lugar, las nimeros 320 a 323,
ambasinclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) a esta seccion, en primer lugar, la
nimero 1314.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1318, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1322, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosafavor, cuatro; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a la
seccion 19.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacion la seccion 19 conforme al
informe de la ponencia, incluyendo en e mismo las dos
enmiendas que acaban de ser aprobadas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccién 60, Seguridad Social.
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En primer lugar votamos la enmienda nimero 1842,
de la sefiora Lasagabaster, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, ala seccion 60.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, ala
seccion 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la seccién 60, conforme al
informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Presupuestos del Imserso. En primer lugar votamos
las enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion €l presupuesto del Imserso,
conforme a informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Por dltimo, votamos la seccién 20, Cienciay Tec-
nol ogia.

En primer lugar las enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura ala seccion 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster. En primer
lugar la enmienda nimero 1827.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos la enmienda nimero 1828,
de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1708, del sefior Nufez, ala sec-
cion 20.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16, en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Vazquez ala seccién 20.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nUmero 1849, del Grupo Parlamentario
de Coadlicién Canaria.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendadd Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV),
alaseccion 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, ala seccion 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista, ala
seccion 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por dltimo votamos el presupuesto de la seccidn 20,
conforme al informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Hemos concluido las votaciones.

Suspendemos la sesién por espacio de quince minu-
tos. A lastres menos diez minutos seinicia el debate de
laseccion 24. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesién con
el debate de la seccion 24 de los presupuestos, Ministe-
rio de Economia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: La
seccion 24, correspondiente al Ministerio de Econo-
mia, participa, como no podia ser de otra manera, de la
|6gica presupuestaria general. Existe, y 1o hemos repe-
tido hasta la saciedad, una obsesién por |a estabilidad
presupuestaria, por el déficit cero —ficticio 0 no—, sin
gue tengamos para nada en cuenta la situaci 6n econo-
mica, las posibles evoluciones o las medidas que haya
gue adoptar. También hay que destacar unavez mésla
falta de credibilidad de estos presupuestos, comple-
mentada en este caso por una opacidad que hallegado
a situaciones preocupantes, tanto por la dificultad de
comparacion entre las cifras como por laincertidumbre
introducida por el tema de la financiacién autonémica.

Entrando de lleno en la seccion 24, tenemos que
hacer una distincion entre dos vertientes. En primer
lugar estala vertiente de carécter general, en la que se
habla de la regulacién econémica y la regulacién
financiera, que aunque desde & punto devistadel infor-
me no tenga peso especifico, si resulta clarificadora por-
gue responde a determinadas posiciones del Ministerio
respecto aun discurso que formaparte del discurso poli-
tico en materia econdmica. Me estoy refiriendo concre-
tamente al tema de la politica de defensa de la compe-
tencia, cuyo reflgjo en los presupuestos deberia estar
en funcién del refuerzo que hay que hacer de los 6rga-
nos defensores de esta politica de la competencia,
como son la Comision Nacional de la Energia o el
Tribunal de Defensa de la Competencia, para los que
solicitamos un incremento presupuestario en el pro-

grama 611.A através de nuestras enmiendas 871, 872
y 873. Més interés tiene la otra vertiente, que son las
actuaciones del departamento que inciden de manera
mas directaen el aparato productivo, aguellas queinci-
den en laindustria, la energia, el turismo o la pequefia
y mediana empresa. En este gran grupo, una vez mas,
la descripcion de objetivos va por un lado y larealidad
presupuestaria va por otro. A grandes rasgos, mirando
las grandes politicas, vemos que el apoyo ala activi-
dad exportadora, ala actividad exterior y alainterna-
cionalizacion de la empresa, asi como lamejoraen la
calidad del sector turistico son objetivos que estan per-
fectamente descritos, pero cuya correspondiente rea-
lidad presupuestaria es escasa, como se ve en el caso
del ICEX, que tiene recursos escasos para poder hacer
una verdadera promocion exterior, con una caida del
presupuesto en la Secretaria General de Turismo en
un 27 por ciento, en las transferencias destinadas al
Plan integral de calidad en €l turismo. Esto en principio
contrasta con las manifestaciones que se hacen desde el
Gabierno. Desde nuestro punto de vista, esta reduccion
es unamala politica, y méas en estos tiempos. Respecto
al otro gran bloque, dentro de esta seccion, que serefie-
re a fomento de la actividad de la pequefiay mediana
empresa, que es otro de los objetivos destacados en la
descripcion de objetivos, tiene como reflejo presupues-
tario, en principio, una mala presentacion. No seinclu-
yen las modificaciones que se produjeron en los crédi-
tosiniciales del afio 2001, por lo cual parece que existe
un incremento del programa, cuando en realidad lo que
hay es unareduccion.

En las transferencias a las comunidades auténomas
para el Plan de competitividad de las pymes, existe
también una caida a la vez que se incrementan las
transferencias para subvencionar 1os intereses de prés-
tamos ICO y los préstamos participativos. Tampoco en
este tema del fomento ala pequefiay mediana empresa
tiene reflejo presupuestario la importancia, una vez
mas retorica, que se da a las acciones institucionales
paralas pymesy alos nuevos criterios de gestion de los
fondos estructurales de la Unién Europea, como pue-
den ser los criterios de innovacion tecnol égica, coope-
racion empresarial o partenariado.

Respecto a bloque de politica energética, cuyo obje-
tivo fundamental es fomentar el desarrollo energético
en €l ambito de la modernizacién y de laliberalizacion
econdmica general, como reza nuevamente en la des-
cripcion de objetivos, no se aporta naday, unavez mas,
se hace Unicamente referencia ala panacea de lalibera-
lizacién, que es el famoso Real Decreto 6/2000, de 23
de julio, que se aprob6 como medida de urgencia por-
gue se necesitaba intervenir répidamente para liberali-
zar el sector y, después de afio y medio, todavia se esta
empezando adesarrollar, pero lo que desconocemos |os
resultados tanto en términos de liberalizacién como de
competencia efectiva. En este ambito de la politica
energética, donde se habla mucho de mejora de eficien-
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cia energética, de fomento de las energias renovables,
su reflejo presupuestario, brilla por su ausencia porque
hay un incremento del gasto total de un 1,59 por ciento,
y €s un incremento que corresponde Unicay exclusiva-
mente a la subida de gastos corrientes, ya que todas
ningunade las transferencias a Instituto de diversifica-
cion energética experimenta cambio alguno. Ademas,
mientras que la financiacion al IDAE proviene
del Ministerio de Economia, este Instituto esta adscrito
a Minigterio de Cienciay Tecnologia. En definitiva, enlo
que se puede ver en el ambito energético, existe una
continuidad en |os planes de actuacion, una ciertainsu-
ficiencia en la informacion sobre |os objetivos anuales,
por eiemplo, del plan de fomento de las energias reno-
vables, y parece percibirse un cierto desinterés en el
Ministerio de Economia por la politica energética en
términos generales. Yo creo que es producto del barullo
gue se ha organizado en el @mbito de lapolitica energé-
ticay delapoliticaindustrial araiz de la desaparicion
del Ministerio de Industriay Energiay del reparto de
las competencias entre otros ministerios, de manera
muy precipitada, bastante poco rigurosay sin respon-
der aobjetivos claros.

En lo que respecta a la explotacion minera, seregis-
tra una reduccion del gasto total del programa, un
menos 1,41 por ciento, debido en este caso Unicay
exclusivamente ala menor plantilla de personal que se
asigna, ya que el resto de los capitulos del gasto no
varia. El plan principal de este programa, el plan de
seguridad minera, no presenta ninguna variacion res-
pecto del afio 2001, pero se ve que existe un cierto
desinterés en lo que se refiere a las politicas de explo-
racion y seguridad minera, mas allé de las actuaciones
gue seredizan através del Instituto del carbon. Por eso
hemos presentado las enmiendas 867 y 868 al progra-
ma 741.F. Laenmienda 867 se refiere ala restauracion
minera en Andalucia, ya que los peligros en la seguri-
dad y en e medio ambiente, y los problemas que se han
generado durante casi dos siglos de explotacion, han
sido cuantiososy es necesario en estos momentos |levar
a cabo una serie de actuaciones encaminadas a al canzar
precisamente esa seguridad, tanto en lo que se refiere a
personas y bienes como al medio ambiente. La enmien-
da 868 serefiere, en el ambito de la explotacion minera,
alacrisis estructural que sufre la mineria metélica, lo
gue se llama la franja piritica, que ha colocado a todas
estas comarcas andaluzas mineras en una situacion de
aumento progresivo del desempleo, por lo que se
requiere en esa zona una serie de actuaciones especifi-
cas de laAdministracién central, que complementen los
programas yaemprendidosy que se refieren, fundamen-
talmente, a la reactivacién econémica de las comarcas
mediante diversificacion productiva, creacién de pro-
yectos de infraestructuray formacion de personal. Seria
una especie de traslado de lo que se ha llamado €l plan
del carbon ala mineria que no es dependiente del car-
bon, alamineriametdica

En cuanto al resto de las enmiendas parciales pre-
sentadas por mi grupo, en el ambito del turismo se han
presentado cuatro enmiendas al programa 751.A., de
coordinacion y promocion del turismo. Estas enmien-
das pretenden una ampliacion de crédito a las comuni-
dades auténomas para poner en marcha —en unos
casos iniciar y en otros complementar— los planes de
dinamizacién turistica en distintos territorios. Me refie-
ro alas enmiendas 866, 870, 874 y 877. Dentro de este
grupo, quiero hacer una mencién especia ala enmien-
da 877, cuyo objetivo es la rehabilitacion de los espa-
cios turisticos en Baleares, en cumplimiento del
articulo 9 de laLey de régimen especial delasiglas.
Esta dotacién es fundamental debido a que su financia-
Ccion en estos momentos esta pendiente y necesita una
compensacion por la suspension de la ecotasa.

En el ambito de la promocién comercial presenta-
mos la enmienda 869, que, como ya he sefialado antes,
supone un incremento de la dotacién inicia del presu-
puesto del ICEX de un 16 por ciento, por considerar
que su cuantia es notoriamente insuficiente para llevar
acabo la promocién necesariay el apoyo alaactividad
exterior de la empresa que este Instituto de Comercio
Exterior tiene encomendada.

Laenmienda 875, de apoyo alas pymes, pretende
hacer posible larealizacion de un diagnéstico y de un
plan de actuaciones para determinadas zonas de
influencia de centrales nucleares, donde se considera
necesario promover una serie de condiciones parala
localizacion de laindustriay de los servicios.

Finalmente, las enmiendas 876, 878, 879 y 880 son
todas relativas a la Comunidad Autonoma de las Islas
Baleares. Como en el caso anterior, de la compensa-
cion por la suspension de la ecotasa, se refieren ala
aplicacion de laLey de régimen especial de las Islas,
bien para la construccion de determinadas infraestruc-
turas energéticas que estan recogidas en dicha L ey, bien
para desarrollar la primera fase de ese Plan energético,
bien para el fomento de energias renovables o, final-
mente, para garantizar unos precios en los hidrocarbu-
ros que se aproximen alamedia estatal .

Estas son nuestras enmiendas parciales que, junto
con laenmienda alatotalidad de la seccion 24, presen-
tamos para su debate en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, el sefior Camaratiene la palabra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: DecialasefioraMendizabal quelaseccion 24 ado-
lecia de la misma falta de credibilidad a la que hizo
referencia el portavoz gue intervino cuando compare-
Ci0 el subsecretario de Economia. Yo podria decir, Sim-
pley sencillamente, que no es cierto. Si algo no faltaa
las previsiones que hace el proyecto de presupuestos en
la seccidn 24 es credibilidad. Sin embargo, yo podria
decir que el discurso que hace el Partido Socialista
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sobre la credibilidad es inconsistente. ¢Por qué? Por-
gue para poder acreditar consistencia politica hay que
contrastar hip6tesis con realidad, y esto ustedes no 1o
hacen nunca. Por hablar de falta de credibilidad, hable-
mos también de lafalta de credibilidad, de crédito poli-
tico y de consistencia de los argumentos que esgrime la
oposicion politica al Gobierno de Espafia cuando las
hipétesis que manejan sobre la credibilidad de los presu-
puestosy de las previsiones macro de Espafia no se cum-
plen. Por lo tanto, su discurso esinconsistente. Podemos
comprobar que el Grupo Parlamentario Popular y €l
Gobierno hacen un gercicio de reflexion sobre el discur-
so politico del Partido Socialista; se lo digo asi, hace un
esfuerzo de reflexion. Ademas, € esfuerzo de reflexion,
no se queda en nada sino que se pone de manifiesto en
algunas cuestiones que tienen que ver con la seccion 24
y, como el Grupo Parlamentario Socialista no lo recono-
ce, podemos seguir incidiendo en lainconsistencia del
discurso politico del Grupo Socialista

Le voy a poner e ejemplo del Tribunal de Defensa
de laCompetencia. El sefior Bel, otro de los portavoces
econdmicos del Grupo Parlamentario Socialista, nos
explico el afio pasado en estamismasalaquelo del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia no podia ser por-
gue tenia dificultades presupuestarias y, Si queriamos
dar importancia a la politica de la competencia en
Espafia, habia que incrementar el presupuesto del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia. EI Gobierno pre-
senta este afio un incremento del 33 por ciento y uste-
des no dicen nada. El discurso que hizo € afo pasado
el Grupo Socialista era que hacia falta incrementar los
créditos y, cuando hay un incremento ni mas ni menos
gue del 33 por ciento y con una modificacion del esta-
tuto juridico del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia para hacerlo organismo auténomo (se le ha olvida-
do austed decir que se modifica el régimen juridico del
mismo casi en los mismos términos que planteaba el
sefior Bel, por el Grupo Parlamentario Socialista en el
debate de los presupuestos del g ercicio anterior), resul-
ta que ahora la respuesta del Grupo Parlamentario
Socialista es que no recuerda. Obviamente, al haber
disparidad en las personas es dificil recordarlo todo,
pero a menos el «Diario de Sesiones» esta en poder de
todos los diputados y de SS.SS. Para acreditar consis-
tencia politica, ya no digo credibilidad, sino consisten-
ciay seriedad, habra que ver que es lo que deciauno €
ano pasado. En materia del Tribunal de Defensa de la
Competencia ustedes |o remitian todo al criterio incre-
mentalista. En cierto modo le venimos adar larazon en
este gjercicio y ustedes nos dicen que no, que mas.
Ademas, modificamos el estatuto juridico del tribunal
y sobre esto pasan como sobre ascuas.

Como resulta que el Grupo Parlamentario Popular
sustenta un Gobierno que si que tiene crédito politico y
si que es creible, lo que hace en materia de competen-
ciaes extraer del Ministerio de Economia, €l Tribunal
de Defensa de la Competenciay € servicio de la com-

petencia, hace perfectible lo que entonces no lo era,
gue los servicios de la competencia en Espafia tengan
un carécter auténomo. Precisamente, por eso se lo dota
de medios adicionales. Usted no hace mencién a esto,
qué le vamos a hacer.

El afio que viene, probablemente, el Grupo Parla-
mentario Popular venga agqui también a explicar que ha
reflexionado sobre algunas cuestiones que ustedes han
planteado hoy; probablemente sea otro diputado del
Grupo Parlamentario Socialista el que interventa, pero
si les ruego que le expliguen que esta cuestion se deba-
tié en su momento, que se habia hecho un esfuerzo de
aproximacion, que se habia recogido y que por tanto
habria que maodificar a menos el sentido de la propues-
ta del Grupo Parlamentario Socialista. La Unica manera
que tiene nuestro grupo de saber cudl es el crédito o no
gue le merece un grupo politico en relacién con € pre-
supuesto son sus enmiendas. Si sus enmiendas son
inconsistentes y poco serias, es tremendamente dificil
poder llegar a acercar posiciones politicas y esto eslo
gue viene ocurriendo. El Tribunal de la Defensa de la
Competencia es nada més que un gemplo.

También el afio pasado, quiero recordar, se explicaba
gue las dotaciones para las cuencas mineras y en mate-
ria energética eran insuficientes. Por tanto, lo rendian
de nuevo todo a criterios incrementalistas del presu-
puesto con los que saben gue Nosotros nunca estamos
de acuerdo. Es decir, tan solo estamos de acuerdo cuan-
do hay que incrementar €l presupuesto para conseguir
un objetivo politico o técnico, en definitiva, un objetivo
presupuestario. Cuando el Gobierno presenta incre-
mentos del 45 por ciento para el desarrollo de alternati-
vas de las comarcas mineras del carbon, ustedes se han
olvidado de que el programa 741.A tiene un incremen-
to del 45 por ciento en esta materia. Cuando se esta
hablando de la necesidad de incrementar |os créditos
—el ano pasado se hizo— para poder potenciar € turis-
mo y la accion exterior de nuestros empresarios, se
olvidan de gue este afio en el programa 762.B hay un
incremento del 11 por ciento de promocién comercia e
internacional de las empresas. Es decir, cuando en el ger-
cicio anterior ustedes hacian referencia a que habia que
incrementar algunos programas, este afio no solicitan €
incremento, salvo en Defensa de la Competenciay modi-
fican ahora e discurso diciendo que € problema es otro.

Fijese qué curioso es el discurso. Como decia su
compariero del Grupo Parlamentario Socialistaen la
comparecencia del subsecretario, el problema ahoraya
no es el crédito presupuestario, el problema es que no
se pueden ligar los indicadores a los objetivos que que-
dan definidos a los programas presupuestarios. Si es
éste el problema que tiene el Grupo Parlamentario
Socialista, no hay problema de credibilidad ni de opa-
cidad, porque si hubiera problemas de opacidad no
habria podido pronunciar ese elaborado discurso el
representante del Grupo Parlamentario Sociaistaen la
comparecenciadel subsecretario de economiaen el que
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pudo desgranar programa por programa. (L a sefiora
Mendizabal hace gestos negativos.) Lo hizo, sefiora
Mendizabal y lo hizo con una precision milimétrica,
programa por programay capitulo por capitulo. (Me
quiere usted explicar ami donde esta la opacidad del
programa presupuestario de la seccién 24? Sencilla-
mente es inexistente.

Ahora, si o que hay que hacer es estructura un dis-
curso politico de cualquier modo y al final hay que pre-
sentar una enmienda a la totalidad a la seccién, porque
ademés quien pilota la seccidn 24 es el vicepresidente
del Gobierno y ministro de Economiay hay que inten-
tar morderle el dobladillo del pantaldn, yo entiendo que
haya que presentar enmiendas de totalidad, pero no
pueden arrogarse seriedad ni credibilidad en cuanto a
la presentacion de sus enmiendas porque sencillamente
no latienen.

El sefior PRESIDENTE: SefioraMendizabal, ;desea
hacer uso del turno de réplica?

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: No,
gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda concluido € deba-
te de la seccién 24.

¢Esta en condiciones el Grupo Popular deiniciar €l
debate de la seccién 21, Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacién?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos €l debate de la
seccion 21.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene lapala
bra el sefior Cuadrado.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Iniciamos €l
debate de estaimportante seccidn que tiene que ver con
materias que afectan no solamente al sector agrario,
sino a politicas territoriales, politicas medioambienta-
lesy politicas de fijacion de poblacién. Desde mi punto
de vista, tiene mas trascendencia de la que pudiera
parecer cuando se refiere exclusivamente a un sector
econdmico.

Lo primero que tengo que decirle de estos presu-
puestos es que siempre hos encontramos con la dificul-
tad —la vivimos ya en el debate presupuestario ante-
rior y también en ésta—. La que esta seccion, en lo que
afecta ala gjecucion presupuestaria que corresponde
|6gicamente al Ministerio de Agricultura, tiene poca
credibilidad, porque entre la gjecucion presupuestariay
la prevision presupuestaria hay muy pocas coinciden-
cias, tienen muy poco que ver y cualquier parecido con
larealidad es mera apariencia. Asi, se han ido haciendo
transferencias de crédito que han destrozado completa-
mente programas presupuestarios como el 531.D, que

es nadamenos que el Plan nacional de regadiosy exac-
tamente igual con otros programas presupuestarios
sobre todo lo que tiene que ver con la seguridad ali-
mentaria. Primera cuestién. La segunda cuestion es que
el presupuesto esta de espaldas a unarealidad que tiene
sefias bien marcadas a lo largo del afio en €l que esta-
mos. El sector agrario no havivido precisamente uno
de sus mejores afios. Hemos tenido crisis de sanidad
animal muy importantes: la fiebre aftosa, |a peste por-
cina clasica 'y por supuesto, la EEB; hemos vivido
situaciones que han afectado a las producciones de
manera muy importante en relacion con sequias, con
inundaciones, etcétera. Cuando uno coge el proyecto
de presupuesto |o primero gue busca es como se res-
ponde con ese presupuesto a esas cuestiones.

Globalmente el presupuesto pasa de 7.681 millones
de euros a 7.671 millones de euros. Es decir, esta sec-
cion tiene unareduccién de 0,1 por ciento. Asi que difi-
cilmente se podria pensar, con esas crisis que han ido
apareciendo en €l afio 2001, sin que tuvieran prevision
presupuestaria en su momento en el debate del presu-
puesto del afio 2001, con unos datos globales como
estos se hayan recogidos todas esas plagas, todas esas
situaciones que han afectado a producciones muy
importantes, como el sector porcino, € vacuno, €l sec-
tor del girasol, el sector del maiz, etcétera. En el detalle
del presupuesto las cosas quedan bastante claras, esta-
MOS ante un presupuesto, insisto, de espaldas a sector
agrario.

Empecemos por el Plan nacional de regadios, una
politica territorial muy importante, |6gicamente. En €l
afio en que se va a aprobar € Plan naciona de regadios,
hay una reduccion de gastos en este programa de nada
menos que del 24 por ciento, dicho en pesetas de 39.829
millones de pesetas a 30.087 millones de pesetas. Es
dificil entender un reflejo presupuestario de un objetivo
aparentemente muy importante, tanto desde el punto de
vista de la politicaterritorial, como desde el punto de
vista de lafijacion de poblacion, porque todo el mundo
sabe el papel que juega € regadio en las producciones
agrarias, como se reflgja en las comarcas, etcétera.
Hemos presentado tres enmiendas que intentan ser una
aternativa a una situacion tan pobre como la que refle-
ja este proyecto presupuestario. Estas tres enmiendas
intentan hacer una politica seria de regadios en nuestro
pais. Por ggemplo, € Plan Nacional de Regadios recoge
quiza el aspecto més importante del propio Plan, como
es la modernizacién de los regadios, es decir, €l ahorro
del agua. El Plan recoge un coste por hectarea, de
manerainexplicable —bien es verdad que hemos inten-
tado que &l ministro noslo aclararay no |lo hemos con-
seguido— en Andalucia, de 286.000 pesetasy, en La
Rioja, de 998.000 pesetas. Las desviaciones comuni-
dad a comunidad no tienen ninguna posibilidad de
explicacion que se pueda entender, que searacional.
Cuando hemos preguntado, nos dicen que al final, lo
gue mandaran, seran los proyectos. Esto no es de reci-
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bo, no es serio y no es unaformade enfrentarse al obje-
tivo de lamodernizacion y la consolidacion de los rega
dios en Espafia. Por eso hemos presentado una enmien-
da que intenta corregir esa situacion real mente poco
aceptable.

En cuanto alos regadios nuevos, la historia se viene
repitiendo en los Ultimos sei's presupuestos. Se presu-
puestan unas cantidades en el capitulo 6 que nunca se
gjecutan, hasta el punto de que ese capitulo presupues-
tario ha servido para financiar este afio —siempre ha
servido para financiar algo diferente alo que ha sido
previsto— latragedia de |la EEB, de las vacas locas. Se
han hecho transferencias presupuestarias que han des-
nudado completamente ese capitulo presupuestario. Si
alguien se toma la molestia de mirar en el Plan Nacio-
nal de Regadios, |os regadios en gecucién, encontrara
la clave. En regadios en gjecucién se dice cuantos se
han hecho hasta 1996 y cuantos se van a hacer hasta el
ano 2008, pero no se dice, porque es muy dificil res-
ponder a una cuestion como ésta en contraste con la
politica de gjecucién de nuevos regadios, lo que se ha
hecho entre 1996 y € afio 2001, porgque no se ha hecho
nada. Por tanto, aparte de poco creible, la cantidad no
responde a una necesidad en nuevos regadios.

Por dltimo, una enmienda que se refiere aalgo ele-
mental en relacion con la modernizacion de regadios.
El Gobierno, €l Estado no aporta ni unasola peseta para
la modernizacién de regadios. La modernizacién de
regadios la pagan |os regantes, las comunidades aut6-
nomasy con fondos del Feoga-Garantia. El Gobierno,
através de los Presupuestos Generales del Estado, no
pone ni una sola peseta. Como eso es una rectificacion
muy importante respecto a una politica de ahorro de
agua que aparentemente estaria entre las prioridades
del Grupo Popular (asi 1o haido manifestando sobre
todo en su defensa sobre todo del Plan Hidrologico
Nacional), nos parece un contrasentido tal, que merece
una rectificacion alternativa a esos presupuestos, clara
y nitida, como aparece en esa enmienda.

El segundo programa presupuestario importante de
naturaleza territorial es el de desarrollo rural. Con este
presupuesto es muy dificil poder atender cualquier
politica de desarrollo rural en Espafia. Las medidas de
acomparamiento, los programas de desarrollo rural en
general, estan sufriendo un problema gravisimo de
financiacion. Por gjemplo, las medidas de acompania-
miento descienden en el 23 por ciento. Asi es muy difi-
cil, esimposible, hacer forestacion de tierras agrarias,
hacer cese anticipado, hacer modernizacion, es précti-
camente imposible, como se esta observando, por otra
parte, en la préactica. Por poner un ejemplo, se supone,
a menos desde e punto de vistadel Grupo Sociaistalo
es, que es un objetivo fundamental desarrollar en Espa-
fia un sector importante, potente, de agricultura ecol 6gi-
ca. Con d presupuesto paramedidas agroambiental es, que
ademés tienen que responder a otras necesidades que no
son precisamente la agricultura ecol 6gica, como €l gira-

sol, e arroz, etcétera, es muy dificil que en Espafia poda-
mos asistir a un despegue de la agricultura ecol égica.

En cuanto ala calidad y seguridad alimentaria, en €l
ano de las mayores crisis ganaderas por cuestiones de
sanidad animal, este programa presupuestario descien-
de el 7,8 por ciento. Antes no o he citado en desarrollo
rural para presentar una politica alternativa a una falta
de politica agraria, pero presentamos enmiendas para
gue a partir del primero de enero se tenga en Espafia un
plan coordinado frente las EET, plan que desaparece a
partir del primero de enero; si alguien espera que los
seguros pueden ser unarespuesta, basta ver |os datos de
evolucion de seguros para saber que no 1o es. Estamos
hablando de una cuestién que no es estrictamente de
sanidad animal, que es también de seguridad alimenta-
ria. Garantizar laretirada de los MER, de los animales
muertos en las granjas, es una cuestion que afectaala
seguridad alimentaria, como todo e mundo sabe'y, por
tanto, abandonar en el presupuesto una respuesta a esa
necesidad, nos parece de una enorme irresponsabilidad.
Por eso presentamos enmiendas en esa direccion.

Existe la necesidad de dar respuesta al asociacionis-
mo agrario, desde el punto de vista de mercados. No
solamente no se darespuesta, sino que hay un descenso
del 18 por ciento y asi es muy dificil enfrentarse a uno
de los mayores problemas que tenemos en materia de
mercados en el sector agrario. Gran parte de la produc-
cion agraria esta al margen de esa forma de defensa de
las propias rentas agrarias y cuando hay que aumentar
el presupuesto de maneraimportante, lo que se hace es
descender.

No hay una respuesta para los frutos secos que no es
solamente una cuestion de produccion agraria, yo diria
gue es mas una cuestion territorial, una cuestion de
defensa de territorios, de mantenimiento de territorios
desde el punto de vista medioambiental, desde e punto
de vista de fijacion de poblacion, desde le punto de
vista econdmico, etcétera. Presentamos una enmienda
gue l6gicamente intenta dar una respuesta. Después de
haber hecho muchas manifestaciones de defensa de
este sector en los Consejos de Ministros, o cierto es
gue pasan los Consegjo de Ministros y no hay unares-
puesta a este problema. Es verdad que hay un programa
de ordenacién del vacuno que supone un incremento
presupuestario, pero si o que se pretende es descender
la produccion de carne y reordenar el sector, con un 1
por ciento de compra de derechos de vaca nodriza poco
se puede hacer. El fomento de las industrias agroali-
mentarias desciende en € 13,8 por ciento, por eso pre-
sentamos enmiendas en esa direccion. Es muy dificil
modernizar y responder alas necesidades de competiti-
vidad de nuestro sector agroalimentario en esas condi-
ciones. Por gjemplo, son importantes |as interprofesio-
nales para la defensa de la competitividad del sector,
etcétera, pues desciende el 11,8 por ciento. Por eso
planteamos enmiendas en esa direccion.
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Presentamos once enmiendas relacionadas con la
pesca. Este hasido € afio del no acuerdo con Marrue-
cos, y eso deberia reflejarse en el presupuesto. Por
poner un gjemplo, proponemos convenios paraladiver-
sificacion con las tres comunidades autonomeas af ecta-
das por € no acuerdo con Marruecos, Canarias, Anda-
luciay Galicia, como se sabe. La propuesta que se hace
en este presupuesto es de unos 750 millones de pesetas,
exactamente la cantidad que, en medio de las eleccio-
nes gallegas, se firmaentre e Ministerio de Agricultura
y € Gobierno de Galicia. Es decir, toda la partida presu-
puestaria va en ese acuerdo Por tanto, 0 no se piensa
hacer nadaen € resto de losterritorios o ho se ha pensa-
do en serio en un programa de diversificacion mediante
convenios con las comunidades autbnomas, que es la
respuesta que estan esperando no sélo el sector, sino
tambi én los territorios. Planteamos enmiendas relativas
alainvestigaciony al desarrollo delaacuiculturao pre-
sentamos enmiendas con relacion a la recuperacion de
los caladeros nacionales, que en la situacién en la que
estamos nos parece algo vital. En definitiva, queremos
gue haya una respuesta de politica pesquera que no
aparece en este proyecto de presupuestos.

Por Ultimo, en cuanto alos seguros, antes hablaba de
larelacion entre lamemoriay la parte cifrada del pre-
supuesto y que es muy dificil encontrar una contradic-
cion; yo lahe visto en todos los programas de gasto, y
en éste, de unamaneranitiday clara. Decir que se quie-
ren abrir nuevas lineas de seguros, mandar gran parte
del problema de la EEB ala solucion de los segurosy,
encima, hablar de un programa experimental de seguro
de precios de produccidn, con un 7 por ciento de creci-
miento que podriadar para aumentar las lineas de segu-
ros que ya estan funcionando —se supone que se inten-
tara ampliar la cobertura—, la verdad es que suena a
poco serio. Si se quisiera hacer de lalinea de seguros
unarespuesta a los graves problemas de renta que tiene
este sector en general, se tendria que estar respondien-
do presupuestariamente de otra manera. Por eso pre-
sentamos también una enmienda en esa direccion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Txueka.

El sefior TXUEKA ISASTI: Sefior presidente,
sefiorias, vistalaasistenciaalos presupuestos de la sec-
cién 21, sefior presidente, no sé si serd el efecto de la
postcomida o del poco interés de lareaidad del minis-
terio. Yo deseo creer que es por los dos.

Decia que puede ser fruto de larealidad del ministe-
rio porque, sinceramente, el presupuesto que presenta
la seccion 21 es cada vez mas pobre en recursos finan-
cieros propiosy se limita a gestionar las ayudas a la
produccion del Feoga-Garantia, que supone €l 74,5 por
ciento del presupuesto total. Estas ayudas es conocido
por SS.SS. que son ejecutadas en su mayoria por |os

organismos pagadores de las comuni dades auténomas,
y uno, aunque lo siente mucho porgue es agricultor,
observa que los que hace el MAPA es una especie de
maquillaje presupuestario, incluyendo como partida
propia este 74,5 por ciento que proviene de Europa.

Es por ello, aunque sean enmiendas un poco testi-
moniales, que e Partido Nacionalista Vasco ha presen-
tado las enmiendas 615 y 616. En ellas propone una
especie de adelgazamiento del ministerio en sus estruc-
turas porgue entiende que la Direccion General de
Agriculturay la Direccién General de Ganaderia se
podrian g ercer perfectamente através de una direccién
general que englobaralas dos —enmienda 615— y que
las funciones y labores asignadas a la Direccion Gene-
ral de Planificacién Econdmicay Coordinacion Institu-
cional pueden g ercerse perfectamente desde la secreta-
ria general técnica, enmienda 616.

Por su parte, lainversion tecnol 6gica existente en el
antiguo INIA se hatransferido al Ministerio de Cienciay
Tecnologia, pero asu vez, vistala experiencia, en laque
haredundado € portavoz del Grupo Socidista, en las cri-
sisvacunas y ovinas que hemos padecido estos tres Ulti-
mMos afios, teniendo en cuenta que esa realidad de investi-
gacioén pero también de seguimiento de los institutos de
investigacion existentes es completamente necesaria,
planteamos la enmienda 617, para que la investigacion
agrariay lainnovacion tecnol égica, que son instrumentos
imprescindibles a la hora de hacer mas competitivas las
empresas agrarias y también |los controles sobre sus acti-
vidades, reciban un aumento de 1.200.000 euros.

Respecto al tema de pesca, el Partido Nacionalista
Vasco ha presentado dos enmiendas, teniendo en cuen-
ta también latremenda crisis que ha afectado a sector
pesquero, no tanto al sector pesquero vasco en lo que
se refiere a los acuerdos con Marruecos, sino por la
situacion de las pesquerias fundamentalmente del
Atlantico Norte, en concreto me refiero ala pesqueria
de lamerluza. Como ustedes saben, existe un plan téc-
nico de medidas urgentes que se aprobd en la Comision
Europea con un plazo de seis meses para la recupera-
cion de lamerluza. La Unica paralizacién temporal que
se ha producido ha afectado precisamente a la flota
vasca, que paralizé durante dos meses, pero la flota
espafiola va a tener que paralizar alo largo del mes de
diciembre porgue sus cupos han sido consumidos. Por
lo tanto, teniendo en cuenta a su vez que el Consgjo de
Europava a hacer que estas medidas provisionales para
seis meses se vean ampliadas a los cinco préximos
anos, proponemos un incremento de nueve millones de
euros aproximadamente para poder hacer frente ala
paralizacion temporal de laflota de merluza.

Indudablemente se estan acometiendo a través de las
comunidades autdnomas pesgueras sobre todo, en cola
boracion con el Estado quiero entender, las renovacio-
nes de flota necesarias en esta materia, es cierto que la
renovacion de |aflota esta alcanzando un nivel suficien-
temente eficaz y eficiente y que seguira existiendo una
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flota que de alguna manera hay que reestructurar; es
decir, hay que gjustar las capacidades de captura que
tendralaflota del Estado espariol alas realidades de las
pesquerias. Por lo tanto, entendemos que habria que
habilitar una salida para ese regjuste de la capacidad de
laflotaalarealidad existente. Historicamente, € minis-
terio ha llegado a invertir aproximadamente 10.000
millones de pesetas, me estoy refiriendo a datos anterio-
res, y en estos momentos el Partido Nacionalista Vasco
propone una enmienda por un importe de 25 millones
de euros para hacer frente alo largo de 2002 a esa rees-
tructuracién de capacidad y ademés de acuerdo con las
comunidades auténomas, que l6gicamente estarian dis-
puestas a entrar en esta materia. Yo sentiria mucho que
la explicacién del portavoz del Grupo Popular en esta
materia fuera que la competencia es exclusivamente
autonodmica, porque el Estado espariol se ha hartado de
decir gue los programas de orientacion plurianual son
de exclusiva competencia del Estado, y qué programa
mas ligado alos programas de orientacion plurianual
gue el que trata de gjustar las capacidades de |a flota
espafiola una vez propiciada su renovacion.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Quisiera, en primer
lugar, presentar unaenmienda de mi propio grupo que es
simplemente la correccién técnica de un error. Exacta-
mente |0s 9.616.000 euros que se asignan dentro del pro-
grama 713.E al servicio 772.03 tienen queir a 772.05.
Hecha esta correccion técnica debidaa un error material,
quisieradecir a portavoz del Grupo Parlamentario Vasco
gue en el tema de pesca hay algunas cosas que ha apun-
tado que se estudiarén, pero no esta nada claro que se
pueda hacer tranquilamente sin pisotear |os niveles com-
petenciales alos cuales son tan sensibles SS.SS. Cuando
hace falta que venga dinero, entonces que venga de
donde quiera aunque no sea competencia del Estado y
sea mia. ¢Que tengo que poner dinero? Entonces eso es
competenciamiay por tanto el Estado que no se meta.
Este es un tema de interés competencial que se estudiara
afondo, aunque me parece que la opinién de su grupo y
del mio no es coincidente.

Por otro lado se propone, mediante las enmiendas
presupuestarias correspondientes, otra organizacion
administrativa dentro del ministerio. Eso eslo que uste-
des opinan pero el Ministerio de Agriculturay el
Gabierno piensan otra cosa. Nosotros apoyamos lo que
piensa el ministerio, que siga existiendo la Direccion
General deAgriculturay laDireccién General de Gana-
deria. La verdad es que estan bastante escudlidas de
contenido, estdn ya bastante magras de personal y de
presupuesto, pero pensamos que deben tener entidad
propia, aunque sblo sea alos efectos de |la permanente
negociacion que hay que hacer en Bruselas en las mate-
rias que competen a cada direccion general.

Finalmente, en el tema de la investigacién agraria,
sefior Txueka, esta es una materiatransferida 'y, en mi
opinién personal —esto no o he consultado a nadie de
mi grupo—, nunca debi6 transferirse la investigacion
agraria. A mi me parece que en estos temas cientificos
hay que disparar siempre por elevacion y el habérselo
transferido alas comunidades autonomas ha sido un
retroceso, lo fue hace ya bastantes afos, no vamos a
insistir en el tema, pero la colaboracion entre |os anti-
guos centros de INIA, en mi opinion y estoy un poco
metido en la materia profesionalmente, que hoy estan
administrados con competencia transferida plena por
las comunidades auténomas, deja bastante que desear.
En todo caso, en este tema de lainvestigacion agrariay
en todo lo referente a INIA le ruego que reconsidere
estas enmiendas y las presente en el Ministerio de
Cienciay Tecnologia, puesto que desde hace un afio
estan en la estructura de ese ministerio y no del de
Agricultura.

Respecto a las afirmaciones que en defensa de sus
enmiendas ha hecho el portavoz del Grupo Socialista,
me referiré aalguna de ellas. Es ya un ritornello cono-
cido la apelacién a que el ministerio actla de espaldas
al sector agrario. Sefior Cuadrado, eso yalo hemos oido
muchas veces, y ésta es una mas. La opinién de mi
grupo no es esa, es justamente la contrariay, por gem-
plo, cuando dan los argumentos en defensa de las varias
enmiendas que hay referidas al tema de regadios, le
ruego gue rectifique el desliz que hatenido de que €l
ministerio no pone ni una pesetay que Unicamente se
hace con cargo a Feoga-Garantia. Si hay un ministro
de Agricultura que sea capaz de hacer regadios sin
poner un duro, habria que darle un premio Nobel de
muchas materias. Entendemos que se hace lo que se
puede y debe hacer con dinero, entre otros, de los pro-
pios fondos del ministerio. Que los regadios se hacen
con cargo al Feoga-Garantia es la primera vez que lo
he oido y me gustaria que lo probara. Creo que debe
ser un error y asi lo tomo.

En el tema de regadios, sefior Cuadrado, creo que
estamos en una situacion nueva que a mi grupo le gus-
taria que se entendiesey, sobre todo, que se colaborase.
Su sefioria sabe que por fin hay un Plan Hidrol 6gico
Nacional y que el Grupo Popular 1o apoya con toda su
ama. El 80 por ciento del agua disponible de la que se
habla en el Plan Hidrol6gico Nacional va a Plan
Nacional de Regadios, plan que el sefior ministro ha
presentado en esta Camara, S.S. fue testigo de esa pre-
sentacion, con su ficha financiera, que podré gustar
mas 0 menos. Sobre esto quisiera decir dos cosas: una,
gue dejemos actuar a las administraciones porque a mi
me gustaria oir siempre el mismo discurso. Resultaque
el Plan Nacional de Regadios es un desastre cuando
presidentes y consejeros de administraciones autonoé-
micas del Grupo Socialista han firmado |a conformidad
con ese Plan Nacional de Regadios. ¢En qué queda-

11693



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2001.-Num. 357

mos? ¢Es bueno o malo? Digan ustedes siempre la
misma cosa para saber a qué atenernos.

No podemos tener en cuenta las enmiendas que pre-
senta e Grupo Sociadista, puesto que entendemos que en
las asignaciones que hay en los capitulos 4, 6y 7 de los
presupuestos del afio 2002 se prevé un tota de 89 millo-
nes de euros, lo que supone més de un 2 por ciento de
crecimiento respecto alacifra del presupuesto del ger-
cicio anterior. Ademés, con la dotacion que ha habido
durante tres afios seguidos de 25.000 millones de pesetas
através del capitulo 8 paralas Seiasas, entendemos que
hay dotacién més que suficiente para hacer regadios que
ya estaban programados en el horizonte 2005 por € Ulti-
mo Gobierno socidistay paraponer en marcha el nuevo
plan de regadios que el ministro ha presentado y el
Consejo de Ministros aprob6 en su dia. Por tanto, mi
grupo entiende que estas dotaciones que figuran en los
capitulos 4, 6, 7y 8, de las Seiasas, seran suficientes
tanto para atender la demanda de actuacion de regadios
existentes ahora mismo en Espafia como para atender
las declaraciones de interés general realizadas en gjer-
cicios pasados, gue se acometeran en un futuro a peti-
cién de las comunidades autonomas. Y son suficientes
también para comenzar la gjecucion de las obras, que
como sabe S.S. se estan ejecutando a través de estas
sociedades estatales de infraestructuras agrarias que
antes he citado.

Lo mismo podria decir en € tema de desarrollo rural.
Entendemos que la financiacion es suficiente y Unica-
mente le recuerdo a S.S. algo que estoy seguro conoce
pero gque en estos momentos habra olvidado, y es que en
las medidas de acompafiamiento para € afio 2002 se ha
contemplado exclusivamente | a financiacion que compe-
te ala Administracién general del Estado sobre la base
de los programas que se aprobaron en el &mbito de la
Unién Europea y de las medidas puestas en marcha,
teniendo en cuenta el cambio del esquema de financia-
cién de las medidas de acompafiamiento en relacion con
el anterior programa vigente. ¢Cual es este cambio?
Como sabe S.S., laAdministracién general del Estado
eralaque financiaba el cien por cien de las medidas de
acompafiamiento, y ahora estamos hablando, y asi se
contiene en |os presupuestos de 2002, de una cofinancia-
Cion que supone aproximadamente el 15 por ciento de
las ayudas totales, concretamente es un 12,5 por ciento
en lasregiones de objetivo 1y un 25 en las regiones que
no son objetivo 1. Esto eslo que justificala diferencia
que aparece en la partida correspondiente de estos presu-
puestos respecto a los anteriores. Por tanto, si hay desa-
rrollo rural, si hay medidas de acompafiamiento y es una
financiacion suficiente la que le corresponde ala Admi-
nistracion general del Estado y estd contemplada en
estos presupuestos segun entiende mi grupo.

Finamente sefiala el Grupo Socialista a través de
algunas enmiendas, y asi o manifiesta su portavoz, el
temadelos seguros agrarios. Aqui podriamos estar deba-
tiendo y discutiendo largo y tendido. Su sefioria dice que

esinsuficiente y nosotros pensamos que es una dotacién
adecuada, suficiente y con un incremento importantisi-
mo desde €l afio 1996 hasta hoy dia. Sabe S.S. que €l
tema de | os seguros agrarios es quiza uno de los e emen-
tos fundamentales parala modernizacion y parad desa
rrollo armonioso y o més liberalizador posible del sec-
tor, dentro de lo poco que se puede liberalizar en la
agricultura. Pues bien, entendemos que la financiacion
y €l crecimiento son suficientes, y ademas se incluyen
—tema que ha tocado de soslayo y que yo ratifico
aqui— en los seguros agrarios todos aquellos problemas
derivados de la malhadada encefal opatia espongiforme
bovina. El que tenga su seguro tendra ese riesgo cubier-
to. Por cierto, s un seguro cuya primano es barata pero
esta subvencionadaa 90 por ciento. Luego quiere decir-
se que, por una pequefia cantidad por cadares, va atener
asegurados los riesgos de la EEB.

Estas son en esencia las cuestiones que ha planteado
y también la postura de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica
tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Cuadrado,
por e Grupo Socidista.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Como dato
fécil de contrastar quiero decirle a portavoz del Grupo
Popular que utilizo una referencia, porgque se han dado
otras cifras, del Instituto de Estudios Econdémicos, que
es poco sospechoso de tener una mala relacion con el
Grupo Popular. Creo que es muy fiable y estara de
acuerdo conmigo el portavoz del Grupo Popular.

El presupuesto consolidado en el afio 2001 era
de 7.681 millonesde eurosy € presupuesto ddl afio 2002
esde 7.671 millones de euros, es decir, desciende en
pesetas corrientes en e menos 0,1 por ciento. Como €
sefior portavoz ha estado repitiendo constantemente
una frase: usted no estara satisfecho, pero nosotros
estamos satisfechos. La cuestion es: ¢estan satisfechos
con esta evolucién del presupuesto —a propdsito que
estos presupuestos estan de espaldas al campo 0 no—
en contraste con o que esta pasando en el sector agra-
rioy no solo en el sector ganadero? Porque esto se nota
en los presupuestos analizados parcia mente

Con respecto alamodernizacién he dicho y manten-
go, Y no soy el tnico que lo dice, que el Gobierno en
SUS presupuestos no pone una peseta —quiza llegd
tarde y alo mejor no escuchd esta parte— para moder-
nizacion de regadios que, como sabe, son el 50 por
ciento del cuadro de financiacion del Plan Nacional de
Regadios. Lo financiaatravés del capitulo 8, con trans-
ferencias alas Seiasas, en unos presupuestos que retor-
nan a través de las propias comunidades de regantes
gue tienen que devolver € dinero. Por tanto no pone un
dinero y no lo pone solamente el Feoga, |0 ponen los
regantes, el Feogay las comunidades autbnomas en la
parte que corresponde a esa financiacion. Es decir, esa
afirmacion tiene que ver con un contexto concreto refe-
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rido a Plan Nacional de Regadios que estaen el propio
Plan Nacional de Regadios.

No sé s hasido un lapsus suyo, pero ha dicho que &l
programa 531.B, que es €l del Plan Nacional de Rega-
dios, aumenta en el 2 por ciento. No, disminuye el 24
por ciento en todos los capitulos, 4, 6, 7'y 8, de 39.000
millones a 30.000 millones. Es un descenso de nada
menos que del 24 por ciento. Es muy dificil hacer un
discurso, con realidades tan facilmente contrastables
como éstas, como el que usted ha hecho.

Con respecto alas medidas de acompafiamiento, este
ano se dalacircunstancia que usted dice y € afio ante-
rior también. Ya sé que es la explicacion que hadado €
sefior subsecretario, qué le vamos a hacer. Este afio y €
afio pasado. Se refiere a una cofinanciacion que es dife-
rente en porcentajes en las regiones objetivo 1 y en las
gue no lo son, pero desciende en el 23 por ciento. Eso
hace gue en este momento se estén bloqueando no sola-
mente |as medidas de acompafiamiento sino en genera
todos los programas de desarrollo rural, y eso estd en
las comunidades auténomas que son las que tienen que
abrir laventanillay efectivamente estan sufriendo este
tipo de situaciones.

No me ha hecho ningunareferencia alas enmiendas
de pesca, pero en cualquier caso le diré que con estas
mimbres no se hace un plan agrario para el conjunto
del territorio nacional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, seré muy
breve, porgue el problema, y es un problema grave,
sefior Cuadrado, que tenemos usted y yo es que ante los
mismos numeros opinamos de manera distinta. No pre-
tendo convencerle de nada, simplemente cuando me
dice que & presupuesto del Ministerio de Agriculturaha
descendido yo pongo al resto de los comparieros de la
Comision de Presupuestos por testigo. Todos los capitu-
los —si alguien tiene alguna duda se le puede dar una
fotocopia de este documento— en 2002 suman 7.580
millones de euros, en 2001, 7.530 millones de euros; es
decir, méas euros en 2002 que en 2001. Usted dice que
son menos, de acuerdo; usted me ensefia otro papel, yo
le ensefio € del Ministerio de Agricultura, € del Minis-
terio de Hacienday los papeles de | os presupuestos que
estamos debatiendo en esta Comision. Ojala pudiera
funcionar el campo y ojala pudiera funcionar el pais
cada vez con menos dinero de las arcas publicas. No es
asi ni debe serlo. Yo digo que 7.580 es mas que 7.530,
los primeros corresponden al ejercicio presupuestario
gue estamos debatiendo y |os segundos, que son menos,
corresponden al gercicio en curso, a afio 2001. Si 580
es menos que 530, pues mire usted, sefior Cuadrado, s
quiere tener larazén se la doy, pero no es asi, 580 es
més que 530.

No sé si antes, no porque haya llegado tarde, se me
ha entendido mal. En las actuaciones de regadios hay

un incremento del 2 por ciento, capitulos4, 6y 7, no he
dicho solamente capitulo 6, de inversiones reales. Estos
capitul os suponen 88,5 millones de euros, con unincre-
mento del 2 por ciento respecto alas cifras correspon-
dientes al gjercicio anterior, 1o he dicho y lo repito
ahora. Usted me dice unas cosas, Yo le niego la mayor,
por tanto, el didlogo no esfécil. No me diga que porque
el dinero que pone el Ministerio de Agriculturaen las
Seiasas sea a través del capitulo 8 no hay que tenerlo
en cuenta, pues son 90.000 millones de pesetas, una
barbaridad, 1o que no se ha gastado aqui en mucho
tiempo, y se estén haciendo aceptablemente | os regadi-
0s, los nuevos, la mejora de los anteriores y, por cierto,
unos regadios sociales gue en algunas zonas, como la
suya o lamia, nos vienen de maravilla.

El sefior PRESIDENTE: Queda asi concluido €l
debate de la seccion 21, Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion.

Pasamos a debatir el siguiente blogue, que es sec-
cién 22, Ministerio de Administraciones Publicas;
seccion 32, Entes Territoriales; y seccién 33, Fondo
de Compensacion Interterritorial.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabrala sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Sefiorias, efectivamen-
te vamos a debatir la seccion 22, que corresponde al
Ministerio de Administraciones Publicas. Soy cons-
ciente de que SS.SS. conocen perfectamente la estruc-
tura organica gue constituye este ministerio, pero me
van a permitir que haga una alusién de menos de un
minuto para repasar esta estructura porque es a partir
de ellay de la critica que hacemos a los presupuestos
de este ministerio como nos vamos a plantear las
enmiendas que presentamos ala Camara.

En primer lugar quiero recordar que este ministerio
esta constituido por nueve programas, de los cuales tres
corresponden a dos organismos autbnomos, como son
el INAP, paralaformacion de los empleados publicos,
y Muface, para la asistencia sanitaria de estos mismos
empleados. Pues bien, estos tres programas se llevan
nada menos que el 75 por ciento del presupuesto del
Ministerio de Administraciones Publicas, lo cual signi-
fica que los restantes seis programas se llevan simple-
mente el 25 por ciento. ¢Qué conclusiones podemos
sacar de esto? En primer lugar, que si € ministerio pro-
piamente dicho solamente tiene el 25 por ciento de su
presupuesto, significa que este ministerio esta quedan-
do reducido desde hace ya algunos afios, pero funda-
mentalmente en esta legislatura, a un simple gestor, a
un simple distribuidor de los salarios publicos, de la
formacion de los empleados publicos y de su asistencia
sanitaria. Por otro lado, si dos de esos seis programas
gue les indicaba antes que constituyen propiamente €l
ministerio y que tienen tan solo el 25 por ciento se pre-
ocupan de las corporaciones locales, la conclusion
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inmediata es que |os ayuntamientos con este ministerio
tienen una simple miseria en la distribucion de los
recursos.

Estostimbres de alarma, o casi yatambores, no sola-
mente son algo que ve el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y creo que coincidiran otros grupos de la oposi-
cién, sino que hasta el mismo Gobierno acaba de
sorprenderse a si mismo con un informe realizado por
el Ministerio de Economia, €l cual revela que los ayun-
tamientos obtienen del suelo el 44 por ciento de sus
ingresos no financieros, 1o cual significa algo gravisi-
mo para el precio de lavivienda. Es mas, este informe,
del cual tenemos conocimiento através de los medios
de comunicacion el dia 22 de octubre de este afo, dice:
dada la magnitud de la cifra, ese 44 por ciento, € cita-
do estudio pone de manifiesto la necesidad de abordar
con urgencia una reforma del sistema de financiacion
local para que el suelo deje de ser masivamente utiliza-
do por los municipios como esencial fuente de recur-
sos. Eso eslo quele estadiciendo el Ministerio de Eco-
nomiaa Ministerio de Administraciones Publicas. Esto
eslo que dalugar aque €l Grupo Parlamentario Socia-
lista haya presentado seis enmiendas a esta seccion,
una de totalidad y cinco relacionadas con las corpora-
cioneslocales.

En cuanto ala enmienda de totalidad, consideramos
que esta basada en tres importantes razones. En primer
lugar, una que me parece grave dada su importancia
politica, y es que el ministerio en este momento esta
mostrando su incapacidad de coordinar adecuadamente
las tres esferas de laAdministracion pablica, es decir, €
Estado, las comunidades autébnomasy las corporaciones
locales. Voy a ponerle un gjemplo, porque no me gusta
hacer afirmaciones gratuitas. Hace poco hemos tenido
laimportantisima negociacion de la financiacion auto-
némica, y ahi el Ministerio de Administraciones Publi-
cas deberia haber tenido sin duda un papel relevante,
papel que por cierto tenia en las decisiones politicas
hace muchos afios, cuando un compafiero mio, hoy pre-
sidente de esta Comision, era ministro para las Admi-
nistraciones Publicas e inicié un ambiciosismo plan de
modernizacion de las administraciones, que ustedes
han confundido con las ventanillas a los ciudadanos.
Pero era mucho mas, era cambiar un modelo de Admi-
nistracién publica, el modelo de la dictadura centralis-
ta, por el modelo de la democracia, de un Estado de
derecho, de un Estado autonémico. Pues bien, en esta
negociacion de la Ley de financiacién autonoémica el
Ministerio de Administraciones Publicas ha hecho
dejacion de sus responsabilidades y se han dejado en
manos de |0s ministerios econdémicos, como si sola-
mente fuese una cuestion de pelas cuando eraalgo mas
profundo y mas importante. Esa seria la primera razén
de nuestra enmienda de totalidad.

La segunda razén es su incapacidad para racionali-
zar |os gastos de este ministerio, y les voy a dar unas
cifras, las voy a decir con una cierta lentitud, porque

ayer el sefior Merino (con el que fuera de nuestros
debates y discusiones, en cuanto que no Somos enemi-
gos pero si opositores politicos, tengo una buena rela-
cién) me preguntaba que cémo eran posibles esas
cifras. Pues yo le voy a decir de dénde las saco para
que haga los deberes y las mira donde debe mirarlas.
En laincapacidad parala racionalizacion del gasto nos
encontramos con que el ministerio solo es austero con
los salarios de los empleados publicos, que simplemen-
te aumenta en un 2 por ciento. De esto no vamos a
hablar puesto que ayer ya le dedicamos tiempo sufi-
ciente con las enmiendas que este grupo present6 al
titulo 111 correspondiente a los gastos de personal; pero
le voy adecir que mientras sblo dedica el 2 por ciento a
los salarios de |os empleados publicos, a los trabajado-
res del sector publico, sin embargo tiene fortisimos
incrementaos en |os siguientes apartados: tiene un incre-
mento del 25 por ciento, por ejemplo, el organismo
autobnomo MUFACE para conciertos privados con la
asistencia sanitaria, jsorprendente! Tiene un incremen-
to del 116 por ciento —concretamente me preguntaba
usted ayer, sefior Merino, por externalizacion de servi-
cios—, y le voy adecir e concepto: concepto 227 del
programa 121.B. Tiene un incremento —y este si que
selo digo con gusto, sefior Merino— del 128 por cien-
to el capitulo 2, de gastos corrientes, programa 121.B.
Levoy aexplicar por qué selo digo con gusto. Yo escu-
cho, con mucha cortesiay atencién, lo que me dicen
siempre mis oponentes, cual quiera que sea su ideologia
0 su representacion en esta Camaray el dia de la com-
parecencia de altos cargos en la Comision de Adminis-
traciones Publicas ya dije que en e capitulo 2, de gas-
tos corrientes, de este ministerio habia habido un
incremento del 128 por ciento y tanto usted como el
secretario de Estado paralaAdministracién Pablicame
replicaron —con buenisimas maneras, todo hay que
decirlo— que yo tenia un error de calculo y que
el incremento no eradel 128 por ciento sino solamente
—Ilo cual también es gracioso— del 62 por ciento.
Naturalmente, teniendo en cuenta que este afio han
venido |os presupuestos enunciados en euros pensé que
esta diputada, sin duda, podia estar equivocada ya
gue tanto usted como €l secretario de Estado coincidian,
de manera que cuando acab6 lareunion de la Comisién
—alasoncedelanoche, si usted |o recuerda— me subi
ami despacho, volvi averlo y, efectivamente, sefior
Merino, el incremento es del 128 por ciento. Usted
solamente tiene que hacer los deberes, mirar |os presu-
puestos del 2001 y compararlos con |0s presupuestos
del 2002, al menos en las publicaciones oficiales del
Gobierno que son los datos a los que tenemos acceso
los diputados de esta Cdmara. Si usted tiene otros datos
y ha habido un error material, entonces no tengo nada
que decir a respecto; el afo pasado quiza se tenia que
haber cambiado ese error material. En definitiva, esos
son los datos publicados, alos que tenemos acceso |os
diputados y son los datos con los que cuento ala hora
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de hacer € célculo. Lerepito, pues, que en €l capitulo 2,
de gastos corrientes, del Ministerio de Administracio-
nes PuUblicas, € incremento es salvaje, 128 por ciento.
Luego hay otro incremento del 131 por ciento, en el
concepto 620, capitulo 6, del programa 121.B. Como
vemos, este debate de hoy de la seccién 22 nos remite
inexorablemente al titulo |11, a que no le voy a dedicar
nada de tiempo, pero ayer deciamos que son los emple-
ados publicos los que de alguna manera sirven de
soporte a este Gobierno parala austeridad porque en €l
resto de capitulos de casi todos los ministerios —desde
luego en el de Administraciones Publicas es seguro—,
laausteridad brilla por su ausenciay hay un despilfarro
importante.

Dicho eso, me parece que hay otra razén que, de
alguna manera, avala nuestra enmienda de totalidad y
esladejacién de responsabilidad que el ministerio hace
de las corporaciones locales. Este Ultimo aspecto es €l
gue da lugar a que el Grupo Parlamentario Socialista
haya presentado cinco enmiendas parciales dedicadas a
las corporaciones locales, teniendo en cuenta que €l
resto de las responsabilidades del ministerio fueron
debatidas ayer. Esas enmiendas parciales, asu vez, tie-
nen sus propias razones. Hay cosas que sé que SS.SS.
saben, pero me parece que es necesario recordar, por-
gue son datos fundamental es para una buena reflexion
politica. En primer lugar quiero recordarles que la par-
ticipacion del gasto publico del Estado esta distribuida
de lasiguiente manera: €l 58,8 por ciento paralaAdmi-
nistracion central; el 27,6 por ciento parala Adminis-
tracion autondémica que ahora, después de la negocia-
cion de laLey de financiacion y de su aprobacién, ha
tenido un incremento notable; sin embargo, haciendo
cuentasy restando vemos como laAdministracién local
simplemente participa en un 13,6 por ciento de los gas-
tos publicos del Estado. Sirviéndome de un concepto
gue ha acufiado mi buen amigo, el sefior Rodriguez
Bolafios, |0s ayuntamientos son la cenicienta del Esta-
do. Es verdad, sélo hay que ver las cifrasy sacar con-
clusiones politicas de las mismas. Quiero recordarle lo
gue ocurre: los ayuntamientos esparioles son precisa-
mente la cenicienta del Estado —y no es una afirma-
cion gratuita—, es que se llevan una pequefiisima parte
delo que deberian llevarse y son |os ayuntamientos que
menos se llevan del gasto publico del Estado en todala
Unién Europea; daigual que miremos aun Estado fuer-
temente centralizado, como seria Francia, o a un Esta-
do fuertemente descentralizado, como seria Alemania.
Laverdad es que los ayuntamientos espafioles sellevan
una muy pequefia parte; por eso hablabamos del aban-
dono de las corporaciones locales por parte del Minis-
terio de Administraciones Publicas.

Hay otras dos cuestiones que ya no son de ese ambi-
to politico, aunque lo reflejan también. Por una parte
hay congelacion de partidas; le voy a plantear dos par-
tidas fundamental es que usted sabe que se han congela-
do y gque en los afios 2001 y 2002, a pesar de lainfla-

cioén, contintian exactamenteigual; son las partidas pre-
supuestarias del fondo de cooperacién y del fondo de
transportes. Ademas no solo se congelan partidas, a
veces algunas decrecen; decrecen partidas tan impor-
tantes como aguellas que sirven para corregir |os dese-
quilibrios financieros. Le voy adar un dato que a mi
me parece fundamental. L1evamos diay medio oyendo
lo que pasaba con los gobiernos socialistas. Le voy a
dar un dato. En el ultimo Gobierno sociaista, la parti-
da presupuestaria destinada a corregir los desequili-
brios financieros de los ayuntamientos fue de 28.000
millones de pesetas y para el afio que viene, presu-
puestos generales para €l 2002, resulta que la partida
presupuestaria para ese concepto es de 25.000 millo-
nes de pesetas, es decir, €l Partido Popular dedica este
afno 3.000 millones de pesetas menos que el que dedi-
caba el ultimo Gobierno socialista hace seis afios. Si a
eso |le afladimos que el valor de la peseta no es el
mismo, fijese usted, tanto desde el punto de vista poli-
tico como econdmico, el cuidado que tienen ustedes
de las corporaciones locales.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario Socialista
espera el apoyo, €l voto positivo a nuestras enmiendas
de las que simplemente diré que tres de ellas estan
dedicadas a incrementar |a partida presupuestaria del
programa de cooperacién local del Estado y las otras
dos nos parece que son enormemente justas. Como
saben SS.SS. hay unos cuantos municipios como son
los de San Fernando, El Ferrol, Cartagena, Mordn de
la Fronteray Rota, cuyas superficies estan ocupadas
por el Ministerio de Defensa, lo cual significa que
estan exentas de tributacion y, por tanto, hay un sufri-
miento importante para las arcas municipales de estos
ayuntamientos. Nosotros pedimos que el Estado, de
alguna manera, a través de los presupuestos generales
parael 2002, compense a estos ayuntamientos que lle-
van ya mucho tiempo sufriendo esta situacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Si, sefior pre-
sidente. Voy aintervenir brevemente para defender las
enmiendas presentadas alas secciones 32 y 33 que son
consecuencia, como eslégico, del debate del articulado
gue tuvimos ayer tarde en relacién con €l titulo VIl y
gue reflejan nuestra posicién en relacion con la finan-
ciacion de los entes territoriales.

Mi compariera Juana Serna ha hecho alusion a la
posicion de nuestro partido —volveré areiterarla— en
relacion con lafinanciacion de las corporaciones loca-
les. Algo voy a decir en relacion con la financiacion de
las comunidades autbnomas y es que en estas enmien-
das vamos a reflejar de manera clara la aceptacion por
nuestra parte del pacto suscrito. Eso si, esperamos que
dicho acuerdo se cumpla en sus términos exactos, en
los términos exactos en los que se ha pactado. Le
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advierto que vamos a estar vigilantes de su cumpli-
miento y confiemos en que |as cuentas salgan; nos sor-
prende que todavia no haya datos claros sobre si las
Cuentas salen 0 no pero, en todo caso, aceptemos que €l
pacto se cumplay confiemos en que no haya trampas.
De no ser asi volveriamos a las andadas, a una situa-
cion nada buena de confrontacion de las comunidades
auténomas con el Estado y volveriamos a algo que no
es nada bueno para ninguno de nosotros.

El Partido Socialista ha hecho un esfuerzo conside-
rable para conseguir que haya un consenso en una
materia tan trascendente como es la financiacion de las
comunidades auténomas. Por tanto, y en coherencia
con esto, N0 vamos a presentar ninguna enmienda a la
seccion 33, del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, del FCI. Eso si, también estas enmiendas, como es
I6gico, quieren reflejar nuestro rechazo frontal a la
politica del Gobierno del Partido Popular en relacién
con las corporaciones locales. Mi compariera acaba de
decirlo, voy areiterarlo unavez mas: el Partido Popu-
lar ningunea a las corporaciones locales. Habla de un
pacto que no se hizo, porque el pacto que reivindicaba
la Federacion Espafiolade Municipiosy Provincias era
un pacto que debia tener los dos componentes funda-
mentales de un pacto: competenciasy recursos. En lo
gue ustedes llamaron pacto, que no es tal, no habia ni
una sola competencia en favor de las corporaciones
locales ni una sola peseta de financiacion a mayores a
las corporaciones locales. Estamos arrastrando unaley
cuya vigencia tenia que haber finalizado hace tres afios
y que ustedes en un acuerdo, dicen que con la FEMP
—les reitero que con lamayoria de la FEMP, es por
tanto un pacto que hizo el PP con e PP—, hicieron que
se prorrogara esaley y que hoy nos encontremos sin un
acuerdo, lo hay con las comunidades autbnomas pero
no con las corporaciones locales.

Las corporaciones locales, piense usted [o que pien-
se —ayer tuvimos ocasion de hablarlo y dicen que
estan muy bien, pero preglinteselo alos alcaldes de su
partido— no estan tan bien, porque probablemente
hasta presenten un recurso de inconstitucionalidad al
proyecto de ley de estabilidad presupuestaria. No es
gue no tengan recursos, es que incluso ustedes con la
ley de estabilidad presupuestaria van a intentar que las
corporaciones locales no acudan al crédito y éstas lo
van a pasar francamente mal; no les dan ustedes recur-
s0s, no pueden acudir al crédito, pues apagay vamo-
nos. No se me refugie, como siempre, en que ya han
hecho todo lo que tienen que hacer porgue ahora son
las comunidades autdnomas. No, ustedes son responsa-
bles porque ustedes estan congelando las partidas de
transferencias a las corporaciones locales desde que
gobiernan; ustedes no han hecho nada, absolutamente
nada por las corporaciones locales. ¢Sabe de lo que han
hablado sobre los ayuntamientos en esta Camara? De
suprimir € impuesto de actividades econémicas. Es de
lo Unico que han hablado. Por cierto, estamos como al

principio, que no han suprimido el impuesto de activi-
dades econémicas. A ver si son capaces de aceptar
enmiendas que nosotros tenemos para que surta el efec-
to que ustedes pretendian, que es que las pequefias y
medianas empresas pagaran menos por el impuesto;
pero, claro, cuando a ustedes se les ocurre decir: vamos
a suprimir el impuesto de actividades economicas,
dicen los ayuntamientos: esa es una cuantia importante
de dinero. Tienen que pensar: No nos habiamos dado
cuenta, ¢ahora que hacemos? Llevan seis afios sin saber
qué hacer. Pues vamos a ver si |o arreglamos de una
vez. A ver si arreglamos todas esas cosas, que son
muchas, hacemos la nueva ley de financiacion, arregla-
mos la compensacion a los ayuntamientos en materia
del impuesto de actividades econémicas, reformamos
denuevo laLey del Suelo, porque hicieron ustedes una
Ley del Suelo paraintentar abaratar la vivienda en con-
tra de los ayuntamientos espafioles y al final los ayun-
tamientos espafiol es tienen menos suelo pero el precio
de lavivienda ha subido mas. O sea, que lo que han
hecho en favor de los ayuntamientos casi es para pedir-
les por favor que no se muevan, que no hagan méas en
favor de los ayuntamientos, porque todo |o que hacen
es... No digo nada porque a efectos del «Diario de
Sesiones» hasta sonariamal. De verdad, no se muevan.
Si se mueven hdgannos un poquito de caso.

Acaba de aludir mi compariera la sefiora Serna a
algo que es importante: la participacion de las corpo-
raciones locales en el gasto del Estado. Estamos
hablando del 13,5 por ciento. Ese 13,5 por ciento es el
minimo de la Unién Europea, pero es que se aproxima
al inicio de los afios ochenta. Nosotros no hemos cre-
cido nada —digo nosotros y de nuevo me pongo en la
piel delos ayuntamientos; qué se le vaa hacer, lo sien-
to asi—, las corporaciones locales no han avanzado
absolutamente nada en nuestro pais.

Es curioso que cuando ustedes estaban en la oposi-
cion, y yo estaba en los ayuntamientos, al frente de la
Federacion Espariola de Municipios y Provincias, rei-
vindicaban mucho. Decian que habia que pedir al
Gobierno cosas, nos juntabamos, nos ibamos, habléba-
mos con el Gobierno y conseguiamos cosas, por € em-
plo, lalegislacion en materia de corporaciones locales,
la Ley de financiacion de las corporaciones locales,
etcétera; pero lo conseguiamos por unanimidad, vuelvo
areiterarlo, es decir, con acuerdo de todos los grupos
politicos y ahora no se consigue absolutamente nada.
Lo que le voy a plantear son cuestiones que la propia
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias esta
reivindicando, es decir, que ya no es una cuestion del
Grupo Socialista, es también de la Federacion Espafio-
lade Municipios y Provincias, que también esta presi-
dida por alguien de su propio partido. Le rogaria que
escucharan, porque tengo la conviccion de que en estos
ambitos se oye —estoy seguro de que se oye, sobre
todo si uno tiene un tono de voz suficientemente fuer-
te—, no tengo ninguna duda de que ustedes oyen, delo
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gue también estoy convencido es de que no escuchan,
no escuchan para nada porque esigual que se digaao
gue se digabe.

Voy a defender las enmiendas que hemos presentado
y este debate deberia servir para que unos argumenta-
ran a favor de las enmiendas, se escucharay si hay
razones a final sellegara a un acuerdo. Esto ustedes|o
plantean como un sencillo acto necesario por €l que hay
que pasar, un tramite, pero al final nos van a decir a
todo que no. Quiero exponer los argumentos de nues-
tras enmiendas para que sepan por qué | as presentamos.
Una de nuestras enmiendas la voy a explicar brevisi-
mamente, porque son muy cortas, van todas en una
misma direccion y no son dificiles de entender, ni tan
siquiera de aceptar, 10 que pasa es que ustedes estaran
en otra posicion. Una de las enmiendas se refiere al
metro de Sevilla. Esto es chocante, |o digo porque la
presentamos todos |os afios y todos 10s afios nos dicen
gue no y yo no encuentro ninguna razén. El Gobierno
esta colaborando en la financiacion del metro de Bar-
celona, del metro de Madrid, del metro de Bilbao; hay
un proyecto de metro y una instalacion de metro en
Sevillay ustedes dicen que no, ahora me explicaran por
gué, porque de verdad que no lo entiendo. Parece razo-
nable porgue infraestructuras de estas caracteristicas
son objeto normalmente de convenio entre las corpora-
ciones locales, comunidades auténomas —en este caso
Comunidad Auténoma de Andalucia, Junta de Andalu-
cia—y el Gobierno central para dotar a una ciudad de
una infraestructura de transporte ferroviario de estas
caracteristicas y que, como se ha hecho en otras ciuda-
des, se ponga en practica. Se o volvemos a reiterar.
Confio en gue ustedes hayan entendido bien lo que les
he querido decir y digan: Tiene razdn, vamos a poner-
nos de acuerdo porque no tendria mucho sentido que
en otros sitios lo hiciéramos y aqui no. Sin embargo,
aungue me contradigo, no tengo mucha confianza por-
gue después de ver sus actuaciones en otros ambitos
me parece que oyen pero no escuchan.

La otra enmienda se refiere a Aragon, concretamente
ala provincia de Teruel. ¢Por qué presentamos esta
enmienda? Hay una situacion curiosa en laprovincia de
Teruel y es que se produce un agravio comparativo que
creo gque ustedes entenderan perfectamente, dado que
en otras provincias limitrofes a Teruel se estén poniendo
en marcha programas importantes en relacién con pro-
gramas de empleo, que al ser Objetivo 1 pueden desa-
rrollar; Aragén no esta entre las regiones Objetivo 1y
por tanto no es posible que entre en ese tipo de progra-
mas. Por eso pedimos una colaboracion para que Teruel
pueda incorporarse, de la misma manera que 1o hacen
otras provincias que estan dentro del Objetivo 1. Me
parece que esto es légico y no entenderia muy bien que
ustedes desoyeran esta peticidn tan razonable.

Hay otras dos enmiendas que son para adecuar la
cifra de participacion en relacion con el convenio sus-
crito. Tengo entendido —y me parece razonable— que

un convenio se establece entre dos entidades para cum-
plirley s hay un desfase en el convenio hay que gjustar
las cifras para que funcione. En el caso concreto de la
infraestructura ferroviaria del transporte metropolitano
de Barcelona hay un desgjuste en las cifras y pedimos
sencillamente que se gjusten. Ese es el contenido de las
enmiendas nimero 1008 y 1009 parala financiacién
del transporte colectivo de Barcelona.

Hay otra que por coherenciala volvemos a presen-
tar. Se refiere alafinanciacién del transporte colectivo
urbano. En esto no me va a decir usted que estan cum-
pliendo con sus obligaciones, etcétera. Lafinanciacion
del transporte colectivo urbano se pone en marcha por
un reconocimiento explicito de que hay un déficit
insostenible para el transporte colectivo urbano que
debe soportarse entre las administraciones publicas,
ayuntamientos y Estado. Durante estos Ultimos ejerci-
cios ustedes han desoido lo que se les ha dicho y han
desconocido algo que era notorio: que las cifras del
gasdleo se habian incrementado de manera desmesura-
day para ustedes parecia que no. Pues mire usted, para
los usuarios si y para los ayuntamientos también. Les
pedimos por favor que sean sensatosy que digan que es
verdad, que reconozcan que ha habido un desgjuste en
los precios del transporte debido alos precios del gasé-
leo, de laenergia; es decir, gjustemos también las cifras
para que el convenio que se suscribié en un momento
determinado entre |la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provinciasy e Gobierno siga manteniéndose en
SUS justos términos.

Hay otra enmienda que también reiteramos. No sé si
ustedes después de comer estaran en buena disposicion
0 no para aceptarla. Ayer no lo estuvieron, pero vamos
aintentarlo unavez més. La presentamos en coheren-
ciacon laenmienda a articulado, diputaciones provin-
ciales, por la supresion del canon de energia el éctrica.
También esto esta lleno de sentido comdn. En un
momento determinado, unilateralmente el Gobierno
decide la supresion del canon de energia el éctrica. Hay
un desfase en lafinanciacién de las corporaciones loca-
les, de |as corporaciones provinciales. Lo que pedimos
es gue haya un esfuerzo de cooperacion para compen-
sar ese déficit que se produce en un momento determi-
nado en |as corporaciones provinciales.

Hay una enmienda que es nueva, vamos a ver si les
gusta, alo mejor esta bien. No sé si conoce la realidad
de los ayuntamientos; |os ayuntamientos son méas que
el Ayuntamiento de Cérdoba, en el que usted estuvo, y
el que yo goberné, que es el de Valladolid. Desgracia-
damente hay ayuntamientos que no tienen absol uta-
mente para nada. Estamos hablando de una enmienda
moderada, de una enmienda que puede ser muy sensi-
ble para las corporaciones locales de menos de mil
habitantes. Lo que estamos pidiendo es una cantidad
tan minima que s la distribuimos en e conjunto de los
ayuntamientos de menos de mil habitantes la cifraa
distribuir seria, aproximadamente, de un millén de
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pesetas por ayuntamiento. Fijese en lo que le estoy
diciendo, un millon de pesetas, pero es que ese millon
de pesetas para |os ayuntamientos quiza seria funda-
mental para sobrevivir, porque los ayuntamientos
actuales de menos de mil habitantes no tienen absol uta-
mente para hada, escasamente para pagar al secretario.
Lo que estamos pidiendo es que haya unas corporacio-
nes locales minimas que tengan un minimo mecanismo
de funcionamiento, quiza simplemente una secretaria
para que le pueda mecanografiar un escrito al concejal
de turno; no estamos pidiendo més que eso. La distri-
bucién de una cantidad exigua econdémicamente puede
resolver algunos de los problemas importantes que tie-
nen |os pequefios ayuntamientos esparfiol es. Vamos a
ver si esverdad que usted es sensible a esto del munici-
palismo y me dice: jHombre!, en esto tiene razon el
sefior Rodriguez Bolafios, |e vamos adar larazon.

Por ultimo, el reconocimiento de la deuda histérica
de las comunidades autébnomas de Extremadura y
Andalucia. Usted me va a decir que ese tema esta
resuelto en el pacto autonémico. No esverdad. El pacto
autonomico es el que se pone en marcha a partir de un
momento para que no se discuta en el futuro e modelo
de financiacion de las comunidades autonomas. Es ver-
dad que existe una deuda histérica y que no esta ni
mucho menos recogido, en el pacto recientemente sus-
crito entre el Partido Popular, €l Partido Socialistay las
comunidades autbnomas del Estado espariol. Sencilla-
mente pedimos el reconocimiento de esa deuda histéri-
ca paralas dos comunidades que, ademés, se recoge en
la disposicién adicional de sus propios estatutos de
autonomia.

L as enmiendas gque hemos presentado son razona-
blesy que estén cargadas de sentido comin. Es unarei-
vindicacion de la Federacion Espafiola de Municipiosy
Provincias, alaque usted tanto estimay donde dice que
ahora las cosas funcionan muy bien; bueno, pues haga
caso ala Federacion, no melo hagaami, y el efecto
serd el mismo. Espero que, después de este discurso, a
lo mejor haya hecho mella en las voluntades del Grupo
Popular y el sefior Merino, municipalista como no los
hay, diga: vamos a hacer caso en esta ocasion al porta-
voz del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, en
las secciones 22, 32 y 33, nuestro grupo tiene cinco
enmiendas. En concreto, ala seccion 22, tenemos las
enmiendas nimeros 1325 y 1326. La primerade ellas
da cumplimiento a acuerdo entre la Generalitat de
Catalunyay el Ministerio de Administraciones Publi-
cas, referido alareparacion de infraestructuras y servi-
cios de los municipios afectados por |as lluvias torren-
ciales en los meses de junio y octubre del afio 2000,

cantidad que se pide para compensar las val oraciones
que no se cumplimentaron debidamente en aquellos
momentos. Por tanto, supone el cumplimiento de un
acuerdo con el Ministerio de Administraciones Publi-
cas. En la segunda enmienda, la nimero 1326, se incre-
menta en un 2 por ciento el Plan Unico de obras publicas
y servicios de Catal ufia, de acuerdo con lainflacion pre-
vista, al objeto de mantener la participacion estatal enla
financiacion de este plan correspondiente a afio 2002.
Supone actualizar o poner a dia las cantidades que
deben figurar en este presupuesto.

A la seccion 32 hemos presentado varias enmiendas.
La numero 1332 hace referencia al acuerdo para la
financiacion de la policia autonomica de la Generalitat
de Catalunya, Mossos d’ Esquadra, y se incrementa la
dotacion existente para cumplimentar, como digo, lo
gue esta previsto en los acuerdos de funcionamiento de
la policia autonémica. La enmienda nimero 1333 se
refiere ala autoridad del transporte metropolitano de
Barcelona para financiacion del transporte regular de
vigjeros, a cuentadel contrato—programa a suscribir
con €l Estado. La aportacion mediaanual esdistinta, ha
ido variando y, por tanto, ahora, laimplantacion del
nuevo sistema tarifario integrado en toda la region
metropolitana de Barcel ona hace que deba incremen-
tarse 10 que en presupuestos esta previsto. Por Gltimo,
la enmienda nimero 1334 es para la financiacién de
infraestructuras de transporte metropolitano de Barce-
lona, a cuenta del convenio a suscribir con el Estado y
para la regularizacion del gjercicio 2000. Hay unas
diferencias ahi y, por tanto, como en otras enmiendas
gue ya he citado, |o que pretende ésta es incrementar la
dotacion para estar en la posicion concretay realista
sobre la situacion de estos convenios.

Con tado €ello, doy por defendidas las cinco enmien-
das que a estas secciones el Grupo Catalan (Conver-
génciai Unio) tiene presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Federa de Izquierda Unida, tienela palabrael sefior
Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior presi-
dente, en esta seccion 22 el Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida presenta, en principio, una
enmienda a la totalidad. Las razones que justifican la
enmiendatienen que ver con |os siguientes argumentos
gue voy a exponer a continuacion.

En primer lugar, el reforzamiento de lo publico. La
enmienda pretende resolver |os problemas constatados
en laAdministracion pablica espafiola en los siguientes
terrenos: la ausencia de carreras administrativas, el
incremento de la temporalidad en la Funcién pablicay
la pérdida de capacidad adquisitiva de los trabajadores
de laAdministracion, aungque ya sé que en este Ultimo
punto, el Partido Popular se volvera a esforzar otravez
en decirnos que eso de la pérdida de poder adquisitivo
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de los trabajadores en la Administracion publica es un
invento de la oposicién y me imagino que de los sindi-
catos gue representan a los trabgjadores. De todas for-
mas, en su comparecencia el secretario de Estado de
Administraciones Publicas tuvo ocasiOn recientemente,
de aclararnos €l porqué los trabajadores de laAdminis-
tracion publica no perdian poder adquisitivo, y es que
se suma todo: se suman las prebendas, se suma cual-
quier tipo de mejora social y se dice que todo eso hace
un computo que hay que sumar. Efectivamente ese es
€l argumento para seguir manteniendo que a los traba-
jadores de la Administracién publica no solamente se
les sube €l salario sino que tienen otras mejorasy que
todo esto hay que sumarlo. En efecto, debe ser solo la
Administracion publica porgue una cosa son los sala-
rios, otralajornadalaboral, otralas mejoras socialesy,
por supuesto, no todo forma un cémputo como unay
otra vez se esfuerzan en hacernos ver |os responsables
de este ministerio. Segundo, la ausencia de una Admi-
nistracion profesionalizada y cooperante con otras
administraciones publicas; tercero, la excesivay mal
organizada Administracién periférica del Estado vy,
cuarto, la ausencia de politicas reales de calidad en la
prestacion de servicios a los ciudadanos y ciudadanas.

Presentamos también a esta seccion una serie de
enmiendas parciales. Aprovecho paradecir agui quelas
enmiendas nimeros 380 y 382, por un error, estan repe-
tidas, por lo tanto, retiramos la Gltima que es exacta-
mente igual que la enmienda nimero 380. El resto de
las enmiendas que se presentan tienden a corregir fun-
damentalmente tres aspectos del comportamiento
administrativo del Estado. Se pretende, por un lado,
mejorar |a participacién mediante inversiones inmate-
riales que faciliten la mejora de estos instrumentos,
especialmente organos consultivos, mediante dotacio-
nes, que realmente permitan incrementar la informa-
cion y las condiciones de participacion en las acciones
informativas. Se busca también con las enmiendas faci-
litar instrumentos formativos tanto en lo que se refiere
al dominio de las lenguas de comunidades auténomasy
al apoyo a diversas funciones que puedan intervenir en
este ambito como las que realizan organizaciones
sociales y sindicales. Por ultimo, con esta serie de
enmiendas que se presentan se pretende mejorar las
dotaciones a los planes de obras y servicios, a tiempo
gue se incrementa la dotacion y apoyo ala Federacion
Espafiola de Municipiosy Provincias.

Esta es la seccion 22. Las enmiendas a las seccio-
nes 32y 33 lasibaadefender mi compariero Luis Car-
los Rejon, pero a no encontrarse aqui, las damos por
defendidas en sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, €l sefior Merino tiene la palabra.

El sefior MERINO LOPEZ: Procuraremos interve-
nir con brevedad.

Evidentemente no puede haber consonancia de ideas
entre |os planteamientos de |os grupos de la oposicion
y este grupo parlamentario que apoya al Gobierno, el
Grupo Popular; es dificil, como es evidente, que lle-
guemos a un punto de acuerdo con la portavoz del
Grupo Socialistaen cuanto alaorganizaciony alages-
tion del propio ministerio, en cuanto al presupuesto del
gue se le dota al Ministerio de Administraciones Publi-
cas. Nosotros entendemos —y asi |o venimos dicien-
do— que es un presupuesto gjustado alarealidad y a
las necesidades. Deciala portavoz del Grupo Socidista
gue este ministerio estaba quedando solamente como
un gestor de formacién de funcionarios y poco maés.
Hay que decirle ala portavoz del Grupo Socialista que
si los ministerios cada vez van teniendo menos compe-
tencias esto empieza a ser una clara demostracion del
espiritu autonomista del Gobierno y del Grupo Popu-
lar. Hay que recordar que este Gobierno ha sido € que
mas competencias ha transferido a las comunidades
auténomas en los cinco anos que |lleva gobernando el
Partido Popular, lo que hace que en las partidas presu-
puestarias de algunos ministerios vaya reflgjdndose las
transferencias que ha habido de esas competencias; éste
es el caso del Ministerio de Administraciones Publicas.

Sefiora Serna nos sentimos muy orgullosos de que €
Instituto Nacional de Administraciones Publicas incre-
mente su presupuesto en mas de un 13 por ciento por-
gue esta destinado a laformacién de los funcionarios y
es una clara apuesta del Grupo Popular y del Gobierno
de Espafia, del Partido Popular, por mejorar la calidad
de nuestros funcionarios; en definitiva, nos sentimos
muy orgullosos de estar mejorando la calidad del servi-
cio que damos a los ciudadanos. También nos sentimos
muy orgullosos de la politica social que practica, €l
Partido Popular y el Gobierno de Espafia. De ahi ese
incremento del 25 por ciento, que ha sido criticado por
parte de la portavoz socialista, que se produce en
MUFACE con respecto a concierto sanitario. Yo no sé
gué tiene de extrafio, tanto como para que el Grupo
Socialistapongael grito en el cielo que el Ministerio
de Administraciones Publicas, para dar una prestacion
sanitaria a los funcionarios que dependen de MUFA -
CE, firme conciertos con entidades privadas sanitarias;
no sé donde esta el problema en esa situacion, no sé si
es que quiere dejar alos funcionarios sin la asistencia
sanitaria que les presta MUFACE no sé cud eslainten-
cion de su critica a esta situacion.

Ayer ya hemos hablado de la externalizaciéon y lo
podemos repetir hoy. Se debe en gran medida a las
prestaciones de servicios que se contratan externamen-
te por ser servicios muy especializados en materia de
nuevas tecnologias, paralos que los funcionarios no
tienen capacidad fisica para desarrollar el trabajo no es
por falta de capacidad intelectual. La aplicacion de
nuevas tecnol ogias que esta haciendo este Gobierno,
que esta haciendo el Ministerio de Administraciones
Plblicas en la Administracion en general con € portal,
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con Intranet y otros aspectos que usted bien conoce,
supone un esfuerzo tecnol égico que hace necesario lle-
var a contrataciones externas.

Discrepo absolutamente en cuanto a la cifra que
usted da del capitulo 2, de gastos corrientes. A mi no
me sale esa cifray, por méas que la miro, no consigo
averiguar ese 128 por ciento de incremento de gasto
corriente que usted reitera. Es un presupuesto gjustado
alas necesidades del afio 2002, gjustado a la situacion
competencial del propio Ministerio de Administracio-
nes Publicas, un presupuesto que se engloba dentro de
la politica general del Gobierno por lograr ese equili-
brio presupuestario, eliminando gastos corrientes inne-
cesarios y en lalinea de la austeridad que €l Partido
Popular haimpuesto desde I1egb a Gobierno de Espa-
fia. Por 1o tanto, no podemos aceptar la enmienda que
ustedes plantean.

Por entrar en las secciones 32 y 33, aqui si hay que
hacer algunas consideraciones y me voy a detener un
poco mas en laintervencion del sefior Rodriguez Bola-
fios para decirle. Lamento enormemente —me encanta
tener debates con usted porque somos los dos munici-
palistasy yo le tengo un gran respeto como alcalde que
fue de Valladolid— que sus palabras no acomparian a
sus enmiendas, de verdad se lo digo, y que el munici-
palismo que ustedes tienen por bandera en este debate
presupuestario no se ve reflgjado en las enmiendas que
ustedes presentan, que ese catastrofismo que ustedes
anuncian y han venido anunciando en este debate pre-
supuestario no se reflgja en sus enmiendas. Si esto era
y estal desastre presupuestario, como ustedes plantean,
no me explico por qué alaseccién 32 no presentan una
enmienda de totalidad y en la seccion 33 ni una sola
enmienda. Luego, a no presentar ninguna, me imagino
que ustedes estan muy conformes con todo el conteni-
do de la seccién 33 y no han sido capaces de presentar
una enmienda a la totalidad a la seccion 32. Por tanto,
no sera tan desastre esta seccion 32. Es mas, le voy a
demostrar el municipalismo de ustedes y lateoriafilo-
soficamunicipalista del Partido Socialista.

En tres ciudades se gastan ustedes mas dinero que en
todos los ayuntamientos de Espafia. En concreto, para
laciudad de Sevilla, paralaciudad de Barcelonay para
la ciudad de Teruel se gastan ustedes —hablando en
miles de euros— 40.000 y para el transporte colectivo
de todos | os ayuntami entos de Espafia se gastan 39.000
—hablo siempre en miles de euros—. Ese es € munici-
palismo que el Partido Socialista entiende, esa es la
globalidad de la mala situacion de los ayuntamientos
de Espafia, que ustedes centran en tres ciudades gober-
nadas por ustedes: para el metro de Sevilla, para el
metro de Barcelonay para unas inversiones que hay
que hacer en Teruel porque ustedes dicen que esta con
respecto a otras ciudades en mala situacion. Yo le pre-
gunto: ¢qué pasa con |los 8.000 ayuntamientos restan-
tes, sefior Rodriguez Bolafios, donde se los dejan uste-
des en su filosofia munipalista presupuestaria? Eso es

delo que usted tenia que haber hablado aqui hoy, esaes
la defensa que usted tenia que haber hecho de su pro-
yecto municipalista. Usted habla de tres ciudades y qué
casualidad que son ciudades gobernadas por €l Partido
Socialista. Serd bueno mandar sus enmiendas a todos
los alcaldes del Partido Socialista de los ayuntamientos
de Espafia para que vean como el Grupo Parlamentario
Socialista defiende los intereses municipalistas de
todos los ciudadanos. Es muy duro escuchar el discur-
so catastrofista que ustedes nos han planteado aqui hoy
y que luego sus enmiendas en tres ciudades se lleven
mas que los ocho mil ayuntamientos de Espafia. Creo
gue hay gue ser un poco serio Yy riguroso en los plante-
amientosy en el andlisis presupuestario y en un pro-
yecto. Yo espero que algun dia tengan ustedes un pro-
yecto, no sélo municipalista, sino hidrolégico y de todo
tipo. Porque es lamentable que el primer grupo de la
0posicidn —que en algun afio o dentro de veinte afios
aspira a gobernar Espafia con ese paso tranquilo que
ustedes llevan— centre todo un debate presupuestario
municipalista en tres ciudades espariolas.

Sus enmiendas contestan a su propio discurso y no
merece la pena seguir discutiendo este asunto. En este
caso, tengo que felicitar a representante de lzquierda
Unida porgue ha demostrado bastante méas coherencia
gue ustedes, a menos ha presentado unaenmienda ala
totalidad a la seccion 32, y ha dicho que no esta de
acuerdo con ella. Por ello presenta una enmienda ala
totalidad. Por lo tanto, ha demostrado una coherencia
politicay unarigurosidad en €l trabajo bastante mayor
que la que tienen ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica,
¢desea intervenir la sefiora Serna? (Asentimiento.)
Tiene lapalabra.

La sefiora SERNA MASIA: Estaba buscando una
noticia de hoy, no la encuentro, pero la recuerdo per-
fectamente. Sefior Merino, es normal que no nos pon-
gamos de acuerdo usted y yo, porgue usted representa
un partido conservador y yo represento al Partido
Socialista. Por tanto, eso que usted dice no me preocu-
pa en absoluto, me llena de fortaleza y de gloria.
(Rumores.) No hay problema. Yo digo que el Ministe-
rio de Administraciones Publicas se esta convirtiendo
en un simple gestor. Al paso que lleva—no me puedo
dirigir al ministro Posada porque no esta aqui para
defenderlo, pero se lo diré en su comparecencia— el
Gobierno del PP, el Ministerio de Administraciones
Publicas se puede reducir a una simple direccién gene-
ral, hasta secretaria de Estado seria un traje demasiado
grande para lo que hace, que es gestionar salarios, que
€es gestionar asistencia sanitariay que es gestionar la
formacion.

Quiero decirle que setiene que leer los libros. Usted
no deje que el Gobierno le haga los papeles, porque a
veces el Gobierno se equivoca en sus papeles. Y vuelvo
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ainsistir por qué. Si aqui hubiese un notario me daria
la razén. Porgue yo tengo las cifras publicadas por €l
propio Gobierno y usted tiene las que le dan, no sé
guién se las ha dado. Yo me tengo que fiar de las cifras
del Gobiernoy no cuestiono las cifras que estan en los
libros de los Presupuestos Generales del Estado pre-
sentados por el Gobierno de Espafia. Por |o tanto, le
ruego que vuelva a usted a ver las cifras. De todas
manera se las voy a decir ahora mismo. Capitulo 2, en
ese 128 por ciento de aumento, en los presupuestos
generales de 2001 se dedicaban 486 millonesy para
este afio en el mismo capitulo, programa 121.B, se des-
tinan casi 1.113 millones. Si usted hace una simple
regla de tres, vera que lo que aumenta es el 128 por
ciento. Pero daigual, esto es un debate politicoy no me
voy a enzarzar con usted en cuestiones de cifras.

Por otro lado, usted dice que lo que ha ocurrido
demuestra que el Gobierno es autonomista. Yo no esta-
ba hablando del Gobierno en su conjunto, estaba
hablando del Ministerio de Administraciones Publicas.
Yo digo simplemente que ha hecho dejacion de susres-
ponsabilidades. No sé si se debe al caracter del minis-
tro o a otras cuestiones. El Ministerio de Administra-
ciones Publicas tiene una grandisima fortaleza politica
en |os paises europeos y ¢sabe por qué? Porque son
gobiernos eminentemente politicosy el ministerio no
puede ser simplemente un gestor de la Funcién publi-
ca. ¢Y qué eslo que ocurre? Se lo voy adecir. Estan
politico el ministerio en esta legislatura que, nébmbre-
me, sefior Merino, un solo proyecto deley que hayatra-
ido a esta Camara. No hatraido ninguno. El estatuto
basico de la funcién publica esta guardado en el cajén
del ministro ala espera de que hablen los tribunales,
porgue el ministro no se atreve a decir si debe 0 no
haber negociacion colectivay esta esperando que el
Supremo —de nuevo hace dejacion de sus responsabi-
lidades— diga si 0 no. ¢El Supremo tiene que tomar
una decision politica? Se supone que toma una deci-
sion juridica, si entendemos gue sigue habiendo divi-
sién de poderes en un Estado democrético, por lo tanto,
no creo que espere eso. O digame, por gjemplo, qué ha
pasado con la ley de cooperacién normativa. Se lo voy
aexplicar. La sac6 durante ocho diasy lahavuelto a
guardar. Y cuando usted dice que el Estado cada vez
debe tener menos peso, porque Somos tan autonomistas
los del Partido Popular... Y yo le pregunto: ¢se refiere
usted a la ministra de Educacién? Porque toda la edu-
cacion transferida a las comunidades auténomas y esta
mafiana ha habido una bronca de cincuenta mil perso-
nas por laley que ha presentado, unaley que es su obli-
gacion. El problemano eslaley, el problemason las
maneras que ha tenido la sefiora ministra de sacarla
adelante. ¢Y sabe lo que pasa? Que el actual ministro
de Administraciones Publicas, alavistade lo que ha
ocurrido con laLey de Universidades, alavistadelo
que ha ocurrido con el Plan Hidroldgico, alavista de
lo que est& ocurriendo con algunas leyes muy sonadas,

sacadas por cafietes —segun dice €l ministro de Agri-
cultura—, haabierto €l paraguas, se ha cobijado debajo
y hadicho: con la que cae, yo no saco nada. Y hastala
iniciativa que él tiene de crear una mesa de negociacion
general con las organizaciones sindicales para sacar
adelante los planes de pensiones y las retribuciones
variables, también ha acabado en un fracaso. ¢Ha aca-
bado en un fracaso por parte del ministerio? Yo no digo
gue haya sido sblo por él, alo mejor también ha sido
por las organizaciones sindicales. Digo que hasido un
fracaso y que en este momento nos encontramos con
que el Ministerio de Administraciones Publicas no ha
traido ni un solo proyecto politico a esta Camara, que es
donde deben traerse, y que solamente esta gestionando
el dinerillo que le dan, porque cada vez va bagjando su
peso politico. Yaledije el afio pasado la distribucion de
gastos no financieros tenia un peso politico del 10 por
ciento y este afio se ha quedado en & 1,4. ¢De acuerdo?

Queria decirle también gque usted lo que hace es leer
lo que se ha dicho, pero no escuchalo que se dice en
este momento, sefior Merino. Yo no le he hablado del
incremento del INAPY de MUFACE. Si me ha sorpren-
dido el incremento de MUFACE. No le he hablado
nada del INAP, pero se lo voy a decir. Como usted
hablatanto del INAP, |etengo que decir que de ese cien
por cien gue tiene el ministerio solamente dedicael 4
por ciento alaformacién, teniendo en cuenta que desde
el INAP también hay transferencias para que se forme
no solamente a sus cuatrocientosy pico mil empleados
publicos, sino también alos deméas empleados publicos
de casi todas las autonomias. Ademas, ese 13 por cien-
to que usted dice que ha subido, no es que usted |o haya
escuchado. ¢No recuerdalo que nos explico el secreta-
rio de Estado parala Administracién publica? Nos dijo
que ese aumento no era paralaformacion, sino paraun
pacto recientemente aprobado para la formacién conti-
nua, que fundamentalmente lo iban a hacer los sindica-
tos. Luego no me diga todo eso.

En este momento no hay proyectos politicos, so-
lamente hay una gestién, no hay una buena raciona-
lizacion de losrecursosy de nuevo indico que han subi-
do todos los capitul os, pero con cifras impresionantes,
del 116, del 128, del 131, etcétera, excepto el 2 por
ciento de los funcionarios. A eso nos referiamos ayer,
gue los que soportan, afo tras afio, |os presupuestos del
Estado y van subiendo miserablemente sus salarios,
son los empleados publicos, pero esto lo volveremos a
discutir en el Pleno. El ministro no haintervenido ni
siquiera en aquello que era de su responsabilidad, en
cuanto que es un ministerio fundamentalmente politi-
co, en laley de financiacion. Usted dice que son muy
autonomistas, pero el que tenia que haber llevado la
fortalezay sobre sus hombros esta negociacion no laha
Ilevado, simplemente la han llevado €l sefior Rato y €l
sefior Montoro. Ya nos explicard en el Pleno el sefior
Posada por qué hasido asi.
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Por ultimo, le recuerdo que la responsabilidad de
este ministerio, seguin consta, ademas, en sus objetivos
—Yy para eso tiene una Secretaria de Estado dedicada a
ello—, esla cooperacion local. Por tanto, se ha acaba-
do la negociacién de financiacion autonémicay él no
haintervenido y estamos alaespera de que por fin haga
algo por los ayuntamientos, porque teniendo en cuenta
la distribucion del gasto publico y que de ese cien por
cien solamente el 13 por ciento le toca alas corporacio-
nes locales, efectivamente este Ministerio no ha hecho
nada. Desde que estan ustedes —perdone que se lo
diga, porque todas las leyes locales las hicimos los
socialistas— siguen siendo la cenicienta del Estado, y
por eso hemos presentado una enmienda de totalidad,
por las razones antes aducidas y que ahora no voy a
repetir, y cinco enmiendas parciales dedicadas a mejo-
rar la cooperacion del Estado con las corporaciones
locales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: El sefior
Merino dice que no se presentan proyectos alternati-
vos. Esta mafana he oido que hay un proyecto en mar-
cha, que se llama proyecto de ley de fomento de la lec-
tura. Seria bueno que cuando se aprobara dichaley se
laleyera, selaestudiaray asi aprendia usted a leer y
entonces no dirialas cosas que dice porque no son cier-
tas, son falsas, y no hay cosa peor en un debate que
introducir falsedades. Voy a eliminar € tono jocoso de
otras intervenciones y voy a estar en un plan como
usted melo exige, un poco més rigido, porque me pare-
ce que merece la pena.

Usted ha dicho que solamente nos preocupamos de
tres ciudades, que son Sevilla, Barcelonay Teruel, por-
gue planteamos enmiendas especificas a esas tres ciu-
dades. En una de ellas es sencillamente porque hay un
desfase entre lo convenido y lo realizado, que es en €l
metro de Barcelona. Lo que decimos es que cumplan
ustedes el convenio, ni mas ni menos. En € de Sevilla,
porque nos parece escandal 0so y discriminatorio que el
Gobierno Ilegue a convenios con ciudades paralainfra-
estructuradel metroy no lo haga con Sevilla. Por tanto,
me parece vergonzoso que por su parte tan siquiera
cuestionen gue no se puede colaborar o gue no setiene
que atender al metro de Sevilla como se atiende alos
metros de las ciudades en las que existe. Y en el tema
de Teruel no es una financiacion a ese municipio, sino
ala comunidad autbnoma para evitar una discrimina-
cion objetiva que sufre una provincia que no es Objeti-
vo 1 en relacién con las otras colindantes que si que lo
son. Es unainjusticia que podia corregirse.

En lo que serefiere al trangporte, que es una enmien-
da presentada por nosotros, parala mejora de la subven-
cion del transporte colectivo urbano ¢esta dirigiéndose a
algunas ciudades en particular, o esta dirigiéndose a un
fondo insuficiente absol utamente para la subvencion del

transporte colectivo urbano? Me parece que es algo
més. La enmienda presentada para la compensacion por
la exencién del canon de energia eléctrica a las diputa-
ciones provinciales, ¢se esta dirigiendo a ésas o se esta
dirigiendo a mas, o se esta dirigiendo absolutamente a
todas las diputaciones provinciales? La enmienda pre-
sentada para equilibrar alas diputaciones provinciales
mediante un plan que resuelva lared viaria de las dipu-
taciones provinciaes, ¢aquién se dirige, a esas tres ciu-
dades o a todas | as diputaciones provinciales? La con-
gelacion del plan operativo local, ala que se hareferido
mi compariero, ¢a quién se esta dirigiendo, a esas tres
ciudades o a conjunto de los municipios espafioles? La
compensacion que pedimos por la exencion de benefi-
cios fiscales de las autopistas de pegje, ¢a quién nos
estamos dirigiendo, a esas tres ciudades 0 atodas en las
gue por su causa, incumpliendo unaley gue dice que
deben de compensarse las exenciones que hace € Esta-
do, no se hace? ¢A quién nos estamos dirigiendo, a esas
tres ciudades o a todas las que estan sufriendo esa
causa? La compensacion que pedimos por la exencién
de beneficios fiscales a los centros escolares del afo
1993, ¢a quién nos estamos dirigiendo, a esas tres ciu-
dades, o0 atodas las ciudades espafiolas que sufren tam-
bién por su causa por € incumplimiento de unaley que
ustedes no han sido capaces ni tan siquiera de cumplir?
L as enmiendas que presentamos para que surta efecto lo
gue ustedes han dicho que han incumplido del impuesto
de actividades econdmicas, que es sencillamente la
devolucién de la cuota en los empresarios y la compen-
sacion a los ayuntamientos, ¢a quién nos estamos diri-
giendo, aesastres ciudades o a conjunto de los munici-
pios esparioles?

Por cierto, ¢sabe usted algo de la Comision interlocal
del Senado? ¢De qué se esta hablando ahi? ¢Se esta
hablando de los ayuntamientos? ¢Ustedes con quién
estan hablando de los ayuntamientos? ¢Y sabe por qué
no presentamos una enmienda a |la totalidad? Porque
ustedes se han comprometido a la puesta en marcha de
unamesa de negociacion con la Federacion Espariola de
Municipios y Provincias para que este afio sin falta se
apruebe una nueva ley de financiacion de las corpora-
ciones locales. Nosotros queremos ser consecuentes,
prudentes, pero no vale lafalacia, y usted hasido falaz y
mentiroso (Rumores. (Me permite que le diga inveraz
en vez de mentiroso?) cuando ha dicho aqui que presen-
tamos enmiendas a tres ciudades espafiolas. Le acabo
de demostrar que no estamos presentando enmiendas a
tres ciudades sino al conjunto de los munici pios espafio-
les, porque nosotros defendemos el municipalismo en
su conjunto. Logicamente, cuando hay aspectos especi-
ficos de una ciudad los sacamos, pero no me diga usted
eso, porque ustedes si que no han hecho nada, mejor
dicho, para disimular €l no haber hecho nada crean una
comision de entes locales en el Senado, que me parece
gue se hareunido unavez, y no han hablado absoluta-
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mente de nada. Y le recuerdo, no han llegado ayer, lle-
van seis afos gobernando en este pais.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Simplemente quiero
reiterar que cuando hay acuerdosy convenios lo légico
€es gue se cumplan, y para poderlos cumplir hay que
dotarlos. Basicamente, las enmiendas que hemos pre-
sentado son consecuencia de estos acuerdos y conve-
nios, y lo que pedimos es que se incrementen |las dota-
ciones, porque de lo contrario, Si no se actualizan, estos
acuerdos y convenios desaparecen por si solos. Por
gjemplo, antes estaba previsto que la autoridad del
transporte metropolitano de Barcelona tuviese una
aportacion de 96 millones de euros, pero con lavaria-
cion y laimplantacion del sistema tarifario integrado,
la aportacion del Estado es distinta, y en vez de los 96
millones, tienen que ser 120 millones de euros. Por
tanto, laenmiendalo que pide es ladiferencia.

De manera similar podemos decir que € convenio de
infraestructuras bésicas prevé en la zona de Barcelona,
para las infraestructuras de transporte metropolitano,
unas inversiones de 633 millones de euros en cinco afios,
teniendo el Estado € compromiso de financiar unater-
ceraparte, que serian 211 millones de euros. Si estos 211
millones los dividimos en cinco partes, serian 42 millo-
nes de euros que no estan previstos. Faltalo que noso-
tros pedimos como incremento de la dotacion. Por
tanto, si hay convenios, si hay acuerdos, detras del
ministerio que los haga—en este caso esla seccién 32,
el Ministerio de Hacienda— tiene que haber un presu-
puesto que los cubra. Hay acuerdos, pero ala horade
hacer el presupuesto yo diria que se coge la fotocopia-
dora, se hacen fotocopias del afio anterior, se cambian
unas cuantas cantidades para que no sean exactamente
iguales, aunque en algunos casos son las mismas, y ahi
va el presupuesto. Esa no esla manera de que las cosas
puedan funcionar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Merino tiene la
palabra.

El sefior MERINO LOPEZ: Yo le recomendaria al
sefior Rodriguez Bolafios que estuvieratranquilo y que
no pierdalos nervios con esafacilidad. Comprendo que a
usted le ha dolido mi intervencién, pero sefior Rodriguez
Bolanos, |as enmiendas son las enmiendas. Lalista de
enmiendas que ha dado no corresponden a esta seccion
gue estamos debatiendo. Le voy a decir las enmiendas
gue ustedes han presentado ala seccién 32: la enmien-
da 1007, financiacion del metropolitano de Sevilla, en
miles de euros 10.000; |a 1008, financiacion transporte
metropolitano de Barcelona, 6.000; la 1009, megiorade la
financiacién del transporte en Barcelona, 12.000; 1a 1010,
financiar proyecto de inversion a Teruel, 12.000;

la1011, mejorar la cofinanciacion de los servicios de
transporte colectivo, 39.000; la 1012, compensacion a
diputaciones por supresion de cargos de energia, 34.000;
la 1013 se refiere alos municipios de menos de 1.000
habitantes; la 1014 se refiere a la deuda histérica de
Andaluciay la 1015 ala de Extremadura. ¢/Dénde esta
ladel IAE y donde esta la de educacion que usted ha
mencionado? Estamos hablando de esta seccién, sefior
Rodriguez Bolafios, no se vaya usted al presupuesto
genera. ¢O esque quiere usted que en el debate de esta
seccion yo le hable de toda la aportacion del Gobierno
de Espafia alos municipios y a las corporaciones loca-
les? Si usted quiere, yo le hablo, pero es que ese no es
€l objeto de este debate.

Yo le he dicho a usted verdades como pufios: que
ustedes, paratres ciudades, Sevilla, Barcelonay Teruel,
se gastan 40.000 (en miles de euros) frente a 39.000
paratodos |os municipios de Espafia, y esa eslaverdad
de las enmiendas que usted ha presentado. Y, sefior
Rodriguez Bolafios, lo que usted ha dicho respecto a
gue no ha presentado laenmienda alatotalidad por res-
peto al acuerdo que se esta llevando a cabo entre el
Gobierno y la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, se lo vamos arecordar més de unavez. Le
vamas a recordar mas de unavez las palabras que usted
ha dicho en este debate, porque esperamos que ese res-
peto se traduzca luego en actuaciones suyas 'y no se
guede solamente en lo que ustedes tienen por costum-
bre, que es hablar, aparte de insultarme. Pero ese es un
problema suyo del que yo no me doy ni por aludido,
aunque me hubiera gustado tener el amparo de la presi-
dencia. Pero, sefior Rodriguez Bolafio, yo he dicho ver-
dades como pufios: que usted no ha presentado enmien-
da a la totalidad y por lo tanto no estara tan en
desacuerdo con la seccion 32; que alaseccion 33 no ha
presentado ni una sola enmienda, con lo cual estade
acuerdo con esa seccion, y que usted se gasta para tres
municipios de Espafia més dinero que para todos |os
ayuntamientos de Espafia. Y de esto hay que dar trasla-
do atodos los alcaldes y concejales del Partido Socia-
lista, porgque estoy encantado de que van a apoyar a su
lider, Rodriguez Zapatero, y al Grupo Parlamentario
Socialista por su actividad municipalista. No me extra-
fia, sefior Rodriguez Bolafios, que cada vez estén mas
solos, y como sigan asi no van atener el apoyo ni de
sus concejales ni de sus alcaldes socidistas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino, no se
entienda desamparado por esta presidencia porque €l
propio sefior Rodriguez Bolafios ha retirado la afirma-
ciony lahasustituido por otro término.

Queda, pues, finalizado el debate de este bloque, por seccisn 26

lo que pasamos a siguiente, seccién 26, Ministerio de
Sanidad y Consumo, junto con el Insalud.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, la sefiora Valentin.
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LasefioraVALENTIN NAVARRO: El Grupo Socia-
lista ha presentado enmiendas a la totalidad solicitando
la devolucion del presupuesto correspondiente ala sec-
cién 26, Ministerio de Sanidad, y ala 60, correspon-
diente al Insalud, porque desde nuestro punto de vista
los Presupuestos Generales del Estado en sanidad no
cumplen con las expectativas de los ciudadanos, es
decir, no sirven pararesolver los problemas que ante los
servicios sanitarios tienen las ciudadanas y |os ciudada-
nos esparioles.

L os Presupuestos Generales del Estado en materia
de sanidad son continuistas y no contienen préactica-
mente ninguna novedad. L os objetivos tanto del minis-
terio como del Insalud son los mismos que los de 2001,
y casi siempre son incumplidos. Otro afio mas de ges-
tion perdida en perjuicio de los ciudadanos, que siguen
sin ver resueltos sus problemas, y todo gracias alas cri-
sis sanitarias a las que hemos asistido el Ultimo afio y
que a final se han convertido en crisis de la sefiora
ministra de Sanidad. La Unica novedad que aparece en
los presupuestos, la Agencia Espafiola de Seguridad
Alimentaria, no han querido aprovecharla y la han
dotado con la ridicula cantidad de 300 millones de
pesetas. Me gustaria, sefiorias del Partido Popular, que
nos explicaran qué va a hacer la Agencia de Seguridad
Alimentaria durante el afio 2002 con 300 millones de
pesetas. Y, sefior Mingo, no me diga que es un presu-
puesto percha, como dijo el subsecretario cuando com-
parecid en la Comision de Sanidad para explicar los
presupuestos. Si tiene que tener 1.000 millones de
pesetas de dotacion, que se doten inicialmente. De
hecho el Grupo Socialista ha presentado una enmienda
en ese sentido, y ho que aparezca una cantidad ridicula
inicialmente con la argumentacion de que es un presu-
puesto perchadel cual se pueden ir colgando luego can-
tidades diferentes.

Ademas, los Presupuestos Generales del Estado en
materia de sanidad son poco transparentes y siguen sin
aportar, sefior Mingo, la informacion que desde €l
Grupo Socialista demandamos permanentemente. Un
ejemplo muy claro lo tenemos en las listas de espera
ante los servicios sanitarios, tanto quirurgicas como
diagndsticas como de consultas externas, y a pesar de
reiterar nuestras preguntas por escrito mensua mente a
la sefiora ministra de Sanidad, como debe ser que los
datos no le son favorables no se digna contestarnos.
Quiero que sepa y que conste en acta que el Grupo
Socialista ha presentado |os correspondientes recursos
de amparo ante la presidenta del Congreso, porgue no
es de recibo gque el Gobierno, es decir, la sefioraminis-
tra de Sanidad incumpla de forma reiterada nuestros
requerimientos de informacién.

Son también estos presupuestos poco creibles. Ni los
objetivos propuestos ni |as inversiones comprometidas
se han gjecutado en su mayoria. Se deslizan las inver-
siones afio tras afo, eso si, el 1 de enero contentan al
personal, pero no dan explicaciones de lo que ha ocu-

rrido con esa obra el 31 de diciembre, y para muestra
pueden servir unos cuantos botones. En el anexo de
inversiones del Insalud aparece la reforma del nuevo
hospital de Asturias, obra iniciada en el afio 2000,
desde un punto de vista presupuestario, claro, porque
materialmente no se ha comenzado, y aparte de que
desde el Principado de Asturias se esta exigiendo, en
funcién de las competencias de planificacion sanitaria,
gue se construya un nuevo hospital central en Asturias,
no se puede dilatar la inversion hasta el afio 2006 y
siguientes; es decir, de 126 millones de euros que apa-
recen como coste total de las obras, para el afio 2006 y
siguientes se dejan 90 millones de euros sin invertir. Lo
mismo podiamos decir del hospital Marqués de Valde-
cilla, en Santander, del hospital de Toledo o del nuevo
hospital de Ceuta. Se pueden pintar estas inversiones,
porque el papel lo aguanta todo, pero creo que lafalta
de glecucion de las inversiones exige una cierta serie-
dad del Gobierno, que no la esta demostrando.

Estos presupuestos no sirven para solucionar los pro-
blemas de los ciudadanos. Se |lo comentaba anterior-
mente. No dan solucion alguna al gravisimo problema
gue tienen los ciudadanos ante el Sistema Naciona de
Salud, como es el de las listas de espera; no resuelven
e problemaquetiene e SistemaNacional de Salud con
el incremento constante y permanente del gasto farma-
céutico publicoy, en definitiva, no establecen los crédi-
tos suficientes para que las inversiones, los centros de
salud, los hospitales, la nueva tecnologiay los nuevos
servicios sirvan pararesolver |os problemas de salud de
los ciudadanos. El afio 2001 es el Ultimo en el que se
aplica el acuerdo de financiacion del Sistema Nacional
de Salud que se negoci6 en el afio 1997 y que tiene
vigencia hasta el 31 de diciembre de este afo. Este
acuerdo ha cumplido las malas expectativas que en su
momento denuncioé el Grupo Socialista: no haincre-
mentado los recursos financieros destinados a la sani-
dad en la proporcion que se plasmo en el papel y de
hecho lafinanciacion del Sistema Nacional de Salud ha
perdido peso en relacion con el PIB si o comparamos
con el afio 1997. Pero ademés este modelo de financia-
cién, que termina su vigencia en el presente afio, ha
generado importantes desigual dades de financiacion
entre las comunidades autonomas, sobre todo entre las
gue estan gestionadas en este momento por € Ministe-
rio de Sanidad através del Insalud. Espero que €l nuevo
acuerdo de financiacion, de 27 de julio de 2001, sirva
para consolidar el Sistema Nacional de Salud y para
garantizar la solidaridad y la equidad de dicho sistema.
En este nuevo contexto pretransferencial, el papel del
Ministerio de Sanidad y Consumo y del Consgjo inter-
territorial esta debilitado en los Presupuestos Generales
del Estado, seccidn 26, Ministerio de Sanidad.

En la coordinacion de la politica sanitaria, en la dta
inspeccién y en los temas relacionados con el personal
no aparecen, presupuestariamente hablando, ni las can-
tidades ni las consignaciones suficientes para que el
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Ministerio de Sanidad sea € verdadero protagonista de
un momento tan importante como este, cual es el delas
transferencias sanitarias a las comunidades autonomas
gue guedan pendientes. Da la sensacién de que €l
Ministerio de Sanidad ha desaparecido precisamente de
la politica sanitaria espafiola. Existen dos grandes retos
para el afio 2002. Por una parte, la asuncién durante el
primer trimestre de la presidencia de la Unién Europea
Y, por otra, las transferencias del Insalud a las comuni-
dades autébnomas del 143. Pues bien, no existe ni un
solo renglon en lamemoria del Ministerio de Sanidad
sobre la presidencia europeay las tareas que deberian
haberse desarrollado por el ministerio para garantizar la
cohesion, lasolidaridad y laequidad del Sistema Nacio-
nal de Salud se expresan siempre en el apartado d),
debe, es decir, aquello que se debe hacer y no aguello
gue ya se ha hecho o que se esta haciendo. Analizando
el presupuesto del Ministerio de Sanidad, crece, como
en anos anteriores, menos que €l producto interior bruto.
La prevision de crecimiento nominal del PIB del 5,9
esta por encima, repito, del crecimiento del Ministerio
de Sanidad, un 3,8 6 un 5,8 si hablamos del presupuesto
consolidado.

En el programa de planificacién y cooperacion,
aparte de laincorporacion del Fondo de Cohesidn, la
mayor subida se produce en el capitulo 1, gastos de
personal. Sin embargo, cuando vamos al capitulo 4,
transferencias corrientes, vemos que la partida presu-
puestaria destinada a fomento de la donacion y trans-
plantes de érganos y tejidos no es que se congele, sino
gue pierde peso con respecto al gjercicio anterior. Una
de las dificultades mas importantes con que nos esta-
mos encontrando es la reticencia a la hora de donar
organos en Espafia. ¢Por qué no se fomenta por parte
del Ministerio de Sanidad precisamente esta actividad,
esta partida presupuestaria, en lugar de dejar que pier-
da peso con respecto a afio anterior? Si nos fijamos en
el programade ofertay uso raciona del medicamento,
se incrementa de una maneraimportantisimala partida
de publicidad y propaganda. Pasa de 3.300.000 pese-
tas en el afio 2001 a 70 millones en el proyecto de pre-
supuestos del afio 2002.

Con respecto a fondo de desplazados o al Fondo de
Cohesion que aparece en el acuerdo de financiacion de
las comunidades auténomas, se trata de un fondo que
incluye desplazados, coordinacion y cooperacion y que
estd dotado con una cantidad insuficiente: 10.000
millones de pesetas. Si tenemos en cuenta que la
Comunidad de Madrid, por gjemplo, dedicaentre un 15
y un 20 por ciento de sus recursos a asistencia a ciuda-
danos de otras comunidades autdbnomas, esto viene a
representar entre 9.000 y 12.000 millones de pesetas.
Estamos hablando exclusivamente de la Comunidad de
Madrid, con lo cua es otra cantidad inicialmente insu-
ficiente, pero no solamente desde €l punto de vista eco-
nomico. Solo se ha previsto un crédito paralos despla-
zados, asi que ¢con qué se van anutrir €l resto de las

funciones de coordinacién y cooperacion desde el
punto de vista econdmico? Se quedan también sin defi-
nir los criterios de pago por asistencia a desplazados.
¢COmo se van a pagar? ¢Se van a pagar por coste por
paciente, por grupo relacionado de diagndstico o por
coste por proceso? No se ha establecido la férmula de
distribucién de este fondo de desplazados e inicialmen-
te en la pagina 134 aparece que solamente se atiende a
|os procedimientos con ingresos, dejando a margen la
atencion ambulatoria.

Por otra parte, en materia de salud publica, sanidad
exterior, no aparece absolutamente ninguna cantidad ni
ningun programa para llevar a cabo eso que nosotraos,
el Grupo Saocialista, proponiamos en una Comisién de
Sanidad: un informe de salud de aquellos inmigrantes
que llegan a nuestro pais, no solamente desde el punto
de vista de las enfermedades que puedan traer, sino
sobre todo para protegerlos también de las enfermeda-
des que puedan contraer en nuestro pais. Yalo pregun-
tamos en la Comisién de Sanidad y no hay ninguna
cantidad destinada precisamente a este tipo de progra-
mas ni, por supuesto, a las enfermedades emergentes.

En el presupuesto se incurre también en contradic-
ciones importantes. Da la sensacion de que el Ministe-
rio de Sanidad no tiene claro en los Ultimos tiempos ni
siquiera cuales son sus competencias. Se menciona que
se coordinarén los sistemas sociales y sanitarios en la
pagina 72, pero esta es una tarea que compete desarro-
[lar alas comunidades autonomas en colaboracion con
el ministerio y con los fondos destinados por parte tam-
bién del ministerio. Se dice que €l Ministerio de Sani-
dad a continuacion establecera el modelo en unaclara
invasion de competencias de las comunidades auténo-
mas. Quiza en temas sociosanitarios esto le convenga
al Gobierno del Partido Popular, ya que desde nuestro
punto de vista se introduce un concepto peligroso, un
buen bocado para el sector financiero y asegurador,
como es el seguro de dependencia.

En promocion de la salud se hace un discurso abso-
lutamente retérico en los objetivos del Ministerio de
Sanidad, pero se olvida que el ministerio ha sido inca-
paz de colaborar eficazmente con las comunidades
auténomas en la resolucion de los gravisimos proble-
mas de salud publica que hemos tenido en nuestro pais
en el ultimo afio, desde la encefal opatia espongiforme
bovina, la legionella, la peste porcina, el aceite de
orujo, etcétera. La creacion de laAgencia Espaiiola de
Seguridad Alimentaria, a que me he referido anterior-
mente, se aprobd por ley en € Congreso de los Diputa-
dos con el apoyo del Grupo Socialista, ya que creiamos
por responsabilidad politica que era un organismo
necesario para solventar los problemas de carécter ali-
mentario que cada vez se originan con mas frecuencia,
siendo su funcion la de proteger la salud de los ciuda-
danos. Repito que es inadmisible que el Gobierno del
Partido Popular dedique un crédito atodas luces insufi-
ciente para la puesta en marcha de este importante
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organismo. E insisto en que no me hablen de presupues-
tos percha, porque |o que no aparece en |os Presupuestos
Generales del Estado de momento no existe. A mi me
hubiese gustado que le hubiesen dado ustedes laimpor-
tancia que el Grupo Socidistale dio a este organismo, a
esta Agencia Espariola de Seguridad Alimentaria.

Por otra parte, el Ministerio de Sanidad tampoco ha
tomado conciencia de |a etapa en la que nos encontra-
mos. Dentro de escasos meses va a hacer un traspaso
de las competencias en materia de asistencia sanitaria
de la Seguridad Social y no hatomado conciencia de
gue en estos momentos tendria que estar cogestionando
con las comunidades auténomas y no lo esta haciendo.
No se puede decir en la pagina 79, cuando se habla de
ordenacion, evaluacion y autorizacién de medicamen-
tosy productos sanitarios, que el Ministerio de Sanidad
seleccionara aguellos medicamentos que deben ser
financiados por el Sistema Nacional de Salud. Es
impensable que esto se aplique en un escenario en el
gue ladecisién sobre la financiacion de un nuevo medi-
camento puede ser hecha de forma unilateral por el
Ministerio de Sanidad, sin acuerdo previo con las
comunidades autonomas.

Respecto a consumo —y termino con la seccion 26—,
las ayudas y subvenciones para la formacién de post-
graduados especialistas en consumo y las relativas a
asociaciones de consumidores, cooperativas del campo,
instituciones publicas y privadas y personas fisicas,
paraimpulsar y desarrollar politicas de consumo, per-
manecen en las mismas cantidades que € afio anterior,
es decir decrecen. En sus papeles dicen ustedes que
creen en € protagonismo de las asociaciones de consu-
midoresy usuarios, sin embargo, alahorade traducirlo
en pesetas, no incrementan ni un solo duro, es decir no
€S que no incrementen, es que el presupuesto se queda
minorado respecto al del afio 2001. Por no hablar de
salud laboral, que no la he encontrado, por més que he
mirado con detenimiento este presupuesto. Sincera-
mente, sefior Mingo, han perdido una oportunidad his-
térica. Dado que € traspaso de la gestion de la asisten-
cia sanitariava allevarse a cabo en un breve plazo de
tiempo, yo pensaba que |la sefiora ministra de Sanidad
—el Gobierno del sefior Aznar— iba a traer este afio a
la Camara unos presupuestos sanitarios en los que al
menos se recogieran aquellos créditos necesarios para
hacer efectivo €l principio de igualdad de oportunida-
des de los ciudadanos ante la salud, para corregir aque-
llas deficiencias en sanidad que histéricamente se
arrastran en determinados territorios, pero no ha sido
asi. Es méas, me dala sensacién de que es una patata
caliente que la sefiora ministratiene en lamano y esta
deseando soltar cuanto antes. Ya lo puso de manifiesto
cuando vino ainformar ala Comisién de Sanidad sobre
las listas de espera. Empez6 diciendo: Sefiorias, esla
dltima vez que vengo a informar agui sobre las perso-
nas que estén esperando para entrar a un quiréfano,
parapasar una consulta de un especialista o para hacer-

se una prueba diagnéstica. Han tenido tanta prisa por
colgar €l cartel de seliquiday se cierrael Insalud, que
no han reparado en que han podido aprovechar el pre-
supuesto como un instrumento de correccion de desi-
gualdades. Me da la sensacion de que no han querido
ni siquiera plantearse esa posibilidad.

En cuanto a presupuesto del Insalud, estamos prac-
ticamente en lo mismo. Ni lafinanciacion de la asisten-
ciasanitaria de la Seguridad Social seralaque figura
en el presupuesto ni la composicién interna del gasto
serdlamisma, porque las propias comunidades autono-
mas irén introduciendo tendencias diferenciadas una
vez que reciban € traspaso de competencias en asisten-
cia sanitaria. Lo que si me parece relevante y, sin
embargo, no aparece en toda la documentacion recibi-
da—y he mirado por todos los rincones— es la cuanti-
ficacion definitiva para €l afio 2002 de la financiacion
delaasistencia sanitaria de la Seguridad Socia paralas
comunidades auténomas con el Insalud transferido. Por
supuesto, tampoco aparece cuanto van a percibir las
comunidades autonomas del articulo 143 en e momen-
to en que reciban la transferencia de la asistencia sani-
taria. Seflor Mingo, por mucho que el nuevo modelo de
financiacion incluya la financiacion sanitaria dentro de
lafinanciacién general de las comunidades auténomas,
ésta queda afectada para un fin concreto, que eslapres-
tacion de los servicios sanitarios, y no puede desapare-
cer de un plumazo, porgue el Parlamento, los grupos
politicos y los ciudadanos espariol es tienen que saber
cuanto destina el Gobierno de Espafia para financiar la
sanidad de los ciudadanos espariol es, con independen-
ciade su lugar de residencia, y no lo saben. Estamos
hablando de sanidad, que precisamente es una politica
de cohesién social, una politica de correccion de desi-
gualdades, al menos asi |o percibe el Grupo Socidista.
Dala sensacion que el Partido Popular no lo tiene tan
claro, porque —repito— en este momento no sabemos
cuanto dinero va destinado a cada comunidad auténo-
ma que tiene ya transferida la competencia de asisten-
ciasanitaria.

Si hacemos un andlisis econémico del presupuesto
de gastos del Insalud, veremos que el capitulo 1, gas-
tos de personal, representa practicamente el 45 por
ciento del total del presupuesto y crece un 4,31 por
ciento respecto al afio anterior, es decir menos que €l
gjercicio en el que estamos. Esto supone una menor
capacidad para la apertura de nuevos centros sanita-
rios, hospitales, centros de salud, nuevos programas o
una menor capacidad para disminuir los tiempos de
espera o las ratios de personal en relacién con los
usuarios, cuando estamos hablando de médicos de
atencion primaria. Sin embargo, el capitulo 2, compra
de bienes corrientes, crece mas que el afio en curso,
pero este crecimiento, que tedricamente podia suponer
una mayor capacidad de gasto, es absorbido por las
partidas correspondientes a productos farmacéuticos
hospitalarios, que crecen casi un 12 por ciento, y
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los conciertos, que crecen un 6,72 por ciento , casi un
punto mas que €l afio anterior.

En e capitulo 4, transferencias corrientes, la partida
maés rel evante es la destinada a financiar la prescripcion
farmacéutica, es decir €l presupuesto destinado a finan-
ciar lafarmacia representa mas del 23 por ciento de
todos los recursos monetarios disponibles en el Insa-
lud. En el afo 2001 este porcentaje era del 22,44 por
ciento, esdecir cadaafio es mayor €l porcentgjeenrela-
cion con los recursos destinados a financiar el Insalud.
Pero fijese, el crecimiento de los gastos en farmacia
respecto al afo 2001 es del 9,24 por ciento. Sincera-
mente, me gustaria que nos explicara por qué el gasto
en farmaciatiene previsto un crecimiento del 9,24 por
ciento, porque la cantidad consignada en € presupuesto
del afio 2001 subia un 7,34 por ciento. Dala sensacion,
sefior Mingo, de que ni siquiera el Gobierno se cree las
propias medidas que esta poniendo en marchay que se
han puesto en marcha en afios anteriores para contener
el gasto farmacéutico publico, porque € incremento de
esta partida presupuestaria es cada vez mayor.

Pero si nos vamos a capitulo de inversiones reales,
la capacidad inversora del Insalud es tan reducida que
solo representa el 4,07 por ciento del presupuesto total.
Ademas, sefior Mingo, vuelvo a hacer especial hinca-
pié en que, en el momento en el que nos encontramos,
el Ministerio de Sanidad y el Insalud tendrian que estar
negociando y pactando con las comunidades autono-
mas las inversiones que aparecen en e anexo de inver-
siones del Insalud. No pueden seguir actuando unilate-
ralmente, entre otras cosas, porgue las competencias de
planificacién las tienen las comunidades autbnomas.

En la Comision de Sanidad debatiamos hace unos
meses una proposicion no de ley, que habia presentado
€l sefior Cuadrado, para la construccién de un hospital
comarcal en Benavente (Zamora). El sefior don Tomés
Burgos, del Partido Popular, decia entonces que como
ibaaconstruir e Insalud un hospital en Benavente s la
Junta de Castillay Ledn, que tiene las facultades de
planificar los recursos y las inversiones, no habia soli-
citado nada. Hay otras muchas comunidades autono-
mas gue tienen la misma facultad de planificacion y
gue estan reivindicando y exigiendo la construccion de
determinados centros sanitarios y, sin embargo, es
imposible llegar a un acuerdo con el Gobierno de Espa-
fia. Por emplo —antes lo comentaba cuando habl aba-
mos del dedlizamiento permanente de las inversiones—,
el Principado de Asturias esté reivindicando la cons-
truccion del nuevo hospital central de Asturias. El Insa-
lud esta empefiado en reformar €l existente. Si tiene las
facultades de planificacion y las transferencias se van a
[levar a efecto dentro de tres meses, lo |6gico seria que
este tipo de inversiones estuvieran negociadas y pacta-
das con e Principado de Asturias, cosa que no hahecho
el Partido Popular. Sigo con los ejemplos: El hospital
comarcal de Almansay Villarrobledo, en la provincia
de Albacete, exigido por el Gobierno de Castilla-La

Mancha, por su presidente y por el consejero de Sani-
dad, sigue sin aparecer, porque € Insalud consideraque
las comarcas de Almansay Villarrobledo, cada una de
las cuales aglutina en torno a 80.000 habitantes, no
necesitan este hospital. Ocurre exactamente |0 mismo
con € hospital dela Siberia, en Badajoz. Lo que quiero
decirle es que a estas alturas, en este momento pre-
transferencial, el Insalud no puede adoptar acuerdos,
desde el punto de vistade lainversién de forma unila-
teral, sin contar con la opinién de las comunidades
autonomas, sobre todo, repito, cuando tienen la compe-
tencia de planificacion de estas inversiones.

Voy air terminando, pero me gustaria antes de nada
hacer también al guna reflexidn con respecto a los pro-
gramas de atencion primaria de salud y de atencion
especializada. Hilvanando con lo que estaba comen-
tando en este momento, en la memoria del Insalud del
afo 2001 se destacaba un objetivo dirigido precisamen-
te al proceso transferencial y cuyo coste de cumpli-
miento habria sido escaso, pero que no se hacumplido,
precisamente, por lafalta de voluntad politicay por la
desidia del ministerio. Este objetivo es el que aparece
en las paginas 51 y 52 del proyecto de presupuestos y
gue pretende orientar |as decisiones mas importantes
en el marco de las futuras transferencias a las comuni-
dades autonomas. Ello supone que, dentro del ambito
de ladireccién y planificacién de recursos, se promo-
Veran acciones conjuntas con las comunidades auténo-
mas buscando la mayor planificacion y consenso posi-
ble; progresar en la correccién de los desequilibrios
territoriales, se fomentaran las politicas necesarias para
reducir las diferencias entre comunidades autbnomas
en inversionesy en gasto por habitante. Este objetivo,
idéneo en un momento pretransferencial, a ser incapaz
de cumplirse desaparece en €l proyecto de presupuesto
del Insalud del afio 2002. Sin embargo, se planteala
necesidad de un pacto con las corporaciones locales,
sin mencionar las cantidades que desde el punto de
vista econdmico se transferirian a las corporaciones
locales para que vayan teniendo un mayor protagonis-
mo en el carécter asistencial sanitario.

L os programas de formacion de personal crecieron
el afo pasado un 3,3 por ciento y para el afio 2002 cre-
cen un 2,2 por ciento, es decir, menos todavia de lo que
han crecido para este afio 2001. Si se pretende poten-
ciar, por iemplo, la actividad de enfermeria en visitas
domiciliarias o el incremento de actividad en atencién
continuada, 1os datos que aparecen en |0s presupuestos
no se corresponden con estos objetivos que ustedes
resaltan, y es por lo que nosotros hemos presentado
alguna enmienda. Si hablamos de uso racional del
medicamento, yo comentaba anteriormente que, junto
con las listas de espera, son los dos problemas mas
importantes en el incremento del gasto debido alapres-
cripcion farmacéutica. Sin embargo, no aparecen prac-
ticamente medidas tendentes a hacer posible esas poli-
ticas de uso racional del medicamento.
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Para terminar, respecto al programa para reducir las
listas de esperay las demoras para recibir atencién no
solamente en consultas de especialistas sino también
quirdrgicasy diagnasticas, no aparece por ningun sitio
cantidad alguna que justifique el objetivo del Gobierno
de reducir precisamente las miles y miles de personas
que estén esperando ante |os servicios sanitarios por-
gue tienen una necesidad. No aparece en ningun sitio la
evaluacion econdémica de la apertura de los centros, de
los quiréfanos por la tarde o de conciertos con otros
entes publicos para llevar a cabo, precisamente, la
reduccion de esas listas de espera, con lo cual se queda
todo en e marco de lateoria, repito, el papel lo aguan-
tatodo, pero si todo ello no vacon un soporte econémi-
€O, me parece que se podran hacer muy pocas cosas.

Por todo esto solicitamos la devolucion y hemos pre-
sentado una serie de enmiendas, en total, si no recuerdo
mal, 123 para ambas secciones. Para €l Insalud hemos
presentado 109, de las cuales van destinadas a obras de
atencion primaria 'y especializada, 146 millones de
euros, 24.300 millones de pesetas mas de lo que el
Gobierno ha previsto, y para programas concretos, 103
millones de euros, 17.000 millones de pesetas mas.

Dentro delos programas, me gustariaresaltar lainclu-
sién en la cartera de servicios de atencién primaria de
ortodoncias terapéuticas para nifios entre 7 y 16 afios;
mejoradel transporte sanitario urgentey no urgente, por-
gue ahora mismo funciona de una manera desastrosa 'y
yaesta bien de que los ciudadanos espafiol es tengan que
hacer turismo rura cuando se encuentran enfermos para
poder llegar aun hospital; servicios de atencion comuni-
tariay domiciliaria de enfermeria; dispositivos asisten-
ciaes para enfermos mentales, para€l tratamiento de los
trastornos de comportamiento alimentario, anorexiay
bulimia, y la aplicacion de nuevas tecnologias en la
atencion primaria, como pueden ser la videoasistencia
o latelemedicina.

En el Ministerio de Sanidad hemos presentado 14
enmiendas, por importe de 98 millones de euros, 16.375
millones de pesetas, referidas aincrementar la partida
correspondiente alas ayudas y subvenciones parallevar
a cabo politicas de consumo, a Instituto de Salud
Carlos 111, a Ingtituto de Investigaciones Cardiovascu-
lares, al Centro Nacional de Investigaciones Oncol 6gi-
cas o0 a FIS, que incrementamos en 15 millones de
euros, 2.500 millones de pesetas; fomento parala dona-
cién y transplante de érganos y tejidos, por importe
de 283 millones de pesetas; estudios epidemiol dgicos
para determinar la prevalencia de los trastornos del
comportamiento alimentario, 500 millones de pesetas;
paralaAgencia de Seguridad Alimentaria, 700 millo-
nes de pesetas mas, con el fin de que llegue a 1.000,
que es lo que ustedes decian que necesitaba, e incre-
mento de las ayudas sociales a enfermos contaminados
por VIH o por hepatitis C. ¢Por qué? Porque hay un
proyecto de ley que estd ya en la Camara, que se tiene
que debatir y que va a suponer, desde €l punto de vista

econdmico, el reconocimiento de un compromiso y de
una obligacion por parte del Gobierno. Asi como el
incremento de otros 10.000 millones mas al fondo de
desplazados y programas de prevencion y promaocion
dirigidos alos jovenes.

Esto es, en definitiva, 1o que el Grupo Parlamentario
Socialista ha considerado mas importante del presu-
puesto de sanidad y por eso pide la devolucion de las
secciones 26 y 60, correspondiente al Insalud.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, la sefiora Castro
tiene la palabra.

La sefiora CASTRO FONSECA: Buenas tardes a
todasy atodos.

L os presupuestos que el Partido Popular nostrae este
ano plantean, basicamente, tres novedades. No es que
yo sea de las defienden que hay que poner el acento en
laoriginalidad de un presupuesto, pero podian hacer un
esfuerzo por ser mas imaginativos. Porque, en realidad,
la primera novedad es que es en euros, en vez de en
pesetas, y esta novedad viene del extranjero, como se
decia antiguamente, tampoco la aportan ustedes.
(Risas.) Introducen los elementos de financiacion esta-
blecidos en el nuevo acuerdo del Consegjo de Politica
Fiscal y Financierade julio de 2001, 1o cual tampoco
es una novedad porque es obligatorio. Y se desglosan
del presupuesto del Insalud las partidas para financiar
la sanidad transferida que hasta el afio pasado figuraba
como una parte del presupuesto del Insalud. Esto es
todo lo que plantea como novedad el presupuesto del
Partido Popular en materia de salud. (L a sefior a Valen-
tin Navarro pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Muchas gracias por €l apoyo.

Nosotros hemos presentado una enmienda de devolu-
cion, porque lo extrafio seria que pudiéramos coincidir
en un presupuesto tan importante como es el presupues-
to de sanidad. Todas y todos los que estamos sentados
sabemos que el presupuesto es € esqueleto de la politi-
ca, y yo me tiraria de esta mesa—aungue no me haria
mucho dafio—, si coincidiera con ustedes en el presu-
puesto de sanidad. No obstante, creo que tendria que
hacer un esfuerzo el partido que gobierna paratener més
en cuenta las propuestas o las inquietudes presupuesta-
rias de la oposicion. En este sentido, lamentamos pro-
fundamente que estos presupuestos no den respuesta o
no aborden la solucién de los problemas que tiene plan-
teados hoy la sanidad pablica.

Estamos proximos alas transferencias de competen-
cias sanitarias alas diversas comunidades auténomasyy,
sin embargo, el ministerio en esta cuestion reacciona
como si esto fuera unainvitacion a unamerienda, no le
parece gque sea propio e ignora totalmente su responsa-
bilidad ala hora de articular este proceso. Estos presu-
puestos no plantean, en absoluto, sefiores del Partido
Popular, sefior Mingo, € necesario reequilibrio interte-
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rritorial que hemos venido demandando desde la
izquierda, permitiendo, una vez que se realicen las
transferencias, que existan en este pais ciudadanas y
ciudadanos con servicios sanitarios desiguales; es decir,
hay un principio basico que es laigualdad de oportuni-
dades interterritorial, ustedes no han hecho nada por
corregirlo en el curso parlamentario y con estos presu-
puestos vienen a decirnos mas de |o mismo. Tampoco
plantean la aprobacion de un plan integral de salud, que
venimaos demandando en e conjunto del sistema nacio-
nal, que aborde la necesidade de homogeneizar las
diversas prestaciones del sistema. Tampoco contemplan
estos presupuestos politicas de inversion en investiga-
cion sanitaria, con partidas presupuestarias exiguas y
algjadas ddl 1 por ciento del gasto sanitario publico con-
templado en € articulo 109 de la Ley Genera de Sani-
dad, que me quedo defendiéndola sola, pero lavoy a
defender mientras esté aqui sentada (L a sefiora Valen-
tin Navarro: Sola no.) Espero tener compariia.

Ignoran también estos presupuestos |os compromi-
sos adquiridos de cooperacién sanitaria con los paises
en vias de desarrollo, dedicando cantidades, que me
atreveriaallamar ridiculas, a estas actividades que ape-
nas alcanzan, sefior Mingo, el 0,1 por ciento del presu-
puesto. Esto lo digo porque es muy fécil hacer discur-
sos politicos, pero luego cuando se va al presupuesto y
se ve lo que hay detrés, incluso los que estamos en la
politica cotidianamente nos sorprendemos. No aborda
la necesidad de formacion y reciclgje de los profesio-
nales sanitariosy, por tanto, lamejora de la calidad de
los servicios, porgue a nadie se le escapa, y menos a
usted que es sanitario y que es médico, que lamejora
de la calidad de |a sanidad pasa necesariamente por la
formaciony el reciclgje de los profesional es sanitarios.
Por €llo, las enmiendas que plantea el Grupo Parlamen-
tario Federal de | zquierda Unida van orientadas a mejo-
rar presupuestariamente las partidas que tienen que ver
con laformacion y con lainvestigacion, con la coope-
racion internacional, con laelaboracion de un plan inte-
gral de salud y con el desarrollo de actividades de pre-
vencion y de promocién de lasalud.

Estos presupuestos, en los que no hay un aumento
del gasto sanitario publico, sefior Mingo, sino mas
bien, en mi opinion, a contrario, responden Unicamen-
te a obsesivo planteamiento econémico del Gobierno
del sefior Aznar del déficit cero. Con ese objetivo eco-
nomico del déficit cero ustedes vuelven unavez mas a
desacelerar € crecimiento del gasto sanitario, nos vuel-
ven a alejar aln mas de la media del gasto sanitario
publico de la Unidn Europea y, obviamente, siguen
dejando sin abordar buena parte de los problemas sani-
tarios que existen alo largo y ancho del Estado espa-
fiol. No hay una apuesta clara, sincera, explicita o
implicita por la defensay mejora del sistema sanitario
publico, lo cual, desde mi punto de vista, pone en peli-
gro o en riesgo su integridad y su unicidad. Al mismo
tiempo, también por esta viaintroducen elementos pri-

vatizadores y mercantiles, muy contestados desde la
oposicioén parlamentaria, desde el grupo al que repre-
sento, pero también desde otros grupos de i zquierdas
de esta Camara, como €l Partido Socialista, en todas|as
fases del proceso de planificacion y prestacién de los
servicios sanitarios. Ademas, se permiten lujos, como
ignorar el déficit estructural, tanto en atencion especia-
lizada como primaria, no planteando ninguna medida
mitigadora de tal déficit. No contemplan tampoco la
integracién en lared sanitaria publica de los hospitales
militares no utilizables por el Ministerio de Defensa,
permitiendo de este modo |a posible engjenacidn de este
patrimonio que, sin duda, fue construido con caracter
finalista, es decir, para fines exclusivamente sanitarios.
No adopta medidas eficaces ni suficientes ni continuas,
gue permitan solucionar €l grave problema de las listas
de espera quirurgicas, médicas y diagndsticas. Tampo-
co aborda la solucién de la problemética en atencién
primariani plantea el aumento de plantillas ni planifica
la construccion de los centros de salud necesarios para
completar lared, por lo que se mantendran ratios habi-
tantes profesionales de atencién primaria muy distan-
tes, sefior Mingo, de los necesarios, y a mismo tiempo
no alcanzaremos el tiempo necesario por consulta.

L os presupuestos tampoco contemplan medidas para
contener el gasto farmacéutico dentro del Sistema
Nacional de Salud. Al contrario, la subida del gasto far-
macéutico es tres puntos superior alamediadel Insalud;
es decir, que € gasto farmacéutico no tiene fin, porque
vamos a estar todala vida con planes de estabilidad, con
acuerdos, sobre todo con la industria farmacéutica, que
sirven para estabilizar de laindustria farmacéutica, pero,
en absoluto, para estabilizar € gasto farmacéutico. Igno-
ratotalmente e presupuesto, y es muy chocante, todo lo
gue tiene gque ver con las demandas emergentes en la
sanidad espafiolay no contempla, por tanto, incrementos
presupuestarios para € desarrollo adecuado de servicios
como los de geriatriay gerontologia, ni plantea e desa
rrollo de programas soci osanitarios.

El capitulo de personal es el que menos crece, con
repercusion no solamente en la mejora salarial de los
trabajadores y de las trabajadoras, sino también en el
aumento de las plantillas tan necesario para que poda-
mos hablar de buenas prestaciones o de prestaciones de
calidad como servicio publico. Por €llo, sefiorias, las
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Fede-
ral de Izquierda Unida van dirigidas basicamente a
mejorar las infraestructuras, tanto en la atencion espe-
cializada como en la primaria, completando o0 mejoran-
do la dotacion en el conjunto del Estado espafiol y en
areas 0 zonas basicas de salud que entendemos que
estan claramente infradotadas. Planteamos, por tanto,
la dotacién presupuestariaen el capitulo 1 paraampliar
€l personal sanitario, solventando los problemas de las
listas de espera médico-quirirgicas o diagndsticas que
puedan desarrollar actividades de salud bucodental en
los centros de atencién primaria, que garanticen laexis-
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tencia de equipos y servicios de geriatria en todas las
areas sanitarias o la creacion de equipos obstétricos
para que en todas la areas se puedan redlizar IVE. IVE
son abortos, en término médico para que todo e mundo
lo entienda. El aborto es un derecho reconocido a las
mujeres desde el afio 1985, por ley —primero por
orden ministerial y luego por real decreto de acredita-
cion de clinicas privadas—, en este pais, y la sanidad
publica desde 1985 para acd, y estamos en €l afio 2001,
no se esta haciendo cargo de este temay solamente
entre un 3y un 5 por ciento de la demanda de abortos
que realizan las mujeres espafiolas se resuelve en la
sanidad publica. Esto, por mucho que les salga sarpu-
Ilido, es un déficit democratico que afecta a un amplio
colectivo social, por cierto mayoritario, que somos las
mujeres espariolas. Este es un temaen e que yo quiero
poner el énfasis, més alla de que en los ascensores del
Congreso haya quien se encargue de hacer comentarios
groseros. Mi compromiso con el derecho al aborto es
historico, digamos que lo mamé de una madre que era
feministay que tiene poco que ver con mis actividades
empresariales. No lo digo por € sefior Mingo, sino para
que alguno que tenga ganas de hacer el comentario me
lo hagaami alasalida, porque me parece un poco gro-
sero que este tipo de comentarios se hagan en los
ascensores; yo no tengo ningun inconveniente porque
nada tengo que ocultar, defiendo el derecho al aborto
como un derecho fundamental paralavidade las muje-
res. Yo se lo explico luego si tiene alguna duda. (El
sefior Camara Rodriguez-Valenzuela: No sé qué es
es0.) Que luego se lo explico si quiere, aunque tampo-
co pretendo que se entere mucho. Esta es una asignatu-
ra pendiente del Partido Popular, una mas ala que tie-
nen que dar ustedes respuesta para que las mujeres
empecemos de verdad a caminar sin obstéculos.

También planteamos modificaciones presupuestarias
que faciliten € acceso de los usuarios alos centros sani-
tarios, sobre todo en las &reas geogréaficas muy dispersas
y a mismo tiempo que se les garantice un transporte
sanitario eficaz, digno y suficiente. Nuestras enmiendas
también van en lalinea de plantear la necesidad de servi-
cios de urgenciarapidosyy eficaces, lo que nos haobliga
do, naturalmente, aimplementar cantidades presupues-
tarias para la dotacién de helicopteros medicalizados y
unidades mdviles de emergencia en todas las &reas geo-
gréficas necesitadas de este tipo de atencién. También
la desinstitucionalizacién que supone €l tema de la
siquiatria justifica alguna de las enmiendas que ha pre-
sentado mi grupo parlamentario para dotar de personal
de salud mental, fuera de los centros hospitalarios tra-
dicionales, como respuesta de la sanidad publica, al
mismo tiempo que planteamos también |a necesaria
construccion y habilitacion de unidades de apoyo para
estos enfermos y enfermas de salud mental.

En definitiva, es un presupuesto que creo que, des-
graciadamente, ni siquieravaapasar sin penani gloria,
porgue el prablema es que ninglin presupuesto pasasin

penani gloria. Siendo un presupuesto, como digo, que
parece de trdmite, sin embargo, va a afectar de una
manera decidida a todo |o que supone el avance o €l
desarrollo del Servicio Nacional de Salud, del que todas
y todos en esta Camara nos sentimos orgullososy al que
le queremos desear que siga gozando de buena salud.
De modo que por eso, porque creemos firmemente que
estamos hablando del presupuesto de uno de los dere-
chos esenciales en un Estado democratico, socia y de
derecho, como es el derecho ala salud, esperamos del
Partido Popular lareceptividad necesaria para que nues-
tras enmiendas sean vistas con respeto, con atencion y,
en lamedida de |o posible, puedan corregirse algunos
de los graves déficit de este presupuesto que hemos tra-
tado de explicitar con la mayor brevedad posible en
atencion al cansancio de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, €l sefior Mingo tiene la palabra.

El sefior MINGO ZAPATERO: En aras ala breve-
dad con que ha terminado su intervencion la sefiora
Castro, y espero que en no mas alla de diez minutos,
gue supongo que SS.SS. me o agradeceran, intentaré
manifestar 1a opinion del Grupo Parlamentario Popular
en relacion a las enmiendas a la totalidad que han pre-
sentado los Grupos Socialista e |zquierda Unida en
relacion alas seccion 26 y ala parte correspondiente al
Insalud en €l capitulo de la seccién 60.

Estamos ante unos presupuestos para el 2002 diga-
MOS que un poco especiales. Estoy seguro de que las
dos ponentes han trabajado, y |0 han demostrado en sus
intervenciones, arduamente en el estudio de estos pre-
supuestos y habran encontrado algunas dificultades en
latraslacion de | as pesetas alos euros, por |o menos a
mi —y permitanme la inmodestia—, que también he
trabajado estos presupuestos, me ha resultado un tema
dificil. En segundo lugar, el acuerdo alcanzado en el
Consejo Econémico y Social en el mes dejulio, que
viene amarcar en lafinanciacion autonémica un mode-
lo completamente distinto paralafinanciacion sanitaria
y que llega a un acuerdo global de todas las comunida-
des autbnomas —y creo que este es un tema que hay
que resaltar—, viene a ser un efecto afiadido de dificul-
tad en la comparacion de unos presupuestos con otros.

Sefior presidente, insisto en que mi intervencion vaa
ser todo |o breve que pueday versara sobre agquellos
puntos més importantes en los que entiendo que las dos
portavoces que me han precedido en el uso de la pala-
bra han insisto para hacer plausibles sus enmiendas ala
totalidad, y que en algunos casos son coincidentes.

El Grupo Socialista entiende que, unavez mas, el
Gobierno del Partido Popular presenta unos presupues-
tos en sanidad que son insuficientes y que no acanzan
ni siquiera el incremento del producto interior bruto.
No sé si su capacidad o la mia son distintas o es que
leemos mal |0s presupuestos, pero la mayor parte, por
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no decir todas las partidas presupuestarias contempla-
das en estos presupuestos se incrementan por encima
del producto interior bruto. Pero no sblo en los presu-
puestos del afio 2002, sino que en los cinco afos ante-
riores venimos incrementando por encima, bastante por
encimadel producto interior bruto las partidas presu-
puestarias que el Gobierno del presidente Aznar marca
para la potenciacion de la salud publica. Lo venimos
haciendo desde € afio 1997, con independencia de que
los grupos politicos en la oposicion intenten decir que
no, pero los hechos son una realidad.

Se nos acusa de que hacemos unos presupuestos
continuistas. Pues, sefior presidente, es verdad, hace-
MOS presupuestos continuistas incrementando cada vez
mas la aplicacion del dinero publico en la asistencia
sanitaria de | os espafiol es, incrementando cada afio mas
lainversion en hospitales y en centros de salud e incre-
mentando cada afio mas los profesional es dedicados a
laatencion primariay ala atencion especializada del
Sistema Nacional de Salud. Es curioso que el proximo
ano 2002, con el pacto de financiacion aprobado, que
repito que ha sido unanimemente aceptado por todas
las comunidades auténomas, muy probablemente y en
virtud de las propias decisiones en las competencias de
las comunidades autébnomas, tendremaos mayor partida
presupuestaria para las comunidades que reciban la
gestién sanitaria del capitulo 143, como conocen per-
fectamente sus sefiorias.

Cuando nos acusa el Grupo Socialista con vehemen-
cia, sefiora Valentin, de que nuestros presupuestos son
increibles, de que son una vez mas incumplidos, le
quiero recordar que el afo pasado por estas fechas
le decia: La apuesta del gasto farmacéutico va a ser
del 7,3; si ustedes a afio que viene ven que esa cifrano
es la correcta, podran decir, con toda la razén del
mundo: Sefiores del Gobierno del Partido Popular,
ustedes no han cumplido sus compromisos. En estos
momentos estamos en el 7.2 y la apuesta para el afo
guevieneno esdel 9, esdd 6,5, lo que ocurre esque €
gasto en farmacia de atencion primaria derivado atodas
las causas que ustedes, conocedoras de la sanidad
publica, debian conocer y estoy seguro que conocen,
pero alo mejor no manifiestan aqui adecuadamente, se
incrementa debido a que tenemos muchisimos mas
inmigrantes, 800.000 nuevas tarjetas sanitarias. Ahi
esta el cumplimiento de la asistencia sanitaria. Pero no
solamente eso, es que hay un envejecimiento de la
poblacion y resulta que determinadas enfermedades
que son tratadas con medicamentos cada vez mas caros
se hacen en atencién primariay no en atencion especia-
lizada.

Dice que los presupuestos correspondientes a la
Agencia de Seguridad Alimentaria son una percha.
No, sefiora Valentin, |os presupuestos correspondien-
tes ala Agencia de Seguridad Alimentaria son los que
pueden hacerse en virtud de las competencias que
tiene el Gobierno para planificar unos presupuestos

del afo 2002, cuando la Agencia Espariola de Seguri-
dad Alimentaria todavia no ha entrado en funciona-
miento porque requiere de un reglamento que tiene
gue ser perfilado, definido y aprobado en real decreto
en el mes de diciembre. En su comparecencia, el sub-
secretario ya definié claramente, a preguntas de su
compafiero de escafio y de grupo el sefior Blanco, que
los presupuestos finales para el afio 2002 de la Agen-
ciade Seguridad Alimentaria (que, por cierto, como
précticamente todo pactamos los distintos grupos poli-
ticos en defensa de la seguridad alimentaria en este
caso, o en el ultimo ejemplo de la consolidacion de
empleo del Sistema Nacional de Salud, que se aprob6
afortunadamente y para bien de todos, por unanimi-
dad) se irian aproximadamente a una cifra de seis
millones de euros, por encima de los 1.000 millones
de pesetas, cuando se incorporen aquellas direcciones
generales dependientes del Ministerio de Agricultura
y del de Medio Ambiente que hoy tienen competen-
cias en aquellas materias que tienen que ver con la
seguridad alimentaria.

El portavoz que les habla, sefior presidente, pregunt6
en la tltima Comisién de Sanidad, en la comparecencia
de los altos cargos, acerca de cudl era el papel del
Gobierno del Partido Popular en la presidencia de su
semestre europeo, y explicitd el sefior subsecretario
cudles eran los contenidos que habia en la carpeta en
relacion con estasiniciativas. ¢Coémo es posible, sefior
presidente, que se nos diga que en estos presupuestos
no hay un incremento paralasalud publica? Admito que
los incrementos sean insuficientes, pero decir que un
incremento del 7,8 en salud publica no es incremento o
son datos completamente distintos, sefiora Vaentin..., y
estd en los presupuestos y en |os capitul os.

¢Es que el Ministerio de Sanidad y Consumo no ha
contemplado otrasiniciativas después del proceso trans-
ferencial que vamos a ver en el curso del afio 2002,
cuando ustedes no se lo crefan? El afio pasado estuvi-
mos discutiendo largo y tendido acerca de la incapaci-
dad del Gobierno del Partido Popular para hacer las
transferencias sanitarias, y les dijimos que estaba en
nuestro programa electoral y que seiban allevar a cabo
en 2002. Pues el 1 de enero las distintas comunidades
auténomas tendran esas competenciasy € ministerio,
en prevision del papel que tiene que tener el Ministerio
de Sanidad y Consumo, una vez que se haya producido
ese proceso transferencial, hallevado acabo dosinicia-
tivas: de una parte, multiplicar por mil el presupuesto
de esas partidas. Pero vamos a quitar la parte de despla-
zados: 30 por ciento de incremento de ese prespuesto
paravalorar, paramodernizar y para prever cudlesese
papel del Consgjo interterritorial, de la alta inspeccion
del Estado, de las politicas de cooperacion, del obser-
vatorio del Sistema Nacional de Salud, de la coordina-
cién supracomunitaria; es decir, todas aguellas circuns-
tancias, todos aquellos componentes que son de
importancia capital para definir cudl es el modelo de
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Ministerio de Sanidad, unavez que se hayan producido
las transferencias a las distintas comunidades autono-
mas, Y 10 que es méas importante, sefiora Valentin, y
supongo que este debate continuara, pero a mi me gus-
taria, y usted es una mujer inteligente (La sefiora
Valentin Navarro: Muchas gracias.), que viéramos
bien definidas cudles son las competencias de las
comunidades auténomas y cuéles son las competencias
del Ministerio de Sanidad, porque aplicar, segiin nos
convenga, criterios, en un caso o en otro, sobre cudles
son las competencias de liderazgo del Ministerio de
Sanidad y cuéles son las competencias de las distintas
comunidades auténomas, perdéneme, pero ese juego
no vale.

Se hamencionado, sefior presidente, la salud labo-
ral. Si mal no recuerdo, sindicatos, empresarios, Minis-
terio de Sanidad, Ministerio de Trabajo han hecho un
estudio, se han reunido varias veces y a punto estg, y
guedarecogido en los presupuestos, que va a haber mas
médicos de inspeccion (L a sefiora Valentin Navarro:
JY losdineros? Ni un duro.), mas médicos dedicados
asalud laboral, que se va a aprobar la especialidad de
enfermerialaboral, que va a haber nuevos protocol os
de vigilancia, que va a haber unarevision del listado
profesional y que va a haber un esfuerzo de informa-
cion através de Internet, y eso esta en los presupuestos
y esta en lamemoria de |os prespuestos.

Voy terminando, sefior presidente. Cuando la minis-
tradice: Esla Ultima vez que vengo para hablar de lis-
tas de espera, ¢y ahora es la critica porque es la Ultima
vez que viene? Pero si las comunidades autonomas van
atener las competencias de la gestion sanitaria, ¢como
va a hablar, unavez mas, la ministra de competencias
gue tienen las comunidades autbnomas? Y la sefiora
Valentin, que ha sido maxima responsable en esta
materia, entenderia, a mi juicio, que la ministra se
meteria en unos aspectos que no le corresponden si
dijeracudl esel marco o cudles son lasmedidasen rela-
cion con laslistas de espera. ¢Qué eslo que hahecho la
ministra con muy buen criterio, ami juicio? Hareunido
a Consgjo interterritorial, hareunido alos expertosy
ha dicho: Sefioras, sefiores, dénme ustedes un marco
que pueda aplicar en todo € territorio espafiol con unas
medidas oportunas en listas de espera 'y, mientras no
transfierael Insalud, tengo obligacién dellevar un pres-
puesto donde marque mejoras en las listas de espera,
de quirdrgicas y de diagndstico, paratodo €l territorio
del Insalud, que todavia tengo competencias. En resu-
men. Las razones que aduce el Grupo Socialista para
las enmiendas de totalidad de la seccién 26 y de la sec-
cidén 60, carecen de envergadura suficiente y nuestro
grupo va a oponerse.

En relacién con las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida, creo que estan par-
cialmente respondidas en la intervencion relacionada
con &l Grupo Parlamentario Socialista. Solamente qui-
siera hacer unas brevisimas puntualizaciones. El Grupo

de Izquierda Unida dice que estos presupuestos no
incrementan la investigacion: 5,8 por ciento. Més can-
tidad parael Centro Nacional de Investigaciones Onco-
| 6gicas; puesta en marcha de lainvestigacién protedmi-
ca, puesta en marcha y desarrollo del Consejo de
Investigaciones Cardiol égicas; incremento del 30 por
cierto en formacion paralaeducacion. Y termino. Si
después de seis afios de Gobierno, sefior presidente, y
con una apuesta continuada por la salud publica, la
sefiora Castro viene, unavez méas, allamar la atencién
sobre procesos privatizadores del Sistema Nacional de
Salud, creo que debe cambiar el modelo y el concepto
de intervencion.

Para concluir. No tengo el més minimo sarpullido ni
anivel personal ni anivel de grupo y de partido politi-
co en relacién con el aborto. Nuestro partido politico, y
Mario Mingo a nivel personal, defiende la vida como
usted muy bien sabe y respeta extraordinariamente las
posiciones de todos los grupos politicos; pero el Grupo
Parlamentario Popular hace, y hard siempre, una apues-
taformal y decidida por lavida.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valentin, ;desea
hacer uso del turno de réplica? (Asentimiento.)
Tiene lapalabra.

La sefiora VALENTIN NAVARRO: Sefior presi-
dente, con mucha brevedad, quiero decir que los datos
que le acabo de mencionar los saco de los documen-
tos que nos envian desde el Gobierno al Congreso
pararealizar |os Presupuestos Generales del Estado.
No sé si nos habran enviado |os datos correctamente o
no. Sefior Mingo, ya me ocurrio, no se si se acuerda
usted, hace escasos dias, cuando |a sefiora ministra
me envio por escrito a peticion de esta diputada que
esta hablando, datos de lista de espera a fecha 31 de
enero, me los enviaron todos, diagnésticas, quirdrgicas
y de consultas externas, y cuando comparece hace poco
la sefiora ministra en el Congreso, dijo que esos datos
eran falsos, que no eran los datos correctos. Por cierto,
le envié una carta ala sefiora ministraen aquel momen-
to para que nos dijera si estabamos en un error, si los
datos por error nos los habian enviado de forma inco-
rrecta o, efectivamente, habia habido algin problema.
AUn estoy esperando larespuesta de la sefiora ministra.
Por tanto, sefior Mingo, el crecimiento y los porcenta-
jes, apesar de que es unatarea ardua la conversion de
las pesetas en euros, he tenido la santa paciencia, preci-
samente con un programa informéatico que, por supues-
to, me ayuda mucho, de reconvertir cada unade las par-
tidas presupuestarias, con lo cual, los datos que le
acabo de dar son los que aparecen en |os Presupuestos
Generales del Estado. Mire, sefior Mingo, claro que
hay vehemencia en mi exposicién. Ademas, creo que
estajustificada, en primer lugar porque cuando trabajas
en profundidad una cosa hace que la expliques de
manera més contundente. Por otra parte, porgque perso-
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nalmente me creo lo que digo y lo que defiendo y quiza
eso signifique decir las cosas con algo mas de vehe-
mencia. Como ya me conocen tampoco es una cuestion
gue nadie puedatomarseamal, y s es asi, le pido dis-
cul pas desde este momento.

El dinero paralas transferencias de las comunidades
auténomas no aparece en ninguna linea de los Presu-
puestos Generales del Estado. El dinero parala sanidad
de las comunidades auténomas con competencias
transferidas del articulo 151 no aparecen en los Presu-
puestos Generales del Estado. Repito, creo que tene-
mos derecho a saber cuanto dinero se gasta el Gobierno
de Espaiia en financiar la sanidad de los ciudadanos
gue viven en estas comunidades auténomas.

Con respecto alosinmigrantes en el programa413.C,
sanidad exterior y coordinacion de lasalud publicay €l
consumo, si se habla de los desplazamientos de los
espanioles apaises deriesgo y de riesgo por enfermeda-
destropicales u otras enfermedades. Sin embargo, en la
memoria del Ministerio de Sanidad, no se dice nada de
gué actuaciones vaallevar a cabo € Gobierno de Espa-
fia con respecto ala atencidén sanitaria de inmigrantes
gue vienen de terceros paises y que, evidentemente,
pueden ser potencial es portadores, repito, potenciales
portadores, de alguna enfermedad que esté erradicada
en nuestro pais y que tienen que tener un control
exhaustivo por los emigrantes que vienen y por los ciu-
dadanos espafioles. Estaria bueno que la gente que vive
en Espafia se pusiera enfermay no pudiera acudir a un
meédico. Claro que si, los servicios sanitarios publicos
también estan para eso, que es alo que usted se referia
con €l incremento del nimero de personas atendidas en
los servicios sanitarios publicos. Yo me refiero a ese
informe de salud que se ha de hacer a una persona
cuando llega, sobre todo cuando entra por Canarias 0
Andalucia, para evitar complicaciones desde €l punto
de vista sanitario. Tengo aqui delante el gasto farma-
céutico del Ministerio de Sanidad y Consumo, de la
Direccion General de Farmacia, y €l gasto acumulado
al mes de septiembre del afio 2001 en el Insalud, es
decir, €l territorio gestionado por el Ministerio de Sani-
dad, es del 8,60 por ciento. Por eso yo decia que es una
de las partidas que més crecen, ya que para el afio 2002
se elevahasta el 9,2 por ciento una de las partidas pre-
supuestarias que mas crecen del presupuesto del Insa-
lud, laAgencia de Seguridad Alimentaria.

No setome amal lo de la percha. Yo me he limitado
exclusivamente a leer lo que el sefior subsecretario del
Ministerio de Sanidad dijo cuando compareci6 en la
Comision de Sanidad el dia 10 de octubre: Quiero
decirles que en el presupuesto se indica simplemente
una cantidad, puramente, diriamos, percha para cuando
se produzca la reordenacion de estructuras incorporar
en torno alos mil millones de pesetas. Esto es o que
decia e sefior Sdnchez Fierro. Por lo tanto, lo que dice
el Grupo Sociadista es que no queremos cantidades per-
chas, ni partidas perchas en |os presupuestos, sino que

gueremos gue arranquen inicialmente con la consigna-
cién suficiente, por que si no, sefior Mingo, laAgencia
Nacional de Seguridad Alimentaria se va a convertir en
una reordenacion interna de dos o tres ministerios y no
vaacumplir con el objetivo de independenciay de efi-
cacia que figurabaen laley que la cred.

He leido con mucha atencion los presupuestos 'y en
ningun objetivo del Ministerio de Sanidad aparece ni
una solalineareferida ala presidencia de Espafiaen €
primer semestre del afio 2002. En |os objetivos no apa-
rece nada, cosa, desde mi punto de vista, que nos da
unaidea del papel tan poco protagonista que tiene el
Ministerio de Sanidad. Respecto a las transferencias
sanitarias nadie se oponia, lo Unico que deciamos es
gue gueriamos que el Gobierno de Espana hicieralas
transferencias sanitarias bien dotadas econdémicamente.
¢Para qué? Para corregir desigualdades y garantizar €l
principio de igualdad de oportunidades.

Termino ya. Respecto ala salud laboral existen estu-
diosy protocolos, también sobre los trastornos alimen-
tarios del comportamiento como laanorexiay bulimia,
pero de esa fase de estudios y protocolos ya hemos
pasado y todo eso se tiene que traducir en pesetas en
los Presupuestos Generales del Estado para hacer efec-
tivos esos protocolos y esos estudios. Y, repito, ni en
salud laboral ni en programas especificos para el trata-
miento de los trastornos del comportamiento alimenta-
rio hemos observado ni una sola peseta.

Respecto a tema de laslistas de espera yo le apuntaba
el comentario que habia hecho la ministra porque, repito,
me dala sensacion de que esta deseando soltar laasisten-
cia sanitaria, entre otras cosas porque ho tiene a bien dar
informacién al Grupo Socidista del temade las listas de
espera, y cuando no lo tiene a bien no contesta. Me pare-
ce unafalta de respeto totd y absoluto a Grupo Socidis-
tay a Parlamento, porque s son datos que no le favore-
cen como hemos observado durante su gjercicio como
ministra, que se han incrementado en un 53 por ciento,
tendra que actuar como cuando agun dato le esfavorable
y en seguidasale alaprensaadecirlo. Quelo diga, enun
momento y en otro, porque unade las funciones de la
oposicion en € Parlamento es e control del Gobierno. Y,
sefiorias, @ Partido Popular, € Gobierno no esta dispues-
to adgjarnos gercitar esafuncion que tenemos.

Repito que no podemos apoyar estos presupuestos;
solicitamos su devolucién y, ademas, solicitamos que
para mejorar en algo las estructuras sanitarias, los cen-
tros de salud y los hospitales nuevos o en remodel a-
cion, si que les pido encarecidamente que apoyen las
enmiendas del Grupo Socialista, aungque simplemente
suponga un paso pequefio para cubrir ese déficit de
estructuras sanitarias que todavia existe en muchas
comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
|a sefiora Castro.
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LasefioraCASTRO FONSECA: Mire, sefior Mingo,
no voy aaceptar su recomendacién de que cambied chip
sino que ademas voy a seguir con el mismo chip puesto.

Esto de los nimeros es engafioso e incluso sabiendo
que es muy importante el trabajo que estamos haciendo
aqui daun poco de rabia saber de antemano que no nos
vamos a convencer mutuamente, 1o cual desmotiva. El
crecimiento bruto del presupuesto sobre lo que el pro-
pio Gobierno resefia como el presupuesto para 2001 es
del 6,04 por ciento. Sobre el proyecto de presupuesto
para € afio 2001 que se envié alas Cortes €l afio pasa-
do la subida es menor, sube un 5,6 por ciento. Las subi-
das, obviamente, no son homogéneas para todos los
capitulos y usted |o sabe muy bien. El presupuesto que
recoge las fuentes de financiacion crece més o menos
un porcentaje parecido del 6,04 por ciento, pero la tasa
de subida de | as distintas fuentes de financiacién, como
usted bien sabe, varian. La mayor subida procede de la
aportacion de la Seguridad Social, que sube un 16 por
ciento y usted sabe que es a costa de presupuestar un
incremento importante de ahorro por el control de la
incapacidad temporal. Este incremento, sefior Mingo,
rebgja la participacion del Estado en 1o que es la parti-
cipacion finalista de la sanidad del Insalud del 97,5 a
95 por ciento. &Y por qué le deciayo que no ibaacam-
biar mi chip? Porque las preocupaciones gque tiene esta
diputada no son personales, son preocupaciones que
comparte una parte de nuestra sociedad, como a usted
no se le escapa.

En cuanto al presupuesto de gastos crece un 6,04 por
ciento y prevé, como yadije en mi primerainterven-
€ion, una menor subida para el capitulo 1, en lo que se
refiere a gastos de persona que sube un 4,3 Unicamente,
y paralasinversiones reales cuya prevision de subida es
del 5,5 por ciento. Sin embargo, fijese usted por qué no
tengo yo que cambiar el chip, porque mire lo que si
sube, sefior Mingo: 1os capitulos que suponen compra
externa de servicios, los capitul os que suponen finan-
ciacién de programas que forman parte del ideario poli-
tico del Partido Popular, que suben muy por encima de
lamedia. Fijese usted si tengo razones para no cambiar
g chip y ademés no despistarme. Le pongo un g emplo.
La asistencia concertada sube el 6,7 por ciento, la com-
pra de bienes y servicios sube el 6,7 por ciento y el
gasto farmacéutico sube el 9,2 por ciento. Dice usted:
|zquierda Unida esta muy antigua, jpor Dios que cam-
bie yade unavez!, qué discurso més antiguo, jpero que
no subimos nosotros en investigacion! Sefior Mingo,
ustedes o Unico que han subido es el capitulo 7 que
crece desmesuradamente, un 25,4 por ciento. ¢Sabe por
qué? Porque ahi es donde se recoge lafinanciacion para
el Centro Nacional Carlos Il por las presiones del
sefior Barbacid, y porque ademés evidentemente esas
presiones no se quedaban sblo en presiones personales.
Por eso suben ustedes ese capitulo exclusivay escanda-
losamente el 25,4 por ciento. Aunque la cuantia es

pegueia dentro de lo que es el presupuesto total, no es
despreciable.

Yo si me he leido los presupuestos, sefior Mingo, y
créame que lo he hecho con muchisimo respeto, como
siempre, y desde luego con muchisimas ganas de
encontrarme novedades, pero |os que son antiguos son
ustedes. Los que siguen erre que erre con el tema de
todos | os afios los mismos presupuestos son ustedes.
Los que no son capaces de tener un milimetro de cintu-
ra democrédticay escuchar ala oposicion parlamentaria
y a los diversos colectivos sociales que de alguna
manera vienen adar sentido a nuestro trabajo de oposi-
cion parlamentaria, son ustedes. Sefior Mingo, no voy a
discutir con usted més del presupuesto, pero si levoy a
decir una cosa para terminar: esta cancioncilla de que
el Partido Popular apuesta por la vida, también es muy
antigua, porgque hace ya muchisimo tiempo que se
habla de vida humana, de vida digna. Esto de lavida
bioldgica, con b, es importantisimo para estar aqui,
épero ustedes apuestan por la vida en abstracto? Pues
el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Uniday
esta diputada apostamos por lavida del colectivo de las
mujeres, que ya estan aqui, que yatienen dignidad, que
son personas y que tienen una vida muy dificil, como
usted muy bien sabe, y porgue apostamos por las muje-
res apostamos por que este Gobierno u otro, €l que sea,
en este caso ustedes que tienen la responsabilidad
—esperemos que tengamos la oportunidad de gobernar
laizquierda de nuevo en este pais, pero mientras esto
ocurre, que yo espero que sea més bien pronto que
tarde—, exigimos a Gobierno de turno, en este caso al
Gobierno del sefior Aznar, que se tenga en cuenta que
€ aborto es una demanda de las mujeres que debe estar
normalizado en la red sanitaria publicay no pensamos
esperar otros 50 afios, que nos ha costado mucho llegar
adonde estamos. Y en esa apuesta por lavidayo les
invito a ustedes a que reflexionen y |o hagan por lavida
de las mujeres, que es unavida, como digo, nada facil,
bastante complicaday sobre todo mas complicada cada
dia cuando tampoco en estos presupuestos vienen uste-
des a relgjarnos o0 a tranquilizarnos respecto a las
inquietudes que | egitimamente tenemos con la cons-
truccion del raquitico Estado del bienestar en el que
nos movemos los hombres y las mujeres de este pais.

Por otro lado, sefior presidente, se me olvid6 en mi
intervencion anterior dar por defendidas las enmiendas
del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Se aplica como principio
alolargo detodo el debate, sefiora Castro. Muchas gra-
cias, por recordarlo.

Sefior Mingo, tiene usted la palabra.

El sefior MINGO ZAPATERO: Los datos oficiaes
del presupuesto son los datos de esta Camara y supon-
go que usted y yo tendremos |os mismos. Seria una sor-
presa que algun otro grupo tuviera presupuestos distin-
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tosy estoy seguro que los grupos politicos y los exper-
tos de la Camara garantizan que todos tenemos los mis-
mos datos.

El pacto de financiacién acordado por todos los gru-
pos determina que la financiacion sanitaria de las
comunidades autébnomas no estén en |os presupuestos
de sanidad, sefiora Vaentin, y es un pacto que respeta-
mos todos. Por tanto, dejémoslo donde estén y respete-
mos | os pactos.

En cuanto ala politica de atencién de los inmigran-
tes, atencion como cualquier otro ciudadano espariol.
Los que vengan, ¢cuidados especificos? De acuerdo.
¢Prevencién de enfermedades emergentes? De acuer-
do. ¢En relacién con las competencias de las comuni-
dades autbnomas, una vez més de las comunidades
auténomas, con acuerdos de la Cruz Roja? Adelante.
Volvemos otravez a decir: ;dénde estan los criterios de
salud publica, sefioraVaentin?

En cuanto al gasto farmacéutico, ayer la ministra
EXPUSO un pacto que ustedes no comparten, pero que
nosotros entendemos que es histérico, porque es un
pacto que maneja un crecimiento presupuesto de obje-
tivo Optimo del 6 y medio, que seiriacomo mucho aun
9y medio y que vienen devengos importantes para la
investigacion, que aporta partidas presupuestarias no
inferiores a35.000 millones de pesetas, que se incorpo-
ran ala sanidad publica. Ademas, recoge por primera
vez acuerdos con el Consejo General de Colegios
M édicos, con el Consejo de Colegios Farmacéuticos,
con los distribuidores y con la Organizacién de Consu-
midores y Usuarios. ¢Jnusual, en?Y eso en prevencion
y con el objetivo de los medicamentos genéricos, de los
precios de referencia, del uso racional del medicamen-
to y de un Pacto de Estabilidad que tiene una duracién
de tres afnos. El Grupo Parlamentario Popular —y me
parece que ahora es el momento, porque me parece que
hemos oido muchas cosas al respecto— durante todos
estos afnos ha hecho inversiones en todas |as comunida-
des auténomas de gestién no transferida con un primer
indicador, que eralimar las diferencias que hay entre
comunidades autébnomas. Heredamos, sefiora Val entin,
una situacion bastante més, no digo irregular, de bas-
tante més diferencia de unas comunidades autbnomas a
otras, y no quiero referirme al pasado, jbendito sea
Dios!... (La sefiora Valentin Navarro: ¢A qué pasa-
do?) SefioraValentin, por favor; yo estoy escuchando
atentamente y en silencio sus intervenciones, tranguila
mujer. Lo quele quiero decir es—y no voy ahacer mas
referencias al pasado— que cada afio se van incorpo-
rando nuevas inversiones, de tal manera que todas las
comunidades auténomas converjan en un criterio eco-
némico Unico parecido e igual para todos, y se han
dedicado 457 millones de euros para ese equilibrio
interterritorial en la inversion, un afo mas, con un
crecimiento del 5,5 por ciento. ¢Usted se acuerda de
cudles eran los porcentajes que habia en inversion en
el afio 19977 El 2,86 por ciento del presupuesto. En €l

ano 2002, €l 4,15 por ciento del presupuesto. Es decir,
presupuesto continuista, incrementando cada dia mas
lainversion y buscando equiparar en cohesion atodas
las comunidades auténomas.

En relacion con Izquierda Unida, para terminar,
cuando decimos que incrementamos extraordinaria-
mente la investigacion, no lo hacemos exclusivamente
en la partida que la sefiora Castro ha mencionado, y voy
a una de las paginas del proyecto de presupuestos,
sefiora Castro, que usted ha trabajado bien y que sabe,
pero que en este momento no recuerda. Yo como lo
tengo subrayado de esta mafiana, pues se lo recuerdo.
Incremento de becas en el FIS por valor de 1.189.000
euros, con una partida correspondiente a 8.679.000
euros, que es una partida del 12 por ciento de incre-
mento como poco; el desarrollo del complejo en Cha-
martin y en Majadahonda, por valor de 16 millones de
euros; el fondo de investigacién sanitaria—todo esto
es investigacion publicay dinero publico—, por valor
de 25 millones de euraos, y todo el tema de gendmicay
de protedmica, que es nuevo en estos presupuestos y
gue pretende conseguir acercarnos un poco alo que es
lamodernidad y 1o que es el gran reto de lainvestiga-
cion moderna en el mundo entero. En definitiva, sefior
presidente, nuestro grupo parlamentario va a oponerse
alas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistay
de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Queda asi concluida la
discusion de este bloque del Ministerio de Sanidad y
del presupuesto del Insalud.

Pasamos a continuacion a bloque de debate corres-
pondiente a entes publicos.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un
conjunto de enmiendas a diferentes entes publicosy las
iremos defendiendo con relativa celeridad una a una
dada las diferencias de cada uno de los cometidos que
tienen encomendados dichos entes.

En primer lugar, sefiorias, laenmiendanimero 722, al
presupuesto de la entidad publica empresaria Aeropuer-
tos Esparioles de Navegacion Aérea (AENA). Como
pueden comprobar SS.SS., el Ente Publico AENA tiene
un plan de empresa 'y un conjunto de actuaciones defi-
nidas por el Gobierno, por el Ministerio de Fomento
y concretamente por el consejo de administracién
de AENA en todos y cada uno de los aeropuertos de
interés general de la red espafiola. EI Grupo Parlamen-
tario Socialista quiere incidir en determinadas actua-
ciones que no figuran recogidas para el proyecto de
presupuestos del gjercicio proximo, de ahi el contenido
de esta enmienda 722, donde reflejamos diferentes
actuaciones en los aeropuertos de Huelva, Mélaga,
Matacan (Salamanca), San Javier (Murcia), Reina
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Sofiaen laisla de Tenerife o el aeropuerto de Gando,
en laisla de Gran Canaria, y quisiera destacar que
como consecuencia de un error de transcripcion no
figura recogida una actuacion en el aeropuerto de La
Seo de Urgell que & Grupo Parlamentario Socialista ha
venido defendiendo en diferentes ocasiones en la
Comisidn, consiguientemente considérese incluido.
Sefiorias, estas actuaciones las planteamos con una
modificacién de crédito, pero que no se nos interprete
ni se produzcalaréplicapor parte del representante del
Grupo Parlamentario Popular, cuando tenga su perti-
nente intervencion, diciéndonos que existe incoheren-
cia porque mientras que en laley de acompafiamiento
planteamos que no se produzcan incrementos en las
tasas aeroportuarias, nosotros estamos planteando aqui
incrementos de inversion en determinados aeropuertos.
Quisiera ponerles de manifiesto que esos incrementos
de inversién no tienen por qué proceder de incrementos
recaudatorios en las tasas que se apliquen al casi cente-
nar de conceptos diferenciados que utiliza AENA gra-
vando las diferentes actividades que tienen lugar en
todosy cada unos de | os aeropuertos. Porque, sefiorias,
tengo en mis manos un documento donde se recogen
los datos del beneficio de explotacion del Ente Piblico
AENA, a 31 de diciembre de 1999, y fueron 24.500 y
pico millones de pesetas; el 31 de diciembre de 2000
fueron 34.208 millones de pesetas el beneficio de
explotacion y es de prever que el 31 de diciembre del
gercicio presente se cierre con casi 50.000 millones de
pesetas de dicho beneficio de explotacion. Consiguien-
temente, ni estan justificados los incrementos de tasas
ni la aparicién de nuevas tasas, y en consecuencia es
razonable gue demandemos que parte de esos flujos
derivados del beneficio de explotacién se canalicen a
actuaciones que nosotros creemos que deben recogerse.

Sefiorias, en el aeropuerto de Maaga, €l aeropuerto
por excelencia de la Costa del Sol, acaba de terminarse
lanuevatorre de control con cuatro afios de demora, no
se producird su equipamiento tecnol 6gico definitivo
hasta mediados del afio 2002 y no comenzara hasta el
ano 2003 laredaccién del proyecto de la nueva termi-
nal y de la nueva pista prometida en camparias el ecto-
rales por parte del Partido Popular no se sabe nada por-
que incluso en el conjunto de los planes directores
aprobados y publicados en el Boletin Oficial del Esta-
do para cada uno de los aeropuertos solamente se reco-
gen cinco articulos, y en el 5.° articulo del plan director
del aeropuerto de Méaga se dice que se construirala
segunda pista —practicamente, se dice— cuando las
circunstancias de tréfico de aeronaves y de pasajeros
asi lo aconsgien. Ese es un lema reiteradamente repeti-
do como articulo 5.° 6 6.° del articulado de cada unade
las 6rdenes que recogen la aprobacién de los planes
directores. Asi, sefiorias, demandamos una actuacion
en el aeropuerto de San Javier, que erabase militar y se
ha convertido en aeropuerto civil, hemos demandado
actuaciones también en otros aeropuertos como en €l

de Matacén o el de Los LIanos, también antigua base
militar y hoy aeropuerto civil, y en los aeropuertos
canarios de Reina Sofiay Gando, donde de |as nuevas
pistas no se sabe nada de naday este diputado, en inter-
venciones en la Comision de Infraestructuras lo harel-
terado, y hoy no lo va areiterar. De aqui que nosotros
planteemos esa remodel acién inversora por parte del
Ente Publico Aeropuertos Nacional es desde |a perspec-
tiva de desarrollos que creemos que no recoge €l Minis-
terio de Fomento y deben recogerse para los proximos
gjercicios. Porque, sefiorias, la arbitrariedad en las
decisiones del ministro de Fomento tiene colosales
dimensionesy les voy a poner un gemplo aun cuando
aqui hay un querido compafiero diputado por la provin-
ciade Huesca: por decision del ministro de Fomento, el
aeropuerto de Monflorite, en el Pirineo aragonés, en la
provincia de Huesca, hatenido la suerte de ser califica
do como aeropuerto de interés general. En el gjercicio
actual se recoge en los presupuestos generales una
inversion de 1.000 millones de pesetas en 2001 y no se
hainvertido al dia de hoy ni una peseta de los 1.000
gue estaban recogidos. Sin embargo, del aeropuerto de
Zaragoza —nosotros |o planteamos aqui—, que puede
convertirse en una auténtica plataforma de desarrollo
logistico y donde laintermodalidad en los distintos flu-
jos de mercancias y de pasajeros puede convertirse en
un hecho real en una zona bésica de la comunidad ara-
gonesahuncamas se hasabido, y €l Grupo Parlamenta-
rio Socialista reitera ese compromiso en nuestra
enmienda.

Sefiorias, en laenmienda siguiente, lanimero 723, a
laentidad publica Ferrocarriles del Estado deViaEstre-
cha, en otro apartado de la ley de acompafiamiento
planteamos la necesidad de un contrato-programa dado
que es un ente gue estuvo tradicional mente vinculado
con laAdministracion del Estado mediante un contra-
to-programa, el mismo ha sido extinguido y no se
encuentra en condiciones de llevar a cabo inversiones
racionales. De ahi que planteemos una actuacion no
recogida en el plan de desarrollo de FEVE, concreta-
mente laintegracion urbanistica del ferrocarril en Ledn
capital.

En la enmienda nimero 724, a la entidad publica
empresarial Puertos del Estado y Autoridades Portua-
rias, de la que como es obvio podriamos hablar mucho
(le dedicaré un minuto, sefiorias), € Ente Pablico Puer-
tos del Estado, a propuesta de | as diferentes autorida-
des portuarias del Estado espariol tiene aprobado un
plan de empresa de caracter bianual. Ese plan de
empresa para los gjercicios 2001-2002 no nos satisface
plenamente y planteamos, por gjemplo, una necesidad
absolutamente perentoria: si ya se han llevado a cabo
los estudios batimétricos, de olegje, de profundidades,
de corrientes marinas, todos | os estudios pertinentes de
natural eza meteorol 6gica en la zona sur de laislade
Tenerife parala construccion de un puerto que posibili-
te laconexion de dichaislacon las islas de El Hierro,
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La Gomeray La Palma que sustituya a un puerto que
ha quedado total y absolutamente desbordado por un
crecimiento espectacular de trafico de pasajerosy de
mercancias mediante buques que transportan cargas
rodadas (buques roll-on/roll-off), buques tipo ferry,
ihombre! si se han llevado a cabo los estudios, consig-
nese una cantidad de dinero que es la gque nosotros
planteamos de 2.969,44 euros, y me estoy refiriendo a
puerto de Guia de Isora, en laisla de Tenerife. En Cas-
tellén, para una planta gasificadora, paralareformade
losmuelles del puerto fluvial de Bilbao y —como hemos
manifestado en la Comision, cuando se ha celebrado la
comparecenciadel secretario de Estado de Infraestructu-
ras para explicar los contenidos del presupuesto— el
puerto carbonero de Santander, gue viene generando
importantes problemas medioambientales y de contami-
nacién. Sefiorias, con la enmienda nimero 725 a presu-
puesto de la entidad publica RENFE planteamos una
modificacién de 399,33 miles de euros parallevar a
cabo las dos actuaciones a las que se hace referencia, y
se enmarca en la demanda de un nuevo contrato pro-
grama con RENFE. Porque, sefiorias, RENFE hoy
adeuda 1.200 millones de pesetas —esta recogido en
documentos oficiales— y el Estado le adeuda 600
millones de pesetas, que es la acumulacién de una
deuda histérica procedente de diversos conceptos.
Esta es la razon por |a que nosotros venimos deman-
dando —y asi figura en una de nuestras enmiendas a
la Ley de acompafiamiento— un contrato programa
con RENFE y, enmarcado en el planteamiento global,
demandamos una o dos actuaciones singulares que se
recogen en la enmienda nimero 725.

En laenmienda 726 planteamos también un incre-
mento de 1.409,38 miles de euros paralaentidad pabli-
ca Sociedad Estatal de la Pequefia Empresa (SEPE)
del Ministerio de Fomento, para la adquisicién de
suelo, para la consolidacion urbanistica de una serie de
poligonos que figuran recogidos aqui.

Por dltimo, la enmienda 1016, vinculada al Ente
Publico Radiotelevision Espariola, es unaenmiendaala
totalidad de devolucién. Es suficientemente conocida, y
ha sido expresada por nuestro portavoz en la Comision
pertinente del Congreso de los Diputados, la discrepan-
ciatotal y absoluta con las politicas que lleva a cabo €
Ente Publico Radiotelevision Espafiola en la gestion del
mismo, el oscurantismo y la opacidad vinculados ala
gestion del ente en su transferenciaala SEPI y las dis-
crepancias que existen entre el planteamiento actual -
mente impulsado por 1a SEPI y e que impulsa el propio
consejo de administracion de RTVE. De aqui que €l
Grupo Parlamentario Socialista la plantee como
enmienda alatotalidad de devolucién de los contenidos
presupuestarios recogidos en el presupuesto del ente
publico.

Con €llo, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialis-
ta da por defendidas en su globalidad |as modificacio-
nes que hemos planteado a los contenidos presupuesta

rios de cada uno de los entes publicos a los que he
hecho referencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Intentaré intervenir los méas brevemente posible.

En las enmiendas planteadas a | os entes publicos,
gue & sefior Segura ha defendido con la seriedad quele
caracteriza, me resulta chocante que diga que el Grupo
Parlamentario Popular no utilice como argumento de
contraste la existencia de una dificultad en la financia-
cién de las enmiendas, pero es que |o tengo que decir.
Cbémo no lo voy a decir, pero no se preocupe, sefior
Segura. He entendido gque ustedes no financiaran las
enmiendas nimeros 722, 723, 724, 725y 726 con tasas.
Esta no es su pretension, pero es que las enmiendas ya
lo establecen. Nos dicen que las enmiendas las van
afinanciar a través del presupuesto de explotacion
—como no puede ser de otra manera, porque son enti-
dades que estan sujetas al presupuesto de explotacion y
al presupuesto general del Estado, puesto que son entes
publicos sometidos a Plan General de Contabilidad—
y lo hacen através de las ventas. Resulta un poco cho-
cante, porque querer financiar inversionesen e progra-
ma de aeropuertos, en el de Puertos del Estado, en €l de
FEVEy en e de RENFE através de incrementos futu-
ros —probables o improbables— sometidos a las razo-
nesdel mercado, alas razones comerciaes, como mini-
mo resulta un tanto pintoresco. Le acepto que no
quieran financiar esto con tasas, lo plantean en las
enmiendas, y le acepto —cdmo no lo voy a hacer— la
existencia de necesidades adicionales, que usted ha
puesto de manifiesto en cada uno de | os apartados con-
cretos: en el aeropuerto de Huelva, en € de Malaga, en
la segunda pista del Aeropuerto de Sevilla, en Matacan.
No lo dudo, pero lo que quiero es que usted no dude
gue AENA ha hecho una evaluacién de necesidades a
la hora de establecer las prioridades de inversion.
Como usted sabe, el presupuesto de explotacion de las
sociedades publicas estd sometido a un principio obvio
y basico, como es que con una peseta solo se puede
hacer una cosa. Salvo que usted me aclare de qué
manera van a obtener una mayor cifra de ventasy de
ingresos en AENA, en RENFE, en Puertos del Estado y
en FEVE, le tendré que manifestar que usted no finan-
ciacorrectamente las enmiendas, y si usted puede acre-
ditar que pone en marcha una medida por la que se
pueda incrementar el presupuesto de explotacion de
estas sociedades, habra que pensarse la necesidad de
acometer estas inversiones que, sin ninguna duda, son
necesarias; no tengo ninguna duda. Lo que no me pue-
den decir ustedes es que, habiendo una prevision de
beneficios de AENA por encima de la esperada, se rea-
licen nuevas inversiones. Supongo gue usted es cono-
cedor delo que es un balance de situacién de una socie-
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dad, por lo que dificilmente puede sustentar su tesis
hablando nada més que de beneficios, porque los bene-
ficios no sostienen inversiones futuras, ni muchisimo
menos, y de lo que estamos hablando es del presupues-
to de explotacion, que es donde se sustentan las opera-
ciones de inversion de las sociedades publicas. Por
tanto, ¢habria que acometer inversiones nuevas con las
enmiendas del crédito de referencia? Me imagino que
sin ninguna duda. ¢Hay que priorizar |las necesidades?
Acépteme usted que también.

Podria preguntarle por qué en las enmiendas no se
incorporan actuaciones, por ejemplo, en el aeropuerto
de Foronda, en Vitoria—en mi ciudad—, porque donde
Si que aparecen es en Ledn. Por cierto, usted hace refe-
rencia a los criterios de arbitrariedad por parte del
ministro de Fomento ala hora de tomar decisiones poli-
ticas. Ustedes estan tomando una decision politica cada
Vez que presentan una enmienda. Ha tenido buen cui-
dado de no mencionar algunos de los epigrafes que
aparecen en las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista que usted ha defendido: aeropuerto de Leon,
integracion urbanistica del ferrocarril en Leon, desarro-
llo del poligono industrial de Ledn, desarrollo del poli-
gono de El Bierzo. A esto no ha hecho usted referencia
ni de pasada. Le puedo asegurar que resulta llamativo.
Asi gue no me hable usted de arbitrariedad en las deci-
siones politicas por parte del ministerio, porque le
puedo recordar, tantas veces como haga falta, 1os crite-
rios que ustedes siguen ala hora de incorporar medidas
al presupuesto publico. Si me pudiera acreditar de qué
forma se pueden financiar obras que, sin ninglin género
de dudas, son necesarias para AENA, para Puertos del
Estado, y para SEPE, |e diria que habria posibilidades
de incorporar sus enmiendas al presupuesto, pero tal
como estan planteadas es extraordinariamente dificil.
Digame cémo incrementamos la cifra de negocio de
estas sociedades, a través de qué mecanismos, y diga-
me también, si no hay posibilidad de incrementar las
cifras de negocio con criterios razonables, cua de las
actuaciones que estd haciendo AENA, Puertos del Esta-
do, SEPE, RENFE o FEVE dejamos de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bdllestero.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Simplemen-
te quiero manifestar que las enmiendas nimeros 1016
y 580, que se refieren al Ente Pablico Radiotelevision
Espafiola, son imposibles de aprobar y que, por tanto,
el Grupo Parlamentario Popular votara negativamente.
En €l caso de laenmienda alatotalidad de devolucion,
ademas es impensable. Esperaba con mucha curiosidad
lo que ibaadecir hoy € portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista en la Comision de Control Parlamenta-
rio de RTVE. Supongo que por motivos plenamente
justificados no ha podido estar, por tanto, no entraré a
debatir —guardando asi |a cortesia con la enmienday
con el Grupo Parlamentario Socialista— en profundi-

dad el asunto, pero quisiera dejar claro que lo esperaba
con curiosidad porque era imposible mantener una
enmienda ala totalidad conforme a discurso manteni-
do por el portavoz socialista en la anterior comparecen-
ciadel director de Radiotelevision. Por eso no me sor-
prende |o que nos pasa esta tarde.

Lo que no ha cambiado desde aquel momento, desde
hace un mes, es € presupuesto de RTVE, a pesar de la
postura socialista. El presupuesto sigue siendo un pre-
supuesto celebrado por todos, incluidos los miembros
en el consegjo de administraciéon de RTVE del Partido
Socialistay el propio Grupo Parlamentario Socialista;
repito, hace menos de un mes. Este es un presupuesto
gque marcaba, como dijimos en agquel momento, un
punto de inflexion por su mayor esfuerzo de gestion.
Es un presupuesto que consigue reducir en un 4 por
ciento |os gastos operativos, algo que no se habia hecho
desde hacia muchisimos afios en RTVE, un presupues-
to que va a disminuir también el déficit en un 4 por
ciento y que hubiese llegado aun 13 por ciento si no se
hubiera contemplado, como se hace de una manera
muy responsable, el menor ingreso que va a haber en
publicidad para e afio que viene, teniendo en cuenta el
mercado publicitario. Es un presupuesto que, a pesar
de esto, de ser muy austero, de haber ido partida por
partida para ahorrar en la gestién, consigue seguir
invirtiendo en nuevas tecnologias, hasta llegar a un
incremento del 6,5 por ciento. Es un presupuesto, sefio-
rias, que garantiza no solo la continuidad de unaradio-
television publica de calidad, sino el tener un operador
al primer nivel y comparable con cualquier pais
europeo. Esto, unido a momento que vive Radiotelevi-
sién, donde por poner un gjemplo los dos ultimos pro-
gramas que se han estrenado son programas de referen-
ciaen laparrillade Radiotelevisiéon Espafiolay en la
parrilla de cualquier television al igual que ocurre con
los servicios informativos, supone una situacién desco-
nocida. En estos momentos |os periodistas de Radiote-
levisién Espafiola recogen premios, cuando antes lo
unico que se hacia era manipula. Nosotros entendemos
gue la continuidad de la acciéon de Radiotelevision
Espariola la garantizan estos presupuestos, conociendo
el tema, estando convencidos'y compartiendo con el
Grupo Socialistay con €l resto de los agentes sociales
en Radiotelevision la necesidad de abordar en €l futuro
tanto esa reforma que nos traerd la SEPI cuanto €l pro-
ximo modelo de Radiotelevision Espafiola.

Siguiendo esta situacién exactamente igual desde el
anterior debate hasta el presente, o sorprendente es la
postura del Grupo Socialista, eso si que ha sido cam-
biante. Yo quiero recordarle, repito, que los consejeros
de Radiotelevision nombrados a propuesta del PSOE
felicitaron a director por el presupuesto. Pero es que el
Grupo Socialista, por boca de su portavoz, dijo lo
siguiente, hace menos de un mes: Le voy a hacer un
reconocimiento, sefior Gonzalez Ferrari. Me parece
que €l proyecto de presupuestos tiene un texto mas tra-
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bajado que el actualmente vigente. Reconozco que han
intentado encauzar el problemade ladeuda en la medi-
dade sus posibilidadesy con los instrumentos quetiene
la direccion general, tratando de constrefiir gastos.
Desde luego hay un esfuerzo importante y eso se refle-
jaen el documento que trae usted ala Camara. Se lo
guiero reconocer porgue es asi, no me duelen prendas
hacerlo.

Laintervencion del portavoz socialista de hace un
mes estuvo plagada de este tipo de casi adulaciones —
diria yo— al presupuesto que habria firmado, en su
inmensa mayoria, este portavoz parlamentario. Sin
embargo, cuatro dias después, el sefior Blanco, por una
rabieta a la gue nos tiene acostumbrados Ultimamente,
dice —cambiando y entrando en una amnesia creo que
bastante generalizada cuando se habla de temas de
Radiotelevision— que se va a presentar una enmienda
alatotalidad. Repito, lo dice de una manera capricho-
sa, lo dice dejando en un lugar bastante delicado a su
propio portavoz en Radiotelevision. No sé si aesto res-
ponde que no esté presente esta tarde, aungue estoy
convencido de que ho, pero ese erratismo de la postura
socialista ha sido destacado no sblo por este grupo par-
lamentario, sino también por una gran cantidad de
medios de comuni cacion.

Por tanto, el cambio de verdad en esta posicion ha
sido del Grupo Socialista. Podriamos entender alguna
enmienda parcial, podriamos entender alguna aporta-
cion, pero en ningln caso podemos entender ni asumir
una enmienda de devolucién. Sefiores del Grupo Socia-
lista, es evidente que unavez que no les preocupan los
presupuestos, unavez que no les preocupa Radiotel evi-
sién Espanola ni su futuro, unavez que se permiten el
lujo de tener todavia hoy comisarios politicos, tal como
demoastraron €l fin de semana pasado, 1o Unico que les
interesa son los servicios informativos. Yo entiendo que
atodos nos gusta salir masy mejor en Radiotelevision,
pero este grupo no puede asumir esa enmiendade devo-
lucion sino que tiene que seguir ofreciendo estos presu-
puestos como una auténtica garantia de continuidad.

En cuanto ala enmienda de | zquierda Unida que pre-
tende un incremento presupuestario para Extremadura,
Unicamente quisi éramos sefialar que también por impo-
sible la tenemos que rechazar, por cuanto |os presu-
puestos del Ente Publico Radiotelevision Espariola no
vienen regionalizados, no se sefiala en qué dotaciones
se propone la ampliacion en ningln caso, pero si que-
remos manifestar que compartimos la intencién de
Izquierda Unida, y 1o hemos hecho en el Parlamento
extremefio, de incrementar |a presencia de Radiotelevi-
sién Espanola en Extremadura. Lo que lamentamos es
que el presidente de Extremadura, el sefior Rodriguez
Ibarra, no quiera utilizar el sistema adecuado que se
utiliza en casi todas las comunidades autonomas de
Espafia, cual es el convenio con Radiotelevision Espa
fiola paraincrementar la programacion. Se ha preferido
hacer un acuerdo con Canal Sur, tirar delaLey del Ter-

cer Candl, sumadaaunadisposicion adicional enlaLey
de acompafiamiento del afio 1999, que a nuestro enten-
der vulnera claramente esa Ley del Tercer Canal, por-
gue lo que se quiere no es unaradiotel evision paratodos
los extremefios, como ofrece Radiotelevision Espariol g
lo que se quiere es unaradiotelevision al antojo, para
manipular, como en cada sitio sigue demostrando el
Grupo Socidistaen estetipo de gobierno. Por eso inten-
ta alcanzar, a través de esta utilizacion mas que dudosa
legalmente, un acuerdo con Canal Sur; por eso prefiere
el Grupo Prisa antes que Radiotelevision Espafiola; por
eso recogemos la intencion de |zquierda Unida en su
enmienda, la entendemos, la compartimos, pero obvia-
mente tenemos que votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELLL: Naturamente, ante
los comentarios del interviniente por el Grupo Parla-
mentario Popular acerca de la posicién del Grupo Par-
lamentario Socialista respecto alos contenidos de los
presupuestos del Ente Publico Radiotelevision Espafio-
lay sobre nuestra defensa de las enmiendas de totali-
dad, no tenga la més minima duda de que € Grupo Par-
lamentario Socialista, en lafase de tramitacion plenaria,
vaadejar muy clarala posicién que ha venido mante-
niendo en Comisién, asi como la que justificala peti-
cion de devolucion. Tendra usted la pertinente réplica
dada la terminologia que ha utilizado este interviniente,
gue no sabe de comisarios politicos, a los que usted ha
hecho referencia, porgue yo de eso no entiendo.

Sefior Camara, el Grupo Parlamentario Socialista
tiene excelentes representantes por distintas circuns-
cripciones espafiolas. Concretamente por la circuns-
cripcion de Ledn tenemos dos excelentes diputados,
capaces de sensibilizar a grupo parlamentario, y al
igual que los diputados por la provincia de Albacete o
de Murcia, han logrado convencer atodo el Grupo Par-
lamentario Socialista de la necesidad de incrementar
las actuaciones en aquell os aeropuertos que antigua-
mente eran bases militares, que se han convertido en
aerdédromos civiles y que se han integrado en la red
aeroportuaria del Estado convertidos en aeropuertos de
interés general. Por ello es por lo que figurala peticion
deinversiones en estos tres aeropuertos. Nuestros exce-
lentes diputados por la provincia de Leon han logrado
convencer al Gobierno de la necesidad de que en la
autovia de La Plata, en el tramo Ledn-Benavente, se
sague a concurso la gjecucion de esa obra, no la hemos
presentado como enmienda sino que, afortunadamente,
sefior Cdmara, han logrado convencer a Gobierno de
la necesidad de esa actuacion. Y nuestros excelentes
diputados por la provincia de Ledn, conscientes de la
necesidad del desarrollo industrial de esa provinciay
del apoyo a la pequefia y mediana empresa, nos
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plantean la necesidad del desarrollo de unos poligonos
industriales en esa provincia.

Al margen de ello, sefior Camara, el Grupo Parla-
mentario Socialista estd convencido de que AENA se
ha movido en los Ultimos tiempos a impulsos arbitra-
rios de 6rdenes militares dictadas por el ministro. No
existe ninguna razon que justifique la conversion del
aer6dromo de Monflorite en aeropuerto de interés
general, pero yaconvertido y aceptado por todo € Con-
greso de los Diputados porque asi se aprobé y esta
recogido en laLey de Presupuestos de 2001, se estable-
ci6 unainversién de mil y pico millones de pesetas para
lague no se haredactado ningln proyecto, y termina el
gjercicio presupuestario actua y no se hainvertido una
peseta. Nosotros hemos planteado laracionalidad de la
inversién en la plataforma logistica de Zaragoza, para
que sea un auténtico ente distribuidor de flujos de trafi-
CO, por eso presentamos esta enmienda, sefior Camara.
En suma, nuestras enmiendas tienen una justificacién
derivada de un andlisis de politicas de transporte, y me
he referido a ella porque han sido sus contenidos los
gue han dado origen alos comentarios de su sefioria.

Por ultimo, la financiacion. Existen muchos nichos
financieros no explotados por AENA. Por gjemplo, no
se han gjecutado las politicas de liberalizacion en el
suministro de combustible en los aeropuertos y su gje-
cucién podria dar origen a ingresos de miles de millo-
nes de pesetas no cuantificados. Sin embargo, ademas
de ello, el proyecto de inversiéon no lo hacemos sobre
hipotéticos incrementos ni en los beneficios ni en los
ingresos del ente publico como consecuencia de las
nuevas actividades. Estamos planteando reconversién
en las partidas presupuestarias y la direccion de unas
no utilizadas y que previsiblemente tampoco se puedan
utilizar en el gjercicio de 2002 porgue ni siquieralos
proyectos estan encargados. Luego a no haberse encar-
gado proyectos ni informe de impacto medioambiental
ni estudios pertinentes, cuya tramitacion no llevaria
menos de doce meses, planteamos la reconversion de
esos flujos financieros a la gjecucion de proyectos ya
encargados, aprobados técnicamente y con informes de
impacto medioambiental.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camara, tiene la
palabra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior Segura, no me lleve de paseo. O sea, que
sus formidables diputados... (El sefior Segura Clavell:
Excelentes.) Excelentes, formidables, como usted
quiera, diputados por Ledn son los que hacen posible
tantas cosas, ¢verdad? Yo podria decir que nuestros
excelentes diputados, también excelentes ¢no? (El
sefior Segura Clavdl: Si.), por Ledn habran tenido agu-
na participacion, alguna contribucion. Menos (El sefior
Segura Clavell: Menos.), claro, pero lo que le deciaes
gue usted haciareferenciaalaarbitrariedad en la presen-

tacion de decisiones politicas por parte del Ministerio de
Fomento. No he querido sefidlarlo mucho, pero lo que
hace usted cuando tiene cinco enmiendas que defender
es silenciar las tres que hablan de Ledn. No se aver-
glience de sus excelentes diputados por Ledn y expli-
gue también que han conseguido convencer a su grupo
parlamentario de presentar la enmienda 723 como
unica enmienda a los ferrocarriles de via estrecha para
laintegracion urbanistica del ferrocarril en Ledn. No se
averglience de que haya sido la Uinica enmienda presen-
tada por el Grupo Socialista al Ente Publico de la
Pequefia Empresa, SEPE, para el desarrollo politico e
industrial de Ledn, para el desarrollo politico e indus-
trial del Bierzo, y no se avergiiencen sus excelentes
diputados de Ledn cuando lo que hacen es conseguir
del Grupo Popular, que también lo pretende, incremen-
tar las inversiones del aeropuerto de Ledn. Simpley
sencillamente, hablando de principios de arbitrariedad,
ustedes tienen alguna cuestion pendiente en Ledn y no
se me ocurre ahora mismo cudl. ;Cudl de los excelen-
tes diputados por la provincia de Ledn puede estar tan
interesado en que aparezcan?

No se me ocurre ahora mismo cual, pero parece
obvio que usted tenia algun interés en no hablar de la
existencia de enmiendas sobre esta provincia. No me
ha aclarado nada con relacion a las posibilidades de
inversién. No me ha dicho cudles quitaria. Tampoco me
ha dicho cémo incrementaria la cifra de negocios de
estos entes publicos. Usted tiene conocimientos, sabe
cosas y lo ha puesto de manifiesto en laintervencion
ahora. Yame hubiera gustado encontrar reflejado en las
enmiendas todo ese caudal apreciable de conocimien-
tos que tiene el sefior Segura. No estan. Ahora, si usted
las quiere modificar de agui a Pleno y las vemos modi-
ficadas para que usted explique atodos sus comparie-
rosy alos diputados como incrementaria la cifra de
negocios de AENA, diganoslo. A |o mejor, el director
de AENA extrae magnificas conclusionesy tiene que
acordar no sélo con usted, sino con € resto de los gru-
pos de la Camara que hay que pagar sus enmiendas,
pero mientras usted no explique a la Cdmara, a su
grupo, al resto de los grupos, cOmo incrementa las
cifras de negocio y qué inversiones quita de las que
AENA tiene previstas, sus enmiendas son imposibles
de ejecutar, como usted bien sabe, tanto financiera
como materialmente. Esa es la realidad. Vamos a apro-
vecharnos todos de sus conocimientos, sefior Segura,
no solo usted.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ballestero, tiene la
palabra.

El sefior BALLESTERO DE DIEGO: Tomo la
palabra Unicamente para decirle, sefior Segura, que esa
enmienda de devolucion esimpensable. Si lee lainter-
vencion del sefior Diaz-Cano en la anterior sesion,
hablaremos en el debate con detenimiento. Es impen-
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sable que con las alabanzas que hubo a los presupues-
tos de Radiotelevisidn Espafiola de este afio se pueda
presentar una enmienda a la totalidad. Sin embargo, le
contaré qué es un comisario politico, porque no hablo
de un gjemplo de Radiotelevision de hace doce afios
cuando estaba gobernando el Partido Socialista, hablo
del viernes pasado. Ademés, estoy convencido de que
no solo en los bancos del Grupo Popular, sino que la
inmensa mayoria de los diputados socialistas se aver-
glienzan de lo que ha ocurrido durante € fin de semana
pasado. (Rumores.) Eso es un comisario politico. El
viernes, €l sefior Blanco, secretario de organizacién del
Partido Socialista, dio unarueda de prensa para criticar
el contenido de un reportaje que se iba a emitir a dia
siguiente en Informe semanal. (Un sefior diputado:
iQué barbaridad!) Es decir, el diaantes hablasin nin-
gun tipo de pudor de un reportaje que todavia no se ha
emitido. No sabemos cémo se ha conseguido, no sabe-
mos quién se lo ha dado, pero si sabemos qué es un
comisario politico. Yale digo que apesar de que tengan
gue poner esas caras, lamayoria de ustedes desaprueba
tambi én este tipo de operaciones. (Una sefiora diputa-
da: Preguntale a Hernando.) Como esa manipula-
cién, esa presion a los profesionales que tenian que
emitir a dia siguiente es 1o que no queremos en Radio-
television, votaremos negativamente a esta enmienda.
(El sefior Segura Clavell pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hay mas turnos de
palabra, sefior Segura. Se ha acabado el debate de este
bloquey con él, después de 25 horas, hemos acabado la
tarea que teniamos encomendada en la Comision de
Presupuestos. Es el momento de pasar alas votaciones.
(El sefior Ferndndez Marugén pidela palabra.)

Sefior Ferndndez Marugan, ¢qué desea?

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Quisiera
hacer una consideracion general, si el sefior presidente
me autoriza.

El sefior PRESIDENTE: ¢Como colofén al debate?
El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Si.

El sefior PRESIDENTE: Todos los portavoces de
los grupos que lo deseen podrén hacerla, pero les ruego
gue tengan consideracion, dada la hora en la que nos
encontramosy el tiempo gue llevamos debatiendo.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Lahoray
tiempo no han sido 6bice para que las Ultimas interven-
ciones en esta Comision hayan revelado la existencia
de un cierto buen tono parlamentario. Estas cuestiones
gue afectan alos dineros publicos que levantamos al
conjunto de los espafiol es siguen generando polémica
en un nucleo reducido de diputados como los que for-
man parte de la Comision de Presupuestos. Después de
muchas horas de trabgjo, todos quieren defender con

rigor, con pasion, con calor, con buenos argumentos,
sus posiciones politicas. Eso es |o que hemos hecho a
lo largo de estas horasy mi grupo no tiene otra cosa
gue decir méas gue se ha sentido comodo en la defensa
de sus posicionesy cuando otros grupos han manifesta-
do puntos de vista contrarios alos nuestros.

El debate parlamentario, nos guste o no, se hadegra-
dado mucho alo largo de los dltimos afios en € Parla-
mento de Espafia. El debate parlamentario, lamentable-
mente para los que nos divertimos con €, paralos que
nos gusta politicay profesionalmente, en modo alguno
se parece a debate que le corresponde a una Camarade
un pais con una democracia bastante consolidaday no
es el gjemplo de los debates parlamentarios que estan
en los libros de ciencia politica. Este es un debate que
cada afio es peor, punto. Lo digo lamentandolo y exi-
miéndonos a todos y cada uno de nosotros de esa cir-
cunstancia, y reconociendo este portavoz en nombre de
mi grupo que €l trabajo que se ha hecho aqui anosotros
nos ha parecido un trabajo bien hecho, razonablemente
bien hecho. Lo hemos hecho sabedores de que nosotros
ibamos a perder una parte importante de las iniciativas
gue presentaramos (Una sefiora diputada: Todas),
pero que formaba parte del juego democrético el que
nosotros diéramos a conocer nuestros puntos de vista.

Lamentablemente, si alguien se acercara dentro de
unos afios al «Diario de Sesiones», que no es otra cosa
gue la historia de esta Cdmara, seguramente podria
encontrar un registro administrativo y deberia encon-
trar una posicion politica. El registro administrativo
derivaria del abandono que se ha producido en la tarde
de hoy por parte de mi grupo parlamentario de la Junta
de Portavoces, y mi grupo parlamentario ha abandona-
do en la tarde de hoy la Junta de Portavoces porque
cree, en ese pedazo de verdad que cada cual tiene dere-
cho a defender en estainstitucion, que €l siguiente paso
gue sevaadar lasemanague viene en el Pleno vulnera
el derecho delas minoriasy hace funcionar algo que no
deberia funcionar en los &mbitos politicos, que es el
principio de Arquimedes. El principio de Arquimedes
es un principio de lafisica, pero no de la politica, y
desde la perspectiva de mi grupo parlamentario se ha
vaciado el contenido del proximo debate presupuesta
rio (El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela: Sefior
presidente, para una cuestion de orden.), degollando
lamayoria parlamentaria una parte del debate que seva
acelebrar la semana que viene.

Sinceramente, sefior presidente, mi grupo ha demos-
trado... (El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela:
Sefior presidente, para una cuestion de orden.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marugan, espere un
momento.

Estamos en un debate presupuestario, le ruego que
se cifiaaél y les ruego alos demas miembros de la
Comision que respeten al orador que estden € uso dela
palabra, porque todos los grupos tendran ocasion de
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hacer esta intervencion final después de 25 horas de
debate a las que hemos asistido en esta Comision de
Presupuestos.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Mi grupo
lamenta que €l rigor, la paciencia, la generosidad, la
comprension que todos los grupos han demostrado en
esta Comisién no se pueda demostrar seguramente la
semana gue viene.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior LOpez de Lerma, en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unio), tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior
presidente, la he pedido para agradecer en este turno
final el apoyo que hemos recibido en algunas de nues-
tras enmiendas por parte de distintos grupos parlamen-
tarios alo largo de estas 25 horas de debate que usted
nos acaba de recordar.

También queremos manifestar que, como se ha podi-
do comprobar a lo largo de las distinta votaciones,
nuestro grupo parlamentario ha usado de la abstencion
respecto del conjunto de las enmiendas de los deméas
grupos parlamentarios, y 1o ha hecho en base, en pri-
mer lugar, a una defensa de su posicionamiento global
respecto de |os presupuestos, que es favorable, y tam-
bién respecto de aquellas enmiendas concretas que
hemos ido presentando, no atodas, pero si amuchisimas
de las secciones de este presupuesto en las que | égica-
mente estaba, como ha expresado muy correctamente €l
sefior Fernandez Marugén, el posicionamiento politico
de nuestro grupo. Esta abstencidn también es de respe-
to alos posicionamientos politicos de todos los grupos
presentes en esta Camara que han expresado através de
sus propuestas; que no lo entiendan en ningn momen-
to como una postura de inhibicion, sino de respeto y de
defensa.

En tercer lugar, a hilo de lo que acaba de acontecer,
manifestamos nuestra profunda satisfaccién y nuestro
profundo agradecimiento por la direccién que ha gjer-
cido el presidente de la Comisién alo largo de estas 25
horas. Ha sido una direccion del debate hecha desde el
rigor, desde la correccidn, con el Reglamento, y ade-
mas desde una actitud de tolerancia que honra ala pre-
sidencia de esta Comision, lo cual nosotros gueremos
agradecer, reconocer, y que asi conste en el acta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de
Lerma

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, €l sefior Rejon tiene la palabra.

El sefior REJON GIEB: En primer lugar, como ter-
minaba el sefior Lépez de Lerma, agradecemos al pre-
sidente de la Comision €l buen hacer, la mano izquier-

da, laflexibilidad y la generosidad con que ha llevado
el trabgjo.

En segundo lugar, y un poco irénicamente, permi-
tanme, reconocer o magnificamente que el Grupo
Popular admite y aprueba las enmiendas que presenta
e Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, el sefior Camara tiene la palabra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior Rejon, no crea que no le agradezco sus
palabras, porque efectivamente es nuestra misién, yo
creo que hemos cumplido ala perfeccion el aprobar
correctamente las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, ademas ha sido verdaderamente dificil encon-
trar enmiendas que no estuvieran repetidas en duplica,
en triplica; es decir, que nos hemos encontrado con
enmiendas antiguas, viejas, sin contenido politico.

Hablando de la intervencion que ha hecho el sefior
Fernandez Marugan, que todo tiene que ver con lo que
usted decia ahora, nuestro grupo parlamentario si que
considera que el debate de presupuestos ciertamente ha
pedido chispa, alavista esta, pero para que pueda exis-
tir un debate politico rico alo mejor lo que hay que
plantearse es € innovar un poquitin. A nosotros se nos
pedian ayer por lamafianay esta mafiana explicaciones
sobre cudl es la posicion del Gobierno en el debate de
totalidad, cudl es la posicion de Gobierno y qué reac-
cién habia tenido ante la incertidumbre que vivia el
mundo en relacion con los atentados del 11 de septiem-
bre. Nosotros hemos explicado todas | as veces que ha
hecho falta cudles han sido las propuestas que hemos
incorporado en el presupuesto, gue haincorporado €l
Gobierno y que ha defendido el Grupo Parlamentario
Popular, como usted decia, sefior Rejon, con eficacia, y
se lo agradezco, porque ha sido asi, es verdad. Lo que
si le tengo que decir es que eso ha servido para hacer
mas vivo el debate de las propuestas politicas de los
grupos de la oposicion. A lavista estéd cuando podemos
comprobar que desde € titulo |, pasando por € titulo |1
de laLey de presupuestos, las disposiciones adiciona-
les, las secciones, nos hemos encontrado con 1os mis-
mos debates antes y después del 11 de septiembre, antes
y después de lacrisis de 1998; antes y después. Es decir,
para que haya viveza en €l debate politico alo mejor
tenemos gque hacer todos un gjercicio, y no solo el Grupo
Parlamentario Popular, alo mejor el Grupo Socialista
tendré que dejar de mulltiplicar por cuatro o por cinco las
propuestas que hace todos |os afios, asi permitird que
quizalos diputados del Grupo Parlamentario Popular
tomemosinterés en las propuestas del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Le voy adecir unacosa a sefior Lopez de Lerma.
Siento no coincidir exactamente con usted sobre la apre-
ciacion que le ha merecido la actuacion de la presiden-
ciadelaComision en los trabajos tal y como se han
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desarrollado en €l diade ayer y en el de hoy, y créame
sinceramente quelo siento. Y siento coincidir con algu-
nas de las manifestaciones que ha hecho algun porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular alo largo de este
diay medio. Considero que ha sido unaintervencion
fuera de lugar, unaintervencién que no tenia que ver
con la celebracion de esta Comision de Presupuestos,
un discurso que tiene que ver méas con un desahogo per-
sona y del grupo parlamentario por €l rotundo y estre-
pitoso fracaso que ha significado la posicion que ha
mantenido el Grupo Parlamentario Socialista con res-
pecto a la Comisidn de Investigacion de Gescartera, en
la que no han podido ni morder el dobladillo del panta-
I6n al vicepresidente del Gobierno ni a ministro Mon-
toro. (Rumores.) Esas son las circunstancias que le
[levan al sefior Marugan en el dia de hoy a hacer una
intervencion absurda, si me lo permite, sefior Fernan-
dez Marugén, y lamento profundamente tener que cali-
ficar asi su intervencion, y las que han provocado una
intervencion fuera de lugar, fuera de tiempo y fuera de
las misiones que tienen encomendadas | os presidentes
de las Comisiones legislativas de esta Camara, del
sefior Almunia. Créame que por |las dos razones|o sien-
to extraordinariamente. (Un sefior diputado: iMuy
bien, Camara!)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores portavoces, creo
gue en un parlamento la funcion de los presidentes que
moderan |os debates es dejar hablar, que para eso estan
|os parlamentos.

Vamos a proceder alas votaciones. Comenzamos las
votaciones por la seccion 21, Agricultura, Pescay Ali-
mentacion. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
Enmienda nimero 1616, del sefior Puigcercos

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contr a, 21labstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del sefior Vazquez Vazquez. Votamos en
primer lugar las enmiendas 1445 a 1447y 1501.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Vazquez Vazquez ala
seccion 21.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Votamos
en primer lugar las nimero 615y 616.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 617, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJFPNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. Votamos en primer lugar lanimero 368.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1324, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistaala
seccion 21.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos finalmente la enmienda 1770, del Grupo
Parlamentario Popular. El sefior Madero en su inter-
vencion esta tarde habia sugerido algin cambio o algu-
na correccidn técnica en esta enmienda. Antes de pro-
ceder alavotacién ruego al sefior Camara que la lea.
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El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior presidente, en la enmienda 1770, del
Grupo Parlamentario Popular, al Ministerio de Agri-
cultura, afadir la rubrica del nuevo subconcepto que
crea, el 21.21.713.E.772.05, con el siguiente tenor
literal: Fomento del asociacionismo parala defensa
sanitaria ganadera. Es una simple correccién de error
en el subconcepto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en esos términos
laenmienda 1770, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos finalmente la seccidn 21, habiendo incor-
porado la enmienda que acabamos de votar del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos ala seccién 22, Minigterio de Administracio-
nes Publicas. Votamaos en primer lugar laenmienda 1583,
del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. Ha sido retirada la nimero 382. Vota-
mos en primer [ugar la enmienda 384.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas 377 y 380, de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Izquierda Unida a la sec-
cion 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid); en primer lugar la
ndmero 1325.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda 1326, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistaala
seccion 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, votamos en este bloque la seccion 22,
Ministerio de Administraciones PUblicas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar la seccion 32, entes territoriales.
Votamos en primer lugar la enmienda 1237, del sefior
Labordeta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Restantes enmiendas del sefior Labordeta a la sec-
cion 32.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
lzquierda Unida a la seccion 32. Votamos las enmien-
das 570, 572y 578.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacioén votamos las enmiendas 574 a 576,
de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de | zquierda Unida a esta sec-
cion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). Votamos en primer lugar la 1332.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
A continuacion votamos la enmienda 1333, de Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni6).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1334, del Grupo Parlamenta-
rio Catalén (Convergenciai Unid).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Socidistaala seccion 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente votamos la seccién 32, seglin € informe
de laponencia.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada |a sec-
cion.

Seccion 33; Fondo de Compensacion Interterritorial.
Votamos en primer lugar la enmienda 579, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacioén de la seccion 33; Fondo de Compensacion
Interterritorial.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion.

Seccion 24; Ministerio de Economia. En primer
lugar votamos las enmiendas del sefior Labordetaala
seccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora L asagabaster ala seccidn 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercis ala seccién 24.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Vazquez ala seccién 24.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendasdel Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
alaseccién 24. Empezamos votando la 629.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 630, del Grupo Parlamentario
Vasco.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida ala seccidn 24. En primer lugar enmien-
das 475y 476.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unidaala seccién 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistaaesta
seccion. En primer lugar votamos la enmienda 869.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 871, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Sociaistaalaseccién 24.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular ala
seccion 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Incorporando estas dos enmiendas que acaban de ser
aprobadas, votamos la seccién 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion.

Seccidn 26; Sanidad y Consumo. Votamos en primer
lugar laenmienda 1717, del sefior NUfiez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 626, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAFPNV) aestaseccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unidaala seccion 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistaala
seccion 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la seccion 26; Ministerio de Sanidad y
Consumo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada |la sec-
cién 26.

Pasamos a votar el presupuesto del Insalud. En pri-
mer lugar las enmiendas del sefior Labordeta, del Grupo
Parlamentario Mixto.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida a presupuesto de Insalud. Votamos en
primer lugar las nimeros 512 y 515.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos laenmienda 534, de | zquier-
daUnida, a presupuesto del Insalud.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Resto de las enmiendas de Izquierda Unida a presu-
puesto del Insalud.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista al
presupuesto del Insalud.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, finalmente, el presupuesto del Insalud,
conforme al informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos avotar las enmiendas alos presupuestos de las
entidades pUblicas empresarides. En primer lugar enmien-
da 580, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, d Ente Piblico Radiotel evision Espafiola

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1016, del Grupo Socialista, a Ente Publi-
co Radiotel evision Espariola.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas al Ente Publico Aeropuertos Espafiolesy
Navegacion Aérea. En primer lugar |a enmienda 1096,
del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 561, del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida, a presupuesto de AENA.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 722, del Grupo Parlamentario Socialista,
al presupuesto de AENA.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas al Ente PUblico Ferrocarriles del Estado
de Via Estrecha, FEVE. Votamos la Unica enmienda
existente, la 723, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas al presupuesto del Ente Gestor de Infraes-
tructuras Ferroviarias. En primer lugar laenmienda 1799,
de la sefiora Lasagabagter.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 593, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ
PNV), a presupuesto del GIF.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda 724, del Grupo Parlamentario Socialista,
al presupuesto del Ente Publico Puertos del Estado y
Autoridades Portuarias.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas al presupuesto del ente nacional RENFE.
En primer lugar 1a 582, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda 725, del Grupo
Parlamentario Socialista, al presupuesto de RENFE.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 726, del Grupo Parlamentario Socialista,
a presupuesto de SEPES.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Presupuesto del Ente Pablico Loterias y Apuestas
del Estado. Enmienda 14, del Grupo Parlamentario
Federa de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas alos presupuestos de | as sociedades mer-
cantiles y estatales, Sociedad de Aguas de la Cuenca
del Ebro, ACESA, enmienda nimero 1214, del sefior
Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Terminada la votacion de las enmiendas, votamos a
continuacién el texto del informe de la ponencia sobre
los presupuestos de |0s organi smos autdnomos, socie-
dades mercantiles estatales, entidades publicas empre-
sariaes, fundaciones y otras organismos publicos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos
presupuestos seguiin € informe de la ponencia.

A la exposicion de motivos hay una enmienda,
la 1335, del Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Vaz-
quez. (El sefior Camara Rodriguez-Valenzuela pide
la palabra.)

Sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior presidente, los servicios juridicos de la
Camara habian sefialado a nuestro grupo la existencia
de un error, como consecuencia de una enmienda apro-
bada en ponencia en la exposicion de motivos, que
nuestro grupo considera que se podria votar como un
nuevo texto de la ponencia, puesto que tiene que ver
con una sugerencia hecha por los servicios juridicos de
laCémara.

El sefior PRESIDENTE: No constaen lamesa. S
me da €l texto o si o tiene el sefior letrado, 1o leemos
antes de proceder a su votacion y |o votamos también.
Vamos por orden. Antes de entrar en la exposicion de
motivos, |0s anexos.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Hay unacuestion en el anexo I11. En el anexo |11
existe unareferenciaa Ministerio de la Presidenciaen
relacion con el presupuesto de Television Espafiola,
cuando por razones obvias debe figurar el Ministerio
de Hacienda. Simplemente se trata de modificar una
referenciay donde dice Ministerio de la Presidencia
que diga Ministerio de Hacienda.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que es
correccion técnica, lapaso alos serviciosy lo corrigen
en el dictamen de la Comision.

En cuanto a las modificaciones en la exposicion de
motivos, derivadas de enmiendas admitidas en el infor-
me de la ponencia, se trataria en el apartado VIl de la
exposicion de mativos, en el parrafo séptimo, en la pri-
meralinea, cuando dice que en materia de incentivos
fiscales se prorrogan para el afio 2002, debe decir se
amplian para el afio 2002. Y en el apartado I X de esa
exposicién de motivos, en la segunda linea se precisa,
que €l titulo al que se refiere esa segunda linea es €l
titulo V111 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2002. Son correcciones técnicas,
pero para mayor comodidad de todos, si les parece
votamos esas dos modificaciones derivadas de la asun-
cion de enmiendas presentadas por €l Grupo Popular a
la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Hay una enmienda del sefior Vazquez, del Grupo
Mixto, lanimero 1335, ala exposicién de motivos.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la exposicidn de motivos conforme al infor-
me de la ponenciay con las dos maodificaciones intro-
ducidas en la votacion que acabamos de realizar.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entendemos que el articulo 2 del titulo | delaLey de
presupuestos queda corregido en sus cifras de ingresos
y gastos en la medida que sea necesario, en funcion de
las enmiendas que han sido aprobadas en este tramite
de Comision y en ponencia, y los servicios de la Cama-
raharén el célculo oportuno parague en €l dictamen de
la Comision figure la cifra correspondiente con las

enmiendas que han sido aprobadas, gjustando lo que
seamenester.

Sin mas, podemos dar por terminado este trdmite, no
sin antes decirles, sobre todo a los portavoces de los
diferentes grupos, que e mantenimiento de enmiendas
para el Pleno y la presentacion de votos particulares
para el debate en Pleno de la proxima semana, [o deben
hacer no en e plazo habitual 48 horas, sino en el plazo
de 24 horas para que los servicios de la Cdmara puedan
organizar €l debate del Pleno de la proxima semanaque
empieza el lunes proximo alas 4 de latarde. (El sefior
Rejon Gieb: ¢con lo de Gescartera?)

El sefior PRESIDENTE: Lo de Gescartera parece
gue también se va a debatir, sefior Rején, en ese Pleno.
Eso lo ha decidido |a Junta de Portavoces, pero mi
grupo no ha estado presente hasta €l final, por tanto no
le puedo informar.

Nada més y muchas gracias. Se levantala sesion.

Eran lassietey cincuenta minutos de la tarde.
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