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Se abrela sesion alasdiez y cinco minutos de la
manana.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE
LASSIGUIENTESINICIATIVASLEGISLATIVAS

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
IMPORTE DE 19.945.098.263 PESETAS
(119.872.454,79 EUROS), PARA ATENDER
INSUFICIENCIAS DE CREDITO PRODUCI-
DASEN EJERCICIOSANTERIORESPOR LA
COMPENSACION DE INTERESES DE PRES-
TAMOS A LA CONSTRUCCION NAVAL.
(NUumero de expediente 121/000042.)

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo alareu-
nién de la Comision. Antes de entrar en el debate del
proyecto de ley de presupuestos generales del Estado,
como saben SS.SS., en nuestro orden del diafigurala
discusion del proyecto de ley sobre concesién de un
crédito extraordinario por importe de 19.945 millones
de pesetas para atender insuficiencias de crédito produ-
cidas en gjercicios anteriores por la compensacion de
intereses de préstamos a la construccion naval. Este
proyecto de ley no ha recibido enmiendasy, por tanto,
procede que los grupos parlamentarios que deseen fijar
Su posicion lo hagan en este momento. ¢Grupos que
desean intervenir? (Pausa.)

Como saben SS.SS., las votaciones del dictamen de
este proyecto de ley y de todo |o que debatamos alo
largo del dia de hoy sobre €l proyecto de ley de presu-
puestos tendran lugar a partir de las ocho y mediade la
tarde.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL
ANO 2002. (Numero de expediente 121/000047.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate del
proyecto de Presupuestos Generales del Estado para €l
afo 2002. En lareunién de laMesay portavoces de la
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semana pasada establecimos un procedimiento de dis-
cusion similar al de afos anteriores. En primer lugar,
discutiremos el proyecto de ley y 1o haremos por blo-
ques. El primer blogue, se refiere alostitulos| y |1 del
proyecto de ley.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.) Por € orden por el gue acostumbramos afijar
estos turnos de intervencién, en primer lugar, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Fernandez Marugén.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior presi-
dente, hace unos dias, €l profesor Samuelson publicaba
en la prensa espariola un articulo en el que decia que
cuando brilla el sol es sencillo llevar a cabo un disefio
de politica econémica, pero que mas dificil resulta
cuando los tiempos son adversos. Como todos sabe-
MOs, s un prestigioso economista, longevo ya, que ha
vivido momentos dificiles de la economia mundial, 1o
que quizale permitadecir que las circunstancias que en
este momento acaecen en modo alguno son |o suficien-
temente graves como para que vuelvan a ocurrir fené-
menos que sucedieron en otro tiempo. En cualquier
caso, si tiene un punto de vista que le permite afirmar
gue se haaejado la creenciade que el escenario recesi-
vo ibaaser suavey brevey que seguramente la espera-
darecuperacién se dilataen el tiempo. Dice Samuelson
gue cuando esto ocurre los economistas se ven obliga-
dos avolver alamesadedibujo, volver a tablero, y ver
como evolucionan las series, ver cdmo van los perfiles,
ver la marcha de la economia. Y yo digo que no sblo
los economistas, también los politicos. Los politicos
han de ser capaces de encontrar algiin tipo de actitud y
de posicionamiento que haga posible que la economia
sea el arte en virtud del cual sacamos €l mayor partido
posible alavida

Hoy vivimos en un mundo plural donde la calidad de
la respuesta a | os problemas econdémicos tiene que ver
mucho con la calidad de la forma de gobernar en las
distintas naciones. A veces la calidad de la respuesta
implica asumir el riesgo de hacer y el riesgo de no
hacer. Asumir €l riesgo de no hacer tiene antecedentes
hist6ricos muy destacados. En la época a que Samuel-
son se refirio, el no hacer de Hoover tuvo unas conse-
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cuencias democréticas que hoy no soporta seguramente
ningln pais de nuestro entorno. Esa situacion de un
mundo que ya no es univoco se nota en los disefios, en
las preferencias, en las estrategias. Estados Unidos hoy
vive una situacién un poco mas dificil que la nuestra.
Su Gobierno y sus autoridades econémicas han decidi-
do arriesgar, y ese riesgo se hota en bajada de los tipos
de interés, en bajada de los impuestos y en subida del
gasto. Hay que oir lo que opina una parte de los libera-
les doctrinarios diciendo que el sefior Bush se va a
equivocar. Para ser més exactos y mas precisos no 1o
dicen, mascullan; lo dicen sotto voce, fuera del micro-
fono, que el sefior Bush se va a equivocar, que esta
tirando de una cuerda que no conduce a nhinguin lugar.
A pesar detodo, esta claro que han tomado un conjunto
de decisiones de expansion fiscal que unos valoran
entre un punto y punto y medio de PIB en una econo-
mia tan enorme como la norteamericana.

En la Union Europea las cosas son un tanto diferen-
tes. Hay mayor nivel de crecimiento econémicoy el
horizonte plantea unas dudas respecto ala evolucién
del consumo, sobre todo si la economia norteamerica-
na se ralentiza debido alainfluencia que tiene en algu-
nas economias europeas como la alemana. Decia
recientemente Dorbus que los europeos estan hipnoti-
zados por la inflacion, que siguen creyendo que el
Pacto de Estabilidad es una especie de fuerzay que hip-
notizados por lainflacién y por esta camisa de fuerza
se debaten ante unarealidad, y es que las cuentas publi-
cas se deterioran. En cualquier caso, ya hay gobiernos,
como €l francés, que han tomado algunas iniciativas a
corto plazo destinadas a hacer frente a esta situacion.
Yo me pregunto: Si la economia norteamericana esta
como est4, si la europea por sus problemas politicos
tiene algunas dificultades para ensamblar una opcion
de politica econdmica, si € resto del mundo emergente
tiene algunas dificultades por las crisis, ¢qué pasa en
Espafia? ¢Qué ocurre entre nosotros? Entre nosotros
ocurre lo gue ocurre en €l resto de Occidente, y es que
la gente no se cree |o que esté escuchando; la gente no
Se cree que agui no vaya a pasar nada. Los ciudadanos
esparioles sienten lo mismo que € resto de los occiden-
talesy creen que esilusorio pensar que vivimos en un
mundo aislado y que vamos a permanecer a margen de
los acontecimientos, sobre todo si esos acontecimien-
tos son duraderos y graves. Es decir, que el fenémeno
contagio se vaaproducir, al menos en las expectativas.
Para eso no hay que ser adivino, solo hay que pasar un
rato de esta sesion leyendo los periddicos, y en los de
esta mafiana hay quien dice que han sonado las alar-
mas. Yo me pregunto: ¢El Gobierno de Esparia cree que
han sonado las alarmas? La respuesta la tengo que
encontrar en € presupuesto. La sensacion que da cuan-
do uno se acerca al presupuesto es que el Gobierno cree
gue yahahecho lo que tenia que hacer. Es un Gabierno
gue se siente comodo debajo del paraguas del area del
euro y gue cree que esta asombrando al mundo con €l

déficit cero. Me temo que lo primero es mas cierto que
lo segundo porque ha decidido vivir en comodidad
detras de la politica monetaria expansiva que se aplica
por el Banco Central Europeo, y eso es|o que nos ha
evitado tener que adoptar medidas que originen subida
delostiposdeinterésy cercenen el desarrallo.

En materia de politicafiscal nos encontramos con un
hecho un tanto novedoso, y es que para el Gobierno de
Espafiala realidad no existe. Me recuerda aguella frase
del torero: Lo que no puede ser no puede ser y ademas
esimposible. Esta frase del torero nos llevaria a decir
gue larealidad no existe y que esinamovible. Tengo la
sensacién de que hemos recuperado una buena dosis de
casticismo para la politica econémica en Espafia;
|lamentablemente hemos recuperado una buena dosis
de casticismo y no es creible el objetivo del 2,9 por
ciento que figuraen €l frontispicio del cuadro macroe-
conémico en el cual se apoyan estos presupuestos. No
fui capaz —lo reconozco delante de todala Comision—
de que ninguno de los responsables del Gobierno me
explicara qué consecuencias se derivan para €l ingreso,
parael gastoy para el déficit publico en el caso de que
ese 2,9 por ciento no se cumpliera; reconozco paladi-
namente que eso no fue posible. En este momento vivi-
MOs una situacion gue tiene algo de paraddjicay que
esta caracterizada fundamentalmente por €l irrealismo
de |os objetivos. Eso me ha hecho recordar el plantea-
miento de una personainteligente que también se cues-
tionaba hace unos dias qué seria de la economia espa-
fiolasi no crecea 2,9 por ciento o a 2,4 por cientoo s
se encarrila, como puede que ocurra en buena parte del
primer semestre del afio 2002, por debajo del 2 por
ciento. Es una persona inteligente, profesor universita-
rio: Fabian Estapé, quien, con lagraciay con lainteli-
genciaque Dios le hadado, parafraseaba a Canovas del
Castillo decia que uno de los peores males que tiene la
politica en Espafia es que muchos se suben a un tabure-
tey se marean. Este es el proyecto presupuestario de
un Gobierno mareado —al ministro, de momento, lo
voy adejar un poco a margen—, de un Gobierno pri-
sionero y atrapado en una encrucijada formada por una
situacion que en modo alguno habia previsto que se
pudiera producir. Los economistas del Partido Popular
—permitame, sefior presidente, que lo diga asi— han
creido en algo que no cree nadie; han creido en €l pria-
pismo econdmico y se han encontrado con que la eco-
nomia es ciclica. Esa es la primera restriccion; la
segunda restriccion es su propia ideologia que le impi-
de hacer frente a estarealidad. Han hecho el presupues-
to en una barra de hielo en un momento en el cual no
son capaces de dar marcha atras y hacer frente a la
situacion que vivimos. Los presupuestos ignoran los
cambios que se estan produciendo en el mundo, igno-
ran larealidad y orientan la politica a una situacién de
aqui no pasa hada, agui no ha pasado naday agqui no va
a pasar nada.
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Termino mi intervencion volviendo alas frasesy a
las ideas que recientemente Samuel son barajaba. Noso-
tros consideramos precipitadas algunas de las pocas
decisiones gue este Gobierno hatomado en materia de
politica econdmica, fundamental mente porgue sblo tie-
nen como finalidad proporcionar placebos a los grupos
sociales méas acomodados. Eso eslo que € censurabay
eslo que el Gobierno del Partido Popular hace. El reco-
mendaba que en politica econdbmicase hicieralo que é
creia que habia sido siempre la ensefianza deYale, y es
gue las reducciones de las cargas fiscales hechas en
favor de quienes estan dispuestos a gastar sin ser ricos
es e mejor instrumento para contrarrestar |os ciclosy
para hacer una buena politicamacroecondémica. Laidea
gue nosotros sostenemos en €l inicio de este debate es
que hay que apostar por agquellas politicas econémicas
gue den confianza al conjunto de los ciudadanos, quele
den confianza en €l corto plazo paramejorar sus condi-
ciones de viday gue sean capaces de preparar alasins-
tituciones de proteccién social para cuando los tiempos
sean mas dificiles.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Uni¢), tiene la
palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Por s en
algin momento de este debate del dia de hoy o de
mafiana este portavoz tuviera que ausentarse por sus
obligaciones institucionales en la Camara —por ejem-
plo, mafiana se reline la Junta de Portavoces—, ruego
al sefior presidente que las enmiendas de nuestro grupo
parlamentario se den por defendidas en |os propios tér-
minos de su justificacién y se sometan a votacion.

Dicho esto, en esta primera agrupacion de debate
que hemos realizado, los titulos | y 1, como S.S. nos
ha recordado, nuestro grupo parlamentario mantiene
la enmienda 1240 a articulo 11.1 que trata de afiadir
un pérrafo nuevo, un segundo parrafo mediante el cual
se obligariaa Gobierno aremitir al Congreso de los
Diputadosy a Senado lainformacion —se entiende
gue la informacion completa— sobre las ampliacio-
nes de crédito que se acuerden durante el gjercicio del
ano 2002, identificando los mismos, su importey la
finalidad de las mismas. Esta es una enmienda que
viene a solventar un vacio en el proyecto legislativo del
Gobierno que nos ha sorprendido, y no precisamente
de una manera grata sino todo lo contrario. Nos ha sor-
prendido en lalinea de lo que ha expuesto en €l inicio
de su intervencion mi querido compafiero y amigo, Fer-
nandez Marugan, y ademés diputado por lacircunscrip-
cién en donde nacié mi padre, referida a la cita de
Samuelson. Lo que también observa este grupo parla-
mentario, aunque sea de las instancias conceptual y
global respecto del proyecto legislativo enviado por €l
Gabierno, es que tenemos por delante unos tiempos no
precisamente féciles, sino todo lo contrario, [lenos de

incertidumbre respecto de la evolucion econdmica
mundial y también espafiola. Los datos que nos facili-
tan hoy los medios de comunicacién en relacion con €l
paro no hacen otra cosa que subrayar |0 que acabo de
afirmar y cuanto ha dicho € sefior Fernandez Marugan.
Por tanto, son unos presupuestos que deben tener una
flexibilidad de adaptacion, a pesar de gque en su momen-
to sera una ley publicada en el «Boletin Oficial del
Estado», de obligado cumplimiento para el Gobiernoy
de obligado seguimiento para quienes integramos ésta
u otras comisiones del Congreso de los Diputados
incluso, més all4, el propio Pleno.

Sin que quiera ser ofensivo lo que voy a decir, se
trata de unos presupuestos que en su globalidad son de
disposicién transitoria. Veremos 1o que va a ocurrir y,
en la medida en que ocurra, deberemos adaptarlos por-
gue las previsiones de crecimiento explicitadas por el
sefior ministro en el debate de totalidad hoy yano lo
son desde la perspectiva de la OCDE, de la Unidn
Europeay de cualificados analistas internacionales y
nacionales. Las restantes cifras macroecondémicas estan
generando una expectacion en positivo que creemos
atil alos intereses del pais, y nos sumamos a €llo, pero
que puede no sostenerse de aqui afinales de afio. Inclu-
so en el momento de su publicacion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» (como hay una mayoria absoluta en
ambas Camaras seguro que se publicard en el «Boletin
Oficial del Estado») es altamente probable, tal como
van las cosas, que ese marco macroecondémico gque se
dibujaen € inicio del proyecto deje ya de tener funda-
mento, incluso —reitero— dias antes de su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» y, por tanto, momen-
tos antes de su entrada en vigor. Por eso nosotros enten-
demos que deben ser —y se dijo ya en la tribuna por
distintos oradores durante el debate de totalidad— unos
presupuestos flexibles. No tenemos la seguridad de que
se cumplan en su totalidad, ni en el cuadro macroeco-
noémico ni en todas y cada una de sus secciones o de su
articulado, pero nos sumamos globalmente a la apuesta
gue hace el Gobierno, en primer término, por una cues-
tion de responsabilidad y, en segundo lugar, por lanzar
un mensgj e de moderado optimismo a una sociedad que
se esta preguntando dia si y dia también qué va a ocu-
rrir mafiana, qué va a ocurrir pasado mafana, qué va a
ocurrir afinales de afio y que vaaocurrir en el trans-
curso de 2002.

Creemos gue nuestra enmienda tiene una carga de
racionalidad indiscutible, aunque pueda ser votada en
contra. Se me podra decir que se trata de unainforma-
cion que en cualquier momento puede ser solucionada
por la Cmara, pero creo que seria bueno que por parte
del Gobierno y del Parlamento se viera ya en el
articulo correspondiente, el articulo 11, de este pro-
yecto legislativo. Como digo, nho obliga a otra cosa que
a una informacion permanente al Congreso de los
Diputados y a Senado —el término ha sido trimes-
tral— de todas aquellas operaciones realizadas de gje-
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cucion del presupuesto. Y todo ello no para que el
Gobierno haga y deshaga el presupuesto que ha pre-
sentado y que las Cortes Generales aprobaran, sino
porgue en ese objetivo de estabilidad presupuestaria,
a cual nosotros nos sumamos, es decir, no gastar méas
de lo que realmente ingresamos, que es un principio
bueno en si mismo, en ese marco seria bueno sujetar
—si se me permite la expresion y dicho sea entre
comillas— al Gobierno en cualquier ampliacion de
crédito, en la medida en que debe dar conocimiento
del mismo al Congreso y al Senado. En esa lineava
nuestra enmienda, sefior presidente.

Por nuestra parte nada més, ya que no tenemos nin-
guna otraenmienda alostitulos | y 11 que debatimos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ: Al igual que ha hecho el
portavoz del Grupo Parlamentario de Convergéencia i
Unié, quiero decir que si en el transcurso de estas sesio-
nes alguien de nuestro grupo no estuviera presente
damos por defendidas todas |as enmiendas que se han
presentado en los términos que se manifiestan en la
argumentacion.

Para que conste en el «Diario de Sesiones», retira-
mos la enmienda 546, porgue entendemos que no es
competencia de estos presupuestos sino de los de Cas-
tilla-La Mancha. Por tanto, que se tome nota de la reti-
rada de esa enmienda por parte del Grupo Parlamenta-
rio Federal de |zquierda Unida.

Nuestro grupo parlamentario presenta a los titulos |
y Il una serie de enmiendas tendentes a una mejor dis-
tribucién en los parlamentos autonémicos. Yo quisiera
referirme simplemente a una enmienda que sintetiza el
contenido de las siguientes enmiendas que planteamaos
alostitulos| y I, que eslareferidaal articulo 2.2, que
sustituye la cantidad de | os estados de ingresos y que
deberia suponer una modificacion de estas cantidades
previstas en los siguientes términos: primero, en el
impuesto sobre larenta de las personas fisicas, revision
y minoracion de las aportaciones a mutualidades y pla-
nes de pensiones, supresion de la deduccion por doble
imposicién interna, elevacion de latributacién de las
ganancias patrimoniales y mejora de la progresividad
de latarifa; segundo, en e impuesto sobre sociedades,
revision y disminucién de diversos beneficios fiscales,
tercero, mayores ingresos fiscales como consecuencia
de una mayor inversion publicay aplicacion de fondos
comunitarios; cuarto, mejores resultados en la lucha
contrael fraudey las elusiones fiscales.

En coherencia con otras enmiendas que presenta este
grupo parlamentario tanto a este proyecto deley de pre-
supuestos como al de medidas fiscales, administrativas
y de orden social, la obtencién de més de 12 millones
(miles de euros) en relacion con los ingresos previstos

mejoraria la politica de inversion publica directa y
selectivay permitiria aumentar los créditos destinados
areducir las brechas sociales y econdmicas que presen-
ta nuestro pais. Supondria, igualmente, avanzar en el
proceso de convergencia real con nuestros socios
comunitarios, reduciendo en particular el diferencial
gue mantenemos en proteccién social; todo ello redu-
ciendo el diferencial en presién fiscal y admitiendo
incurrir en un volumen de déficit publico dentro de los
pardmetros comunitarios. Estas actuaciones incidirian
positivamente en la aplicacion de los criterios de pro-
gresividad, suficienciay equidad del sistema retributi-
VO Y en unaintervencion mas eficaz y anticiclica del
presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Parlamentario Vasco PNV, tiene la palabra el sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Muy brevemente
quisiera defender alguna de las enmiendas que nuestro
grupo ha presentado al articulado.

Antes de nada quisiera decir, como han hecho otros
grupos, gque en el caso de gue no estuviera ningun
representante de nuestro grupo en esta Comision sedie-
ran por defendidas las enmiendas en |0s términos en
gue estan redactadas.

Hemos presentado 10 enmiendas al articulado que
podriamos agrupar en tres bloques. En laenmienda 583
planteamos la modificacién del articulo 11.1 en el sen-
tido siguiente: El conjunto de |as obligaciones recono-
cidas en el afio 2002 con cargo a presupuesto del Esta-
do, tanto de los créditos ordinarios presupuestados
como de los créditos incorporados de ejercicios ante-
riores, no podra superar la cuantia total de los créditos
inicialmente aprobados y de los créditos extraordina-
rios y suplementos de crédito aprobados por las Cortes
durante el gjercicio. Creemos que hay unareferencia
genérica alaley de estabilidad, que no va a entrar en
vigor en el gjercicio 2000-2002. Pensamos que no
debiera ser considerado conveniente que e déficit de la
Administracion central sea cubierto por e superavit de
la Seguridad Social, compensando |as desviaciones que
pueda haber en un subsector con € del otro.

Las enmiendas 586 y587 son importantes y lo que
proponemos es que se suprima el apartado 5 del articu-
lo 20 del proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2002, sobre bases y coordina-
cién de la planificacién general de la actividad econo-
mica en materia de gastos de personal a servicio del
sector publico. Creemos gue no tiene sentido entender
gue la palitica de personal de una administracién deter-
minada forme parte de lo que es la ordenacién genera
delaactividad econémica, porque de ahi podria derivar-
se que cualquier otra partida presupuestaria de cual quier
administracion auténoma podria tener tal consideracion
y, a final, no se haria sino encorsetar la capacidad de
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actuacioén de las administraciones autonomas. Pensa-
mos que esto va en contra de la capacidad de decision
que las administraciones tienen en esta materia y, por
tanto, no entendemos como todavia no se ha suprimi-
do. Igualmente planteamos la supresion del apartado 5
del articulo 21 de este proyecto de ley, sobre oferta de
empleo puablico.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu, el debate
esta organizado por bloques. En este bloque estamos
hablando exclusivamente de lostitulos| y |1 delaley, y
usted se esta centrando en € titulo I11.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nolo sé. (Risas.)
Entonces|o dejo agui. ¢Donde empiezadl titulo 111?

El sefior NUNEZ CASTAIN: En € articulo 20.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior NUfiez

El sefior NUNEZ CASTAIN: En primer lugar, quie-
ro aclarar que como el Grupo Mixto es un grupo de
grupos puede que e paquete de enmiendas no sea cohe-
sionado y coherente sino dispar, como corresponde a
un grupo que contiene partidos politicos con distintas
visiones. Por tanto, este portavoz se limita, por un lado,
amantener |as enmiendas de todos mis compafieros del
Grupo Mixto 'y, por otro, a defender las enmiendas que
presenta en este caso el Partido Andalucista. En conse-
cuencia, me parece que lo mas razonable para que cada
portavoz del Grupo Mixto pueda votar en el Pleno
como buenamente piense respecto a las enmiendas del
resto de l0s grupos es gue mi posicion seala de absten-
cion, manifestando la abstencion como una precaucion
deladisparidad de voto del Grupo Mixtoy, por supues-
to, dadas las horas que vamos a estar reunidos, quiero
decir que mantengo desde ya para su votacion todas las
enmiendas que ha presentado el Grupo Mixto. Procede,
por tanto, mantener ya las que hay alos articulos 10
y 11, presentadas en este caso por el Bloque, y hacer
una primera consideracién global de los presupuestos
ante |os acontecimientos que estamos viviendo.

Es evidente que los datos que conocemos desde ayer
del crecimiento econdémico en Espafia en el tercer tri-
mestre y, o que es mas dramatico, el cambio de ten-
dencia en cuanto al paro, en el sentido de que ya hay
mas parados que el afo pasado —cambio de ciclo—,
deben hacer reflexionar a esta Comision, a este Parla-
mento. Estaremos todos de acuerdo en que las premi-
sas gque conocemos en relacion con la economia espa-
fiola no son las que conociamos cuando se redacté este
documento de Presupuestos Generales del Estado.
Podemos, por tanto, discrepar sobre qué va a pasar €l
ano gue viene, ya gue no estamos en una situacion esta-
tica. Hay quien es muy optimista con el segundo
semestre (yaes dificil serlo con e primero) y hay quien
€s pesimista respecto a todo; en cualquier caso, los

nUmeros que contiene este documento no se cumpliran.
Antes he escuchado a otro portavoz decir que es posi-
ble que los nimeros no se cumplan; yo, repito, diria
Mas:; es seguro que no se cumplen, o que no sé esen
cuanto ni en qué direccion. Si quiero dejar claro que
esta es una oportunidad para que la Camara reflexione
ante estos nuevos datos de recesion econémicay Si
podemos dar algun golpe de timén a alguna de las pre-
visiones del presupuesto estamos a tiempo. Lo demés
seriala politica del avestruz: no reconocer lo que esta4
pasando en el mundo y seguir empecinados en que en
esta Espafia no pasa nada, gue no tiene nada que ver
con el movimiento econdmico en general, con la eco-
nomia del mundo. También es legitimo que estemos
ante posiciones inmovilistas porgque se piense que con
la politica econémica del Gobierno no se debe interve-
nir en las tendencias generales de la economiay queya
hara el mercado correcciones sobre todas las variables.
Es evidente y preocupante latendencia alarecesion
econémicay yo, como portavoz andalucista, tengo que
decir que esta tendencia, como ya se ha visto, tampoco
es homogénea, como casi todo en la economia espario-
la, y que estan sufriendo més las economias méas débi-
les, aguellas comunidades auténomas que tienen unos
indicadores mas débiles. Sus sefiorias saben que € paro
ha subido en Espafiay, desde luego, mas en Andalucia;
ahora mismo hay més de tres puntos de diferencia con
respecto ala media espafiola. No quiero adelantar el
debate de los nimeros, pero si dejar dicho que, al no
estar en una situacion estética, todos los portavoces
debemos tener mayor capacidad de reflexion y cambio.
No estamos en circunstancias regladas, estables, donde
cada uno estaria en lamisma posicién que en junio; hoy
no es posible que ninglin portavoz sostenga las mismas
posiciones que en junio. Me reservo, naturalmente, el
desarrollo de esta posicion ante el resto de los titulos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene lapalabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Comienzael debate de presupuestos en esta Comi-
sion, el debate en relacion con un documento presu-
puestario que evidentemente esta condicionado por una
situacion dificil en la economia internacional; estamos
ante algo mas que una situacion condicionada por la
incertidumbre, estamos ante una situacion econoémica
dificil. Los grupos parlamentarios dicen que hay que
hacer un gercicio de reflexion. El Gobierno hace ejer-
cicio de reflexion en politica presupuestaria desde que
el Partido Popular accedi6 al Gobierno. ¢Cuél esla
diferencia esencial entre laforma en que reflexiona el
Gobierno del Partido Popular y laforma en que refle-
xionan otros grupos de la Camara? Emplearse a fondo
en medidas politicas mas fundamentadas en la accién
preventiva que en la accién curativa; més fundamenta-
das en la necesidad de corregir |os desequilibrios bési-
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cos de la economia espariola que en atender de forma
coyuntural las cuestiones que van surgiendo y alimen-
tando procesos politicos en los que se puede interpretar
la existencia de crisis econémicas, presupuestarias,
financieras. Ese es el parametro de conducta seguido
por €l Partido Popular desde 1996: |a accién preventiva
en vez de la accion curativa que conociamos; es decir,
en vez de coyunturalismo, medidas de caracter estruc-
tural. Esto eslo que hace el Partido Popular y lo hace
también en este proyecto de ley. Antes del debate de
totalidad de presupuestos se explico en un debate poli-
tico que el equilibrio presupuestario iba més alla de la
necesidad de dar respuesta alos compromisos de Espa-
fia con la Union Europeay con € Pacto de estabilidad
y crecimiento. Efectivamente, aquel proyecto de equili-
brio presupuestario, que ahora esta en discusion en el
Senado, no es més que €l reflejo de cdmo son y cémo
quieren ser las politicas que el Gobierno del Partido
Popular implemente para solucionar 10s problemas de
Espafia. Nosotros habldbamos, en el afio 1996, de que
Espafia necesitaba corregir |os desequilibrios basicos
de nuestra economia, que eran muchos, y se empezaron
acorregir através de acciones como fueron, primero,
las medidas de disciplina presupuestaria; después, las
leyes de presupuestos y leyes de acompafamiento y,
recientemente, la mas significativa en esta materia de
carécter estructural, laley de equilibrio presupuestario.
Nuestro grupo tiene una firme creencia en que €l equi-
librio financiero es la Gnica opcidn que permite obtener
margenes suficientes de maniobra para que nuestra
economia se desenvuelva con razonable solidez ante la
situacién de incertidumbre y dificultad internacional.
Si es asi, podremos demostrar de nuevo como con poli-
ticas de caréacter estructural se pueden resistir los emba-
tes de las crisis econdmicas internacional es de mejor
modo que en otras épocas. Se sigue olvidando que la
economia espafiola tuvo que enfrentarse a dos crisis
recientes en el tiempo y la forma en la que Espafia
resolvié aguellas crisis de forma diferente a como que-
rialaoposicion politica. Cuando Espafiatiene que aten-
der alacrisis petrolifera de hace afio y medio la Gnica
propuesta que recibe de la oposicién politica es bgjar €
impuesto de hidrocarburos, solucién que se hubiera
revelado como contraproducente, inconsistente y qué
les voy a decir yo que pudo suponer aquella cuestion.
Esta erala forma de resolver las cuestiones de carécter
coyuntural por parte de los gobiernos socialistas. La
forma de solucionar las cuestiones era: tenemos un pro-
blema, somos conscientes de su existencia, vamos a
solucionarlo o no. De hecho, en € afio 1995, todos pudi-
mos comprobar que no se habia resuelto ninguno de los
desequilibrios béasicos de la economia espafiola. Sin
embargo, a partir de 1996 |los desequilibrios basicos se
corrigen. Por tanto, nuestro grupo quiere seguir apos-
tando por acciones de caracter preventivo y estructural.

El sefior Ferndndez Marugan dice que es necesaria
una calidad en la respuesta. Precisamente nuestro

grupo considera que se pone de manifiesto la calidad
en larespuesta en un momento de incertidumbre inter-
nacional como el que tiene que asumir la economia
espaniola en la actualidad, primero, porgue es emitir un
mensaje de calidad poder seguir manteniendo criterios
de equilibrio financiero de nuestras cuentas publicas,
gue, como digo, es la inica manera posible de utilizar
los mérgenes de maniobra que esa posibilidad del equi-
librio puede proporcionar a sistema financiero espafiol
y, por tanto, a sistema publico.

Ademas, en esta ocasion larespuesta de calidad se
acredita con la asuncion de otras materias dentro del
presupuesto. Se ha hecho referencia a crecimiento, en
momentos como el actual, de un 10 por ciento de las
inversiones respecto a gercicio anterior con una posi-
bilidad de creacion de empleo —lo explicé aqui la
secretaria de Estado de Presupuestos— por encima de
los 300.000 puestos de trabajo, con unainversion indu-
cidaal sector privado por encima del billén de pesetas;
un billébn 200.000 millones, deciala secretaria de Esta-
do de Presupuestos. Es un incremento del 10 por ciento
delasinversiones, que supone un 3,5 por ciento del PIB
espaiol, la reduccion de la deuda publica a 50 por
ciento precisamente en la necesidad de seguir obtenien-
do margenes de maniobra, asi como la estabilidad y €l
equilibrio financiero de las cuentas publicas, y poder
acometer la extraccion del presupuesto publico de
los 330 millones de euros de complementos a minimos
de pensiones en el sistema de la Seguridad Social.
¢Estas son respuestas de calidad o0 no? Son respuestas
gue garantizan responder de manera diferente a como
se suele hacer; es responder de una manera eficaz.

Tampoco se recuerda —porgue no interesa— cémo
respondi6 Espafia ala crisis financiera asiética en el
afno 1998. Estoy de acuerdo en que estacrisisen laque
nos encontramos no tiene ni muchisimo menos los
pardmetros de funcionamiento —ni siquiera pareci-
dos— alos delacrisis de 1998. Pero en aquel momen-
to el Partido Socialista mantuvo la hipétesis de que el
Gobierno iba a ser incapaz de sostener |as previsiones
de crecimiento econdémico que se proyectaron en los
presupuestos del afio 1999. El Grupo Parlamentario
Socialista tendra que convenir conmigo en que las
hip6tesis hay que contrastarlas con larealidad y cuan-
do se contrastan las hipétesis manejadas por 10s grupos
de la Camara, especialmente por € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, se constata en el proyecto presupuestario
siguiente que larealidad es otray que en el afio 1998,
cuando la crisis asiética estaba colocando a algunos
paises de Europa, como Alemania e Italia en procesos
casi de recesion economica, Espafia responde con un
crecimiento del 4 por ciento de su producto interior
bruto y, por tanto, se desarma la hipétesis. Es muy facil
predecir en situacién de incertidumbre —asi calificada
por todo el mundo, por todos |los operadores econdémi-
cos, incluso por el Gobierno de Espafia— la bondad o
no de la previsién econdmicadel 2,9 por ciento. Esuna
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prevision que no esté a gjada de las que a Espafiale han
atribuido organismos como |la OCDE. El propio sefior
Sevilla hacia referencia en el debate de presupuestos a
gue el crecimiento en Esparia seria del 2 por ciento.
¢Eso se puede calificar de aproximacion a unacrisis
grave, aunacrisis inasumible por el Gobierno, cuando
el propio Grupo Parlamentario Socialista est4 hablando
de que €l crecimiento de la economia espafiola en todo
caso estaria por encimadel 2 por ciento? Es muy dificil
reconocer en el discurso del Partido Socialistala exis-
tencia de una crisis grave si sustenta que en todo caso
va a haber un crecimiento de la economia espafiola por
encimade ladel resto de los paises de Europa, primero,
porque esa es la cifra que desencadena mi comentario
y, ademés, porque estd en el «Diario de Sesiones», en
el debate de totalidad de presupuestos, puesta en mar-
chapor el sefior Sevilla. Estaeslareaidad. Por tanto,
ademas de contrastar las hipotesis puestas en marcha
por la oposicién politicaal Gobierno, alo mejor lo que
tendra que hacerse es contrastarlas con la realidad.
Dice el Partido Socialista que para poder ver si €l
Gabierno reacciona bien o reaccionamal ante laincer-
tidumbre econémica habra que fijarse en el documento
presupuestario. Es ciertoy le he explicado por qué con-
sidero que & documento presupuestario recoge correc-
tamente la necesidad de dar respuesta a la situacion de
incertidumbre internacional. Por la misma razén me
aceptara el Grupo Parlamentario Socialista que para
saber cudl es larespuesta de la oposicion politica de
Esparia a los Presupuestos Generales del Estado y ala
situacion de incertidumbre habra que echar un vistazo
alas enmiendas. Siento insistir siempre en la misma
cuestion, pero en las enmiendas del Partido Socialista
desde el afio 1996 no ha habido modificacion de ningu-
na clase. En el afio 1998 hubo una situacién de crisis
internacional; en el afio 1999 tuvimos otra crisis ocasio-
nada por |os componentes de la of erta energética; en esta
ocasion tenemos una crisis internacional desencadenada
por los acontecimientos del 11 de septiembre y, sin
embargo, laposicion del Grupo Parlamentario Socidista
es exactamente la misma antes y después del 11 de sep-
tiembre a través de |as enmiendas presentadas. Ustedes
tenian mejores oportunidades que el Gobierno paraplan-
tear un documento politico verdaderamente comprome-
tido con la situacion desde septiembre; sin embargo, €l
resultado es el mismo de siempre. Es mas, podrian
echar un vistazo —Yyo les ruego que hagan ese repa-
so— alas enmiendas que presentan a presupuestoy, a
menos en |o que tienen que ver con todo el debate que
se va a producir en la mafiana de hoy, no hay ni una
novedad con 11 de septiembre y sin 11 de septiembre;
esa es larealidad incontestable. Por tanto, para poder
obtener respuestas, si el Grupo Parlamentario Socialis-
ta hablaba de priapismo por parte de los miembros del
Grupo Parlamentario Popular, priapismo del Gobierno
ha dicho, (Risas.) yo, por la misma consideracion, ten-
dré que hablar razonablemente de impotencia de todo

tipo por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
(Risas.) que responde al priapismo del Gobierno con
una ausencia absoluta de novedades en la presentacion
de enmiendas. Sefior Fernandez Marugan, estaes la
realidad, que yo entiendo gque pueda doler, pero es tan
cierto como real y esta puesto de manifiesto desde la
primera enmienda hasta la Ultima presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, y no vamos a hablar
de las presentadas a los titulos | y 11, sefiorias, porque
éstas si que son exactamente |as mismas que defendié
el sefior Gimeno en el afio 1997.

El sefior PRESIDENTE: Brevisimo turno de répli-
ca para poder ir gjustandonos al calendario preestable-
cido.

Sefior Fernandez Marugan, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Coincido
con el sefior NUfiez en esa frase que Dante hace decir a
Beatriz: Desechad toda esperanza. (Risas.) Pues es ver-
dad: desechemos toda esperanza. En este presupuesto
creo que solo hay dos cifras que se van a cumplir: €l
sueldo delosfuncionariosy latarifade renta; lo demas,
Dios sabe como terminaré.

Ha dicho algunas cosas el sefior Camara en las que
sorprendentemente coincido con él desde el punto de
vista de sefialar cudl eslaposicion del Partido Popular,
no coincido con él sobre otras circunstancias. En cual-
quier caso, deberiamos ser conscientes de que en este
momento en la sociedad espafiola hay gente que tiene
algun tipo de dificultad, unos mésy otros menos, y hay
gente gue ha querido hacer frente ala realidad econo-
mica de Espaia de alguna manera. Nosotros estamos
en un escenario de costes muy poco estimulante y tene-
mMos una situacién en la que las empresas espariol as han
venido perdiendo rentabilidad y experimentando pérdi-
das en el beneficio y hasta ahora han mantenido vol U-
menes razonables de empleo porque creian que iba a
haber unas expectativas. Mi pregunta es: ¢Cuanto tiem-
po se va a poder mantener esta situacion? ¢Durante
cuanto tiempo las empresas espafiolas van a poder
mantener la creencia de que agui no pasa nada? que es
lo quelesdice e Gobierno. Si uno se acercaal discurso
de presupuestos del afio 2001 habia tres cosas funda-
mentales: €l precio del crudo, la cotizacion del euroy
la marcha de los convenios. Ninguna de las tres depen-
dian ni de Aznar ni de Rato ni de Montoro. La semana
pasada hemos visto como Montoro iba a uno de los
cenéaculos de la derechay decia que lo importante en
este momento para recuperar la economia es la caida
delostipos deinterés, la caidade los preciosdel IPCy
la caida de |os precios de |as materias primas. Ninguna
de esas tres cosas depende de Montoro. Mi pregunta es:
¢Cuéanto tiene que caer la economia espariola para que
este Gobierno asuma alguna responsabilidad en torno a
lamisma? ¢Cuanto tiempo tiene uno que ver como baja
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trimestre a trimestre? Porque habajado al 2,5 por cien-
to, pero habiabajado al 3,3 y habiabajado desde € 3,6
por ciento. Es decir, llevamos desde €l segundo trimes-
tre del afio 2000 con una fuerte y répida caida en la
actividad econdmicay el Gobierno sigue comportando-
se de maneraimpasible y nos dicen: Bueno, seguimos
creciendo mejor que €l resto de las naciones europeas.
Mire usted, mal de muchos, epidemia. Este Gobierno
deberia, en este momento, poner en marcha algin con-
junto de medidas que pudieran generar una expectativa,
en los agentes sociales, para ser capaces de encarar €l
préximo futuro. Creo que en unas circunstancias tan
inciertas como las que hoy vive la economia europea
hacer una apuesta sensata, por hacer un discurso de
pais donde los agentes sociales, los sindicatos, 10s
empresarios, |as instituciones se comprometan con una
actitud destinada a superar la crisis, es bueno. Cuando
uno se acerca a esta realidad no es que € Grupo Popu-
lar haya reflexionado, no, sefior Camara; el Grupo
Popular ha sacado del armario (El sefior Villarrubia
Mediavilla: Hay mucho armario aqui.) el proyecto
de presupuesto que tenia antes del mes de julio, ha
sacado un presupuesto que nace, absolutay totalmente,
anticuado, que no responde a la realidad de la econo-
mia espafiola en este momento, a la necesidad de la
economiay de la sociedad espafiola en este momento y
gue tiene el peor de los panoramas que puede tener un
documento de esta naturaleza. Es un simple gjercicio
de ficcion carente por completo de credibilidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nufiez, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
para un turno de réplica.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Voy aser breve, sefior
presidente, porque me parece que nos quedan muchas
horas de did ogo de sordos; 0 sea, que cada uno vamos
a estar en nuestras posiciones. No hay peor sordo que
el gque no quiere oir. Quizas con estas primeras inter-
venciones evitemos repetirnos durante las proximas 50
horas en nuestras posiciones irreductibles. Me asombra
esa continua alusion del Partido Popular alo que ha
pasado, porgque podemos hasta estar de acuerdo en poli-
ticas anteriores y en cdbmo vala economia, en lo que ha
ido bien, pero aqui estamos hablando de lo que va a
pasar, no de lo que ha pasado; no estamos hablando de
medidas de presupuestos anteriores, con una economia
internacional con otras claves distintas de las de ahora
mismo, sino de qué hay que hacer con un nuevo esce-
nario que tiene muy poco que ver con el de estos afos
atrés en los que ha gobernado €l Partido Popular. Tam-
poco es el escenario inverso, o sea, que en lugar de
estar en una situacién de bonanza internacional y de
crecimiento, estamos en una situacion de recesion.
Hacen paradigmas del equilibrio financiero como Unico
instrumento capaz de resolver todo, y yo diria, sefioria,
gue hasta ese instrumento es mentira. ¢De qué equili-

brio financiero estamos hablando si |os ingresos son
mentira y los gastos también? ;Hemos analizado la
liguidacién de presupuestos anteriores? ¢Estamos de
acuerdo en que e papel lo aguantatodo, pero que estos
ndmeros no son ciertos? ;Qué bandera estamos soste-
niendo entonces? ¢Un equilibrio ficticio en el papel
como Unico argumento con lo que est4 cayendo? ¢El
mismo argumento que hace cuatro meses, porque da
igua que caiga més 0 que caiga menos?

Yo creo, sefiorias, que nos encontramos ante una
posicion irreductible, que no tiene en cuentalo que esta
pasandoy si estavaaser laposicion que se vaamante-
ner durante las horas que nos quedan de debate, yo por
lo menos me voy a ahorrar muchas intervenciones,
puesto que nuestras posiciones estan escritasy en las
enmiendas gue tienen todos los grupos. Me parece que
han pasado cosas en el mundo como para hacernos
reflexionar sobre ellas y hacer algunos cambios. No
esta pasando |0 mismo que hace cuatro mesesy dentro
de cuatro meses no va a suceder |o mismo que ahora.
No vaya a ser que esos cambios —que ninguno de
nosotros sabemos prefijar exactamente, pero parece
gue los expertos vislumbran en qué direccion— vayan
a caer sobre los hombros de los de siempre, sobre los
hombros de los que van a pagar la crisis, de los funcio-
narios. Como decia el portavoz del PSOE, de lo poco
seguro que hay, es que sobre |los hombros de los fun-
cionarios va arecaer la carga de ladiferenciaentre la
inflacion real que vaya atener el paisy el nimero que
aprobemos aqui, €l 2 por ciento de crecimiento de sus
salarios, y eso ya esté prefijado. Aparte de otras medi-
das correctoras, como he dicho antes, sobre |os mas
débiles, buscando la convergencia, como digo, no solo
con Europa, que es sana, sino la convergencia interior
entre las comunidades auténomas espariol as.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Laverdad es que si alguien esté sorprendido de
alguna intervencion, especialmente de la del sefior
NUfez, es nuestro grupo parlamentario. Me haencanta-
do, reamente ha sido delicioso ver lafinura del enten-
dimiento que el sefior NUfiez hace de la ejecucion del
presupuesto del afio 2001. Dice que los ingresos son
mentiray que los gastos también. Sefior NUfiez, hace
usted un fraude porque para poder acreditar esas afir-
maciones que usted hace con tanta rotundidad por lo
menos habra que haber tenido interés en saber como se
gecuta e presupuesto de 2001 y, que yo sepa, usted no
ha acudido nunca ala Comisién de Presupuestos en las
sesiones en las que se ha visto la g ecucion presupues-
taria. Por lo tanto, nuestro grupo entiende que por la
posicion politica que usted sustenta sobre 10s ingresos
y los gastos, estamos en presencia de un fraude. Usted
no conoce cua es la ejecucion presupuestariay, sin
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embargo, se permite el lujo de decir que es mentira.
Pues sencillamente no es asi.

El sefior Fernandez Marugan dice que esto no dares-
puesta a nada. Yo lo que si recuerdo es que el Partido
Socialistanuncadarespuestasy en esta ocasion tampo-
co me ha dicho de qué modo se pretende, através de
las propuestas del Partido Socialista, configurar un pre-
supuesto mas Util para afrontar esta época de incerti-
dumbrey de dificultad econdémica que vive Espafia. En
su réplica tampoco he podido ver que se haya desliza-
do, ni remotamente, la existencia de una propuesta que
pueda restituir la bondad del presupuesto publico, por
cuanto que esto es de interés de todos, no solo para €l
Partido Popular, sino también para el Grupo Socialista.
Si tienen interés, podia haber aprovechado algun minu-
to de su tiempo para explicar donde esta de verdad la
forma en que el Grupo Socialista va a contribuir a que
esta equivocacion mantenida y sostenida por el Grupo
Parlamentario Popular y por e Gobierno se pueda enju-
gar con las propuestas del Grupo Socialista. Estoy hasta
tentado de traer agui discursos que se hicieron por parte
del Grupo Parlamentario Sociaista en €l afio 1996, del
propio sefior Gimeno y después del sefior Borrell, en
los que se dicen las mismas cosas. NO se es capaz de
mudar ni de argumentos, siendo la situacién econémica
completamente distinta. El sefior NUfiez si ha dicho en
su intervencion, menos mal, que esta dispuesto a reco-
nocer la existencia de politicas favorables para la eco-
nomia espafiola en los Ultimos afos, algo que no ha
sido capaz de reconocer ningulin grupo de esta Camara,
aungue ha sido desafortunada en otros puntos, sin nin-
gunaduda. (Risas.) En este punto, sefior NUfez, debo
decirle quetienerazon. (El sefior NUfiez Castain: Una
decal y otra de arena.) Lo que hemos podido com-
probar es que cuando a Grupo Socialista se le ha ocu-
rrido poner sobre la mesa alguna alternativa, dice que
hay que bajar los impuestos de hidrocarburos, hazafia
politicade indudable valia en aquella época, y poner en
marcha la tarifa plana pararicos en el IRPF, por boca
del sefior Sevilla hace unos meses. Yo entiendo que es
muy dificil poner en circulacion propuestas si la per-
cepciodn que tiene la opinidn publica es como aquella
propuesta sobre el IRPF del sefior Sevilla sobre la que
nunca mas nadie supo nada, en momentos dificiles para
el Gobierno en los que lo que hacia falta era socavar la
accién del Gobierno y no otra cosa. Entonces propusie-
ron bajar los impuestos de los hidrocarburos.

Ahora hay una situacién muy dificil, hasta donde
ustedes quieran de dificil, pero tampoco parece que
haya ninguna respuesta ni meditada ni serenani estruc-
turada por parte del Grupo Parlamentario Socialista.
Ustedes dicen que habré que ver la respuesta que el
Gobierno da alasituacion de crisis internacional atra-
vés del documento presupuestario. Bueno, pues aqui
estd. Nuestro grupo dice que habré que ver cudl esla
respuesta que da la oposicion ala situacion de crisis
internacional através de sus enmiendas, puesto que le

merece mal crédito o mal juicio politico el documento
presupuestario. Créditos vinculantes, autorizar transfe-
rencias de crédito entre uno o varios programas, autori-
zar transferencias entre uno o varios programas. Lo
mismo. Y asi es imposible. Seria mucho mas féacil
someterse a otro juego y esto podria ganar mucha con-
sideracion de caraalaopinién publicay a inexistente
e insistente interés que tienen los medios de comunica-
cién por este debate en el dia de hoy: poder estar esta-
bleciendo dos conductas, dos formas de entender |a
politica presupuestaria, dos formas de concebir la
forma de resolver los problemas que tiene Espafia.
Pero, sefiorias, |0 que existe en este momento es que
tan solo hay una, la que pone de manifiesto €l Gobierno
del Partido Popular, y ante eso la nada.

El sefior PRESIDENTE: Damos por concluido Tiulo

el debate delostitulos| y 11. Pasamos al debate del titu-
lo 111 del proyecto de ley, articulos 20 a 31, ambos
inclusive.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Serna. (Rumores.) Por parte del
Grupo Socialista, tiene la palabrala sefiora Serna.

La sefiora SERNA MASIA: Cuando iba a empezar
ahablar, he oido |o del Grupo Popular. No sési al sefior
Merino le gustaria mucho. (El sefior Merino Santa-
maria: Encantado.) Ya sabe que trabajamos juntos
desde hace afio y medio, juntos, pero no revueltos.

Sefior presidente, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialistapresenta9 enmiendasal titulo 111, tresde ellas
alosarticulos 21, 24y 36, y € resto alas disposiciones
adicionaes. Estas enmiendas, excepto una, antes de que
me o vaya adecir € portavoz popular, como le he escu-
chado anteriormente al debatir lostitulos| y 11, son casi
semejantes alas del afio pasado. Larazon es que € titu-
lo 111 de los Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2002 es literalmente igual al del afio 2001. Noso-
tros teniamos preparadas algunas cuestiones relativas a
gastos de personal y se habia generado una cierta
expectativa respecto alos planes de pensionesy retri-
buciones variables. Sin embargo, hay que decir que el
ministro de Administraciones Publicas, el sefior Posa-
da, no haconseguido acuerdos con lamesa general, con
las organizaciones sindicales y, por tanto, han desapa-
recido del mapa politico y no sabemos muy bien qué
pasa con ello.

Al igual que el afo pasado, tenemos un profundo
desacuerdo con €l titulo |11, que se basa fundamental -
mente en dos razones importantes, estos presupuestos
tienen como base econdémica dos cuestiones. Por un
lado, los supuestos que € afio pasado |lamébamos reli-
giosos, y que para ser respetuosos vamos a llamarles
hip6tesis econémica de un crecimiento del 2,9. En los
presupuestos del afio 2001 se suponiaque el crecimien-
to seriadel 3,6 y adia de hoy vemos que hemos crecido
un 2,5. Del mismo modo, la hipétesis o el supuesto de
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lainflacién del 2 por ciento, en este momento ningan
experto econémico ni ningln analista dice que se pueda
cumplir, y en lazonaeuro no se bajarddel 3 por ciento.
¢Qué es o que ocurre en este momento? El afio pasado
también veiamos que |a hip6tesis de lainflacion iba a
ser del 2 por ciento y a dia de hoy estamos en el 3,4.
¢Por qué decimos esto? Porque, esto nos lleva a que
afo tras afo, nos encontremos con una pérdida de la
capacidad de renta, con una pérdida del poder adquisi-
tivo de los empleados publicos. Como esto sucede afio
tras afio, yo no sé si sugerirle al presidente de la Comi-
sion qued titulo 11 en vez de llamarse de los gastos de
personal, sellamaradel deterioro econémico delostra-
bajadores del sector publico, porque eso eslo que esta-
mos viendo unay otravez.

De todas maneras hay gque ser riguroso en estas afir-
maciones y quisiera ponerle dos gjemplos que podrian
sustentar |as afirmaciones que hace mi grupo. En primer
lugar, nos encontramos con que, sin que hayan termina
do los acuerdos entre la patronal y |os sindicatos sobre la
negociacion colectiva de nada menos que de 1.300.000
trabajadores del sector privado —repito, la cifra de
1.300.000 porque hay 2.000.000 de empleados publi-
cosy por tanto —hay una gran semejanza en ambas
cifras—, se han firmado ya subidas del 3,6 por ciento
para el afio 2002, basdndose en la evolucion real de la
inflacion. Sin embargo, en el sector publico, y con
datos elaborados por el Ministerio de Hacienda, nos
encontramos —no voy aleer afio tras aflo— con que
desde el afio 1996 hasta el afio 2001 la evolucion del
incremento salarial es de 11,4 puntos, mientras que la
evolucién del IPC es de 17,5 puntos. Eso significa que
los empleados publicos han perdido nada menos que 6
puntos. Afio tras afio, y en todas las comisiones de
Administraciones Publicas, fundamentalmente, nos
encontramos con que el Gobierno tiene la curiosa teo-
ria de que esto no ocurre y de que los empleados del
sector publico no han perdido en absoluto capacidad
adquisitiva, sino que incluso han llegado a ganar 4 pun-
tos. Esto es sorprendente. De todas maneras, este afio
cuando comparecieron los altos cargos del Ministerio
de Administraciones Publicas tenian como base un
dato, y es que el gobernador del Banco de Espafa, €l
sefior Caruana, en comparecencia en esta Camara,
habia dicho que los salarios del sector publico habian
evolucionado en un 5,9 por ciento. Nada mas l€jos de
mi intencién que decir que el sefior Caruana se equivo-
ca, pero lamasasalarial no es 5,9, sino 5,3. Me hapare-
cido curioso que €l sefior Caruana haya sido tan enor-
memente diligente ala hora de seguir laevolucion dela
capacidad adquisitiva de los empleados publicos y, sin
embargo, haya sido enormemente negligente ala hora
de vigilar determinados departamentos de la Adminis-
tracién publica que si los hubiese vigilado, como es su
obligacién, quizas la estafa multimillonaria de Gescar-
tera no se hubiese producido. Por esarazon, por esa

negligencia, el Grupo Parlamentario Socialista pide su
dimision.

Queriadecirle a portavoz del Grupo Popular, que es
con quien he estado debatiendo durante todo este afio y
medio dela VIl Legislatura, que es cierto que la masa
salarial ha subido un 5,3 por ciento, no un 5,9. Esos son
los datos que yo obtengo de Hacienda. Pero, ¢por qué
el Grupo Socialista presenta estas enmiendas? Porque
la distribucion de esa masa salarial esté4 generando
situaciones de gran injusticia. Les voy a indicar tam-
bién datos de Hacienda y no voy a tomar todos los
anos, porque se les pondrian los pelos de punta, sino
solamente la diferencia del afio 1999 al afio 2000. El
grupo A de los empleados publicos ha aumentado
en un afo el 14 por ciento de su salario, el grupo B
el 16,72 —y ahoraviene el bajén—, el grupo C el 5 por
ciento, el grupo D € 1,9y € grupo E € 0,65. Por tanto,
esmuy grave cOmo se esta haciendo esa distribucion de
lamasa salarial, teniendo en cuenta que los grupos C
y D son el gran nucleo de los empleados publicos.
¢Qué es o que ocurre, y de ahi nuestras enmiendas?
Que esadistribucién de lamasa salarial seria mas obje-
tivas se hiciese por ley, es decir, por la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado. Sin embargo, se hace de
una forma totalmente subjetiva, porque es el director
de cada departamento quien decide como deben hacer-
se las retribuciones variables en los conceptos de pro-
ductividad y de disposicién ddl servicio. Por gastar una
pequefia broma, €l reparto de estamasa salaria se pare-
ce a reparto que ha hecho Repsol de sus 600 millones
de pesetas para publicidad, ya que ha repartido para
el 0,14 por ciento de los 18 millones de oyentes radiof 6-
nicos de este pais, a6 emisoras de lafamilia Rato, € 6,6
por ciento, nada menos, de ese gasto millonario de 600
millones. Eso que ha hecho Repsol eslo que esta hacien-
do laAdministracion en el reparto, de la distribucién
del salario de los empleados publicos.

Los salarios del sector publico tienen que atenerse a
lainflacion real y no alainflacion virtual que, afio tras
ano, nos trae el Gobierno a esta Camara. Por otro lado,
gueremos decir que esto no generaria, como también
me dicen continuamente los portavoces del Grupo
Popular, desequilibrios en las cuentas del Estado. Para
no generar desequilibrios en las cuentas del Estado, €l
Grupo Parlamentario Socialista ya ha hecho dos pro-
puestas. Una es gque seria bueno que hubiese una deflac-
tacion de las tarifas del IRPF. Asi no se perderia, por
ejemplo, capacidad de renta o capacidad adquisitiva.
Pero les puedo hacer también otra pequefia propuestay
es gque laAgencia Tributaria cumpla con su obligacion,
porque si en este momento tenemos 1 bill6n 300.000
millones de deuda pendiente de cobro por fraude fiscal,
segln consta en la memoria de laAgencia Tributaria
del afio 2000, fijense con ese bill6n lo que podria
pagarse a los empleados publicos, con la pérdida sala-
rial de seis puntos que tienen. Como ustedes saben,
sefiorias, desde que gobierna el Partido Popular, esa
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deuda se haincrementado anualmente en 66.000 millo-
nes de pesetas. Esa negligencia genera un mal sueldo
paralos empleados del sector publico.A menudo, cuan-
do hablamos de la convergenciareal con Europa, sedice
que la gente no lo entiende. Sefiorias, en €l mismo ins-
tante en que, a partir de enero, la némina aparezca en
eurosy se compare la némina de empleados publicos
franceses, alemanes, suecos o espanoles, los empleados
publicos entenderan perfectamente a qué nos referimos
cuando hablamos de convergenciareal con Europa.

La segunda razon que a Grupo Parlamentario So-
cialistale hace estar en profundo desacuerdo con €l
titulo 111 es que, cuando se analizan los gastos de per-
sonal, cuando se hace una radiografia al titulo 111, nos
encontramos con que hay sintomas de enfermedad
administrativa, que podriamos verlos en tres grandes
cuestiones. No solamente en las escasas remuneracio-
nes de |os empl eados publicos, sino también en que hay
una congelacion de plantillas en un momento, en la
anterior legislatura, fundamentalmente de crecimiento
econdmico, donde |a tasa de reposicién es del 25 por
ciento. &Y qué eslo que esta ocurriendo con eso? Pues
que ha crecido de forma alarmante la temporalidad. Le
voy adar dos cifras: €l 33 por ciento de temporalidad
en las corporaciones locales y el 20 por ciento en la
Administracion general del Estado, el 20,3 si quieren
ustedes que seamos més exactos. Yo solamente quisiera
dar un dato que siempre me parece alarmante y es que
esa temporalidad proviene de la externalizacion de ser-
vicios. Quiero recordarles que de cada cien accidentes
laborales que hay en Esparia, ocho —y hablo de muer-
tes— corresponden al sector publico. Y en cuanto ala
externalizacién de servicios que esta generando esa
congelacion de plantillas, quiero recordarles que en
algunos programas, y no solamente del Ministerio de
Administraciones Publicas —que ha sido mi compe-
tenciatener que analizarlos— sino de diversos ministe-
rios, laexternalizacion de los servicios publicos ha cre-
cido en més de un cien por cien.

¢Cudl es la conclusion? Que ese deterioro y esas
escasas remuneraciones estan generando mala calidad
en los servicios publicos y descontento en los emplea-
dos publicos. El afio pasado, en € debate de |os Presu-
puestos Generales del Estado de 2001, ese descontento
dio lugar a huelgas en diciembre, creo recordar que los
dias 14y 15 de ese mes, y este afio |os funcionarios nos
estan indicando —Io estamos viendo a través de los
medios de comunicacion— gue haran movilizaciones
durante los meses que dure |a presidencia europea por
parte de Espafia.

Teniendo en cuenta estas dos grandes razones, mi
grupo presenta estas enmiendas, que podriamos dividir
en tres grandes bloques. Cuatro de ellas estén estable-
cidas para aumentar €l bienestar socia y econémico de
los funcionarios publicos. La enmienda 1052 defiende
la compensacion de la pérdida del poder adquisitivo de
los empleados publicos durante el afio 2001 y, para

ello, se solicita que se establezca en enero de 2002 una
paga consolidable cuyo importe sera equivalente ala
desviacion de inflacion producida. La enmienda 1053
establece |la garantia del mantenimiento del poder
adquisitivo de los empleados publicos durante este afio,
segun el |PC acumulado entre noviembre de 2001 y
noviembre de 2002. La enmienda 1054 esta referida a
las pagas extraordinarias. ¢Qué se intenta con ello? Que
el modelo retributivo de las administraciones publicas
se vaya acercando al de otros sectores, como €l sector
privado, pero también al de otras administraciones
europeas, donde las pagas extraordinarias forman parte
del sueldo mensual. La enmienda 1057 establece la
necesidad de consignar una partida de estos presupues-
tos, equivalente al 0,5 de lamasa salarial, para finan-
ciar programas de accién social para los empleados
publicos. El segundo bloque, con tres enmiendas, esta
dedicado a la mejora de la calidad de los servicios
publicos, evitando latemporalidad en el empleo y la
externalizacion de esos servicios. En este sentido van
las enmiendas 1029, 1055 y 1056. Por ultimo, presen-
tamos un bloque de enmiendas relacionado con la
publicidad y la transparencia que siempre debe haber
en las administraciones publicas. En este sentido, la
enmienda 1030, que esta referida a las retribuciones de
los atos cargos, establece que e complemento de pro-
ductividad no superara el 30 por ciento de sus retribu-
ciones. Retribuciones que, como ustedes saben, espera-
MOoS que no se acerquen alaindemnizacion del 30 por
ciento gue ha aumentado Hacienda para los altos car-
gos que dejen su puesto. Por Ultimo, la enmienda 1031
establece que los contratos de personal realizados con
cargo alos créditos de inversiones deberan ser infor-
mados trimestralmente, tanto a las organizaciones sin-
dicales como a esta Camara.

Quisiera acabar sefialando que esto que dice mi
grupo — y que lo venimos diciendo afio tras afio con
las matizaciones, escasas, que van apareciendo en los
Presupuestos Generales del Estado— no es solamente
lo que piensalamayoriade la oposicién, sino que tam-
bién lo piensan los analistas. Quiero leerles cuatro line-
as aparecidas en un periddico econémico, en Cinco
Dias, hace escasas semanas. Dice: El 2 por ciento dela
inflacion presupuestado para este afio esta ya casi en
el 4 y el incremento medio anual serd del 3,5. El
Gobierno insiste, para este afio, en e 2 por ciento. En
esto, la credibilidad estd totalmente perdida. En el
fondo, no es un error —entre comillas—, sino que,
simplemente, lo que quiere esfijar las retribuciones de
los empleados publicos muy por debajo de los precios,
esdecir, o que se hace es establecer por ley una conge-
lacién parcial de los salarios en la Funcién publica.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergencia i Unio), el sefior
LOpez de Lermatiene la palabra.
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El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: En este
titulo 111, sefior presidente, no tenemos enmienda a gu-
nay tampoco es necesario fijar la posicion respecto de
otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Federal de |zquierda Unida, el sefior Ruiz
tiene la palabra.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): A este titulo
I11, 1zquierda Unida presenta 22 enmiendas y la mayo-
ria hacen referencia ala eliminacion de limites de la
tasa de reposicion de efectivos, convocatoria de interi-
nos, programas de estabilidad en e empleo, eliminar la
obligacion de limitar en comunidades auténomas y
ayuntamientos el limite del 25 por ciento, al aumento
salarial, del 3,6 por ciento en las retribuciones bésicas
y del 1 por ciento alos colectivos desfavorecidos, pla-
zas militares, retribuciones de altos cargos, transparen-
ciaen las retribuciones del Banco de Esparia, comple-
mento de productividad, etcétera

Las enmiendas que presenta |zquierda Unida a este
titulo se refieren basicamente a las tres cuestiones que
hoy afectan a la Funcién publica espafiola, entiéndase
los limites alareposicion de efectivos, latasa de tempo-
ralidad y la pérdida de poder adquisitivo. El fijar un 25
por ciento de maximo de tasa de reposicion de efecti-
vos en las of ertas publicas de empleo, asi como la apli-
cacion de este criterio alas corporaciones locales, no
ha supuesto un ahorro publico, sino un aumento de la
temporalidad en la Funcién publica. Segiin € Instituto
Nacional de Estadistica, entre los afios 1997 y 1999 ha
aumentado en 63.000 el nimero de los trabajadores de
laAdministracion publica con relacién temporal o inte-
rinidad. Obviamente, se trata de contratos que no res-
ponden a una natural eza temporal sino apuestos detra-
bajo con dotacion presupuestaria que quedan vacantes
y que se corresponden con actividades permanentes de
las administraciones. Si la ausencia de beligerancia
contra la temporalidad es uno de los més evidentes
reproches que puede hacerse ala politica del Gobierno,
cuando se refiere ala Funcion publicaya no se trata de
un reproche sino de la contestacién de una voluntad
politica de precariedad. Cuando este limite se aplicaa
comunidades auténomas y especialmente a los ayunta-
mientos, los efectos son més perniciosos para la estabi-
lidad, pero sobre todo parala prestacion con calidad de
los servicios de proximidad y bienestar, que son los que
mas recurren a esta temporalidad. Estas son las razones
que justifican la eliminacién de la mencionada tasa de
reposicion, su aplicacion a comunidades autbnomas y
corporaciones locales y el mandato que se incluye de
gue laAdministracion pablica no recurraaempresas de
trabajo temporal, cuestiones que deben extenderse
igualmente alas plantillas militares mediante lafija-
cion de unatasa de reposicién de al menos el 50 por
ciento de las vacantes. Se propone igual mente un pro-

grama de trabajo especifico que tienda a corregir estas
tendencias de incremento de la temporalidad en el
empleo Existe un acuerdo con los sindicatos, Comisio-
nes Obreras y CESIF, para mejorar la estabilidad en el
empleo gque no se esta desarrollando especialmente en
comunidades autbnomas y corporaciones locales.

Nuestras enmiendas proponen igual mente abrir pro-
cesos de negociacion colectiva que desarrollen estos
acuerdos y limiten definitivamente la temporalidad.
L os presupuestos para el gjercicio 2002 inciden en la
conocida politica de deteriorar la capacidad adquisitiva
de la Funcién publica. El incremento previsto no sélo
no se encuentra alejado de la inflacion media, €l indi-
cador que realmente mide la evolucién de precios, sino
gue no cubre e 1PC que racionalmente cabe esperar, 10
que deteriorard alin més la situacion de las rentas de los
empleados publicos. Proponemos, en consecuencia, €l
aumento del 3,6 por ciento de las retribuciones basicas,
asi como la constitucién de un fondo de un 1 por ciento
de estas retribuciones, con el objeto de mejorar la posi-
cién de colectivos desfavorecidos que han padecido
especia mente esta pérdida de poder adquisitivo en los
ultimos afos. Nuestras enmiendas constatan que exis-
ten mecanismos para evadir esta pérdida de capacidad
adquisitiva. Nos referimos a la distribucién arbitraria
de la productividad, |a opacidad en las remuneraciones
de los altos cargos y la falta de transparencia de las
retribuciones en el Banco de Espafia. A corregir estos
aspectos se destinan varias de las enmiendas presenta-
das. Se pretende, por Ultimo, una nueva regulacion de
las plantillas.

En definitiva, como decia, estos son los objetivos de
las enmiendas de | zquierda Unida, y con el permiso del
sefior Merino, que seguramente nos argumentara que
estas enmiendas técnicamente no son correctas, espera-
MOS que se tengan en cuenta para algo que venimos
planteando ya desde hace tiempo y que el Partido Popu-
lar seresiste a aceptar, y es que estos planteamientos no
son solamente de esta opasicién, que no permite el
juego politico o que de alguna forma es una oposicién
beligerante con el Partido Popular porgque no coincidi-
mos politicamente con sus planteamientos, sino que
reiteradamente se plantean por 10s negociadores socia-
les, por los propios sindicatos, por |os propios trabaja-
dores que tienen estas mismas inquietudes y alos que,
unavez tras otra, no se les atienden sus reivindicaciones.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco, tiene la palabra €l sefior Azpiazul.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Antes comentaba
€l sefior Cdmara que €l debate no teniainterésy que no
habia presencia de |os medios de comunicacion. Como
vaatener interés el debate, sefior Camara, si ustedes no
estan dispuestos a aceptar ninguna enmienda de los
grupos aqui presentes. (El sefior Camara Rodriguez-
Valenzuela: Han de ser buenas) Yo creo que todos
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tenemos aqui buenas propuestas, buenas enmiendas y
buenas iniciativas, y despreciar, como ha hecho ante-
riormente, la labor de la oposicién, me parece que no
es una buena publicidad para esta Comision ni paralo
gue todos debemos hacer, que es contribuir a mejorar
estos presupuestos.

En el capitulo |, 1as remuneraciones de |os funciona-
rios suben €l 2 por ciento; ése es €l Unico esfuerzo que
esté haciendo €l Partido Popular: crecimiento en laeco-
nomia espafiola, que si 1o hay, crecimiento de los sala-
riosa 2 por ciento. Funcionarios, pensionistas, pensio-
nes no contributivas, incluso las taquigrafas, el letrado
y los aqui presentes, vamos a tener un incremento del 2
por ciento. ¢Es ese el esfuerzo del Partido Popular?
¢Con eso van a intentar contribuir a déficit cero? Pero
hay gue ser muy conscientes de qué col ectivos estan
permitiendo esa politica sin sentido del déficit cero del
Partido Popular, y 1o estan permitiendo en gran medida
los funcionarios, los pensionistas y los colectivos afec-
tados por el presupuesto publico. ¢A ddnde nos va a
llevar esto? Esto nos va allevar a una Funcién pablica
absolutamente deteriorada, con unos salarios que van
perdiendo poder adquisitivo, con una cualificacion que
va a ser cada vez menor, en definitiva, nosva air lle-
vando a una Administracién cada vez mas pequefia y
peor, pero esaes lapoliticadel Partido Popular. Yo creo
que ahi no nos tenemos que sorprender ninguno. Lo
gue si quisiera preguntarle es hasta cuando van a seguir
con esta pérdida de poder adquisitivo de los salarios de
los funcionarios y pensionistas, cuando va a parar €l
Partido Popular de hacer esta politicay va atener otro
planteamiento de politica econémica que permita cum-
plir con sus objetivos estratégicos, sin que sean exclusi-
vamente los funcionarios y pensionistas los sacrifica-
dos en estamateria.

Nosotros hemos presentado, como habia dicho ante-
riormente, dos enmiendas a este titulo, que no son sino
para denunciar unavez més la regresion autonémica, o
el papel olavision quetiene el Partido Popular sobre el
Estado autondmico. No entendemos —eso si que me
gustaria que me lo explicaran— por qué la subida sala-
rial en la Administracion autbnoma, pongamos por
gjemplo lavasca, tiene que ser idénticaalade laAdmi-
nistracién del Estado. ¢Por qué no se tiene en cuentala
realidad de cada administracion, el punto de partiday
otro monton de factores? Ustedes optan por el café para
todo el mundo. Yo creo que esto no tiene ningun senti-
do. Esta es una politica facil pero no es una politica
coherente ni es una politica con vision alargo plazo.
Con la oferta de empleo publico pasa un tanto de lo
mismo, y no tiene ninguin sentido que desde el Estado
se legisle con carécter bésico en estas materias, porque
podriamos llegar a pensar por qué en otros capitul os
no, 0 en otros programas, qué tiene el capitulo VI que
no tengael capitulo 1, y asi sucesivamente. Esto al final,
llevado & absurdo, obligaria que tuviéramos que tomar
agua de Fuensanta en € Parlamento vasco. Yo creo que

esto esllegar mucho més alla de lo que seriarazonable,
pero creo que ésa es la politica o la vision autondémica
del Partido Popular.

Las enmiendas 586 y 587 que plantean la supresion,
por una parte, del articulo 20 del proyecto de ley sobre
basesy coordinacion de la planificacion general y dela
actividad econémica en materia de gastos de personal
al servicio del sector publico. Esto es un sinsentido,
como he comentado, y creemos que lainclusion de este
conjunto de normas bésicas en relacion con el incre-
mento de |los gastos de personal al servicio del sector
publico, al amparo de la ordenacion general de la eco-
nomia, méas que evitar la distorsion de la ordenacion
general establecida por €l Estado, supone la alteracién
del propio orden constitucional de distribucién de com-
petenciasy la reduccion del margen de decision para
desarrollar una politica propia, por lo que resulta con-
veniente la supresion de la consideracion como basicas
de tales normas. Esto es |o que dice la enmienda 566 y
la enmienda 567, referida a la oferta de empleo publi-
co, vaen & mismo sentido.

Con lo que les he comentado lo que hacemos es
plantear una vez més, porque esto lo hacemos afio tras
afno y recibimos la misma respuesta del Partido Popu-
lar, que esto no tenga que tener carécter basico porque
es un absoluto sinsentido.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Yo quiero comenzar
aclarando, dada la intervencion anterior del sefior
Camara, mi posicion sobre la falsedad, la mentira, de
los datos del presupuesto. Por cierto, y como parénte-
sis, me acusa de no poder hablar de la liquidacion pre-
supuestaria porque falté ala reunion de esa Comision,
cosa absolutamente increible, porque desde luego hay
personas en este pais que son capaces de hablar de la
liguidacion presupuestaria sin haber estado en esa
Comision. Yo espero que el sefior Camara se abstenga
de hablar alguna vez del titulo I11 de los presupuestos
porque ahora mismo no esta aqui y, por tanto, pienso
gue €l titulo 111 no se lo sabe, aungue como tiene equi-
po detras vamos a suponer que los que hay son los sus-
titutos del sefior Camara, y que no recurramas a esa
descalificacion facil a un miembro del Grupo Mixto
que esta en todas las comisiones de este Congreso de
gue no hable de algo cuando no ha estado presente en
la Comisién. Pues si, voy a hablar de algo aunque no
estuve preente en la Comision porque ademas me lo sé.
Yo creo que son errores de prevision; vamos allamarles,
por ser mas educado, en vez de mentiras errores de pre-
visién. Es evidente que los presupuestos del afio 2001
tienen y contienen errores de prevision, porgque estan
pasando cosas que no estaban en los papeles, y que el
crecimiento, lainflacién, |os datos macroecondmicos
no se han cumplido, y si no se han cumplido no cua-

11458



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NuUmMm. 354

dran, y si se quiere que cuadren va a ser muy complica-
do, porque si jugamos al cuadre por €l cuadre... (El
sefior Camara Rodriguez-Valenzuela entra en la
Comisién.) El sefior Camara podra hablar de parte del
titulo 111, de lo que llevo hablado no, a partir de ahora
si (Risas.). Por mi parte puede usted tomar café cuando
guiera, sefior Camara.

Yo creo que esos errores de prevision pueden prove-
nir de dos razones: una, que se cometen errores, uno
hace previsiones de lo que va a pasar y resulta que des-
pués el mundo no va como uno quiere; otra, que se
hacen trampas, y a mi me parece que no hay trampa
mas estUpida que la que uno hace en el solitario, por-
gue esa esincreible. Uno puede hacer trampas mientras
esta jugando con los demas, pero hacerse trampas en €l
solitario es del género estupido. En cierta manera el
presupuesto del Estado es un solitario del Partido del
Gobierno, gue tiene todas las cartas delante, y con ellas
construye unos himeros que en esta Camara debemos
de suponer que se los cree. Desde luego como no hay
certidumbre internacional pueden fracasar o no, aun-
gue es legitimo basarlos en unas previsiones, pero a mi
me parece que hay veces que se hacen trampas, porque
es tan claro que no van a ser cumplidas determinadas
variables que se contienen en el 2002 que se esta jugan-
do a hacer trampas. Estamos en €l titulo |11, estamos
hablando del crecimiento de los salarios de los funcio-
narios y estamos autoenganandonos diciendo que €l
afo quevienelainflacion vaaser del 2 por ciento, por-
gue lo dice el Banco Central Europeo, porgque eslo que
hemos convenido o por lo que sea; en |o que SS.SS.
estaran de acuerdo conmigo, incluso los del Partido del
Gobierno, es que € afio que viene lainflacion no vaa
ser del 2 por ciento. Y en el caso dequeno lo sea, ¢qué?
Pues que va arecaer sobre las espaldas de | os funciona
riosalos que selesvaadisminuir su nivel adquisitivo,
porque si selesincrementa un 2 por cientoy lainfla-
cibnsevad 3, a 3,504d 4 € afio que viene, han perdi-
do lo que van a perder este afio en funcién de las previ-
siones del afio pasado.

Podriamos discutir muchas horas sobre cudl va a ser
lainflacion y desde luego no nos pondriamos de acuer-
do porgue ninguno tenemos la certidumbre en la mano.
En lo que si nos podriamos poner de acuerdo, y en ese
sentido van las enmiendas que presenta mi grupo, en
este caso particularmente las andalucistas, es en intro-
ducir en el proyecto de ley de presupuestos, de unavez
por todas, que esa variacion entre lainflacion rea que
contenga cada afio y la prevision de crecimiento sala-
rial que contempla el Gobierno se supla con una paga
anual complementaria alos funcionariosy, por tanto,
gue lo mismo que hacemos con las pensiones o haga-
mos con los salarios y no produzcamos disminucion de
poder adquisitivo en todos los niveles de personal fun-
cionarial, sean administrativos, estatutarios o funciona-
rios propiamente dichos. La propuesta andal ucista va,
por tanto, en el sentido de resolver todos los afios €l

diferencid de inflacion. Nosotros hacemos una prevision
del 2,8, pero estariamos dispuestos adiscutir si va a ser
el 2,8,¢el 2,5, el 3506 3,2. Todo eso se soluciona con
una adenda, como contiene, creo recordar, la enmien-
da, 1.666, que diga sencillay llanamente que afinal de
ano se gjuste y en abril del afio siguiente se complemen-
te con una paga.

Hay otra cuestion, que es la oferta de empleo puabli-
c0. A nosotros tampoco nos parece razonable que ten-
gamos que autolimitarnos con este 25 por ciento de la
tasa de reposicién. Me parece que son objetivos macro
gue pueden responder a una buena politica, pero que
impuestos linealmente a todas las administraciones y
en todos los lugares, ya se sabe que los suefios de la
razén engendran monstruos, y en vez de buscar una
Administracion de més calidad, més eficaz, que inclu-
so puede perder, por qué no, plazas porque se sustitu-
yen por otras misiones, nos autoi mponemos un zapato
anico, un nimero Unico, unatallanicaatodalaAdmi-
nistracion espafiolay atodas las circunstancias cuyo
cumplimiento vaya en detrimento de los servicios
publicosy de lacalidad de estos servicios.

Aungue | as enmiendas son muchas —doy por defen-
didas todas |as de mis compafieros y las mias propias
son catorce—, se pueden sintetizar, por reducir €l deba-
te, aestadoble propuesta: una, que ho recaiga sobre los
hombros de los funcionarios el diferencial entre la
inflacion y el crecimiento; y, otra, que la oferta de
ampliacion de empleo pablico se haga con criterios de
racionalidad y de calidad, y no con este criterio pura-
mente matemético de ir reduciendo porque si, con una
limitacidn del 25 por ciento de la tasa de reposicién.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Por empezar por aguin
sitio, vamos a comenzar por € sefior NUfiez, del Parti-
do Andalucista, que hasido el Ultimo portavoz en inter-
venir. Evidentemente, yo no tengo que defender al
sefior Camarani suplirlo, porque él sabe perfectamente
el contenido del titulo 111 y de todos los Presupuestos
Generales del Estado, pero sus importantes obligacio-
nes le han hecho perder su brillante intervencién de los
primeros tres minutos en los que ha estado ausente el
sefior Camara.

Sefior NUfiez, quiero decirle que la coherencia politi-
ca debe ser una norma bésica, porque eso hace que los
ciudadanos crean alos politicos, y usted no puede venir
a esta Camara a hablar de trampas presupuestarias, que
no existen en los Presupuestos Generales del Estado,
cuando usted y su partido —y usted ha sido consgjero
de comunidad autonoma— han sido complices de las
multiples trampas que se han producido anualmente en
los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia. Sefior NUfiez, eso es ser complices de las tram-
pas, porgue usted ha sido consgjero, y su partido politi-
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o, que es socio de Gobierno del Partido Socialista, es
complice de las trampas de |os presupuestos generales.
Que vengan €l sefior Nlfez y el Partido Andalucista a
ensalzarnos las maravillas de la Administracion pabli-
ca, de los funcionarios y de todo lo habido y por haber
en laAdministracién cuando en los presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Andalucia del afio 2002
plantean ustedes, con sus socios de Gobierno, la priva-
tizacion de los servicios sociaes de la comunidad auté-
noma, es hablar aqui de lo contrario de lo que se hace
donde uno esta gobernando. Tendra usted que explicar-
nos alos andaluces las maravillas de la Administracion
publica autonémica que va a privatizar, nada masy
nada menos, que los servicios sociales, que siempre
han sido una bandera de laizquierda. Luego hablare-
mos también con el Partido Socialistade estetemay le
pediremos alguna gue otra explicacion. Digame usted
gué valor les da a los funcionarios de los servicios
sociales, digame usted qué calidad le da usted alos ser-
vicios sociales en Andalucia, que son competencia de
la comunidad auténoma, cuando ustedes los van a pri-
vatizar. Usted esta haciendo aqui un discurso, permita
me que se lo diga, absolutamente demagogico, de cara
alagaleriay en laméas absolutairrealidad de lo que
este pais esta viviendo y de lo que se esta viviendo en
Espaiia.

Usted presenta una enmienda por la que se modifi-
gue laretribucién de los funcionarios del 2 al 2,8 por
ciento. ¢Por qué no a 2,5, o a 3,9, o a 4,67 ¢Por qué
a 2,87 ¢Es que usted, que dice que el Partido Popular,
el Gobierno y e Banco Central Europeo, que es € que
fijalainflacion, no saben si lainflaccion vaaser del 2
por ciento, sabe que lainflacion del afio 2002 va a ser
exactamente del 2,8 por ciento? Le ruego que nos dé a
todos, empezando por el Banco Central Europeo, los
datos que le llevan a concluir que la inflacion va a ser
del 2,8 por ciento. Por tanto, creo que usted mismoy su
partido, con las actuaciones que realizan alli donde
gobiernan, deslegitiman su intervencion en este punto
y las enmiendas que presentan d titulo 1.

El portavoz del PNV hasido muy critico en su inter-
vencion con que se tenga que fijar por 1os Presupuestos
Generales del Estado la subida de los funcionarios y
dice que por qué no puede fijar la subida de los funcio-
narios o la oferta de empleo su comunidad autbnoma,
el Gobierno autébnomo del Pais Vasco. Yo le pregunta-
ria por qué no cambiaron estas normas los afos en los
gue ustedes votaron afavor de los presupuestos genera-
les del Estado, por qué asumian estas normas cuando
votaban a favor |os Presupuestos Generales del Estado.
Ustedes mismos caen en unas incongruencias entre o
gue hacen y lo que hoy dicen que autoeliminan y auto-
descalifican susintervenciones. Si cuando han apoyado
Presupuestos Generales del Estado hubieran consegui-
do que su comunidad auténoma, su Gobierno auténo-
mo hubiera podido fijar |a subida de los funcionarios,
yo hoy podria admitir su planteamiento; pero cuando

usted voto afavor los Presupuestos Generales del Esta-
do que fijan el sueldo de los funcionarios de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, usted solo esta desle-
gitimando las enmiendas que esta presentando a los
presupuestos del afio 2002.

Con respecto a lzquierda Unida, en este momento
ausente, aungue le daremos cumplida respuesta, que ha
hecho mucha incidencia en latemporalidad de los fun-
cionarios, les digo lo mismo que al resto de los porta-
voces: ojala que en los ayuntamientos en los que esta
gobernando Izquierda Unida aplicarala norma de €li-
minar latemporalidad, porque donde estan gobernando
lo Unico gue hacen es incrementar |atemporalidad de
los funcionarios. Por tanto, es otro elemento que viene
adeslegitimar |as enmiendas que estan planteando.

Con respecto ala portavoz del Grupo Socialista, si
en algin momento lo desea, sabe que tiene |as puertas
abiertas del Grupo Popular y creo que la propiainter-
vencion del presidente, que es quien le ha abierto las
puertas, le hahecho a menos que por primeravez reco-
nozca gque hay incremento de laretribucion salarial de
los funcionarios. Estara de acuerdo o no con la distri-
bucion, pero a menos ya hemos avanzado en este afio
y en estos presupuestos con €l reconocimiento de que
hay incremento salarial alos funcionarios.

Mantenemos nuestro planteamiento y creemos que
los datos avalan la postura del Gobierno y del Grupo
Popular. El sector de los funcionarios no esta perdien-
do poder adquisitivo, porque no es solamente el incre-
mento que se fija, sino que también los deslizamientos
gue se estan produciendo y los acuerdos a los que los
distintos ministerios estén llegando con los funciona-
rios son los que hacen que el poder adquisitivo de los
funcionarios no esté decayendo sino todo lo contrario,
gue esté incrementandose 0 al menos manteni éndose
en determinados grupos. Pero a eso hay que unir toda
la politica econémica del Gobierno, que ha favorecido
el poder adquisitivo de los funcionarios. Ya nos hubiera
gustado a nosotros que el Partido Socialista, en otros
anos, cuando ellos gobernaban, que daban incremento
cero alosfuncionarios, yale hubiera gustado, repito, a
Grupo Popular que hubieran votado la bajada de
impuestos, porgue eso favorecia a los funcionarios; ya
nos hubiera gustado que el Grupo Socialista hubiera
apoyado con su voto favorable —siempre ha votado en
contra— medidas econémicas que el Gobierno ha pre-
sentado y gque favorecian alos funcionariosy al con-
junto de los ciudadanos, porque el Partido Socialista
siempre ha votado en contra. Me gustaria que por la
soledad que acomparfia en estos momentos al Partido
Socialista, segun se dice Ultimamente en los medios de
comunicacion, y asus lideres, se unan ustedes a Grupo
Popular, que abandonen esa soledad y que empiecen a
cambiar sus planteamientos, porque quizalesiriaun
poco mejor de lo que Ultimamente reflejan |os datos.

iQué duro es escuchar en esta sala, como hemos escu-
chado en otras salas, hablar de la tasa de reposicion!
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Quien crealatasade reposicion es el Partido Socialista
en los presupuestos del afio 1995. No sé si |o que esta
diciendo laportavoz del Grupo Socidistaes que no esta-
ba de acuerdo con los presupuestos del afio 1995, que
fue cuando ustedes crearon la tasa de reposicion, o que
ahora no estan de acuerdo porgque una medida que uste-
des pusieron en marchala hamantenido el Gobierno del
Partido Popular. Me gustaria que de una vez por todas
alguien dijeraaqui si es que & Grupo Sociaista no esta
de acuerdo con la tasa de reposicion que cred € dltimo
Gobierno socialista, porque quiza entonces podriamos
empezar a entendernos en estasala

En cuanto a la externalizacion de servicios de la que
habla la sefiora portavoz del Grupo Sociadista, le pedi-
ria por favor —desde luego se lo voy a hacer |legar—
gue hablara con €l sefior Chavesy que le hablaradelo
gue le he planteado antes a portavoz del Partido Anda-
lucista. No se puede estar aqui criticando la externali-
zacion de servicios, que béasicamente la que esta
haciendo el Gobierno se refiere a nuevas tecnologias y
a contenidos muy técnicos paralo que no estén capaci-
tados los funcionarios y por ello no pueden llevar a
cabo esos trabajos, esa es la externalizacion que se esta
haciendo, cuando ustedesy €l presidente de su partido
en la Comunidad Auténoma de Andalucia van a priva-
tizar los servicios sociales de esa comunidad. Desde
luego le haré llegar su discurso al presidente de la Junta
deAndaluciay alaconsgerade Economiaaver si alo
largo del tramite de los presupuestos de la comunidad
auténoma son capaces de meditar sobre |as reflexiones
gue agqui hace &l Grupo Parlamentario Socialista.

En la primera intervencion que realizé el sefior
NUfiez, en €l titulo |, decia una cosa que creo que debe
ser elemento de reflexion. Dice que vamos a estar agqui
cincuenta horas. No sé el nimero exacto de horas que
vaaser, pero s é tienelos datos de lainflacion supon-
go que tendréa perfectamente calculado que vamos a
estar aqui esas cincuenta horas. Si el didogo de sordos
existe, me gustaria que los grupos de la oposicion refle-
xionaran sobre si es culpa del Gobierno y del Grupo
Parlamentario Popular 0 si es por culpa de laoposicién.
Los datos y la situacion avalan la politica que el
Gobierno del Partido Popular esta llevando a cabo; la
politica econémica del Gobierno esta avalada por
muchos millones de votosy por una mayoria suficiente
para gobernar Espafia. Sefior NUfez, usted que es un
solo representante, un solo diputado de 350, aver s va
a hacer como €l nifio que esta haciendo el desfile en la
mili, que todos van con el paso cambiado y mi hijo es
el Unico que lleva el paso bien; aver si quien esta con
el paso cambiado es la oposicion y no es el Gobierno
de Espafia. Cuando en este pais se han creado més de
dos millones y medio de puestos de trabajo, cuando las
condiciones economicas de todos |os ciudadanos han
mejorado, cuando hemos acortado |as distancias con
Europa, cuando estamos en fase de convergencia con
Europa, cuando hemos conseguido ponernos a la cabe-

za de los paises europeos, porque al llegar a Gobierno
de Espafia el Partido Popular no se cumpliani uno solo
de los requisitos para la convergencia, cuando somos
una de las puntas econdmicas y cuando estamos cre-
ciendo méas que ningun pais de la zona euro, creo que a
lo mejor quienes estan con el paso cambiado son los
grupos de laoposicion y no el Gobierno. Por tanto, les
pediria, en cuanto a ese didlogo de sordos de que se
habla, que hagan la reflexion de que alo mejor es que
este Gobierno no o esté haciendo tan mal como uste-
des piensan.

Desde el Grupo Popular tenemaos que decir que nos
vemos en la obligacion de rechazar las enmiendas, pri-
mero, por laincoherencia en sus planteamientos, por la
diferenciaentrelo que diceny lo que luego hacen cuan-
do gobiernan; segundo, porque la politica que hafijado
el Gobierno en los presupuestos es coherente, porque
los funcionarios no pierden poder adquisitivo y porgue
la situacion requiere los presupuestos que se han plan-
teado en este titulo.

El sefior PRESIDENTE: Para un breve turno de
réplica, tiene la palabra la sefiora Serna, en nombre del
Grupo Socidista

La sefiora SERNA MASIA: Gracias, sefior presi-
dente, por recordarme que soy del Grupo Socialista
para no recibir la bienvenida por parte de mis oponen-
tes. Voy a ser muy breve porque creo que hay que ir
cumpliendo con € orden del diay con el tiempo acor-
dado paralasintervenciones.

Sefior Merino, quien dice que los supuestos de infla-
cion y de crecimiento econdmico no se sostienen no
son los grupos de la oposicion —que es |o que he escu-
chado esta mariana en relacion con este tema—, sino
que lo dice el Fondo Monetario Internacional. Se lo
recordaré 30 de octubre, El Pais; El Fondo Monetario
Internacional rebaja por segunda vez en un mes la pre-
vision de crecimiento de Esparia en el afio 2002. No
solamente en el crecimiento sino en lainflacion. Dice
gue desde luego no conseguira ni siquiera aumentar
mas all& del 2,5. También quiero recordarle que en las
zonas euro, por eiemplo en Francia, lainflacion estaen
el 1,4 por cientoy en Alemaniaen €l 2 por ciento. Uste-
des saben muy bien gue tienen un problema grave, que
es un descontrol de la inflacion, que generalmente
pagan los empleados publicos, y 1o pagan porque, por
ejemplo, también en esa misma fecha aparece que las
organizaciones sindicales consideran aceptable el
aumento de los salarios en un 3,2 por ciento. A noso-
tros nos gustaria que efectivamente los empleados
publicos también pudiesen tener esos aumentos salaria-
les, pero, claro, ¢qué es o que ocurre? Que, ustedes se
basan en una serie de cuestiones que impiden que se
suban. Le voy arecordar sus propias palabras, sefior
Merino, que pronuncio € dia 9 de octubre en la Comi-
sion de Administraciones Publicas. No sé si se le esca-
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po, pero esta en su pensamiento y subyace en su ideo-
logiaen relacién con lo que opinan de los funcionarios.
Daigual que usted diga: estos magnificos funcionarios.
Suenaigual de chusco que cuando el sefior Rato dice
gue lo que le haocurrido es que ha vendido sus empre-
sas para que no perdiesen los trabgjadores. Esta mafia-
na, o anoche, yano recuerdo, en unatertuliadelaradio,
se decia que fue unaintervencion que parecia que habia
estado fabricada por la factoria Disney.

Le voy aleer literalmente lo que usted dijo: los fun-
cionarios, en estos cinco arfos, maravill osos—esto Ulti-
mo lo digo yo— de Gobierno del Partido Popular han
ganado poder adquisitivo. Usted |lama funcionarios a
lamasa saarial, lo cual es sorprendente, pero anade: v,
sobre todo, es que hay algo que nosotros —el PP—
consideramos muy importante y es que tienen la tran-
quilidad de que cobran la néminatodos los meses. Ah,
ya. Faltaria méasy seriala primeravez en Occidente
que los funcionarios no cobraran su némina todos los
meses. Ese es el asunto, ¢de acuerdo? Nosotros nunca
hemos dicho que la masa salarial no haya crecido eso.
Lo que decimos es que la distribucién es tan profunda-
mente injusta—no voy arepetir las cifras puesto que
ya constan en el «Diario de Sesiones>— que en €l sec-
tor publico, a causa de la manera en que esta gobernan-
do e PP, se esta generando una falta grave de cohesién
social, precisamente en gente que cobra su nébmina
todos los afios. Y dice usted: claro, es que incrementar
los sueldos ira en contra del objetivo de conseguir €l
déficit cero. Nosotros hemos hecho una propuesta.
Usted dice que no solamente es por el sueldo que se
cobra mensual mente, sino que también ha habido una
rebaja de impuestos, pero usted sabe que las tarifas de
hoy del IRPF no tienen ya nada que ver, precisamente
por laevolucion dd |PC, con lo que eran cuando ustedes
las hicieron. Por o tanto, como no tiene el mismo valor,
mi Grupo les propone la deflactacion de esas tarifas.

Usted me hablaba de la soledad del PSOE. Ustedes
forman parte del partido que sustenta al Gobiernoy si
alguien gue tiene soledad en los Presupuestos Genera-
les del Estado, son ustedes —esta mafiana se est4 vien-
do con laintervencion de todos |os grupos—, aparte de
gue usted tiene una auténtica neurosis con el sefior
Chaves. ¢Quiere que le hable de Zaplana? ;Quiere que
le digaque el 37 por ciento de los profesores de educa-
¢ion en la Comunidad Valenciana son interinos? ¢Quie-
re gue le diga que ali hay setencientosy pico barraco-
nes como aulas, cosa que no hay ni siquiera en un pais
latinoamericano? ¢Quiere que le diga esas cosas? Yo
vengo a discutir de los presupuestos del Gobierno de
Esparia. Ahora, si usted quiere que nos vayamos fijan-
do en qué pasa en Andalucia, en La Rioja, etcétera,
estoy encantada porque tengo todos los datos, como
usted sabe, los suelo tener siempre.

Dice usted que la tasa de reposicién la inventaron
los socialistas. Sefior Merino, usted sabe que en los
afios 1993-1995 hubo una mala situacion econémicaen

toda Europa, toda la zona euro. Incluso en aquella
época no habia una tasa de crecimiento tan altisima en
Estados Unidos y nosotros pactamos con las organi za-
ciones sindicales €l crecimiento cero para ese afo, pero
habiamos subido, incluso hasta el 7 por ciento, muchos
anos el sueldo de los empleados publicos. Le voy a
decir una cosa. Esatasa de reposicién del 25 por ciento
gue se hizo en el afno 1995 fue coyuntural, sefior Meri-
no. Fue una medida coyuntural que ustedes, desde que
gobiernan, han convertido en estructural y nosotros les
decimos que no se entiende que lo tengan asi desde
el afo 1996-1997, porque ha habido una época de cre-
cimiento, y ademas esa medida que era coyuntural y
gue ustedes han hecho estructural esta generando una
altisima tasa de temporalidad en |as administraciones
publicas. Le he dado datos que me reconoce €l propio
secretario de Estado parala Administracion Pablica,
el 20 por ciento en la Administracion general del Esta-
doy € 33 por ciento en las administracioneslocales. Si
quiere, le digo €l dato de la comunidad autbnoma que
yo conozco, la Comunidad Valenciana, pero no lo haré
porque entrariamos de nuevo en un debate que creo que
no toca aqui.

De todas maneras, en cuanto a la externalizacion, no
se trata de que nosotros no tengamos empleados publi-
cos que puedan hacerla. Ustedes desde luego no aplican
aquel famoso, en su dia, documento del vicepresidente
del Gobierno americano, sefior Al Gore, que se llamaba
Cdmo gobernar mejor gastando menos, porque que-
riendo un Estado minimo lo Unico que estan haciendo
es sustentar no los servicios publicos sino al sector pri-
vado. Estan gastando muchisimo dinero. Los gastos
corrientes estan creciendo a unavelocidad increible. Yo
yale dije que muchos de €ellos estén creciendo en més
del 50 por ciento. Le he puesto un gemplo en la exter-
nalizacion: el 116 por ciento, y como son datosy cifras
publicadas en los Presupuestos Generales del Estado,
me parece que no vamos a discutir por eso que su pro-
pio Gobierno ha publicado porque esta ahi. Yo sola-
mente le voy a decir por qué se produce eso. También
en la comparecencia del 9 de octubre, nada menos que
el secretario de Estado parala Administracion Piblica
dijo algo increible: quiero decirle que no soy un defen-
sor aultranza de lo publico, sino méas bien delo contra-
rio. Es decir, que ustedes han puesto a la zorra dentro
del gallinero, porque si €l secretario de Estado para la
Administracion Pablicalo que quiere es privatizar, no
se qué hace como secretario de Estado parala Admi-
nistracion Pablica. Entenderia que estuviese en una
empresa, pero aqui me parece sorprendente. Claro que
teniendo en cuentala concepcién ideol 6gica del Estado
gue tienen ustedes comprendo que pongan a gente que
piensa de esta manera.

Por lo tanto, en cuanto ala externalizacion — y pre-
cisamente unade las cosas alas que ibadirigido e 116
por ciento era alainformatizacién—, le recuerdo que
este pais, este Gobierno, Espafia, cred un cuerpo de téc-
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nicos magnifico, el cuerpo de técnicos informéticos, a
los que ustedes tienen de manos cruzadas. Seguro que
no podran cobrar productividad porque ustedes se van
a empresas privadas que sustentan con el dinero de
todos los esparioles, cuando |os espafioles tienen a
magnificos empleados publicos que pueden hacer esas
tareas. Ese es el gran desacuerdo que el Grupo Parla-
mentario Sociaistay, desde luego, por las intervencio-
nes que he oido esta mafiana, otros grupos de la oposi-
¢ién mantienen con ustedes. De manera que yo siento
la soledad que tiene el Grupo Popular en relacién con
€l debate de los Presupuestos Generales del Estado para
este afo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin grupo mas desea
intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el sefior
Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Intervendré muy
brevemente. Me alegro de que el sefior Merino no haya
encontrado mas flanco de critica hacia nuestro grupo
gue lo que nos ha dicho, es decir, que por qué votamos
los presupuestos con el Grupo Popular algunos afos.
En los presupuestos hay de todo y cuando se vota es
porgue hay un acuerdo, como usted bien sabe, y dentro
de ese acuerdo hay cosas que gustan masy cosas que
gustan menos. Lo que se hace es una valoracion global
y supongo que por eso |os comparieros que estaban
€s0s anos aqui apoyarian los presupuestos. De todas
formas, 1o que si me ha dejado claro es que la critica
gue he hecho yo sobre que la politica de déficit cero se
basa en €l esfuerzo delos funcionariosy que esa consti-
tuye una politica social absolutamente incomprensible
me la admite, lo cual me parece bien. Usted no creera
gue el Partido Nacionalista Vasco ha estado a favor de
gue el crecimiento de los salarios de los funcionarios
vascos los fije el Estado. Eso creo que no se le habra
ocurrido, aungue, con todo impetu diga que hemaos apo-
yado |os presupuestos.

Una cosaquesi le he preguntado y que supongo que
no dependera del Grupo Popular sino maés bien del
Gobierno es hasta cuando van a seguir con esta politica
de pérdida del poder adquisitivo afio tras afio de funcio-
nariosy pensionistas. A eso si me gustaria que me res-
pondierasi 1o sabe.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Mixto, el sefior NUfiez tiene |a palabra.

El sefior NUNEZ CASTAIN: El sefior Merino esun
vigjo amigo, conocido y paisano y, por tanto, no creo
gue merezca la pena que dediquemos mucho tiempo a
maniobras de distraccion mutua. Si él quiere meterse
con el Partido Andalucista, libre es de hacerlo. Que lo
haga donde quieray como quiera. Se le contestara en
su foro. Si ataca a este portavoz porque es responsable
de lo que hace €l Gobierno andaluz porque fui conseje-

ro en laanterior legislatura, he de decirle que fui conse-
jero con toda la honra, tengo muchisimo orgullo de
haber sido consgjero de Turismo y Deporte, gestion de
la que fui primer responsable y por la que recibi el
beneplécito incluso de su grupo. De modo que estoy
dispuesto a debatir mi gestion politica, de haber estado
de compafiero —comprendo gue para usted es un peca-
do— de haber sido socio del Partido Socialista, pero
gué vamos a hacerle, en esas estamos. Usted dice que
yo llevo € paso cambiado. LaUnicaventgaquetieneir
solo es no poder llevar e paso cambiado, porque nadie
me marca el paso, |o marco yo solo. Los que estais en
la compafiia alo mejor tenéis problemas de llevar €l
paso cambiado, pero a mi ho me marca nadie el paso,
solo mi propia concienciay, por tanto, yo no puedo lle-
var nunca el paso cambiado, porque soy un portavoz
solitario, con 200.000 andal uces que me han sentado
aqui.

Sefior Merino, haga el favor de escucharme, si puede;
si no, vuelva a sus argumentos y hable del Gobierno
andaluz y de lo que sea, porque aqui estamos para
defender los intereses de Espafiay también —porque
son los mismos— de Andaluciay estamos hablando de
los presupuestos generales del pais. Otro dia queda-
mos, tomamos unas copas y hablamos del Gobierno
andaluz, pero hoy vamos hablar del Gobierno de Espa-
fia que ha presentado estos presupuestos.

Usted me pregunta que de dénde me saco €l 2,8, ese
congjo delagorra. Selo puedo aexplicar, aunque com-
prendo que lo saco de sefiores que no estuvieron en una
comision aqui y, por tanto, pueden estar profundamen-
te equivocados. Lo saco del gabinete de estudios de los
serviciosfinancierosy bancarios del pais, del BBVA, de
muchos expertos, etcétera. Sefior Merino, yo estoy con
usted —si me ha escuchado— en que no es este nlmero
magico, que puede estar equivocado, y el fondo de mi
enmienda no es el 2,8; el fondo de mi enmienda nime-
ro 1666 —como le he dicho, si quiere se lo repito otra
vez— dice quelosfuncionarios publicos, civilesy mili-
tares, en actividad y reserva, tendran derecho arecibir
cada afio, antes del 1 de abril, una paga compensatoria
de la pérdida del poder adquisitivo que puedan sufrir
por la desviacion entre el incremento de sus retribu-
ciones al principio del correspondiente gercicio eco-
nomico y el IPC real a final del mismo. Quiere decir-
se —vamos al toro, vamos al fondo, sefior Merino—
gue si usted quiere mantener el 2 en lugar del 2,8 y
admite esto, de acuerdo, retiro €l 2,8. Yo estoy intentan-
do que los funcionarios no entren en detrimento todos
los meses, pero, en fin, si usted les quiere pagar por
anos atrasados, me daigual, pongamos el 2, hagamos
trampas en el solitario, sabemos que no vaaser €l 2,
pero pongadmoslo. ¢Por qué? Porque tenemos la solu-
cion, gue consiste en que todos los afios cuando dé €l
2,8, como dicen losdel BBVA, el 3,5 como dicen otros,
e 2106 2, ¢quedad 2?, pues no pasa nada, no tienen
gue cobrar nada; ¢que dael 2,5, el 30 el 3,5? Habra
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qgue compensarles. Es decir, aqui de lo que estamos
hablando es de la pérdida del valor adquisitivo de los
funcionarios, no del 2,8, del 2, del 3,5. Ni estamos
hablando del Gobierno andaluz, ni de quién lleva el
paso cambiado ni de quién se sabe las cifras mejor;
estamos hablando, puray llanamente, de la pérdida de
valor adquisitivo de los funcionarios, que el Gobierno
hoy por hoy, no le mete mano. Le hametido mano aun
sector desfavorecido, como son las pensiones, y ahi ya
lo tiene resuelto. Hay un articulo relativo alas pensio-
nes que dice que no se preocupen |os pensionistas, por-
gue si esto va mal, se les paga, pero lo que estamos
diciendo es que no se preocupe ninguno de los funcio-
narios publicos no los pensionistas, salvo que estemos
amparando que estas pérdidas de valor adquisitivo las
van a soportar las personas, los funcionarios, no las va
a soportar ni la economia ni los correctores ni nada,
sino gque la gente va a ganar un tanto por ciento menos,
en nivel adquisitivo, del diferencial entreel IPCy el 2
por ciento. Por tanto yo no quiero discutir con usted si
yo llevo razén con el 2,8 y usted con el 2 —yo estoy
dispuesto hasta admitirle el 2—; lo que quiero discutir
con usted es por qué no escribimos aqui, negro sobre
blanco, que pase |0 que pase —Yy ninguno sabe sabe-
mos lo que va a pasar—, la diferencia se les abone. Eso
seria, de verdad, resolver el fondo de la cuestion. Yo
tengo personas que dicen el 2,8, de las cuales me fio,
porgue son expertos, pero no han estado en esta Comi-
sion —lo digo por los que dicen que los que no estén en
esta Comision no saben de nada—, pero me gustaria
saber qué razones tiene € Gobierno —que puede haber-
las— para cargar sobre los hombros de los funcionarios
el diferencia entrelainflaciony € 2 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra € sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Voy a contestar con
brevedad paraintentar cumplir los horarios. En unares-
puesta global a todos los grupos comenzaré diciendo a
la sefiora Serna que no solo me ratifico en las palabras
que dije en la Comision, sino que se las voy a ampliar.
Hoy los funcionarios tienen la tranquilidad de que
cobran las néminas y |os pensionistas de que cobran la
pensién, y cuando ustedes estaban, que tenian la Segu-
ridad Social en quiebra, habia serias dudas de que
pudieran seguir cobrando lapensiény si no selo pre-
guntan ustedes al ministro Arenas cuando entré en el
Gobierno a diasiguiente de dgjar ustedes el mismo. Esa
situacion esreal. Comprendo que a ustedes no les guste,
pero eslarealidad de los hechos y acontecimientos.

Yo no tengo hinguna obsesion con el sefior Chaves.
Yo creo que usted tiene obsesion con el sefior Rato,
porque ha hablado aqui de temas que nada tienen que
ver con los Presupuestos Generales del Estado. Usted
ha dicho que queria centrarse en los Presupuestos
Generales del Estado y en su obsesién con el sefior

Rato, obsesi6n compartida por todo su grupo parlamen-
tario, ha hablado de lo divino y de lo humano, pero
nada tenia que ver con los Presupuestos Generales del
Estado y yo no le voy a hacer el juego en el que usted
pretende que entremos, porgue eso corresponde a otra
comision donde esta un compafiero suyo y buen amigo,
al que yo respeto mucho, que me imagino que estara
haciendo ali su trabajo. Usted me ha dicho que subian
el 7 por ciento alos funcionarios, pero 1o que no me ha
dicho es el dato del IPC de ese afio, que era del 9 por
ciento. Esos datos usted se los calla con habilidad poli-
tica, |6gicamente, que yo siempre le he reconocido, y
mantengo que, por tanto, usted juega con los datos
segun le conviene y los saca de contexto, como ha
hecho con laintervencion del propio secretario de Esta-
do, que no merece la pena comentar porque yafigura
en conjunto su intervencion con motivo de la compare-
cencia que llevé a cabo. Su teoria sobre € crecimiento
del gasto corriente no se sostiene, porque dificilmente
se podrian cumplir los Presupuestos Generales del
Estado s fueran verdad los datos globales que usted da
sobre el crecimiento de los gastos corrientes.

Al Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) quiero
decirle que los funcionarios no soportan el equilibrio
presupuestario, €l déficit cero. Creo que es un conjunto
de medidas que afecta a todos los ciudadanos y que va
en beneficio de todos los ciudadanos y que es el propio
equilibrio presupuestario el que lleva a esta situacion,
pero repito —y asi contesto también al portavoz del
Partido Andal ucista— que los funcionarios no han per-
dido poder adquisitivo en estos afios, salvo que lo que
ustedes planteen es que los funcionarios ganen mas de
lo que corresponde al poder adquisitivo, que seria otro
planteamiento, pero los funcionarios, con los desli-
zamientos y con los acuerdos que se han llevado a cabo,
no han perdido adquisitivo en estos afios. Yo comprendo
gue ustedes piensen que electoralmente esta cifrales
viene bien y este juego de decir que los funcionarios
pierden poder adquisitivo les aporta votos, pero lareali-
dad de los funcionarios es que no estan perdiendo poder
adquisitivo con el Gobierno del Partido Popular.

Respecto ala pregunta del portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV) sobre la politica del
Gobierno, leruego aS.S. que esa pregunta se laformu-
le a Gobierno en cualquiera de las comisionesy estoy
convencido de que la daran una respuesta mucho més
fiable de la que yo le pueda dar como miembro del
grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate de;f\t;;:fs v
estetitulo, pasamos a siguiente bloque, que incluye |0s seccion 07

titulos IV y VIII del proyecto de ley, asi como la sec-
cion 07 de los presupuestos.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene
lapalabra el sefior Jauregui.
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El sefior JAUREGUI ATONDO: En los titulos IV
y VIII hemos presentado una serie de enmiendas que
aungue no van expresamente dirigidas a algunos de los
articulos de esos titulos, al haber sido planteadas por
nuestro grupo en el capitulo, por asi [lamarlo, de las
disposiciones adicionales y, sin embargo, afectando a
los conceptos de lostitulos IV y VI, voy adefenderlas
en este turno. Les advierto que mi intervencion serefie-
re alas enmiendas nimeros 1026, sobre complementos
a minimos; 1065, sobre la compatibilizacién de las
pensiones de viudedad con las del SOVI; 1066, que se
refiere areduccion de cotizaciones a algunos grupos
profesionales; 1067, sobre bonificacion alas contrata-
ciones, a igual que la 1068, también con el mismo con-
cepto, y por ultimo la 1069, sobre el fondo de reserva.
En definitiva, sefiorias, se trata de toda una serie de
enmiendas gue nuestro grupo incorpora al capitulo de
pensionesy de cotizaciones sociales.

Comenzaré por decirles que, conscientes del marco
macroecondémico en el que se desarrolla este presu-
puesto para el afio 2002, hemos hecho un gjercicio de
pragmatismo al no enmendar —y asi |0 quiero sefidlar—
con un incremento superior |as |lamadas pensiones mini-
mas. Fue una decisién que nos costd, pero somaos cons-
cientes de que siguiendo la tradicion de lo que ha sido
lapolitica socialistaalo largo de casi todos los afios de
gobierno de ir megjorando un poco més que el conjunto
del sistema de pensiones las pensiones minimas para
acercarlas y para producir, digamos, una politica de
redistribucion sobre lo que en nuestra opinion es el
nivel més bajo de prestaciones sociales, que son esos
tres millones largos de pensionistas que reciben una
pensién llamada minima, este afo, en virtud del acuer-
do del Gobierno con Comisiones Obreras y con la
patronal de que habia una pequefiamejoraen € capitu-
lo de pensiones de viudedad, hemos establecido un cri-
terio, repito, muy pragmatico —que pone en evidencia,
por otraparte, el realismo de nuestro trabajo presupues-
tario en relacion con lo que pudiéramos llamar un exce-
so de gasto sobre | as necesidades macroecondémicas del
paisy las politicas necesarias al efecto— y hemos deci-
dido no enmendar ese capitulo, |0 que explica que por
nuestro grupo no se haya presentado una enmienda
bésica al capitulo de pensiones en el titulo 1V. Sin
embargo, si hemos considerado importante establecer
agunas reformas alo que es el conjunto del sistemade
pensiones y de cotizaciones, que son las que a conti-
nuacion voy a defender.

Creemos por una parte que la cantidad que el
Gobierno dedica al llamado complemento de minimos
—como se sabe, es la aportacion del Estado a un con-
cepto que por su naturaleza debiera ser estrictamente
contributivo por parte del Estado y no procedente de
cotizaciones—, ese importe que ronda los 700.000
millones anuales de gasto en este presupuesto es
enfrentado desde el punto de vista contributivo de la
aportacion del Estado sdlo con una cantidad de 306.000

(en miles de euros). Esta cantidad no corresponde alos
acuerdos del Gobierno con Comisionesy con la CEOE
respecto al compromiso, repito, que el Ejecutivo asu-
mid en ese acuerdo para que en un plazo de 12 afios
este asuma la totalidad de la carga de los complemen-
tos de minimos. Si dividiéramos inclusive por 12 en
una operacién aritmética sencilla el concepto total de
gasto de complementos de minimos, nos encontraria-
mos con una ciframuy superior alaque el Gobierno ha
presupuestado este afio. Por eso el Partido Socialista
enmienda la cifra e incorpora a los complementos de
minimos una cantidad que equival e aproximadamente
aladoceavaparte de lo que gasta el Estado en este con-
cepto; por eso hemos enmendado para gque la cantidad
suba a 540.000 (en miles de euros). Esto es lo que
explica esta enmienda importante del Grupo Parlamen-
tario Socialista sobre e conjunto del presupuesto de la
Seguridad Social.

En segundo lugar, la enmienda 1065 recoge el con-
cepto de compatibilidad entre pensiones del SOVI con
la pension de viudedad. Realmente este es un caso bas-
tante singular de nuestro sistema de pensiones porgque
como ustedes saben todas | as viudas tienen compatibi-
lidad de pensiones con otro tipo de pensiones, esto es
normal, y es natural y ademas es justo. Por ejemplo,
unaviuda puede cobrar su pension de viudedad con otra
pension, inclusive aguna que ella misma hubiera podi-
do generar como la de jubilacion, etcétera. En nuestro
sistema de pensiones sigue esta perla de injusticia que
af ecta a estas pocas personas que cobran SOVI, que son
muy pocas, Y que por otra parte cobran una pension
pequefiisima —saben ustedes que hablamos de las
pensiones anteriores a sistema de 1967, que no llegan
a40.000 pesetas a mes— y que no pueden compatibi-
lizar esapension con la de viudedad. Nosotros creemos
gue aunque la cuestion pueda ser tratada no ya en €l
Pacto de Toledo, sino en una proposicion de ley que
nuestro grupo tiene planteada expresamente para que
sea corregida, hemos considerado oportuno incorporar-
laa presupuesto de este afio reclamando que € Grupo
Popular revise esta incompatibilidad absurda e injusta.

Laenmienda 1066, que es por cierto unadelas pocas
gue hatenido transmision mediética cuando el Grupo
Parlamentario Socialista la propuso en el momento de
presentar nuestras enmiendas, se refiere alareduccion
de las cotizaciones de algunos grupos profesionales.
Sefiorias, cuando se habla de que hay que hacer frente
aun ciclo depresivo y se nos argumenta con razén que
hay que exponer cudes son nuestras politicas alternati-
vas, pocas veces Se tiene en cuenta que aqui hay una
auténtica politica alternativa. Es ya un criterio comdn
de los paises europeos y de hecho desde el famoso
Libro Blanco de Delors hasta la fecha se sigue hablan-
do sobre la conveniencia de que el mundo occidental
pero sobre todo la Union Europea reduzca | os costes
laborales, mejor dicho, extrasalariales del trabajo,
sobre todo de ese trabajo que compite mal con la glo-
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balizacion, es decir con aquellas profesiones no cudliifi-
cadas que se encuentran en un mundo de competencia
global con esos 1.000 millones de personas que en €l
mundo querrian trabgjar por 10 délares al dia. Es una
cifra que tiene una capacidad de impacto suficiente
COmMOo para que seamos conscientes de que mucho
empleo del mundo europeo se va a esos paises en los
gue lamano de obra es muy barata; pero cadavez seva
mésy ¢por qué? Porque la externalizacion y latecnolo-
giay desde luego la globalizacién permiten producir en
cualquier parte del mundo. El otro dia, en un debate
parlamentario con el ministro de Trabajo poniael gjem-
plo de que British Airways lleva la contabilidad desde
Nueva Delhi, pero gemplos como este podriamos
poner mil de muchisimas grandes multinacionales que
fabrican grandes subgrupos de aparatos —pongamos
de un coche 0 un avibn— en cualquier lugar del mundo,
porgue la mano de obra es muy barata. Pues bien, si
hablamos de que queremos asegurar el empleo precisa-
mente en estos sectores no cualificados y que peor
compiten con la globalizacién, con la externalizacion,
con las nuevas tecnologias, alguna medida hay que
tomar y el Grupo Parlamentario Socialista ha tomado
la decision de proponer en este debate que las cotiza-
ciones de los grupos menos cualificados se reduzcan
tres puntos. Esto es |o que propone la enmienda 1066.

Las enmiendas 1067 y 1068 se refieren ala necesi-
dad de bonificar las contrataciones. Sefiorias, también
tuve ocasién de discutir con el ministro de Trabajo hace
solo unos dias, en unainterpelacion que le presenté res-
pecto de la politica de empleo, e absurdo de que Espa-
fia siga gastando del orden del billén 200.000 millones
de pesetas en |os Ultimos cuatro afios dedicados a boni-
ficar los contratos fijos. Esté bien, es la consecuencia
de un acuerdo que se produjo con los sindicatos en el
ano 1997 y era una necesidad del pais, como todo €l
mundo recuerda, tratar de estimular la contratacion fija,
pero |o cierto es que cuatro afos después de iniciada esa
politicay gastados ya, como digo, un billén 200.000
millones de pesetas, que no proceden, por cierto, de las
arcas del Estado, sino de las cotizaciones que trabaja-
dores y empresarios hacen a las politicas de empleo,
gastado, digo, este importante volumen de recursos
publicos, los efectos de esa politica en la contratacion
fija son mas que discutibles. De hecho, grosso modo,
tanto en el afio 2001 como en 1998 el volumen de con-
tratos fijos en relacion con € nimero de contratos que
se realizan estatalmente cadames no pasadel 8, del 9 0
del 10 por ciento. En este ultimo mes, tan malo por
cierto para el empleo y para el paro, ha habido un
pequefio incremento, pero en todo caso seguimas vien-
do que el conjunto de los empresarios espafioles, a
pesar de que se beneficia de unaimportante bonifica-
cion por ese tipo de contrataciones, sigue contratando
temporalmente. La pregunta es si estamos gastando
bien este dinero, si hay una evaluacion de estas politi-
cas de empleo, de su €ficiencia, si ho estamos gastando

en balde o s probablemente no ocurriria—es|o que yo
pienso, aunque es una especul acion, ya que nos falta un
estudio de evaluacion adecuado— que los empresarios
contratasen igual a nimero de contratos fijos aunque
no se les dieratanto dinero, y, por el contrario, si no
debiéramos destinar una parte o todo €l dinero parala
promocién del empleo en otros colectivos, en otros sec-
tores o para determinadas politicas activas que fueran
més eficientes paraluchar contrael paro o paramejorar
otros parametros de la politica de empleo.

Pues bien, lo que el Grupo Socialista pretende con
estas dos enmiendas es que las Ilamadas bonificaciones
alacontratacion no se dirijan atodos los contratos fijos
indiscriminadamente, sino solo alos contratos fijos de
cuatro grandes colectivos, los cuales consideramos
deben ser primados y por tanto discriminados positiva-
mente respecto a la totalidad de la poblacién laboral.
Uno de ellos es € de las mujeres. No olvidemos que €l
paro en Espafia tiene nombre de mujer, que el paro es
fundamentalmente femenino. Tenemos una tasa de
actividad en la poblacion femenina que ronda el 40 por
ciento y tenemos gue llegar en 2010 —asi |o han esta-
blecido todos los paises de la Unién Europea, incluido
Espafia— al 57 o al 60 por ciento. Es un larguisimo
camino el que hay que recorrer, por 1o que debemos
estimular |a contratacion de las mujeres; no de todos
los trabajadores fijos, sino de las mujeres. ¢Qué quiere
decir esto? Que hay que destinar las bonificaciones que
hoy gastamos para todos a los col ectivos que més esti-
mulo necesitan para la contratacién, para que sean asi
positivamente discriminados. Asi pues, mujeres, para-
dos de larga duracién, por ejemplo con més de dos afios
de permanencia en el paro, mayores de 40 afios, inde-
pendientemente de su sexo, y, por ultimo, aquellos
contratos que realizan las administraciones publicas,
las ONG y las entidades sin animo de lucro en favor de
lainsercion laboral de los parados de larga duracion.
Pues bien, es a estos col ectivos, bastante discriminados
entiendo yo, alos que queremos dedicar latotalidad
del concepto de promocidn de empleo através de las
bonificaciones en la Seguridad Social.

Por ultimo, la enmienda 1069 pretende que la Segu-
ridad Social no destine esa cantidad, con la que por
cierto e Gobierno hace una propaganda bastante injus-
tificada, al fondo de reserva. Nuestra opinion, sefiorias,
es que todo el excedente de la Seguridad Social tiene
gueir a fondo de reserva. Cuando a veces oigo decir a
ministro y aotros portavoces del Gobierno que el fondo
de reserva contiene en Espafia 400.000 millones de
pesetas, francamente no sé si reir o llorar, ya que real-
mente es una cantidad ridicula. Sepan ustedes que con
dicha cantidad, en el caso de que un dia hubiera que
utilizar dicho fondo de reserva, no pagariamos mas que
lamitad de la nébmina de un mes de pensiones. Esta es
laverdad. Cuando hablamos del fondo de reserva, ten-
driamos que hablar en serio de la necesidad de dotar
dicho fondo con cantidades importantisimas de dinero,
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como lo ha hecho Franciay como por cierto lo hadis-
cutido la Administracién americana a raiz de su supe-
ravit. Destinar ciento y pico mil millones de pesetas
graciosay generosamente, entre comillas, al fondo de
reserva cuando lo que sobran cada afio son 500
6 600.000 millones de pesetas 0 mucho més s el Esta-
do se hiciera cargo de los complementos de minimos y
no destinara desde las cuotas de los trabajadores y
empresarios a las politicas activas de empleo lo que
debiera dedicar desde su politica estrictamente fiscal
me parece sencillamente ridiculo. Por eso no es oca-
sién de reir, sino més bien de lo contrario por € hecho
de que en estos afios de superdvit presupuestario de la
Seguridad Social se dedique al fondo de reserva tan
poco dinero y ademas, quiero aprovechar para decirlo,
sin una regulacion minima. Ya es hora de que se elabo-
re unaley pararegular qué se hace con ese fondo y su
funcionamiento, un fondo que maneja demasiado dine-
ro como para que esté al arbitrio de la discrecionalidad
de laAdministracion.

Como pueden ver, sefiorias, este conjunto de
enmiendas que les he descrito responden no solamente
aunalogica presupuestaria, a una ortodoxia desde el
punto de vista del conjunto de los gastos en politica de
Seguridad Social, sino también y de formamejor alo
gue es una demanda de adecuacién alos tiempos que
vienen: més dinero para el fondo de reserva mientras
haya superavit, més dinero para estimular 1os contratos
fijos de determinados colectivos, reducir |as cotizacio-
nes de |os colectivos que peor compiten en la globali-
dad, mas dinero para los complementos de minimos y
resolver lainjusticia lacerante de que las viudas y las
pensiones SOV no sean complementarias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la
palabra el sefior Lépez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Respecto
a este bloque, mantenemos dos enmiendas, en primer
lugar, la 1241 al titulo 1V, concretamente a su articulo
46, parrafo 1.°, que supone una modificacién del conte-
nido del proyecto enviado por el Gobierno. Nuestra
enmienda no pretende otra cosa —pensamos gue es
algo interesante— que dar cumplimiento alo dispuesto
en el llamado acuerdo sobre el desarrollo de la Seguri-
dad Social relativo al incremento de las pensiones mas
bajas del sistema, las del SOVI. Proponemos un incre-
mento del 2 por ciento que prevé el proyecto deley a 4
por ciento. En cuanto al titulo VIII, que también se
debate en este mismo bloque, mantenemos la enmien-
da 1246 al punto 4, apartado 2, del articulo 86, referido
ala base de cotizacion de los trabajadores auténomos.
Nuestra enmienda propone modificar dicho apartado
para trasladar de 50 a 55 afios la edad para fijar de
manera voluntaria las bases méximas y minimas de
cotizacion de los trabajadores autbnomos. Nosotros

entendemos —asi 10 expusimos en la ultima camparia
electoral, con ocasion del debate de investiduray en
posteriores intervenciones— que las cuestiones rela-
cionadas con el trabajador auténomo, especial mente
las referidas a su cotizacion en la Seguridad Social y a
las prestaciones que la misma le ofrece, deben ser obje-
to de modificacion alo largo de estalegislatura. Hemos
observado con satisfaccion que la mayoria de los gru-
pos parlamentarios reconocen que aqui hay un desfase,
por no decirlo de otramanera, esto es, que hay unacier-
ta injusticia. También hemos observado con satisfac-
cion que el grupo que tiene mayoria absoluta en la
Céamara dijo exactamente |o mismo con motivo de la
campanfia electoral en un acto celebrado en Barcelona.
Lo cierto y verdad es que nada se ha movido desde las
elecciones del afio 2000, que la legislatura va agotan-
dose y que las promesas realizadas en relacion con los
trabajadores autbnomos no se estan cumpliendo, aun-
gue tengamos tiempo paratratarlo y realizar a menos
las medidas mas sustantivas. Ampliar delos 50 alos 55
anos la posibilidad de que un trabajador auténomo
pueda escoger |a base de cotizacion es mejorar un trato
gue puede llegar a ser del todo injusto, alln mas cuando
estamos hablando de un gran colectivo que en la mayo-
ria de los casos hace de su esfuerzo personal €l instru-
mento para ser a la vez empresa y trabajador y que
nutre un entramado empresarial muy importante, deci-
sivo en buena medida para el equilibrio y la cohesidn
social en todas las zonas de Espafia. Nuestra enmienda
solicita la ampliacion de ese periodo que aparece en €l
proyecto de ley y en lo que hoy es norma, de 50 a 55
anos, facilitando asi |a situacién futura—estoy hablan-
do del momento de la jubilacion— de los trabajadores
autonomos. Esto debe hacerse dentro de lalibertad de
gue cada uno haga |o que crea conveniente o 1o que
pueda—que también en eso hay condicionantes— para
subir la base de cotizacién y que pueda hacerlo no sélo
hastalos 50 afiosy que a partir de los 50 afos sea nece-
sario insistir cada afio en que se quiere pagar 10 maxi-
mo, lo cual me parece bastante absurdo desde la pers-
pectiva de una administracion agil, ya que si se hace
unavezy no se dicelo contrario, ya deberia servir para
siempre, sin necesidad de repetir cada afio la misma
cancion, hastalos 55 afios. No todo e mundo se enterd
de esa novedad, no todo el mundo cumple rigurosa-
mente la obligacién de comunicar afio por afio a la
Seguridad Social una voluntad que ya se ha manifesta-
do; puede haber olvidosy los olvidos resittan al traba-
jador auténomo en una base de cotizacién y por tanto
en una posibilidad de futuro inferior a la que en su
momento manifestd. Esos son |os argumentos que ava-
lan esta segunda enmienda, la nimero 1246, sefior pre-
sidente, y con ello termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Federal delzquierdaUnida, tiene la palabra el sefior
Ruiz.
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El sefior RUIZ LOPEZ: A este titulo IV —puesto
que en €l titulo VIl y en la seccién 07 no hemos pre-
sentado ninguna enmienda— el Grupo Parlamentario
Federa de | zquierda Unida presenta cuatro enmiendas,
las nimeros 42, 43, 44 y 45. En este apartado relativo
al sistema de pensiones de la Seguridad Social, como
en otros, se plantea el problema crucia de larevalori-
zacion de las pensiones. Estas enmiendas tratan de
establecer dos criterios, en primer lugar eliminar la
posibilidad de no revalorizar las pensiones publicas y
en segundo lugar fijar una revalorizacion de pensiones
equivalente a las del Sistema general de la Seguridad
Social.

Uno de los consensos mas relevantes al canzados en
esta Camara se refiere precisamente a la garantia del
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones
mediante |a reval orizacion automaética de las mismas
en funcién de la evolucidn del indice de precios del
consumo y através de férmulas estables. En aplica-
cion de dichos criterios informadores, se promulgé la
Ley 24/1997, de 15 dejulio, que garantiza por primera
vez el poder adquisitivo de las pensiones del sistemade
la Seguridad Social. Sin embargo, las pensiones publi-
cas que no pertenecen a dicho régimen no gozan de las
mismas garantias de conservacion del poder adquisiti-
vo de las pensiones. Este es el objetivo de dos de las
enmiendas que haintroducido Izquierda Unida en el
titulo 1V del Proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado.

Las otras dos enmiendas tratan de precisar —con
mejor criterio que el incluido en el real decreto del
texto refundido de clases pasivas del Estado— lo que
debemos considerar una pension extraordinaria que se
corresponda, ademés de con actos terroristas, con inca-
pacidades o inutilidad fisica causada en acto de servi-
cio, no sometiéndolas a limite de las pensiones ordina-
rias por jubilacion o enfermedad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior NUfez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Intervendré muy bre-
vemente, sefior presidente, porque en este titulo —apar-
te de dar por defendidas las enmiendas del Grupo
Mixto— sdlo he presentado una enmienda respecto a
las previsiones de crecimiento de las pensiones. En
ella, independientemente de la garantia que contiene €l
proyecto, solicitamos un incremento del 2,8 por ciento,
como he citado en el titulo anterior, en vez del 2 por
ciento que contempla el proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Empezaré por €l
orden en el que han sido presentadas las enmiendas y
concluiré con las de las disposiciones adicionales que ha
defendido € portavoz del Grupo Socialista, sefior Jaure-

gui. En primer lugar figurala enmienda nimero 42, del
Grupo de lzquierda Unida, que acaba de defender su por-
tavoz. Hemos de reiterar que esta enmienda, junto con la
gue formulé el afio pasado, es reproduccion de unas
enmiendas que vienen planteando en relacién con las
pensiones extraordinariasy € establecimiento de un limi-
te alas mismas. Damoas por reproducidas las argumenta-
ciones contrarias ya expuestas anteriormente. Entende-
mos que la pensién extraordinaria también entra dentro
de la existencia de un limite extraordinario para la
misma.

En cuanto ala enmienda 1680 del Partido Andalu-
cista, al articulo 41, creemos que € |PC previsto por €
Gobierno se puede conseguir. El objetivo del 2 por ciento
puede al canzarse, mas teniendo en cuentalareduccion de
los precios de los carburantes y |a situacion de bajada del
consumo que se produce en nuestra actividad econémica
y en nuestra sociedad. El 2 por ciento no parece desme-
surado como objetivo previo para el afio 2002; por tanto
no coincidimos con su apreciacion del 2,8 por ciento.
En todo caso hay que decir que € punto 2 de su enmien-
da es, de partida, totalmente innecesario, porque laley
ya establece ex post —es decir comprobado si ha existi-
do una inflacién superior ala que plantean |os presu-
puestos de cada gjercicio— una correccion en las pen-
siones mediante una paga Unica que compensa esa
situacion de pérdida de poder adquisitivo, ademés de
por las razones en las que voy a seguir abundando ala
hora de abordar la enmienda nimero 43 de Izquierda
Unida.

Rechazamos la enmienda nimero 43 de lzquierda
Unida, al mismo articulo y apartado, no sélo por los
argumentos de fondo que he expuesto y voy a continuar
exponiendo, sino porque nos parece que técnicamente
es bastante megjorable. De hecho, se hace alusién al régi-
men de la Seguridad Social, cuando entendemos que se
deberiahablar de sistema de la Seguridad Social y no de
régimen. Se desconoce el alcancey la proteccion real
gue quiere laenmienda e incluso no se citan las vias
reval orizadoras que vienen previstas en € texto refundi-
do de laLey general de la Seguridad Social, aunque
parece deducirse que se ampararian en el vehiculo que
instrumenta el articulo 48 de la misma, aunque también
pudiera ser via articulo 52. Ademas, el planteamiento
gue se formula nos parece innecesario. El Grupo Parla-
mentario Popular, en una disposicién adicional quinta
nueva, ha planteado unaenmienda, la 1785, plenamente
coincidente por cierto con una preocupacion formulada
en la enmienda niimero 1253, del Grupo Parlamentario
Catalén, en la que se establece en las pensiones del sis-
tema de la Seguridad Socia y de clases pasivas € dere-
cho alapercepcion de una cantidad antes del 1 de abril,
que pueda ser la que regularice la cuantia del previsible
diferencial del IPC que afinal de este afio se vaa produ-
cir. Por |o tanto, en & fondo estamos de acuerdo y creo
hemos dado satisfaccién al planteamiento que ustedes
abordan y que las enmiendas tanto del Grupo Parlamen-
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tario Catalan (Convergenciai Uni6), en una disposicion
adicional nueva, como del Partido Popular, en una dis-
posicion adicional quinta bis, resuelven perfectamente
una situacion que, por otro lado, legalmente ya venia
establecida. Lo que hacen los presupuestos, con ele-
mentos de carécter econdmico, es cada afo, en virtud
del mandato de tal legidacién, contemplarla e incorpo-
rarla para que se puedan satisfacer las cuantias que se
derivan de tal obligacion. Sefior presidente, consecuen-
ciade todo €llo es gque las enmiendas del Grupo Mixto,
del Bloque Nacionalista Galego, en las que se pretende
sustituir el articulo 41.1 y sucesivos, donde figura el 2
por ciento, por el 5,5 por ciento, es decir, las enmiendas
nimeros 1371, 1372, 1373y 1374, deben ser objeto de
nuestra claray contundente oposicion, porque ademés
son innecesarias y aungue no lo fueran, discutimos ple-
namente |la cuantia que plantean.

Los argumentos ala enmienda nimero 45, de | zquier-
daUnida, yaloshemos explicado al hablar delaenmien-
danimero 42.

En cuanto alaenmiendanimero 1374 del Bloque Na-
cionalista Galego, pese alo dicho y a mayor abunda-
miento, quisiera significar que el acuerdo de 9 de abril
de desarrollo y mejora del sistema de proteccion de la
Seguridad Social, suscrito por Comisiones Obreras,
Gobierno y patronal, esperamos que se desarrolle pron-
to y que lleguen ala Camara normas que vayan en la
linea de la preocupacion y sensibilidad politica que en
esta enmienda se plantea, que otros grupos creo que
comparten y el nuestro por supuesto también, de mejo-
rar la dotacion de las pensiones menos favorecidas, pen-
siones minimas, pensiones de viudedad, orfandad y
pensiones SOVI.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid),
a cual he hecho referencia en una enmienda que no ha
debatido, pero creo gque era oportuno habida cuenta del
contexto en que nos ubicabamos en este debate, como
erael relativo alarevalorizacion o actualizacion de las
pensiones en relacién al |PC, nos plantea dos enmien-
das. Laprimera, laenmienda 1241, lacomprendemosy
compartimos en su espiritu y sensibilidad, pero aqui a
igual que acabo de decir en relacién ala precedente
enmienda del Bloque Nacionalista Galego, estamos a
la espera —Io deseamos ferviertemente y no voy a
ocultar que me hubiera gustado que ya se encontraran
incorporados plenamente en este debate— de los desa-
rrollos normativos, via ley u otras nhormas de menor
rango, que pueda elaborar el Gobierno para dar justa-
mente cumplimiento alo que suscribié y alo que se
comprometio politicamente en el citado acuerdo de 9
de abril, que fue basicamente, entre otras muchas cosas,
algo que es denominador comun en toda la Camara
como es €l intento de esa progresiva mejora de las pen-
siones de caracter minimo sin que sea obstaculo al
necesario equilibrio financiero y viabilidad futura del
sistema de Seguridad Social, ¢insisto, pensiones mini-
mas, pensiones de viudedad, pensiones de orfandad,

basicamente como pensiones a las cuales se debe diri-
gir una accién protectora superior alague inicialmente
prevé € presupuesto y que ademés es consecuencia del
compromiso y del acuerdo al que he hecho mencioén.
Por este motivo, comprendiendo y compartiendo las
razones de fondo gque se han expuesto y que rezan tam-
bién en la motivacion de la enmienda, lamentamos no
poder dar satisfaccion porque nos parece que vamos a
tener tiempo quiza de abordar —no sé s en la cuantia
exacta que ustedes proponen, de un incremento adicio-
na del 4 por ciento de las pensiones SOVI— un debate
mas in extenso que abarca toda preocupaciones que
compartimos en este sentido.

La enmienda 1246 sobre la que ha dedicado mas
tiempo se refiere ala posibilidad de que los trabgjado-
res autbnomos hagan una seleccion de la base de coti-
zacién antes de los 55 afios de edad, cuando la legisla-
cion lafijaalos 50 afios. He de decir que en los cinco
ultimos afios se han hechos esfuerzos, que creo que no
vienen a caso exponer pero si fuera menester encanta-
do lo hago, en relacién ala progresiva mejoray protec-
cion del sistema del régimen especia de trabajadores
autonomos de la Seguridad Social. Ademés, esta es una
de las recomendaciones troncales de |o que constituye
el Pacto de Toledo en el sentido de una aproximacion
progresivaaregimenesy unareduccion delo que pode-
mos denominar regimenes especiales aungue ya se pro-
dujo inicialmente en este pais de formaimportante y
sustancial a partir de 1986. Compartimos la ocupacion
y preocupacion gque debe tener la Camaraen relacion a
continuar mejorando el sistema de proteccién de los
auténomos y también alo que significan las reformas
tributarias y los costos fiscales que se derivan del traba-
jo de los auténomos o de la actividad econdmica de los
mismas. También compartiamos que hay que facilitar y
desburocratizar tramites administrativos que en muchas
ocasiones impiden un desarrollo como debe de ser y en
larapidez en que se debe producir latan importante
existencia de auténomos dentro de nuestro tejido socio-
econdémico, que es una columna vertebral que nosotros
desde luego no renunciamos a continuar mejorando.
Sin embargo, lamedida que nos propone fue objeto jus-
tamente en su dia de modificacion en contrario. Es
decir, en lalegislacién anterior yafiguraba que la elec-
cion de base de autdbnomos se producia antes de cum-
plir laedad de los 55 afios y se bajé alos 50 afios, es
mas, coincidiendo un poco, tras el periodo transitorio,
con lo que vaaconfigurar y constituir labase regulado-
rade célculo de la prestacion a que puede tener dere-
cho en el futuro el trabajador auténomo, sobre todo
caraalajubilacion y que vaaser de 15 afios. Por otro
lado, nos parece que podriamos incurrir en una cierta
desafeccion de los principios inspiradores del Pacto de
Toledo en e sentido de escapar un poco de lo que debe
de ser la proporcionalidad y la contributividad, méas
aln, no voy a ocultérselo porgue este portavoz lo lleva
defendiendo hace afios, desde la perspectiva que algu-
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nos tenemos de gque nos parece que serialo mas ético,
lo méas viable y lo més equitativo que a lo largo del
tiempo fuéramos a sistemas que computaran el conjun-
to de lavida cotizante de un trabajador, para evitar tam-
bién las situaciones de discriminacion negativa que se
produce por ejemplo en amplios colectivos de trabaja-
dores que prematuramente han sido expulsados del mer-
cado laboral y porque ademas efectivamente subrayaria
el carécter contributivo de las cotizaciones en relacion a
las prestaciones y €l necesario equilibrio que esto debe
soportar en nuestro sistema. Por estas razones, en prin-
Cipio, no estimamos conveniente tampoco la admisién
de esta enmienda, aungque, como le digo, tenemos plena
coincidencia con la enmienda troncal, en mi criterio la
mas importante de las que planteaban, la que formulan
en ladisposicién adicional nueva antes mencionada.

Respecto a la enmienda nimero 1376, del Bloque
Nacionalista Galego, debo decirle que el debate que nos
plantea se produjo €l afio pasado, que no hay ninguna
razén nueva para que cambiemos el criterio desestima-
torio de su pretension. Laley genera presupuestariade
los afios 1999, 2000 y 2001 recogia esta habilitacion en
favor del Gobierno para que pueda modificar los tipos
de cotizacion en desempleo; que el hecho de que €l
Gobierno tenga la habilitacion no significa necesaria-
mente que latenga que utilizar y de hecho no lo ha uti-
lizado; simplemente que, en funcion del desarrollo de
la situacion socioecondémicay de lo que hoy tanto se ha
alegado en esta Cdmara, como son los cambios a los
gue nos vemos sometidos e incertidumbres de orden
econémico, qué menos que el Gobierno pueda tener
una flexibilidad para adecuarse en esta materia alos
requerimientos que el mercado requiera. Este objetivo
se planted ademas en la cumbre de Luxemburgo y por
tanto todas estas razones nos impulsan a rechazar esta
enmienda del Blogue Nacionalista Galego.

En relacién alas alegaciones formuladas a las dispo-
siciones adicionales por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, he contestado ya a algunas cuestiones. Respecto a
otras, como no venia expresamente preparado paraello,
s medgo algo en € tintero, no dude que, encantado, en
el debate plenario ampliaré los argumentos que vamos a
exponer pararechazar las mismas. La enmienda 1026,
relativa alos complementos a minimos, yafue objeto de
debate en la comparecencia del secretario de Estado de
Seguridad Social en la Comisién de Presupuestos por
parte de su compafiero de su grupo parlamentario.
Nosotros creemos que hemos cumplido con el acuerdo
de 9 de abril, en el cual se establece un periodo maxi-
mo de 12 afios para que los complementos a minimos
sean plenamente financiados con cargo alatributacién,
porgue se ha establecido una cuantia que llega a una
doceava parte. No parece que en este caso sea prudente
esta presupuestacion, sin perjuicio que en otros afios se
pueda acelerar 0 no, en virtud de las necesidades gene-
rales del presupuesto y de las realidades de los cotizan-
tes, se pueda llegar atratar de una u otra forma o darle

un mayor o menor ritmo. Por |o tanto no estamos de
acuerdo con la pretension de incrementar lacuantiaen la
forma que propone el Grupo Parlamentario Socialista.

En cuanto a la enmienda nimero 1065, relativaala
compatibilidad de lapension de viudedad con lade SOV,
no se hablade laposible compatibilidad 0 no delas SOV
gue son de incapacidad o de jubilacion con otras. Es
decir, creemos que tiene algun problematécnico, sin
perjuicio de que en principio el argumento mas nuclear
de oposicidn es que consideramos que la pensién SOV
yalo es en razén a unas personas gque no han acreditado
unavida cotizante, sino que son unas pensiones en las
cuales con un solo dia de cotizacion al extinto retiro
obrero obligatorio o mil quinientos dias al SOVI, €l
seguro obrero de vejez e invalidez, yalucran una pen-
sion. Por tanto, no ha habido esa contributividad, pero
se hareconocido y se haentendido —Yy nosotros, obvia-
mente, también lo entendemos asi— como necesario
en un momento historico hacer beneficiariosaunaserie
de ciudadanos que se encontraban en estas situaciones.
Por otro lado, se trata de una pension residual. Estable-
cer 1o que usted hace, aparte de los problemas técnicos
que inicialmente le indiqué, iria en linea de una situa-
cion de pluripensiones que entendemos que alo largo
del tiempo sera no deseable. Compartimos que no son
grandes cuantiasy que tampoco son numerosas las pen-
siones, y las cuantias que se perciben no le negaré que
no son las deseables. Lo que ocurre es que |os antece-
dentes historicos en su origen son los que son'y son los
gue le acabo de exponer.

Laenmienda 1066 aborda la reduccion de cotizacion
social. Las cotizaciones sociales y lareduccién que nos
propone el Grupo Socialista—no he tenido tiempo de
comprobarlo— supongo que son equivalentes alas que
formul 6 en su texto alternativo alareformalabora. Es
decir, esto nos lo planted ya como un elemento basico
del debate, en el cual habia una filosofia diferente entre
el grupo que sustenta al Gobierno y el Grupo Socialis-
ta, que entendia que se deberiair a unareduccién gene-
ralizada en una serie de grupos cotizantes de |os traba-
jadores dentro del sistema de la Seguridad Social.
Nosotros —lo sabe— hemos entendido més razonable
ir a una reduccion selectiva de las cotizaciones via
bonificacion, y las bonificaciones han ido en pro de los
colectivos que tenian mayor problema de insercion
dentro del mercado laboral. Se ha dicho que la mujer
no esta suficientemente empleada en nuestro mercado
laboral, y es cierto. Justamente por esta razén nosotros
hemos promovido bonificaciones —si usted lo quiere
entender asi, discriminaciones positivas— en pro de la
mujer para que tenga un mayor acceso y una mayor
incardinacion dentro de nuestro mercado de trabajo y,
aungue ciertamente no esta en los niveles que desea-
mos e incluso que necesitamos, nadie puede descono-
cer que alo largo de estos Ultimos afios ha habido un
aporte importante de mujeres al mercado laboral, que
por cierto ha solucionado problemas que quiza se nos
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planteen en el futuro, amedio o corto plazo, que carez-
camos de mano de obra en determinados sectores y en
determinadas profesiones y cualificaciones. Por tanto,
he de decirle que nos parece que esta politica (también
en el acuerdo de 9 de abril, por gemplo, referidaalos
mayores de 55 afios, con una discriminacion positiva a
desarrollar en sus cotizaciones) de fomento de las boni-
ficaciones a las mujeres, de fomento a la transforma-
cion en contratos indefinidos, de fomento a los disca-
pacitados y alos mayores de 55 afios y parados de larga
duracién es una politica més selectiva, méas favorecedo-
ra de que los colectivos con més dificultades y menos
posibilidades al final tengan las mismas oportunidades
0 se acerguen, gue es €l abjetivo, en plenaigualdad al
resto de los trabajadores paraincorporarse a un trabgjo.

Pese d aegato, que compartimos, de lamaa situacion
del dato de octubre en relacion al empleo, le puedo dar
otro que vaen lalinea de decir que contextualicemos las
cosas. El dato esmalo, lo digo con claridad, pero este mes
de octubre nos hemos encontrado con 8.000 nuevos coti-
zantes al sistema de la Seguridad Social, lo cual no es
malo. Lo digo porgue no todos los parametros estan inci-
diendo en una vision tan negra como en ocasiones uno
tiene laoportunidad de escuchar y que cree que es e pano-
rama que algunos dibujan. En este sentido he de recordar
también que alo largo del afio 2001 este incremento de
cotizaciones se puede eva uar en 530.000 nuevos afiliados
y que desde d afio 1996 aaqui son 3.500.000 més, y en esa
senda todavia siguen incorporandose, y espero que por
mucho tiempo, nuevos trabgjadores a las cotizaciones.

Sus enmiendas 1067 y 1068, relativas a las bonifica
ciones ala Seguridad Social, nos introducen en una
situacién de restriccion de la contratacion indefinida,
incluso seguro que en contra del efecto que el autor, €
Grupo Socialista, espera desear; estoy convencido de
gue no pretende lo que se deriva de esto. Mujeres tras
la situacion de maternidad no van atener las posibili-
dades bonificadorasy de acceso a mercado laboral que
en este momento tienen. Nosotros entendemos que este
corsé, a hacer ustedes una reduccion limitativay tan
selectiva, vaen contra de colectivos que quieren primar
y favorecer en primer grado y que desde luego el Grupo
Popular, sin duda alguna, quiere favorecer y primar en
primer grado. Yo no sé, porgue obviamente es un impo-
sible —y esto fue objeto de debate el miércoles pasado
en laCamaraentre usted y € sefior ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales—, si la contratacion indefinida no
subvencionada seriala misma que la que hoy se produ-
ce con bonificaciones en nuestro mercado laboral. Yo
tiendo a pensar que no. Lo que ocurre es que no tene-
MOS un parametro comparativo porque tendriamos que
no haber bonificado en todos estos afios para haber
sabido exactamente en qué tasa de creacion de contra-
tos indefinidos teniamos e mercado laboral. Por tanto,
imposible contradiccion dial éctica desde esa premisa
gue argumenta.

Por ultimo —y creo no dejarme nada—, la enmien-
da 1069 relativa a la denominada ridicula cantidad de
constitucion del fondo de reserva. A nosotros no nos
parece ridicula, y yo creo que no hace tantos afios, alo
sumo seis, hubiera habido cruzadas apuestas y hubiera
fracasado lainmensa mayoria de la gente al pensar que
nuestro sistema de Seguridad Social, con las dificulta-
des que tenia—y no son tantos aflos—, hoy se iba a
encontrar en una situacion positiva de superavit, en una
situacion de dar, en términos sociales, certidumbre a
nuestros conciudadanos, dotarles de estabilidad y segu-
ridad y, por tanto, también de afianzar sus derechos,
sus tranquilidades vitales y sus posibilidades de viday
deinversiones econémicas. El articulo 91.1 dd texto refun-
dido delaLey Generd dela Seguridad Socia se adecua
perfectamente ala recomendacién segunda del Pacto de
Toledo, y ademas fue integrado por la Ley 24/1997, de
consolidaciony racionalizacion del sistema de la Segu-
ridad Social. Nos parece, por tanto, que la afectacién
directa, exclusivay Unica que se plantea en la enmien-
da no es o mas razonable en este caso, Nos encorseta,
pero ojala pueda ocurrir a fines del afio que viene,
como en la gjecucion de lo que se producira este afio,
gue las prudentes previsiones en nimero de cotizantes
y en nimero de recaudacion que hatenido el Gobierno
en materia de la Seguridad Social dejen un remanente
gue permitaincrementar alin méas la cuantiaqueinicial-
mente hemos previsto. Esto que ha ocurrido en los dos
ultimos gjercicios —en el sentido de que estaba dota-
do, pero podemos hablar ya de cuatro afios— ojala
también se produzca en el afio 2002.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jauregui paraunaréplica. Les pido, por favor, brevedad
en €l turno deréplica

El sefior JAUREGUI ATONDO: Muy brevemente,
hay dos cosas que merecen una respuesta por mi parte.
Laidea de que la bonificacion a los contratos fijos hay
gue seguirla haciendo, frente ala alternativa que el Par-
tido Socialista ha propuesto de bonificar solo a algunos
colectivos que merecen més el esfuerzo de la bonifica-
cion para la promocion del empleo en esos col ectivos,
pone en evidencia, sefior Azpiroz, en mi opinién, que la
Unica politicadel Gobierno frente al exceso de tempora-
lidad es primar los contratos fijos, y eso —creo que hay
gue caificarlo asi— ha devenido en fracaso. Es decir, se
ha comprobado que sblo estimulando econémicamente a
los empresarios para que contraten fijos no aumenta
excesivamente el nimero de empleos fijosy no se redu-
ce, por tanto, la eventuaidad. De hecho —no lo olvide-
mos—, latemporalidad en Espafia estaba en 1997 en
el 33 por ciento y ahora esta en el 32. Por tanto, deje-
mos las cosas claras. Yo sigo insistiendo en que es una
pena que gastemos tanto dinero para este objetivo en
vez de que el Gobierno utilice otros instrumentos de
politicalaboral, de intervencion sobre el mercado |abo-
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ral, que puedan estimular la contratacion fija sin gastar
dinero, por gjemplo, penando o evitando la concatena-
ciény lo que pudiéramos llamar el abuso deley y €l
fraude sistematico en la contratacion temporal. Aqui
hay unalinearadical de politica diferente. Si ustedes
en vez de dedicar todos sus esfuerzos a gastar dinero
para estimular los contratos fijos dejan alos empresa-
rios que puedan seguir contratando temporal mente,
incluso en fraude de ley 0 en abuso de lamisma, gastan
el dinero innecesariamente. Si, por el contrario, hubié-
ramos hecho una reforma laboral en marzo de este afio
gue hubieraincidido en otras medidas, probablemente
podriamos destinar este dinero a otros objetivos como
los que el PSOE ha explicado en su turno anterior para
favorecer la contratacién de los colectivos realmente
més desfavorecidos.

En segundo lugar, hay una afirmacién que forma
parte de todo el discurso del Partido Popular a propdsi-
to de lo que podriamos llamar grandes nimeros de la
Seguridad Social, que son los que se refieren a que
ahora hay mas cotizantes, etcétera. No se puede seguir
utilizando de maneratan sectarialarealidad. En e peri-
odo 1987-1992 también se produjeron estos incremen-
tos en poblacion activa, en poblacién femenina, en coti-
zantes, etcétera; luego hubo un periodo, 1992, 1993 y
principios de 1994, que tuvo una repercusion durisima
en el empleo y desde finales de 1994 —desde finales
de 1994, repito— el ciclo econémico espafiol, siguien-
do una senda macroeconomicainternacional, haido cre-
ciendo; no desde 1996, desde finales de 1994 en Espafia
se crece, se crea empleo, se aumentan |0s cotizantes,
etcétera. Pero eso no permite hacer un discurso triunfa-
lista sobre los elementos que he planteado anteriormen-
tey sobre todo, sefior Azpiroz —y termino con esto—,
no permiten que nos mantengamos inertes ante los nue-
vos tiempos. El discurso que se ha expuesto al comien-
Zo del debate presupuestario esta mafiana por €l porta-
voz socidlista, sefior Fernandez Marugén, brillan-
temente por cierto, a propdsito de lo que este Gaobier-
no hace frente alo que viene —sin que incurramos en
catastrofismos por nuestra parte porque ojalé nos equi-
voguemos—, mirando lo que esta haciendo todo el
mundo, ustedes dicen que todo sigue igual y noso-
tros hemos planteado politicas alternativas, por
ejemplo, porque tenemos muchisimo miedo de que
el empleo poco cualificado y eventual mayoritaria-
mente pueda verse durisimamente golpeado dentro
de pocos meses. Ante eso hay que reaccionar. Los
franceses —antes |o comentaba con el sefior Fernan-
dez Marugdn— han reaccionado incluso no ya con
politicas econdmicas concretas, sino apelando al
patriotismo. Fijese qué término més poco conciliable
con las politicas econémicas, pero 1o han hecho. Desde
Fabius a Jospin estan todo el dia pidiendo alos france-
ses que hay que sacar adelante el pais frente alo que
viene. Aqui no pasa nada; aqui el pais esta estupenda-
mente y ustedes siguen, como dicen los mejicanos,

nadando muertitos, es decir, subidos alaolay dejando
gue laolaleslleve. Eso se llama nadar muertito. Sefior
Azpiroz, hay que pedalear cuesta arribay ahora vamos
aver si ustedes saben 0 no pedalear en esta bicicleta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Lerecordaré al sefior
Jauregui gue la mayor tasa de temporalidad la tuvo en
este pais el Gobierno socialista; desde entonces —aun-
gue no en la medida que queremos— se hareducido.
LIlevamos dos puntos y medio de reduccién —me puedo
equivocar en e dato pero por ahi anda—, que efectiva
mente no es la que deseamos ni la que hace falta, pero
se vareduciendo. Le recordaré en este sentido que al
margen de la politica de incentivacion de la contrata-
cion indefinida en la cual ustedes con su férmula, le
insisto, se dejan colectivos como los que he citado
antes (si llevaramos a efecto la reforma que ustedes
proponen iba a levantar ampollas en colectivos sensi-
bles con problemas de incardinacién en el plano labo-
ral; creo que esto es objetivo y que ustedes deberian
pensar muy bien el planteamiento que nos hacen, que
no obedece exactamente a las palabras que usted deriva
y deduce de lo que supone en concreto su enmienda)
nosotros hemos establecido en lareforma laboral, en
contra de la contratacion temporal, la incentivacion de
los costes sociales para |os contratos menores de siete
diasy unaindemnizacion alaextincion del contrato de
trabgjo. ¢Hay que ahondar? Probablemente. ¢Hay que
profundizar? Probablemente. Me parece que es de jus-
ticiadecir que lareformalaboral es de este afio —no de
hace veinte afos, ni cinco, ni siquiera de hace dos
anos— y no hemos dejado tiempo suficiente paraver s
efectivamente la reforma laboral se muestra eficaz o
ineficaz; no hemos dejado tiempo suficiente y ustedes
nos reproducen el debate que perdieron en lareforma
laboral y que no prosperd. Hace usted muy bien si cree
en él, pero convendra conmigo en que no ha habido
perspectiva ni tiempo de experimentacién para con-
frontar s al final lareformafuncionaono o s e cam-
bio de decorado, €l cambio socioeconémico general y
mundial, afecta de tal manera que hay que modificarlo.
En el campo laboral este Gobierno ha venido haciendo
algo alo que ustedes no conceden importancia pero la
tiene, y es una politica econdmica y presupuestaria
determinada, una politicade control del gasto, de trans-
parencia, de reduccion del déficit hasta llegar a equili-
brio financiero, o intentar el equilibrio financiero por-
gue justamente eso posibilitalo que ha ocurrido, desde
bajadas de tipos de interés hasta devolucion a la socie-
dad de recursos econémicos para que sea motor activo.
También permite que si vienen mal dadas tengamos
flujos financieros para adoptar en un momento concre-
to otro tipo de acciones que cuando uno estd—perdone
la expresion— empufado, cuando uno estd demasiado
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adeudado, cuando uno tiene un déficit que en definitiva
€s una herencia negativa que deja a las nuevas genera-
ciones, si es preciso le va a permitir ese margen. Con
otro presupuesto creo que no; con otro presupuesto
creo que seriallover sobre mojado y endeudar sobre
endeudado. Eso, a final, supone costos, pagos de deu-
das, encarecimiento del dinero y descrédito en la con-
fianza del sistema econémico y del presupuesto de un
pais.

Ustedes nos dicen que el ciclo econébmico empezd
en 1994 y que antes también hubo pivotes de acceso de
mas cotizantes a la Seguridad Social. Sin duda; nadie
lo ha puesto en teladejuicio. Lo que ocurre es que tam-
poco nadie puede poner en tela de juicio que en este
momento Espafia se encuentra ante un récord historico
de cotizacion ala Seguridad Social, y le incluyo, como
he hecho, el mes de octubre pasado, donde hemos
seguido creciendo en nimero de cotizantes. ¢Es esto
malo? ¢Tan negativa es en esta materia la politica del
Gobierno? ¢Tan errados estamos? ¢Tan mal vamos?
Pues yo creo que también las cifras a veces sirven para
objetivar las situaciones como en este caso. Usted ha
aludido aun uso sectario de las cifras. Yo no le digo que
sean la panacea. jOjalétuviéramos dos millones més de
cotizantes! Aunque también nos plantearia problemas;
habriamaos acabado con todo € paro en el INEM y nece-
sitariamos més gente para trabajar, que no sé de donde
la sacariamos 0 como la pintariamos. También plantea-
ria problemas. Creo que sectarismo ninguno y triunfa-
lismo tampoco, pero, eso si, me remito alas cifrasy
cada uno que las enjuicie como le parezca.

Habla usted de patriotismo y le digo que encantado;
ademés, las apelaciones al patriotismo las podemos
hacer ustedesy nosotros, todos. Le digo que apelo desde
aqui a que nuestra sociedad sea mayor de edad, sea
adulta, sea responsable y ante una situacion de incerti-
dumbre que nunca es buena en términos econémicos,
contribuya adar confianza, a apostar por su sociedad, a
continuar invirtiendo como, afortunadamente todavia
lo esta haciendo y esperemos que asi siga, y a conti-
nuar contratando. Apelo también a ese patriotismo, a
esta necesidad de gue todos actuemos en esta materia.
Si quiere podemos poner una dotacion presupuestaria
cero, pero pongamos patriotismo. Es una cuestion de
actuacion politica de todos: del Gobierno, obviamente,
y de ustedes, pero no creo que podamos dar una cuan-
tia a una dotacién presupuestaria sobre esos términos.

Respecto alo de pedalear cuesta arriba, ojalalacuesta
no seamuy paraarriba (no porque tengamos que pedal ear
nosotros, que somos |0s representantes, como ustedes,
del pueblo espariol) y ojala tengamos un camino llano y
accesible. Selo aseguro no sdlo por el bien del Partido
Popular, incluso no por € bien del Partido Popular, sino
por el bien de toda nuestra sociedad. Si no es asi, ho
s0lo pedalearemos sino que pediremos su esfuerzo y su
responsabilidad para colaborar en aquellos puntos en

los que estoy convencido de que ustedes también pue-
den cooperar.

El sefior PRESIDENTE: Queda concluido el deba-
te de este bloque.

Iniciamos el debate dd tituloV junto con la seccion 6.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: La Unica
idea que incorpor6 el afo pasado € Grupo Parlamenta-
rio Popular a debate presupuestario fue que el Estado
se gastaria tnicay exclusivamente aquello que ingresa-
ra. Debio creerse que era unaideainteresante, brillante
y original y quizas por eso larepitié machaconamente.
Laverdad es que en esto de la politica sucede lo mismo
gue en laliteratura, aqui también hay intertextualidad,
agui también hay personajes politicos que copian las
ideas de los demas. No solo le ocurre a sefior Cela, a
sefior Racionero o0 a dofia Ana Rosa Quintana, le suce-
di6 a sefior Aznar. Laideade que el Estado sblo se gas-
tariaaguello que ingresaraforma parte de la plataforma
politica con la que los republicanos de Bush padre fue-
ron derrotados por Clinton hace ocho afios. Se presen-
taron con esta plataforma politicay con unareforma
constitucional, y no deja de ser una de las categorias
politicas que identifican —permitanme que lo diga
tranquilamente— al conservadurismo radical en Amé-
ricay en Europa. La verdad es que este tipo de plata-
formas politicas casi siempre se incumplen. El Partido
Popular se present6 con laidea del equilibrio presu-
puestario, pero hizo autorizar ala Camara que la deuda
publica se incrementara en 1,9 billones, que era mucho
mas importante la cantidad si se le afiade lo que le
corresponderia aavales y a préstamos que concedian €l
Estado y los organismos para politicas publicas mas o
menos disimuladas. En cualquier caso, nos encontra-
mos con cantidades que marean, que hacen a uno preo-
cuparse y que deberiamos ser capaces de clarificar por-
gue no seria bueno gque contribuyéramos a generar méas
ilusion financiera de la debida. Los ciudadanos deben
saber cud es el coste que suponen los impuestos y han
de saber cudl es el beneficio que se deriva de los gastos.

Me gustaria poner de relieve algunas cosas. ¢Qué es
lo que se computay qué es lo que se deja de computar
alahora de definir o que esingreso y 1o que es gasto,
lo que esdeuday lo que deja de serlo? En definitiva, s
nos hemos puesto una linea y convencionalmente
hemos llegado al acuerdo de que hasta esa linea hay
déficit y por debajo hay deuda, ¢qué hay? Aqui hay,
sinceramente, una situacion terriblemente complicada.
¢Por qué? Porgue estamos asi stiendo, sefior presidente,
alahuida del presupuesto tanto en la Administracién
central como en las administracionesterritoriales. Esta-
mos viviendo un discurso bastante falaz y —dicho baji-
to y escrito con mindscula— hipdcrita. ¢Por qué? Porque
fundamental mente nosotros focalizamos el equilibrio en
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una parte del presupuesto y tenemos fuera del equilibrio
actividades econdmicas muy importantes. Esa actividad
algunos la llaman creatividad contable, que en térmi-
Nos presupuestarios es una actividad emergente y que
banaliza la presuncion que algunos grupos tienen res-
pecto de la realizacion de determinadas politicas eco-
némicas. Nosotros hemos visto nacer al GIF y alas
sociedades dedicadas ala construccion y explotacion de
obras hidréulicas, pero después del GIF se han creado
seis sociedades de agua, se han creado cuatro SIASAS
y lo dltimo que acaba de crearse es una sociedad dedi-
cada alainfraestructura del trasvase. Tendria que decir
con dolor que esta Camara cada vez controla menos
una parte importante de la actividad econémica del
Estado, que es la parte que hace referencia alainver-
sion publica, sobre todo alainversion en infraestructu-
ras de carreteras, de ferrocarriles, de obras hidraulicas,
de aguas, infraestructuras agrarias, y no digamos a ese
mundo complejo de la modernizacion de las Fuerzas
Armadas. Como consecuencia de este tipo de innova-
cion contable y presupuestaria, hoy nos encontramos
con que las aportaciones patrimoniales han aumentado
en el afo 2002 respecto del afio 2001, y no moderada-
mente, €l 21 por ciento. Cuando miro periodos anterio-
resy me encuentro con incrementos del 21 por ciento,
por definicion pienso que es malo. Yo soy mucho méas
moderado. Comprendo que los politicos del Partido
Popular son muy radicales; yo no, yo soy una persona
moderaday cuando veo un incremento del 21 por cien-
to me hace pensar qué esté pasando para que haya ese
incremento. No s6lo hay problemas de aportaciones
patrimonial es sino también de concesiones de présta-
mos, porgue este Estado concede préstamos a entes
dentro del propio Estado, 176.000 millones este afio, y
a entes fuera del Estado, a empresas privadas, y ahi
todavia el incremento es superior, 266.000 millones
cuando €l afio pasado fueron 210.000, € 27 por ciento.
Uno deberia decir que conceden préstamos pero laley
dice que se reembolsen. Los reembolsos en la parte
publica son 76.000 millonesy en la parte privada son
solamente 18.000 millones.

Sefioras y sefiores diputados, me temo que aqui
pronto va a cantar la gallina, me temo que agui pronto
va a suceder algo sobre lo que esta Camara se tendra
que pronunciar. (Qué es lo que va a pasar? Que en
algin momento alguien va a decir que no puede devol-
ver los préstamos gue le hemos concedido. ¢Por qué
ocurre esto? Que esto ocurre esta en los libros. Cual-
quier profesional medianamente ilustrado de la historia
presupuestaria de las sociedades avanzadas se ha
encontrado con situaciones como ésta, porgue esto
esencialmente ocurre cuando hay déficit. En cualquier
sociedad los déficit son muy engorrosos 'y muy inco-
modos porque a final hay que pagarlos, y se pagan casi
siempre con impuestos. En definitiva, los déficit limi-
tan la accion politica de los gobiernos y la accion poli-
tica de los parlamentos. Cuando uno se encuentra con

un déficit alguien se pregunta qué hacer para poder
hacer realidad eso de que hacer politica es gastar; eso
es o que algunos creen que es hacer politica, gastar. Yo
recurro amis clasicosy lo dice Samuelson también,
gue es mejor economista que Montoro. Samuelson dice
gue lo que hay que hacer esinnovar, y gue innovar con-
siste en recurrir anuevas regulaciones, aavales aempre-
sas publicas creadas al efecto, a cualquier mecanismo
creado parala ocasion que permita gastar por encima
de los enloquecedores confines del presupuesto oficial.
Cuando uno oye al premio Nobel de economiadecir esto
y miraa Espafia dice: es que la esta retratando. ¢Que es
lo que ha hecho & Gaobierno del Partido Popular? Repe-
tir en @ afio 2002 las malas précticas del afio 2001, pero
ademés repetirlas en mayor cuantia porque los activos
financieros ya van por 880.000 millones de pesetas,
50.000 mas que €l afio pasado. Las autorizaciones de
deuda del Estado y de los organismos que figuran en €l
anexo tres (hay que leerse el anexo tres para ver quién
y como se endeudan algunos) ya se sitdian en dos billo-
nes 400.000 millones de pesetas. Los activos se incre-
mentan en 50.000 millones, las autorizaciones de
deuda en 453.000 millones de pesetas. Aqui surge una
paradoja de la cual no he podido librarme, pero que es
extraordinariamente clarificadora. Si uno se tomala
molestiade ir a presupuesto consolidado, a librito del
presupuesto consolidado que acomparia ese metro y
medio de papel que nos envian paraenterrar ala Cama-
ra; si uno se acerca a déficit del presupuesto consoli-
dado, veréa que solo es de 5.500 millones de pesetas.
Este es un presupuesto que, aunque poco, tiene déficit,
apesar delo que digael Grupo Popular. Este esun pre-
supuesto gue numérica 'y contablemente presenta for-
malmente un pequefio déficit. ¢Qué ha pasado en el
endeudamiento? Sélo con el del Estado y el de los orgar
nismos, dejando a margen los avalesy activos financie-
ros, este es un presupuesto que autoriza al Gobierno a
endeudarse en 2,4 hillones de pesetas. Uno se pregun-
ta: ¢COmo es posible que una entidad se presente con
un déficit tan reducido y con un endeudamiento tan
alto? ¢, Qué pasa agqui? ¢, Qué politica financiera hay en
esa organizacion? ¢, Cémo es posible gue esto ocurra
comparando el afio 2001 con €l afio 20027 Esta politica
gue tiene que asombrar al mundo por su solvenciay
entidad se presentaba el afio pasado con un déficit que
erael 0,9del PIB y en & segundo afio, segun € milagro
gue dicen que haocurrido en las ciudades espafiolas, se
presenta con 1,2. Es decir, en lugar de ir las cosas bien
porgue somos austeros y capaces de controlar las mag-
nitudes macroeconémicas, en lugar de tener menos
deuda, tenemos mas, y en lugar de pesar menos en €l
presupuesto, pesa més. Sefiorias, deben ser arcanos de
la politica, y desde luego yo no tengo ningln inconve-
niente en reconocer que no soy capaz de comprender.

No terminan ahi las dificultades o paradojas que a
mi me produce este presupuesto. Este es un presupues-
to donde existe un articulo que autoriza a elevar todo
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esto. Si dijera que solamente se puede endeudar en 2,4
billones y se tiene que ajustar a esto, no seria asi; el
limite puede elevarse por cuatro motivosy sin limite
debido a modificaciones, créditos extraordinarios o
suplementos, sin necesidad de hacer modificaciones
interiores. Cuando a conjunto de las administraciones
se le plantea uno de estos supuestos en lugar de proce-
der a unarecomposicion internadel gasto, puede dejar-
lo tal como estay recurrir aelevar el volumen de deuda
publica. Esto lo puede hacer con losingresosy esta es
una de las ideas capital es de este presupuesto. En este
presupuesto — va a tener razon NUfiez— casi todo es
falso. El volumen de crecimiento esfalso y 1o elevaron
porque necesitaban elevar el de ingresos, porque si ho
lo hacian lo presentaban con déficit. Este milagro le
duraba a Montoro medio gercicio, pero no podia con-
templar que el dia que fueraaver a Buchanan o € dia
gue setuvieraque presentar delante dela CEOE le dije-
ran que esa brillante idea que queria plasmar en el con-
junto de la sociedad espariola se le habia venido abajo
COmo un cascaron de nuez. Elevd latasa de crecimien-
to para elevar la tasa de crecimiento del ingreso sabe-
dor de que no se iba a obtener nada por lavia de los
impuestos y que iba a necesitar aumentar considerable-
mente la deuda publica. Este es el segundo elemento
gue hace gue estemos delante de un acto que supone
politicay financieramente una estafa. El tercer elemen-
to que hace que no sea creible el limite de endeuda-
miento y que legalmente se pueda superar este limite
de endeudamiento son las operaciones extrapresupues-
tarias, que tampoco dan origen ala recomposicion del
gasto sino al incremento de la deuda. El cuarto elemen-
to seria una constatacion muy maligna, porque uno
deberia ser consciente de que en materia publica no se
puede especular con la bondad o la maldad del papel,
es decir, de los derechos que dicen los que llevan la
contabilidad publica que la Administracion ingresara o
de las obligaciones que contraera en un determinado
momento. Aqui se dice que, si en lo que hay pendiente
por laviade los ingresos o de gastos el papel sale per-
judicado, |as variaciones tampoco se corrigen recom-
poniendo el gasto sino con un alza en |os créditos de
deuda publica. Por lo tanto, ¢, qué tenemos aqui? Tene-
mos que el sano gjercicio de los limites, que forma
parte de la practica politica de cualquier Gobierno, no
se gjerce; que hay un excesivo endeudamiento inicia y
gue no hay limite en el endeudamiento final y que €l
Gobierno del Partido Popular se endeudara lo que haga
falta, sin disciplinay sin control.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan de
Convergenciai Unid tiene la palabra el sefior LOpez de
Lerma

El sefior LOPEZ DE LERMA: Respecto a bloque
que integra el titulo V y la seccién 6 mantenemos una
enmienda, la 1242, al articulo 57 referido a fondo para

la concesion de microcréditos para proyectos de desa-
rrollo social basico en el exterior. Nuestra enmienda
tiene una l6gica que deberia hacer reflexionar al Grupo
Parlamentario Popular para situar €l importe al menos
en la misma cantidad que existe hoy en la Ley de pre-
supuestos generales del Estado para €l afio 2001, refe-
rido a este concepto del proyecto de desarrollo social
basico en el exterior. (Cuél es la sorpresa que nos
hemos llevado al leer el citado articulo? Que en su
importe el Gobierno rebajala cantidad respecto del pre-
sente gercicio y del gercicio anterior del afio 2000.

En unos momentos en gque se da una nueva situacion
internacional y que es preciso apoyar procesos de desa-
rrollo social de todo tipo — no sdlo basicosy através
de microcréditos— , en unos momentos en que el sefior
Lubbers, presidente deACNUR y antiguo primer minis-
tro de Holanda, en cuanto llega a Espafia nos recuerda
gue estan poco dispuestos a participar en esta nueva
situacion internacional — se refiere alos refugiados de
la crisis— nos pareceria oportuno —al menos asi |o
sugerimos— aumentar la dotacion presupuestaria al
fondo de microcréditos para el proyecto de desarrollo
social béasico en el exterior hastala misma cuantia esta-
blecida para el afio 2001. Reitero que la nueva situa-
cion internacional nos deberia llevar con naturalidad a
€so; en todo caso me atrevo a vaticinar que, si no se
recoge nuestra propuesta u otras que pueden ir en idén-
tico sentido, larealidad nosva allevar a ella. Es decir,
en el transcurso del gercicio 2001, los sucesos del 11
de septiembre ltimo y |os derivados de €llos nos van a
Ilevar a que Esparia participe de una manera mucho
mas activa no ya en el sentido voluntarista del término
desde el concepto politico, sino econémicamente, en
fondos para desarrollo social basico en el exterior.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz, en nombre
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
tiene la palabra.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Voy ainterve-
nir brevemente, sefior presidente, puesto que en este
titulo tenemos sblo tres o cuatro enmiendas, de las que
dos son bastante repetitivas sobre un mismo aspecto. En
laprimerade ellas, sobre el Fondo de Ayudaa Desarro-
Ilo, intentamos adecuar una partida que esta sobredi-
mensionada puesto que el importe real del préstamo
aprobado desde 1995 es de 210 millones de euros, 10
cual nos lleva ala conclusién de que es necesario ade-
cuar dicha partida al gasto real. La enmienda de adi-
cion que presentamos respecto ala condonacion de la
deuda externa, de 270 millones de euros, estd motivada
en que el pueblo espafiol ha adquirido en los Ultimos
anoslaconcienciadel grave problema queimplica para
los pueblos del sur la deuda externa. Consideramos que
la misma debe ser abolida, tal como pidieron mas de un
millon de ciudadanos en la consulta ciudadana para la
abolicion de la deuda externa realizada el afio pasado.
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En este camino los 270 millones de euros deben ejecu-
tarse tanto en operaciones relacionadas con la deuda en
el Estado espafiol como en aportaciones a operaciones
multilaterales. La Ultima enmienda que presentdbamos
es un afadido también en un parrafo sobre la utiliza-
cion del fondo para la concesion de microcréditos y
representa sobre todo una garantialegal que le faltaa
esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla
mentario Popular tiene la palabra el sefior Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Fernandez
Marugan, usted dice que el Grupo Popular ha sostenido
gue solamente gastaria aquello que ingresara; lo ha
dicho muchas veces y lo ha cumplido, lo viene cum-
pliendo. Dice usted que esa es una actitud de conserva-
durismo radical. Yo le pregunto si € Plan de Estabilidad
y Crecimiento de la Union Europea ha sido suscrito
sblo por gobiernos conservadores. Sefior Fernandez
Marugan, € equilibrio presupuestario es un objetivo de
estabilidad, de garantia de futuro para poder llevar a
cabo politicas de bienestar social, como venimos
haciendo alo largo de los Gltimos afios en los presu-
puestos, y también de reconocimiento internacional. Le
doy solamente un dato: El diferencial de tipos de inte-
rés alargo plazo con Alemania, que siempre hasido un
referente para poder identificar la solvenciay el grado
de sanidad de la economia de un paisy que tanto afecta
alosinversores espafioles en el extranjero, se estaredu-
ciendo afo tras afio sensiblemente. Los mercados no se
fijan en discursos politicos ni en discursos falaces e
hipocritas, como ha calificado usted al nuestro, sino
gue sefijan en larealidad y en la sanidad de una situa-
cion econdmica. Hablar de discurso falaz e hipocrita
cuando estamos recibiendo el visto bueno del sistema
europeo de cuentas y cuando organismos internaciona-
les como el Fondo Monetario Internaciona o la OCDE
estan haciendo informes muy elogiosos de la situacion
de la economia espafiola, me parece que carece total-
mente de sentido. En cuanto a reducir impuestos, le
recuerdo que el Unico que en este pais ha reducido
impuestos hasido el Gobierno del Partido Popular.

Estamos tratando la cuestion de |a financiacion del
Estado, que hatocado usted, y naturalmente la partici-
pacion en la financiacion del Estado y la deuda publica
hay que verlas en relacion con la evolucion del produc-
to interior bruto. Le puedo decir que desde ese ratio
deuda-producto interior bruto, que en los afios noventa
eraligeramente inferior al 70 por ciento, est4 en estos
momentos en torno a 57 por ciento y afinales del afo
gue viene, €l 2002, cuyo presupuesto estamos discu-
tiendo, estard en el 55 por ciento. No solamente hay
gue ver el porcentgje de endeudamiento, sino también
algo muy importante para nuestros intereses, que es €l
coste medio de la deuda; € coste medio de ladeudaen
circulacién se mantendra claramente por debajo del 6

por ciento, como yaviene ocurriendo desde e afio 1999,
en contraste con un coste cercano a 10 por ciento a
mediados de la década de los noventa. El coste de la
nueva deuda que emita el Estado durante 2002 se man-
tendré en un promedio en torno al 5 por ciento. En €l
ano 2002 se reduciran de forma significativa los pagos
por intereses en términos de PIB y pasaremos al 2,7 por
ciento. Hay que recordar que en el afio 1997 ese pago
alcanzabacas € 7 por ciento del producto interior bruto.

Entrando en las enmiendas que han presentado uste-
des, respecto alanimero 1032, que pretende incluir un
nuevo articulo 47 bis, en e que defienden que & Estado
asuma la deuda del Ente Publico Radiotelevision Espa
fiola, es una enmienda que hacen ustedes recurrente-
mente alo largo de los Ultimos afios. La asuncion de la
deuda del ente publico con los efectos de |a deuda del
Estado en circulacion y la carga financiera que conlle-
varia se debe enmarcar sin duda alguna en un plan
mucho mas amplio de saneamiento del Ente Publico
Radiotelevision Espariola. Como usted sabe, este plan
esta actualmente en desarrollo y debera determinar la
viabilidad comercial del entey su capacidad de generar
recursos con los que hacer frente a su deuda. La asun-
cién por el Estado de la deuda de Radiotelevision Espa-
fiola sin haber agotado las posibilidades de que el pro-
pio ente haga frente a sus compromisos es un incentivo
para el endeudamiento irresponsable por otras empre-
sas publicas. En la enmienda nimero 1033, en coheren-
ciacon la 1032, proponen suprimir €l aval del Estado a
Ente Publico Radiotelevision Espariola; por la misma
coherencia, como vamos a votar en contra de la 1032,
votaremos también en contra de la 1033.

En laenmienda 1034 proponen reducir el importe de
la dotacion del Fondo de Ayuda al Desarrollo y de la
capacidad de autorizacion de operaciones por el Con-
sejo de Ministros con cargo adicho fondo. Hay que sig-
nificar que el gasto real que se realiza anualmente con
cargo al Fondo de Ayuda al Desarrollo en lo referente a
limite de capacidad de autorizacion de operaciones por
el Consgjo de Ministros, es practicamente el total presu-
puestario. S6lo en algun afio puntual no se ha agotado
dicho limite, como por gjemplo ocurri6 en €l afio 2000,
ya gue la necesidad de completar |a tramitacién de
diversas operaciones de aportaciones a instituciones
financieras internacionales impidié |a aprobacion de
esas operaciones dentro ddl gercicio, pasando sin embar-
go a ser aprobadas en enero de 2001. Por tanto, lo que
habia era un desfase tempora de un mes. En €l presente
gercicio, a 30 de octubre de 2001, & Consgjo de Minis-
tros ha aprobado ya operaciones por importe de 467millo-
nes de euros. El importe de las operaciones en carteraque
Se encuentran en un avanzado estado de tramitacién per-
mite prever que se agotarad limite presupuestario, tanto
este aflo como el que proponemos para €l gjercicio
correspondiente a afio 2002. Por tanto no vamos a votar
tampoco favorablemente esta enmienda. La enmienda
nimero 1034 del Grupo Parlamentario Socialista es préc-
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ticamente idéntica ala que plantea | zquierda Unidacon €
numero 46. Por tanto, también vamos a rechazarla.

Respecto a la enmienda 1035, que propone que se
cree un fondo de 200 millones de euros, destinado agje-
cutar contra el mismo las operaciones relacionadas con
el tratamiento de la deuda en el Estado espafiol con los
paises més pobres, no 1o consideramos necesario por
las razones siguientes: porque la ausencia de una parti-
da presupuestaria propia no ha impedido una gestion
activaviciosade ladeuda externay en ninglin caso ésta
ha estado sujeta a los vaivenes presupuestarios. Desde
e punto de vistade lainiciativa paralareduccién de la
deuda de los paises pobres altamente endeudados, |os
paises HIPC, la condonacién se hace efectiva en el
momento en que el pais deudor completa los procesos
de reformas estructurales que se consideran necesarios
para alcanzar el objetivo de reduccion de la pobreza.
Por ello no es posible saber de antemano a cuanto ascen-
deralacondonacion efectiva en un determinado periodo.
Esta enmienda del Partido Socialista coincide con las
enmiendas 47 y 48 de |zquierda Unida alas que por las
mismas razones Nos Vamos a OponeY.

Finalmente queda la enmienda nimero 49 de | zquier-
da Unida, que propone afiadir un parrafo al articulo 57
en el gue se dice que la utilizacién de este fondo cum-
pliratodos los requisitos recogidos en la Ley de Coo-
peracion para el Desarrollo y en el reglamento que se
apruebe. No podemos apoyarla, pues consideramos que
es innecesaria, ya que es el articulo 105 de la Ley de
acompafiamiento del afio 1998, que regula precisamente
el fondo parala concesion de microcréditos, se dispone
claramente que este fondo necesariamente se destinara
ala gjecucioén de proyectos de desarrollo social basico
aque serefiere d articulo 28.1 delaLey 23/1998, de 7
dejulio, de Cooperacion Internacional parael Desarro-
Ilo. Por todas estas razones no vamos a apoyar tampoco
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica
tiene la palabra el sefior Ferndndez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Voy a hacer
algunas consideraciones de tipo general.

A mi me hatocado ser defensor de un Gobierno. Por
lo tanto, mi simpatiay mi comprensién sincera a todos
los parlamentarios del Grupo Parlamentario Popular
por muchas razones, pero ademés por una fundamen-
tal, y es que €l trabajo del defensor del Gobierno es un
trabajo de defensa derecho, que no es tan brillante
como €l de extremo izquierda o como € de interior; es
un trabajo mas bien secundario, pero sacrificado. El
mismo dia que presentd el sefior Montoro aqui el pre-
supuesto yo recibi una respuesta parlamentaria escrita
en la que se me decia que al 26 de septiembre de 2001
el grado de realizacion del presupuesto de inversiones,
en un programa sobre el cual los diputados tenemos
tanto interés como el de creacion de infraestructuras de

carreteras, es del 29 por ciento. El dia 26 de septiembre
de 2001 el grado de realizacion de o que nosotros
aprobamos el afio pasado aqui es del 29 por ciento.
Decir que equilibramos el presupuesto con realizacio-
nes del 29 por ciento es demasiado, pero no solamente
lo diriapor eso. Nosotros tenemos que tener conciencia
de que hemos vivido un momento extraordinariamente
dulce del ingreso publico de Espafia. Si descuelga de
Internet el informe del Banco de Espafia, el que se
publicé ayer y el que ha dado origen a alguna informa-
cion destacada, en la pagina 43 va viendo como fue la
liquidacion del afio 2000y cdmo fueladel afio 1999. Sor-
prendentemente, por encima de la de 1999 la del 2000
fue un billén de pesetas. ¢Qué pasa, que aqui hemos
vivido una situacion de bonanza producida que ha
hecho que el IVA, larentay sociedades... Como con-
secuencia de eso, cuando las cosas han ido un poco
peor, el avance de liquidacion del afio 2001 nos dice
gue sobre previsiones iniciales tan solo podemos bara-
jar lahipétesis de 356.000 millones. ¢A donde me con-
duce esto? Me conduce fundamentalmente a unaidea,
y es que ladeuda publicaesy vaa ser un recurso muy
importante en esta sociedad, y |o va a ser mas cuando
equivocadamente el Gobierno de Esparia se ha situado
en unos objetivos de politica econdmicay de politica
financieray fiscal profundamente irrealista. Eso vaa
determinar que tengamos que estar alo largo del proxi-
mo gjercicio muy pendientes de cual es la evolucion de
esta magnitud y cémo se comporta en los mercados.
Por lo tanto, ya hay en marcha estabilizadores en la
sociedad espariola; no hay que esperar a que funcionen
esos estabilizadores en € afo 2002; estan funcionando
en € afo 2001 y lo estédn haciendo de una manera muy
curiosa. Los ingresos hasta septiembre estén creciendo
al 3,8 por ciento. Se habia pensado queiban acrecer d 6,1
y ahora se admite que sdlo o haran al 5,4. Va a haber
dificultades, excepto en renta de las personas fisicas,
para cubrir e presupuesto de ingresos. En cambio, los
gastos estan creciendo al 4,6, se habia pensado que iban
acrecer a 5,5y terminarén haciéndolo a 4,4.

Me da la impresion de que ustedes han adoptado
algunas ideas son relativamente equivocadas. Un eco-
nomista de la categoria de Dornbusch, que a fin de
cuentas es un catedratico del MIT, decia el domingo
pasado en El Pais que la expansion monetariay fiscal
ha hecho salir alas economias, especiamente ala esta-
dounidense, de las diez Ultimas recesiones, y ésta no
sera distinta e incluso permitira a Japon pedalear en €l
agua durante algunos afios més. El Gobierno podia
haber hecho una mix de politica econémica distinta 'y
ha decidido no solamente mantener una estructura de
politica econdmica que conduce fundamentalmente a
lacongelacién de lainversion piblica, sino que ademés
con laley de estabilidad que esta tramitando en esta
Camaralo unico que va a hacer es perder herramientas
de politica econémica que resultan imprescindibles en
momentos de dificultad. La politica econdmica, en su
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version de politica monetaria, hoy lalleva el Banco
Central Europeo, la politica fiscal esta en manos de los
parlamentos y de las asambleas legislativas de las
comunidades autonomas, y deberiamos ser capaces de
utilizar esa politicafiscal para mejorar las condiciones
econdmicas de nuestra sociedad. Pues bien, el Partido
Popular ha decidido renunciar al margen que le da el
pacto de estabilidad entre el ceroy el 3 por ciento de
déficit publico y se hainstalado por ley en una situa-
cién donde el conjunto de agentes y de organismos
publicos han de cumplir el objetivo del cero por ciento.
Seamos sinceros, esto no se va a cumplir, en estalinea
no sevaaavanzar. Y lo Unico que vaaproducir, lamen-
tablemente, es que, para permitir que haya un ministro
que siga creyendo que estallevando a cabo unatarea his-
torica, las cuentas publicas van a adquirir todavia mayor
grado de opacidad de laque tienen en este momento. (El
sefior vicepresidente, Sanz Palacio, ocupa la presi-
dencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Albendea.

El sefior ALBENDEA PABON: Sefior Fernandez
Marugén, no entiendo € simil futbolistico que haemplea-
do al empezar su discurso porgue no sé nada de fatbol.
Me hubiera gustado més que hubiera utilizado un simil
taurino, que es més usual en el lenguaje coloquia que
el futbolistico, por eso no sé muy bien que me ha queri-
do decir con lo de delantero, extremo, etcétera. Perdo-
neme que en ese terreno no e pueda contestar.

Dice usted que calificamos el momento econémico
de dulce. Negarle que el momento econdmico interna-
cional esdelicado y que laeconomia espariolaalafuer-
zatiene que verse afectada por esa situacion, es indu-
dable; en afos anteriores hablaron ustedes de
presupuesto poco realista, voluntarista, pero los datos
son tozudos y contra ellos no acaban ustedes de centrar-
se, porgque como los datos son los que son dificilmente
pueden contradecirse con sus argumentos. Ustedes
siempre han sido partidarios de gastar mas, sobre todo
en gasto corriente y nosotros somos partidarios de gas-
tar menos en gasto corriente y mas en inversion o en
gasto social como seve, por gemplo, en este presupues-
to que tiene importantes crecimientos en educacion, en
sanidad, en infraestructuras, en 1+D+l, etcétera. Pese a
todos sus mal os augurios —que |os acaba de hacer—,
es evidente que hasta que no pase el afo 2002 y vea-
mos cuél hasido la evolucion de la crisis econdmica
internacional, sera dificil saber quién llevalarazon.
Estaremos mucho més seguros con equilibrio presu-
puestario, de no déficit, que con una situacion de défi-
cit ala que nos tenian ustedes acostumbrados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Pasa-
mos a debatir € titulo V1.
Sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Algunas de
las cosas que inspiran lafilosofia del Partido Sociaista
en este titulo las hemos ido exponiendo tanto el sefior
Jauregui como yo. En este momento, es preciso pro-
porcionar confianza a grandes grupos de la poblacién,
en el sentido de dimensién y tamafio, para que pueda
avanzarse en una pol itica macroeconémica mas correc-
ta. Como consecuencia de esa creencia, proponemos
deflactar latarifa, tratar al VA superreducido de vivien-
das de una manera mas favorable y reducir temporal-
mente las cotizaciones ala Seguridad Social que pagan
aquellos grupos que tienen maés dificultades para
ampliarse. Con este planteamiento estan fuera de lugar
los tratamientos preferenciales a favor de aquellos con-
tribuyentes que tienen mayor nivel de renta. Claro esta
que esta filosofia de politica tributaria choca de una
manera clara con los planteamientos del Partido Popu-
lar. Estos afios han sido buenos, excelentes en muchos
renglones de la politica econémica. No ha habido una
crisisdetijeras, el ingreso y € gasto han crecido de una
manera rel ativamente razonabl e, tampoco ha habido
canibalismo fiscal en el sentido de que casi todas las
figuras tributarias han podido dar de si |o que se espe-
raba de ellas sin grandes dificultades. No obstante, |a
evolucion del ciclo y las medidas discrecionales de
politicafiscal que el Partido Popular haido aplicando
en estos afos ha hecho que algunas crezcan de una
maneray otras de otra.

Con relacion ala politica presupuestaria que ha que-
rido llevar a cabo el Partido Popular, con la cual se
decia que se homologaria a las politicas de esta natura-
leza que serealizaban en el seno de laUnién, tengo que
decir que no comparto este punto de vista. No lo com-
parto ni desde la perspectiva temporal, porque el Parti-
do Popular, conforme se va algjando del € e de coorde-
nadas de su primera victoria €electoral, se va
convirtiendo en un partido que pierde el equilibrio en
sus disefios globales de politica econdmica; ni lo com-
parto desde la perspectiva de los contenidos de | as poli-
ticas, del Partido Popular, porgue, tal vez me equivoco,
pero yo o percibo como un partido nitidamente conser-
vador, eso que se llama un partido de derechas, poco
preocupado por el lazo social que debe articularse en
una sociedad como la espafiola. Esaes mi percepciony
forma parte de mi pedazo de verdad el que yo lo ponga
esta tarde aqui al servicio de S.S. Dentro de lafiscali-
dad eso se nota en algunas cosas, en €l nivel delatribu-
tacion, en la estructura de la tributacion y en la evolu-
cion que han seguido algunas figuras tributarias.
Respecto al nivel de latributacion, Espafia ha subido la
presion fiscal en estos afios, €l 2,5 por ciento en térmi-
nos de PIB, entre los afios 1995 y 2000. Eso puede ser
mucho o poco, pero yo les voy a poner dos elementos
referenciales. En la Union Europea en ese tiempo la
presion fiscal ha crecido 1,6 puntosy en la OCDE ha
crecido 1,2. Esaidea de que en los Ultimos afios se han
bajado |os impuestos en Espafia no es cierta. Es verdad
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gue hay quienes los han subido mas: Turquia, Corea,
Grecia 0 Islandia, pero nosotros estamos dentro de ese
grupo de paises que han subido |os impuestos entre los
afos 1995 y 2000 y ahi esta como realidad.

La estructura es una variable que indica mucho la
orientacién de las politicas en una sociedad. El primer
renglénenlaOCDE esd IRPF.Y d IRPF enlamediade
los paises de la OCDE, en € periodo que vaentre 1970 y
el ano 2000, representa el 26 por ciento del total de los
recursos que manejan esas sociedades. Es el primer
renglon, seguido de cotizaciones sociales, que es el 25;
del IVA, que esd 19; delas abscisas, que son el 12; de
sociedades, que es el 9; de patrimonio, queesel 5, €
resto, un 4 por ciento. En la OCDE hay ocho paises,
entre los cuales estd Espafia, cuyas cotizaciones son €l
primer renglén de la politica financiera de las adminis-
traciones. Eso plantea un problema al que ha aludido
Jauregui, mi compariero y amigo, al sefialar que hay un
problemade incidenciaen los salariosy en losimpues-
tos generales, y que hay que ver cud es la situacion
financiera de este agente. Para nosotros, tiene poca
I6gica que un agente como la Seguridad Social tenga
un superavit cuando el Estado tiene el déficit que tiene.
En Espaiia no hay esta distribucion. En Espaiia, €l pri-
mero son las cotizaciones sociales, con el 35 por cien-
to; el segundo esel IVA, con el 30 por ciento; el tercero
—Ilo que esen Europay enla OCDE el primero aqui es
€l tercero—, con el 20 por ciento, y le siguen socieda-
des, patrimonio y €l resto de los impuestos.

Uno puede preguntarse: ¢Donde estan mis elemen-
tos referenciales? ¢En la OCDE? Si, y en Europa tam-
bién. Pues bien, en la Unién Europea las cotizaciones
sociales no llegan al 35 por ciento, estan en el 28; el
IVA esta como en Espafia, en torno al 30 por ciento. En
la Unién Europea, sumando personas fisicasy personas
juridicas, las rentas cubren el otro 35 por ciento y aqui
se quedan en el 28. Nosotros tenemos una estructura de
politica fiscal que de alguna manera conviene analizar.
Esverdad que € Partido Popular hareducido € impues-
to sobre larenta, un 3 por ciento entre 1996 y 2000, y
hemos visto cdmo sube el impuesto sobre sociedades,
pero el gran problema se plantea fundamental mente en
materia de cotizaciones. Las cotizaciones suelen ser, en
la mayor parte de estos paises, terriblemente estables,
lo son en la OCDE y lo son en la Union Europea, y
como consecuencia de eso, el peso de las cotizaciones
en el conjunto de los ingresos que manejan las admi-
nistraciones publicas apenas si se mueve. Pero que no
se mueva el peso no quiere decir que no se mueva el
tipo, sino que son capaces de mover |los tipos de las
diferentes categorias con el fin de adecuarse al ciclo.
¢Qué ha pasado? Que entre 1996 y el afio 2000 el peso
de las cotizaciones no se hamovido ni en Canad, ni en
Estados Unidos, ni en Austria, ni en Bélgica, ni enAle-
mania, ni en Islandia, ni en Luxemburgo, ni en Holan-
da, ni en e Reino Unido de la Gran Bretaiia. No se han
movido en esos paises hacia | os cual es nosotros deberi-

amos ser capaces de converger; en cambio, en Espafia
si se han movido, se han movido a alza. Nosotros hoy
tenemos un peso de cotizaciones del 12,4 en términos
de PIB, cuando antes o teniamos del 11,7. Cabria pre-
guntarse: ¢Quién lo ha movido, aparte de nosotros?
Nosotros ahi hemos estado acompafiados. No hemos
acompafiado a resto de paises que deciamos antes, pero
nos han acompafiado México, Corea, Chequia, Greciay
Turquia.

En este gjercicio de geografiay de politica financie-
ra, las aproximaciones que ha venido haciendo la poli-
ticafiscal del Partido Popular tiene algunos elementos
gue yo querria poner de relieve. ¢Por qué? Porque si a
ello le afiadimos €l peso de laimposicion de los consu-
mos, nos encontramos con un fendmeno extraordina-
riamente importante que quisiera poner de relieve en
este Ultimo tramo de mi intervencion. Nosotros tene-
mos una politica tributaria regresiva como consecuen-
cia de una sobreimposicién en las rentas del trabajo;
sobreimposicién que se haido alargando en los dltimos
afnos y que no ha podido evitarse a pesar de la pérdida
de peso que hatenido laimposicion directa sobre la
renta. La cargafiscal de un trabajador representa algo
asi como €l 38 por ciento del coste de la mano de obra
y tiene un tipo marginal del 45 por ciento. Eso hace que
en este momento la incidencia tanto de renta como de
cotizaciones sea muy destacada en un colectivo de
esparioles que tienen dificultades para emplearse y que
son trabajadores poco cualificados.

La orientacion politica de las enmiendas del Partido
Socialista consiste en no poner dificultades a esos
colectivos, en que lafamilia prototipo de esta sociedad,
gue es un trabajador industrial o de servicios, donde é
es el aportante fundamental de la renta disponible de
esa unidad familiar, con dos hijos en edad escolar, no
experimente el coste y la presién fiscal que en este
momento esta experimentando la sociedad espafiola.
Para aliviarle de esta situacion, nosotros proponemos
deflactar latarifa, reducir la tributacién de las cotiza-
ciones sociales en las categorias inferiores y aliviarle
en el caso de que alguno de ellos quiera adquirir una
vivienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por
Convergénciai Uni6, tiene lapalabrael sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior
presidente, a este titulo VI mantenemos dos enmiendas,
las nimeros 1243 y 1244, La primera propone modificar
algunos aspectos del articulo que se refiere a impuesto
sobre actividades econdmicas y a algunas tarifas, que
podian mejorar el Real Decreto legidativo 1175/1990,
de 28 de septiembre, de modificacion de tarifas del im-
puesto sobre actividades econdmicas, en su anexo pri-
mero. Laredaccion del |AE que se aprobo en esta Cama-
ray en el Senado no eslamejor por no ser precisa, lo
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cual crea no pocos problemas de interpretacion y de
aplicacion dispar, incluso contradictoria, segin en qué
provincias, en funcion de como se interprete |o aproba-
do, en muchas ocasiones fruto de enmiendas transac-
cionales del Congreso de los Diputados o del Senado,
con lamejor de las voluntades politicas, pero no con la
mejor fortuna desde el punto de vista de la redaccién.
Nuestra enmienda 1243 propone clarificar la adscrip-
cion de los procesos de produccién y fabricacion de
pasta papelera, papel y cartén y el proceso de manipu-
lacion, como actividad diferenciada, alos efectos de su
respectiva tributacion en impuesto sobre actividades
econdmicas, porque en este aspecto y en otros que €l
Gobierno trae aqui la clarificacion no se da, sino que
existen interpretaciones distintas e incluso contradicto-
rias, segun quien las haga.

La segunda de nuestras enmiendas, la nimero 1244,
como ya he citado, trata de incorporar un nuevo punto 3
al articulo 62. Pretende que la actividad de agroturismo,
cuando cumplatodoslos requisitos para ser considerada
como actividad complementaria de la actividad agraria
los requisitos vienen especificados en la Ley 19/1995,
de 4 de julio, de modernizacion de las explotaciones
agrarias en su articulo 3.5 quede excluida de la consi-
deracion de actividad sujeta a impuesto de actividades
economicas. ¢Por qué presentamos esta enmienda y
cud es su justificacion? En primer lugar, consideramos
gue laley gue he citado sobre modernizacién de las
explotaciones agrarias es buena. Ese texto legislativo
naci6 con lavoluntad de ayudar a superar las deficien-
cias estructurales de muchas explotaciones y estimular
laformacion de explotaciones agrarias de dimensiones
suficientes para asegurar su viabilidad. Si estuvimos de
acuerdo entonces con lavoluntad del legislador, lo esta-
mos también hoy con la bondad que subyace y que
motivé ese texto legidativo. Estaley define a agricul-
tor profesional como € titular de una explotacion agra-
ria que obtiene, al menos, el 50 por ciento de su renta
total de actividades agrarias u otras actividades com-
plementarias, siempre gque la parte de renta procedente
de las primeras no seainferior a 25 por ciento. Por o
tanto, da un escalonado; a partir de un porcentaje, el 50
por ciento, considera a un agricultor profesional titular
de la explotacion agraria, pero da un margen de manio-
bra para complementar susingresos. En ese margen esta
la actividad del agroturismo que, como todas SS.SS.
saben y reconoceran, haido a més afortunadamente y
ha salvado no pocas explotaciones agricolas de su desa-
paricion. En algunos casos es un complemento vital,
gue no ateralos porcentajes que he citado, que se fijan
en la Ley de modernizacion de | as explotaciones agra-
rias; reitero que en no pocas ocasiones, en ho pocas
provincias y en no pocos territorios de Espafia es una
actividad vital para mantener la explotacion agraria, un
equilibrio territorial, unidades familiares y solventar
problemas derenta. Si no existiera ese complemento de
actividad turistica a la explotacién agrarialo sufririan,

en primer lugar, quienes de eso viven, y, en segundo
lugar, el Legislativo que se veria obligado a dar solu-
cién a un problema de despoblacion que ya existe en €l
ambito rural, que se veriaincrementado.

Castigar esa actividad con el primer saludo, cuando
se dice buenos dias, con el impuesto de actividad eco-
nomicarelativo a complemento de la explotacion agra-
ria, nos parece contradictorio con el sentido comdn y
con labondad de la Ley de 1995, de modernizacién de
explotaciones agrarias, que tiene también su traslado
en el impuesto de renta de las personas fisicas equipa-
rable a la actividad agraria. Nosotros consideramos
absolutamente innecesaria la aplicacion del impuesto
de actividades econdmicas aesa actividad, si en €l inte-
rés de laley estabay sigue estando que € agroturismo
sea complementario y no laactividad principal, cuando
la explotacion agraria obtiene, como minimo, el 50 por
ciento de su renta total de actividades agrarias, u otras
complementarias, siempre gque |la renta procedente de
las primeras no seainferior a 25 por ciento. Se trata,
pues, de corregir €l tiro con laidéntica voluntad politi-
ca que nos aconsg 6 en €l afio 1995 facilitar una activi-
dad complementaria, €l agroturismo, de feliz marcha,
para asegurar €l equilibrio territorial, las explotaciones
agrarias familiares, y un largo etcétera que nos preocu-
paba entonces y nos sigue preocupando hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacios): Por
el Grupo Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefior presi-
dente, no vamos a intervenir en este titulo y damos por
defendidas las enmiendas tal y como se han presentado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacios): Por
el Grupo Popular, tiene la palabra e sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sucintamen-
te, enlamedidade lo posible, dado o avanzado del dia,
estamos debatiendo no tanto la politica fiscal en gene-
ral, como pretendian algunos portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra, sino €l titulo VI del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado,
gue lleva por rdbrica normas tributarias y que incorpo-
ra un conjunto de modificaciones puntual es que afec-
tan tanto a la imposicion directa (impuesto sobre la
renta, impuesto sobre sociedades) como alaimposi-
cion indirecta, y que se corresponden con agquello que
el Tribunal Constitucional en alguna ocasién ha deno-
minado la materia presupuestaria, aguella que estarela-
cionada de forma directa e inmediata con la percepcion
de ingresos tributarias, o concretamente con la previ-
sién de ingresos y la autorizacion de gastos, que es €l
nlcleo esencia eindiscutible de laley de presupuestos
y, por consiguiente, e resto delamateria debe de debatir-
se cuando se discuta laley de acompafiamiento donde se
incorporan las medidas fiscales de mayor envergadura.
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¢Quiero decir con ello que el debate que estamos
haciendo estamos hablando de medidas fiscal es de poca
envergadura? Evidentemente, no. Lo que estoy diciendo
€s que estamos tratando de algunos aspectos que, por
incardinarse en esa materia presupuestaria, son suscep-
tibles, por razones de legitimidad constitucional, de
incorporarse en el proyecto de ley de presupuestos, y
gue € resto de materias, el importante paquete de medi-
das fiscales que constituye el debate fiscal en esencia,
habra de abordarse cuando tratemos la ley de acompa-
fiamiento.

Desde esa perspectiva, el titulo VI del proyecto de
ley de presupuestos incorpora unas modificaciones
puntuales y concretas relativas a los ingresos tributa-
rios. Bésicamente hay una modificacion de la Ley del
IRPF, aplicando una correccién del 2 por ciento sobre
el valor de adquisicion, que junto con € valor de trans-
mision determinan aquello que otrora se llamaban los
incrementos patrimoniales y hoy se llaman las ganan-
ciasy pérdidas patrimoniales. En la misma linea se
incorpora un coeficiente del 2 por ciento, lo que es la
depreciacion monetaria de activos inmobiliarios en el
impuesto de sociedades, se retoca lo que es el pago
fraccionado en este impuesto de sociedades y, en defi-
nitiva, se actualizalo que son valores catastral es del
impuesto de bienes inmuebles, siguiendo ya unatra-
yectoria de sucesivas leyes de presupuestos en esta
materia, junto con la actualizacién de otros tributos en
el impuesto de transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados y la actualizacion de algunas
tasas para hacer efectivo €l principio de equivalencia
legal entre el coste de la prestacién o del servicioy €l
importe de la tasa en ese caracter cuasi conmutativo
gue tiene la tasa respecto de la prestacion de servicios.

Paso sucintamente, sefior presidente, a hacer refe-
rencia alas enmiendas que han presentado los diferen-
tes grupo parlamentarios. Hay una enmienda del Grupo
Socialista, que propone una modificacion del pago
fraccionado por el impuesto de sociedades del 18 a 20
por ciento. Esla enmienda 1037 y la vamos a rechazar
porque entendemos que es mejor que continde ese tipo
del 18 por ciento en lo que supone de ayuda financiera
a las empresas. Hay otras enmiendas que han sido
defendidas hace un momento por el portavoz del Con-
vergenciai Uni6 sobre modificacion del 1AE. Nosotros
podemos coincidir en esa percepcién que tenia el por-
tavoz que me ha precedido en el uso de la palabra sobre
lainjusticia del impuesto de actividades econémicas;
de hecho lo tenemos en nuestro programa electoral y
tenemos una promesa electoral en firme de suprimirlo.
Sin embargo entendemos gue o que no se puede hacer
€s prejuzgar en este momento y en este tramite parla-
mentario o que debe ser una reforma en profundidad
de lafinanciacién local. No es el momento procesal
oportuno para abordar este temay en consecuencia
vamos a votar negativamente las enmiendas que sobre
el impuesto de actividades econdmicas presenta el

Grupo de Convergenciai Unid. Hay unas enmiendas de
| zquierda Unida que se refieren a una modificacion del
impuesto de vehiculos de traccion mecanicay creo
recordar que también de algun otro tributo, concreta-
mente del IAE. Por igual razén las vamos a rechazar.
Entendemos que este no es e momento procesal opor-
tuno. También hay unarazén de fondo y es que son
enmiendas que van en la direccién de incrementar la
presion impositiva por estas figuras tributarias, cosa
gue nosotros, por conviccién ideolégicay poalitica, no
compartimos. Lo que si creo es que |zquierda Unida
hace gala de una coherencia en lo que ha sido su linea
politica en esa materia de politica fiscal. No como otros
partidos, que elevaron la presion fiscal considerablemen-
te cuando tenian responsabilidades de gobierno y que
hoy han sacado el nuevo dogma de que baja impuestos
esdeizquierdas.

Para concluir haré referencia sucinta a conjunto de
enmiendas del Grupo Socialista, que se refieren funda-
mentalmente a la deflactacion de las tarifas del |RPF.
Es una enmienda que a mi grupo le llama sobremanera
la atencidn. Que un partido que cuando tuvo responsa-
bilidades de gobierno aument6 considerablemente la
presion fiscal; que un partido que cuando tuvo respon-
sabilidades de gobierno manifesté una extraordinaria
voracidad tributaria; que donde tiene responsabilidades
de gobierno crea impuestos constantemente —me
refiero a ecotasas y otras figuras similares—; que inter-
pone recursos de inconstitucionalidad contraimpuestos
sobre larenta de |as personas fisicas que, como recono-
ce su propio portavoz, hareducido la presion fiscal, nos
Ilama la atencidn que hoy presente una enmienda soli-
citando la deflactacion de la tarifa del IRPF. Y nos
[lama la atencién también por |o que supone esa peti-
ci6n de deflactacion de latarifa progresiva del | RPF.
Digo esto porgue hace poco supimos por 1os medios de
comunicacion, nunca por sede parlamentaria, que el
Partido Socialistatenia a parecer una propuesta nove-
dosa, que yo calificaria ya de nonata, de establecer un
impuesto sobre la renta de las personas fisicas en tipo
nico. Quizés hubiera sido la ocasién, discutiendo aqui,
apropdsito de lastarifas del IRPF, para que ustedestra-
jeran a esta Camara su propuesta de establecer un tipo
unico en el IRPF, pero parece que queda para mejor
vida o veremos si llegara o no a ver laluz publica esa
propuesta. En cualquier caso, a mi grupo se le suscita
la duda de saber quién manda en el Partido Socialista,
si es quien hace las propuestas en la prensa o el que
presenta las enmiendas en este Parlamento.

Nosotros entendemos que durante estos afios de Go-
bierno del Partido Popular se hareducido la presion
fiscal. No estamos de acuerdo con o que afirmaba el
portavoz del Grupo Socialista. Quizas habria que pre-
guntar a algunos de los miembros del Partido Socidista
sobre aquella famosa diferenciacion que establecia
entre la presion fiscal objetivay lapresion fiscal subje-
tiva. Creo que alo largo de estos afios en |os que hemos
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gjercido responsabilidades de Gobierno se ha visto esa
trayectoria efectiva de reduccion de impuestos en €l
impuesto de sucesiones, en el impuesto de sociedades,
en los incentivos fiscales a la pequefia y mediana
empresay también en el impuesto sobre larenta de las
personas fisicas. Ciertamente no deflactamos las tarifas
dd IRPFy no lo hacemos porgue consideramos que esta-
mMos en un escenario de inflacién reducida, que vamos a
un escenario de ralentizacion de lainflacién y que con
esa inflaciébn moderada y con una prevision del 2 por
ciento no es necesario deflactar las tarifas del impuesto
sobre larenta de |las personas fisicas. Quisierallamar la
atencién sobre un dato que a mi juicio me parece
importante y es que esareforma en profundidad del tri-
buto que aqui analizamos, que es €l impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, con la Ley de 1998, supu-
so una simplificacion considerable del impuesto y
supuso la reduccion, la contraccién del nimero de tra-
mos del IRPF de 16 a 6. Hoy |os tipos impositivos en
las escalas correspondientes son muchisimo més esta-
blesy esa progresividad en frio, como se le llama, no
se nota tanto en esa escala de gravamen.

No vamos a votar la enmienda del Grupo Socialista
porque entendemos que la verdadera deflactacion —y
no hablo ya en términos técnicos—, la verdadera reduc-
cion de impuestos es la que consiste precisamente en las
grandes reformas gque han bajado impuestos durante
estalegidatura, eslaque consiste en un nuevo | RPF que
supuso, como tuvo ocasion de decir aqui el ministro de
Hacienda, un ahorro de mas de 800.000 millones en el
primer gjercicio de su aplicacion y de més de 900.000
millones en el segundo ejercicio de su aplicacion. Acu-
mulado, un billén 700.000 millones de pesetas. Y ron-
dard esas cifras en € gjercicio del afio 2002. Por tanto,
es absolutamente gratuito y sencillamente es construir
un discurso de caraala galeria afirmar gque nosotros no
hemos reducido la presion fiscal. La hemos reducido
cuantitativay cualitativamente y el portavoz del Grupo
Socialistadaba un ejemplo en ese sentido cuando habla-
ba del IRPF al reconocer que se habia producido una
reduccién de la presion fiscal que, en términos genera-
les, se sitlia en torno a un 13 por ciento de reduccion. Y
digo que cuantitativay cualitativamente se ha dejado
sentir segun los estudios del Ministerio de Hacienda
sobre todo en los niveles mas bajos de rentas salariales
y de pensionistas. Nosotras no hacemos politica tribu-
taria regresiva. Probablemente, |a politica tributaria
regresiva pase por las novedosas propuestas de tipo
Unico o de tarifa plana en el IRPF que a algunos nos
recuerdan alas propuestas fiscales que all4 por los afios
sesenta hacia Milton Friedman y otros planteamientos
similares.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: El sefior De
Juan me admitird que yo sea duefio de mi propia préacti-
ca politica. Nosotros exponemos las cuestiones en las
circunstancias que creemos mas convenientes para los
planteamientos que defendemos. Hay cuestiones que
nosotros defenderemos primero ante el conjunto de los
espafioles y que traeremos aqui después. Por lo tanto, no
degja de ser un argumento dial éctico manoseado con agu-
na frecuencia. Aqui lo que estamos discutiendo es mésla
politica del PP que las posiciones paliticas del PSOE,
aunque ese seaun gjercicio que de alguna maneratenga
matizaciones. Pero no se trata de discutir el conjunto
de proyectos que puedatener el Grupo Socialistao una
alternativa presupuestaria del Grupo Socialista, entre
otras cosas, porque constitucional mente no nos permi-
tiria, presentar una alternativa a esta ley. La Constitu-
cion dice que e duefio de estaley es el Gobierno y que
no cabe lainiciativa legislativa por parte de otras for-
maciones politicas.

A usted le llama la atencién que nosotros defenda-
mos gue no haya progresividad en frio. Mas 0 menos|o
mismo que ami me llamala atencion que ustedes no 1o
hayan incorporado en ningin momento en sus proyec-
tos presupuestarios cuando formaba parte de su oferta
electoral y de sus posiciones politicas. En lo que si
tengo interés es en despejar algunas dudas. Se puede
decir que una norma reduce la presion fiscal y se la
puede llevar al Tribunal Constitucional. Se lallevaal
Tribunal Constitucional por otras motivaciones. Se
podra entender que se conculcan un conjunto de dere-
chos, pero eso no tiene que ver con gque Nosotros enten-
damos que es una ley gque no apoyamosy gque no nos
parece conveniente. En segundo lugar, refugiarse en la
idea de que como la inflacion es pequefia no hay que
corregir las tarifas no degja de ser unailusion. Ni es tan
pequefia ni se acierta tanto. Es la tercera vez que se
viene con la mismaidea que va a conducir al mismo
fracaso. Hay colectivos alos cuales, se quierao no se
quiera, se les hace subir peldafios por una escala nomi-
nal que no se corresponde con sus rentas reales. Eso es
un hecho. Que ustedes no quieren plantearlo, vale. No
lo planteen.

Simplificacién del impuesto. Primero, yo no soy de
los que sacrifican la suficienciay la equidad ala sim-
plicidad. Creo que nosotros tenemos derecho atener un
impuesto justo, eficaz y sencillo. En laliteraturade la
Hacienda publica hace 40 afios se le pediaa |RPF que
fuerajusto. Laimposicion 6ptimallevo adecir que fuera
eficaz. Ahora sblo se le pide que sea sencillo. Yo no. Yo
le pido lastres cosas, que Ssea un poco justo, que sea un
poco eficaz y que sea un poco sencillo. Que sea capaz
de compatibilizar lo uno y lo otro. Porgue no tengo
ganas de que un dia se me vaya el aguacon € nifio den-
tro. Cuando se dicen esas cosas |0 que se plantea casi
siempre es lijar la progresividad en unas condiciones
gue son harto discutibles. Si se habagjado o no la pre-
sion fiscal. Yo no he hecho los céalculos. No los he
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hecho. Aqui todos los afios viene una documentacion
presupuestaria que dice que los impuestos no se suben.
Y dos afos después, vuelven, con menos bombo y pla-
tillo, unos documentos que explican aquel gjercicio de
origen diciendo que los impuestos han subido. Y hay
un tercer momento, que esal queyo lequierollevar. La
OCDE no se inventa los datos, la OCDE maneja los
datos que le proporciona la Administracion espafiola.
Lo que sucede es que aqui vivimos en una situacion un
poco irregular. Porque la Administracién espafiola pro-
porcionadatos ala OCDE, selosniegaa Parlamento y
selos ocultaalauniversidad. Y hace tres afos que se
hizo unareformafiscal y todo lo que nos ha dicho Mon-
toro esque e contribuyente medio se beneficid en 60.000
pesetag/aio. Esto es como cuando se explicabalo que era
una mediay se decia: uno se come un pollo, otro se
come medio polloy otro no se come ningun pollo. Pues
el sefior Montoro nos acaba de decir que el contribu-
yente medio se ahorré 60.000 pesetas/afio. Pero han
pasado tres afios, ¢eh? Es verdad que un hombre de la
inteligencia de Montoro a lo mejor tiene dificultades,
pero tres afios parallegar ala conclusion de que el con-
tribuyente medio se ha ahorrado 60.000 pesetas. Noso-
tros tenemos que ir a otros sitios a buscar esa informa-
cion y esa informacion esta disponible en manuales 'y
en textos de la OCDE, gque ha comparado la marcha de
latributacion en Espafia con lamarcha de latributacion
enlaUniony enlaOCDE. Laexplicacion es muy sen-
cillay créame que no va aejada en el tiempo de lo que
he dicho. Se ha vivido un bucle econémico excepcio-
nal, que se ha traducido en un caudal recaudatorio de
primera magnitud. En laintervencién anterior le hablé
de un billén de pesetas del afio 2000 sobre €l afio 1999
y es0 se ha conseguido fundamentalmente en socieda
des, en IVA y en impuestos especiales, en eso que se
Ilaman los impuestos vinculados al ciclo econdémico,
algunos de los cuales, lamedia de |os impuestos vincu-
lados a ciclo econémico, en el periodo 1995-2000 ha
crecido el 13 por ciento y sociedades, el 22. jClaro
estdl Cuando se hacia caja con tantaintensidad y con
tanta magnitud era facil provocar una reduccién impo-
sitiva que, hete agui, hombre, que cuesta 800.000 bru-
tos, 600.000 netos, pero que supone una alteracion cuali-
tativa de la carga tributaria. Kant decia que una decision
gue no soporta ser publica es porque esinjusta. Y yo
estoy seguro de que Montoro no trae aqui, tres afios
después, los datos porgue son injustos. Se lo voy a
decir més claro. La ultima vez que Enrique Giménez-
Reyna estuvo en este Parlamento yo le dije que le agra-
decia personalmente que no me prometiera que iba a
hacer publico € libro quetenia, antes de cesar, estudian-
do lareformatributaria, que no lo dijeramés, que yalo
habia dicho muchas veces que nuncalo habia hecho.
Estamos en una sociedad que vive en una democra-
ciaexigentey este es un Parlamento que tiene que reco-
nocer la entidad de los actos politicos que determina.
Se hizo unareformafiscal, que costd 800 en bruto, 600

6 700 en neto, y solo sabemos que el contribuyente
medio se ahorré 60.000 pesetas. Me parece insuficien-
te. ¢Por qué? Es insuficiente porque seguramente algu-
nos no pueden explicar que en términos sociales se
haya producido una alteracién de la carga que perjudi-
ca en este momento alainmensa mayoria de los espa-
foles. Porque de ilusiones financieramente no se puede
vivir. Y hace muchos afios que Puviani escribio aquel
maravilloso tratado. Se paga renta, se paga sociedades,
se soportal VA y se soportan y se pagan cotizaciones. Y
habia que ver €l juego de las cotizaciones de los emple-
adores y de los empleados, pero como eso alargaria
mucho mi intervencion, sefior presidente, parafijar los
planteamientos de mi grupo basta en este trdmite con
esta intervencion. Seguramente, en tramites posteriores
podremos seguir hablando de esta cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Sefior
de Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Voy ainter-
venir muy sucintamente. Doy larazdn a sefior Fernan-
dez Marugén; es duefio de su préctica politica, como
nosotros somaos duefios de nuestro discurso politico y
€l Partido Socialista a veces es rehén de su propio dis-
curso politico. No le doy larazén cuando dice que la
ley de presupuestos es laley del Gabierno. La Consti-
tucion —creo que su articulo 134 es muy claro— dice
gue el proyecto de ley de presupuestos generales del
Estado lo presentael Gobiernoy alas Cortesles corres-
ponde su examen, enmienda y aprobacién. Y la
enmienda sirve también, por qué no, para demostrar s
uno tiene un proyecto econdmico aternativo. Si el pre-
supuesto es, como decia el clasico, laexpresion cifrada
de un programa de Gobierno, qué mejor ocasion que
ver ladternativa, si es que existe, y en qué se concretan
las propuestas y s bajar impuestos es 0 no de izquier-
das. Pero es que ademas yo creo, si se me permite una
digresion doctrinal, que efectivamente la ley de presu-
puestos es por antonomasialaley del Parlamento y esta4
en su mismo origen histérico: nacen los Parlamentos
de la aprobacion de las leyes de presupuestos y algu-
nos, en los sistemas constitucionales comparados, se
reinen precisamente para aprobar las leyes de presu-
puestos. En definitiva, no compartimos € planteamien-
to que hace el Partido Socialista sobre lareducida infla-
cion a efectos de la deflactacion. Hemos de decir que e
Partido Socialista se enfrent6 —y le doy a titulo de
gjemplo algunos casos— en los afios 1992, 1993y 1994
ainflaciones del 5,4 y del 4,6 por ciento y no deflactd
lastarifas del impuesto sobre larenta. Eso si que es pre-
sion fiscal encubierta, eso si que es progresividad en
frio. Me alegra que el sefior Ferndndez Marugan reco-
nozca que ha aumentado la tributacién en determina-
dos tributos araiz del ciclo econémico. Hay que decir
gue me agrada profundamente que reconozca la exis-
tencia de ahorro fiscal importante —yo creo que habla-
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ba de 600 millones netos en el primer afio de aplicacion
del IRPF—, pero me reconocera que ese ahorro fiscal
se traduce en términos de renta disponible y por tanto
de pujanza econdmicay de animacién de la actividad
economica.

Sefiorias, lamejor politicasocial es una solida politi-
ca econdmica. Eso eslo que ha hecho el Partido Popu-
lar durante estos arios con responsabilidades de Gobier-
no y eso es lo que vamos a seguir haciendo, reducir
impuestos para todos y reducir impuestos sobre todo
para aquellos que tienen niveles de renta mas bajos.
Porque si delo que setrata es de levantar la bandera de
lajusticia tributaria, ahi nos encontraran siempre, pero
si de lo que se trata es de configurar un impuesto sobre
larenta con caréacter regresivo, ahi no nos van a encon-
trar. En cualquier caso, me alegro de que el sefior Fer-
nandez Marugan hable de la progresividad en frio, por-
gue si habla de la progresividad en frio, probablemente
es que le preocupa la progresividad en caliente y por
tanto podremos corregir aquella posicién que mantenia
Su grupo en orden a un impuesto sobre la renta con una
tarifa Unica. Laverdad es que con aquella propuesta no
es que hubiera progresividad en frio; es que la progre-
sividad se congelaba, se depositaba en un frigorifico y
se perdia totalmente. Por tanto, avanzaremos en justicia
tributaria en un impuesto simple como el que tenemos
y como €l que vamos areformar en e préximo afio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Con
esta intervencion damos por terminado € debate sobre
el titulo V1. Continuarala sesién alas cuatro de latarde
con el debate del titulo VII.

Se suspende la sesion.

Eran lastresdelatarde.

Sereanuda la sesidn a las cuatro y cinco minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Se reanuda
lasesion de la Comisién.

Corresponde iniciar esta sesién de la tarde con €l
debate del titulo VII del proyecto de ley de presupues-
tos. En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra €l
sefior Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: Estetitulo V11,
financiacion de entes territoriales, tiene dos partes y
por tanto dos contenidos muy distintos, como hemos
expresado en las distintas intervenciones del Grupo
Socidista. En lafinanciacién de las comunidades aut6-
nomas se ha avanzado en virtud de un pacto con € Par-
tido Popular, a que ha sido remiso. Reiteradamente le
veniamos hablando de la necesidad de un consenso en
esta materia, y en esta ocasion se hallegado a un acuer-
do gue, como ya hemos dicho, no es ni mucho menos
el modelo del Partido Socialista, tiene un balance final
de claroscuros y habra que esperar, en todo caso, a ver

si las partidas que corresponden se materializan en lo
gue asi ha sido acordado. En cualquier caso, en latra-
mitacion de laley organica de la financiacion de las
comunidades auténomas tendremos ocasién de presen-
tar las enmiendas parciales que intentaran corregir los
desequilibrios y que afectaran ala corresponsabilidad
fiscal. Por tanto, este temalo dejaremos para la trami-
tacion correspondiente.

No es asi evidentemente en el sector local. También
gueremos reiterar o ya dicho. Con el Partido Popular
el sector local no ha tenido ninguna atencion, y una
muestra de ese abandono del Partido Popular y del
Gobierno en e sector local es que se ahondaen laasfixia
econdmica a los ayuntamientos. Hablaba esta mafiana
el sefior Merino de la coherencia en relacion con algun
tipo de interpelacion. Creo que laincoherencia es real -
mente |a que ustedes ponen en practica, por una razon.
Me gustaria saber qué decia usted de la financiacion de
las corporaciones locales cuando era alcalde Cérdoba.
Esto contradice un poco su posicién —como he escu-
chado en varias ocasiones— sobre la generosidad del
Gobierno, etcétera. Hablando de incoherencia, € sefior
Elorriaga me decia que estaba bastante de acuerdo con-
migo y que no habiallegado la hora, aunque llegaria,
de las corporaciones locales. La verdad es que lainco-
herencia es reconocer que unacosa estdmal y no poner
mecani smos para enmendar esa mala situacion. Uste-
des son conscientes de cudl es lasituacion de los ayun-
tamientos espafioles y, a pesar de ello, abandonan parti-
das fundamental es en estos presupuestos y nosotros
presentamos las correspondientes enmiendas. Hemos
hablado reiteradamente del transporte publico urbano,
de las compensaciones por beneficios fiscales, del
impuesto sobre actividades econdémicas. Qué méas vamos
adecir si hemos hablado de todo; bueno, los que méas
han hablado son ustedes, pero hablaron hace ocho afios
del impuesto sobre actividades econdémicasy la reali-
dad ahora es que €l que hay es exactamente igual y en
las mismas circunstancias que cuando hablaron en
campahas el ectorales de que lo iban aanular. Ahoranos
dicen que no nos preocupemos que el afio que viene va
Seguro; Si es seguro, vamos a avanzar terreno y en estos
presupuestos, a los que también tenemos enmiendas,
vamos a actuar en coherencia con |o que ustedes estan
planteando. Dudo que escuchemos estas cosas porque
ustedes han venido aqui con unos presupuestos, |os han
cerrado y han hecho caso omiso de lo que se les ha
dicho; se les ha dicho que estos presupuestos estan
hechos para salvar el momento, pero no con el rigor
que requerian unos presupuestos, y entiendo que tam-
poco lo van ahacer. También el presupuesto profundiza
en desequilibrios territoriales; son unos presupuestos
que atentan, por otra parte, contra la autonomia local.
Ustedes no estan corrigiendo determinados aspectos de
algunaley sectorial y otras|eyes como lade estabilidad
presupuestaria 'y, en definitiva, recortan esa autonomia.
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En relacién con las enmiendas presentadas al titu-
lo VII nosotros vamos a ser coherentes con nuestro
pacto en relacion con las comunidades auténomas,
vamos a respetarlo y a esperar a que o que se ha nego-
ciado seareal. Por tanto, no presentaremos enmiendas
sustanciales a la financiacién de las comunidades aut6-
nomas en este presupuesto; si a algunas cuestiones que
no estén concretamente relacionadas con el pacto y que
pretenden evitar discriminaciones que pueden produ-
cirse hacia las comunidades auténomas y, por otra
parte, algunas que no son mas que €l reconocimiento
de asignaciones complementarias previstas en disposi-
ciones adicional es de los correspondientes estatutos de
autonomia. En ese sentido van las enmiendas 1041y 1042
alos articulos 80 y 84, alas que hacia referencia. La
primera quiere evitar la discriminacion del Estado
hacia las comunidades auténomas que no quieran acce-
der alos nuevos tributos cedidos imponiéndoles, como
ustedes hacen, un sistema de financiacion que no ha
sido negociado. La 1042, al articulo 84, trata sencilla-
mente de cumplir los acuerdos adoptados en | as respec-
tivas comisiones mixtas de reconocimiento de las asig-
naciones complementarias previstas en la disposicion
adicional segunda del Estatuto de Autonomia de Anda-
luciay en ladisposicion adicional segunda del Estatuto
de Autonomia de Extremadura.

Presentamos también enmiendas al articulado, con-
cretamente al articulo 71, en relacion con la subven-
cion a transporte colectivo urbano en tres direcciones.
Unade €ellas, incrementar |a partida presupuestaria por-
gue entendemos que hay una insuficiencia manifiesta.
Las cantidades estan destinadas a subvencionar el
transporte colectivo urbano y durante estos anos se ha
experimentado un crecimiento que ustedes no han teni-
do en cuenta, ni en este afo ni en los anteriores, con lo
cual hay un desfase enorme que pretendemos que se
corrijaen estos presupuestos. Hay otras dos enmiendas
que van en ladireccion de incluir alas capitales de pro-
vincia, no solamente poner €l limite en los 50.000 habi-
tantes, y por otra parte gjustar €l indicador de poblacion
y no referirlo al afio 2001 sino a 1 de enero de 2002.

Al articulo 72 hay enmiendas que se refieren ala
compensacion de beneficios fiscales que disfrutan las
autopistas de pegje. Reiteradamente también o hemos
venido trasladando a esta Camara. Ha habido iniciati-
vas por otros grupos parlamentarios, a las que ustedes
han hecho caso omiso. Es una contradiccién que se
hable de compensacion de beneficios fiscales si hay
algun sector que esté beneficiado fiscalmente por el
Estado y sin embargo no tienen la compensacién corres-
pondiente los ayuntamientos; la compensaci on también
de laexencion del 1BI de que disfrutan los centros con-
certados en €l gercicio del afio 1993, que no es méas que
aplicar laLey 39/1988. No sé por qué ustedes se hiegan
también a aplicarla cuando es sencillamente la exigen-
cia de una ley. Tendremos ocasion en la seccion de
hablar de enmiendas més dirigidas a sector local.

Querriaterminar sefialando dos enmiendas en rela-
cion con las diputaciones provinciales dentro de ese
amplio sector local. Cuando hablo con ustedes tengo la
impresion, equivocada porgue tienen unas buenas pala-
bras, 10 mangjan muy bien, de que creian en las diputa-
ciones provinciales, pero las diputaciones provinciales
es que hoy ya son la miseria de las miserias. En esta
ocasion me gustaria que por lo menos entendieran un
poco un sector de la administracién local tan querido,
por lo menos de palabratan querido por ustedes, y aten-
dieran unas justisimas reivindicaciones de | as diputa-
cionesy de la propia Federacién Espafiola de Munici-
piosy Provincias. Unaenmienda es para compensar |0s
efectos derivados de laintroduccion del VA, que eli-
miné la finalidad de la fiscalidad que producian los
efectos derivados de las instalaciones de produccion de
energia eléctricay que ha causado un serio perjuicio a
las corporaciones |ocales, alas diputaciones provincia-
les. La otra enmienda tiene como finalidad alguna dis-
ponibilidad mayor de las diputaciones provinciales
para el mantenimiento y mejora de su red viaria. Lared
viaria de las corporaciones locales, de las diputaciones
provinciales, es enormemente importante y en la situa-
cion en que se encuentran con los mecanismos ordina-
rios dificilmente pueden atender a un simple manteni-
miento. Aspiramos a que se mejore lared y que en esa
mejora de lared viaria—importante, insisto, paralas
diputaciones provinciales— haga el Estado un esfuerzo
minimo, porque pedirles algo mas sé que es demasiado.

No sé si € sefior Merino estara ahora en el papel de
alcalde o de parlamentario del Grupo Popular y defen-
sor del Gobierno. Solamente le doy un consejo. Le ase-
guro gue a los que somos municipalistas es dificil que
se nos quite la piel del municipalismo y también le digo
que cuando estaba en la Federacion Espafiola de Muni-
cipiosy Provinciasteniaalgun disgustillo con mi gobier-
no, lo que ahora no pasa en la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias porque han conseguido uste-
des algo importante, que es anularla.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Federal de |zquierda Unida, el sefior Ruiz
tiene la palabra.

El sefior RUIZ LOPEZ (Don Antero): Las enmien-
das que presenta el Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida en este titulo V11 van referidas princi-
palmente a la entrega a cuenta para ayuntamientos del
mismo nivel de comunidades auténomas; transferir esta
diferencia del 3 por ciento a las comunidades auténo-
mas para que éstas gestionen la entrega; fondo de soli-
daridad municipal para pequefios ayuntamientos e
incentivo de mancomunidades; entrega a cuentade pro-
vincias del mismo nivel gue las comunidades autono-
mas, subvencién del transporte local a parados; prever
una compensacion autonémica a las corporaciones
locales en la hipétesis de que los carburantes suban méas
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gue el crecimiento previsto del 1PC; compensar alos
municipios por laexencion del 1Bl de centros concerta-
dos en 1993 y compensacion por 1Bl en autopistas. En
lineas generales estos son |os temas que tratan de plan-
tear las enmiendas que presentamos.

Aungue no es este el momento para extenderse sobre
las dificultades que atraviesa e método de financiacion de
las corporaciones locales definido hasta €l afio 2003, en
unainterpretacion de laLey de haciendas |ocales bastante
gjustaday que ya es percibida por muchos responsables
locdes como insuficiente, 1os ayuntamientos advierten en
estos momentos tanto la limitacion de los fondos que se
asignan tras la aprobacion de la Ley reguladora de las
haciendas locales como los problemas para asumir,
mediante pactos |ocal es autondmicos, nuevas competen-
ciasantelamalavaloracion en origen delastransferencias
gue seles pretende asignar desde d Estedo.

Nuestras enmiendas, como decia, no atienden ala
definicién de fondo del modelo. Sobre este punto ten-
dremos ocasiOn de debatir, permaneciendo | zquierda
Unida abierta en este caso a una extension de la
corresponsabilidad fiscal establecida paralas comuni-
dades autbnomas mediante la cesion del IRPF alos
ayuntamientos. Las enmiendas atienden a algunas
cuestiones concretas que no estan siendo considera-
das por la Administracion central. En materia local
hacemos una propuesta que se refiere al principio de
suficiencia. Debo enfatizar nuestra idea de que la
debilidad de recursos local es esté vaciando el princi-
pio de autonomia politicay el de subsidiariedad. En
este terreno nos fijamos esencialmente en los munici-
pios menores de 25.000 habitantes, la primacia del
factor poblacién, la no consideracion de caracteristi-
cas fisicas de nlcleos de poblacion, etcétera. Desde
luego estamos convencidos de que penaliza a estos
municipios alos que nos referiamos. Proponemos la
creacion de un fondo de solidaridad que se distribuya
entre estos municipios y que constituyan recursos
para la prestacion de servicios mancomunados.

Una segunda cuestion se refiere ala suficiencia, ala
liquidacion provisional del 98 por ciento, similar ala
de las comunidades auténomas, frente al 95 por ciento
actual, encargando a las comunidades auténomas que
se distribuyan este 3 por ciento adicional. Se trata de
mejorar latesorerialocal y afirmar el principio de sub-
sidiariedad.

Por dltimo, nuestras enmiendas se refieren a las
compensaciones fiscales que se corresponden con |os
siguientes temas. El 1Bl de estos centros concertados
que corresponderia en 1993, del mismo modo que se
ha hecho para 1994, y €l IBI de las autopistas de peaje.
En las subvenciones al transporte publico urbano sefia-
lamos la necesidad de compensar a las corporaciones
locales en el supuesto de que el precio del carburante
subamés que el IPC y la necesidad de cooperar parala
gratuidad del transporte publico alos desempleados.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior presidente, en
primer lugar doy por defendidas las enmiendas de mis
comparieros de Grupo Mixto referentes a financiacion
de corporaciones locales, de comunidades autbnomas y
a Fondo de Compensacion Interterritorial.

Voy acentrar mi intervencion en las enmiendas pre-
sentadas por mi mismo, como portavoz andal ucista.
Comenzaré con lareferida a actua modelo de financia
cion autondmica pactado el pasado verano. A nuestro
juicio deberia explicarse claramente en |os Presupuestos
Generales del Estado la cantidad que corresponde a cada
comunidad auténoma. No tiene mucho sentido que se
establezca una cantidad y que a estas alturas se desco-
nozca qué cantidad provisional tiene que poner cada
comunidad autébnoma en su presupuesto y se entre en
una especie de juego que no entendemos a qué viene
porque, de aqui afinal de afio, cada comunidad auténo-
ma ha hecho unas previsiones, el Gobierno parece que
dice que cada cual entiende su juego y que cada una sabe
qué previsiones tiene que hacer, pero no hay ningin des-
glose oficial de las cantidades previstas de recaudacion
de los impuestos cedidos a las comunidades auténomas
gue permita explicar en el presupuesto del Estado qué
cantidad corresponde, segun |os tantos por ciento de
impuestos cedidos, a cada comunidad auténoma. Clarifi-
cariala situacion paralos distintos presupuestos de las
comunidades autbnomas que en este proyecto no estu-
viera la cantidad global inicial sino el desglose por
comunidades auténomas de lo que corresponde a cada
una. En ese sentido va la enmienda 1681 a articulo 78.

Respecto alaliquidacion definitiva de las cantida-
des percibidas a cuenta desde 1997 hasta la actuali-
dad, nosotros entendemos que deberia adoptarse, ya
que se ha pactado asi en el nuevo modelo de financia-
cion autonémica, como cantidad definitiva la restric-
cion financiera inicial que se hatomado en el nuevo
modelo, que como saben SS.SS. se ha tomado como
ano base 1999 y que €l célculo de los débitos de 1997
y de 1998 se haga indexando los célculos de los tribu-
tos del Estado de afios pasados.

Hay una enmienda sobre un vigjo tema, demasiado
vigjo, a punto de cumplir la mayoria de edad, que es €l
cumplimiento de la disposicion adicional segunda del
Estatuto de Autonomia de Andalucia sobre deuda his-
térica, también contemplado en el estatuto extremefio.
Este pago de la diferencia de nivelacién de servicios
gue tienen estas comunidades a la hora de asumir las
competencias es viejo en esta Camara, desde luego
siempre ha estado sobre la mesa desde que asiste €l
Grupo Andalucistay cuando han estado gobernando
otros grupos. Quiero recordar las encendidas interven-
ciones del ministro Rato cuando era portavoz del Parti-
do Popular reclamando al Gobierno socialista que se
cumpliera esta disposicion adiciona de la deuda histé-
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ricay escucho ahora también los discursos reclamando
al Gobierno del Partido Popular que se cumpla. Esta-
mos a punto de cumplir los 21 de estatuto y siempre la
mismamusica. Si uno ve los 21 presupuestos del Esta-
do, todos los afios se pide, parece que forma parte del
ceremonial: lo pide el que no estaen el Gobiernoy lo
niega el que esta en el Gobierno.

Ademés de la financiacion de corporaciones locales y
comunidades autbnomas hay un punto importantisimo,
€l Unico mecanismo constitucional obligatorio de ree-
quilibrio y de convergencia entre comunidades que es €
Fondo de Compensacién Interterritorial. También a
nuestro juicio los cdlculos no se hacen con respecto a
todo lo que es inversién publica sino sélo alo que es
inversion directa de laAdministracion central del Estado
y no de determinados organismos que tienen inversion.
La cantidad gue se asigna es a todas luces insuficiente
para corregir en un escenario temporal razonable las
convergencias gque existen de renta, de servicios, de
infraestructura, en definitiva, de prestacion desequilibra-
da de los mismos servicios a los ciudadanos en funcion
de las comunidades autonomas donde vivan. En ese sen-
tido van nuestras enmiendas, una respecto a latotalidad
del fondo y otrarespecto alos dos subfondos, € que esta
dedicado ainversion puray € que esta dedicado afinan-
ciacion de gastos pararealizar estas inversiones, para
gue se incrementen de manera sustancial. Nos parece
gue prever arededor de 150.000 millones como cantidad
que resuelva, en un escenario razonable, la convergencia
ante las comunidades autonomas es absol utamente testi-
monial. Deberia haber un esfuerzo mayor y en este sen-
tido valaenmienda del Partido Andaucista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Voy a ser breve para
seguir lalinea marcada por |os portavoces de los distin-
tos grupos parlamentarios en la Comision de hoy.

Sefior Nurez, e Partido Popular ha cumplido con la
deuda histérica: 20.000 millones del Partido Popular
frente a cero millones del Partido Socialista, 20.000
millones afavor del sefior Aznar y cero millones afavor
del sefior Gonzélez, que en esos momentos estaba al
mando del Gobierno de Espafia. (Rumores.) Usted
podra reconocerlo 0 no, pero esas son las cifrasy las
realidades de unos y de otros. Comprendo que cuesta
cuando uno es socio del Gobierno, pero no se puede
venir aqui y titulo atitulo decir cosas que no se gjustan
alarealidad, como lo que usted estéd diciendo alo largo
de esta Comisién en que estamos debatiendo |os presu-
puestos. Espero que usted reconozca esa cifra, si hay
unaréplicay el esfuerzo del Partido Popular, en con-
creto, del sefior Rato frente aotros ministros de Gobier-
nos socialistas que no pusieron una sola peseta, aunque
luego reivindicaban deuda histérica. Lo mismo que hay
gue reconocer ...

Buenas tardes, sefior Rejon, me alegro mucho de
saludarle. Lo digo como cortesia parlamentaria, ya que
es diputado por Cérdobay me alegra verle aqui.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino, por favor,
aténgase al motivo de su intervencién y no me desorga-
nice el debate.

El sefior MERINO LOPEZ: Sefior presidente, le
rogaria aplique usted esa misma politica cuando ha
habido aqui intervenciones sobre Gescartera, ya que no
corresponden a los presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: A la cuestion, sefior Meri-
no, por favor.

El sefior MERINO LOPEZ: Le ruego aplique esa
misma norma parlamentaria.

El sefior PRESIDENTE: D&eme dirigir los debates
y usted intervenga cuando e dé la pal abra.

El sefior MERINO LOPEZ: Le dejo que dirijalos
debates, pero no dirijami intervencién, sefior presiden-
te. (El sefior Rg6n Gieb: Tevan allamar al orden.)
Le ruego no dirija usted el contenido de mis interven-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino o se atiene
al motivo de su intervencién, por €l cual le he dado la
palabra, 0 me veré obligado aretirarsela.

El sefior MERINO LOPEZ: Si entiende que me la
debe retirar, retiremela. He saludado cortésmente a un
parlamentario de la circunscripcién de Cordobay no
creo que sea motivo suficiente para que me llame la
atencién ni afecte al contenido de mi intervencion,
cuando agui se ha hablado de cuestiones que no hacen
alos presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene algo més que afia-
dir a debate del titulo VII del proyecto de ley?

El sefior MERINO L OPEZ: Tengo mucho que afiadir.
El sefior PRESIDENTE: Pues, adelante.

El sefior MERINO LOPEZ: Si usted me deja, con-
tinuaré.

Reitero mi saludo al sefior Rejon y contindo mi
intervencion en el sentido de... (Un sefior diputado:
Espafia cafi.—Risas.) No, eslarealidad de los acon-
tecimientos y no hay mas que leer el «Diario de Sesio-
nes» con las intervenciones de unosy otros.

Estoy dispuesto a discutir con el sefior Rodriguez
Bolafios de diputado a diputado o de municipalista a
municipalista, estoy dispuesto a debatir en todos los
términos. Lo gque esta claro, sefior Rodriguez Bolafios,
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es que su presidencia en la Federacion Espariola de
Municipiosy Provincias no se caracteriz6 por una hos-
tilidad politica—entre comillas— al Gobierno socia-
lista de turno. Ahora bien, si 10 que esta discutiendo es
que dicha federacion en estos momentos dirigida por la
alcaldesa de Valencia, es capaz de llegar a acuerdo con
el Gobierno de Espafa desde € didlogo, son cuestiones
distintas que podemos entrar a debatir. Lo que esta
claro es que hoy los municipios tienen mejor salud eco-
némica gque la que disfrutaron durante la época socia-
lista. Hay una prueba evidente, en la época de los
gobiernos socialistas era necesario hacer planes de
saneamiento para los ayuntamientos. Afortunadamen-
te, hoy dia no es necesario hacerlos porque los ayunta-
mientos gozan de una economia financiera bastante
mejor que la de hace unos afios. En los planteamientos
del Partido Popular se demuestra una coherenciay hay
gue recordar que en este presupuesto el incremento
paralos municipios es del 8,2 por ciento, cifra bastante
superior a IPC real, a I1PC virtual o a IPC tal como
ustedes quieran denominarlo. Por tanto, no hay ataque
alaautonomialocal, sino una defensa de la autonomia
local. Si quiere que hablemos de autonomialocal, estoy
dispuesto aqui y en los parlamentos autonémicos.
Ahora, ¢gué es lo que estén reclamando hoy en dialos
ayuntamientos? El traspaso de competencias financie-
ras de las comunidades auténomas a |os ayuntamientos.
Usted que es buen municipalistay conoce el municipa-
lismo, estara conmigo en que hoy los ayuntamientos
estan ejerciendo competencias que tienen transferidas
las comunidades autbnomas sin gque las mismas les
hayan transferido el dinero alos ayuntamientos. Esa es
la situacion real del municipalismo hoy dia. Si todos
estamos de acuerdo en que hoy el Estado tiene menos
competencias porgue se han transferido a las comuni-
dades autébnomas y se han transferido con capacidad
econdmica, estaran de acuerdo conmigo en que el paso
gue queda es que esas transferencias competenciales
gue las comunidades auténomas han transferido a los
ayuntamientos vayan acomparadas de transferencias
economicas. Ese es el problema que hay que resolver
en la nueva financiacién local, sefior Rodriguez Bola-
fios. Desde el Grupo Popular le ofrezco |a oportunidad,
al igual gue se ha hecho con las comunidades autono-
mas, de que nos sentemos a hablar de esos aspectosy
espero, confio y deseo que las comunidades auténo-
mas, estén gobernadas por quien estén gobernadas,
estén en la linea de hacer ese traspaso financiero alos
ayuntamientos porque serialaforma de resolver € pro-
blema financiero de los mismos. Todo o que no sea
hablar en esos términos es no ver larealidad que existe
hoy en el @mbito municipal y en el ambito de las comu-
nidades autébnomas. Ahi es donde debemos centrar el
debate. Venir aqui a decir que se tiene a los ayunta-
mientos asfixiados, que se tiene a los ayuntamientos
sin posibilidades y sin recursos financieros me parece
gue no es agjustarse alarealidad, y los datos econémi-

cos de este presupuesto demuestran que esas afirma-
ciones no se estan gjustando alarealidad. Por |o tanto,
desde € punto de vista del Grupo Popular, las enmien-
das que se presentan no reflgjan la situacion de los
ayuntamientos, no reflegjan la situacion de las corpora-
ciones locales. Son enmiendas que debemos rechazar.

En cuanto a tema autondémico, ha habido un consen-
SO en que es necesario ver e desarrollo del acuerdo que
se ha alcanzado en materia autonémica. A |o largo del
ano que viene, en 2002, iremos viendo su ejercicio.
Agradezco el comportamiento de los distintos grupos
parlamentarios en cuanto a temaautondémico por € res-
peto a propio pacto que se hallevado a cabo, y en las
comisiones que se vayan celebrando entre el Gobierno
y las comunidades auténomas se podrair llegando alos
acuerdos necesarios en cada una de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Rodriguez
Bolafos, antes de que tome usted la palabra, quiero
indicar que vamos retrasados respecto al calendario ini-
cialmente previsto. Yo no quiero negar las réplicas en
absoluto. Lo que si le pido es que no excedan los cinco
minutos.

Tiene lapalabra el sefior Rodriguez Bolafios.

El sefior RODRIGUEZ BOLANOS: No vaallegar
acinco minutos, me comprometo a ello.

Queriareplicarle al sefior Merino en algunas cosas
gue ha dicho que carecen de todo rigor. En primer
lugar, usted ha dicho gque la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias fue incapaz de |legar a acuer-
dos con el Gobierno. No es verdad, pero le voy acitar
una diferencia sustancial. Todos los acuerdos que se
adoptaban antes en la Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provincias eran por unanimidad. ¢ESo que quie-
re decir? Que los alcaldes del PPy de otras fuerzas
politicas estaban de acuerdo con lo gue se hacia desde
la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.
¢Sabe usted lo que ha pasado ultimamente? Que el
acuerdo a que ha llegado |a Federacién Espafiola de
Municipiosy Provincias con el Gobierno en relacion
con la prorroga de la financiacion con el modelo esta-
blecido ha sido de la mayoria de la Federacién Espario-
la de Municipios y Provincias, es decir, PP con el
Gabierno, es decir, PP. Fijese qué diferencia hay, que e
PP Illega a acuerdo con el PP, 0 sea que, por tanto, es
una Federacion Espafiola de Municipiosy Provincias
maravillosa, que reivindica, que contempla, que acoge
a todos, etcétera. Sefior Merino, sefiores del Grupo
Popular, no se refugien en el que el Gobierno yalo ha
hecho todo diciendo que ahora ya son las comunidades
auténomas. No es cierto. El Gobierno ni lo ha hecho
todo ni, ademas, le vale decir que ahora son las comu-
nidades auténomas. EI Gobierno no lo ha hecho todo
porgue esta pendiente de tramitar una nueva ley de
financiacion de las corporaciones locales. No existe tal
ley y ustedes se han comprometido —y nosotros lo
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aceptamos— a sentarse ala mesa para intentar llegar a
un acuerdo. Por tanto, no hay un acuerdo de financia-
cién de las corporaciones locales. Eso |0 han hecho
ustedes, lo han abandonado mientras han llegado a
otros acuerdos. Sigue siendo, por tanto, la cenicienta
de las administraciones publicas.

En segundo lugar, claro que las corporaciones loca-
les estédn asumiendo competencias en materias que no
son de su competencia y que tampoco lo son de las
comunidades auténomas. Los ayuntamientos han sido
la primerainstancia de la Administracion pablica que
ha dado la cara en un tema como, por € emplo, lainmi-
gracion. Son los primeros que han tenido que hacer alo-
jamientos. Digame usted de quién esla competencia. A
lo mejor la competencia es de la comunidad autonoma
0 alo mejor no. Me parece a mi que es una competen-
ciadel Estado. Prueba de ello es que el Estado pone en
marcha —permitame que continlle— un plan llamado
Plan GRECO al que dota de 30.000 millones de pese-
tas. ¢Sabe |0 que destinan alas corporaciones locales
dentro de esos 30.000 millones? Cuarentay cinco millo-
nes. Esa es la cantidad que ustedes contemplan como
importante importante para que las corporaciones loca-
les actuen en materias que no son de su competenciay
en las que, desde luego, el Gobierno tiene mucho que
decir através del Ministerio de Interior. Por tanto, no se
refugien ustedes en las comunidades auténomas, son
ustedes competentes en las competencias, son ustedes
competentes en lafinanciacion y ustedes han abandona
do alas corporaciones locales demanda toda esta legis-
latura. No me remito al pasado diciendo 20.000 millo-
nes de pesetas afavor de Aznar, nada afavor de Felipe
porgue me da usted pie aentrar en otras cuestiones por-
gue podriamos decir: ¢y antes qué habia? A 1o mejor no
habia naday tengo que decir cero afavor de los ante-
riores, que, desde luego, no éramos nosotros, se lo ase-
guro, a lo mejor entre ustedes habia alguno. Desde
luego con nosotros se multiplicaron todas las cosas en
materia de comunidades auténomas y ayuntamientosy
todo lo que habia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nuriez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muy brevemente,
sefior presidente, ya que todos estamos interesados en
laeficaciay en labrevedad de esta Comision.

Si hay que precisar, y lo llevo haciendo desde esta
mafiana, yo preciso, quiero decir que agui reconoce-
mos | as cantidades que estan; natural mente que se reco-
noce la historia de estos 20.000 millones de pesetas,
desde los preacuerdos del Ultimo gobierno del PSOE y
el cumplimiento por el primer gobierno del PP, creo
gue fue en septiembre de 1996, ahi estd. De ahi allegar
adecir queladeudahistoricayaestacompleta... Espe-
ro que no sostenga el sefior Merino en Andaluciaque la
deuda histérica esté cerrada. Fue una primera cantidad
a cuenta. Hay una diferencia importantisima de desni-

velacion alahora de las competencias en Andalucia.
Ha habido una incapacidad manifiesta incluso para
aplicar los fondos que se dedicaban continuamente en
los presupuestos de |os tres tltimos afios o cuatro, no
recuerdo, unos presupuestos de fondos de nivelacion
gue no se han podido ni gastar porque no ha habido
acuerdo sobre cémo realizarlo, salvo algunas cantida-
des que se han aplicado a universidades. Hay un déficit
evidente y hay que cumplir esta disposicién adicional
y, hoy por hoy y desde aquel afio, no hay voluntad de
cumplirla porque no hay asignacion ninguna. De modo
gue como esta mafiana, unade cal y otra de arena, reco-
nocimiento de las cantidades porque estén ahi, pero
insuficiencia absoluta en cumplimiento de algo que
esta en la disposicion adicional como es la deuda histo-
rica

Una cuestion gue no harespondido el sefior Merino
y me gustaria escuchar su respuesta. Estamos confor-
mes con & acuerdo de financiacién autonémica, vamos
a respetarlo, pero nos parece un poco extrafio que,
estando €l acuerdo cerrado en verano, estén iniciandose
todos los presupuestos en las comunidades auténomas
con unas cantidades que no estan reflgjadas en los pre-
supuestos del Estado. No alcanzo a entender las causas
de no reflejar estas cantidades que son provisionales
porgue luego vendran las liquidaciones definitivas.
Parece razonable y seria bueno que este mismo presu-
puesto se desglosaray dijeralo que corresponde a cada
una de las cantidades, pero no como cifra magica, sino
como cumplimiento del acuerdo sobre financiacion
autondmica, es decir, cuéles son las previsiones del
Gobierno en cuanto a recaudacion de cada uno de los
tramos de impuestos cedidos, como se aplican los por-
centajes a esos tramos de impuestos cedidos y por qué
y cuanto le corresponde a cada comunidad auténoma,
en definitiva, explicitar € acuerdo de financiacién auto-
némica agui; en vez de presentar una pelota muy gorda
y estar asistiendo a una especie de hipétesis de trabajo
de las comunidades auténomas gque dicen que han pues-
to una cantidad y que no quieren ni pensar que esa can-
tidad no coincida con la que luego salga en el Gobier-
no, pedir, que estamos a tiempo de aqui adiciembre, lo
gue parece razonable, que no se pueden aprobar los
presupuestos de comunidades autbnomas con unas can-
tidades, estando aqui sélo contemplada la global. ¢(Qué
pasa si hay diferencia entre esas cantidades, cudl es €l
escenario que tiene cada comunidad para ponerlo? No
vale ni lafrase del ministro que ha dicho que cada uno
sabe la suya, ya sabrd, ni lafrase de las comunidades
diciendo gue yo pongo unay como no sea, ya veran.
Parece que lo razonable es que si ha habido un acuerdo
de financiacién autondmicay se puede calcular la can-
tidad total, se calcule la cantidad parcial. Es imposible
gue e Gobierno tenga los datos suficientes para cal cu-
lar laglobalidad y no tenga los datos suficientes para
los sumandos de esa globalidad. En este sentido, me
gustaria saber la opinién del portavoz del Grupo Popu-
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lar sobre la conveniencia de contemplar en estos Presu-
puestos Generales del Estado, y espero que en los pro-
Ximos sea seguro, €l desglose por comunidades, como
ha sido tradicién de todos los presupuestos del Estado,
para gue cada uno sepa a qué atenerse.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Quiero decirle a sefior
Rodriguez Bolafas, con la misma brevedad, que cuan-
do en aquellas fechas se |legaba a acuerdos por unani-
midad, y en esos momentos gjercia en la oposicion en
la FEMP, se actuaba con responsabilidad, no con inte-
reses de partido. Ustedes, desde que estan en la oposi-
cion en la FEMP, actlian con intereses de partido y no
en defensade los intereses generales. (Risas.) Eslajus-
tificacion de los acuerdos por unanimidad y los desa-
cuerdos por unanimidad; es que es asi. Quiero decir
una cosa, sefior Rodriguez Bolafios, perdone usted,
pero las competencias en temade viviendas estan trans-
feridasy las tienen las comunidades auténomas; quien
tiene que hacer las viviendas para inmigracion son las
comunidades autbnomas. Cuestion distinta es que €l
Gobierno coadyuve a esa labor, pero quien tiene las
competencias —y siento discrepar en su interven-
cion— son las comunidades autbnomas. L e ruego que
Se repase usted |as competencias de las distintas comu-
nidades autbnomas, sus estatutosy la situaciéon en la
que hoy se encuentran y verd como esa transferenciay
esa responsabilidad la tienen las comunidades auténo-
mas. Por tanto, exija usted a su presidente de comuni-
dad auténoma el porqué de no haber hecho viviendas
parainmigrantesy el porqué de no haber cumplido con
estos inmigrantes.

Sefior NUfiez, si ustedesy el Partido Sociadistaen el
Gobierno andaluz en vez de jugar a politica hubiesen
jugado alos intereses generales de los andaluces, |a
broma no nos hubiera costado 1os 170.000 millones que
nos ha costado a los andaluces por no haber firmado
ustedes el anterior acuerdo de financiacion autonomi-
ca. Lafriolerade 170.000 millones de pesetas, sefior
Nufiez, la misma cantidad que ustedes reivindican hoy
y que les hallevado a aceptar el nuevo modelo de siste-
ma de financiacién autonémica, y que es la mayor
prueba del error que cometieron con anterioridad, que
se hizo Unicay exclusivamente con laintencion de cap-
tar votos, aunque en las ultimas el ecciones autonémi-
cas se comprobd que no les sirvié para nada. Ustedes
jugaron politicamente con el tema de la financiacion
autonémicay alos andaluces nos ha costado lafriolera
de 170.000 millones que, casualmente, es tres veces la
cifra de deuda histérica que se reclamaba, que, si ho
recuerdo mal, era de 50.000 millones. Por lo tanto,
sefior Nufiez, que deben hacer un andlisis de alo que
ustedes han estado y estan jugando, porque a mi, como
andaluz, me gustaria que nos explicaran por qué nos ha
costado 170.000 millones su bromay su juego politico

en el Gobierno andaluz. Todavia no he conseguido que
ningun dirigente del Partido Socialista o del Partido
Andalucista nos lo explique a los andaluces. No se
puede venir aqui areivindicar dinero paralas comuni-
dades auténomas cuando ustedes han jugado libremen-
te con los intereses de los andaluces y han dejado de
ingresar 170.000 millones de pesetas, a pesar de que €
Partido Popular en Andalucia le estuvo diciendo por
activa 'y por pasiva gue era un buen model o financia-
cién, megior que el anterior y que no iba a costar dinero
alos andaluces. Ustedes, con el paso de los afios, han
tenido que reconocer su error, se han metido en el
nuevo sistema de financiacion y han tenido que asumir
gue eso nos ha costado 170.000 millones de pesetas.
Por lo tanto, no hable usted de deuda histérica, porque
si 1o hacemos, ustedesy €l Partido Socialista nos deben
alos andaluces bastantes més miles de millones de los
gue presumiblemente |les pueda deber el Partido Popu-
lar y el Gobierno de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate del
Titulo VII del proyecto de ley pasamos a debatir, en su
solo bloque, |as disposiciones adicionales, transitorias
y anexos.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
lapalabra el sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Voy a centrar-
me en la defensa de las enmiendas 1047, 1048 y 1050
presentadas por mi grupo parlamentario solicitando
modificaciones o adiciones a | as disposiciones adicio-
nales del proyecto de ley de presupuestos.

Laenmienda 1047 y la 1048 tienen una unidad por
cuanto que el temaal que se dedican es el referenteala
financiacion de las distintas confesiones religiosas en
nuestro pais. Como grupo entendemos que la situacion
actual, absolutamente provisional, de financiacion de
las distintas confesiones religiosas reconocidas debe
llegar a su fin'y conseguir una regulacion que sea per-
manente con un cumplimiento exacto y escrupuloso del
principio del carécter laico del Estadoy e cumplimien-
to delosarticulos 16 y el 31, especiamente el 31.2, de
la Constitucion espafiola que establece —bueno es
recordarlo en este momento en una Comision de presu-
puestos— que el gasto publico debe distribuirse con
criterios de equidad. Por tanto, debemos renivelar la
aportacion de este Estado laico del gque nos dotamos en
la Constitucién de 1978 alas distintas confesiones. Por
ello, en laenmienda 1047 solicitamos que el Gobierno
presente durante el préximo afio un proyecto de regula-
cién del sistema de asignacion tributariaalalglesia
catélicaen & que se suprimael caracter de minimos de
los pagos a cuenta. Entendemos que la Iglesia catdlica,
mayoritaria de una forma indiscutible en nuestro pais,
debe tener un trato ecuanime, adecuado y conforme a
su importancia, ala cua repugna que el Estado tutele,
de tal forma que presuma que no va a llegar a obtener
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los niveles de ingresos necesarios para el cumplimiento
de sus fines. Por ello, solicitamos que se apruebe en la
Comision esta enmienda.

Paralela ala enmienda 1047 corre la 1048 referente
alafinanciacion de las otras confesiones religiosas con
notorio arraigo en Espafia, cuales son en estos momen-
tos la evangélica, islamicay judia. Entendemos que
debe realizarse de forma proporcional y equitativa al
numero de esparioles que se confiesan voluntariamente
como adherentes a una de estas confesiones. Es absolu-
tamente necesario recordar que en estos momentos la
segunda confesion religiosaeslaigdmicay lafinancia-
cion que le dedica el Estado no es ni mucho menos la
correspondiente a este estatus real de segunda confe-
sion religiosa. Estas cantidades deben ser suficientes
paragarantizar la asistenciareligiosa de estas confesio-
nes en los centros publicos, especialmente en los hos-
pitales, las prisiones y los establ ecimientos militares.
En este aspecto es necesario recordar las noticias con-
firmadas por |as autoridades militares competentes res-
pecto a porcentgje de soldados profesionales de confe-
siénidamicaen € conjunto de nuestros gjércitosy muy
especialmente en las guarniciones de Ceutay Mélilla,
sin que ello haya Ilevado a que exista una asistencia
religiosa confesional islamica adecuada, no solo no
adecuada, sino que no existe.

De carécter distinto esla enmienda 1050 que se refie-
re a un tema gue nosotros consideramos de especial
importancia en los momentos que vivimos en € conjun-
to del mundo. Si siempre, desde su nacimiento y habien-
do obtenido luego la adhesién de todas las administra-
ciones, tanto e Gobierno del Estado como laComunidad
Auténoma de Catal ufia como el Ayuntamiento de Barce-
lona, que fue su principal impulsor, € Forum Universal
de las Culturas de Barcelona del afio 2004, que supone
un intento de acercamiento, intercambio y conocimien-
to de las diferencias culturales y religiosas de concep-
cion de laviday del mundo de todas las personas, era
importante, en |os momentos actuales, después de los
horribles acontecimientos del 11 de septiembre en
NuevaYork y Washington es mas vélida que nunca una
aproximacion a este entendimiento entre las distintas
culturasy religiones del mundo. Solo através del tra-
bajo voluntario, consciente, de entender a otro, de ver
cuales son sus posiciones, cud su concepcién del con-
junto de la vida humana, hablando en un ambiente
pacifico y de intercambio unosy otros, podremos lle-
gar a superar la situacion que algunos —quiza equivo-
cadamente— llaman de enfrentamiento o guerra de
civilizaciones en este momento. En cualquier caso
situacién que puede agudizar el desprecio al contrario,
laignorancia del otro, la persecucion del minoritario,
es decir, exactamente lo contrario de lo que pretende
este magnifico proyecto que es el Forum Universal de
las Culturas de Barcelona, para el cual solicitamos
especial financiacion en la enmienda 1050.

Con ello, sefior presidente, doy por concluida la
defensa de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, ¢tiene que
defender alguna enmienda en este bloque? (Asen-
timiento.) Le pido brevedad, ya que hay dos intervi-
nientes en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SEGURA CLAVEL: El Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene un interés singular en la defensa
de estas dos enmiendas, las nimeros 1060 y la 1061.
La enmienda 1060 es una disposicién adiciona nueva
sobre seguridad aeroportuariay la enmienda 1061 de
ayuda a las compafias aéreas. Las dos enmiendas,
sefiorias, se enmarcan en el planteamiento que sistema-
ticamente el Grupo Parlamentario Socialista viene
defendiendo en esta Camara, tanto en sesiones plena-
rias como en Comision, araiz de los desgraciados aten-
tados del 11 de septiembre. Es un hecho evidente que
lacrisis mundia en el sector aerondutico esta llevando
a gue todos los paises —sus respectivos gobiernos—
adopten medidas continuadas. A 1o largo de este Ultimo
mes y medio se ha producido la quiebra de compafiias
como Swissair y se anuncia que para dentro de muy
pocos dias otra compafiia simbdlica, Sabena, quedara en
tierra. En Espafia, la reduccion de alrededor de 10.000
puestos de trabajo directo en las diferentes compafiias; la
reduccién de unos 3.500 trabajadores en |beriay otros
cuantos en las restantes compafiias, la reduccién del
nimero de vuelos, de la produccién, etcétera, pone de
manifiesto que el sector del transporte aéreo pasa por
unacrisisinnegable en nuestro paisy en el mundo ente-
ro. De aqui que el ECOFIN haya adoptado una deci-
sion amplia, de tal manera que |os distintos gobiernos
comunitarios puedan adoptar medidas seguln las carac-
teristicas de lacrisisy dela singularidad de sus respec-
tivos paises. Por eso, el Grupo Parlamentario Socialista
plantea en la enmienda 1061 un conjunto de medidas
gue el Gobierno espaiiol puede adoptar sin violentar
los acuerdos del ECOFIN ni los conceptos de ayudas
de Estado, en los que no puede caerse, pero que posibi-
litan el mantenimiento de rutas, de frecuenciasy, con-
siguientemente, un servicio publico bésico para la
cohesion en nuestro pais'y, por supuesto, por el papel
gue juega como punto de encuentro de multitud de
rutas del mundo. De ahi, los contenidos de la disposi-
ci6én adicional, recogidos en la enmienda 1061 y, por
supuesto, los de la 1060, referida a la necesidad de la
elaboracion de un plan nacional de seguridad aeropor-
tuaria, a ampliar todo el conjunto de medidas que han
de tomarse paraincrementar la seguridad aeroportuaria
en cada uno de | os aeropuertos espafioles. En ambas
enmiendas demandamos planes singulares en temas
gue hoy no son baladi. Los contenidos estan claramen-
te recogidos en las enmiendas y les pedimos que las

apoyen.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, tienela palabra el sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Quiero defender una serie
de enmiendas de mi grupo parlamentario alas disposi-
ciones adicionales, transitorias y finales.

A lavistade las Ultimas situaciones que hemos vivi-
do creo que el dinero que se entrega a algunas confe-
siones religiosas deberia tener un mediano control. Por
supuesto, las cantidades a cuenta que se fijaran para
este afio no podrian superar 10 que realmente se recau-
do para el afio pasado por ingresos tributarios e, indis-
cutiblemente, no se podria producir ningln nuevo
ingreso hasta que no fueran devueltas las cantidades
cobradas por adelantos superiores a los propios ingre-
sos tributarios. Ademas, pedimos que los dineros que
se dan por el Estado alas distintas confesiones religio-
sas se orienten a cuentas de ahorro o fondos de inver-
sién de rentafija, pero que en ninglin caso puedan utili-
zarse para la compra de valores mobiliarios, fondos de
inversion de renta variable o instrumentos de inversion
con alto riesgo.

Segundo blogque de ennmiendas, donde esta —y pido
perddn por si a alguien le molesto— el asunto de la
deuda histérica. En primer lugar, tengo que decir que lo
queAndaluciareclamé durante mucho tiempo por deuda
histérica no fueron 50.000 millones, sino 250.000. Eran
50.000 millones anuales por un lustro, por tanto, 50.000
por cinco, que son 250.000 millones. Los 20.000 millo-
nes que se han cobrado de aquellos 250.000 millones,
gue estaban muy bien cuantificados, fue por un acuer-
do que se produjo en 1995 entre € presidente de laJunta
y un servidor y que luego ampar6 Felipe Gonzalez, pero
gue pago6 José Maria Aznar. Fueron 20.000 millones,
pero quedan 230.000 mésy no me refiero alos fondos
de nivelacion que recoge el antiguo articulo 15 de
laLOFCA, sino a déficit de capital publico que tenian
determinadas comunidades auténomas, Andalucia y
Extremadura, que tenian recogido en su estatuto de
autonomia, en la disposicion adicional segunda de
ambos estatutos, que ese déficit de capital publico que
les impedia prestar |os servicios fundamentales a unos
niveles medios debia ser compensado. Esa es una ley
organicay entran dentro del bloque constitucional. Yo
soy de los que digo que si no queremos pagarlo, que
cambiemos la ley. Aprovechen ahora que €l presidente
de Andalucia dice que vaareformar el estatuto para
plantear que se quite la disposicién adicional segunda.
Hagan algo similar en Extremadura, pero mientras esté
en vigor es de obligado cumplimiento, y las leyes se
hacen para que se cumplan.

El tercer bloque, aunque en algunos estén mas deta-
Ilados, plantea un proceso de negociaciony cesion alas
comunidades autonomas de los hospitales militares.
Son unas instal aciones bastante buenas, con especialis-
tas y medios bastante buenos que estan siendo infrauti-

lizados, cuando hay auténticas listas de espera en
muchas comunidades autbnomas. Esa transferencia
tiene que producirse en € tiempo correspondiente. Hay
una serie de enmiendas tendentes a que aquellas pen-
siones que estan por debajo del salario minimo inter-
profesional seincrementen en un porcentaje mayor que
el IPC previsto, y por supuesto que €l real, afin de que
se puedan acercar a salario minimo interprofesional.
Planteamos que |os depdsitos bancarios, 10s que se pro-
ducen en todo el mundo judicial, no se administren de
formaextrafa, sSino muy clarapero en beneficio de deter-
minados bancos; que sea una administracién directa por
parte del Ministerio de Justiciay que el beneficio selo
produzca a ministerio; defensa de un aumento de los
[lamados dineros del antiguo PER. A ver si de unavez
nos acercamos el 0,7 por ciento del producto nacional
bruto. Nosotros planteamos € 0,7, pero podriamos que-
darnos en unos puntos menos, aungque con tendencia a
acercarnos. Por Ultimo, mencionaré una cuestién que
es de justicia aunque no he tenido que comunicarlo por-
que aeste diputado no le afecta. Seria conveniente, alo
mejor no ahora, que se fuera pensando en muchos car-
gos publicos (diputados, diputadas, alcaldes, alcalde-
sas, concejales, diputados autondmicos, senadores) que
tienen una actividad laboral determinada, la que seay
gue al terminar su mandato ya no existe y que no tienen
derecho a desempleo. Vuelvo ainsistir que no he teni-
do que hacer ninguna advertencia al presidente; por 10
tanto no es un tema que se refieraa mi personay posi-
blemente a casi ninguno de los que estamos aqui. No
estoy pidiendo un trato especial paralos cargos publi-
cos, estoy pidiendo que cuando un alcalde deja de serlo
en un pueblo de la provincia de Cérdoba, de Malaga,
de Cuenca, de donde sea pueda cobrar el desempleo
igual gue cuando un albafiil, un empleado de banca o
cualquier otra personava al paro. No estoy pidiendo
ningun trato especial, estoy pidiendo laigualdad y que
tengan derecho a desempleo por haber estado prestan-
do un servicio publico y haber cotizado en un momento
determinado. No es cuestion de hacer el bien; la cari-
dad bien entendida empieza por uno mismo en este
caso. Deberiamos reflexionar sobre la situaciéon de
muchas personas que no se presentan, que deciden
dejarlo 0 alas que la gente no vota a las pueda repre-
sentarles una serie de problemas muy graves. Vuelvo a
insistir, no estoy planteando una medida de gracia espe-
cial paralos cargos publicos. Estoy pidiendo que se les
trate igual que a cualquier otro trabajador o trabajadora
que en un momento determinado van a paro.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Antes de oponerme a
las enmiendas que han defendido tanto el Grupo Socia-
lista como el Grupo de |zquierda Unida, asi como las
gue ha presentado el Grupo Mixto —que aunque el
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sefior NUfiez estd aqui é no tiene enmiendas, pero si
otros compafieros del Grupo Mixto—, quiero mantener
una premisa en cuanto alas enmiendas presentadas por
los grupos parlamentarios a las disposiciones adiciona-
les, que son principal mente disposiciones adicionales
nuevas. Son enmiendas en las cuales se traen a la
Céamara disposiciones adicionales nuevas, enmiendas
gue en general son el cajon de sastre donde va a caer
todo tipo de reivindicaciones politicas, y aqui lo hemos
visto anteriormente en la exposicién de |os diputados
tanto del Grupo Socialista, como del Grupo de Izquierda
Unida. En general dentro de la técnica presupuestaria
son un brindis al sol, ya que los propios grupos saben
gue son inviables porgue en todas se propone un incre-
mento del gasto, pero nunca se propone cuél vaaser su
financiacion. Estas enmiendas no serian admitidas a
tramite en los programas de | as diferentes secciones, ya
gue ello supondria proponer una baja en otra partida
presupuestaria para financiar el gasto que se propone.
En muchas de ellas ni siquiera se cuantifica el gasto.
Este diputado, si 1o permite el presidente, tiene latenta-
cion de proponer una enmiendain voce que es puro for-
mulismo, siguiendo la técnica presupuestaria de trami-
tacion de los Presupuestos Generales del Estado, y que
seria mantener una enmienda a todas esas disposicio-
nes adicionales, ya que son imposibles de cumplir, por-
gue no se propone la baja alternativa para financiar el
gasto propuesto en la enmienda. Son propuestas que
estoy seguro que muchas de ellas tanto € Grupo Popular
como €l Gobierno las aceptarian, porque son propuestas
coherentes y que se podrian llevar a cabo. Sefiores dipu-
tados, en un presupuesto hay que mantener 16gicamente
unas prioridades, y ame gustaria que |os grupos que pro-
ponen esas enmiendas nos dijesen a cambio de qué
supresion de cualquier otro gasto se proponen. Esta es
una premisa que yo quiero establecer en cuanto a estas
enmiendas a las disposiciones adicionales.

Entrando en las enmiendas que ha defendido tanto el
Grupo Socialistacomo el Grupo de Izquierda Unida, €l
Grupo Socialista nos trae una modificacion de los
pagos a cuenta de la Iglesia catdlica. El sefior diputado
sabe que esta materia es objeto precisamente de las
relaciones Iglesia-Estado, que estan reguladas por €l
acuerdo que existe entre lglesia-Estado dentro del
marco de sus relaciones, y supondria una revision del
sistema de asignacion tributaria ala lglesia catdlica,
acuerdo cuya vigencia finaliza a finales del afio 2002.
Por tanto, el Gobierno no puede incumplir un acuerdo
gue finaliza precisamente al final del presupuesto. Por
tanto, esta enmienda es totalmente inviable. Por otro
lado, nos propone una serie de dotaciones presupuesta-
rias a otra serie de religiones, como la evangélica, la
islamicay lajudia. Reconocemos que € articulo 16 de
la Constitucién garantiza la libertad religiosa en Espa-
fia, pero dicho deber de cooperacion se ha de instru-
mentalizar a través de los acuerdos que el Estado espa-
fiol debe suscribir y ha suscrito con las distintas

confesiones. Por €llo, es en el marco de dichos acuer-
dos donde deben concretarse |os medios de colabora-
cion, incluidoslosfinancieros. Vuelvo adecir |o mismo
gue decia anteriormente, que |6gicamente para hacer
frente a este gasto que se propone en esta enmienda,
me gustaria que el sefior diputado nos dijese de dénde
lo quitamos.

En cuanto ala otra enmienda que ha defendido el
Grupo Socialista de crear un sorteo especial para el
Férum Universal de las Culturas del afio 2004 es una
propuesta que ami me parece muy bien. Ojala se pudie-
se hacer, no solamente ese sorteo, sino muchos. Esta
enmienda no es la Unica que propone un sorteo finalis-
ta, hay otras que también lo solicitan. Dentro de las
enmiendas a las disposiciones adicionales hay algunas
del Grupo Mixto que solicitan este tipo de sorteos.
Todos sabemos que estos sorteos especiales con caréc-
ter finalista deben ser para acontecimientos excepcio-
nales; nunca se pueden declarar todos los aconteci-
mientos como excepcionales porgue, si no, supondria
|6gicamente una disminucién considerable para los
ingresos del Tesoro publico por el concepto de Loteria
Nacional y, su financiacion tampoco es posible.

En cuanto alas enmiendas que ha defendido e sefior
Segura, después de los acontecimientos del 11 de sep-
tiembre esta claro que la seguridad en los aeropuertos y
en los aviones es un tema primordial. Espafia dispone
ya de un programa nacional de seguridad aérea que
contiene la mayoria de las medidas que él nos propone
através de su enmienda alas disposiciones adicionales,
creando una nueva disposicion adicional. EI Comité
Nacional de Seguridad en el que esta representada la
Poalicia, las aduanas, Correos, |as compafiias aéreas, |0s
aeropuertos y todos los estamentos implicados en la
organi zacion aeroportuariaviene trabajando desde hace
dos afios en esta normativa. Esto se ha intensificado
desde los acontecimientos del 11 de septiembre.
Actualmente se esta estudiando el Plan nacional de
seguridad que incluira nuevas medidas, que la Unién
Europea esta estudiando y preparando en forma de
reglamento del Consejo y que se pretende sea aprobado
antes definalizar € presente afio. Por tanto, estas medi-
das—que, como digo, muchas de ellas son buenas para
la seguridad de los aeropuertos y de los pasajeros—
van a estar contempladas dentro de las que adopte la
Union Europea para este tema que ha surgido desgra-
ciadamente después de los atentados del dia 11 de sep-
tiembre. En cuanto alas medidas para ayuda alas com-
pafias aéreas vuelvo a decir |o mismo. Estas medidas
de ayuda alas compafiias aéreas estardn dentro del con-
texto de las que adopte la Unién Europea, pero no se
van a adoptar dentro de estos presupuestos porque ade-
mas supone también un incremento del gasto.

Por dltimo, en cuanto alas enmiendas que plantea
Izquierda Unida sobre |as pensiones, como esta mafia-
na, sefior Rején, mi compafiero el sefior Azpiroz ya ha
defendido nuestra posicion, no voy a volver a contes-
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tarle, en todo caso, |0 haremos en el Pleno. En cuanto a
lamodificacion de los pagos a cuentade lalglesia cato-
licale vuelvo a decir lo mismo que he dicho a Grupo
Socialista. En cuanto alos traspasos de los hospitales
militares que se estallevando a cabo en mi circunscrip-
cion, esdecir, en la Comunidad de Madrid, actualmen-
te esta pendiente también de las transferencias de la
Administracion central ala Comunidad Autonoma de
Madrid; esta pendiente la transferencia del hospital
Gomez Ulla, s selleva a cabo. El hospital militar cen-
tral Gomez Ulla es en la actualidad, imprescindible en
la prestacion de servicios sanitarios a las Fuerzas
Armadas en € terreno asistencial, pericial, logistico y
operativo. Es ademas un hospital docente de pre 'y post
grado donde se forman la gran mayoria de los especia-
listas médicos militares y que participaen el convenio
con la Universidad Complutense parala formacion de
los alumnos de la facultad de medicina.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere también réplica
en este turno, sefior Pedret? (Pausa.)

El sefior PEDRET GRENZNER: Seré muy breve,
sefior presidente.

Sabemos ya que es imposible précticamente cambiar €
voto, convencer, pero pensaba gue posiblemente podri-
amos haber conseguido que se leyeran las enmiendas.
Locierto esque & portavoz del Grupo Popular en cuan-
to que ha atacado las enmiendas defendidas por mi no
se ha ajustado exactamente a su contenido. Lo cierto,
sefior presidente, es que se pide que el Gobierno pre-
sente durante el afio 2000 un proyecto de regulacion,
no se pide que se actle durante el afio 2000 durante la
vigencia del acuerdo del Estado con la Santa Sede. Se
pide que con caréacter provisional y hasta el momento
en que se firmen los correspondientes acuerdos econé-
micos con | as otras confesiones se arbitre un sistema de
financiacion, no se pide que se ignoren éstos.

Por dltimo, con la brevedad que ha recomendado
—con la vehemencia necesaria para €l caso— €l presi-
dente, si el Grupo Popular que da soporte a Gobierno
en esta Camara considera que el Gobierno no se ha
equivocado, considera excepcional el Forum Universal
de las Culturas de Barcelona 2004 y financiarlo asi,
debieran actuar en consecuenciay refiir a Gobierno en
cuanto considera excepcional una cosa que €l grupo
parlamentario no la considera. Cuando todas las admi-
nistraciones se han implicado en su financiacion se
considera que tal hecho es excepcional, y no puede
compararse con eventos que han sido yafinanciados y
que lo serén en e futuro a buen seguro a cargo de sorteos
extraordinarios. Por ello continlio manteniendo, como
no podia ser por menos, las enmiendas y le ruego al
Grupo Popular que reflexione, gue vea gue realmente
son acertadas y las vote favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Con muchisima brevedad.

Quiero pedirle también, como hacia el diputado del
Grupo Socialista, que se lealas enmiendas. No es cier-
to que todas las enmiendas que se han presentado, por
mi grupo signifiquen un aumento de gasto. Precisa-
mente el tema de la Iglesia catdlica no es un aumento
de gasto; la cesién de los hospitales militares, no sola-
mente el Gomez Ulla sino de muchas mas comunida-
des auténomas, no es un aumento del gasto; incluso €l
que los depdsitos bancarios renten y se muevan por €l
Ministerio de Justicia es un aumento de ingresos. Por
tanto, ese no es el tema. Lo que diria es una cosa: Que
indiscutiblemente a esto no se le ha puesto una finan-
ciacion; estamos debatiendo unos presupuestos, que a
lo largo de su vida cambian, se modifican, cambian
cuestiones. Miren ustedes, estan rapidalavida que des-
graciadamente ya | os presupuestos cuando se presenta-
rony hubo el debate de totalidad estaban fuera de tono;
desgraciadamente los nuevos datos del paro, del IPC y
del PIB han venido a demostrar que estan fuera de
lugar. Si los grandes nimeros estan fuera de lugar no
nos regafien a los grupos de la oposicion porgue uste-
des digan que los pequefios nimeros estan fuera de
lugar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bardisa.

El sefior BARDISA JORDA: Vuelvo a repetir que
no me han dicho los diputados de dénde van a quitar un
gasto para hacer otro; no me lo acaban de decir ni
siquieraen laréplica

En cuanto a si 10s presupuestos estan fuera de lugar,
lo veremos. Eso es |o que se dice todos |os afios en los
debates presupuestarios y a final €l Gobierno gjecutay
saca adelante su presupuesto. Sefior Rejon, a final de
ano hagamos balance del presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Finaliza asi el debate de
este bloque 'y con él el del proyecto de ley.

Pasamos a debatir las secciones. En primer lugar Secciones 0t
debatimos en un solo turno las secciones 01 a 05, (layos

Casa del Rey, las Cortes Generales, Tribunal de Cuen-
tas, Tribunal Constitucional, Consejo de Estado) y la
seccion 08 (Consgjo General del Poder Judicial).

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unidatiene lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: A la seccién 02 solamente
tenemos una enmienda, quiero recordar, en la cual
planteamos al Parlamento que es necesario dignificar
las relaciones laborales, dando gjemplo aqui para€llo.
Esta enmienda pretende sustituir las politicas de becas
de investigacion, a las que se hace referencia en €l
acuerdo de la Mesa de la Camara de 25 de septiembre
del 2001, por contratos laborales acordes con lalegida
cion vigente, dando a estas personas la minima cober-
tura de prestacién de Seguridad Social.
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El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popu-
lar el sefior Mato tiene |a palabra.

El sefior MATO ADROVER: Brevemente también,
porgue tengo que reconocer que me ha parecido extra-
ordinaria la enmienda, pero seguramente no en el
mismo sentido que a sefior Rején, en primer lugar, por-
gue no es habitual enmendar |os presupuestos de las
Cortes General es que estan aprobados por la Mesa e
incluso por todos |os grupos politicos. Que no sea habi-
tual no significa que no se pueda hacer, por tanto es
extraordinario. También es extraordinario —y quiza
esto o sea menos— porgue se presenta una enmienda
gue no cumple absolutamente con ninguno de los
requisitos necesarios siquiera para su tramitacion; es
decir, no figurala aplicacion econémica completa, ni la
de atani lade baja; no figurael cddigo del proyecto de
inversiones que ha de suponer la bgja, y ademas extra-
ordinaria porque se haadmitido atramite, no cumplien-
do tampoco con €l articulo 133.3 del propio Reglamen-
to del Congreso. Si estas no fueran razones suficientes
para no admitirla, que lo son, debemos afiadir que se
trata ademés de una enmienda que no tiene sentido.
Usted, sefior Rejon, antes decia que nuestro grupo no
se habia leido algunas enmiendas y yo creo que no se
han leido ustedes el Reglamento y sobre todo el acuer-
do de la Mesa de la Camara de 25 de septiembre a que
se refiere su enmienday le digo por qué. Esta enmien-
dala han presentado igual paratodas las secciones, sin
darse cuentade que el acuerdo delaMesa de 25 de sep-
tiembre |o que esté estableciendo son ocho becas para
tesis doctorales. Ustedes no pretenden convertir las
becas en contratos laborales. En este caso concreto las
becas son paratesis que tengan por objeto las Cortes
Generales 0 el Parlamento, una de las cuales iré desti-
nada a un trabajo relacionado con el reconocimiento
del derecho de voto de la mujer en Espafia o con otros
aspectos relativos a los derechos de la mujer. Me pre-
gunto —usted estara de acuerdo conmigo— s pretende
convertir a estos becarios que realizan las tesis doctora-
les en contratados laborales, si sugiere algun tipo de
control horario, s deben desarrollar su tareaen e Con-
greso, o si propone que dejen todas sus obligaciones de
estudio, laborales, familiares, etcétera para trabajar
aqui en el Congreso todos los dias como cualquier otro
contratado laboral. Sinceramente se han equivocado
con esta enmienda y supongo que laretirardn. En todo
caso, a pesar de lo extraordinario de lamisma, o quiza
por eso mismo, vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Debo decir sefior Mato,
antes de dar la palabra pararéplica a sefior Rejon, que
los servicios juridicos de la Camara han encontrado
precedentes de que si se admitan a tramite las enmien-
das que se refieren ala seccion 02.

Tiene lapalabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Intervendré con bastante
brevedad.

No me juegue usted, no me hagalanorma para casos
concretos, porque no es asi. Lo que estoy planteando es
gue la politica de becas de investigacion, con todo lo
gue eso significa—y sé de lo que usted me esta hablan-
do—, se convierta por la misma cuantia en contratos
laborales. ¢Es mucho pedir? Ya estd ¢No esta usted de
acuerdo?Vote en contray se acab0.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mato.

El sefior MATO ADROVER: Simplemente pode-
mos plantear eso en otro contexto no en e que ha plan-
teado la propia enmienda. Sera otra enmienda distinta
gue estamos absol utamente dispuestos a analizar, inclu-
S0 a aprobarla en su caso.

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos asi este blogue.

Pasamos a la seccion 12, Ministerio de Asuntos
Exteriores, que debatiremos junto con la seccion 34,
Unién Europea.

Por parte del Grupo Socialista creo que van ainter-
venir tres portavoces. Como hemos comentado antes
deiniciar lasesion, les pido brevedad para no consumir
entre los tres mas tiempo del que ha sido asignado con
caréacter flexible a una Unica intervencion del Grupo y
les pido, como también les he dicho antes, que renun-
cien alaréplica por mor del tiempo de debate. Gracias.

Tiene lapalabra, en primer lugar, € sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Asi se har, sefior
presidente.

Enmienda a |la totalidad de la seccién 12 Asuntos
Exteriores, con devolucién. Las explicaciones para
garantizar labrevedad son las siguientes. Es verdad que
de una forma cosmética se presenta esta vez el presu-
puesto de Asuntos Exteriores con un incremento que
relacionado con otras secciones del presupuesto parece
importante, porque aumenta un 3,67, por encimainclu-
so del crecimiento del PIB estimado del 3,5. Insistimos
en que esto es una presentacion cosmética porque en
realidad agui este afio va metido todo el paquete finan-
ciero que sevaaasignar l6gicamente al primer semes-
tre del afio que coincide con la presidencia espafiola de
la Union Europea. Fuera de esta visién cosmética la
realidad es que una vez més constatamos la falta endé-
mica de recursos del servicio exterior, que probable-
mente es algo que viene de mucho mas legjos —eso |o
admito— que la gestion del Partido Popular. Lo cierto
€es que en esta legislatura €l Gobierno nos presenté un
plan de accion estratégica, de accion en el exterior que
contemplaba precisamente dotar a nuestro pais de una
envergadura en medios materiales y financieros que
nos permitiera responder a los retos que planteaba este
plan. Yael afo pasado sefialamos que habia un divorcio
enorme entre la declaracion de intenciones y lareali-
dad de medios operacionales y financieros. Desafortu-
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nadamente este presupuesto va en la misma linea.
Sobre todo nos sorprende porque en un gran discurso,
probablemente el mejor que ha hecho —en mi opi-
nién— el ministro de Asuntos Exteriores, sefior Piqué,
en la Escuela Diplomética (que ademas fue distribuido
largamente en esta Camara) se ponia de manifiesto la
situacion que se ha generado en el servicio exterior.
Hoy dia en Espafia, en términos materiales y en térmi-
nos humanos sobre todo y tenemos un servicios exte-
rior con menos nimeros que €l que existiaal principio
de latransicion. No son palabras mias, son palabras del
ministro. El present6 un cuadro en la Escuela Diplomé-
tica donde se puede ver claramente cuél esla situacion.
Pensamos que después de haber atravesado una situa-
cion sostenida de crecimiento econémico, en la que la
economia internacional y la espafiola haido bien, nos
enfrentamos ahora a problema de que viene e periodo
de las vacas flacas; si no se ha hecho en momentos de
un gran desarrollo econdmico, mucho nos tememos
gue no se vaya a hacer en el futuro. En consecuencia,
vemos aqui un divorcio, entre lo que es el llamado plan
estratégico de accion en el exterior y larealidad de unos
presupuestos que vienen a poner de manifiesto quevaa
ser muy dificil que Espafia pueda contar con un servi-
cio exterior capaz de hacer frente a los retos que €l
Gabierno, y con toda seguridad la oposicidn, comparte.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Breva.

El sefior GARCIA BREVA: Brevemente quiero
explicar la parte de la enmienda a la totalidad que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista al progra-
ma 132.B, que se refiere ala Secretaria de Estado de
Relaciones con la Unién Europea. A raiz de lacompa-
recencia del secretario de Estado pudimos compro-
bar como de un crecimiento en principio de un 29 por
ciento se pasaba a un presupuesto real que decrece en
un 1,6 por ciento. El secretario de Estado hablé de un
presupuesto extraordinario relacionado con los gastos
derivados de |a presidencia espafiol a, que ascendia a 509
millones, pero si restamos esa cantidad €l presupuesto
ordinario de la Secretaria de Estado se reduce en un 1,6
por ciento. Se mantiene la reduccién de las inversiones
gue ya se produjo en el presupuesto del afio 2001 y
solamente se tiene en cuenta una sola inversion, que es
la adquisicion del edificio de la representacion perma-
nente en Bruselas y se mantiene en el capitulo 1V nada
mas y nada menos que 6 millones de pesetas para
acciones de promocion dela Union Europea. Laverdad
es que con este cuadro presupuestario no solamente a
uno le cabe plantearse cudl serd el futuro de la Secreta-
ria de Estado sino también qué objetivos tiene el
Gabierno con respecto a potenciar nuestra presencia en
Bruselas y otras politicas fundamental es para Espafia,
politicas europeas como es la euromediterrdnea. Tam-
bién es Ilamativo qué actividades de promocion de la
Unién Europea se puede plantear el Gobierno con 6

millones de pesetas. Realmente que no se hable absolu-
tamente nada en esos presupuestos de esta Secretaria
de Estado, de la preparacién de la préxima conferencia
intergubernamental, del debate postNiza hace que estos
presupuestos y este programa concretamente sea
decepcionante y demuestre una falta de ambicion y de
objetivos que reflejan una concepcién de Europa méas
escéptica, mas corta de mirasy que no advierte un gran
problema, que es el algiamiento de lasociedad civil con
respecto ala construccion europea.

La presidencia espafiola deberia tener un mayor
reflegjo en este programa. Esa ausencia entrafia un peli-
gro, el de que no seamos capaces de conectar con las
demandas de los ciudadanos y de la sociedad. Queria
hacer una critica también a cémo se han presupuestado
los gastos derivados de la presidencia europea. Préacti-
camente en el debate en Comision, en las comparecen-
cias que ha habido, no hemos podido aclarar nada por-
gue el director de la oficina de presidencia no ha
comparecido y la informacién que dio la secretaria de
presidencia tampoco aclar6 mucho al respecto. Nos
quedamos sin saber como se va areforzar la presencia
espafiola en las embajadas de la Union Europea, nos
quedamos sin saber cOmo se vaadesarrollar desde esos
presupuestos la politica espafiola con respecto a la
ampliacion de la Unidn Europea. La falta de concre-
cion de esos objetivos en lamemoriay en los indicado-
res son reflejo de una presentacion opaca y nada trans-
parente que no sé si es por incompetencia o por faltade
voluntad politicadeinvolucrar al Parlamento en la poli-
tica europea. Desde ese punto de vista, es unafalta de
respeto y algo que refleja que el déficit cero, del que
ustedes estén tan orgullosos, en cuanto a politica euro-
pealo que significa es mas déficit democrético.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Casado.

El sefior PEREZ CASADO: Sefior presidente, sefio-
rias, tomo la palabra para defender nuestras enmiendas,
empezando por la 646 relativa al programa 134.A, coo-
peracion a desarrollo, que es de devolucién. Nos pare-
ce un sarcasmo |la propuesta de presupuesto que hace €l
Gabierno parala cooperacion internacional de Espafia
en un momento en que coinciden, como ya anunciamos
en 2001, no solo las necesidades de las emergencias,
sino también una situacion criticaen el ambito interna-
cional. Se nos ha recordado aqui, sefior presidente, que
en este tramite parlamentario esto es o que hay y, por
consiguiente, queda, si no como brindis a sol, si como
manifestacion algo retérica, el proponer algo alo que
sabemos se hos vaa decir que no. Se nos va a decir que
no renunciando a una senda de progreso, a un objetivo,
el 0,7 del PIB destinado a ayuda oficia a desarrollo, y
con una oferta que no solamente no sigue esa senda
hacia el 0,7, sino que se ha venido reduciendo en los
ultimos afios de manera dramatica.
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En la proxima primavera, el Comité de Ayuda al
Desarrollo va aevaluar laayuda oficial a desarrollo de
Espafia y, en ese caso, la controversia sobre |os nUme-
rosy los porcentajes quedara asentada donde esta pre-
cisamente, que no es en la senda del progreso, sino en
lasendadel retroceso. Aceptamosincluso las cifras que
nos propone & Gobierno como escenario macroeconé-
mico y, referiéndome a ellas, tengo que pedir que al
menos nos acerquemos en 2002 al 0,30y en el 2003
al 0,35, como horizonte. Somos conscientes de que en
este tramite la esperanza hay que dejarla en la puerta,
como diria Dante, puesto que conocemos cud va a ser
la conclusién, pero nos interesa subrayar que esta es la
manifestacién y la expresion del Grupo Socialistadelo
gue debiera ser laayudaoficial a desarrollo en nuestro
pais. Estamos seguros ademés que en un tiempo méas
cercano que lgano tendremos oportunidad de aplicarlo
desde las responsabilidades del Gobierno ¢Por qué?
Porque laayuda al desarrollo no es un compromiso de
beneficencia, sino un compromiso de una sociedad
solidaria con las necesidades de otros paises y de otros
pueblos, en definitiva, del género humano.

Las enmiendas parciales van en este sentido, en el
sentido de mejorar las dotaciones y |os objetivos, por-
gue conviene decirlo de unavez por todasy lo diremos
también en el Pleno: no solamente nos hemos desviado
en la cuantia total en un momento de crecimiento eco-
némico, de bonanza econémica, que el Gobierno
subraya con énfasis, sino que ademas nos hemos des-
viado de los objetivos internos de esa ayuda, es decir,
de las necesidades bésicas, educacion, salud, paises
menos adel antados, deuda externa, etcétera. Nadadelo
gue Se nos propone en este presupuesto se acomoda con
acuerdos politicos en el interior de nuestro pais ni con
acuerdos firmados por el Gobierno de Esparia ante las
instituciones internacionales. Convendria hacer esa
reflexion, especialmente si nos atenemos a elementos
tales como la educacion bésicay, en definitiva, la erra-
dicacién de la pobreza como objetivo de la ayuda ofi-
cia a desarrollo. Elementos como las transferencias a
las ONG, que curiosamente descienden, dotacion mas
reducida para organismos multilaterales que han recla-
mado en publico la ayuda inmediata de nuestro pais
como el ACNUR vy la reduccién de la contribucién
espanola al PNUD debieran hacer reflexionar a un
Gobierno que ha afirmado, a una preguntadel diputado
gue les habla, que la politica de ayuda al desarrollo era
un pilar central de la politica exterior del Reino de
Espafia. Si es asi, este presupuesto no corresponde aun
objetivo que por supuesto compartimos y estamos dis-
puestos a compartir desde la oposicion.

Quisiera hacer una aclaracion final puesto que no
habra réplica, sefior presidente. El sentido de nuestro
voto respecto de las enmiendas que han planteado
Izquierda Unida, Convergéenciai Unié y algunas del
Grupo Mixto va a ser favorable puesto que se incardi-
nan en nuestro hilo argumental y, en consecuencia,

fomentan lalucha contrala pobrezay el incremento de
la ayuda exterior de nuestro pais. En ese sentido, sefior
presidente, creo gque los tres portavoces del Grupo
Socialista nos hemos atenido a la recomendacion de la
presidencia.

El sefior PRESIDENTE: No esperaba menos, sefior
Pérez Casado.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Ladoy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla
mentario Popular, el sefior Aristegui tiene la palabra.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: En primer
lugar, quisiera hacer una defensa genérica del presu-
puesto presentado por €l Ministerio de Asuntos Exte-
riores. Se trata de un presupuesto claramente equilibra-
do. Se hadado yala cifrade mas de un 3 por ciento de
crecimiento. Desde luego, se produce un notable incre-
mento en el capitulo de personal. Hay problemas
estructurales obvios en el Ministerio de Asuntos Exte-
riores que vienen arrastrandose desde hace muchos
afnos. En el capitulo 2 la depreciacion de la peseta y
también desde hace tiempo del euro ha venido ocasio-
nando problemas contables y presupuestarios al Minis-
terio y que por primera vez desde hace muchos afios
van a ser subsanados. Por otra parte, esto se enmarca
en la politica general presupuestaria del Gobierno de
convergenciareal, crecer mas que €l resto de Europay
crear mas empleo que €l resto de Europa. ES un presu-
puesto equilibrado que ademés va claramente a mejo-
rar las posibilidades, medios y recursos de que dispone
el Ministerio de Asuntos Exteriores.

En primer lugar, me gustaria decir que, en el marco
general de la politica exterior, dificilmente se puede
decir que se tratede una mejora cosmética del presu-
puesto. Se ha hablado de un incremento con respecto a
la presidencia de la Unién Europea que gjercera Espa-
fiaen el primer semestre del afio que viene, una canti-
dad dedicada a este proyecto importantisimo parala
politica exterior de Espafia, parala politica general de
Espafia y obviamente para la Union Europea en un
momento especial mente delicado de la construccion
europea. 598 millones de pesetas, siendo una cantidad
importante, no deja de ser gjustaday no deja de lograr
unos objetivos muy notables.

De todas formas, en politica exterior, raravez hay
grandes volantazos o golpes de timén. Desde que, gra-
cias a Dios, hay democracia en Espafia, |0s presupues-
tos de Exteriores no han sufrido grandisimas modifica-
ciones. Sin embargo, como tendré ocasi6n de decir més
adelante cuando me refiera alas cuestiones de coopera-
cion internacional, justamente en e capitulo de coope-
racion internacional es donde se ha producido un incre-
mento més notable. Ademés estamos obviando un
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hecho y es que la politica exterior de Espafia no la hace
solamente el Ministerio de Asuntos Exteriores, sino
gue hay muchos actores publicos e incluso privados
gue participan. Es evidente, por ejemplo, gue nosotros
tenemos dos cuerpos del Estado dedicados a la accion
exterior que estan divididos entre varios ministerios,
uno es el Ministerio de Asuntos Exteriores, pero tam-
bién existe el cuerpo de técnicos comerciales del Esta-
do que estd en e Ministerio de Economiay, obviamen-
te, en la Secretaria de Estado de Comercio y tienen un
importante papel en larepresentacion y en la defensa
de los intereses de Espafia en el exterior. Ademas, una
parte importante de laayuda oficia a desarrollo lages-
tiona el Ministerio de Asuntos Exteriores, pero la parte
més importante de los fondos de ayuda al desarrollo es
evidente que esta gestionada por la Secretaria de Esta-
do de Comercio.

En todo caso, y para darle un dato muy concreto,
quisieradecirle que en e afio 1996 la cantidad que ges-
tionaba el Ministerio de Asuntos Exteriores en materia
de cooperacion a desarrollo era de 19.061 millones de
pesetas y que en este momento, en los presupuestos
para 2001 que acabamos de ejecutar, era de 42.200
millones de pesetas, es decir, casi tres veces méas de lo
gue habiamos gestionado en el afio 1996. Por |o tanto,
estamos hablando de un importantisimo incremento en
el &mbito del Ministerio de Asuntos Exteriores. En el
presupuesto gue hemos ejecutado se ha producido un
gasto de 297.000 millones de pesetas de ayuda oficial
a desarrollo y en este momento vamos a superar con
creces los 300.000 millones de pesetas, como anuncio
el secretario de Estado de Cooperacién Internacional.

Me gustaria contestar a un comentario del sefior
Marin en torno alafaltao al déficit crénico de medios
humanos y materiales del servicio exterior. Es verdad,
yo soy diplomético de carrera 'y es una cuestion que
conozco, por desgracia, personalmente en las embajadas
que he tenido la ocasién de estar destinado. En todo
caso, por primeravez en mucho tiempo las categorias de
la carrera diplomética espafola estan cubiertas y desde
hacia mucho tiempo teniamos un déficit crénico de mas
de 100 funcionarios. En este momento se ha conseguido,
con un esfuerzo notable tanto presupuestario como de
seleccion de candidatos, legar a una situacion en la que
las setecientas veintitantas plazas de que se compone la
carrera diplomética espafiola estan cubiertas.

Por otra parte, en cuestion de asuntos europeos me
ha parecido que se ha hecho una declaracion politica
un tanto aventurada. Decir que hay un déficit democréa-
tico que se reflgja en el presupuesto de la Secretaria de
Estado de Asuntos Exteriores, que hasta peligralapropia
continuidad de la Secretaria de Estado de Asuntos Exte-
riores, no deja de resultarnos ciertamente una pequeia
exageracion. Nosotros creemos que justamente la
Secretaria de Estado de Asuntos Exteriores ha sido
reforzada porque recordemos que en esta legislatura
existia una secretaria de Estado doble, que erala Secre-

taria de Estados de Asuntos Europeos y de Asuntos
Exteriores, estaban las dos unificadas, y en este
momento existen dos secretarias de Estado, |a Secreta-
ria de Estado de Asuntos Europeos y la Secretaria de
Estado de Asuntos Exteriores. Si tomamos en cuenta
esa division de las dos secretarias de Estado, esamerma
del 1,6 por ciento real supone en términos reales un
incremento notable de sus medios tanto materiales
como humanos, ademés de la notable mejora operativa
gue supone que casi e mismo ndmero de funcionarios
vaatener que ocuparse de un nimero més reducido de
competencias.

Hay un incremento de maés del 29 por ciento para
atender las necesidades de la presidencia. Se ha habla-
do de gque no se hatenido suficiente informacién sobre
coémo se van areforzar las embajadas en el ambito dela
Union Europea. Realmente estamos empefiados en ver
la politica europea estrictamente en el ambito de la
politica bilateral con €l resto de los Estados miembros
de laUnién Europea, cuando en realidad muchas veces
donde tenemos que poner el acento y reforzar las emba-
jadas es en aquellos Estados terceros donde la politica
exterior de laUnidn Europea tiene una especia signifi-
cacién, en unos momentos tan delicados como los que
vivimos, como, por ejemplo, es el caso de Oriente Pro-
ximoy, sinir més lgjos, el caso del Consulado General
en Jerusalén, que hatenido e reforzamiento de un fun-
cionario alo largo de toda la presidencia. Justo va a
estar practicamente todo el periodo de troika de nuestro
paisy no solo para hacer frente a las obligaciones en
materia de cooperacion que tiene € Consulado General
de Esparfia en Jerusal én, sino sobre todo, para acometer
las obligaciones de caracter eminentemente politico
gue tiene la presencia de Esparia en Oriente Medio.

Nosotros cumplimos con seriedad y con rigor los cri-
terios presupuestados marcados con el Gobierno. Todos
los diplométicos, todos | os profesionales de las relacio-
nes exteriores, obviamente el Gobierno en primerisimo
lugar, desearian tener muchos méas medios humanos 'y
materiales. El discurso del ministro Piqué, tantas veces
aludido, que nosotros no hemos hecho otra cosa que
aplaudir, ha venido a reconocer por primera vez en
mucho tiempo, y desde luego en toda la democracia,
gue, en efecto, los medios de que dispone el servicio
exterior de Espafia son insuficientes. Sin embargo hay
gue decir que & esfuerzo notable de sus funcionarios y
de todos los actores en materia de politica exterior que
existen también en otros ministerios —hemos dicho
gue no sblo el Ministerio de Asuntos Exteriores tiene
competencias en esta materia— suplen muchas veces
con creces esta falta de medios humanos y materiales.
Nosotros creemos que desde hace mucho tiempo, con
la modestia que requiere la coyunturay la situacién
econdmica, se han ido sumando esfuerzos, mejorando
los medios, lasinstal aciones de que dispone el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores tanto en Espafia como en el
extranjero. Hemos dotado nuevas cancillerias, nuevos
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sistemas de comunicacion, nuevas Ordenes para reducir
el gasto en materia de comunicacionesy creo que la
racionalizacion del gasto no se puede apreciar en un
presupuesto. Cuando se consigue ahorrar en unas parti-
das que histéricamente eran extraordinariamente caras
en el Ministerio de Asuntos Exteriores como es el gasto
en comunicaciones, se puede dedicar ese gasto a otras
partidas mucho mas importantes gracias a las nuevas
tecnologias. Eso tampoco se ha reconocido y creo que
es importante subrayarlo.

En todo caso, anuncio el voto negativo de mi grupo
puesto que consideramos que no hay base politica ni
presupuestaria suficiente en las enmiendas presentadas
y anunciamos el voto contrario del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El sefior PRESIDENTE: El debate haido mas réapi-
do de lo que podia prever la presidencia, asi que si
quieren pueden hacer algin turno de réplica breve.

El sefior MARIN GONZALEZ: Quiero decirle a
nuestro colega gque nosotros vamos a defender en
sesion plenarialaliteralidad del discurso del ministro
de Asuntos Exteriores con las cifras y los datos. Que
luego usted quiera convencerme diciéndome que las
lineas generales de los Presupuestos Generales del
Estado son las que son y esto no da para mas, pues muy
bien, tomamos nota. La realidad es que hay apenas 18
modestos aumentos, ni mas ni menos, solo 18.

Hay un argumento que no le puedo seguir y es que
yo se el esfuerzo que se estd haciendo en laescuelay lo
aplaudimos, pero ojo con entrar en el debate de calcu-
lar las excedencias que hay en los cuerpos especiales
de la Administracion, alguno de los cuales usted ha
citado. Seamos cautos porgque nos podriamos llevar
bastantes sorpresas, porque la mayoria se han marcha-
do a sector privado, querido amigo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Casado, tiene
lapalabra.

El sefior PEREZ CASADO: Con la misma breve-
dad que mi colega, solo recordarle, sefioria, que en tér-
minos absolutos hay un incremento y en términos rela-
tivos hay un retroceso de la ayuda oficial al desarrollo.
Hemos dicho, no una vez sino muchas, que no convie-
ne confundir un instrumento como el Fondo de Ayuda
al Desarrollo y los créditos FAD con politicas activas
de ayuda al desarrollo, bien para emergencias o para
necesidades bésicas de |os paises destinatarios. Como
tendremos oportunidad de volver a decirlo en la sesiéon
plenaria, nos reservamos para entonces.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez de Lerma,
estamos en el turno de réplicay ustedes no han hecho
uso de su turno inicial.

El sefior LOPEZ DE LERMA: Efectivamente, aun-
gue sea dificil replicar a una inexistente exposicion
(Risas), yo queria abusar de laamabilidad del sefior pre-
sidente d interpretar las Gltimas palabras del ponente del
Grupo Popular en el sentido de rechazo en globo
—como deciamos antes— al conjunto de las enmiendas
de los demés grupos. Sdlo quisierarecordarle ami que-
rido colega del Partido Popular — en lalineaque lo ha
hecho el representante del Grupo Parlamentario Socia-
listarespecto de ciertos cuerpos muy ilustrados del Esta-
do— que no es de recibo rechazar laenmienda 1263, del
Grupo Parlamentario Convergénciai Unid, que trata de
incrementar la ayuda al alto comisionado de Naciones
Unidas 24 horas después de que € mismo haya aterriza
do en Espafiay nos haya recordado nuestra paupérrima
ayuda, cierto desaire y una notable ausencia del debate
sobre las necesidades urgentisimas a nivel humano de
los refugiados afganos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aristegui.

El sefior ARISTEGUI Y SAN ROMAN: Sefior
Marin, yo no he hecho mencién en ninglin momento a
las excedencias, pero ya que usted lo ha hecho, vamos
aentrar en el debate.

En primer lugar, el nUmero de excedencias es evi-
dente que alo largo de estos afios es de un porcentaje
bastante parecido. No hay unas variaciones notables
entre |os afios ochentay este momento. Lo que si hay
es una notable variacion del nimero de diplomaticos,
de menos de 600 a méas de 700 en este momento. No
sélo las excedencias, sino también 10s servicios espe-
ciales, entre los que me cuento. En eso si le doy la
razon. Le diré que la carrera diplomética no es el cuer-
po del Estado con un porcentaje mas elevado de exce-
dencias voluntarias. Yo no he hablado de excedenciasy
simplemente queriadgjar constanciade ello en €l «Dia
rio de sesiones». (El sefior Marin Gonzalez: Merefe-
riaalostécnicos.)

En cuanto alos presupuestos de cooperacion, e por-
centaje de variaciones es el 5,8 por ciento, en un
momento en el que la variacion media es notablemente
inferior en otros terrenos. Por |o tanto, también doy por
contestado al sefior LOpez de Lerma en cuanto alos
cuerpos del Estado, puesto que yo no hablé en ningin
momento de las excedencias. Si dije que otros paises,
como por jemplo Italia, tienen integrados |os servicios
comercialesy politicos en el mismo cuerpo. Nosotros
no los tenemos y, eso puede ser, en ocasiones, una des-
ventaja, pero creemos que funciona razonablemente
bien asi.

En cuanto al ACNUR, voy a dar datos. En el afio
1994 Espafia contribuia al ACNUR con 222 millones
de pesetas; la contribucién en el afio 2001 es de 340
millones de pesetas, ademés de un millon de ddlares
maés, es decir, 185 millones de pesetas més, justamente
para cubrir las necesidades del ACNUR en materia de
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ayuda humanitaria por la tragedia que sufre una parte
de lapoblacion afgana, no sélo araiz de laluchacontra
el terrorismo internacional, sino por laguerray los pro-
blemas endémicos que sufre esa nacién. Por tanto, nos
reafirmamos en lo que hemos dicho y o subrayamos
con |os datos que acabamos de aportar.

El sefior PRESIDENTE: Finaliza asi el debate de
las secciones 12 y 34. Pasamos a debatir la seccion 13,
Ministerio de Justicia. Por parte del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene lapalabra el sefior Villarrubia

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior
presidente, en la seccién 13 de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, correspondiente al Ministerio de Jus-
ticia, el Gobierno ha presentado un proyecto por un
importe total de 179.317 millones de pesetas, |o que
supone, en términos reales y netos, un aumento de tan
solo 7.530 millones de pesetas en relacién al del gerci-
cio anterior, importe que apenas cubre €l incremento de
gasto vegetativo y lafinanciacion de los nuevos 6rga-
nosy plazas que se han ido creando. Por lo tanto, el
presupuesto de justicia del afio 2001, una vez mas,
como viene ocurriendo todos estos afios, no prioriza ni
atiende suficientemente el servicio publico de la justi-
Cia, pese alas promesasy ala propagandareiterada. S
de verdad existe voluntad politica de aplicar €l pacto de
Estado paralareformade lajusticia, uno delos pilares
basicos del mismo debe ser la existencia de un plan
financiero y presupuestario de caracter plurianual y
estable. Los prometidos 250.000 millones de pesetas
adicionales para la aplicacion del pacto de Estado para
lareforma de lajusticia debieran tener reflgjo en este
presupuestos, al menos en su parte alicuota, o que
supondria un aumento de aproximadamente cinco veces
mas del que presentan en el proyecto. En resumen, este
aumento de 7.530 millones de pesetas en estos momen-
tos esridiculo y manifiestamente insuficiente.

En relacion con el nimero de jueces y magistrados,
la ratio en nuestro pais esta alrededor de un juez por
cada 11.600 ciudadanos, muy por debajo de la media
europea, que esté por debajo de un juez por cada 8.000
ciudadanos. Lejos estélacreacion de plazas delo que soli-
citael Consgjo Genera del Poder Judicid en un informe
en el que considera que parallegar a unaratio razonable
en el entorno europeo tendriamos que crear 250 plazas
anuales durante |os proximos diez afios; tan solo plantea
ron 103 en @ afio 2001y 105 en d afio 2002. También hay
un exceso de jueces sustitutos y magistrados suplentes,
situacién esta poco recomendable, como también recoge
el Consegjo General del Poder Judicial. Tenemos en Es-
pafia una pendencia, asuntos sin resolver que supe-
ra 1.700.000, situacion ésta absolutamente incompatible
con & principio congtituciona delatutelajudicia efectiva

Frente ala necesidad compartida de tener una justi-
ciaindependiente, rpiday eficaz, larealidad demues-
tra gue existe una importante insatisfaccion en toda la
sociedad por € mal funcionamiento de laAdministra-

cion de justicia, siendo ésta una de las instituciones
peor valoradas por |os ciudadanos, aspecto preocupan-
te por la falta de credibilidad en un pilar bésico del
Estado de derecho. Por lo tanto, urge una reforma glo-
bal e integrada de lajusticia que abarque reformas pro-
cesales, organicas y funcionales como las ya recogidas
y establecidas en el pacto de Estado paralareformade
lajusticia, pero hace falta un esfuerzo econémico que
No existe en estos presupuestos del afio 2002.

Lainsuficiencia presupuestariade este gjercicio y de
los anteriores no hace ni ha hecho posible el cumpli-
miento de los compromisos de creacion de los necesa-
rios institutos de medicinalegal, ni de los juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, ni la efectivaimplantacion de
los juicios rgpidos, ni la precisay urgente moderniza-
cion de la Oficina Judicial, ni la aplicacion eficaz del
vigente Cadigo Penal, etcétera.

Partida que merece especial consideracion para el
Grupo Parlamentario Socidistaeslareativaa Plan con-
tralaViolencia Doméstica, que recoge una escasisima
consignacion de 185 millones de pesetas, que dificilmen-
te cubrira siquiera su bateria de publicidad y propaganda.

En el capitulo 6, de inversiones reales, es necesario
un plan plurianual de construcciény reparacion de edi-
ficios y las cantidades que se recogen también son
manifiestamente insuficientes.

Con estos breves datos justificamos la enmienda de
totalidad de devolucion de esta seccién 13. Hemos pre-
sentado una serie de enmiendas, que vamos a dar por
defendidas; la principa y fundamental para paliar estas
necesidades que hemos puesto de manifiesto resumi-
damente es la niUmero 655, que se refiere al progra-
ma 142.A, de tribunales de justiciay ministerio fiscal,
paralo que planteamos moderadamente, para aproximar-
nos ala parte alicuota del compromiso de los 250.000
millones de pesetas comprometidos en el pacto de Esta-
do un importe de 16.688 millones de pesetas. Los argu-
mentos estan ahi y en aras a la brevedad solicitada los
vamos a dar por reproducidos porque, en definitiva, se
trata de paliar en parte estas carencias que he puesto de
manifiesto resumidamente en los momentos anteriores.

En relacion con €l resto de las enmiendas presenta-
das por los demas grupos politicos manifestamos que
vamos a apoyar latotalidad de las enmiendas presenta-
das por Izquierda Unida, excepto las relativas a las dos
disposiciones adicionales, la81 y la 83, en las que nos
vamos a abstener, y la115y la 116, que no vamos a
votar por laimposibilidad précticade llevarlaacabo en
los plazos que se solicitan. Vamos a votar a favor de
la1517 y dela 1518, de Iniciativa per Catalunya, asi
como del conjunto de enmiendas presentadas por €l
sefior Labordeta.

Con esto, y cumpliendo con la brevedad pedida por
la presidencia, doy por concluida estaintervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergenciai Unid), tiene la palabra el
sefior Lopez de Lerma.
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El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: A esta
seccion numero 13 mantenemos dos enmiendas,
la 1265y la 1266. La primera propone incrementar el
importe de un programay de un concepto, tribunales
dejusticiay ministerio fiscal, ala Generditat de Cata-
lunya, financiacién de traspasos pendientes. La cuantia
gue sometemos a consideracion de la Comision corres-
ponde a los gastos corrientes —excepto los de perso-
nal— anual es derivados de los érganos judiciales, la
puesta en marcha de |os cuales se va a efectuar en el
afo 2002, de acuerdo con lo ya previsto; es decir, un
juzgado de Menores en Barcelona, un juzgado de Pri-
mera Instancia e Instruccion en Sabadell, otro en
Mollet deVallés, en Matard, en Granaollers, en Figueres
y dos en Reus. Es una enmienda que trata de poner
blanco sobre negro; es decir, que si se van a crear unos
juzgados gque van a producir un gasto corriente y esto
es apagar por la Generalitat de Catalufia, es|6gico que
los Presupuestos Generales del Estado, dado que hay
una prevision no contemplada, se puedan corregir y se
abone la cuantia sefiala en laenmienda.

Laenmienda 1266 se refiere a concepto: A la Gene-
ralitat de Catalunya, financiaciéon de la atencién a
menores emigrantes. Lo que intenta es paliar el impac-
to econémico de los flujos inmigratorios hacia Catalu-
fia, procedentes basicamente de |os paises del Magreb,
gue se estan produciendo en este momento, que ala
Generalitat de Catalufia, y por supuesto alas adminis-
traciones locales (ayuntamientos, consellerias comar-
cales, diputaciones) les produce un gasto. La asuncion
de este gasto en materia de atencién a los menores
inmigrantes, que para el afio 2002 lo cuantificamos
en 15.524 miles de euros, entendemos que deberia ser
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.
Todo €ello dentro de la politica de inmigracion, que es
distante respecto de la que se practica por el Partido
Popular, pero de notabl e sensibilidad en Catalufia, zona
muy receptora de ese flujo de inmigracion, con unos
componentes sociales, culturales, linguisticos, religio-
sos 'y econdmicos. Sus sefiorias pueden conocerlo ala
perfeccidn si estan al tanto de la cuestion y que en
materia de atencion alos menores inmigrantes tiene su
repercusion en 1os presupuestos de la Generalitat. Lo
Mas grave es que 0 Se asume esa atencidn o se pueden
crear situaciones complejas en el &mbito de la cohesion
social.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de | zquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Para defender una enmien-
daalatotalidad y varias enmiendas parciales. Cuando
se produjo la comparecencia del secretario de Estado
de Justicia, este portavoz valoré positivamente la apor-
tacion econdmica que se habia hecho al pacto de Esta-
do por lajusticia como aportacion extraordinaria. Los

que tenemos una formacion municipa en nuestros ini-
cios, sabemos lo que son los presupuestos ordinarios y
los extraordinarios. Entendiamos que el pacto de Esta-
do por lajusticia, que era un pacto sobreafiadido sobre
el funcionamiento ordinario de la justicia, como apor-
tacion extraordinaria creiamos que era interesante. No
obstante, lo que han hecho ha sido fundir lo ordinario
con lo extraordinario, con lo cua no tiene casi nada de
extraordinario. Por eso planteamos una enmienda ala
totalidad por entender que estos presupuestos no hacen
frente a lo que ha sido una critica seria de muchas
comunidades auténomas, en € sentido de que el Minis-
terio de Justicia 'y otros ministerios son grandes apro-
badores de leyes que se publican en € «Boletin Oficia
del Estado», pero no incluyen las cantidades corres-
pondientes alafinanciacion (Ley de menores, Ley de
enjuiciamiento civil.) Las inversiones gue tienen que
hacer las comunidades auténomas en personal y en gas-
tos corrientes no se aportan desde € Estado central, que
ha tomado ese acuerdo. Sin embargo, mantiene los
niveles de val oracién de transferencias en una situacién
preaprobacion de estas |eyes.

Un segundo blogue es € que decia anteriormente. Si
se hubieran mantenido los dineros ordinarios para
modernizacion de laoficinajudicial y se hubiera afiadi-
do €l extraordinario del pacto de Estado, hubiera habi-
do una cantidad suficiente. Pero nos tememos que con
esto no hay dinero ni parala modernizacion de la ofici-
najudicial, ni para el nuevo mapajudicial, ni parala
revision de las retribuciones del personal al servicio de
la Administracion no transferidas a las comunidades
auténomas (mejores infraestructuras, nuevas tecnol ogi-
as, etcétera.) Y, por ultimo, porque vemos un notable
abandono en temas tan queridos para | zquierda Unida
como es €l jurado, la orientacion juridica o laasistencia
letrada a los juzgados de paz.

Como enmienda parcial, queremos hacer hincapié
en que el turno de oficio se debe desarrollar. No debe
estar sustentado sobre |os colegios de abogados por ser
contraproducente y si debe ser competenciay obliga-
cion del Ministerio de Justicia.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: En primer lugar, nos
vamos a oponer a todas las enmiendas en base a las
siguientes consideraciones. Respecto de las enmiendas
de devolucién, tanto del Grupo Socialista como de
Izquierda Unida, se rechazan por falta de correspon-
dencia con larealidad de los hechos. El proyecto de
presupuesto de gastos no consolidados para el afio 2002
del Ministerio de Justicia asciende a 1.078 millones de
euros, es decir, 179.300 millones de pesetas. Por tanto
tiene un incremento del 6,6 por ciento respecto del afo
anterior. Este incremento supone que la politica de jus-
ticia recibe un tratamiento prioritario en los presupues-
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tosy su crecimiento es superior alamediade las demés
politicas. Lo més destacable es que toda la politica de
justicia se enmarca desde este gjercicio en las coordena-
das definidas por el pacto de Estado paralareformade
justicia, a cuya puesta en gjecucion se destinan 18.467
millones de pesetas en el primer afio de vigencia del
mismo. A tal fin, los créditos consignados para esta
politicaincluyen las dotaciones requeridas en las accio-
nes que pueden ser inmediatamente abordadas, y entre
ellas podemos concretar las siguientes: personal ajusta-
do al nuevo mapajudicial, nuevo estatuto profesional,
modernizacion de la oficina judicial, plan global de
infraestructuras, nuevas tecnologias de la Administra-
cion de justiciay de los registros civiles, desarrollo de
un servicio juridico del Estado unificado. En concreto,
cabe destacar, entre las dotaciones para el nuevo mapa
judicial, la creacion de cinco secciones de audiencias
provinciales, cinco adscripciones a salas del Tribunal
Superior de Justicia, 55 6rganos unipersonales, 40 agru-
paciones de juzgados de paz, y para ello se dotaran 105
plazas de magistrados y jueces, 49 de fiscales, 100 de
secretarios judiciales, siete de médicos forenses, 159
de oficiales, 188 de auxiliares, 130 de agentes judicia-
lesy 139 de personal laboral. Todo esto traducido en
un cuadro expresivo aplicable a pacto de Estado para
la reforma de la justicia resulta lo siguiente: 3.018
millones de pesetas para el personal ajustado al nuevo
mapa judicial, 2.500 alos programas de agilizacién de
la justicia, 204 a nuevos 6rganos judiciales, 11.500
millones de pesetas al plan global de infraestructura,
nuevas tecnologias de la Administraciéon de justi-
cia, 100 millones de pesetas paraimplantacion del plan
de informatizacion de los registros civilesy 500 para el
desarrollo del plan de informatizacion de |os registros
civiles, 560 millones para el desarrollo de un servicio
juridico del Estado unificado y 85 parainformatizacion
integral del servicio juridico correspondiente del Esta-
do. Por tanto todas |las actuaciones de mejoray moder-
nizacion que requiere el nuevo modelo de justicia dis-
pone para el desarrollo de su primera anualidad de un
adecuado plan financiero.

Por otro lado, respecto a las afirmaciones que se
han hecho sobre jueces, asuntos por resolver, violen-
cia doméstica, etcétera, para el gercicio del proximo
afno 2002 hay previstos 859 nuevos puestos de trabajo
en el &mbito de lajusticia. En los Ultimos seis afos se
habian creado 5.964 nuevos puestos de trabajo en un
sector que no llega a 40.000 empleos, |o cual supone
gue por primera vez superemos la cifra de 4.000 jue-
ces, que por supuesto siempre es insuficiente. En este
momento, en Espafia se resuelven anualmente el
mismo numero de asuntos que entran. El total de asun-
tos que han entrado en el afio 1999 fue de 6.476.000 y
el de asuntos resueltos 6.384.000. Es decir, estamos
hablando practicamente de que lo que entra se resuel -
ve. En el afio 2000 ha mejorado la situacion. Han entra-
do 6.799.000 asuntos y han sido resueltos 6.759.000.

Por otro lado, tengo que decir al sefior Villarrubia que
en & 2000 se resolvid un 5,74 por ciento mas de asun-
tos que en el afio 1999.

LaL ey delo Contencioso Administrativo —que tanto
se dijo en su dia precisamente por su grupo y otros gru-
pos que iba a ser una catéstrofe, etcétera—, a final ha
demostrado ser extraordinariamente importante. En el
afo 2000 en lo contencioso entraron 173.000 asuntos y
se resolvieron 200.000, es decir, casi 30.000 més. En
cuanto alaLey de Enjuiciamiento Civil, se resuelven
tantos asuntos como entran. La Ley de Enjuiciamiento
Civil estd demostrando una extraordinaria agilidad y no
sblolo dice € Partido Popular, lo dice el Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial. Se estdn cumpliendo rigurosa-
mentelosjuiciosy vistasdelanuevaley y lassdasasig-
nadas a los juzgados civiles disponen de todos los
medios de grabacién necesarios, video o CD-ROM. En
las salas de vista se ha cumplido e moédulo quefijo el
Consgjo General del Poder Judicial, que eraque hubiera
uno por cada dos 6rganos jurisdiccionales. El indice de
resolucién ha sido extraordinariamente eficaz y en el
mes de julio se han resuelto el 22 por ciento delos asun-
tos contenciosos que entraron entre el mes de enero y €
mes de junio, con arreglo alos criterios de la nuevaley.
En temas de familia, € 17 de julio se habian resuelto ya
el 53 por ciento de los asuntos que habian entrado en
esos meses. Cuando ibaaentrar en vigor laley hubo un
cumulo de entrada de asuntos que se increment6 en un
17 por ciento en relacion con diciembre del afio 1999.
En este momento se ha estabilizado el nimero de asun-
tos que han entrado y corresponden ya a mismo nime-
ro de asuntos anteriores. LaL ey de Enjuiciamiento Civil
esta funcionando mas que razonablemente y lo dice €l
propio Consejo General del Poder Judicial, que no
siempre compartié todo lo que decialaley.

En cuanto alos jueces, € criterio de la planta es uno
de los grandes gjes de estos presupuestos, precisamen-
te. Se esta resolviendo tanto como entra'y habra que
seguir precisamente en esta linea, con nuevos juecesy
habra que trabajar para resolver |os asuntos pendientes.
Queremos trabgjar en lamejor linea de la especiaiza-
cion. Por otro lado, en cuanto alas referencias que se
han hecho sobre las nuevas tecnol ogias, € problema de
lajusticiano esde calidad, sino de agilidad y, por tanto,
las nuevas tecnol ogias estan previstas en |0s presupues-
tos de una manera total mente correcta.

El plan de modernizacion de la medicina forense es
otro de | os € es especificos de | 0s presupuestos. En este
mismo afo se creard el instituto de medicinalegal de
Aragbny el de Murcia. Para el proximo gjercicio esta
prevista la creacion de todos |os institutos de medicina
legal en el territorio de competencia del Ministerio de
Justicia. En relacién con la violencia doméstica—a la
gue también se ha hecho referencia—, hay que sefia ar
gue en el afo 2000 hay un crecimiento acumulado
del 142 por ciento. El Ministerio de Justicia esta en
condiciones de ofrecer al Consejo General de laAbo-

11502



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2001.—NuUmMm. 354

gaciaun incremento notable. Hay servicio de asistencia
avictimas de violencia doméstica en todos |os cole-
gios, de los que diez prestan €l servicio de veinticuatro
horas. En cuanto alajusticia gratuita, ala que se ha
aludido también, se ha consolidado la cifra después del
aumento gque hubo en diciembre del pasado afio y el
turno de oficio estaba retribuido con unos criterios
absolutamente anticuados que no tiene nada que ver
con laretribucién que hay actualmente, que es total-
mente distinta. Se va a actualizar el baremo, tanto de
abogados como de procuradores, mediante el decreto
correspondiente.

Por otro lado, en lo que respecta a otras cuestiones a
las que se ha hecho referencia concretamente por parte
del representante de lzquierda Unida, le tengo que
decir lo que he dicho delaLey de Enjuiciamiento Civil
y de laLey de menores. Por cierto, laLey de menores
ha sido calificada como una ley modélica; se valora
muy positivamente su entrada en vigor, ha superado
todos |os problemas que existian y a Ministerio de Jus-
ticia solamente le tocaba cubrir las plazas de magistra-
dos, de fiscales, de secretarios judiciales, de oficidesy
de agentes y asi se hizo con 2.342 millones de pesetas.
Laconclusion alaque llega el portavoz de Izquierda
Unida es que no hay dinero practicamente para hada.
Los datos a los que he hecho referencia hablan por si
solos. Ha hablado del jurado y con la asignacion pre-
vista tiene méas gue suficiente porgue no se cubre nin-
gun afo la cuantia asignada. Respecto a los juzgados
de paz —incluso hay algunas enmiendas particulares—,
tengo que decir que estan previstos de manera muy
positiva en estos presupuestos; |0 mismo respecto al
turno de oficio, a que he hecho yareferencia

Entrando ya, s me lo permite, sefior presidente, por
cortesiay porque creo que es mi obligacion, aunque €l
tiempo alo mejor no me lo permita, en las dos enmien-
das de Convergenciai Unio, la 1265 y 1266, tengo que
decirle que no existe necesidad de habilitar crédito den-
tro del capitulo 4 del programa 142.A, tribunales de
justiciay ministerio fiscal, destinado a sufragar gastos
corrientes derivados de la creacion y puesta en marcha
de érganos judiciales en el ambito de la Generalitat de
Catalufia, sino que, a tratarse de gastos que son conso-
lidados, se financian a través de la seccién 32, que se
nutre por medio de una modificacion presupuestaria
desde distintos conceptos del capitulo 2 del progra-
ma 142.2; y parala ampliacion de medios derivados de
lacreacion y puesta en funcionamiento de nuevos 6rga-
nos judiciales, asi como de la determinacién del consi-
guiente crédito a transferir se seguiran los criterios
acordados en las diferentes ponencias técnicas. En
cualquier caso, de existir imposibilidad absoluta para
poder atender |as nuevas obligaciones con |os presu-
puestos propios de la Generalitat, la transferencia adi-
cional requerida deberia figurar en la seccion 33, entes
territoriales, y no en los presupuestos del Ministerio de
Justicia. Para ello seriaimprescindible el acuerdo pre-

vio dela Comision mixta de transferencias Administra-
cion del Estado-Generalitat de Catalufiay su posterior
aprobacién por el Gobierno mediante real decreto,
como de hecho se ha venido realizando en distintos
gjercicios desde 1994. Por estos motivos, que también
son aplicables ala enmienda 1266, rechazamos estas
dos enmiendas.

En lo que respecta a las demés enmiendas de
| zquierda Unida, también las rechazamos —no tengo
tiempo para dar |os razonamientos correspondientes,
podria hacerki si hubiese un segundo turno—, y lo
mismo digo respecto de las enmiendas del Grupo
Mixto, Chunta Aragonesista, en la que hace referencia
precisamente a una de las inversiones para instal acio-
nes en Aragén y concretamente en mi ciudad, en
Teruel. Tenemos que decir que el ministerio esta reali-
zando gestiones con la Diputacion General de Aragon,
gue no se han materializado en el casco histérico de
Teruel porque no hay solares, y de cara a un proximo
futuro la solucion es, en principio, la ampliacion de la
sedejudicial, aexpensas del edificio colindante propie-
dad de la Diputacion General de Aragén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Villarrubia, para
una corta réplica.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Cor-
tisima.

Sefior Bueso, en presupuestos la cuestion son cuen-
tas y no cuentos ni propaganda. Vamos a ver, unos
datos nada mas. ¢Es cierto que el importe que aumen-
tan los presupuestos de Justicia en total, porque no
tenemos tiempo de entrar en matices, son 7.530 millo-
nes de pesetas? ¢Es cierto? Hechos, datos, 7.530 millo-
nes de pesetas. ¢Qué cubre esto? El crecimiento vege-
tativo, el incremento del IPC. ¢Dénde esta la parte
alicuota de los comprometidos 250.000 millones del
pacto de Estado paralareformade lajusticia? Uno.

Dos, ¢es cierto que la pendencia de asuntos en este
momento es de 1.700.000 asuntos que no salen de los
juzgados? ¢Qué cuentos son esos que usted esta
diciendo? ¢Es cierto? Diga si no es cierto. Selo voy a
decir, 700.000 asuntos civiles, 356.000 asuntos conten-
cioso-administrativos, 500.000 asuntos penales, sin
contar diligencias previas, y méas de 150.000 asuntos
laborales. ¢Es cierto o no es cierto? ¢Es cierto que para
el plan contrala violencia domeéstica consignan 185
millones de pesetas tan sol0? ¢Es cierto o no es cierto?
¢Es cierto que en los barémetros de opinidn, pese aque
no nos guste y lo sentimos desde el Grupo Parlamenta-
rio Socialista también, los ciudadanos val oran negati-
vamente y ven un paulatino deterioro del servicio
publico de lajusticia desde que gobierna el Partido
Popular? ¢Es cierto o no es cierto? Esos son |os hechos,
larealidad idilicadel servicio publico de lajusticiaque
usted plantea, lamentablemente, no coincide con larea-
lidad. ¢Es cierto que no se han dado recursos econémi-
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cos a las comunidades auténomas para ese traspaso de
competencias implicitas sobre todo en ejecucion de
penas de la Ley de responsabilidad penal del menor?
¢Es cierto 0 no es cierto? ¢Es cierto que la Ley de
Enjuiciamiento Civil sigue planteando disfunciones
pese a que usted diga que |os asuntos que entran salen
y oculta que han entrado menos asuntos porque al
entrar lanuevaley la dificultad de su aplicacion llevaa
los profesionales a presentar con retraso sus deman-
das? ¢Es cierto o no es cierto? Toda esa es la realidad.

Concluyo, lo gue ustedes aumentan el presupuesto
son 7.530 millones de pesetas en total, déjese de histo-
rias, de juegos florales, de porcentajes que no coinciden
con larealidad; larealidad, sea cual sead porcentge, no
voy aentrar en esa discusion, son los miserables—entre
comillas y pido disculpas por la expresién— 7.530
millones de pesetas, que es calderilla paraintentar mejo-
rar €l tan deteriorado servicio publico delajusticia

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Lopez de Lerma?
(Pausa.)
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior portavoz del Partido
Popular, de la misma manera que nadie ha dicho que la
Ley del menor seamala ni nadie hadicho quelaley de
Enjuiciamiento Civil sea mala, le ruego gue tampoco
se apropie usted ni delaLey del menor ni delalLey de
Enjuiciamiento Civil que se sacd en un momento deter-
minado, creo que ademas con un amplio acuerdo y
apoyo de las fuerzas parlamentarias. Nadie ha dicho
€30, No se vaya usted a esa vereda.

Lo que le he dicho es que las comunidades autono-
mas se quejan, con razon, de que ustedes legislan —
nosotros también legislamos, aunque votemos algunas
C0sas en contra—, de que legislamos y no se les ponen
luego los dineros en aquellos acuerdos que significan
mayor gasto para ellos.Esa es una queja que esta ahi y
gue no se ha solventado, pero eso no dice nada de la
bondad o de lamaldad delaLey del menor o delalLey
de Enjuiciamiento Civil. Primera cuestion.

Segundo tema. Yalo ha dicho el portavoz del Grupo
Socidista. Ustedes han tenido un crecimiento vegetati-
VO, pero es que ustedes tenian que haber incrementado
el vegetativo, que eralo normal, la media méas o menos
presupuestada, y luego la parte alicuota, esa octava parte
delo que erael montante global del dinero comprometi-
do en el pacto de Estado por lajusticia. Con 250.000
millones mas 0 menos en ocho afios, que erael compro-
miso que habian adquirido € ministroy el secretario de
Estado, tocaban a unos 30.000 6 31.000 millones de
pesetas. No le voy a plantear que los 31.000 millones
aparezcan como tal enigual afio, el primer afio tiene que
ser menor porgue hay muchos proyectos que alo mejor
lo que tienen que ser es solamente proyectos y que
luego es en los siguiente afios cuando hay que ejecutar-
losy tiene que tener un mayor crecimiento 0 una mayor

parte, no una division matemética en ocho afios. jPero
amade Dios, lo que yo planteo es que por |o menos
aparezca algo de esos 250.000 millones!

Al final, las pesetas son las pesetas y no me sagque
usted las pesetas de un lado y de otro, porque s ho me
va usted a recordar a ese chiquillo a que manda el
padrey le dice: tomadiez reales en esta mano y me
traes tabaco y toma diez reales en estay me traes vino.
Tardd un tiempo en llegar y cuando sale el padre lo
encuentrallorando en la puertay le pregunta qué le ha
pasado. El nifio contesta: Que me he caido, se me han
liado y no sé cudles eran los diez reales del vino y los
diez reales para el tabaco. Al final los dineros son los
dineros. No me diga usted |o que se ha puesto para el
pacto de Estado por lajusticia. Metamoslo todo global-
mente y veamos cuanto hay. ¢Ha crecido 7.000 millo-
nes? Eso no es nada. ¢Hay una partida especial para el
pacto de Estado por lajusticia? Bien, pero es que esa
partida tenia que haber sido especial, ademés del creci-
miento vegetativo. Es eso sencillamente.

Vuelvo ainsistir en que nadie esta diciendo que €l
pacto de Estado por lajusticia seamalo, lo firmaron
ustedes, lo firmo €l Grupo Socialistay todos |os deméas
grupos hemos hecho todo lo posible para colarnos con
dignidad en ese pacto de Estado por lajusticia, para
tirar hacia delante. Tampoco nos diga que estamos
hablando mal del pacto de Estado por lajusticia, nos
interesa precisamente de la misma manera que a uste-
des, con la misma responsabilidad. Queremos que eso
salga bien y, desgraciadamente, a muchas de estas poli-
ticas hay que ponerles dinero, dinero y dinero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bueso.

El sefior BUESO ZAERA: Tengo que decir a repre-
sentante del Grupo Socialista que nada de lo que ha
dicho es cierto. Ha hablado de cuentas, de cuentosy de
juegos florales. No se ha hecho ninguna cuenta, ningun
cuento ni ningun juego floral, sino todo lo contrario,
rigurosidad, sefior Villarrubia. Cuando hablemos €l afio
gue viene, que tendremos que dar cuentas de lo que se
hainvertido y de lo que hahecho el Ministerio de Justi-
cia, podra usted decir si se ha cumplido o no. Pero no
me puede usted negar que en el programa 142.A hay
3.018 millones para personal gjustado al nuevo mapa
judicial, que forma parte del pacto por lajusticia; 2.500
millones a programas de agilizacion de lajusticia; 204
millones a 6rganos judiciales; 11.500 millones a plan
global de infraestructuras y nuevas tecnologiasy luego
las referencias que he hecho antes, que doy por reitera-
das por no volverlas arepetir. Para la puesta en gjecu-
cion delo queesel gedd pacto por lajusticia se desti-
nan 18.467 millones de pesetas. Eso a usted le debe
parecer miserable entre comillas, que es lo que ha
dicho.
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En cuanto alos asuntos que hay pendientes, el hecho
de que en este momento haya bastantes tendra que
compartir conmigo que se debe a que vienen de atrés.
Si nos remontamos a afos anteriores veremos que toda
laparalizacion viene de atrés, y no lo digo por la mania
de querer hablar de lo anterior, sino sencillamente por-
gue viene de atras. Usted no puede negar |os datos que
he dado. La Ley de lo contencioso ha demostrado que
en este afo han entrado 173.000 asuntos y fueron
resueltos 200.000, cosa que no ocurria anteriormente
de ninguna manera. En el Juzgado de lo social, a que
usted ha hecho referencia, se resuelven bastantes més
asuntos que entran. ¢Por qué? Por € criterio delaorali-
dad. La Ley de Enjuiciamiento Civil lleva muy poco
tiempo funcionando. Usted habla de disfunciones. Una
cosa son las disfunciones legales de algunas reformas
gue habréa que hacer, aunque no estamos de acuerdo.
Para eso estd la comision de seguimiento del Pacto por
lajusticia donde uno de los puntos precisamente es ese.
El ministro dijo en su primeraintervencion que cuando
haya que hacer reformas se haran para adecuarlas a las
disfunciones que puedan existir. No diga aqui que los
abogados no presentan asuntos por miedo ala nueva
ley porque es desconocer la realidad. Se presentan
demandas todos los dias y €l que conoce la ley, que
tiene obligacion de conocerla, lo tiene bastante mas
fécil y més &gil que antes, y me remito alos datos que
ya he dado.

En cuanto alaviolencia doméstica, las cuentas se
pueden hacer de muchas maneras, pero le reitero que
hay un incremento acumulado del 142 por ciento. Hay
servicio a las victimas de veinticuatro horas en una
serie de sitios y existe una remodelacion paralo que
tiene que ser atencion ala violencia doméstica adecua-
daalas circunstancias actuales.

Respecto a la valoracién sobre lajusticia, tengo que
decir que se opina ahora bastante mejor de lajusticia
gue hace seis afios; por algo serd, entre otras cosas, por
la politica del Gobierno con respecto a ese tema.

Tengo que decir a sefior Rejon que, por 1o que res-
pecta a los juzgados de menores, no es cierto que €l
ministerio no haya aportado dinero parala Ley penal
del menor y que han sido solamente |as comunidades
auténomas. El esfuerzo consistié en aplicar el afio
pasado exactamente 4.248 millones de pesetasalaley
de responsabilidad penal del menor. Cada uno tiene
gue asumir sus propias responsabilidades, y no es €l
Ministerio de Justicia a quien le toca dotar el capitulo
presupuestario de la seccion de asuntos sociales de las
comunidades autonomas. Al Ministerio de Justiciale
corresponde, como le he dicho anteriormente, cubrir
las plazas de magistrados, de fiscales, de secretarios
judiciales, de oficiales, y de agentesjudiciales, y asi o
hizo con 2.342 millones de pesetas. Se crearon 165 fis-
calias, es decir, 129 mas 36 que estaban creadas; se
dieron cursos de especializacion para fiscales expertos
en menores; se destinaron 326 millones de pesetas a

18 nuevos juzgados de menores, a gastos corrientes, a
Juzgado Central de Menores, que se cred como conse-
cuencia de la Ley de medidas contra el terrorismo en
lo que respecta a menores. También hay 33 sedes de
fiscalia de menores y se gast6 en obras, mobiliario,
incluso en la adquisicion de nuevas sedes. En informéa-
tica se gastaron mas de 287 millones. Podria continuar
lalista, pero esinterminable.

Con respecto alo que ha dicho de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, tengo que reconocerle lo siguiente. La
Ley de Enjuiciamiento Civil tuvo el apoyo de todos los
grupos en ponenciay en Comision. Por una serie de
circunstancias ajenas alo que eslaley en si, tengo que
reconocer que precisamente su grupo fue el que la
apoyd més que otros, eso |o tengo que reconocer. Yo no
he dicho en absoluto que laley seabuena o mala; usted
ha hecho referencia alaaplicacién de laley respecto de
estos presupuestos, y creo que va a ser muy positiva.

El sefior PRESIDENTE: Findlizaasi € debate dela
seccion 13.

Iniciamos el debate de |a seccién 14, Ministerio de
Defensa. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
tienelapalabra el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Con su permiso,
voy a dar por defendida la enmienda a |a totalidad,
reservando los argumentos de fondo para el debate en
Pleno y voy a proceder en este tramite a defender las
enmiendas parciales gue hemos presentado.

En el proyecto de presupuestos para el afio 2002
constaba como objetivo de profesionalizacién llegar
hasta un méximo de 102.500 efectivos, objetivo que ya
se habia fijado para este afio y que no se ha conseguido
cumplir, pero e propio subsecretario en la comparecen-
ciareconocio que enrealidad seibaallegar afinales del
afo 2002 unicamente a 85.000; por tanto, se daba una
contradiccién entre lo quefijabalaLey y lo que erala
propia realidad reconocida por el ministerio. Presenta-
mos unaenmiendaal articulado, en este caso laenmien-
da 1046, en la que deciamos que se redujese alo queiba
aser larealidad, es decir aun maximo de 85.000 efecti-
vos. Es cierto que en el tramite de ponencia ha sido
incorporada una enmienda presentada por el Grupo
Popular, consciente de la contradiccién que habia entre
lo que decian los presupuestos y lo queibaaser laredli-
dad, para reducirlo a 86.000; no se reconocian los
85.000 de nuestra enmienda, pero algo se avanzaba, y
por tanto e texto incorporado habla ya de 86.000.

Esta situacion reflgja los problemas que todos sabe-
mos, conocemos Yy lamentamos del proceso de profesio-
nalizacion, pero tenia ademas desde el punto de vista
presupuestario otra consecuencia; que fijandose € obje-
tivo de 102.500 habia que consignar |6gicamente, y asi
supongo que se hizo en el presupuesto, las cantidades
paralos 102.500. Al hacer lareduccién aunacifrarea
lista, sean los 86.000 del Grupo Popular sean los 85.000
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que proponiamos nosotros, habia que adecuar las canti-
dades del capitulo 1, liberar las cantidades que ya no
eran necesarias y que por tanto podrian aplicarse a pro-
ceso de modernizacion y basicamente al capitulo 6. En
ese sentido, como ejemplo de ello hemos presentado
también una enmienda, la 662, que sobre la base de la
liberacién de recursos del capitulo 1 que se pueden pro-
ducir dentro de la Armada como consecuencia de esta
situacion que he sefidado antes, se pudiese dotar € pro-
yecto de estudio para la construccion de nuevos subma:
rinos, que constaba el afio pasado. Este afio durante el
transcurso del gjercicio 2001 han sido dadas de baja
estas cantidades y ya no figura cantidad para el
afo 2002. Teniendo en cuentalaimportanciade esta pro-
puesta para Cartagena, tanto desde € punto devistadela
Armada, como desde el punto de vista de la empresa
Bazan, hemos considerado procedente introducir esta
enmienda con tres millones de euros para continuar con
los estudios para la fabricacion de los nuevos submari-
nos. Otro de los problemas ya tradicionales que se pre-
sentan en el presupuesto del Ministerio de Defensaesla
financiacion de las inversiones y dadas las dificultades
para consignar suficientes recursos en el capitulo 6, se
ha recurrido desde hace unos afios a dotar a través del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, inicialmente Minis-
terio de Industria, en e capitulo 8 unas cantidades como
créditos a las empresas fabricantes de |os principales
proyectos de modernizacion, evidentemente créditos
retornables. Los otros afios presentdbamos la enmienda
para que estas cantidades fuesen trasladadas del Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia al Ministerio de Defensa, y
gue ademés fuesen trasladadas del capitulo 8 al
capitulo 6, con lo que considerdbamos que se cumplia
més larealidad de o que iba a suceder. Este afio, viendo
gue los otros afios no eran aceptadas estas enmiendas y
una de las argumentaciones es que esto era pasar una
cantidad de dinero retornable que por tanto no computa-
ba en cuanto a déficit, la enmienda que hemos presenta-
do eliminaeste problema, y por tanto planteamos que
los créditos que hay en cienciay tecnologia para los
grandes programas de modernizacion se trasladen al
capitulo 8 dd Ministerio de Defensa, con lo cua reflgan
mas larealidad, y por otra parte no crean el déficit que
exigtiaen laférmula anterior. Este es €l sentido de nues-
tras enmiendas 660 y 661.

Otra de nuestras enmiendas, la 659, tiene un carécter
gue no afectaa gasto, sino que tratatambién de dar un
reflejo mas correcto de la realidad para que los presu-
puestos cumplan una de las funciones que tienen que
cumplir y es describir larealidad de lo que se gasta y
paralo que se gasta. Existe una partidaen el capitulo 2
con caracter ampliable para financiar las operaciones
de paz. Consta con unos 10 millones de pesetas que son
ampliables, y que desde hace ya unos afios en la liqui-
dacion de presupuestos comprobamos que la amplia-
cién se sitta entre los 30.000 y los 40.000 millones de
pesetas. Nosotros proponemos mantener €l caracter de

ampliable, pero situarlo alli donde es més correcto. Por
un lado trasladarlo de la Secretaria de Estado, de la sec-
cion 03, ala seccion 02, que corresponde al Estado
Mayor de la Defensa, que es realmente donde se pro-
ducen los gastos de operaciones de paz, no en la Secre-
taria de Estado sino en el conjunto de las Fuerzas
Armadas. Por otro lado, también pretendemos cambiar-
lo de programa, ya que en €l proyecto del Gobierno
consta dentro del programa 211.A de Administraciény
servicios generales, con lo cual se dalaparadojade que
los gastos normales de administracién se aumentan
cada afo, en la liquidacion de presupuestos, entre
30.000 y 40.000 millones, lo cual evidentemente es
absurdo, criticable y no corresponde alarealidad. Por
tanto proponemos que se incorpore dentro del progra-
ma 212.A gue es el programa de gastos operativos por-
gue es ali donde realmente tiene sentido imputar los
costes de operaciones de paz que son gastos operativos.
Es una enmienda que no supone incremento de gasto ni
ninguin otro problema, y por tanto creemos que podria
ser facilmente aceptable por el Grupo Popular porque
el resultado seria mas | 6gico.

Laenmienda 663 se refiere alos gastos relativos al
programa 542, de |+D; programa que en su conjunto
sufre unaligera disminucion, aunque si es cierto que en
el capitulo 6 de este programa sufre —en este caso en
buen sentido— un ligero aumento, sin embargo sigue
habiendo un organismo auténomo importante en los
procesos de 1+D para Defensay no Unicamente para
Defensa que es el organismo autonomo INTA, en el
cual es necesaria una suplementacion de los costes de
personal para poder aumentar la plantilla. Por tanto, en
esta enmienda 663 proponemos que se incrementen en
dos millones de euros las cantidades destinadas a capi-
tulo 1 del organismo auténomo INTA.

Finalmente, nuestra otra enmienda, la 664, propone
dotar de dos millones de euros para obras de moderni-
zacion CIMOV numero 1 de Santa Ana, en Céceres,
gue es una de | as situaciones contradi ctorias que se pro-
duce como consecuencia de la necesidad de adaptar
basicamente las infraestructuras del Ejército de Tierra,
pues la necesidad de concentrarlas produce una situa-
cion de desaparicion de unidades que son muy queridas
y apreciadas en lazona. Por tanto, creemos gque se debe
buscar alguna férmula para mantener esta permanen-
cia, aunque sea con otra finalidad que la que pueden
tener en el momento. Un gjemplo tipico es este centro
CIMOQV en Céceres. Hay un amplio movimiento, apo-
yado por €l propio alcalde del Partido Popular, que
defiende el mantenimiento de esta instalacion aunque
sea con otrafinalidad distinta. Por tanto, hemos pro-
puesto consignar estos dos millones de euros dentro del
organismo autbnomo Gerencia de Infraestructuras que
es precisamente donde en estos momentaos se estan con-
centrando |os gastos de modernizacion y mantenimien-
to delas instalaciones militares.
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Respecto a las enmiendas de |os otros grupos quiero
sefialar que vamos a votar a favor la enmienda
nimero 1690, del Partido Andalucista, que nos parece
correcta, y también la enmienda nimero 1087, del
sefior Labordeta, pues aunque desde un punto de vista
técnico su formulacién no responde a los objetivos que
pretende, coincidimos en el objetivo, y tal como € pro-
pio ministro reconocio en el Senado la necesidad de
encontrar alguna férmula de compensacion para los
municipios de la comarca de las Cinco Villas, en Ara-
gon, que sufren también algunas consecuencias, aun-
gue sean indirectas, del uso del campo detiro de las
Bardenas. Teniendo en cuenta que ya se ha dado una
solucion paralo que son los municipios de las Barde-
nas pero que ain no se ha dado una solucién a la
comarca de las Cinco Villas, en Aragon, apoyamos la
necesidad de esta compensacion, aunque si reconoce-
mos que la férmula que propone el sefior Labordeta
desde un punto de vista técnico no consigue los objeti-
vos que fija ya que lo que propone exactamente es
hacer un traslado de capital pero dentro de instalacio-
nes militares, lo cual evidentemente no tiene sentido;
pero yaque en el sentido de la enmienda si que concor-
damos, vamos a proceder a votar favorablemente esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid) desea intervenir en esta seccion?
(Pausa.)

Grupo Federal de Izquierda Unida, el sefior Rejon
tiene la palabra.

El sefior REJON GIEB: Un afio més asistimos aun
aumento desmesurado de |os gastos militares tanto en
lo que se contempla directamente en el propio ministe-
rio, aunque tenga un determinado camuflaje, como en
lo que se contempla en otro ministerio, camuflado en
inversiones, investigacion pretendidamente civil pero
de indole militar.

Desde hace varios afios en materia de defensa los
presupuestos vienen atravesados por tres factores que
influyen en la politica presupuestaria. EI primero de
ellos es la apuesta por un g ército profesional sobredi-
mensionado. Es verdad, como decia el portavoz del
Grupo Socialista, que le falta completar en torno al 20
por ciento, pero yalapropiaficcion del sobredimensio-
namiento hace un despegue presupuestario. En segun-
do lugar, las inversiones militares —el caso del tanque
Leopard, el Eurofighter—, son unos elementos que ya
incluso en la propia guerrafria quedaron como chatarra
y sblo eran comprensible sus inversiones desmesuradas
en los paises ante la presion del gran componente mili-
tar industrial. El tercero, la propia pertenencia a la
OTAN, pidiéndole ademés desgraciadamente a partir
del 11 de septiembre, el compromiso también del
Gobierno espafiol, que va dar lugar a un gasto supleto-
rio en este sentido. Ademés nos Ilama mucho la aten-

cion el hecho de que la partida investigacion militar
supere con mucho lainvestigacion de diversos ministe-
rios cuando no es una investigacion destinada al bie-
nestar de los ciudadanos y de las ciudadanas esparioles,
sino a perfeccionar armas de muerte y agresion. Por
tanto, por el peso que tienen y siguen teniendo los gas-
tos de defensaen relacion a PIB como el contenido, en
las mismas lineas de gasto, nosotros hemos presentado
unaenmienda alatotalidad y varias parciales.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nufez, por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pal abra.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Doy por defendidas
las enmiendas de mis comparieros de grupo.

Tengo presentada una pequefia enmienda por su
cuantia respecto ala construccion del acceso a arsenal
de La Carraca desde la N-1V que evitaria el paso de
vehiculos militares por la propia ciudad de San Fernan-
do y parece que beneficiaria también alafactoria | zar
gue esta alamitad de camino de esta carretera. Noso-
tros tenemos noticia a través del ayuntamiento de que
existe un anteproyecto del propio ministerio para acce-
der a este arsena y que eso solucionaria problemas de
tréfico municipal .

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popu-
lar tiene la palabra el sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Sefiorias, voy a
procurar con todo orden y concision fijar la posicion
del Grupo Parlamentario Popular en relacion con las
enmiendas que han sido defendidas por el Grupo Socia-
lista, sefior Marsal, Grupo de | zquierda Unida, sefior
Rejon y por el Grupo Mixto, sefior Nufiez.

Sin entrar en lo que significa la enmienda de totali-
dad del Grupo Socialista, porque se ha reservado su
propia defensa para el Pleno, no tengo ningun inconve-
niente en hacer algin tipo de comentarios de caracter
general que inciden en el texto de su enmienda de tota-
lidad y que también vale, aunque después haré algun
comentario, alaenmienda de totalidad del sefior Rejon.

Sin duda, el presupuesto del Ministerio de Defensa
para el proximo afo, concretamente esta seccion 14,
como €l de las restantes secciones, €s un presupuesto
solidario por una parte con la politica general de
Gobierno, con las directrices politicas y econdmicas
gue inspiran el presupuesto y con el objetivo de lograr
el equilibrio presupuestario y el crecimiento econémi-
co. Lo que importa en el debate de esta sesién es que
ademés responde alos objetivos de la politica de defen-
safijados por el Gobierno con un amplio respaldo par-
lamentario en las grandes lineas en las que nos move-
mos. Me permito referirme a ello para después hacer
una referenciay enlazarlo con las enmiendas. En pri-
mer lugar objetivos de la profesionalizacién; en segun-
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do lugar la modernizacion del armamento y material;
en tercer lugar la racionalizacion de las estructuras
organicasy funcionales de ladefensa; y en cuarto lugar
el conjunto de la politica de defensa de Espafia en €l
contexto internacional, contexto europeo y contexto
Atlantico. A esto habria que afiadir, como hizo €l secre-
tario de Estado en su comparecencia el pasado dia 10
de octubre, el denominador coman de todo lo anterior
gue es la presenciainternacional de las Fuerzas Arma-
das y de Esparfia en la politica de defensa europea, asi
COmMo nuestra participacion en las acciones humanita-
riasy de paz y nuestra integracion en |os organismos
europeos y atlanticos de seguridad y defensa. Esos son
los principios que inspiran la politica de Estado que
lleva a cabo e Gobierno, que respalda el Grupo Parla-
mentario Popular, y laque sin dudarespaldala mayoria
de los grupos de esta Camara con alguna excepcion.

Por tanto, ¢qué objetivos sefiala estos presupuestos?
Por una parte lograr |a plena profesionalizacion de las
Fuerzas Armadasy para ello Sefiorias, sefior Marsal, 1a
parte mas importante de crecimiento del presupuesto se
destina a financiar |os mayores gastos que se derivan
de la profesionalizacion de nuestras Fuerzas Armadas,
gue en gasto de personal tiene previsto alcanzar afina-
les del afio 2002 unos efectivos de tropa 'y marineria
cifrados en 85.000, tal como refleja en este momento
en puridad la propia Ley de presupuestos con laincor-
poracion en tramite de ponencia de la enmienda formu-
lada por el Grupo Parlamentario Popular a la disposi-
cién adicional novena, donde sefidla que las plantillas
maximas de militares profesionales de tropa'y marine-
ria alcanzadas el 31 de diciembre del 2002 no podran
superar los 86.000 efectivos, en pura coherencia con lo
que el presupuesto tenia previsto. Ya con eso me ade-
lanto a alguna enmienda a la que me referiré después.

En segundo lugar se hacen las apuestas necesarias en
materia de modernizacion y mantenimiento del sistema
de armas, equipos e infraestructuras de las Fuerzas
Armadas y después se financian las actividades de
todas las Fuerzas Armadas para mantener un adecuado
nivel deinstrucciony adiestramiento y para cumplir
con los compromisos institucionales en el ambito inter-
nacional adquiridos en materia de seguridad y defensa.
Adicionalmente se produce el incremento de los crédi-
tos en investigacion y desarrollo que se justifica por la
necesidad de mejorar la capacidad tecnolégicay la
competitividad de las industrias nacionales en el area
de sefialado interés de la defensa. Por todo ello y de
manera global, entendemos que este prepuesto es cohe-
rente con el presupuesto que el Gobierno ha presenta-
do, es solidario con la politica general del Gobiernoy
responde a un modelo de Fuerzas Armadas que tiene
un amplio respaldo parlamentario.

Sefior presidente, me voy areferir alas enmiendas
parciales defendidas por el Grupo Socialista. Sefior
Marsal, usted plantea la enmienda 662 donde con la
finalidad de destinar alos submarinos S-80 detrae algu-

nas cantidades del capitulo 1. Decirle dos cosas: en pri-
mer lugar, que los estudios previos ala construccion de
los submarinos S-80 seiniciaron con créditos de inves-
tigacion y desarrollo en € afio 1999 con lafirmade un
contrato que tiene vigencia hasta el presente afio 2001
y que el ministerio de Defensa tiene previsto continuar
estos trabajos y estudios con cargo alos mismos crédi-
tos en los préximos afios. Por otra parte decirle que no
pueden minorarse los créditos que en su enmienda pre-
tende reducir del capitulo 1 porgque estan previstos para
retribuciones de personal y que se han calculado en base
alaprevision real de efectivos que se sefialan como
objetivos en la propia Ley de presupuestos. Se trata de
86.000 efectivos de tropay marineria a 31 de diciembre
del préximo afio sin perjuicio, sefioria, de las conclusio-
nes que para el futuro se deriven del proceso de revision
estratégica de la defensa que esta en marcha.

Laenmienda 660 —y voy en el mismo orden que las
ha planteado S.S.— pretende trasladar |os créditos que
actualmente estadn en el Ministerio de Cienciay Tecno-
logiay llegan a Ministerio de Defensa previo paso por
la seccion 31. Sefior Marsal, este asunto no es capital,
€S un asunto de técnica presupuestariay o importante
es llevar a cabo los proyectos. Por € gran impacto que
sobre laindustria de defensa espafiola, en lo que signi-
fican aportes de tecnologia, fomento y mantenimiento
de mano de obray de preparacion adecuada de nuestras
empresas al importante reto del comercio exterior, cre-
emos que son ideas bésicas que soportan las ayudas
financieras que el Ministerio de Cienciay Tecnologia
establece en su presupuesto para poder acometer el
desarrollo de estos importantes proyectos industriales
gue se refieren alos tres superproyectos: € Eurofighter,
laFragata F-100 y € carro de combate L eopard. Como
sabe el sefior Marsal, apartir del proximo gjercicio 2002
el Ministerio de Defensa, en consonancia con las entre-
gas previstas de |os sistemas de armas, comenzara area
lizar los pagos correspondientes con las cantidades que
yafiguran consignadas atal efecto en su presupuesto y
que no han sido enmendadas por ningn grupo.

En cuanto a la enmienda 659, relativa a la ubicacion
de los créditos ampliables para operaciones de mante-
nimiento de la paz, no tiene coste la enmienda que
usted plantea, pero |los créditos a que aqui se hace refe-
rencia tienen un caracter ampliable, y como S.S. ha
dicho en su intervencidn se destina con una amplia
serie de gastos de diversa naturaleza econémica, deri-
vados de la participacion de las Fuerzas Armadas espa-
fiol as en operaciones de mantenimiento de la paz, como
pueden ser gastos en dietas, combustible, repuestos,
gastos en material para mantenimiento y también en
determinadas inversiones. El Ministerio de Defensa en
los dltimos afios lo ha venido haciendo asi porgue pare-
ce que era més adecuado buscar un programa genérico,
como puede ser €l programa 211.A, ante laimposibili-
dad de redlizarlo en otro programa. Parece que €l orga-
nismo para administrar estos créditos sea la secretaria
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de Estado de Defensa, por razones de preparacion, por
razones de control, por razones de seguimiento de los
mismosy en cualquier caso se tiene que hacer en coor-
dinacion con el Estado Mayor de la Defensa. Ademas,
sefior Marsal, se ha de tener en cuenta que una parte
importante de |la gestion de estos créditos se lleva a
cabo de forma descentralizada por |os diversos centros,
organismos y unidades que participan en las operacio-
nes de paz. Por todo lo anterior y comprendiendo la
buenafe que inspira su enmienda, consideramos que la
ubicacion actual es la més idonea para recoger estos
créditos es el concepto 228 que esta ubicado en el pro-
yecto gque estamos discutiendo.

Las dos Ultimas enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialistaserefieren unaa INTA, Instituto Nacional
de Técnica Aerospacial. Aunque la enmienda, sefior
Marsal, entendemos que esta técnicamente mal formu-
lada por no indicar en qué concepto y subconcepto hay
gue incrementar y qué parte de retribuciones basicas o
complementarias, asi como a qué nimero de efectivos
corresponde su cuantiay si tienen cabida dentro de la
relacion de puestos de trabajo del organismo, si quisie-
ra hacer algin comentario en relacién con el problema
de fondo. Como sin duda S.S. conoce, actualmente
estén en tramitacion tres expedientes que afectan ala
planificacion de los recursos humanos del Instituto
Nacional de TécnicaAerospacial Esteban Terradas, a
saber, lafuncionarizacién del personal titulado fijo a30
de julio del afio 1988, la consolidacién del personal
laboral temporal con contrato para obra o servicio
determinado, y larevision del catalogo de personal fun-
cionario del INTA. Por tanto, hasta que no se conozca
el resultado final de los citados expedientes no se podra
determinar €l nimero concreto de plazas a crear en este
instituto, y en consecuencia la necesidad de financia-
cion. Entrando en el fondo de lacuestion, €l Grupo Par-
lamentario Popular y el Gobierno estan dispuestos a
contemplar lasituacion que a S.S. e preocupareflgjada
en su enmienda, pero entendemos que es oportuno ter-
minar los tres estudios que se estan realizando.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda que afectaala
gerenciade infraestructuras de la Defensay en relacion
con el CIMOV numero 1, de Céceres, quiero decirle
gue la distribucion de los fondos de este proyecto de
presupuestos previsto por la Gerencia de Infraestructu-
ras, ha sido aceptado en su momento por el secretario
de Estado de Defensa con sus dos grandes superpro-
yectos, previo acuerdo de la Junta de jefes de Estado
Mayor, y que concretamente el Centro de Instruccion y
Modernizacion, CIMOV 1, de Céceres, yatiene fijado
para su mantenimiento preventivo y correctivo dentro
del programa anual de infraestructuras para el proximo
ano 2002. Es decir, esta perfectamente previsto y por
tanto la preocupacion gue S.S. tiene esta cubierta, sin
perjuicio de la determinacién de usos definitivos. Es un
asunto que no esté dejado en el aire; esta previsto que
con cargo a partidas de la Gerencia de Infraestructuras

se atiendan |as necesidades de mantenimiento preventi-
Vo y correctivo del centro de Caceres.

Con toda brevedad haré algun comentario a las
enmiendas de |zquierda Unida. Sefior Rejon, con todo
el carifio que le profeso personalmente, tengo que
decirle que usted defiende la posicién de su grupo, pero
el Grupo Parlamentario Popular no la comparte. Los
criterios que inspiran la politica de defensa de Esparia,
gue no son simplemente |os del Gobierno de Espafia
sino los de estas Cortes donde tienen un amplio respal-
do parlamentario, estan en las antipodas del concepto
gue se deduce de su enmienda alatotalidad y del con-
cepto de Fuerzas Armadas que usted plantea. En cual-
quier caso, es evidente que Espafa tiene en este
momento el gjército més reducido de toda su historiay
adecuado alaestructuray a modelo de Fuerzas Arma-
das de que nos hemos dotado. Ademas, estd sometido
al proceso de revision estratégica que hemos planteado.
El tamafio de gjército que tenemos es el adecuado ala
realidad de Esparia, alos compromisos internacionales
gue tenemosy alas decisiones que han tomado las Cor-
tes Generales y los programas de modernizacion de las
Fuerzas Armadas no son obsoletos, no son propios de
la guerra fria, son propios de un ejército moderno y de
una democracia que actla con sus aliados en €l dmbito
europeo y en el ambito Atlantico. Sin duda el Grupo
Popular es partidario, como la mayoria de esta Camara,
de estar en la Alianza Atlantica; estamos orgullosos de
habernos incorporado de pleno derecho, con todas las
consecuencias a la estructura de la Alianza Atlantica.
Somos un pais destacado de la Unién Europeay se esta
avanzando en €l pilar relativo a politica de seguridad y
defensa. En ese sentido, vamos a seguir trabajando.
Comprendo que S.S. tenga otras posiciones, pero no
podemos compartirlas, sin perjuicio del enorme respe-
to que le tengo.

Presenta dos enmiendas de otro tipo relativas a Bale-
aresy a Canarias. En una plantea fundamentalmente la
reduccién de unas inversiones en Baleares y nosotros
entendemos que no esta justificado en modo alguno su
desaparicion. En cuanto ala otra, solo haré un comen-
tario respecto a hospital de Canarias. No tienen nada
gue ver las inversiones que hay que hacer en Canarias
con el uso que se dé en el futuro a hospital militar de
Canarias. El hospital militar de Canarias no se va a
ceder gratuitamente a nadie porque no puede hacerlo €
Ministerio de Defensa ni ningn otro ministerio ni
organismo publico ni lagerencia. En cualquier caso, lo
gue tiene previsto el Ministerio de Defensa para el hos-
pital de Canarias es alcanzar €l convenio oportuno con
otras administraciones, como puede ser la comunidad
auténoma, para darle el destino necesario, pero no hay
gue vincular un asunto con otro y por mucho deseo
legitimo gque haya por parte de instituciones muy respe-
tables de tener un uso de ese hospital, hay otro tipo de
soluciones.
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En cuanto ala enmienda planteada por el diputado
del Grupo Mixto sefior NUfez, relativa a construir un
enlace en la N-1V que evite el paso por el centro del
término municipal, por e casco urbano de San Fernan-
doy llegue hasta el arsena y labase naval de La Carra-
ca, quiero decirle que el Ministerio de Defensa no tiene
atribuidas competencias en materia de construccion de
carreteras. Podria decirle sin mas que la enmienda esta
[lena de buena voluntad pero no es correcta por lafina-
lidad que persigue y porque adolece de falta de identi-
ficacién de los proyectos de inversion que son enmen-
dados y creados respectivamente. No obstante, le diré
gue laArmada no tiene necesidad de esta carretera de
acceso directo al arsenal de La Carraca. Puede tener
necesidad el municipio de San Fernando, la antigua
factoria de Astilleros Espafioles, la actua |zar, pero en
cualquier caso |o oportuno es un convenio para realizar
estas obras, que en ningln caso se van a realizar en
terreno del Ministerio de Defensa, y por tanto no hay
nada que decir en esta seccion que estamos analizando.
Como digo, ese asunto podra ser impulsado por € pro-
pio Ayuntamiento de San Fernando y alcanzarse |os
acuerdos oportunos, pero en cuanto ala enmienda, con
el mayor respeto sefior NUfiez, no puedo admitirla.

Con esto termino, sefior presidente. Respecto al resto
de enmiendas que han sido dadas por defendidas del
Grupo Parlamentario Mixto, manifiesto que votaremos
en contrasi siguen vivas parael Pleno por entender que
no concuerdan con los criterios generales que defiende
este presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Para una réplica, que
deberéa ser breve, tiene la palabra el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior presidente,
seré breve.

Sefior Atencia, entiendo sus argumentos aunque no
los comparto. Hay uno gue me ha dejado francamente
preocupado y le rogariaque no lo utilizase. De ser cier-
to, la consecuencia gue tendriamos que sacar es que €l
Ministerio de Defensa ha intentado engafar a estas
Cortes con el presupuesto que ha enviado, y no creo
que esto sea asi. Si usted dice que lo que hay consigna-
do en el capitulo 1 ya estaba pensado para 85.000
u 86.000 efectivos de tropa, es contradictorio con lo
gue deciala adicional correspondiente delaley. Si la
adicional correspondiente de laley hablaba de 102.000,
por técnica presupuestariay por ley de presupuestos
era obligatorio que se consignasen en el capitulo 1 las
partidas correspondientes para 102.500. Si lo que usted
me ha dicho es cierto, la conclusion seria poco edifi-
cante para el Ministerio de Defensa. Por tanto, este
argumento debe pensarselo mejor porgue ho es correc-
to 0 sus consecuencias no son muy loables para el
Ministerio de Defensa; permitame que en este momen-
to me convierta més en defensor del Ministerio de
Defensa que usted mismo con su argumento.

Respecto a los créditos del capitulo 8, sabe bien que
no los cuestiono. Lo que si cuestiono desde €l inicio es
la presentacion que hizo el Gobierno de estos créditos.
Creo que cometi6 una serie de errores, como manifesté
en el debate detotalidad en el presupuesto del afio ante-
rior, que han llevado ade discusiones estérilesy surrea-
listas sobre un objetivo que era bueno desde €l punto de
vistaindustrial y desde el punto de vista de defensa,
pero eraerronea su defensa. Por eso mismo, parair cla-
rificando los objetivos reales y 1o que tienen que tradu-
cir los presupuestos, pensando incluso en el futuro de
los presupuestos de defensa para | os préximos cinco
anos, harian bien en pensérselo y aceptar nuestra
enmienda de traspasarlo al capitulo 8 del presupuesto
de defensa.

Termino, sefior presidente, con el crédito paralas
operaciones de paz. No cuestiono el concepto 228. Lo
Unico que digo es gue |o que nosotros proponemos es
mas acorde con larealidad que lo que hay. Es absurdo
decir que el ministerio se gasta 40.000 millones en un
crédito ampliable para gastos de administracién. La
consecuencia seria que la racionalizacion del Ministe-
rio de Defensa consigue resultados totalmente contra-
dictorios porque aumenta los gastos de administracién
y no los que tiene que aumentar realmente, que son los
gastos operativos, que son |os que garantizan la opera-
tividad de nuestras fuerzas. Por los argumentos que me
ha dado, que entiendo y no comparto —creo que €l pro-
blema es otro pero tendrian que manifestarlo con clari-
dad—, es més |6gico que este concepto 228 aparezca
en el programa de gastos operativos de las Fuerzas
Armadas. Piénsenselo bien de aqui al Pleno, hablenlo
con el ministerio, entren afondo y si no existen mas
argumentos gue los que usted me ha dado llegaran ala
misma conclusién que nosotros y aceptaran nuestra
enmienda. Es mucho mejor parala defensay paralas
Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: No sele oculta a este
diputado que las competencias de carreteras no estan
en defensa, pero tampoco se le oculta que hay accesos
de interés especifico de defensa cuyas partidas las pone
defensa, porque fomento no es el Unico que construye
carreteras en este pais; hay instalaciones militares que
tienen acceso propio y se han hecho con cargo a
Ministerio de Defensa, pero no es ese el tema. Quizala
informacion de este diputado no sea correcta, como me
aclara el portavoz del Partido Popular. Parece que
defensa no tiene ese anteproyecto de acceso. Yo le agra-
dezco que opine abiertamente sobre la procedencia de
un convenio entre las instituciones interesadas, 1zar y
el arsenal de La Carraca, que naturalmente no se puede
decir que no leinterese el acceso, claro que le interesa;
no puede decirse que es un problema de la ciudad, es
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un problema de lainstalacion militar por cuyo acceso
pasan vehiculos militares no siempre adecuados para
confundirlos con €l tréfico urbano tradicional. Luego
se abre la puerta, naturalmente en otro escenario y en
otro momento, de convertirlo en una propuesta que se
resuelva mediante convenio con los afectados, que
parece que son defensa, |zar y la corporacion de San
Fernando. Por tanto, le agradezco la intervencion, pero
estaba trazada en base a la existencia de un proyecto de
mejor conexion directa de esta instalacion militar con
laN-IV.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Atencia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Seré breve porque
creo que el debate ha sido suficientemente amplio.

Sefior Marsal, quiero hacerle tres comentarios. En
primer lugar, € articulado de laley estd adecuado alas
consignaciones y créditos que en la propia Ley de pre-
supuestos se contemplan. Por tanto, sin perjuicio del
proceso de revision estratégica de la defensa que esta
en marcha, el objetivo es de 86.000 militares de tropay
marineria profesional el proximo afio, y es el que se
sefidla en la enmienda que haincluido el Grupo Parla-
mentario Popular. El Grupo Socialista propone 85.000.
Estamos bastante més cerca, aunque en el documento
gue esta mafiana han planteado reducen a 60.000 el
numero de soldados y marineros profesionales en un
ambito temporal mas amplio. En cualquier caso, se
trata de adecuarlo a esa situacion. En ese sentido, la
enmienda que usted ha defendido no puede admitirse
porque los créditos estan para atender a esas hecesida-
desy, por tanto, dificilmente vamos a ponernos a discu-
tir porgque estamos de acuerdo.

En cuanto a los créditos con los que se financian los
tres proyectos estrella de modernizacion de las Fuerzas
Armadas, aungue hay algunos mas que se incluyen con
cargo al crédito del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, laférmulaque se hautilizado en estos Ultimos afios
hasido ladelos créditosy, conforme se van recibiendo
los aviones, las fragatas o el avion Eurofighter, el
Ministerio de Defensa empieza a pagar esos créditos.
Esa es la formula que hasta ahora se ha planteado, sin
perjuicio de que en e Grupo Parlamentario Popular no
estemos cerrados a buscar otra férmula de futuro, pero
evidentemente a eso tenemos que atenernos. En
puratécnica presupuestaria lo que se ha hecho es una
foérmula perfectamente vélida. En cualquier caso, siem-
pre es de agradecer que € principa grupo de la oposi-
cion esté dispuesto a reflejar mas cantidades en el pre-
supuesto del Ministerio de Defensa. Otros grupos dirén
lo contrario. Es un asunto que en el ambito de este pre-
supuesto alo mejor puede resolverse, pero en lo que
significa de filosofia para el futuro, no. Es un buen
planteamiento al margen del problema puramente for-
mal en el que no voy a gastar més energia, aunque vol-
veremos a hablar de ello en el Pleno.

En cuanto alos gastos de administracion y la refe-
renciaalas operaciones de paz, ssmplemente le haré un
comentario, sefior Marsal. El programa 211.A, que es
donde ahora mismo esta ubicada |a partida de la que
usted propone una detraccion, se [lama administracién
y servicios generales de defensa y se presupuestan
todos los gastos general es de funcionamiento de las
unidades de fuerzay apoyo ala fuerza no especifica-
mente incluidos en |0s restantes programas. En estos
gastos se dotan todos los créditos necesarios para las
actividades internacionales, entre las que se encuentran
|as participaciones de las Fuerzas Armadas en opera-
ciones de paz y ayuda humanitaria. Pero le voy a hacer
un comentario. Curiosamente el programa 212.A, que
es el que usted quiere utilizar en su enmienda para €l
incremento, se refiere a gastos operativos en las Fuer-
zas Armadas y atiende a gastos corrientes especifica-
mente detall ados de combustible, alimentacién, vestua-
rio, transporte y seguros del personal de las Fuerzas
Armadas integrados en unidades operativas. Nos pare-
ce que es un concepto mucho mas restrictivo. Este es
un argumento de otro calibre a que le daba antes, pero
en cualquier caso merefiero ala puraformalidad pre-
supuestaria.

Sefior presidente, reitero los argumentos de la
otraintervencién y sobre todo agradezco el tono de su
sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Queda debatida la
seccion 14.

Iniciamos la seccidn 15 junto con la seccion 31. Por Secciones

el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Garcia Breva

El sefior GARCIA BREVA: Voy a defender la
enmienda a la totalidad que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista a la seccién 15, en primer
lugar, porque en esta seccién no se cumplen los objeti-
vos que se detallan en lamemoriay en e contenido del
presupuesto. El equilibrio presupuestario, que es uno
de esos objetivos, no se produce porque e Gobierno en
su proyecto y en la presentacion del mismo lo que ha
efectuado es un engario contable ya que se produce un
déficit del 1 por ciento real, que es en lo que ciertamen-
te se incrementa el endeudamiento del Tesoro que se
prevé en el proyecto de presupuestos. Si afladimos a
esa magnitud las politicas llevadas a cabo por socieda-
des publicas a las que se dota, via presupuestos, de
aportaciones de capital, como es el caso del GIF o la
SEPI, que anivel financiero estan integrados en el Esta-
do, su incidencia a nivel de necesidad de financiacion
es de un 0,8 por ciento del PIB, lo que hace que poda-
mos hablar de un déficit presupuestario cercano al 2
por ciento.

En cuanto alos objetivos de politica presupuestaria,
en lo que se refiere a gastos, hace poco veiamos los
datos del Instituto Nacional de Estadistica referidos al
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segundo trimestre de este afio. Ese informe venia a
modificar los datos de incremento de gasto publico
referidos al afio 1999 y al afio 2000 que deun 2,9y
un 2,6 por ciento se ha modificado a alza hasta un 4,2
y un 4 por ciento; es decir, en el afio 1999 el incremen-
to del gasto publico ha estado dos décimas por encima
del PIB y en el afio 2000 se ha quedado a una décima
por debajo del PIB. Igualmente en el afio 2001 los
pagos estén superando ya, a mes de septiembre, |0 pre-
visto en los presupuestos: un 5,1 por ciento frente a
un 4,7 por ciento de incremento. EI Ministerio de
Hacienda ha fracasado en la contencion del gasto pabli-
co, lo cual reflegja que lareduccion del déficit pablico
se ha hecho via aumento de ingresos. Ademas, en lo
gue queda de afio esta previsto que las modificaciones
de crédito que se tienen que hacer paratransferencias a
las comunidades auténomas y al Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, bien por canje de deuda o por los
efectos de lainflacion, van a precisar unas necesidades
de financiacion muy superiores al medio billén de
pesetas. El Gobierno prevé compensar todo ello con un
incremento de los ingresos. Sin embargo, con respecto
alosingresos hay que decir que el déficit del Estado
acumulado en los nueve primeros meses del afio esya
de 676.000 millones de pesetas 0, 10 que es o mismo,
un 0,6 por ciento del PIB y representa un incremento
del 49 por ciento respecto a afio 2000. El conjunto de
los ingresos esta creciendo por debajo de o previsto,
siendo més significativo el desfase en el caso de los
impuestos directos y 1os impuestos especiales, que son
los que tienen que ver directamente con € consumo. La
bajada del consumo y la desacel eracion de la economia
no tenida en cuenta por el Gobierno en sus previsiones
para 2002 se van areflgjar en las cuentas publicasy la
recaudacion se va a cerrar este afio por debajo de las
previsiones hechas para el afio 2001.

El tercer gran objetivo de la politica presupuestaria
es impulsar |as politicas publicas fundamentalmente
orientadas al empleo, ala cohesion social y al creci-
miento econémico. Pues bien, los datos que podemos
tener a respecto es que los gastos de inversion publica
han caido un 7,1 por ciento, segln reflgjan las cuentas
del Estado, al mes de septiembre, o que hace que si
tenemos en cuenta el bajo grado de gjecucién —ya que
afinales de agosto sse encontraba en un 28 por cien-
to— podemos pensar que la inversion publica esta en
una situacion de paralisis en este momento y en este
gjercicio. Los planes de infraestructuras, que vuelven a
Nno aparecer en este presupuesto, se basan fundamental-
mente en contabilidad creativa que no aparece reflegjada
en |los presupuestos del Estado. Esto hace que esa poli-
ticainversora sea realmente sélo eso, humo, y que €l
total del esfuerzo publico inversor represente el 3,25
por ciento del PIB, cuando este Gobierno partiaya de
unas cotas gque habian dejado gobiernos anteriores de
un 5 por ciento. Este bajo nivel de inversion hace que
se incrementen las desigual dades, que se encuentran

también reflejadas en la encuesta de poblacion activa
del primer semestre. Dicha encuesta refleja que el
ritmo de incremento, tanto de nimero de ocupados
como de afiliados ala Seguridad Social, esta reducién-
dose. Ese ritmo en el nimero de ocupados ha pasado
de un 4,7 por ciento en el afio 2000 a un 2,8 por ciento
al principio de este afio y a un 1,8 por ciento en estos
momentos; en el namero de nuevos afiliados esta
pasando lo mismo: el afio pasado crecia a un ritmo
del 5 por ciento, a principios de afio a 4,6 por ciento y
ahora al 3,7 por ciento. Si vemos también el ultimo
informe comparado de la Seguridad Social llegamos a
laconclusion de que € incremento del PIB no setrada-
da ala cobertura social; nos encontramos ala cola de
Europa, solamente Irlanda esta por debajo de nosotros,
Esparia tiene un gasto de cobertura social del 21 por
ciento del PIB cuando la media comunitaria se mueve
en el 27 por ciento. La no deflactacion de latarifa—Io
velamos esta mafiana pero no es el momento de reabrir
este debate— hace que se incremente la presion fiscal
en dos décimas en el afio 2000, segin la OCDE. Por
quinto afio consecutivo se produce ese incremento de la
presion fiscal, que ha pasado de un 32 aun 35 por cien-
to del PIB y se prevé que la financiacion proveniente
del superavit de la Seguridad Social sirva para cubrir €
déficit generado por el resto de las administraciones
publicas, perdiéndose una oportunidad para dedicar €l
superévit de la Seguridad Sacial en tiempos de bonan-
za acapitalizar el sistemay no afinanciar recortes fis-
cales.

Este presupuesto, pues, no va a contribuir ni al es-
timulo de la economia ni a apoyo a consumo. La ma-
nifestacion mas inquietante es la reduccion en € ritmo
de creacion de empleo y el incremento del paro a que
antes ya me he referido. Ese deberia haber sido el cen-
tro de atencion de la politica econémica a través de la
reduccion de las cargas sobre el empleo y habiendo
seleccionado mejor nuestras inversiones publicas hacia
prioridades que reduzcan nuestra brecha en las condi-
ciones de competitividad de nuestra economia. El
Fondo Monetario Internacional ya ha cuestionado las
cifras en que se basa este presupuesto y préacticamente
todos los analistas han precisado la necesidad de tole-
rar un ligero déficit publico, alentar mas la demanday
sobre todo dar prioridad atodo lo que repercuta en el
incremento de la tasa de ocupacion; pero para ustedes
el 11 de septiembre no existid nunca para hacer politica
econdmica desde el sector publico, ni para prever las
necesidades del futuro de Espafia. En este sentido estos
presupuestos no transmiten credibilidad y no generan
confianza.

Respecto a la politica presupuestariay fiscal y al
control interno y contabilidad quiero hacer tres refle-
xiones brevemente. En la gestion de los fondos estruc-
turales no se aprecia ninguna accion parala mejora del
control y evaluacion de la gestion de los fondos euro-
peos, asi como para la promocion de |os programas
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€uropeos; no se precisa nada sobre los contratos referi-
dos a las evaluaciones externas de |os fondos estructu-
rales o criterios en cuanto a la seleccion de objetivos y
no varian los indicadores sobre control de perceptores
de subvenciones de la Unién Europea. El Ministerio de
Hacienda no esta haciendo en este sentido un trabajo
del gue depende la eficacia de los fondos estructurales.
La politica del Partido Popular se haresumido en el
famoso memorandum sobre los fondos estructural es,
pero anosotros nos parece igual de preocupante e igual
de importante la eficacia en la aplicacion de los mis-
mos. El segundo informe de la cohesién referia, con
respecto a Espafiay en general ala politicaregional de
la Union Europea, que crecen las desigual dades regio-
nales dentro de los paises de lacohesién, y eso nos hace
reflexionar seriamente sobre esta cuestion pidiendo que
através de la politica presupuestaria se pueda optimi-
zar la aplicacion de esos fondos en el actual periodo de
programacion del 2000 al 2006.

Brevemente voya a hacer unareflexiéon. No sé si el
mal comportamiento de la recaudacion lo van a pagar
las comunidades autonomas —este es un debate de otro
lugar—, pero es un aspecto que queria resaltar, asi
como la financiacién local. Se ha hablado aqui esta
mafiana de la financiacion local, y es cierto que todo 1o
gue el Gobierno y sobre todo el anterior secretario de
Estado, sefior Giménez-Reyna, dijeron sobre la supre-
sién del IAE y lafata de aternativas a esa supresion o
ala compensacién de la recaudacion gue pierden las
corporaciones locales por este efecto ha generado una
incertidumbre tremenda en la financiacion local, que
no ha sido respondida con manifestaciones o decisio-
nes del Gobierno que aclaren esta situacion. Es incon-
cebible, desde el punto de vista de nuestro grupo, el
trato dado a las corporaciones locales; se les echala
culpade todo y se merman sus fuentes de capacidad de
ingresosy de endeudamiento, pero no se plantean alter-
nativas. En este sentido, el déficit cero que pregona el
Gobierno va a crear una incertidumbre enorme en las
haciendas local es que seguramente pagaran los ciuda-
danos.

El dltimo elemento de nuestra enmienda a la totali-
dad se refiere alaAgencia Tributaria. En la compare-
cencia del subsecretario del ministerio ya hicimos alu-
sion al incremento sorprendente y significativo de los
gastos de los capitulos 1, 2 y 6 de la agencia, que supo-
nian un incremento en el capitulo 1 del 28 por ciento,
en el capitulo 2 del cien por cien'y en el capitulo 6
del 47 por ciento. El subsecretario nos informé de algo
gue ha aparecido recientemente en los medios de
comunicacion, de que el 20 por ciento del presupuesto
de laagencia estaba oculto y que a medida que la agen-
ciaiba generando ingresos se hacian generaciones de
crédito para financiar las necesidades de laAgencia
Tributaria. El subsecretario nos informé de que de
ese 20 por ciento en este presupuesto aflorabael 15 por
ciento. Yo pregunto por qué no se explica este hecho en

lamemoria, en el texto que justifica estas variaciones
presupuestarias; por qué no aflora el 20 por ciento sino
solamente el 15 por ciento; por qué no afloraese 5 por
ciento y por qué esa falta de transparencia e informa-
Cion con respecto a estos criterios de presupuestacion
gue deberian modificarse.

No hay objetivos claros en lalucha contra el fraude.
Quisierallamar la atencion sobre los indicadores que
aparecen en la memoria del presupuesto, indicadores
gue se refieren a actividad de control y a recuperacion
de deuda. L os porcentgjes que voy adar son significati-
vos. Del afio 2000 a 2001 los objetivos en cuanto a acti-
vidad de control se reducen en el 3,8 por ciento; del
afo 2000 a 2002 estos objetivos de actividad de control
se incrementan solamente en un 1,7 por ciento; respec-
to ala recuperacion de deuda, |0s objetivos de 2000
a 2001 se reducen en un 4,7 por ciento y los objetivos
de 2000 a 2002 seincrementan solamente en un 1,9 por
ciento. Me parecen objetivos no ya ridicul os e insigni-
ficantes, sino que demuestran unafaltade interésy una
falta de ambicion y necesaria para alalucha contra el
fraude. El director general de la Oficina nacional para
lainvestigacion o lainspeccion del fraude recientemen-
te hacia unas manifestaciones en las que sefialaba las
carencias en la lucha contra el fraude fiscal y se referia
concretamente a dos: falta de coordinacion entre insti-
tuciones —ustedes sabran— y técnicas poco apropia-
das —ustedes también explicaran esto—. En la memo-
riade laAgencia Tributaria del afio 2000 también se
han hecho publicos datos que son significativamente
importantes y preocupantes. Desde el afio 1995 se ha
ido acumulando la deuda pendiente en 66.000 millones
de pesetas por afio. La deuda pendiente total hallegado
aun billén 300.000 millones de pesetas. Ha habido un
incremento en los Ultimos afios de mas de 300.000
millones de pesetas en la deuda total pendiente. Pero
en esa memoria se dicen cosas mas graves, y es que un
10 por ciento deladeuda descubiertano llegaaser ges-
tionada ese mismo afio y con e embargo solo se cobra
el 15 por ciento de la deuda. Creo que estos datos son
francamente preocupantes.

No quisiera afiadir otras reflexiones sobre algo de lo
gue a ustedes no les gusta que se hable, €l caso Gescar-
tera, pero realmente hay algunos hechos que me parece
importante resaltar, sobre todo cuando el hecho de que
cuatro inspecciones tributarias hayan quedado en el
cajon se hajustificado por prioridades del servicioy
por cargas de trabajo. Me hubiera gustado ver en la
memoria de los presupuestos del Ministerio de Hacien-
da algo que justificara esas prioridades del servicioy
cargas de trabajo, pero no lo he visto. Hay otros datos
gue hacen que este tema sea mas grave. En estos Ulti-
mos dias, por gemplo, podemos leer reiteradamente en
muchisimos medios de comunicacion como va a aflo-
rar mas de un billén de pesetas en dinero negro con
motivo de la entrada en vigor del euro. Otro dato més
preocupante es que la Comisién Europea, en Bruselas,
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nos decia hace poco que en el afio 1998 |a economia
sumergida en Espafia significaba el 15 por ciento
del PIB; en el afio 2000 significayael 22 por ciento del
PIB, lo que supone aproximadamente 20 billones de
pesetas de economia sumergida. Ha habido un incre-
mento terrible de esta economia sumergida en Espafia
desde €l afo 1998 hasta el afio 2000. Esto hace que nos
preguntemos cuéles son las prioridades de laAgencia
Tributariay, sobre todo, si se lo van a contar ustedes a
cientos de miles de pequefios empresarios y ahorrado-
res en Espafia. Eso justifica sobradamente la peticién
gue hacia nuestro portavoz en el debate alatotalidad
del proyecto de presupuestos anunciando una comision
de investigacion sobre laAgencia Tributaria.

Me gustariaterminar con un apunte muy breve sobre
como se ha presupuestado la presidencia de la Unién
Europea, porgue en las comparecencias previas que ha
habido en la Comision de Presupuestos y en la Comi-
sion de Exteriores no hemos podido sacar més infor-
macion gue simplemente el nUmero de actos que sevan
a celebrar. Me parece que ha habido una mala presu-
puestacion. Practicamente hay incrementos en todas
las secciones, en los capitulos 1y 2, que se justifican
por lapresidencia, pero no hay un detalle de qué nosva
costar la presidencia, en qué se detallan esos incremen-
tos muy significativos de los capitulos 1y 2. Esta presi-
dencia espafiola de la Union Europea esté francamente
mal presupuestada en € proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Muy sucin-
tamenteiniciamos el debate de la seccion 15 por segun-
do afio consecutivo con un Ministerio de Hacienda des-
ggjado organicamente del Ministerio de Economig;
Ministerio de Hacienda que tiene encomendado, bési-
camente |la ordenacion, direccién y gecucion de la
politica tributaria, presupuestaria, del gasto publico y
de las empresas publicas. Este presupuesto sigue la
linea de austeridad que siempre ha caracterizado la
contencién del gasto publico que otros demonizaban
cuando tenian responsabilidades de Gobierno y que
nosotros hemos convertido en unavirtud y en un signo
de eficacia en la gestion econdmica; contencion bésica
mente del control, por tanto, control del gasto y austeri-
dad en este presupuesto disefiado por y parael Ministe-
rio de Hacienda.

Hay alguna enmienda que hace referencia alafalta
de informacion de esta seccion 15, y lo hacia basica-
mente el portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra. El nivel de informacion gue se contiene en el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado es sufi-
cientey, de un andlisis atento del mismoy siguiendo la
clasificacion clasica de o que son los Presupuestos
Generales del Estado se desprende claramente quién
gasta, la clasificacion orgénica, para qué gasta, laclasi-

ficacion por programas, y en qué se gasta, la clasifica-
cion econdmica. Si vemos la clasificacion orgénica
como hecho destacable observamos —y se hacia alu-
sién por el portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra— un nuevo sistema de financiacion de la
Agencia Tributaria, una modificacién de un modelo
gue si no fuera precisamente por ese cambio del mode-
lo de financiacion de laAgencia Estatal de Administra-
cién Tributaria registraria una variacion presupuestaria
en torno al 4,6 por ciento. Sin embargo, se ha abando-
nado un model o de financiacién que estaba vinculado a
la generacion de crédito en el momento de la gjecucion
presupuestaria, asociado obviamente alo que eslages-
tién recaudatoria de los distintos tributos que financia-
balaAgencia Tributaria. Era un sistemalento, impreci-
so, defectuoso, que ha dado lugar a su sustitucion por
un sistema de dotacién inicial en el presupuesto y que
es lo que explica esa modificacion de los créditos para
laAgencia Tributaria, en definitiva, lo que explica ese
cambio de financiacién en un propdésito declarado de
convertir a nuestraAgencia Tributaria en un instrumen-
to util y eficaz en sus objetivos —creo que se ha expli-
cado claramente— de perseguir el fraudey velar por la
aplicacion de nuestro sistemactributario.

Hay unaclasificacién por programas que si se hubie-
sen tomado la molestia de analizar, de la misma se des-
prende claramente para qué se gasta el presupuesto del
Ministerio de Hacienda. No vamos a glosarlo aqui y
vamos a hacer un esfuerzo de contencién. Hay bésica-
mente algunos programas donde se priorizan unas poli-
ticas de gasto. Estoy hablando, por ejemplo, del pro-
grama 124.D, de coordinacion y relaciones financieras
con los entes territoriales, en el que se registra un
importante incremento de lainversion real, sobre todo
en equi pos informaticos. Entendemos que lalucha con-
tra el fraude fiscal, garantia de la aplicacion igual y
paratodos del sistema tributario, exige contar con los
méas modernos mecanismos de caracter informatico.
Hay también un programa al que quisiera hacer refe-
rencia, de gestion del patrimonio del Estado, ya que
esta haciendo un esfuerzo importante en lo que es la
depuracion del patrimonio del Estado. Hay un progra-
ma para la aplicacion del sistema tributario estatal que
efectivamente es el de laAgencia Tributaria, con ese
incremento que deseamos del 42 por ciento, que lo que
hace es exteriorizar lavoluntad del Gobierno de luchar
contrael fraude fiscal y de velar por € efectivo cumpli-
miento de las obligaciones tributarias. En la clasifica-
cion econdmica se desprende también claramente en
gué se gastan las partidas del Ministerio de Hacienda,
desde las transferencias corrientes ala Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, hasta los activos finan-
cieros gque hacen referencia ala politica de accionaria-
do que se desarrolla basicamente por la Direccién
General del Patrimonio en orden alaadquisiciéon y ges-
tién de acciones y participaciones del sector publico y
las diferentes transferencias de capital. En definitiva, si
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analizamos pormenorizadamente el presupuesto de
Hacienda, obtendremos el nivel de informacién nece-
sario paraformarnos un juicio sobre el mismo y, por
tanto, algunos argumentos que hemos oido caeran por
Su propio peso. Hay dos enmiendas a la totalidad pre-
sentadas al presupuesto de la seccién 15y ami grupo
le [lama sobremanera la atencion la circunstancia de
gue se presenten dos enmiendas alatotalidad y que no
se presenten enmiendas parciales, es decir, € cromatis-
mo siempre es muy variado, entre el blancoy € negro
siempre hay colores y siempre hay la posibilidad de
efectuar enmiendas parciales. Hay un rechazo total alo
que es el presupuesto del Ministerio de Hacienday a
diferencia de lo que ha ocurrido en otras secciones
donde junto a enmiendas a la totalidad existen enmien-
das parciales, agui no se ha utilizado esa posibilidad.

Hay una primera enmienda de | zquierda Unidaen la
gue, lo comento sucintamente, se habla de la regresivi-
dad, se habla de la politica de equilibrio presupuestario
y se habla del gasto social. Nosotros somos partidarios
de un sistema tributario progresivo. Quienes son parti-
darios de un sistema tributario regresivo no somos
nosotros, sino probablemente el Partido Socialista con
su iniciativa de latarifa plana del IRPF, sobre la que
hemos tenido ocasién de debatir esta mafiana. Simple-
mente lo puntualizo porque parece que no hay muchas
ganas de hablar de este tema. El equilibrio presupues-
tario, entendemos nosotros, debe producir un efecto
muy importante en nuestra economia en un momento
en el que se han transferido ciertos instrumentos de
politica econémica como son la politica monetariay la
politica cambiaria. Entendemos que la politica de con-
solidacién presupuestaria es importante para garanti zar
el libre funcionamiento de |os estabilizadores automé-
ticos, para garantizar definitivamente la no frustracion
de las expectativas de inversién, de las expectativas de
gastos sociales necesarios para mantener nuestra cohe-
sion social y de que no se producirian recortes en esas
partidas en momentos de dificultad econémica. Para
nosotros el equilibrio presupuestario es, sefiorias, una
apuesta de futuro, es la negacién de hipotecas para las
generaciones futuras. Es, ademas, una apuesta demo-
crética que garantiza que cada generacion sera duefia
de sus decisiones de gasto, duefia de sus decisiones de
concesion de prioridad a determinadas politicas publi-
cas, sin tener que pagar lastres del pasado, sin tener que
pagar malas gestiones de épocas anteriores. Esta
enmienda de |zquierda Unida se refiere también al
gasto social. Nosotros consideramos que estos son real -
mente unos presupuestos de la solidaridad y de la cohe-
sién social. De cada 100 euros, 52 se destinan a politica
social. Se incrementa también el fondo de reserva de
pensiones. Por tanto, hay una apuesta de solidaridad en
el presente y paralas generaciones futuras. Son unos
presupuestos que, siendo solidarios y garantizando el
equilibrio presupuestario, la aparicion del euro y el
nuevo acuerdo de financiacion autondémica, colocan

también entre sus capitulos de prioridades algunos
servicios fundamentales del Estado como son la justi-
cia, la seguridad ciudadana o la defensa. Son presu-
puestos que, pese a ese equilibrio presupuestario,
garantizan el gasto social y el nivel deinversion que, si
no recuerdo mal —y hablo de memoria— experimenta
un incremento en torno al 7,1 por ciento.

Hay también una enmienda de totalidad del Grupo
Socidlista ala que voy a hacer referencia muy sucinta-
mente. Se habla basicamente de falta de transparencia
en la explicacion de las variaciones y en la presenta-
cion de los presupuestos —algo alo que yo creo queya
he hecho referencia—, de incongruencia de algunos
créditos presupuestarios y de los objetivos perseguidos,
de ineficacia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributariay de una presupuestacion no creible. En pri-
mer lugar, en el presupuesto de 2002, el presupuesto
del euro —he hecho referencia a ello hace un momen-
to—, se contiene el nivel de informacién necesario y
adecuado como para que todos |os agentes econdémicos
y los grupos parlamentarios puedan formarse una idea
de su contenido con la suficiente informacién y con el
suficiente grado de transparencia. Yo no hago con esto
un gercicio de voluntarismo, en absoluto, simplemente
les estoy remitiendo ala documentacion presupuestaria
de cuyo andlisis pormenorizado se puede Ilegar fécil-
mente a esta conclusion.

Es cierto que en estos presupuestos se incluyen gas-
tos derivados de la presidencia de la Unidn Europea.
Esparia tiene una responsabilidad importante en la
coordinacién de esa presidencia que entendemos que
debe tener una importante trascendencia politica para
nuestro pais, pero deben comprender SS.SS. que esos
gastos estan ubicados organicamente en € Ministerio de
la Presidencia, al que corresponde coordinarlos. Le
corresponde también, evidentemente, al Ministerio de
Asuntos Exteriores, que lleva el peso de los mismos.
También en el del Ministerio de Hacienda tendra su
reflgjo respecto alas reuniones de la Unién Europea,
dietas por desplazamientos, atenciones protocolarias,
en definitivatodo lo que se puede derivar parael Minis-
terio de Hacienda respecto de esa presidencia espariola.
Se habla de variaciones de créditos en algunos centros
directivos. Viene justificado por lareorganizacion y de
la estructura de este departamento a raiz de haberse
desgajado del Ministerio de Economia. Hay un impor-
tante incremente del presupuesto de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria que no hace otra cosa que
reflgiar una voluntad politica ala que ya he hecho refe-
rencia de velar por ese cumplimiento de nuestro siste-
matributario y de velar, en definitiva, por lalucha con-
tra el fraude fiscal. Decia el ponente del Grupo
Socialista que no se cumplen |os objetivos de equilibrio
presupuestario. Esta es una cancion que ya oimos €l
ano pasado y hasta donde tenemos conocimiento se
esta cumpliendo esa ecuacion, ese equilibrio presu-
puestario y esa consolidacién fiscal que entendemos
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que es fundamental para nuestra economia y para
garantizar la neutralidad del sistema presupuestario.

El ponente del Grupo Socialista decia que el Minis-
terio de Hacienda ha fracasado en la politica de conten-
cion del gasto publico. EI Ministerio de Hacienda, el
Grupo Parlamentario Popular y €l Partido Popular han
hecho de la contencién del gasto publico ladivisade su
gestion econdémicay creo que ha sido uno de los ele-
mentos que ha dejado una fuerte impronta en la gestion
de las politicas de gasto publico, como lo ha hecho
también en lo que es el déficit pablico. Yasé que ho le
gusta al Grupo Socialista que le recordemos algunas
cifras, pero me parece inapelable. En el afio 1995 tenia-
mos un déficit pablico que rondaba el 7 por ciento del
PIB, € gercicio pasado conseguimos €l equilibrio pre-
supuestario, tenemos este afio, por segundo afio conse-
cutivo, un presupuesto equilibrado, ademas, hay un ele-
mento normativo novedoso, cuales son las leyes de
estabilidad presupuestaria, porque entendemos que esa
situacion de equilibrio presupuestario debe ser no sélo
coyuntural, sino estructural acompafada por ese €le-
mento normativo.

Son |os presupuestos de |a cohesion social. Discrepo
de lo que afirmaba el ponente del Grupo Socialista. Le
insisto, un 52 por ciento del gasto es gasto social. Se
me podra decir que los presupuestos no priorizan una
cosa u otra, pero creo que el gasto social no, porque las
cifras cantan en ese sentido.

Son presupuestos que incentivan lainversion publi-
ca. Se nos ha dicho por parte del interviniente del
Grupo Socidista que no seincentivalainversién publi-
ca. Hay un incremento en torno a 7,1 por ciento. Se ha
dicho también por parte del ponente socialista que se
incentivan de una manera profunda las desigual dades
sociales. No estoy de acuerdo, hemos avanzado consi-
derablemente en el proceso de convergenciareal con
Europa, que nuestros niveles de renta hoy van aproxi-
mandose ala media comunitaria. Sin duda esos dife-
renciales de crecimiento econémico que ha tenido
nuestro pais han contribuido decisivamente a arafiar
prosperidad relativa a nuestros vecinos, pero ademas
—Y lo deciamos esta mafiana— lamejor politica social
es una sélida politica econémica, y la sélida politica
economica que hemos practicado desde el afio 1996
nos ha llevado a colocar la situacién de paro de un 23
por ciento a un 13 por ciento segln datos de la EPA.

Comprendo, sefiorias, que ustedes no quieran hablar
de la deflactacion. No quieren hablar de la deflactacién
por las contradicciones que ustedes tienen, por un lado,
presentan una propuesta de tipo Unico, por otro, nos
dicen que quieren deflactar lastarifas. Quiero subrayar,
y es laimpresion que me da—se lo ha dicho muchas
veces mi grupo y eso es verdad—, que proponen como
oposicion lo gue no hicieron como Gobierno. Paraello
solo hay que recordar los gjercicios 1993, 1994 y 1995
cuando teniamos inflacion de en torno al 5 por cientoy
ustedes no deflactaban la tarifa.

No es verdad que no hayamos tenido en considera-
cion el 11 de septiembre. (Rumores.) Lo tuvimos en
consideracion anticipadamente, dijo € ministro de Hacien-
da, en d sentido de que hoy lasituacion de saneamiento de
las finanzas publicas, de equilibrio presupuestario nos
ha permitido afrontar |as situaciones que derivaran de
ese 11 de septiembre desde una posicion muchisima
més saneada.

Dice e ponente socialista que no sabe s e mal com-
portamiento de los ingresos tributarios |0 van a pagar las
comunidades auténomas. No lo sé, 1o que si sé es que
nosotros somos partidarios de la profundizacion de la
autonomia financiera, somos partidarios de la correspon-
sabilidad fiscal, de ahi ese aumento de capacidad norma-
tivatributaria que se otorgaen € nuevo acuerdo de finan-
ciacion autondmicay las nuevas cesiones de tributos. En
definitiva, consideramos que € presupuesto de Hacienda
€s un presupuesto gjustado a las finalidades y objetivos
basicos de este ministerio, que no son otros que la
modernizacion de nuestro sistema tributario, continuar
avanzando en el proceso de reduccion de lapresion fis-
cal, de bgjada de impuestos que siempre hemos garanti-
zado €l Partido Popular y no otros partidos politicosy,
en definitiva, de lucha contra el fraude fiscal y garantia
de laefectiva aplicacion ddl sistematributario.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica,
el sefior Garcia Brevatiene la palabra.

El sefior GARCIA BREVA: Si ustedes ya sabian en
juliolo queibaa pasar en septiembre, realmente es ate-
rrador; en fin, es una frase dicha en el debatey no le
doy mas importancia, aunque parece francamente
absurday ridicula en este contexto.

No he dicho que su presupuesto no sea austero, |o
gue he dicho es que las memorias no estan justificadas.
Me aegro de que se haya leido todos los cuadros eco-
némicos del presupuesto, pero 1o que se tenia que leer
eran las memorias justificativas, es decir, el texto que
justifica las consignaciones presupuestarias para €l
ano 2002. Lo que yo le tengo que decir es que no con-
cuerda una cosa con la otra, fundamentalmente porque
no se explican las variaciones o porgue no se explican
muchas consignaciones presupuestarias. Yo no digo
gue no sean austeras, pero le vay a poner dos ejemplos.
En el programa de la Direccion General de Fondos
Comunitarios y Financiacion Territorial hay un incre-
mento de un 300 por cien en el capitulo 2y de un 178
por cien en €l capitulo 6. Como decia esta mafiana mi
portavoz, el sefior Marugan, también soy muy modera-
do y cuando veo un incremento de tal es porcentajes voy
al texto de lamemoria a buscar en qué sejustificareal-
mente un incremento tan significativo. No digo que no
sean austeros, 1o que pido es una explicacion, porque a
mi no me vale decir como hoy hadicho S.S,, igua que
lo dijo en su momento el subsecretario, que hay cam-
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bios de organizacion, hay variaciones en las RPT, etcé-
tera. Si realmente hay esas modificacionesy esos cam-
bios en las estructuras y en la organizacién, diganlo en
la memoria de |los presupuestos, justifiquen esas con-
signaciones presupuestarias en laletra de lamemoriay
delosindicadores del presupuesto. El segundo gjemplo
se me olvidé decirlo, pero como usted se ha leido todos
los nimeros expliqueme la transferencia a Radio tele-
vision Espafiola que hay en el Ministerio de Hacienda.
Expliguemela porque no existia el afo pasado y este
ano existe. Es una transferencia muy importante de
muchos millones de pesetas y una modificacion signifi-
cativa con respecto al presupuesto del afio 2001, sin
gue tampoco aparezca suficientemente justificada esa
transferencia, ami juicio, en lamemoriay en los indi-
cadores.

Con respecto alaAgencia Tributaria no me ha dicho
absolutamente nada, sobretodo en lo que serefierealo
gue yo he explicado. Los indicadores que aparecen en
lamemoria del presupuesto son los que yo le he dicho
y ami me parecen significativamente ridicul os para €l
panorama con el que nos estamos encontrando y que se
estan encontrado cientos de miles de pequefios empre-
sarios 'y cientos de miles de pequefios ahorradores. El
esfuerzo por perseguir el fraude no aparece en estos
presupuestos. También le digo una cosa, ¢por qué ha
aflorado el 15 por ciento del presupuesto de laAgencia
Tributariay no el 20 por ciento? ¢Qué razén hay para
dejar ese 5 por ciento? Porque eso también deberia
estar explicado en lamemoria del presupuestoy no lo
estd, es mas, no se hace ninguna alusion, tuvimos que
preguntarlo en la comparecencia del sefior subsecreta-
rio para enterarnos.

En cuanto al rechazo total, evidentemente plantea-
mos una enmienda a |la totalidad porque si usted ha
seguido el discurso que justifica el texto de la enmien-
da asi como el de esta tarde vera que hay una discre-
pancia en la politica econémica de fondo, y si fallan
las cifras macroeconémicas, que son la base o €l
soporte de todo €l presupuesto, esta mas que justifica-
dalaenmienda alatotalidad al Ministerio de Hacien-
day alo mejor tendriamos que enmendar todo el pre-
supuesto.

Respecto ala cohesion social, en lo que hainsistido
mucho, repetirialos datos que he dado de inversion, de
falta de gjecucién de lainversion publica, de lo que
supone la inversion publica en el total del PIB, con
un 3,5 por ciento frente al 5 por ciento que existia en
los primeros afios noventa. Este seria el esfuerzo que a
mi meinteresay no el esfuerzo puntual y coyuntural de
un gjercicio. Si encima solo se gjecutael 28 o e 30 por
ciento de lainversion publica, eso si que genera desi-
gualdades. Sobre alos datos de proteccion social, insis-
tiria en lareferencia que he hecho a informe compara-
do de la Seguridad Social, un informe que no hemos
hecho nosotros. La Seguridad Social ha dicho que €l
incremento del PIB no se traslada a la cobertura social

y ahi es donde yo quiero centrarme un momento. En
cuanto a la cobertura social somos el pais, seguramen-
te, més retrasado de Europajunto con Irlanday le voy a
dar datos. En e presupuesto que presentan ustedes los
gastos de proteccion alafamiliasuponen el 0,4 del PIB
frente a una media del 2,2 por ciento en Europa. En €l
gasto social en vivienda, por jemplo, su presupuesto
supone € 0,1 por ciento del PIB, cuando la media euro-
peaes el 0,6 por ciento. Con respecto a la poblacién
gue esta en situacion de pobreza extrema, que son casi
dos millones de personas, solo un tercio tiene cobertu-
ra. Aqui quisieraresaltar que sera un presupuesto muy
social, segun dice usted, pero la cobertura de los para-
dos sigue bagjando, esté ligeramente por encima del 50
por ciento y hay mas de dos millonesy medio de pen-
sionistas que cobran el complemento de minimos.
Estos datos reflejan también una determinada situacién
gue no creo gue se vea afrontada en el proyecto de pre-
supuestos de la Unién Europea. Respecto a equilibrio
presupuestario me he referido y he dado datos del Insti-
tuto Nacional de Estadistica. Estoy convencido que al
ritmo que Illevan ustedes, dentro de seis meses o0 un afio
el Instituto Nacional de Estadistica volverd a corregir
los datos, a alza evidentemente, de gasto publico en la
gjecuciéon presupuestaria. Antes lo he dicho, los
anos 1999 y 2000 el INE ha duplicado el incremento
del gasto publico presupuestario y eso son datos que
estoy seguro gque van a seguir sucediendo. Evidente-
mente si el INE, atoro pasado, va modificando todos
los datos presupuestarios que ustedes nos traen aqui, su
presupuesto no solamente es increible eirreal, su pre-
supuesto es falso.

Respecto a las comunidades auténomas, la reflexion
gue le queria hacer no es sobre el debate de esta sec-
cion, evidentemente, pero sigo insistiendo en que no sé
s los datos de pérdida de recaudaci on puedan afectar al
cumplimiento de ese acuerdo de financiacion autono-
mica. Espero que no, pero es algo sobre lo han salido
informaciones preocupantes, incluso informaciones
desde el propio Ministerio de Hacienda a las comuni-
dades auténomeas.

Finalmente, quisiera reiterarme en lo que he dicho
antes sobre la presupuestacién de la presidencia euro-
pea. Me consta que el Gobierno no ha escatimado
nada en estos presupuestos para la presidencia euro-
peay en eso estamos de acuerdo. Ahora bien, si echo
de menos una presupuestacién mucho mas correcta.
Me gustaria creer que muchos incrementos de los
capitulos 1y 2, no hay un enmascaramiento de incre-
mento de gasto corriente, pero como ustedes no 1o han
explicado ni en lamemoriani en losindicadores, esla
informacion que tenemos. A eso me refiero cuando en
nuestra enmienda hablamos de falta de informacion,
porgue la informacién no solamente se refiere alos
datos econdmicos, a las consignaciones presupuesta-
rias, sino también al soporte informativo que justifica
€sas consignaciones.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
dente, me piden continencia verbal y que sea breve. El
Gobierno ha gobernado bien, pero dotes proféticas no
tiene, o sea que el 11 de septiembre no 1o podiamos
conocer. Si repito lo que dijo el ministro de Hacienday
€S que en una situacién como la actual de saneamiento
de las finanzas publicas, situaciones como ladel 11 de
septiembre se pueden afrontar mucho mejor que en
otras situaciones y ademas con un nivel de equilibrio
de las cuentas publicas.

Ha indicado que no estén claras |las consignaciones
presupuestarias. Se lo he dicho y se lo dijeron en la
comparecencia del subsecretario; el cambio fundamen-
tal es el sistema de financiacién de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria, que antes generaba cré-
dito segun la gestién recaudatoriay ahora se vaaun
sistema de dotacion inicial en el presupuesto, o que
supone ese cambio del 46 por ciento. Hay una transfe-
rencia, efectivamente, por € Ente PUblico Radiotelevi-
sion Espafiola derivado a su adscripcion ala SEPI; hay
cambios de organizacion, es 16gico, normal y natural,
porque efectivamente se ha producido una reorgani za-
cion administrativa con la disociacion de lo que es €l
Ministerio de Economiay el Ministerio de Hacienda.
¢No se hace un esfuerzo por perseguir el fraude? Yo
creo que con el nivel de inversiones reales que estan
haciendo y con el actual programa legislativo del
Gabierno, con una nueva ley general tributaria en cier-
nes y con un nuevo sistema de financiacion para la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, lo que se
esta diciendo es gque se va a dar un mensagje de modifi-
cacion delalegalidad vigentey sevaadotar alaAgen-
cia Tributaria de los instrumentos necesarios para que
sea eficaz en la persecucion del fraude fiscal. Insisto en
lo que es el presupuesto de la cohesién social, de las
politicas de solidaridad, de las politicas sociales. Se nos
puede decir 1o que quieran sobre estos presupuestos,
pero las cifras cantan con contundencia aritmética,
el 52 por ciento del gasto es gasto social, se esta hacien-
do un esfuerzo que superalamitad del presupuesto.

Dice usted que lafamilia estaba maltratada. El trata-
miento fiscal de lafamiliamejord con la Ley 40/1998
del IRPF, sobre todo si la comparamos con su ley del
ano 1991, que, dicho sea de paso, incremento la pre-
sién fiscal de las personas con niveles de renta medios
y bagjos. En este presupuesto se hara un esfuerzo por €l
complemento de minimos y, en cuanto ala presidencia
europea, ya le he dicho que no hay enmascaramiento
de lo que son |os gastos corrientes, sino transparencia
cristaling, claridad. Evidentemente, respecto alos gas-
tos de la presidencia de la Unién Europea, leinsisto, de
acuerdo con el actual sistema de distribucion de com-
petencias organicas entre ministerios, en que el peso
especifico lo tiene el Ministerio de la Presidenciay,
obviamente, el Ministerio de Asuntos Exteriores. Los

gastos que puede acarrear a nuestro pais, al Ministerio
de Hacienda, este importante evento politico se derivan
basicamente de dietas, desplazamientos y actos proto-
colarios que deban realizarse.

El sefior PRESIDENTE: Queda concluido € deba-
tedelas secciones 15y 31.

Antes de |as votaciones, que seran alas 8,30, vamos
adebatir laseccion 16, Ministerio del Interior, mientras
que la seccién 25, Ministerio de la Presidencia, queda
para después de las votaciones, junto con las
secciones 17 y 23, por ese orden. Después de la vota-
cion debatiremos la seccion 25, luego la 17 y por ulti-
mo la 23.

Empieza el debate de la seccion 16, Ministerio de
Interior. Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Pedret.

El sefior PEDRET GRENZNER: A estas alturasde
la sesidn la tentacion de brevedad es enorme, pero las
tentaciones hay que resistirlas y, por tanto, vamos a
defender las enmienda como corresponda.

El sefior PRESIDENTE: No siempre.

El sefior GIL LAZARO: Tienerazén el sefior presi-
dente, no siempre.

El sefior PEDRET GRENZNER: Evidentemente,
siempre tiene razon el sefior presidente, aunque algun
diputado del Grupo Popular no se lo reconozca.
(Risas.)

Vamos a la defensa de las enmiendas, empezando
por la nimero 666, a la cual seguramente el sefior Gil
Lézaro encontrard algin simbolismo por la numera-
cién, que es la enmienda de devolucién de la totalidad
de la seccion que estamos tratando. El presupuesto que
nos ha presentado el Gobierno para el Ministerio de
Interior no puede en forma aguna dar |os instrumentos
necesarios a propio Gobierno para cumplir las finali-
dades de proteccion de la seguridad ciudadanay, por
tanto, del fundamental derecho de libertad de los ciu-
dadanos. Nos encontramos ante un presupuesto estan-
cado absolutamente respecto al del 2001 y no sélo
estancado en nimeros absol utos —en cuanto compara-
MOS presupuestos consolidados nos encontramos con
un incremento que yo calificaria de negligible,
de 35.000 millones—, sino que si hacemos € gjercicio
de leer realmente el presupuesto vemos que hay un
exceso de ingresos en la Jefatura de Tréfico, de tal
forma que se produce una transferencia de 15.000
millones alas arcas del Estado procedente de este orga-
nismo autébnomo y nos encontramos con gque el aumen-
to real se reduce a 20.000 millones, apenas en €l limite
de la posibilidad de incremento del IPC para €l
ano 2002. En realidad, nos encontrariamos con un pre-
supuesto para unas funciones tan importantes como la
proteccién de la seguridad y libertad de los ciudadanos
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que retrocede en cuanto a dotacion. Entendemos que es
imposible de todo punto atender ala proteccion en el
ambito de la seguridad ciudadana, que es imposible
atender adecuadamente a la proteccion de laviday la
integridad fisica de los ciudadanos en cuanto seguridad
vial y que una de las cuestiones —que ustedes han con-
vertido en problema— mas importantes que ha ocurri-
do en el afio 2001 y que sin duda se repetira en el
afo 2002, como es la inmigracion y el tratamiento
necesario de lainmigracion irregular y de las redes de
tréfico de personas, no tiene, en absoluto, dotacion sufi-
ciente pararealizar cualquier tipo de actividad. Ade-
mas, en el dmbito de lalucha contraladrogadiccion las
cifras generales hacen imposible lainvestigacién de las
redes y producen una disminucién real de las posibili-
dades de lucha contra esta lacra social. Por dltimo en
cuanto ainstituciones penitenciarias, la escasez absolu-
ta de las cifras que han presupuestado hacen imposible
el cumplimiento de lafinalidad constitucional mente
fundamental de las penas, que es la reinsercion social.
Si todas y cada una de |as finalidades que debiera cum-
plir el Ministerio del Interior en aplicacion de los pre-
supuestos no es posible cumplirlas, porque ustedes han
sido extraordinariamente cicateros en la prevision pre-
supuestaria, no nos queda mas remedio que solicitar la
devolucion de la seccion a Gobierno. Por si acaso mis
dotes de convencimiento no fueran suficientes para que
ustedes votaran la devolucién, hemos articulado una
serie de enmiendas parciales importantes. El conjunto
de las enmiendas suponen un incremento de las parti-
das presupuestarias en la seccién que tratamos con €l
estricto cumplimiento de la obligacion de dar las bajas
correspondientes. Son 54 maés las establecidas para
organismos auténomos |as enmiendas que presentamos
como parciales. Van acomprender |0s sefiores comisio-
nados que no vaya a defender € contenido de cada una
de ellas. Si me gustaria referirme a su sentido general,
gue es precisamente el contrario del presupuesto pre-
sentado por el Gobierno. Se trata de dotar a la Jefatura
Central de Tréfico de los ingresos suficientes para rea-
lizar su funcion y, sobre todo, conseguir que la Jefatura
Provincial de Trafico no vuelva a tener un excedente
gue se transmita sin mas ala caja general del Estado,
sino que se apliquen los dineros recaudados, que en
este caso proceden basi camente aunque no en su totali-
dad detasasy de sanciones, alarealizacion de aquellos
programas de seguridad vial absolutamente necesarios,
y sin los cuales la Ley de Seguridad Vial, que aproba
mos en el Congreso la semana pasada y que sera apro-
bada —estoy seguro de ello— préximamente por €l
Senado no tendria ningun sentido.

Hay que dotar suficientemente al programa 222.A
para que pueda dejar de ser puray simple publicidad y
propaganda el Plan Policia 2000. La Policia de proxi-
midad que ustedes atribuyen como una de las cuestio-
nes fundamentales del Plan Policia 2000 se cohonesta
poco con una disminucién del capitulo | en cuanto al

Cuerpo Nacional de Policia. Si pasamos de 197.658
millones a 195.758 encontramos una disminucion del
capitulo, con e cual, aparte de reconocer en la préctica
de los nimeros o que ustedes niegan con las palabras,
gue es una auténtica disminucioén de las plantillas poli-
ciales, dificilmente podremos establecer una Policia de
proximidad. La Policia de proximidad a cargo del
Cuerpo Nacional de Policia o de otros cuerpos de poli-
cia es fundamental paradisminuir € indice de victima-
¢ion gue preocupa extraordinariamente a los ciudada-
nos de este pais. Segun la Gltima encuesta ala que he
tenido acceso, el 72 por ciento de la poblacién conside-
ra que la seguridad ciudadana es un motivo relevante
de preocupacién en sus vidas cotidianas.

En cuanto ainstituciones penitenciarias, parareferir-
me s6lo a algunas de ellas, establecemos una serie de
enmiendas que permitan lareinsercién de los presos.
Practicamente la mitad de los condenados en este pais
son reincidentes que han pasado por las instituciones
penitenciarias. Esto supone un fracaso de la politica de
reinsercion y desde luego no es con los presupuestos
gue ustedes presentan como podremos cumplir esta
finalidad fundamental de las penas. Sélo con el dinero
suficiente para el establecimiento, por ejemplo, de la
nueva figura que proponemos en la plantilla de perso-
nal deinstituciones penitenciarias como técnico de ges-
tién de empleo, para conseguir que los presos logren
tras el cumplimiento de su condena unainsercion labo-
ral en lasociedad extracarcelaria; sdlo con el incremen-
to de las plantillas de personal para poder atender real-
mente a los presos y disminuir la enorme presion que
los funcionarios de prisiones tienen en este momento;
sblo con e establecimiento de condiciones fisicas ade-
cuadas y para el cumplimiento de la Ley general peni-
tenciaria, siguiendo el impulso que en este aspecto,
como en muchos otros dieron |os gobiernos sociaistas
al pais, podran cumplirse realmente las funciones cons-
titucionales de la penay delas instituciones penitencia-
rias.

En cuanto alas actuaciones contrala droga el con-
junto de enmiendas que presentamos vienen a acentuar
especialmente la dotacién de los servicios de investiga-
cion y de prevencién de las redes de trafico de drogas.
Si no atacamos a fondo con la dotacion presupuestaria
adecuadatal problema, todo lo otro va a saco roto.

Respecto a la inmigracion, aqui se produce no el
estancamiento del que ha hablado anteriormente, sino
una disminucién en pesetas constantes del presupuesto
gue ustedes han presentado de 499 millones de pesetas.
Un tema como €l de lainmigracion (estamos de acuer-
do con ustedes en que es de gran importancia para el
futuro de nuestro pais, que es un tema de Estado, que
afecta seglin como se trate a los propios fundamentos
del Estado de derecho, del Estado de bienestar que
establece nuestra Constitucién) no puede ser tratado
presupuestariamente con una disminucion del dinero
gue a su tratamiento se dedique. Es imposible cumplir
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ninguna de | as finalidades del autodenominado Plan
GRECO con lo que ustedes han presupuestado. Si
hemos de hacer caso ademaés al delegado del Gobierno
paralalnmigracién y la Extranjeria en su comparecen-
ciade 11 de octubre ante la Comision de Justiciae Inte-
rior, ni se sabe qué eslo que se coordina. Nosotros pre-
tendemos modificar esta situacion através de nuestras
enmiendas, estableciendo ademés algo que ustedes han
olvidado totalmente —no han olvidado, simplemente
no quieren ponerlo—, que es un capitulo 4 en el pro-
grama 222.G, porque consideramos gue la participa-
cion de las otras administraciones, la participacion de
la sociedad civil a través de las organizaciones no
gubernamentales es absolutamente necesaria y para
ello es necesario el capitulo 4.

Concluyo con ello la presentacién de nuestras
enmiendas. Simplemente quiero anunciar, sefiorias,
respecto alas presentadas por |os restantes grupos de la
Cémara que vamos a votar favorablemente la 1753,
presentada por €l Grupo Popular, porque es una rectifi-
cacion, y como ocurre en muchas ocasiones aciertan
ustedes cuando rectifican. Vamos a votar la mayoria
con una sola excepcion, ya que nos abstendremos de
las presentadas por el Grupo de |zquierda Unida; lo
mismo va a ocurrir con las presentadas por el Bloque
Nacionalista Gallego; votaremos afavor latotalidad de
las presentadas por el sefior Saura, de Iniciativa por
Cataluiia, asi como las de Eusko Alkartasuna, de la
sefiora L asagabaster; vamos a votar a favor la 1731,
presentada por el sefior NUfiez, del Partido Andalucista;
latotalidad de las presentadas por la Chunta Aragone-
sista, através del diputado Labordeta, y votaremaos en
contra de latotalidad de las enmiendas presentadas por
Esquerra Republicana de Catalunya, através del dipu-
tado Puigcercés, porque son contrarias frontalmente a
nuestra concepcion, que hemos defendido en varias
ocasiones, de como debe realizarse la sustitucién poli-
cia en Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unidatiene |a palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Nos encontramos este afio,
COMO en ocasiones anteriores, con un presupuesto que
en materia de seguridad mantiene unas Fuerzasy Cuer-
pos de Seguridad del Estado mal dotadas e insuficien-
temente pagadas. De nuevo venimos a comprobar que
los compromisos adquiridos por la Administracion con
los representantes sindicales de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado son papel mojado y aqui no
tienen ningun reflejo presupuestario. Un afio mas
vemos como de una manera anacronica se mantiene el
caracter militar de la Guardia Civil como cuerpo mili-
tarizado, que no cuenta ademas con la representacion
que nosotros deseariamos, con una representacion ele-
gida libremente entre sus miembros. Siendo preocu-
pante, serio y grave lo anterior, el hecho de lainfrado-

tacion material y humana de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado esta teniendo ya un reflejo en €l
trato que reciben los inmigrantes que llegan a Esparia,
pues a pesar de la buena voluntad de lainmensa mayo-
ria de los agentes los inmigrantes no reciben un trato
dignoy el problema es que las Fuerzas 'y Cuerpos de
Seguridad del Estado no tienen los medios, materiales
y humanos para darles este trato digno, convirtiéndose
en un foco potencial de peligros. En relacion con las
instituciones penitenciarias la situacion esdeinanicion.
Un afio més se agrava pues se mantiene lafalta de dota-
cion humanay material asi como de la dotacion para el
programade reinsercion y acceso al mundo laboral. Por
ultimo, en relacion con los fondos reservados parece
absol utamente injustificado su volumen y para noso-
tros, para lzquierda Unida, sigue resultando discutible
su existencia mientras no se acometa la reforma de su
régimen juridico. Por eso hemos presentado tanto la
enmienda a la totalidad como varias enmiendas parcia-
les a esta seccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nufiez por e Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Brevemente, sefior
presidente. Doy por defendidas las enmiendas presen-
tadas por los compafieros del Grupo Mixto y quiero
exponer brevemente las dos enmiendas presentadas por
este portavoz. Una es referente a la construccion de un
cuartel de la Guardia Civil en Puente Genil y otraalos
sobrecostes que provoca en €l sector de transporte de
materiales explosivos la obligatoriedad impuesta por
seguridad de la necesidad de vehiculos escolta para
proteger este transporte de posibles ataques terroristas.
No parece razonable que —aparte del coste en si del
transporte de un material que naturalmente tiene que ir
al sector y no hay nada que discutir— ese sobrecoste
provocado por €l terrorismo tenga que recaer exclusi-
vamente sobre las espaldas de un sector de transporte,
sino que debiera estudiarse una determinada compen-
sacion dada laimposibilidad, a parecer, de las propias
fuerzas de seguridad del Estado de tener recursos pro-
pios para mantener esta necesidad de escolta para estos
materiales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene lapalabra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: A estas alturas del debate
lamejor contribucion que se puede hacer a mismo es
tratar de cumplir con los tiempos establecidos por la
presidencia de manera que podamos estar votando alas
ocho y media.

Una vez mas quiero reconocer y alabar la brillantez
parlamentaria del sefior Pedret que ha tratado de cons-
truir una apariencia de defensa sobre un texto, € de su
enmienda a la totalidad, que carece de rigor en aten-
cién alo que se nos ha dicho como argumentacion para
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la presentacion de esa enmienda de totalidad y alo que
dice el presupuesto. La mala fortuna en la fundamenta-
cion de la enmienda ha venido determinada al finy al
cabo por los propios hados numéricos en el orden de la
determinacion de las enmiendas cuando, como €l pro-
pio sefior Pedret a principio de su intervencion mani-
festaba, esa enmienda de totalidad ha sido enumerada
con el 666 con todo lo que ello comporta de simbdlico.
Decir que este es un presupuesto estancado respecto a
afno 2001 eir més alay decir no sélo eso, sino que es
un presupuesto gue retrocede en relacion con el 2001,
es probablemente no haber profundizado en larealidad
de este presupuesto. Este es un presupuesto que crece
respecto del presupuesto del afio anterior en un 4,61
por ciento. Por cierto, que en esa condicién de presu-
puesto estancado y de presupuesto que retrocede las
cifras parece que dicen otra cosa. Por ejemplo, no se
nos ha dicho nada en laintervencion del sefior Pedret
en relacion con las previsiones que el presupuesto
incorporaen orden a continuar incrementando las plan-
tillas disponibles de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. Este presupuesto contempla unaincor-
poracion de 3.742 nuevos efectivos a Cuerpo Nacional
de Policiay de 4.542 nuevos efectivos a la Guardia
Civil. Este presupuesto, que se tilda de estancado y de
gue retrocede, supone un incremento en gasto corriente
parabienesy servicios de la Secretaria de Estado de
Seguridad, y por tanto de todos |os programas af ectos a
seguridad puablica, del 263,8 por ciento; supone un
incremento en lo que afecta a gasto corriente, bienesy
servicios de la Direccion General de la Policia de mas
del 21,69 por ciento; y supone en relacion con la Direc-
cion Genera de la Guardia Civil y por este mismo con-
cepto un incremento de alrededor de 7.000 millones de
pesetas méas que los consignados en el presupuesto del
afo 2001. En materia de inversiones afectas a politicas
adesarrollar por las Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado hay un incremento del 5,59 por ciento.

Por cierto, que también dentro de ese discurso del
estancamiento, del retroceso, de esaimposibilidad —se
nos hadicho literalmente— de atender |a seguridad e
integridad de los ciudadanos y de esa manifiestay clara
insuficiencia de dotaciones para las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado nada se nos ha hablado de las
previsiones del presupuesto en materia de inversiones
tan importantes como el Plan Sur, dotado este afio con 6
millones de euros, como el proyecto SIVE gue en cuan-
to a afio 2002 va a contemplar una dotacién de 25,63
millones de euros, o de proyectos tan importantes,
inversiones tan importantes para infraestructuras de
comunicacién, absolutamente claves por tanto, parala
operatividad de las fuerzas y cuerpos y para que éstas
puedan garantizar el cumplimiento de las misiones que
les son propias; como las que afectan al SITEL que este
afo tendra unainversion de 1,8 millones de euros, o a
SIRDEE que este afio tendra unainversion de 23 millo-
nes de euros. Por cierto tampoco se nos ha dicho nada,

dentro de ese discurso del estancamiento, del retroceso
y de lainsuficiencia de que este afio la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamientos de la Seguridad dis-
pondra de 71,45 millones de euros para poder invertir
en 23 programas concretos de inversion.

Estas cifras generales, dadas muy a vuela pluma,
como es natural dada la precariedad del tiempo de que
disponemos, pero sobre las que habré a su vez oportu-
nidad de profundizar en el debate plenario, en si des-
truyen latesis del retraimiento, latesis de laimposibi-
lidad para atender esas misiones que les son conferidas
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Cuando ademas seguimos profundizando en la argu-
mentacién que se nos ha presentado y se nos dice, por
gjemplo (amén de que literalmente se ha sefialado que
el problema de la inmigracion lo ha creado este
Gobierno, pero eso puede haber sido puray simple-
mente un mero lapsus linguae), que en materia de
inmigracion no hay dotaciones suficientes para poder
comprender y asimilar toda la realidad de estos feno-
menos (por cierto que nosotros siempre hemos habla-
do de fenébmeno de lainmigracién y me sorprende que
en el tenor literal delaenmienda de totalidad presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialista se hable de
problemay no de fenbmeno; tiene un sentido mucho
mas multiforme y mucho maés integrador hablar de
fendmeno que de problema, pero naturalmente cada
cual es muy libre de mangjar los conceptos y las pala-
bras en los términos que crea); cuando se hace ese dis-
curso y se pretende justificar en la simple mencion de
gue el presupuesto de la Delegacion del Gobierno para
la Extranjeriay la Inmigracion ha disminuido nomi-
nalmente en 400 millones de pesetas, se quiere igno-
rar, no se quiere decir o simplemente se ignora que eso
no es mas que el producto de unatransferencia en con-
creto, dado que pasa a gestionar lafrontera de Ceutay
Melilla otro centro directivo del Ministerio y no como
en el anterior presupuesto que correspondia a determi-
nados servicios de |la Delegacion del Gobierno, pero se
desconoce —vuelvo a insistir— que este presupuesto
de la Delegacion del Gobierno parala Extranjeriay la
Inmigracion crece este afio en un 15,88 por ciento. No
dejade ser curioso que se hagan determinadas mencio-
nes precisamente en relacion con las politicas de
extranjeria e inmigracion cuando este Gobierno ha
impulsado y creado un érgano coordinador. Hemos
repetido hasta la saciedad y hemos tenido oportunidad
de celebrar multiples debates en la Comision de Justi-
ciae Interior sobre lo que significa ese 6rgano coordi-
nador. Es un érgano coordinador de todas las politicas
de extranjeria que a su vez no empece las inversionesy
los proyectos que corresponde llevar a cabo por su pro-
pio ambito competencial a cada uno de los diversos
ministerios.

Decir, como se nos ha dicho literalmente, que el
sefior delegado del Gobierno parala Extranjeriay la
Inmigracion no sabe |o que coordina ni qué es lo que
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tiene que coordinar resulta un recurso dialéctico proba
blemente divertido a estas alturas del debate, pero se
atiene bastante poco alo que eslarealidad de las cosas.
Cuando ademas se nos dice gue con este presupuesto
en materia de ingtituciones penitenciarias es imposible
cumplir lafinalidad constitucional de la penaque esla
reinsercion y ademas que lo poco que se estd haciendo
es siguiendo la estela del impulso dado por los gobier-
nos socialistas a esta administracion penitenciaria,
sefior Pedret, me sorprende esa afirmacion. Siempre
hemos sostenido, porque es asi y esta en laldgica de
las cosas, que en materia de seguridad no se pueden
hacer politicas de vaivén, no puede haber giros coper-
nicanos entre lo que hace un gobierno y otro, porque
tiene que existir un cierto sentido de continuidad, por la
propia |6gica de los acontecimientos y por las misiones
gue corresponden a un ministerio como es el del Inte-
rior, como en otro orden de cosas |o es también el
Ministerio de Defensa o e Ministerio de Asuntos Exte-
riores; en materia de Administracion penitenciaria se ha
hecho exactamente en algunos aspectos fundamentales
afectos precisamente al cumplimiento de ese principio
de reinsercion lo contrario de lo que se venia haciendo.

Por cierto, no me ha sefialado S.S. (probablemente
no le interesaba a S.S. sefialarlo, no quiero decir que
S.S. lo desconozca) que este afio en materia de recursos
humanos hay una prevision de incorporacion de 550
nuevos efectivos, que es sin lugar a dudas una incorpo-
racion importante, entre otras cosas por €l nimero de
especialistas que comporta el grueso total de esaincor-
poracion prevista. Tampoco me hadicho —algo que es
fundamental en cuanto alainversion de esa politica de
seguidismo que usted apuntaba— que en el afio 1996
apenas llegaban a 3.000 |os reclusos que podian apren-
der un oficio y desarrollarlo en €l interior delos centros
penitenciarios y que este afo seran ya casi 8.000 los
reclusos que podran trabajar en esos centros peniten-
ciarios. Por cierto, tampoco me ha dicho que este afio
por vez primera los internos que trabajen en centros
penitenciarios van a poder gozar plenamente de todos
los beneficios integrales de la Seguridad Social, des-
pués de que durante muchos afios ni siquiera esos
pocos internos que trabajaban en talleres penitencia-
rios... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Gil Lazaro.

Sefiorias, las taquigrafas no pueden seguir lainter-
vencion del sefior Gil Lazaro por € ruido ambiente que
hay en lasaa

Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Le decia que tampoco me
ha recordado que por esos 3.000 trabajadores internos
gue en 1996 prestaban sus servicios en talleres peniten-
ciarios laAdministracion penitenciaria no cotizabaala
Seguridad Social, razén por la cual se impuso a la
Administracion penitenciaria —evidentemente a ésta,

Pero no por su gestién sino por la anterior— una multa
de 1.000 millones de pesetas. Tampoco me ha recorda-
do (y ha afirmado que en materia de instituciones pe-
nitenciarias es imposible cumplir el fin social de rein-
sercion constitucionalmente previsto) que la ratio
plazas-internos en 1996 erala que eray que este afo la
ratio internos-plazas disponibles se acercara mucho al
ideal previsto en la Ley organica general penitenciaria
gue como bien sabe S.S. es de un interno por plaza.
Pues bien, en este momento ya la Administracién peni-
tenciaria, merced al esfuerzo que se llevarealizando en
los ultimos cinco afios, dispone ya de 100 plazas por
cada 120 internos. No quiero recordar en este momento
cud eralaratio plaza-interno en 1996.

Me dice también S.S. que en materia de drogas es
casi mejor no hablar porque es imposible cumplir las
orientaciones previstas por la propia delegacion del
Plan Nacional sobre Drogas. Tendré ocasion, para no
alargarme ahora, en el debate plenario deilustrar con
algunas cifras muy concretas, pero tengo que recordar-
le que este Gobierno es el que por vez primera ha gene-
rado una planificacion, una estrategia nacional alargo
plazo en materia de lucha contra las drogodependen-
cias. Ese plan 2000-2008 para el cumplimiento de los
objetivos previstos este afio va a contar con una dota-
cion de 16 millones de euros, lo cua, evidentemente no
parece poco.

Hago gracia de insistir en algunos otros argumentos
porgue la enmienda a |la totalidad presentada por el
Grupo Federal de Izquierda Unida coincide basicamen-
te en lo que son las argumentaciones expuestas por €l
sefior Pedret, en nombre del Grupo Parlamentario
Socidista. Es evidente que hay algunos conceptos que
legitimamente plantea el Grupo Federal de |zquierda
Unida pero que probablemente estan fuera de la discu-
sién de este presupuesto, como es lo que afecta al régi-
men juridico de los fondos reservados o a la naturaleza
militar de la Guardia Civil. Convendria no olvidar
cuando se habla de la Guardia Civil —y no voy a decir
alguna de las cifras que ya plantearemos en el debate
plenario— que este Gobierno haimpulsado unaLey de
régimen de personal de la Guardia Civil ciertamente
modernizadora, innovadoray que ha previsto dentro
del texto de esaley la creacion del consejo asesor que
va a permitir una participacion de todos los miembros
del instituto en sus diferentes escalas y empleos dentro
de lo que eslatarea mismadel cuerpo. Por tanto, una
tentacion endogamica o una tentacion autoritaria o una
tentacion excesivamente jerarquizadora de lo que es la
realidad interna de la Guardia Civil no parece que sea
un argumento que se puedallevar ad libitum. Las mani-
festaciones que ha hecho el sefior Rejon, respetuosas
como siempre, en relacién con instituciones peniten-
ciarias o con las dotaciones de plantilla de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado me permite que las
dé contestadas en |os términos propios que he sefialado
en relacion con el sefior Pedret.
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Respecto a la enmienda que ha dado por defendida
el sefior NUfez nosotros no podemos compartir un
determinado concepto porque —Yy de hecho contamos
con la apoyatura de sentencias del Tribunal Supremo—
en la prestacion de ese servicio de seguridad privada
tiene que estar € conjunto de las medidas de control y
de garantias en virtud de las cuales por su prestacion a
esas empresas de seguridad la Administracién publica,
en este caso la seguridad publica, les concede el corres-
pondiente visto bueno para poder prestar su actividad
empresarial. Quiero recordar que la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 28 de mayo de 1991 viene a hacer
efectivalateoria del riesgo y sefiala literalmente que la
obligacion de las empresas, que por su propio hegocio
0 actividad generasen circunstancia de riesgo parater-
ceros de establecer y mantener operativos los mediosy
sistemas de seguridad y de prevencion de dichos ries-
gosy responder en su caso de la materializacion del
citado riesgo, tiene que ir a cargo del propio disefio de
operatividad y de lafinanciacion por la empresa de esa
operatividad.

En definitiva—con ello concluyo, sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados—, estamos ante un presu-
puesto en donde unavez més el Gobierno manifiesta su
priorizacién de las politicas de seguridad; es un presu-
puesto que nos vaapermitir seguir avanzando en mate-
ria de modernizacion de nuestras Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en materia de implemento de sus
recursos humanos y materiales; en otros ambitos de
carécter social, con unaimportancia prioritariaen la
accioén de este ministerio y en la accién de este Gobier-
no en relacién con las politicas que le son propias en
inmigracion, en instituciones penitenciarias, en drogas,
también —y hablaremos de ello en el Pleno— en mate-
ria de proteccién civil y de seguridad vial, este presu-
puesto supone un afio més un avance, una apuesta por
e futuro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedret, tiene la
palabra para un turno de réplica.

El sefior PEDRET | GRENZNER: No voy acon-
testar a cada uno de los argumentos, no me lo permiti-
ria la Comision. Por tanto, sepa, sefior Gil Lazaro,
—seguro que no le cabe duda—, que no me ha conven-
cido.

En cuanto alas plantillas del Cuerpo Nacional de
Policia, —y me consta que hay alguna oferta publica
de empleo en la que se va a conseguir ampliar en tres
mil y pico, si todas las plazas son cubiertas, la dotacion
de efectivos actuales— dificilmente podremos arreglar
la situacion cuando s6lo en la provincia de Barcelona
existe un desfase entre la plantilla tedricay funciona-
rios en presencia de 1.800 personas en déficit. Con
esto, dificilmente conseguiremos arreglar la situacion
gue usted quiza no conozca, pero que conocen los ciu-
dadanos, los alcaldesy |as personas que tienen que preo-

cuparse de la seguridad de los ciudadanos, de situacio-
nes como las de la Comisaria de Cornella de Llobregat,
gue tiene un solo coche patrulla durante los fines de
semana para 140.000 personas. Dificilmentelo arregla-
remos con los nimeros gue ustedes realizan. Por ello,
sefior Gil Lézaro, me reafirmo en lo que he dicho ante-
riormente; este presupuesto que ustedes presentan es
insuficiente para conseguir las finalidades que debe
perseguir el Ministerio del Interior.

Quiero contestarle a una alusion respecto al proble-
ma, cuestion o fendmeno. Desde mi punto de vista, la
inmigracion es un fendmeno que existe desde hace
tiempo, que continuara existiendo. Es una cuestion que
hay que estudiar y que ustedes, con la malhadada refor-
ma de laLey 8/2001, de derechosy libertades de los
extranjeros, han conseguido convertir en un problema.
Frente a este problema, |0s presupuestos que ustedes
plantean no sirven para solucionarlo. Confunden habi-
tualmente el dar soluciones a problemas con ocurren-
cias como puentes aéreos con el Ecuador o con las
devoluciones de inmigrantes drogados y en aviones
hacia el Africa Subsahariana. Crear un 6rgano de
supuesta coordinacion no resuelve un problema, puede
incrementarlo y ustedes en la gestion a través de este
organo y en la gestion general de lainmigracién han
seguido mal € titulo del profesor Alejandro Nieto. Este
profesor, cuando tituld su obra La organizacion del
desgobierno, pretendia hacer una critica. Ustedes la
han seguido al pie de la letra. La Delegacién del
Gobierno para la Extranjeriay la Inmigracién es la
plasmacién de su mala interpretacion de la critica del
profesor Nieto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon, tienelapaa
bra.

El sefior REJON GIEB: Voy aser muy breve. Si se
sacara de contexto, la intervencion del portavoz del
Partido Popular tendria su l6gicay, en cierta manera, la
tiene. Dice usted: ¢qué tiene que ver en |os presupues-
tos el caracter militar de la Guardia Civil? Tiene que
ver en |os presupuestos; la propia estructura de perso-
nal o e mantenimiento de las casas-cuartel de la Guar-
dia Civil estén en funcién de la estructura militar, entre
otras cosas, de ese cuerpo. Por tanto, es evidente que
estos debates no hay que meterlos en los presupuestos.
Si utilizaramos ese criterio, posiblemente las leyes de
acompariamiento no existirian.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro, tiene la
palabra.

El sefior GIL LAZARO: Voy ahablar con toda bre-
vedad, sefior presidente. Me ha convencido el sefior
Pedret cuando ha citado la numeracion 666 de su
enmienda para entender y afirmar que la enmienda no
teniamayor fortuna porque no teniamayor solidez con-
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ceptua. Le voy aexplicar. Llevo diez anos estudiando
el Ministerio del Interior y no sé nada de esto. Segura-
mente S.S. sabe més que yo. Por cierto, no s& si ignora
o quiere ignorar o dejar de lado para poder traer una
cita concreta a debate la relacion magnifica, estable y
satisfactoria de cooperacion que el Ministerio del Inte-
rior tiene con la Generalitat de Catalufia, en un tan-
to monta, monta tanto en orden al despliegue de los
mossos. Me parece que el Grupo Socialista lleva
mucho tiempo intentando introducir determinadas
anécdotas que, a final, lo Unico que nos hacen inter-
pretar es que hay un deseo de que ese planteamiento
conjunto entre laAdministracion del Estado y laAdmi-
nistracion de la Generalitat de Catalufia, que se esta
cumpliendo de manera muy satisfactoria, se encuentre
con ciertas piedras en el camino. Eso probablemente si
gue formaria parte de la organizacion del desgobierno.
La organizacion del desgobierno, sefior Pedret, no es
eso que usted Ilama lareforma malhadada delaLey de
Extranjeria. Por cierto, tengo que recordar que durante
la camparfia el ectoral, que por decision libre de los ciu-
dadanos nos dio mayoria absoluta, explicamos clarisi-
mamente en qué términos se iba a producir lareforma,
y los ciudadanos sancionaron esa reforma que usted
[lama malhadada. No les sorprendimos a posteriori, no
les hicimos ninguna vuelta de esquina para aparecer
con algo distinto alo que dijimos que ibamos a hacer.
Precisamente porque entendemos que este es un fené-
meno fundamental para la articulacion de la sociedad
pluriforme y multicultural espafiola del futuro dijimos
lo que ibamos a hacer, y los ciudadanos, evidentemen-
te, nos sancionaron con su Voto.

Yo creo que, alo mejor, esa organizacion del desgo-
bierno esta en algunas filas con las que he tenido el
honor de debatir estatarde, en donde se escuchan, cada
vez que se habla de politicas de inmigracion y de
extranjeria, conceptos e ideas absolutamente distintas y
declaraciones absolutamente dispares entre unos y
otros responsables politicos. A lo mejor si S.S. en ese
empefio por analizar la organizacién del desgobierno,
miradentro de su propiacasa, alo mejor entiende aqué
me estoy refiriendo. Usted ha llamado ocurrencias a
enviar drogados a emigrantes. Yo la ocurrencia mas
gorda que recuerdo es la de 60 militantes del PKK
mandados directamente a Ankara. Esla ocurrenciaméas
gorda que recuerdo, y eso no lo ha hecho este Gobier-
no. Supongo que también seran ocurrencias cuando
S.S. habla de Instituciones Penitenciarias; ocurrencias
gue tampoco ha tenido este Gobierno. En el antiguo
organismo auténomo Trabaj os Penitenciarios se produ-
jo un fraude de mil millones de pesetas y sus antiguos
responsables fueron condenados por sentencia firme.
Creo que todo eso forma parte de una politica de ocu-
rrencias que, afortunadamente, este pais haido cam-
biando desde 1996.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos todavia algin
trabajo pendiente de los letrados para ordenar bien las
votaciones. Creo que ganaremos tiempo si debatimos
con mucha brevedad la seccion 25, Ministerio de la
Presidencia, antes de las votaciones.

Tiene la palabra la sefiora Lopez, en nombre del
Grupo Socidlista.

La sefioraLOPEZ GONZALEZ: Le agradecemos
su condescendencia por poder iniciar € debate.

En aras alapeticion de la presidenciay con la maxi-
ma brevedad, teniendo en cuenta que el debate méas
interesante y el de mayor intensidad tendra lugar en la
sesién plenaria de la proxima semana, €l Grupo Socia-
lista ha presentado una enmienda alatotalidad ala sec-
cion del Ministerio de la Presidencia que vamos a desa-
rrollar en unos términos muy concretos.

Ya adelantamos en su dia que las caracteristicas fun-
damentales del Ministerio de laPresidenciaen relacion
con el presupuesto anterior, no son otras que las de un
continuismo claro en sus objetivos. Vemos una rutina
presupuestaria, incluso la hemos vuelto a ver en la pro-
piamemoriadel ministerio, donde casi constalamisma
literatura que el afio pasado.

En términos absolutos, el Ministerio de la Presiden-
ciahacrecido un 4,6 por ciento. L 6gicamente, este por-
centgje se evalUa una vez que hemos deducido la Unica
partida novedosa que aparece en ese Ministerio, que es
la presidencia espafiola de la Union Europea, que
asciende a 7.191 millones de pesetas. Pero si lainclu-
yéramos, €l incremento del presupuesto del ministerio
seriamés de un 24 por ciento. Ya es sabido que los pro-
blemas del ministerio no son tanto presupuestarios
como de filosofia. Desde nuestro punto de vista, €l
Ministerio de la Presidencia aparece como un ministe-
rio absolutamente opaco, nada transparente y con una
claratendencia afavorecer de alguna manera la discre-
cionalidad, sobre todo en determinadas partidas presu-
puestarias.

L as partidas de la presidencia de la Union Europea
aparecen dispersas y distribuidas en determinados
ministerios —uno de ellos, como adelantaba, era el
Ministerio de la Presidencia—, sin que exista un pro-
yecto transparente, sin saber exactamente cudles van a
ser los gastos y donde y cOmo se va a gastar esa parti-
da. A pesar de que la subsecretaria nos ha hecho Ilegar
la documentacion y de alguna forma aparece mas por-
menorizado el gasto de la presidencia de Espafia en la
Union Europea, tampoco se refleja con claridad su dis-
tribucion.

La enmienda que el Grupo Socialista ha presentado
basicamente tiene dos pilares, porque no es de recibo
gue ese ministerio manifieste en sumemoria unos obje-
tivos que posteriormente no tienen ninguna relacion
con las cantidades econdmicas que numéricamente
aparecen distribuidas en € presupuesto. Hay dos datos
gue nos parecen importantes que son, por unaparte, las
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remuneraciones. Una de las principales subidas se
encuentra en el capitulo 1 de los diferentes programas
del ministerio. La del personal eventual, funcionario y
laboral globalmente es del 4,5 por ciento, sin embargo,
como bien saben SS.SS., la subida de los funcionarios
para este afio va a ser del 2 por ciento. Por otro lado,
volvemos ainsistir en que seguimos sin encontrar —a
lo mejor es que no buscamos adecuadamente o asi nos
lo parece— que esa contencion del gasto sea real.
Nosotros creemos que ho es cierto que haya contencién
del gastoy en € capitulo 2, como ya hemos manifesta-
do en alguna otra ocasion, setiende afavorecer esadis-
crecionalidad. No aparece claramente qué es lo que
ocurre con ese 5,26 por ciento, donde se puede justifi-
car una productividad que se ve incrementada en ese
porcentaje, no sabemos a qué partidas corresponde. Es
evidente —eralo gue le comentabamas antes sobre el
control del gasto— que aparece un incremento del 15,6
por ciento fundamental mente en concepto de arrenda-
mientos y seguimos sin poder revelar cudl eslacausay
€l porgué de ese porcentaje tan alto. La conclusion res-
pecto al control del gasto es que tendriamos gque volver
otravez a hacer lareflexion de que el 2 por ciento en
materiade inflacion solo |o tiene en cuenta este Gobier-
no, y en concreto el Ministerio de la Presidencia, para
€l salario de los funcionarios.

Hay un dato que nos sigue pareciendo muy relevante
y que ya desmembramos en su dia. Nos gustaria hacer
unas cuantas reflexiones con respecto a los organismos
autdénomos que aparecen ten el Ministerio de la Presi-
dencia. Este ministerio gestiona siete programas de
gasto y se sigue planteando para el préximo gjercicio €
mismo presupuesto, con |os mismos objetivos que en
los afios anteriores, como he dicho, casi précticamente
sin ninglin cambio, pero paraddjicamente algunos de
|os organismos auténomos, que manifiesta el Gobierno
gue son tan importantes y que parece que deben de
tenerse en cuenta, no tienen su reflejo en la cantidad
numeérica que aparece en el presupuesto. Hemos criti-
cado los programas del ministerio, la falta de control
del gasto, la carencia de austeridad presupuestariay,
sin embargo, a analizar un organismo auténomo como
el Centro de Estudios Politicos y Constitucionalestene-
mos que concluir, por el contrario, que en este organis-
mo se realiza un presupuesto milimétricay exactamen-
te igual que el del afio pasado. No se cambia ni una
coma ni una sola décima, ni siquiera setiene en cuenta
lainflacion. Sin embargo, en el Centro de Investigacio-
nes Socioldgicas e capitulo | seincrementa en un 4,37
por ciento y en inversiones, sorpresivamente, en un 56
por ciento méas que en el gercicio anterior. Seguimos
sin saber de donde sale ese porcentgje y cud hasido la
causa de ese incremento gue a nosotros NOS parece cier-
tamente relevante. El Boletin Oficial del Estado sigue
ingresando paradojicamente mas dinero por intereses
en |as cuentas bancarias que por ingresos y la contribu-
cion del Gobierno es de un 150 por ciento mas, para ser

exactos. Por ultimo, en relacion a Patrimonio Nacio-
nal, estamos igual que en la situacion general del
Ministerio: seincrementa el capitulo 1 por encima del
2 por ciento, el 5,38 por ciento, sin embargo € aumen-
to del capitulo de gastos corrientes es mucho mayor,
igual que en programas anteriores, un 11, 7 por ciento.

Reiteramos como conclusion la mismaidea con la
gue iniciamos el debate de |os Presupuestos Generales
del Estado del afio 2002: el Ministerio de la Presiden-
ciano variani los pardmetros ni las memorias de su
gjercicio. Del mismo modo, € ministerio sigue siendo,
como hemos dicho desde el principio, menos transpa-
rente y sigue teniendo un presupuesto muy opaco. De
ahi la presentacion de la enmienda. No existe una ade-
cuacion razonable entre |os objetivos del ministerio, su
estructura'y su presupuesto y ademas, en determinados
programas se dimensionan |0s gastos pero en otros apa-
rece un presupuesto milimétricamente exacto. Por todo
ello entendemos que hay razones suficientes y contun-
dentes como para que se haya presentado esta enmien-
day esperamos que el Partido Popular, y en este caso €
Gaobierno, laestimen y tengan en cuenta nuestros argu-
mentos.

Con respecto a la enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
ponen un gjemplo que esperamos nos aclaren alo largo
de este debate en Comisién para saber cudl es su inten-
cion alahora de presentar esa enmienday poder tener
un posicionamiento claro respecto ala misma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: En realidad, lo que noso-
tros hemos pretendido al presentar esta enmienda de
totalidad es significar |a falta de contenido en algunos
aspectos de Ministerio de la Presidencia. Entre otras
cuestiones hemos indicado la conveniencia de que
hiciera un papel de control de todos los procesosy de
todas las iniciativas parlamentarias de distintos niveles
gue se han ido aprobando en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO DEL GADO: En contestacién a
lo manifestado por la portavoz del Grupo Socialista,
cabe decir que si hay algun presupuesto ciertamente
claro, fécil deleer y de comprobar lacifrassin quelleve
consigo grandes dosis de imaginacion es la seccién 25.
Por tanto, un ministerio que tiene solamente cuatro
ambitos de actuacion como son Presidenciadel Gobier-
no, el Ministerio de la Presidencia, el portavoz del
Gobierno y los programas de los organismos auténo-
maos, dispone de un presupuesto suficientemente sim-
ple como para gue no necesite ninguna opacidad. No es
necesariala opacidad, a contrario. Yo creo que el fun-
damento del presupuesto es |a presidencia espafiola de
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laUnion Europeay aellavadirigida el esfuerzo mas
importante del presupuesto en 1o que a su incremento
se refiere. Efectivamente hay un 24, 59 por ciento de
incremento derivado de esa presidencia espafiola, que
YO creo que estamos de acuerdo que debe hacerse con
dignidad y, por tanto, no hay que escatimar medios, asi
lo hemos venido reconociendo y asi |o hareconocido e
propio portavoz socidista de la Comision de Economia
gue antes ha usado la palabra.

A nosotros no nos salen las cuentas de o que acaba
de manifestar |a sefiora diputada, porque sumando las
distintas partidas, es cierto que subimos un 0,48 por
ciento el presupuesto y no un 4,6, como dice S.S. En
los capitulos 1y 2 el incremento esdel 2,17 y lo hace
en base al capitulo 1, porgue €l capitulo 2 decrece. De
lo que se trata precisamente es de que el capitulo 2, que
son gastos corrientes, baje y aqui baja un 0,05 por cien-
to. Sélo hay una partida que aumenta un 7,57 y se
encuentra en €l programa 126, que es complemento de
productividad. ¢Por qué? Porque hay unas retribucio-
nes del director general de infraestructuray seguimien-
to paralas situaciones de crisis cuyo programa se esta
blece facilitar la gestion de las ndminas, pero este
aumento se compensa por labagjadel mismo importe en
el programa 112, que es donde se encontraba antes. De
ahi viene precisamente el incremento. Por tanto, no hay
un aumento de gasto porque sigue siendo el mismo que
el afio pasado.

Por ultimo, el crecimiento global del concepto de
trabajos para contratacion a realizar por empresas
externas solo crece un 0,48 y no un 6,2, como dice la
enmienda. Yo creo que el presupuesto del Ministerio
de Presidencia se ha realizado en base a dos criterios
fundamentales: la austeridad y la responsabilidad, y
contempla ademas con realismo y con moderacion las
muchas obligaciones que tiene, sobre todo las que
tiene que a asumir €l préximo afo con la presidencia
europea. Creo que ese es el fundamento de un presu-
puesto que, por otro lado, como usted ha dicho, se
repite en gran parte respecto del afio pasado. Y no
puede ser de otra manera cuando se trata de un minis-
terio horizontal que tiene cubrir una serie de activida-
des también horizontales y muy similares de un afio
para otro. Creemos que es un presupuesto austero, un
presupuesto que viene a responder al criterio del
Gobierno de disciplinay control del gasto y con ello
damos respuesta a la necesidad que tienen que llevar
consigo las cuatro vias de actuacion que he citado al
principio.

Respecto alaenmienda del representante de lzquier-
da Unida, me ha parecido deducir del texto y también
de lo que ha manifestado el propio representante del
Grupo de lzquierda Unida que es més testimonial que
otra cosa. Creo gque €l Ministerio de la Presidencia en
este caso cumple escrupulosamente con su deber de
informar alas Cortes Generales, o ha hecho siempre,
hasta ahora no ha habido ninguna negativa a ninguna

propuesta o peticion de informacion, lo que ocurre es
que yo entiendo que no existe una relacién entre la
enmienda presentada a la totalidad de la seccion 25 con
el presupuesto, ya que la misma carece de contenido
presupuestario. Eso es 1o que nos lleva, tanto en la
enmienda a la totalidad del Grupo Socialista como en
laenmienda alatotalidad del Grupo Izquierda Unida, a
mostrar desde el Grupo Popular nuestra opinién desfa-
vorable ala aceptacion y, por tanto, rechazamos dichas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, tiene
la palabra la sefiora L épez.

LasefioraL OPEZ GONZALEZ: Voy aseguir inci-
diendo en una cuestion que me parece importante. El
Ministerio de la Presidencia no tiene ningun tipo de
gestion econdémica, es un ministerio eminentemente
politico. Yo no creo que sea austero que un ministerio
que no genera ninguna actividad econdémica subaen un
24 por ciento, en términos absol utos, teniendo en cuen-
ta que estamos incluyendo la Unica partida novedosa
respecto a presupuesto del afo anterio de 7.500 millo-
nes de pesetas asignados a la presidencia de Espafia de
la Unién Europea. No sabemos qué pasa con las parti-
das presupuestarias relativas al Ministerio de Presiden-
Cia, siguen siendo unas partidas opacas y nada transpa-
rentes.

Con todo respeto, quiero decirle a mi compafiero
portavoz del Partido Popular que hay partidas de las
gue se deduce que € criterio del ministerio es bastante
discrecional. Pensamos que se nos deberian explicar
algunas de las partidas presupuestarias del ministerio
gue suben ostensiblemente y no sabemos por qué. Esta-
mos hablando del capitulo 1, estamos hablando del
capitulo de gastos, estamos hablando de inversionesy,
en general, el ministerio sube el porcentaje que le he
dicho aS.S. Usted dice que decrece y no es cierto.

No decrece, es que usted no incluye el capitulo de
inversiones, que tiene que estar incluido en e porcenta-
je para saber cual eslatotalidad de lainversion com-
pletay € crecimiento del ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Merino.

El sefior MERINO DEL GADO: Vamos atener oca
sién de conocer en qué se gastan estos hotables incre-
mentos que se producen este afio pidiendo la informa-
cion correspondiente en el momento oportuno. A o
largo del afio se va aver en qué se gasta, sobre todo €l
incremento destinado a la presidencia de la Union
Europea. Ese es un concepto que esta claro en el presu-
puesto y que todavia no puede conocerse porgue no se
sabe, por ejemplo, si va a haber 15 reuniones o 14, si
van a ser de jefes de Estado, de directores, etcétera.
Habra tiempo de verlo el proximo afio, pero tiene que
haber una discrecionalidad para que el Gobierno espa-
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fiol pueda presidir con dignidad la Unién Europea.
Ahora bien, esa partida incrementa notablemente el
presupuesto del ministerio, porque todas las demés no
suben practicamente nada, suben la inflacién o suben
el IPC, pero generalmente no suben préacticamente
nada. ¢Qué sube un poco mas? Como usted ha dicho,
lasinversiones. ¢A qué se destinan? Sobre todo a mate-
rial informatico, pero son unas partidas tan pequefias
gue realmente inciden poco en lo que supone un incre-
mento de un presupuesto verdaderamente importante.
Son partidas destinadas a estudios o a informatica, que
son inversiones reales, capitulo 6, que no tienen mayor
trascendencia de lo que es modernizar la propia Admi-
nistracion interna de un ministerio a que usted esta
pidiendo eficiencia. En eso, estamos en unos criterios
acertados de aplicar lamodernizacion a capitulo 6, que
es donde verdaderamente se beneficia no solo € ciuda
dano, sino también la propia Administracion. Si fueran
gastos corrientes, yo entenderia su posicion, pero sien-
do en inversién, realmente creo gque es bueno; es bueno
gue haya més inversion, sobre todo cuando se destina a
mejorar y modernizar 10s servicios de la Administra-
cion. No obstante, repito que tendremos ocasion alo
largo del gjercicio de conocer donde van dirigidas esas
partidas importantisimas de la presidencia de la Unién
Europea, a qué han sido destinadas.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de la
seccién 25, vamos a pasar alas votaciones. Les pido a
todos que marquen con claridad el sentido de su voto,
afin de que desde la Mesa podamos hacer el recuento
de cada una de las multiples votaciones que vamos a
tener que realizar sin riesgo de equivocacionesy, por
supuesto, les pido colaboracion para que, en el trans-
curso de las votaciones, que como saben es un proceso
largo —votaremos por espacio de una hora—, se man-
tenga silencio, en lamedida de lo posible y que no ten-
gamos que frenar el ritmo.

¢Sefior Lopez de Lerma?

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Estoy
totalmente de acuerdo con sus sugerencias, simplemen-
te queriacomunicar que nuestro grupo retiralaenmien-
da 1253.

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué articulo del pro-
yecto de ley 0 a qué seccion se refiere?

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Es una
disposicién adicional nueva.

El sefior PRESIDENTE: Disposicién adicional,
enmienda 1253.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Laretira-
mos en funcién de que el Grupo Parlamentario Popular
introduce una, la 1785, que en la préctica es del mismo
tenor.

Respecto a peticiones de votacion separada, a la
Mesa yale consta nuestra peticion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra cuestion pre-
via antes de dar comienzo a las votaciones? (Denega-
ciones.)

L es ruego que no se muevan de sus escarnos porque
en un minuto empezamos a votar. (Pausa.)

Damos comienzo a las votaciones. Empezamos por
el titulo | del proyecto de ley. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto. Empezamos por las enmiendas
del sefior Vazquez Vazquez. Votamos, en primer lugar,
la enmienda 1336.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas presentadas por €l sefior Vaz-
quez Vazquez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres, en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida. En primer lugar, las
enmiendas nimeros 10 a 16, ambos inclusive.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida al titulo I.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV). Votamos, en primer lugar, la
enmienda 585.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos las enmiendas 583 y 584
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1240 del Grupo Parlamentario
Catalan(Convergenciai Unig).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
nimeros 1019 y 1020.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
Votacion delosarticulos 1 a 12 del titulo | del infor-
me de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Vazquez Vazquez.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria. En primer lugar, laenmienda 1843.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 34; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1844.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
Vvotos en contra, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del texto del titulo I1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

Titulo I11, articulos 20 a 36.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |a sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfez. En primer lugar, la
enmienda 1668.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 1669 del sefior Nurfiez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Nufiez al titulo I11.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Vazquez. En primer lugar, la
enmienda 1343 al titulo I11.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35; abstenciones, tres.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, enmiendas nimeros 1344 y 1345.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos la enmienda 1351 del sefior
Vézquez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos las enmiendas 1354, 1355
y 1356 ddl sefior Vazquez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos la enmienda 1357 del sefior
Vézquez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1360 del sefior Vazquez.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones,15.
El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 1362 del sefior Vazquez.
Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1365 del sefior Vazquez.
Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1367 del sefior Vazquez.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.
El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Enmienda 1370 del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Vazquez al
titulo 111.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida. En primer
lugar lanimero 20.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién enmiendas 22 a 25, ambas inclusive,
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 27 a 29, ambas inclusive, del Grupo de
|zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 30 del Grupo de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas 31 a 34, ambas inclusive, de | zquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niimero 35 del Grupo de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 36.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 37 de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del texto del informe en cuanto al titulo 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda apraobado.
Titulo 1V, articulos 37 a 46. En primer lugar, la
enmienda 1680 del sefior Nufiez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Vazquez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1241 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votacion del informe correspondiente d titulo 1V del
proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VIII del proyecto de ley, porque se ha debati-
doalavez qued IV y lo votamos ahora. Articulos 86
y 87. Enmiendadel sefior Labordeta nimero 1078.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefior Saura

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el informe de la ponencia relativo a los
articulos 86 y 87, titulo VI1I.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la seccion 7, clases pasivas, que también se
ha debatido con los dos titulos anteriores, alaque no se
han presentado enmiendas. Por tanto, votamos €l infor-
me de la ponenciarelativo alaseccion 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Titulo V del proyecto de ley, articulos 47 a57. Vota-
mos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo de
|zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1242 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista al
titulo V.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la ponencia sobre el
titulo V.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos, a continuacién, la seccién 6, deuda publi-
ca, que se ha debatido junto con €l titulo V. No se han
presentado enmiendas, por |o que votamos directamen-
te el texto del informe de la ponencia relativo a esta
seccion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Titulo VI del proyecto de ley, articulos 58 a 65. En
primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto, del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV).

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de | zquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1243 del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unig).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 1244 de Convergénciai Unié.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1036 del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1037 del Grupo Socidista

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Texto del titulo VI del informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado con la
incorporacién de la enmienda 1243 del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio), que ha sido
aprobada previamente.

Titulo VII. Articulos 66 a 85.

Enmienda 1077 del sefior Labordeta, del Grupo
Mixto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 1079 del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda 1510 del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 1681 a 1683, ambas inclusive, del sefior
NUfiez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del sefior NUfiez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1375 del sefior Vazquez.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1846 del Grupo Parlamentario de Coali-
ciéon Canaria.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
Vvotos en contra, 34; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Codlicion Canaria.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
Votos en contra, 21; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida. Votamos en primer lugar las enmien-
das 54y 55.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas 56 y 64, de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas 57 a 60, ambas inclusive, de |zquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 61y 62, de Izquierda Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo votamos la enmienda 63, de |zquierda
Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1245, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista al
titulo VII.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos €l texto del informe de la ponencia al
titulo VII.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a | as disposiciones adicionales y transito-
rias. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, empe-
zando por las del sefior Saura. Votamos, en primer
lugar, las enmiendas 1517 y 1518.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |a sefiora L asagabaster a las disposi-
ciones adicionalesy transitorias.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercos a este apartado,
empezando por la 1599.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 1377, del sefior Vazquez, a este apartado.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 1848, del Grupo de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, empezando
por lanimero 72.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 21; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 81, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos la enmienda nimero 83, de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 93y 94, de | zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de Izquierda Unida a este apar-
tado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Cataldn (Convergencia i
Uni©6). En primer lugar, 1a 1249y la 1250.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergencia i Unid) a este apartado, salvo
la 1253 que ha sido retirada previamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Sociaistaaeste
apartado.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos €l texto del informe de laponenciaalasdis-
posiciones adicionales primera a vigésimoterceray de
latransitoria primera a la sexta, en una sola votacion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Anexos. Del anexo | al anexo VII hay presentadas
enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan. En pri-
mer lugar votamos la 1259.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Cataldn alos anexos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista alos
anexos.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, pues, los anexos | a VIl del informe de la
ponencia, sin perjuicio de las variaciones gque resulten
en el contenido de dichos anexos con motivo de la
aprobacion de enmiendas en € curso de este debate.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra,17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Hemos acabado la votacién del proyecto de ley con
sus anexos. Pasamos a votar las secciones que no han
sido votadas con anterioridad y que han sido debatidas
alo largo del dia de hoy. (El sefior Ferndndez Mar u-
gan pidela palabra.)

Sefior Fernandez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: No lo hemos
comunicado y |o lamento, pero querriamos votacién
separada de la seccion Cortes Generales.

El sefior PRESIDENTE: Las secciones vamos a ir
votandolas una a una.

En primer lugar la seccién 01, Casa de Su Majestad
el Rey.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Con ese resultado queda
aprobada la seccion 01, Casa de Su Majestad el Rey.

El sefior REJON GIEB: Son tres abstenciones. Es
gue estamos en lo semirepublicano. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, dije en contray
son tres abstenciones. No queria prejuzgar su juicio
sobre la forma de Estado; simplemente me he confun-
dido al expresar €l sentido de su voto.

Seccion 02, Cortes Generales. En primer lugar una
enmienda del Grupo Parlamentario Izquierda Unida, la
ndmero 99.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota a continuacion la seccién 02, Cortes Genera-
les, seguin el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccion 03, Tribunal de Cuentas. No hay enmiendas
presentadas. Votamos la seccion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccion 04, Tribunal Constitucional. Tampoco hay
enmiendas, votamos la seccion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccion 05, Consegjo de Estado, también sin enmien-
das. Votamos la seccion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccion 08, Consejo General del Poder Judicial.
Tampoco hay enmiendas y votamos la seccion.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Empezamos a votar secciones que si tienen enmien-
das. Comenzamos por la seccién 12, Asuntos Exterio-
res. Enmienda 1850, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada (Rumo-
res.); ha habido un diputado que no ha expresado el
sentido de su voto.
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Enmienda del sefior Saura ala seccion 12. Votamos
esta enmienda.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 1620, del sefior Puigcercos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida ala seccién 12.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergenciai Unid) alaseccion 12.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistaala
seccion 12.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la seccién 12 segun el informe de la po-
nencia

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La seccién 34, que ha sido debatida junto con la sec-
cion 12, la votamos a continuacion. No tiene enmien-
das, por tanto votamos directamente la seccién 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 36; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion.

Pasamos a la seccion 13, Ministerio de Justicia,
empezando por las enmiendas del sefior Labordeta

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida. En primer lugar, votamos la
nimeros 115y 116.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federa de |zquierda Unida a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). En primer lugar la 1265.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas 1266, del Grupo Parlamentario Catalén a
esta seccion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialistaala
seccion.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el informe de la ponencia ala seccién 13.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la sec-
cion.

Pasamos a la seccion 14, Ministerio de Defensa,
empezando por la enmiendas del sefior Labordeta.
Votamos en primer lugar la enmienda 1087, del sefior
Labordeta, ala seccion 14.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefior Labordeta a la sec-
cion 14.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos |la enmienda 1795, de la
sefiora Lasagabaster, ala seccion 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del sefior Puigcercos ala seccion 14.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda 1690, del sefior Nufez. (Pausa.) Por
favor, aungue todos estemos cansados pido que estén
atentos. Repetimos la votacion de la enmienda 1690,
del sefior Nufiez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, empezando por la nimero 127.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones,14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ra de lzquierda Unida a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 33; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socidistaala
seccion 14, empezando por la niimero 658.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia
lista a esta seccién.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadas.
Votamos el texto del informe de la ponencia relativo
alaseccion 14, Ministerio de Defensa.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos ala seccion 15, Ministerio de Hacienda. En
primer lugar votamos la enmienda 132, del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 665, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la seccién 15 en los términos del informe
de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la seccion 31, gastos de diversos ministe-
rios, que la hemos debatido a la vez que la seccion 15,
Ministerio de Hacienda. En primer lugar votamos la
enmienda 1229, del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos laenmienda 1710, del sefior
NUfiez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista a esta seccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el dictamen de la seccién 31.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccién 16, Ministerio del Interior. Votamos en pri-
mer lugar las enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura ala seccion 16.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado;
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Puigcercos a dicha seccién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfiez ala seccién 16.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Vazquez ala seccién 16.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de
|zquierda Unida ala seccién 16.

Votamos en primer lugar las enmiendas 133 a 136,
inclusive.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos laenmienda 137, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos la enmienda 680.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 706, del Grupo Parlamentario Socialista,
alaseccion 16.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Socia
lista

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la seccion 16 segn € informe delaponencia

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seccidn 25. Votamos la enmienda 489, del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 881, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la seccién 25 segun el informe de la ponen-
cia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
SOBRE CONCESION DE UN CREDITO EXTRA-
ORDINARIO POR IMPORTE DE 19.945.098.263
PESETAS (119.872.454,79 EUROS) PARA ATEN-
DER INSUFICIENCIAS DE CREDITO PRODU-
CIDASEN EJERCICIOSANTERIORES POR LA
COMPENSACION DE INTERESES DE PRESTA-
MOSA LA CONSTRUCCION NAVAL. (Nimero
de expediente 121/000042)

El sefior PRESIDENTE: Queda pendiente desde
esta mafiana la votacion del dictamen sobre el proyecto
de ley de crédito extraordinario por importe de 19.945
millones de pesetas para atender insuficiencias de cré-
dito producidas en gercicios anteriores por la compen-
sacion de intereses de préstamos a la construccion
naval.

En primer lugar, imagino que la Comisién ratificala
ponencia. (Asentimiento.)

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CONCE-
SION DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO
POR IMPORTE DE 19.945.098.263 PESETAS
(119.872.454,79 EURQOS), PARA ATENDER INSU-
FICIENCIAS DE CREDITO PRODUCIDAS EN
EJERCICIOSANTERIORES POR LA COMPEN-
SACION DE INTERESES DE PRESTAMOSA LA
CONSTRUCCION NAVAL. (NGmero de expedien-
te 121/000042)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, como no
hay enmiendas presentadas a proyecto de ley, votamos
el texto del dictamen.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del dictamen.

Hemos acabado | as votaciones de todo |o debatido
en € diade hoy y a continuacién, tal como estaba pre-

visto, vamos a debatir las secciones 17 y 23, que vota-

remos mafiana a la unay media, junto con todo lo que

debatamos a partir de las nueve de la mafiana.
Suspendemos la sesién por diez minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALESDEL ESTADO PARA EL ANO
2002. (Numer o de expediente 121/000047.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Con-
tinuamos la sesién de la Comisién con la seccion 17.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra don José Segura,
rogandole comprension y brevedad dada la hora.

El sefior SEGURA CLAVELL: El Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado una enmienda de
devolucion de laseccion 17, y o hemos hecho desde la
perspectiva de defender de la posicion politica que rei-
teradamente en todas | as intervenciones de | os portavo-
ces del Grupo Socialista hemos expresado en los Ulti-
mOos anos.

En primer lugar, todas las inversiones recogidas en
las diferentes partidas presupuestarias hacen referencia
a un non nato plan director de infraestructuras del
transporte. El Congreso de los Diputados no ha tenido
la oportunidad de debatir y de enmendar a continua-
cién un plan de infraestructuras del transporte. Tampo-
co & Congreso de los Diputados ha tenido la oportuni-
dad de debatir sobre un plan de transportes en Espafia.
En estos meses en el Parlamento Europeo, en codeci-
sién con la Comisién, se esta debatiendo algo que afec-
ta de forma muy importante a nuestro pais, el Libro
Blanco del transporte, que afectara naturalmente a
todos los paises comunitarios. Sin embargo, en Esparia
hablamos de un plan director de infraestructuras del
transporte que no existe porque no existe tampoco un
plan previo de transporte, ya que no hay estudios vin-
culados a la movilidad, no hay estudios vinculados a
disefio de lo que debe ser un desarrollo logistico de per-
sonas y de mercancias en nuestro pais. Por ello noso-
tros hemos presentado una enmienda alatotalidad y lo
hemos querido reflgjar como primer aspecto.

En segundo lugar, sefiorias, lainversion real para el
Ministerio de Fomento, segln nos anuncia el proyecto
de ley, es de un 6,5 por ciento, pero importantes inter-
venciones de responsables publicos del ministerio,
como el secretario de Estado de Infraestructuras o €l
ministro, en distintos foros publicos o en la Comision
de Infraestructuras han hecho referencia a incrementos
muy superiores. ¢Por qué? Porgue dial écticamente el
Gobierno, y particularmente el ministro de Fomento
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vienen intentando acufar el Ilamado grupo fomento.
No existe e grupo fomento. No existe ninglin precepto
en la Ley organica de funcionamiento de laAdminis-
tracion general del Estado, la LOFAGE, que se refiera
a grupo fomento. Hemos querido entender como grupo
fomento a los entes publicos empresariales integrados
dentro de ladisciplinay de la gestiéon del Ministerio de
Fomento, es decir, el organismo autbnomo gestor de
los aeropuertos nacionales, el organismo gue gestiona
las autoridades portuarias, 10s puertos de interés gene-
ral del Estado, Correos, € GIF, etcétera, pero € llama-
do grupo fomento no existe. El grupo fomento, dicho
entrecomilladamente, se alimenta de unas partidas pre-
supuestarias, de unos ingresos hipotéticos, provisiona-
les, supuestos, en funcidn de determinadas operaciones
mercantiles que pueden no darse. Les pongo un ejem-
plo que hoy esta de actualidad, sefiorias. El nUmero de
operaciones de aeronaves en el mundo entero y en
Espafia—esta en todos los medios de comunicacién—
esta descendiendo. Naturalmente las aeronaves pagan
muy distintos tipos de tasas que forman parte de los
ingresos que se integran dentro de las 75 u 80 tasas
diferenciadas con las que se alimenta AENA, como por
gemplar las tasas de aproximacion, las tasas de nave-
gacion, etcétera, en funcion del tonelgje, del nimero de
pasgjeros, de la cantidad de combustible que almacene
en sus depésitos. Si estamos comprobando como com-
pafiias espafiol as disminuyen el nimero de operaciones
y cOmMo un numero importante de aviones quedan en
tierray dejan de operar, comprenderan que la prevision
de ingresos que tiene AENA se esta desmoronando.
Eso por o que se refiere alas previsiones de ingresos
del llamado grupo fomento.

En la seccion 17 de los Presupuestos Generales del
Estado para el afio préximo aparecen consigna-
dos 7.871. 466,87 millones de euros, que suponen un
aumento del 6,5 por ciento respecto a lo que se presu-
puesto € afio pasado. En el cuadro que figura recogido
en el texto distribuido en que aparecen las diferentes
partidas presupuestarias nos encontramos con que la
partida431.A disminuye en un 2,6 por ciento, la513.B,
de subvencionesy apoyo al transporte terrestre, a pesar
de que existe &l Plan Petra, un plan vinculado al trans-
porte de mercancias que hay gque gjecutar y desarrollar
Y que va a suponer importantes actuaciones, disminuye
un 4,2 por ciento, y asi sucesivamente. Sin embargo, €l
secretario de Estado de Infraestructuras, en su compa-
recencia del 10 de octubre pasado en la Comision de
Presupuestos, aseguré que lainversion prevista para el
gercicio préximo es de 17.262,5 millones de euros, 10
gue supondria el 12,8 de aumento de lainversion res-
pecto al gercicio pasado, es decir, una cantidad que no
figurareflgjada en ninguna de | as partidas recogidas en
laLey de Presupuestos Generales del Estado.

Sefiorias, a nosotros nos preocupa de forma notable
el contenido de este proyecto de ley, habida cuenta de
la experiencia de evaluacion del grado de gjecucion de

todas y cada una de las partidas presupuestarias del
vigente presupuesto. Les voy a dar algunos datos que
son realmente espectaculares. Me voy a referir, por
ejemplo —y con €ello continuo justificando la enmien-
da de devolucion—, a superproyecto red de ata capa-
cidad del programa 513.D —estoy hablando de los pre-
supuestos de 2001—, que tenia una prevision
presupuestaria de 30.279.801 millones de pesetas. La
€jecucion en términos de obligaciones reconocidas, en
el mes de agosto de 2001 ascendi6é a 12.096,7 millones
de pesetas. El grado de gjecucién era del 39,94 por
ciento en el mes de agosto pasado.

El superproyecto actuaciones en el medio urbano,
del programa513.D, teniauna prevision presupuestaria
de 59.024 millones de pesetas. La € ecucion en térmi-
nos de obligaciones reconocidas en ese mes de julio
de 2001 ascendia a 7.537,8 millones de pesetas, con un
grado de gjecucion de un 12,77 por ciento. El superpro-
yecto planeamientos y proyectos, del programa 513.D,
con una prevision presupuestaria de 13.292 y pico
millones de pesetas, tenia un grado de ejecucion
del 16,70 por ciento en el mes de agosto pasado. Al
acondicionamiento del programa 513.D, le ocurrié
igual, con un grado de cumplimiento de 15,46 por cien-
to. El superproyecto seguridad, del programa 513.A,
Ccon una prevision presupuestariaen el gercicio vigente
de cerca de 3.000 millones de pesetas, su gecucion, a
dia de hoy, es de un 7,92 por ciento, y a hosotros nos
preocupa mucho, sefiorias, el tema de la seguridad en
el disfrute, en el empleo, en la utilizacion de las infra
estructuras vinculadas al transporte.

Si nosreferimos a grado deinversion en los diferen-
tes corredores de alta velocidad, les doy unos datos,
para que entiendan que nosotros criticamos duramente
al Gobierno en lo que se refiere al grado de gecucion
prespuestaria, que pone de manifiesto una evidente
negligencia en unalabor gubernamental basica parala
generacion de empleo y parala movilidad ciudadanay
lamovilidad de mercancias en nuestro pais. La inver-
sion realizada a 31 de diciembre de 2001, se preveiade
3.394 millones de pesetas y, sin embargo, para el 2002
es de 1.818 millones de pesetas. (Discul pen, unavez
mas, he vuelto a confundirme al manejar pesetas y
€euros, por 1o que quiero repetirlo de nuevo.) Me ha ocu-
rrido lo que ha ocurrido a todos los diputados en este
gercicio. Lainversién previstaen e corredor noroeste
arealizar a31 de diciembre de 2001, que se recogi6 en
el presupuesto actualmente en vigor, ascendia a 3.394
millones de euros, es decir, 564.714 millones de pese-
tas. Sin embargo, lainversion que se prevé en el gjerci-
cio de 2002 es de 1.818 millones de euros, 302.489
millones de pesetas y actualmente el grado de ejecu-
cién no llegaaun 5 por ciento en el presupuesto del
gjercicio de 2001 en €l corredor del noroeste.

Si leshablo del corredor de Andalucia, €l de Levante
y el del e mediterrdneo, lainversion que se preveia
[levar a cabo en el de Andalucia a 31 de diciembre
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de 2001, quedan todavia dos meses obviamente, ascen-
diaa 58,3 millones de euros, 9.700 millones de pesetas.
Lainversion gue se prevé para el 2002 es de 318,4
millones de euros, 52.977 millones de pesetas y, sefio-
rias, adia de hoy, nos encontramos con un grado de €/ e-
cucion que no rebasa el 10 por ciento. Seguiria dando-
les importantes datos de inversion, pero, en aras ala
celeridad y para justificar con rigor nuestra peticién de
devolucion del contenido de la seccidn, me veo obliga
do a aportar también algin que otro dato.

Seforias, las inversiones del Estado en Catalufia,
correspondientes a esta seccion 17, Ministerio de
Fomento, en el gercicio de 2000 tenian fijados 330,08
megaeuros; en el afio 2001 era de 260,35 megaeuros y
para el 2002, se recoge en el proyecto del Gobier-
no 228,41 megaeuros. Ello implica una reduccion
cuantitativa de 101,67 megaeuros desde el afio 2000
al 2002. Si se actualizalacifradel 2000, por crecimien-
to nominal del producto interior bruto, la correspon-
diente al afio 2000 habria sido de 373,51 megaeuros del
ano 2002. En términos reales, sefiorias, la reduccion de
inversién desde el afio 2000 a 2002 asignada a Catalu-
fia en la seccion 17 es de 145,11 megaeuros.

Por eso hemos presentado enmiendas de inversiones
alas diferentes partidas en infraestructuras, en redes
viariasy en otras partidas presupuestarias para Catal u-
fia por valor de 145,11 megaeuros en sus cuatro pro-
vincias de Barcelona, Girona, Lleiday Tarragona; Bar-
celona, 83.725,26 miles de euros, Girona, 13.000,
Lleida, 27.734,73 y Tarragona, 20.650 que aparecen
recogidas y que suman todas ellas los 145,11 megaeu-
ros porgue son enmiendas que hemos presentado con
el mayor rigor posible desde el punto de vista procedi-
mental. Todas ellas figuran en las enmiendas
nimeros 722, 723, 724, pero esencialmente en la 728,
donde se recogen todas y cada una de las actuaciones
gue planteamos para cada una de las comunidades
auténomas.

Sefiorias, les voy a dar un dato que a nosotros nos
preocupa —Io siendo sefior presidente, soy consciente
de lahora—, en relacion con Andalucia. Aqui tengo un
estudio que sometera a discusion con el ministro de
Fomento nuestro Grupo Parlamentario en los primeros
meses del proximo gercicio presupuestario: La evolu-
cién de lainversion del Gobierno de Espafiaatravés de
laseccion 17 del Ministerio de Fomento en la Comuni-
dad de Andalucia. Aqui quedararecogido en € «Diario
de Sesiones» provincia por provincia, partida presu-
puestaria y contenidos, pero la globalidad es que
en 1994 se invirtieron 60.056,3 millones de pesetas;
en 1995, 58.686,4; en 1996, 61.037,3; en 1997,
40.054,4; en 1998, 52.389,8; en 1999, 43,865,6 y en €l
afio 2000, 37.910 millones de pesetas. Para el afio pro-
ximo figura una cantidad aproximada a los 31.000
millones de pesetas en cifras redondas. Hay un decreci-
miento progresivo y permanente de lainversion de la
seccién 17 en la comunidad andaluza. Seguiria, expo-

niendo datos puntuales, pero voy, naturalmente, a ter-
minar con referencias muy singularizadas.

Cuéanto podriamos hablar del ente Puertos del Esta-
do. Este ente, como ente autbnomo que no recibe inver-
sion en los Presupuestos Generales del Estado por
cuanto se autoabastece de las tarifas portuarias que
cobra a cada uno de los operadores portuarios en cada
uno de los puertos de interés general del Estado, esta
viviendo una situaciéon de vacio normativo, como
hemos expresado en reiteradas ocasiones y el Gobier-
no, lamentablemente, ha incumplido un mandato de
unaley. Laley del afio 1997 pretendid, al modificar la
Ley de Puertos de Estado y de la Marina Mercante,
de 1992, profundizar en la autonomia de gestién de los
puertos. Es unaley —repito— que entro en vigor el 1
de enero de 1998, por la que en los tres ejercicios
siguientes, 1998, 1999 y 2000, el Gobierno tendria que
regular una nuevaley con un nuevo régimen econdmi-
co y financiero para posibilitar autonomia de gestion a
los puertos. No hay autonomia si no hay autonomia
para cobrar y poner las tasas que cada uno de |os puer-
tos estime oportunos para competir y atraer trafico de
su interland mas proximo. Nos encontramos con que
pasados aquellos tres afios, se incumplié laley de 1997
y el Gobierno no trajo laley reguladora de un nuevo
régimen econdmico y financiero de los puertos. Ahora
nos encontramos con que en laley de acompafiamiento
de los Presupuestos Generales del Estado de 2001, el
Gabierno, consciente de que habia incumplido € man-
dato legislativo, se autoconcedié una prorroga de tres
meses y dijo en una disposicion transitoria concreta: en
los tres primeros meses de 2001 el Gobierno remitiraa
las Cortes Generales una ley reguladora del régimen
economico-financiero de |os puertos espafioles de inte-
rés general para profundizar en su autonomia de ges-
tién y dotarles de un instrumento de recaudacion. Pues,
sefiorias, pasaron |os tres meses de prérrogas —enero,
febrero y marzo—, nos encontramos practicamente a
mitad de noviembre y no ha entrado esa ley. Los puer-
tos espafioles carecen de autonomia y deben maés
de 45.000 millones de pesetas, por sentencias judicia-
les que puedo demostrar documentadamente porque asi
me hasido remitido por € Gobierno araiz de unainter-
pelacién plenaria al ministro y una mocion consecuen-
ciade esainterpelacién. Los operadores portuarios han
tenido que recurrir las tarifas que se les han aplicado,
como ha ocurrido con Repsol en Tarragona, en el puer-
to de Mélaga, en grave situacién econdmica en estos
momentos, en el de Santa Cruz de Tenerife, en el de
Barcelona, en el de La Corufiay en el de Bilbao, y ya
han ganado muchos de ellos por sentenciafirmey los
puertos se estan viendo obligados a devolverlas. Nos
encontramos con que se recoge hipotéticamente un
ingreso espectacular en autoridades portuarias, que no
responde ni alaprevision ni alareaidad delos tltimos
anos. En consecuencia, sefiorias, todo un entramado
econémico-financiero hipotético, previsible, sirve a
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Gobierno para fundamentar unos ficticios incrementos
deingresosy seguro que no llevaran a cabo unas actua-
ciones inversoras.

Sefior presidente, en reiteradas ocasiones este grupo
ha manifestado |a grave situacién en que se encuentra
Aena desde €l punto de vista financiero, consecuencia
de lacrisis actual. El Grupo Parlamentario Socialista
en lo que a seguridad se refiere echamucho en faltauna
auténtica politica de defensa de |la seguridad ciudadana
dentro de los aeropuertos, en las carreteras, en las redes
ferroviarias. Por eso hemos presentado todo un conjun-
to de enmiendas que se pueden leer claramente y otro
en materia viaria en el programa 513.D, por gjemplo,
para potenciar redes arteriales en el Estado espafiol
como la autovia de la Platay se lleven a cabo toda una
serie de acciones en infraestructuras para conectar
comunidades auténomas desde Extremadura hasta
Asturias, a efectos de posibilitar una cohesién en el
Estado espafiol. Las grandes redes arteriales estan
dejando unazona del Estado espariol que requiere dela
actuacion en infraestructuras para posibilitar la movili-
dad. De ahi todo un importante conjunto de enmiendas
en el programa 513.D vinculado a la autovia de La
Plata, con tramos muy distintos en diferentes provin-
cias que agui se recogen o, por ejemplo, en la autovia
del Cantébrico o en la autovia de la comunidad andalu-
za como la de Cordoba-Antequera en muy diversostra-
mos que también se recogen en nuestras enmiendas. En
suma, sefior presidente, este interviniente en represen-
tacion del Grupo Parlamentario Socialista ha pretendi-
do fundamentar la enmienda de devolucion y, al mismo
tiempo, aceleradamente hacer una muy ligera defensa
de los contenidos de las enmiendas alternativas que
hemos presentado en una seccion basica en la estructu-
radel Estado espariol.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio):
Muchas gracias, sefior Segura, por el esfuerzo que ha
hecho de sintesis.

Por parte de Convergénciai Uni¢, tiene la palabra el
sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Nuestro grupo en esta
seccién 17 tiene presentadas una serie de enmiendas,
desde la numero 1267 ala 1302, con unas intenciones
muy claras. Las primeras enmiendas, de la 1267 a
la 1271, van dirigidas a dotar de |las cantidades sufi-
cientes para poder atender distintos convenios. Hay un
convenio del Estado con la comunidad autébnoma para
mejorar €l barrio de La Mina en Barcelona. Nuestra
enmienda pretende poner la cantidad suficiente para
gue se pueda atender bien este convenio, tal como debe
ser, porque desde hace afos esta funcionando. Otras
enmiendas estan destinadas a rehabilitacion de distin-
tas edificaciones, viviendas bésicamente. Hay algunas
patol ogias estructural es en algunas barriadas de lazona

de Barcelona, basicamente en el Tur6 de la Peira, en e
barrio Campoamor de Sabadell y en el Can Anglada de
Terrassay hay que seguir haciendo los trabajos que ya
se han llevado a cabo y otros huevos. Hay otra impor-
tante obra para cumplir con las obras programadas y, a
igual que en gjercicios anteriores, hay que dotar € pre-
supuesto con las cantidades suficientes para atender |o
gue debe hacerse. Esta podria en concreto la dotacion
paralaremodelacion del barrio de San Cosme.

Después hay otro grupo de enmiendas que dan res-
puesta a lo dicho por el secretario de Estado, sefior
Blanco, € dia 10 de octubre en su comparecencia ante
la Comisién de Presupuestos. Nos decia que el cien por
cien delas obras que el ministerio podiatener en gjecu-
cion en cuanto a estudios informativos o proyectos los
tenian en marcha, porque, ademas, no queria encon-
trarse sin ninguna cartera de proyectos, cosa que ha
pasado en los Ultimos afios, basicamente en Catal ufia.
En este momento en Catal ufia quedan dos o tres pro-
yectos que se puedan iniciar porque no hay proyectos
de carreteray, hay que esperar a que se realicen estu-
diosinformativosy los correspondientes proyectos. Por
tanto, creemos que las cantidades que estan especifica-
das como un paguete de intervenciones en el presu-
puesto, son insuficientes.

El sefior Blanco decia que sabia que se exponia a
tener dentro de un par de afios toda una cartera de pro-
yectosy que entonces la gente exigiria que ya que esta-
ba el proyecto comenzara la obra. Nosotros no vamos
con una intencion tan inmediata porque sabemos los
ritmos de infraestructuras que se estan llevando a cabo
en Catalufia. Después daré unos datos, que sé son total-
mente contradictorios con |os que hace un momento se
han dado aqui, porque no estamos de acuerdo con la
forma en que se realizan las sumas. Cada uno puede
sumar como quiera, el orden de los sumandos no altera
el resultado final, pero aveces si se dejan sumandos
sueltos las cosas no salen como otros interpretan que
deberian ser. Muchas de estas enmiendas se presentan
paraincrementar o que el presupuesto ha previsto, ya
gue nos parece insuficiente la cantidad establecida.
Nosotros queremos que mejore no solo paraque se ini-
cien los trabajos de determinados proyectos, sino que
hay algunos verdaderamente importantes que con las
bajas cantidades presupuestadas no pueden realizarse.
Nos encontramos también con que hay proyectos que
tienen prevista su finalizacion para los primeros meses
del afio 2002, por lo que hay que tener la cantidad de
dinero suficiente para poder licitarlos, porque si no nos
encontrariamos con proyectos que pueden tener un lap-
sus de un afio si no se ha previsto una minima cantidad;
cantidad que puede ser de 50 6 100 millones para que
se puedaseguir € tramite siguiente. Por tanto, estas son
varias de nuestras enmiendas.

Después tenemos una serie de nuevas enmiendas que
se refieren basicamente a obras de carreteras de las que
Voy acitar cuatro. Laenmienda 1290 se refiere alatra
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vesia de la poblacion de Tarrega. A esta poblacion sele
proyectd una variante exterior de la autovia desde el
ano 1995 para que se haga la remodelacién de lo que
eralaantigua N-I1. Es un proyecto supervisado desde
hace tiempo, que segiin los informes del ministerio est4
a punto, pero no hay manera de que vaya adelante.
Desde el afo 1995 ya estaba en marchay pedimos la
cantidad suficiente para que dentro del afio 2002 se
pueda licitar y empezar la obra. Una cosa parecida es
lo que pedimos en Martorell. Aqui se ha hecho la auto-
viaexterior y existe el compromiso por parte del Minis-
terio de Fomento, basicamente de la Delegacion de
Carreteras en Catalufia, de que hay que arreglar la parte
interior por donde pasaba la N-11. Esto es competencia
del ministerio, hay proyecto, pero no hay manera de
ponerlo en marcha. Por |o tanto, nosotros presentamos
una enmienda en la que decimos que en €l afo 2002 se
debe dar solucion al paso interior de laantigua N-I1 por
el interior de Martorell. Ya se ha presupuestado una
cantidad pequefia para un tramo de carretera, también
en laantigua N-I1, que figura con el nombre de Lleida-
Els Alamus. Es un tramo de carretera cuyo proyecto
esta aprobado desde el afio 1995 y o curioso es que
Ileva dos o tres afios que figura en el presupuesto con
cantidades fuertes, aproximadamente 2.000 millones
para el afio 2001. Este afio se esta acabando y en un
informe de notificaciones enviadas por € ministerio se
dice que se va alicitar, pero no se realiza nada en €l
ano 2001; esperamos que en € afio 2002 selicite. Antes
habia casi mil millones de pesetas, €l afio pasado pre-
sentamos la enmienda, se aprobd, pero no salié la
subasta. Este afio hay 195 millonesy con esta cantidad
ni se empieza ni se hace nada. Volvemos a presentar
unaenmienday, si ho se aprueba, quedara la pequefia
cantidad gue teniamos. Otra obraimportante es unatra-
vesia en La Junqueray Can Quartos, que debe dotarse
con la cantidad que solicitamos porque es un tipo de
obras que hay que realizar, existe un proyecto, pero que
no hay manera de llevarlas a cabo. Muchas de ellas
pueden estar incluidas en el concepto global de la con-
servacion y remodelacion de carreteras; pues bien, si
alguien de los que estan alli dentro se compromete que
digaquelotieney, si hay que gecutarlas, que se gjecu-
ten, porque luego sucede que se dice que esta la obra
presupuestada pero si después sale alguna emergencia,
va contra este tipo de obras.

Presentamos también algunas enmiendas relativas a
los ferrocarriles. No solicitamos grandes cantidades
para el ferrocarril de Barcelona a Puigcerda, pero lo
presupuestado es minimo y no puede mejorar esta
linea. También queremos que queden enterrados los
pasos a nivel en San Felit de LIobregat, porque desde
hace casi algunas décadas se solicita una cantidad en
los presupuestos y nunca se realiza la obra. Con la
excusa de que hay un convenio entre el ayuntamiento,
la Generalitat y el ministerio —que pone el dinero—
no se realiza nada, solo se escribe en el presupuesto que

hay unos cuantos millones, alli se quedany siempre es
obra por realizar.

Nuestra tltima enmienda es |la 1302 que presenta-
mos casi todos los afos. En el proyecto de presupues-
tos de este afio figura una anotacion por la que se trans-
fiere alas comunidades autonomas una determinada
cantidad, claramente insuficiente, teniendo en cuentala
valoracion real. Esta cantidad se debe alafalta de gjus-
tes en los gjercicios anteriores debida alarebgja de las
tarifas de pegje. Todo ello dej6 de producir unos ingre-
sos a las comunidades autonomas y €l presupuesto fija
una cantidad, pero es total mente insuficiente puesto
gue € total que fija practicamente ya esla cantidad que
deberia recibir la Comunidad Autonoma de Catal ufia.
Puede que alas otras comunidades autbnomas les suce-
dalo mismo. Por eso en nuestra enmienda solicitamos
gue se doten suficientemente estas partidas porque des-
pués tenemos que hacer las liquidaciones de un afio
para otro, por jemplo, creo que todavia el gercicio de
2001 esta por liguidar. Por tanto, o hacemos las cosas
bien o no las hacemos.

Sefior presidente, he anunciado que iba a hablar de
las inversiones en Catalufia. Estas inversiones se refie-
ren mas concretamente a dos ministerios, Fomento y
Medio Ambiente. Los totales de todas las inversiones
en Catalufia relativas al afio 2001 respecto al 2002, se
incrementan un 23,77 por ciento. Hay que tener en
cuenta ademas gque si hacemos la suma de forma rigu-
rosa habria que prorratear todo lo que hace referencia
al sistema de pago alemén, en que, en vez de tener toda
la cantidad al final de los afios en que se puede hacer la
obra, deberiamos repartirlo por los afios mientras se va
realizando y, en todo caso, este 23 por ciento alin subi-
ria. Yo tengo la suma de los grandes ministerios inver-
sores, cuya secciones estamos debatiendo esta noche, y
me salen estos resultados. Si 1os desgloso, también me
saldria, més o menos, de lamismaforma. Si en este
momento o que se dice inversion directa del Ministe-
rio de Fomento puede bajar y 1o que se llama grupo
Fomento puede estar méas alto que la otra vez, me es
igual. Son inversiones del Ministerio de Fomento,
tengo que hacer la sumatotal y a mi me sale que en
Catalufia, sin contar el sistema aleman, el incremento
desde el afio 2001 ha sido del 23,77 por ciento.

Por dltimo, sefior presidente, si no le sabe mal, en un
momento defenderia cuatro enmiendas a la seccién 23,
porgue, a ser yo vicepresidente de laMesa, si hubiera
que cubrir cualquier eventualidad estaria a su disposi-
cion. Si no, meesigual puesto que también estaré agqui.

Al Ministerio de Medio Ambiente presentamos la
enmienda 1327, que solicita unos 5.000 millones de
pesetas para el Plan Nacional de Saneamiento y Depu-
racién de Aguas Residual es aprobado en el afio 1995.
Dicho plan prevé la aportacién de la Administracién
general del Estado alas comunidades auténomasy enlo
que hace referencia a Catal ufia tenia que acabarse € afio
2000, pero, como no se han acabado las obras, entiendo
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gue el convenio tacitamente queda prorrogado porque
hay que ir acabando las obras y pagarlas. Por tanto,
como faltaeste dinero y esto continta, pedimos la dota-
cion correspondiente para que se pueda proceder alos
pagos de atrasos y de la obra que est4 funcionando.

Se incrementa también la dotacion para algunas
obras que estad haciendo el Ministerio de Medio
Ambiente, como e embalse de laLlosadel Cavall. Se
hacen las obras y précticamente se terminan, pero des-
pués hay que garantizar lamejoray mantenimiento de
los accesos. Esto eslo que se prevé aqui, igual que ocu-
rre con otra cantidad en la enmienda 1329, con la que
se pretende evitar unos riesgos periodicos en las rieras
del Maresme, una historia que viene de largo tiempo y
hay que incrementar |a dotacion para ver si de unavez
Se termina esto.

Hay otras dos enmiendas que tienen como fin dotar
presupuestariamente proyectos de una zona de varada
de Caldes d' Estrac y laremodel acién de un paseo mari-
timo de Canet de Mar, que ya fue preparado hace afos,
pero resultd que iba unido con la poblacion de a lado,
Arenys, y el ministerio dijo: no puede ser todo junto,
no pueden ser dos municipios; uno solo. Y ali lo dga
ron. Canet de Mar necesita esta remodelacion y noso-
tros pedimos cantidades sobre los 100 millones de
pesetas para gque se trabaje en €l proyecto.

Esta es, brevemente, la defensa que hago de las
enmiendas de Medio Ambiente. Asi, durante |a discu-
sion de la seccién 23, quedaré a su disposicion, por si
usted necesita de mi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: En unaintervencion muy
documentada, seria, rigurosay breve, el sefior Segura
decia que no le constaba que este Parlamento hubiera
debatido ni hubiera aprobado ningun plan director de
infraestructuras. Eso ya de por si es grave, pero me
pareceria menos grave que ustedes tuvieran ese plan
director aunque no lo hubieran aprobado en el Parla-
mento. Podria decir que no me parece bien, quelos pla-
nes son para debatirse aqui, que hay una burla parla-
mentaria, que hay un despotismo, todo lo que quieran,
pero por o menos habria un elemento de planificacion;
habria un algo, correcto o incorrecto, de acuerdo o en
desacuerdo, pero un elemento de planificacion. Lo que
me temo es que no hay ni eso, agqui se vaasalto de mata
y al pito pito colorito. Hoy toca pasar por aqui y propo-
ner una nueva carretera que cuando eches cuentas
inmediatamente tienes que decir —me refiero al sefior
Alvarez-Cascos—: Estava a ser de peaje. Abre unos
€j es extrafnos, extraordinarios, nunca existentes en la
tradicién ni en ninguna variante de este pais, pero de
pronto abre el suefioy lailusion, el Bienvenido Mister
Marshall de los lugarefios. Alguien se le calienta la

bocaen lostemasAVE y de pronto vaa haber altavelo-
cidad o velocidad alta—también se juega mucho con
las palabras— por lo visto, no ya para las capitales.
Como sele caliente aalguien un poco mas labocavaa
decir que hasta para los municipios de méas de 50.000
habitantes. Al final, no hay un plan, no hay nada, no
hay un disefio, y |0 que es peor es que por no sé qué
vertiente, casi todo lo que se hace al pito pito colorito o
a salto de mata se hace con una cierta tendencia radial.
En el afio 2001 se puede ser jacobino en politica terri-
torial, se puede estar o no de acuerdo pero se puede ser
jacobinoy estar con los tiempos. Se puede ser jacobino
en politica social. Alguien puede pensar: El diaque le
pegue una patada a la caja Unica se van a enterar algu-
nos. También tiene su argumento. Se puede ser jacobi-
no en financiacién autondmicay se puede ser jacobino
como sea, pero si en el 2001 se es jacobino en €l tema
del trazado de lainfraestructura, se es un cateto, porque
los Estados modernos no funcionan con que todos los
radios pasen por la capital del reino. Al final eseso lo
gue se esta planteando. Por eso me preocupa, como
decia el sefior Segura, que no se haya debatido, pero
me preocupa mucho el que no 1o haya. Si 1o hay en un
cajony eso eslo que sirve para planificar, eso me sirve
por lo menos en un momento determinado.

Sefiorias, me gustaria saber cOmo en el presupuesto
de Fomento se casan las palabras con las pesetas y las
pesetas con las palabras, porque de pronto el sefior
ministro habla de no sé qué politicas que va a hacer y
dice: Vamos a potenciar €l transporte de mercancias por
ferrocarril, pero luego no viene. Yo no lo veo, y uno ha
aprendido en |os primeros ayuntamientos democréticos
aquello de que lo que no viene en los presupuestos no
existe y mucho de lo que viene tampoco. Imaginese si
por mucho que diga aquello de que va a potenciar el
transporte de mercancias por ferrocarril, pues no. Voy a
bajar a un espacio concreto donde todas esas contradic-
ciones de las que le hablo... Nosotros a la hora de teo-
rizar también tenemos nuestras contradicciones. Aqui
nadie esta libre y en un momento determinado nadie es
puro. Le voy a hablar de un espacio de Cordoba donde
se confluyen todas estas contradicciones y las propias
de lzquierda Unida. En la enmienda a |la totalidad
puedo leer perfectamente cuando dice: Dediquémonos
amantener autovias y no nos lancemos a nuevas cons-
trucciones. He planteado por encima de quien fuera el
gue se acelere la construccion de la autovia Cérdoba-
Anteguera. Por eso, he hablado de las contradicciones
de todo e mundo. Por eso planteo que haya un debate
sobre la planificacion y que todos busgquemos mas o
menos un consenso sobre un tema de vital importancia.
No solamente eso, sino que en mi provincia, en Cordo-
ba —en ese microcosmos, en ese microclima o micro-
espacio se junta todas esas contradicciones—, mas de
lamitad de lasinversiones que se realizan, tan necesita-
da de muchas cosas, son para el AVE Cérdoba-Mdaga.
Se puede decir: Es que se invierte mucho dinero. Si,
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pero para una cuestion que no va a ayudar casi nada
para articular el territorio cordobés, mientras que otros
elementos, como la autovia Cordoba-Antequera, que
pasa por la zona de mayor crecimiento, expansion,
enriquecimiento, desarrollo, creacién de puestos de tra-
bajo, alta de la Seguridad Social, que es la zona de
Lucena, esta totalmente acogotada porgue no tiene esa
infraestructura. Se duerme unay se prioriza otra. Al
mismo tiempo que ustedes plantean el que hay que
desarrollar el transporte de mercancias por carreteras,
alli se cruzan, hay unacrucetadel ferrocarril de Almor-
chon-Extremadura, €l que sube de Médlaga por Puente
Genil, el que va a Cadiz por Palma del Rio y el que
sube hacia Madrid por Despefiaperros. Por mor de la
inversién en el AVE aMalaga, se esta dejando caer esa
infraestructura ferroviaria clasica, estructurada, con
una serie de servicios, y que indiscutiblemente seriaen
un momento determinado, a través de Algeciras, uno
de los grandes gjes del transporte de ferrocarril. Yo qui-
siera plantear una angustia, y es: llegado un momento
determinado, cuando terminen todas estas pajareras de
Marruecos-Espafiay Espafia-Marruecos y seamos un
poco més civilizados todos, unos y otros, indiscutible-
mente Espafia tendra un gran beneficio de ser un terri-
torio de paso de muchas mercancias de Africa hacia
Europay de Europa haciaAfrica; nosotros no podemos
estar desarrollando al limite el tema de lainfraestructu-
raen carreteras y teniendo un discreto aunque comple-
jo trazado y ancho ferroviario en Espafia. Sin embargo,
Espafia debiera ya empezar atrabajar con perspectiva
en ser un territorio de paso de mercancias através fun-
damentalmente del ferrocarril y alo mejor también en
algunos temas autorizando la red de puertos, ayudando
un poco en el tema de |os puertos, pero nada de eso
aparece. Vamos allegar aatavelocidad, y s yo critica-
raeso alguno me diria: Hijo de tu madre, ta cuando
quieras coges €l metro de lgjaniay te pones en Cordo-
ba, mientras que nosotros para poder Ilegar de cual-
quier parte del territorio espafiol necesitamos un diay
medio. No seria razonable la critica. Vuelvo ainsistir,
el problemano es, sefior Segura, ami entender, aunque
lo estambién, € que se haya disminuido 0 no —que se
ha disminuido— lainversion en Andalucia; el proble-
ma ademas es en qué se va ainvertir en Andalucia, con
ser importante la cantidad, mucho masimportante es la
calidad. Usted plantea—yo me alegro, porque ademés
vamos a coincidir en el tema de la enmienda de la ruta
de la Plata— que queremos abrir una comunicacion
gue no pase por Madrid, que nos comunique con Extre-
madura, gue nos comunique con otras comunidades
hasta llegar a Asturias; sin embargo, eso ho aparece en
ningun proyecto ni en ninguna actuacion.

En virtud de todo eso, por esas cuestionesy por esas
preocupaciones —desde luego vuelvo ainsistir en lo
que decia antes de que yo soy €l primero que asumo las
contradicciones, que eso no es malo; decia la buena de
Rosa de Luxemburgo antes de que la mataran aquello

de que me gustan los hombres con contradicciones—,
nosotros no hemos encontrado una apuesta de futuro
clara por el papel de lainfraestructura, del transporte
en este pais para |os retos que nos vienen ya, que nos
estan llegando. Por eso es por |o que hemos presentado
una enmienda a la totalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por
el Grupo Parlamentario del EAJ-PNV tiene la palabra
el sefior Otxoa de Eribe.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Buenas
noches a todos |os amigos que agqui estamos. Estoy un
poco nervioso dada la expectacion y espero que me
podran perdonar si soy un poco incoherente en mi
exposicion.

En primer lugar tengo que alegrarme de que dos gru-
pos que han intervenido anteriormente, el Socialistay
el de Izquierda Unida, hayan coincidido con las tesis
gue nosotros hemos defendido reiteradamente en tiem-
po pasado y que seguimos defendiendo en el presente
sobre lo que entendemos como una falta de planifica-
cién gue va a pasar una factura tremenda, ademas a
corto plazo, a Estado espafiol. El Reino de Espafia
debe planificarse teniendo en cuenta todas sus autono-
miasy larealidad presentey afuturo no solo delas pro-
pias autonomias, sino de |os territorios que tenemos al
lado y que estédn generando una serie de necesidades de
las cuales también nos puede venir a nosotros un bene-
ficio. No sblo esta Marruecos, como se ha apuntado
acertadamente, est4 larealidad de Portugal. El norte de
Portugal, la zona de Oporto, es probablemente —y no
creo eguivocarme— la zona de mayor desarrollo eco-
némico de toda la Comunidad Econémica Europea a
dia de hoy. Su salida a Europa pasa exclusivamente por
el tréfico de carretera puesto que no hay un trafico de
mercancias por ferrocarril que pueda absorber ese
flujo; hay mas. Teniendo en cuenta esto, curiosamente
las comunidades europeas si planifican y deciden tanto
en Glashgow como en Essen |os proyectos prioritarios
para la Comunidad Europea y definen el proyecto
nimero 3 en conexion con el proyecto portugués. El
proyecto nimero 3, como ustedes saben, es la conexion
hacia Europa via Catalufiay via lran. Lavia lran se
conecta con los ramales a Portugal para dar acceso a
Europa alas mercancias sobre todo de esa pujante eco-
nomia portuguesay, cdmo no, para dar una solucién de
conexion también a toda la cornisa cantébrica del
Reino de Espafiay a Castillay Ledn, que es una zona
absolutamente desprovista de conexiones |6gicas en
este momento. El 92 por ciento —Ultimos datos— del
transporte de mercancias que se desarrolla por la zona
oeste pirenaica se hace en camioén —solamente €l 8 por
ciento del transporte de mercancias es por viaférrea—,
con unos problemas que cada vez son mayores porque
la composicion de los trenes europeos es més larga
cada dia; ni siquiera los famosos apartaderos de nues-
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tras estaciones tienen longitud suficiente para dejar en
espera esos cornvoyes; hay gue partirlos en frontera con
los problemas que esto causay cada vez mas. En Hen-
dayapodemos asistir a triste espectéculo de traspasar a
camiones las mercancias que llegan hastalafronteraen
ferrocarril; éste es, un triste espectaculo.

Quiero abundar en lo que otras veces hemos dicho y
el sefior Rejon ha apuntado, en el concepto radial delas
comunicaciones. Yo decia no hace mucho que hastaque
el tiempo aguante y esas promesas se hagan minima-
mente reales un vigjero de Asturias que pretendatrasia-
darse en alta velocidad tendra que pasar por Madrid
parair aBarcelonay luego a Europa. Con €l tiempo, y
s esas inversiones que ahora suelen ir a 20 por ciento
se hacen realidad, en un futuro mas largo de lo que
todos deseariamos, puede |legar a pasar por Valladolid.
Triste futuro se nos augura a ciertas zonas del Estado
gue esta basculando demogréficamente en inversiones
en muchos aspectos hacia la cuenca mediterranea
exclusivamente —que me parece muy bien que prospe-
ren, pero sin abandonar a otras zonas del Estado a su
suerte—; éste en términos generales hasido un grito en
el desierto que el Grupo Vasco ha planteado reiterada-
mente, no sblo en inversiones en fomento, sino también
en infraestructuras de otro nivel como pueden ser las
hidréulicas o de otro tipo. Tristemente parece ser quelo
gue ciertos grupos presentamos se rechaza més bien
por el membrete que por el contenido, por tanto no
vamos a insistir mucho en ello. Esa es la causa por la
gue hemos presentado una enmienda a la totalidad.

Solamente he de decir que de los presupuestos del
Estado, por emplo, en la comunidad autbnoma vasca
seinvierteel 1,75 por ciento de latotalidad. Eso dauna
idea del estado de semiabandono que tienen algunos
territorios y el agravio comparativo que resulta respec-
to aotros. Dejando eso de lado, —es algo alo que esta
mos acostumbrados y contra lo que estamos comba-
tiendo y a pesar de ello tenemos nuestras pequefias
victorias— hay que decir que en el tema que nos ocupa
hemos planteado unas enmiendas puntuales pero muy
significativas, para que |0s grupos se retraten cara a
éllasy digan qué opinan; son muy pocas, son concreta-
mente nueve enmiendas las que tenemos presentadas y
una a GIF, que evidentemente tiene un contenido
mucho mayor, que se refiere a ese proyecto niumero 3,
al que antes me he referido, de las comunidades euro-
peas. Se ha desgajado sin ningln razonamiento y mien-
tras se ha impulsado una parte de ese proyecto 3, el
Madrid-Barcelona, se hadejado en el olvido el Madrid-
Irdn, recabando fondos de las comunidades econémi-
cas europeas e invirtiéndol os en otros tramos del AVE
gue no tienen calificacion de preferentes por parte de
esas comunidades europeas. Las otras son sobre algu-
nas cosas absol utamente puntuales. Cinco de ellas se
refieren ala Direccion General de Ferrocarriles. Pedi-
mos un soterramiento de ferrocarril en Llodio. Quien
conozca Llodio sabe que es una zona deprimida porque

la reconversion siderurgica la ha hecho disminuir en
habitantes, en riqueza y las condiciones de vida son
francamente malas; es un valle angosto que esta sopor-
tando una serie de infraestructuras, desde el agua, el
gas, el propiorio, quelo tiene, lacarreteray €l ferroca
rril, haciendo laviday la conexién entre las dos partes
del municipio realmente dificil. Se puede eliminar €l
ferrocarril soterrandolo y pedimos un estudio para ese
soterramiento.

L egorreta es un municipio con un ferrocarril que en
este momento esta causando serios problemas, muy
serios problemas en el municipio, porgue curiosamente
laestacion del ferrocarril esti ubicada desde hace muchos
afos donde se puso hace més de setenta afios, € pueblo
ha crecido en otra direccion y la estacion no cambia de
sitio. Lo que tienen que hacer 10s vigjeros es coger con
tranquilidad su coche e irse hasta la estacién, haciendo
imposible el uso del ferrocarril muchas veces, con lo
fécil que es cambiar simplemente la estacion de lugar.

Hay que recordar que FEVE tiene cero pesetas de
inversion previstas en el PaisVasco para el presupuesto
del 2002. Pedimos que por lo menos en el FEVE de
Balmaseda, que es una estacién que también parte el
pueblo, que tiene una interconexidn prohibitiva porgque
€l paso inferior no permite ni siquierael paso de ambu-
lancias, se elimine haciendo un paso inferior y trasla-
dando la estacion de lugar. De la mismaforma pedimos
un aumento de la cantidad destinada a supresién de
pasos a nivel y no 1o pedimos a humo de pajas, senci-
[lamente porque estamos hablando otra vez de que
RENFE tiene previsto invertir en Euskadi el 2,6 por
ciento de toda la inversion estatal. No hablemos del
tren de alta velocidad para el que solamente tiene estu-
dios. Por tanto, simplemente o ponemos a considera-
cion de los sefiores parlamentarios. A su vez también
decimos que en Herrera, en Martutene, en Donosti, €l
ferrocarril en este momento esté en el lugar donde ha
crecido la poblacion con una trinchera que es un peli-
gro publico y sobre la que no se toma ninguna decision.
Pedimos simplemente un estudio para ver 1o que hay
gue hacer alla. Somos muy madicos en nuestras peti-
ciones.

En cuanto a urbanismo, e pedimos que asuma los
compromisos que tiene establ ecidos desde hace bastan-
tes anos para el puente de Ormaiztegui. El puente de
Ormaiztegui es un puente sefiero del ferrocarril que
todo e mundo piensa que es una obra a considerar; por
un acuerdo existente con el ayuntamiento hace unos
anos se habia prometido que seibaainiciar esarecupe-
racion, pero el puente esta amenazando ruinay no se
consigue esa recuperacion. Por ultimo, en Llodio, ese
pueblo que hemos dicho que tiene esa problematica,
que es la segunda localidad de Alava, después de la
capital Vitoria-Gasteiz, se ha conseguido que la finca
de los marqueses de Urquijo —aquella familia bien
conocida en la historia reciente de nuestro pueblo—
haya pasado a dominio publico; se pide una reordena-
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cion de ese parque, el parque de Lanuza, conocido
como casa del marqués de Urquijo, para beneficio y
disfrute de los habitantes de Llodio.

En cuanto a carreteras, hay dos temas que nos
traen de cabeza. EslaN-1 a su paso por el Condado de
Trevifio —curiosamente |la enmienda es la nimero 600
y no sé si se refiere al tipo de coche que usaba esa
carretera cuando se hizo—, que en este momento es
una carretera impracticable, es la carretera del Estado
gue tiene mayor densidad de tr&fico pesado, exceptuan-
do la periferia de Valencia, de Madrid y Barcelona; en
carretera abierta es la carretera del Estado gue tiene
mas tréfico pesado; tengo gque contar como anécdota
gue dos de cada cinco camiones que pasan son portu-
gueses. Por ultimo, también pedimos que esa autopista
Malzaga-Urbina, que también esta incluida en las pla-
nificaciones europeas y en el primer plan de carreteras
gue se hizo en el Estado espafiol, tenga —como no
puede o no debiera ser de otra forma—, una subven-
cion de fondos europeos. ¢Por qué? Porque esta carre-
tera, esta autopistalaplanificd € Estado, la concedio €l
Estado, es la Burgos-Malzaga, y el Estado unilateral-
mente suprimié el tramo Armifion-Malzaga, permitien-
do un incremento a la concesionaria del periodo de
explotacion de la Burgos-Armifién y olvidandose de
ese otro tramo que tienen que acometer por su cuenta
las diputaciones forales, cuando es una ruta internacio-
nal de interés estatal demostrado y que puede atraer
fondos de cohesion europeos, a lo que siempre se ha
negado el Gobierno central.

No quiero extenderme mas por cuestiones de breve-
dad. Simplemente quiero exponer estas enmiendas que
son puntuales para calibrar la sensibilidad de los gru-
pos que van a votarlas y que ponemos sobre la mesa
como botén de muestra, ya que viendo el fin que tienen
nuestras sucesivas intervenciones, nuestras propuestas
no nos hemos molestado —valga la expresion— en
hacer mas porque la experiencia nos dice a dénde se
dirigen, que es el cesto de los papeles. Insisto, solamen-
te para calibrar la sensibilidad de los grupos aqui pre-
sentes, es por lo que sometemos las enmiendas a vota-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Por
el Partido Andalucista tiene la palabra el sefior NUfiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Doy por defendidas,
en primer lugar, las enmiendas presentadas por mis
comparieros del Grupo Mixto y paso a defender, con-
cretando mas, las presentadas por mi mismo.

Nos consta, sefiorias, que hablar de infraestructuras,
de comunicacion, gue es de lo que estamos hablando
ahora mismo, es hablar del esqueleto, del soporte, del
desarrollo de un lugar, de un territorio. También nos
consta, sefiorias, que hay un correlato entre nivel de
infraestructuras, nivel de progreso y nivel de desarro-
[lo; un lugar por donde drenen bien las personasy las

mercancias tiene siempre una mayor competitividad,
un mayor desarrollo, un mayor progreso que un territo-
rio donde no drenen. Creo, sefior presidente, que
SS.SS. también son conscientes de que estamos en una
Espafia asimétricay descompensada, donde tampoco €l
territorio de cada una de las comunidades autbnomas
es homogéneo respecto a sensibilidad. Seguin han argu-
mentado yalos portavoces que me han precedido —por
tanto no hay que insistir mucho en ello— nos move-
MoSs en un escenario de falta de criterios, de falta de
planificacion; méas que de falta de planificacion yo pre-
cisaria, sefiorias, que se trata de una falta de programa-
cion rigurosa. La planificacion de infraestructuras de
comunicaciones en este pais es una especie de listin
telefonico donde esté el listado de todas las obras que
hay que hacer. Supongo que surgen nuevas necesidades
y nuevas tecnologias, cambian algo, pero préacticamen-
tesi uno coge el Plan Borrell y lo pone a lado del Plan
Arias-Salgado y del Plan Alvarez-Cascos, tenemos un
listado de obras que hay que terminar, por un lado, y
por otro, un cajon de favores, un cajon de discreciones,
donde nadie sabe por qué se hace algo antes que algo,
por qué se invierte mas en un sitio que en otro. Aqui
deberiamos estar discutiendo antes del listin telefénico
de si estoy en laguia o no, de si estan las obras de mi
pueblo 0 no, de los criterios. Los criterios de accesibili-
dad posiblemente no sean de pesetas por habitante, no
depende la accesibilidad del nimero de habitantes sino
de su disposicion en € territorio, ni siquiera de pesetas
por kilémetro cuadrado. Hay criterios de pura accesibi-
lidad, no eslo mismo un territorio quebrado y de sierra
gue un territorio llano. Seriamos tremendamente injus-
tos tratando igual alos desigualesy dando en Espaiia
las mismas pesetas por habitante para comunicaciones
como, primero, s partiéramos todos de la misma linea
de salida, que no es asi, y, segundo, como si fuera un
costo homogéneo la conectividad en los territorios, y
no es homogéneo, depende del sistema de ciudades 'y
de muchas cuestiones.

Hay una incapacidad con la que yo como portavoz
me encuentro de poder discutir quién va delante de
quien. Antes habria que discutir cuanto y el esfuerzo
gue se haga en €l pais por dotarnos de mas infraestruc-
turas; ahi habria que hablar otravez del esfuerzo inver-
sor, delaestabilidad presupuestaria, del equilibrio cero,
de todas estas cuestiones, como de esateoriade no gas-
tar el ahorro futuro, no se debe gastar mas de los ingre-
sos, como unateoriafalsaanivel delasinversiones,
porque el que no invierte en inversiones no tiene capa-
cidad para generar rigueza desde ahora. Habria que
pedir un mayor esfuerzo al Gobierno en cantidad. No
estariamos ante unas enmiendas de quite usted ésas
para poner éstas, como si fuera firme el dinero que
tenemos, sino en unas enmiendas en las que haya mas
dinero parainfraestructuras. Son absolutamente insufi-
cientes, no hay criterio alguno de qué se termina pri-
mero y qué se termina después. Si hay un criterio deri-
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vado del propio discurso de investidura del presidente
€es gue todos tardemos menos horas en llegar a Madrid,
es como si la conectividad de esta Espafia fuera una
especie de partido de frontén donde la pelota parair de
un sitio a otro tiene que rebotar en una pared, y esa
pared es Madrid. (El sefior vicepresidente, Sedd i
Marsal, ocupa la presidencia.) Ha habido tiempos en
los que parair de Mélaga a Sevilla era més corto coger
el ferrocarril aMadrid o actualmente, parair de Sevilla
aAlmeria, es mucho mejor coger el Sevilla-Madrid y
luego Madrid-Almeria. Estamos todavia en un modelo
radiocéntrico, no hay prioridad y hay grandes gjes que
no se terminan. Al no terminarse en jerarquia ninguno
es un esfuerzo estéril de muchos afios, porque acabar
un tramo si, seguin clientelismos, seguin afinidad politi-
ca, segun capricho del ministerio o segun capacidad de
presion del lugar, no resuelve lared. Lared de comuni-
caciones, unared de drengje, es como la fontaneria,
como €l agua, basta que la seccidn sea pequefia en un
tramo para que lo seaen todo € conducto. Las enmien-
das que presentamos los andalucistas para la vertebra-
cion del territorio andaluz, para conseguir equipararnos
en nivel de competitividad, de poder trasladar nuestras
mercancias de nuestros centros productivos alos demas
en las mismas circunstancias, son enmiendas de cohe-
rencia del modelo. ¢Como se puede tener el puerto
estratégico més importante del sur de Europa, como es
el puerto de Algeciras, sin autovia, sin ferrocarril y sin
aeropuerto? ¢Como se puede tener todo el canal del
Mediterrdneo Atlantico de la costa, donde esta lamayo-
riade la poblacién y donde esté4 el mayor progreso, sin
rematar la conectividad en la N-340 en Cadiz, sin con-
templar Granaday, por tanto, como en pequefios tra-
mos de Cédiz, Costa del Sol o Almeria, que poco a
poco se iran terminando? ¢COmo se puede ir uno escu-
dando afio tras afio en que |os proyectos no estén y son
complejos? Antes decia el portavoz de CiU, gue ahora
mismo nos preside, que seria bueno poner una cantidad
de proyectos, porque, si no, no datiempo de encargar
la obra; habria que poner algo, aungque sea 50.000
millones. Si se va a hacer si, pero si para contentar a
todos y no tener dinero se ponen todos los afos 50
millones, es una tomadura de pelo. Estamos asistiendo
amuchas partidas de tramos muy importantes que sélo
contienen una pequefia cantidad para proyecto, y este
no es el primer afio de legislatura. Este Gobierno lleva
gobernando muchos afios, y como desconocemos cuén-
do, se emplea otro vigjo truco: vamos a programar este
plan que nadie conoce 0 que no conocemos explicita-
mente hasta 2011 y Ilenemos la guia telefonica; todo e
mundo esta en la guia telefonica, que nadie se preocu-
pe. Todas las carreteras estan contempladas en €l plan.
Lo que sucede es que unas las vamos a hacer en 2002 y
otras en 2010. ¢Qué credibilidad tiene un gobierno que
planifica infraestructuras para 2010 si no ha cumplido
desde hace 20 afios en determinados territorios?

Yo creo que estamos ante una situacion atipica,
donde con nuestras enmiendas pretendemos cerrar ges
gue son vitales a una velocidad razonable, cito la 340,
cito laautovia del Mediterraneo, cito la conexion verti-
ca de Granada hacia la costa, cito la conexién de Cor-
doba con Granada o de Cérdoba con Mélaga, cito la
autovia de la plata, los grandes ejes de comunicacion.

Sobre el sistema ferroviario, tres a cuarto. No solo
esta la conectividad, que serd importantisima, del tren
de alta velocidad con Malaga; seguro que le sucede
como al tramo que existe ahora mismo, que incremen-
tardlos flujosy que generara un progreso y un desarro-
Ilo importantes. Pero hay que rematar €l resto delared
y conectar con €l resto de las capitales.

Sigo con el sistema aeroportuario andaluz, las mejo-
ras necesarias tanto de segunda pista en Mdlaga como
de nuevos aeropuertos o mejora de los existentes en
Cérdoba, en Huelvay en Granada. Creo que estamos
ante un complejo sistemay mi grupo parlamentario ha
presentado enmiendas para que se llene la plementeria
para que se complemente lared, pero no encontramos
ningun documento con racionalidad suficiente para
tranquilizarnos y para saber por qué una carreterava
delante de otra, para saber por qué un tramo va delante
de otro, para saber por qué se desdoblaunay no se des-
dobla la otra, para saber donde estan |os intercambia-
dores de modos de transporte, en definitiva, para saber
como funciona el sistema. Creo que al Gobierno le
interesa mas mantener lalista de obrasy el cajon de
favoresy que en funcion, como digo, de razones desco-
nocidas o de afinidades politicas se terminaran més tra-
MOS O Se terminaran menos tramos.

No resiste andlisis la cantidad de dinero invertido en
infraestructuras de comunicaciones en Andalucia, no
resiste andlisis ninguno; no resiste andlisis ni compara-
tivo ni en valor absoluto. Pero me temo que, dada la
hora, esto sea predicar en €l desierto. Bueno es, porque
es nuestra obligacién como diputados 'y como parla-
mentarios, en €l sitio gue nos corresponde aqui hoy, en
la oposicion, que consten en acta estas peticiones, esta
filosofia, pero no me quiero hacer yo trampasen el soli-
tario, como decia esta mafiana, y considero que, salvo
el mérito de constar en actay pedirla, me parece que la
Comisién es absolutamente estéril, porque ni aqui
debatimos el modelo ni aqui debatimos criterios ni aqui
debatimos €l porqué.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Lopez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior presi-
dente, la verdad es que, como portavoz del partido que
apoya al Gaobierno, no sé si empezar esta intervencion
con un animo constructivo, con un animo positivo de
exposicion de estos Prespuestos Generales del Estado,
que Creo gue son unos presupuestos generales histori-
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cosy después diré por qué. Al mismo tiempo me plan-
teo que estoy oyendo aqui una serie de cosas, sin duda
muy bien dichas por |os portavoces de otros grupos par-
lamentarios, que no responden alareaidad, en algunos
casos, Yy en otros responden a ese deseo que todo €l
mundo tiene de realizar una politica presupuestaria que
sea la suya. Voy a hacer unaintervencion que sea un
hibrido de las dos y voy a decir una serie de cosas en
positivo y otra serie de cosas que tengo que dejar claro
en acta que no responden alarealidad.

Voy a empezar diciendo una cosa que creo que es
conocida por todos, y es que si hay un rasgo distintivo,
entre otros, de los gobiernos del PP desde hace cinco
anos precisamente es su politica fiscal, una politica fis-
cal que ha cambiado las heredadas después de 14 afios
de gobierno del PSOE y algunos de la UCD con ante-
rioridad, cuando se hacia una politica presupuestaria
basada fundamentalmente en un desequilibrio presu-
puestario, en un déficit presupuestario y, ademas, en
unas constantes modificaciones del presupuesto, y eso
se trasluce hoy en algunas de las enmiendas presenta-
das por algunos de los grupos parlamentarios. Yo creo
gue cuando el primer Gobierno del Partido Popular
hizo sus primeros presupuestos para este pais nadie
pensaba que ibamos a cumplir las condiciones para
estar en Maastricht y aquello se consiguié. Parecia cas
imposible, y cito estos antecedentes absolutamente
inmediatos para que se pueda comprender exactamente
lo que quiero decir. El rigor en la politicafiscal que han
practicado los Gobiernos del PP nos hallevado hoy a
plantear, con un escenario de estabilidad presupuesta-
rig, los presupuestos de mayor inversion que ha habido
nunca en nuestro pais. Esto es asi, nos guste 0 no nos
guste. Pero no deben confundir SS.SS. e mandato que
recibe el partido que gana las elecciones con el deseo
de constrefiir la voluntad de esos electores a través de
lo que ustedes denominan un plan, que seria su plan.
Nosotros tenemos el nuestro, o tiene el Gobiernoy lo
esta gecutando de forma absolutamente impecable.
Este afio hay presupuestados 1,8 billones de pesetas
gue encajan perfectamente con el plan deinfraestructu-
ras presentado de forma expositiva en esta Camararei-
teradas veces por el ministro de Fomento en compare-
cencia, asi como por los demas altos cargos del
ministerio.

Yo creo que hace falta estar poco atento a estas cues-
tiones para no darse cuenta de que por primeravez aqui
hay un plan, y ademas un plan gue se gjecuta, un plan
gue se va a cumplir y un plan que va a cambiar todo
nuestro pais. Si algunas de las cosas que aqui se han
dicho fueran ciertas, serian estimables, pero es que
resulta que en todo este plan de infraestructuras, si hay
algun gran ganador, es la politica de transporte ferro-
viario y después |o voy a demostrar.

Después de hacer estas consideraciones de caracter
general, queria empezar a contestar a algunas de las
informaciones que aqui se han dado porque me preocu-

pan terriblemente. Estoy viendo aqui lamotivaciéon ala
totalidad que presenta a esta seccién el Grupo Parla-
mentario Socialista y habla de opacidad porgue un
secretario de Estado dice que unos presupuestos son un
mandato vinculante del estado de gastos y que los
ingresos son un estado de prevision. Esto es la Ley
General Presupuestaria, no es otra cosa. Esto no es opa-
cidad, esto es principio de legalidad. Y si ustedes lla-
man opacidad al principio de legalidad, estan demos-
trando que no han tenido nunca, cuando han tenido el
poder en sus manos, una politica fiscal. Ustedes lo
gue han hecho ha sido administrar los recursos de los
contribuyentes como les ha venido, cuando han podi-
do y cuando han ganado las elecciones. El Partido
Popular esta haciendo exactamente lo contrario de lo
que hacian ustedes.

En segundo lugar, quiero decir que en esa misma
motivacion se habla de un plan de infraestructuras
2000-2007. Es evidente, ustedes mismos lo estan reco-
nociendo, pero no solamente o reconoce la gente que
esté aqui por mandato de los electores y representando
a una parte importantisima de los electores, sino que s
se le preguntara a la propia sociedad civil podria con-
firmar el buen momento que atraviesa la obra publica
en su conjunto. Ese buen momento de la obra publica
significa que hay mas recursos para esa obra publica, y
eso tiene una traduccion en la sociedad civil y en con-
creto en un sector, el de las grandes constructoras.
Desde hace un afio, con los altibajos producidos evi-
dentemente por |os sucesos del 11 de septiembre, las
cotizaciones en Bolsa de las grandes constructoras
reflgjan el gran momento que vive la obra publica. Hay
otros factores exdgenos que habria que considerar en
esa cotizacion bursatil, pero es asi y a cualquiera de
esos profesionales del sector que ustedes pregunten por
la politica de inversiones del Gobierno en su conjunto,
capitulo 6 de todos los presupuestos y capitulo 7, les
dirén que estan plenamente satisfechos porque real -
mente se han reducido aquellos gastos corrientes super-
fluos en lo posible y se estan dedicando |os mayores
esfuerzos posibles a gastos de inversién. Yo creo que
€S0 es muy importante y hay que tenerlo muy claro.
Aqui hay una politicafiscal por primeravez en lahis-
toria de lademocracia. Hasta ahoralo que ha habido ha
sido una broma. Segundo, yo creo que cuando se habla
del grupo Fomento estd muy claro a qué se refiere uno,
se esta refiriendo a dos partidas presupuestarias, 10s
capitulos 6 y 7, que, como ustedes mejor que yo saben,
hay gue consolidar ala hora de cuantificar las cifras
que se dedican alainversion. No puede hablarse exclu-
sivamente con un concepto literal y estricto. No, esla
suma de los capitulos 6y 7. En el capitulo 7 entran lo
que algunos llaman entes publicos, otros sociedades
publicas, etcétera. Yo creo que es un buen procedimien-
to hacer unainversion desde aquell os agentes econdmi-
cos que conocen bien el sector en el que operan y que
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desde luego conocen las necesidades en | as que hay que
invertir.

Se ha dicho también que la devolucion de esta sec-
cion por parte del Grupo Socialista se debia a la escasa
€jecucion presupuestaria, pero yo tengo que decir que
hablar con datos de septiembre de €jecucién presupues-
taria realmente me parece un poguito demagogico, con
todos | os respetos. ¢Por qué? Porque todos los que esta-
mos agui y en algin momento hemos tenido responsa-
bilidades de Gobierno sabemos gue bésicamente la gje-
cucion presupuestaria se hace en los Ultimos meses del
gjercicio econémico. Por lo tanto, en el Ultimo trimes-
tre se produce el incremento basico de esa gjecucion
presupuestaria. Le diria més, yo creo que los niveles
gue usted ha citado del 70 por ciento de gecucion pre-
supuestaria en el mes de septiembre son unos niveles
cuasi récord. Laverdad es que nunca he conocido unos
niveles de gjecucion presupuestaria mas alta en €l mes
de septiembre, y espero que cuando se liquiden los pre-
supuestos del gercicio 2001 se confirmen las previsio-
nes que en el mes de septiembre se podian hacer de alti-
sima gjecucién presupuestaria. Pero éste no es dato de
confrontacion, es un dato de confraternizacion entre
todos. Debemos felicitarnos por que € dinero previsto
en |os presupuestos se sepa gastar 0 se pueda gastar; a
veces hay imponderables juridicos que impiden la nor-
mal ejecucion del gasto publico, como ustedes saben,
incluso informes absol utamente preceptivos que tienen
un caracter extradepartamental y gue no corresponden
ala seccion que estamos discutiendo.

Se ha hecho también alusién a dos comunidades
auténomas. Yo creo que el portavoz de Convergéenciai
Unio, sefior Sedd, le hadicho a sefior Segura lainver-
si6n que hay en estos presupuestos para Catalufia. Yo,
Sl N0 me equivoco, creo que es lamas alta que ha habi-
do nuncaen la historia para Catalufia. No quiero entrar
en los datos porgue creo que seriamuy extenso, pero si
me gustaria, sefior presidente, aportar al acta un docu-
mento y que lo transcribieran cuando pudieran. Sim-
plemente quiero decirle que €l Ministerio de Fomento
vaainvertir en Catalufia el préximo afio —se lo digo
en pesetas o0 en euros— casi 300.000 millones de pese-
tas. Entre ellos se contemplan ademas 15.000 millones
de euros de inversién extrapresupuestaria para la linea
de alta velocidad Figueres-Perpifién. Yo creo que son
unos datos importantisimos y me da igual, como dice
el sefior Sedd, que lo haga directamente el Ministerio
de Fomento, €l Ente Plblico Puertos del Estado, AENA
olo hagael GIF, me daexactamenteigual, lo importan-
te es gque territorialmente se esta vertebrando una parte
esencial de nuestro paisy que se esta haciendo con una
priorizacién muy clara.

Le voy adecir a este respecto que los presupuestos
crecen en todos los capitul os, crecen en carreteras, cre-
cen en puertos, crecen en aeropuertos. Mientras en las
carreteras que tenemos, con las carencias historicas
heredadas, crecen los presupuestos de inversién en

torno a un 6 por ciento, sin embargo, en ferrocarriles,
para que ustedes se den cuenta, crecen un 15,24; en
aeropuertos crecen el 40,76 por ciento las dotaciones
respecto a2001; en puertos crecen un 26,27; en Correos,
un 13,14; en vivienda, un 16,07 y en el resto de actua-
ciones, que son las no mencionadas anteriormente, cre-
cen un 24,95. Por tanto, con un escenario de estabilidad
presupuestaria, con un escenario macroecondmico que
ha planteado el Gobierno, el esfuerzo inversor se con-
centra claramente en esta secciéon y en ladel Ministerio
de Medio Ambiente. Hay que admitir o que la sociedad
civil tiene ya bastante digerido y es que se esta haciendo
unapoliticafiscal rigurosade inversiény se esta moder-
nizando este pais. Esto no es més que la consecuencia
de que haya un magnifico equipo en el Gobierno que
permite a ministro de Fomento realizar estas funciones
y tener las dotaciones presupuestarias adecuadas. Antes
lo ha dicho el portavoz de Convergéncia i Unié, en
Cataluiia lainversion presupuestaria para este afio crece
el 27,35, pero en Andalucia crece de forma importante,
un 23,03. Selo puedo desglosar tanto por lo que corres-
ponde a Estado como a las empresas. En Andalucia
crece d capitulo 7 en un 68,51, y contando con lainver-
sion prevista por parte del Estado de forma directa nos
vamos a un 22,45. Esos son |os datos y son incontesta-
bles, y yo creo que nos deberiamos felicitar por estos
datos. Seguramente haya algunas cosas que se debian
hacer antes que otras, cuando hay tanto dinero aemple-
ar y ainvertir seguramente todos hariamos un orden de
prioridades distinto. Yo estoy convencido que en lo fun-
damental ibamos a coincidir, porque se invierte mas que
nunca en los puertos, en los aeropuertosy en los ferro-
carriles. Seguro que unos pretenderian que la variante
de determinada poblacion se hiciera antes que lavarian-
te de otra. Ese € juego, decir cud entra antes dentro de
esa administracion de recursos presupuestarios que
siempre son escasos.

Por tanto, hay que hacer una critica obligada porque
para eso estan en la oposicion, pero evidentemente no
pueden llamar ni a esta politica fiscal ni a estos presu-
puestos un listin telefénico. Eso, con todos mis respe-
tos, no es de recibo. Yo creo que por primera vez hay
un plan a bastante largo plazo donde se van a reformar
todas las infraestructuras de este pais. Se va a hacer un
auténtico plan de infraestructuras y este pais sevaa
beneficiar de ello. De hecho, en la gjecucion del mismo
se esta creando empleo de forma diaria. Seguramente
puede haber alguien que considere que en algunas
cosas hay una dotacion insuficiente y yo lo admito, es
posible que en algun proyecto concreto se pueda haber
guedado algo en €l olvido, pero seintroducirasi no este
ano el siguiente. Ahora, en su concepcion global, yo
Creo gue son unos presupuestos impecables que todos
podemos suscribir.

Yo quiero que SS.SS no olviden lo que he dicho
antes y es quién recibe el mandato de administrar los
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recursos publicos. No confundamos |os términos, uste-
des pueden hacer las enmiendas, que para eso estan
previstas, pueden intentar convencer aquien realizala
actividad de gobierno de que debe hacer una cosa antes
gue otra, pero ni le pueden obligar ni decir que porgue
no hace lo que a ustedes les interesa son unos malos
presupuestos. Este Gobierno responde siempre a inte-
reses generalesy esta respondiendo a los intereses de
los ciudadanos de Algeciras o mismo que alos de Port
Bou, lo mismo que alos de Iriin y lo mismo que alos
de Ortigueira. Por lo tanto, ahi nos van a encontrar
ustedes, defendiendo los intereses generales que sirvan
para vertebrar y modernizar este pais. Este pais necesi-
taba una modernizacion y estos presupuestos |o estan
consiguiendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6i Marsal): Para
un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente,
no voy a hacer uso del turno de réplica porque, sin que-
rer ofender, es que no he entendido naday no creo posi-
ble laréplica. Creo que se hareferido a los presupues-
tos de otro pais, con otros datos, con unas reflexiones
gue no venian a cuento y las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista han sido defendidas en su globa-
lidad en laintervencion que he realizado con anteriori-
dad y estan recogidos sus contenidos en todas y cada
unade ellas, tal y como figuraen el dossier.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal):
Sefior Segura, estoy compl etamente seguro que sus pri-
meras palabras de esta intervencion son retéricas por-
gue es casi imposible que usted no entienda. Con su
capacidad, no es posible gque no haya entendido y, por
lo tanto, ha expresado |o que queria decir.

Sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
presidente, no voy aabundar mucho en lo que he dicho,
simplemente quiero decirle a sefior L 6pez-Amor que
sin duda en los papeles que e han pasado se le ha debi-
do traspapelar uno, ese que se refiere alainversion en
la Comunidad Auténoma de Euskadi. Tengo que decir-
le que lainversion del presupuesto del Gobierno del
afo 2002 respecto a 2001 desciende un 22,26 por cien-
to y que los organismos auténomos suben un 17,36, 1o
cual da una media de un descenso neto de lainversion
directadel Estado en la Comunidad Auténoma de Eus-
kadi de un 12,23 por ciento, y ello quiere decir que
vamos por buen camino, segun usted.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal):
Sefior NUriez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Creo, sefiorias, que
hay partidas que podriamos discutir porque no sevesi
se gastan 0 no, Si se incrementan 0 no, pero unade las

caracteristicas que tiene la politica de infraestructuras
es que seveYy, por tanto, esos discursos de que se gasta
el tripley vatodo muy bien cuénteselos a los ciudada-
nos que ven cOmo sus carreteras siguen igual, afo tras
ano, quinquenio tras quinquenio y década tras década.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal):
Sefior L épez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Voy a contes-
tar muy brevemente a los diferentes portavoces.
Lamento que el sefior Segura ho me haya entendido
pero gustosamente se |o explico fuera de esta sesion,
con amplio detenimiento. Quiero decirle, sobre todo,
que no se puede estar defendiendo la reduccion de las
tasas y a mismo tiempo proponer el incremento de los
ingresos en |os organi smos auténomas que se financian
precisamente por tasas. Creo que eso es unaincoheren-
ciay también es incoherente la motivacion de la devo-
lucién de la seccion 17 que ustedes han propuesto.

En cuanto al PaisVasco, lamento decirle al represen-
tante del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) que
los datos que usted tiene los debe haber obtenido en
otro sitio. Yo los tengo también y le voy a decir a efec-
tos de que figure en €l acta que hasta desglosados por
organismos. En el Pais Vasco —se |o voy a decir en
miles de euros, porque alo mejor usted 1o ha hecho no
homogeneizando euros con pesetas— (EI sefior Otxoa
de Eribe Elorza: Soy de ciencias.) Sasemar invierte
exactamente 1.082 miles de euros;, FEVE, 4.207;
RENFE, 2.665; AENA, 23.946; Puertos del Estado,
32.005; Correos, 19.155; GIF, 3.660 miles de euros.
Por tanto, el total de todo lo que he dicho asciende ala
suma —que usted puede verificar cuando quiera con
mayor tranquilidad— de 96.720 miles de euros. Y le
estoy hablando de las empresas, porque si me voy ala
inversion directa realizada por el Estado, le diré que
exactamente en el PaisVasco el Estado ha subido en un
ano, respecto al presupuesto inicial de 2001 de 29.888
miles de euros a 34.503. Ladiferencia entre uno y otro
significa un incremento del 15,44. (El sefior Otxoa de
Eribe Elorza: No me sume los afios 2001 y 2002,
sefior Lopez-Amor.) No le tengo que decir mas que
€s0.

Vuelvo areiterar un argumento gque a mi me parece
incontestable: pregunten ustedes a la sociedad civil,
porgue yo, que me muevo como cualquier ciudadano
por este pais, estoy viendo lo que se transforma cada
dia, lo que se modifica cada diay, sobre todo, lo que
esta en construccion. Yo salgo de Madrid y veo la R-4
en construccion y apunto de inaugurarse, voy aAvilay
Veo una autopista que se va a hacer, voy a Catalufiay
VeOo que se estan haciendo cosas permanentemente, voy
al PaisVasco o aAndaluciay 1o mismo. Eso es un moti-
vo defelicitacién conjunta. No hay que ser catastrofista
y hacer una politica absol utamente negativa porque eso
no conduce a nada cuando en este pais se esté haciendo
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un esfuerzo inversor tremendo. Este es un periodo
absolutamente fértil dentro de las inversiones en infra-
estructura, un periodo como no se ha conocido con
anterioridad. Esto, al menos, reconézcanlo. ¢Que no
les gusta a ustedes? ;Que les gustaria que hubiera méas?
A mi también, pero es el principio elemental de cual-
quier politicafiscal. Los recursos siempre son insufi-
cientes y la ordenacion de |os recursos corresponde al
partido del Gabierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal):
Hemos terminado el debate de la seccion 17.

Sefior Lopez-Amor, ¢tiene algin documento que
hacer llegar ala Mesa? En todo caso sepa que no podra
incorporarse a acta. Si viene ala Comision, hariamos
Ilegar una copia alos portavoces.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Entonces, Si
me |lo permite el presidente, renuncio ala aportacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6i Marsal): Ter-
minado el debate de la seccién 17, pasamos a la sec-
cion 23, Ministerio de Medio Ambiente.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: A estas horas de la
noche o de la madrugada, porque ya son las 12, ya es
mafiana, iniciamos el debate de la seccién 23, una sec-
cion ala que el Grupo Socialista ha presentado una
enmienda a la totalidad de devolucién y una serie de
enmiendas parciales que afectan alos diversos progra-
mas gue contiene el Ministerio de Medio Ambiente y
gue suponen una propuesta de incorporacion de nuevas
inversiones alas que tiene planteadas el presupuesto,
caso de que no se aceptara la enmienda de devolucion,
gue imagino que sera lo que ocurraalavistade lo que
esta sucediendo en este momento y en afios anteriores.

Un presupuesto hay que medirlo por varios concep-
tos, entre otros, por como ha gestionando € Ministerio
de Medio Ambiente sus presupuestos en los Ultimos
tiempos, como los esté gestionando a lo largo del afio
2001 y qué eslo que quiere hacer en €l afio 2002 y, en
funcién de eso, se establece una cadena en la que las
deducciones gque se pueden llevar a cabo implican sufi-
cientes argumentos para plantear que se devuelva esta
seccioén 23. ¢Por qué lo digo? Porgue en la documenta-
¢ién gue acompana a estos presupuestos hay un docu-
mento de liquidacion del presupuesto del afio 2000 en
el que se ponen de manifiesto algunos aspectos que me
gustaria detallar y que tienen que ver con ese esfuerzo
inversor que sellevaacaboy larealidad précticade ese
esfuerzo inversor gque, segun dice el propio ministerio,
se ha producido. En el afio 2000 se gjecutaron y paga-
ron obras, y no me venga diciendo que el dia 31 de
diciembre fueron unas, € 31 de enero son otrasy el 31
de marzo otras, porque todos sabemos cémo funcionan
los gercicios cerrados y todos sabemos que, cuando se

liquida un presupuesto, en lafecha en que seliquida se
esta haciendo referenciaatodo |o programado en € afio
2000 y alo gque se paga con cargo alos compromisos
adquiridos en el afio 2000, y encontramos que, en €l
ano 2000, la seccion de Medio Ambiente tenia unas
obligaciones reconocidas del 87,2 por ciento. Sin
embargo, cuando vamos alos pagos que harealizado, y
no forzosamente antes del 31 de diciembre, sino que
podia haberlos realizado el 15 de enero de 2001y se
computarian como realizados en €l afio 2000, encontra-
mos que en el conjunto del ministerio se ha pagado un
61 por ciento sobre los créditos totales de la seccion y
un 69 por ciento sobre las obligaciones reconocidas. Es
un ministerio que en el afio 2000 se comprometié a
mucho pero pago poco y pagd mal. Era un ministerio
mal pagador.

Si vamos por programas, y por destacar aquellos
gue nosotros consideramos de cierta relevancia en la
gestion del propio ministerio, nos encontramos con
gue en relacién con lainfraestructura urbana de sanea-
miento y calidad de las aguas tenia reconocidas obli-
gaciones por un 92 por ciento. Cualquiera gue vea ese
porcentaje dice que es un esfuerzo importante el que
ha hecho el ministerio. Indudablemente se ha compro-
metido allevar a cabo una serie de inversiones, a com-
prometerse con una serie de actuaciones que casi cum-
plen las previsiones del propio presupuesto. Pero
sucede gue cuando se pregunta qué es lo que abond el
ministerio se ve que los pagos realizados sobre ese 92
por ciento de los créditos totales son el 58 por ciento,
y los realizados sobre los créditos totales son el 51,9
por ciento. Es decir, un poco més del 50 por ciento de
lo comprometido es lo que pagd y un poco mas del 50
por ciento es lo que ejecutd realmente. Por o tanto, se
dejaron en €l tintero una serie de actuacionesy de pro-
yectos que no tuvieron ninguna ejecucién presupues-
tariaen e afo 2000.

En cuanto a proteccién y mejora del medio ambien-
te, hay unas obligaciones reconocidas respecto alos
créditos totales del 92 por ciento y hay unos pagos rea-
lizados del 41 por ciento sobre los créditos totales y del
50 por ciento sobre las obligaciones reconacidas. Es
decir, en proteccién y mejora del medio ambiente,
aquello que debiera ser uno de los puntalesimportantes
de la gestion del ministerio, nos encontramos con que
sobre los créditos totales, es decir, 10 que en enero de
2000 dijimos que se iba a gastar, se ha pagado solo €l
41 por ciento. Unicamente el 50 por ciento de lo que se
ha comprometido a hacer y que no ha hecho.

Respecto a gestion e infraestructura de recursos
hidraulicos, nos encontramos con cifras similares. Hay
obligaciones reconocidas del 89 por ciento. Todo el
mundo puede decir que es un compromiso importante,
pero cuando se pregunta qué certificaciones ha pagado
el ministerio con cargo a esos fondos, nos enteramos
que hapagado €l 59,4 por ciento sobre los créditos tota-
lesy el 66 por ciento sobre obligaciones reconocidas.
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Si vamos a proteccién y mejora del medio natural, la
otra faceta importante de la gestion del ministerio, nos
encontramos con cifras mas preocupantes. Del 87,6 por
ciento de las obligaciones reconocidas sobre los crédi-
tos totales del ministerio al inicio de afio, hay pagos
realizados del 38,7 por ciento sobre los créditos totales
y €l 44 por ciento sobre obligaciones reconocidas. Esta
es, en los aspectos fundamentales del ministerio, la
forma de gestionar unos recursos que tiene consigna-
dos en enero del afio 2000 y que a 31 de diciembre del
mismo afio en muchas de sus partidas no llega ni a 50
por ciento. Se puede decir que es una gestion loable,
una gestion importante y un gasto adecuado de los
recursos publicos que tiene el ministerio, pero eso no
es asi. Eso induce a engafio, induce a que las actuacio-
nes que tenia previstas el ministerio no se cumplan e
induce a que los ciudadanos vean defraudadas sus
expectativas sobre los compromisos de defensa que
hacen cada afno los representantes del Partido Popular
en la presentacion de | os presupuestos.

Laotraparte erael avance de liquidacién que se pre-
senta con el presupuesto. Cuando el 30 de septiembre
presentan el presupuesto en esta Camara hacen un
avance de liquidacion que tiene que ver con unas cifras
también preocupantes. La seccién 23, que tiene unas
obligaciones reconocidas del 89,3 por ciento, resulta
gue cuando va uno aver lo que ha g ecutado de obra se
sittiaen €l 58,3 por ciento de los créditos totalesy en €
65 por ciento de las obligaciones reconocidas en el con-
junto del ministerio. Si nosvamos alasinversionesrea-
les del capitulo 6, nos encontramos con cifras que
suponen un reconocimiento de obligaciones similar al
del afio anterior, un 89 por ciento. Y cuando se dice qué
certificaciones se han abonado, nos encontramos con
gue los pagos realizados sobre |os créditos totales son
del 46,4 y los pagos realizados sobre las obligaciones
reconocidas son del 51,7 por ciento. Esto que puede ser
un cumulo de cifras importante que hay queinterpretar,
en funcion, me imagino, del Partido Popular, como
unas cifras acertadas y que tienen su repercusion en lo
que es el desarrollo de la politica ambiental, lo que si
€s cierto es que estan transmitiendo una incapacidad
del ministerio para gjecutar sus propios recursos; adop-
ta muchos compromisos, pero € ecuta muy pocos.

En el ultimo informe que se nos hace llegar de los
compromisos a 30 de septiembre, un resumen por pro-
gramas, nos encontramos conque el total consolidado
de estos compromisos asciende a 68,97 por ciento.
Habra que ver la segunda parte, que es qué se ha paga-
do de este 68,97 por ciento. Porque eso si que significa
gue ha habido una ejecucion de obra, que ha habido
una certificacién y que ha habido un cobro de esas can-
tidades por parte de los gjecutores de las obras. Por
ello, sefiorias, en este escenario que se plantea, que
tiene su historiaen lo que estodo e camino presupues-
tario del Gobierno, contando solamente la liquidacion
del afio 2000, el afio 2001 hasta el 30 de septiembre y

las previsiones del presupuesto, desde nuestro punto de
vista los presupuestos son muy poco creibles. Si a esto
anadimos que un presupuesto no solo esimportante por
el volumen de recursos que tiene, sino por las politicas
gue define y vamos analizando cada una de €ellas, nos
encontramos con auténticas sorpresas. En las diversas
areas del ministerio, s vamos a politicas de aguas, ala
Direccion General de Obras Hidraulicasy a programa
gue esta relacionado con el saneamiento y calidad de
las aguas, gestion de obras hidraulicas e infraestructu-
rasy recursos hidraulicas, vemos que existe en princi-
pio unaingenieria financiera tan perfilada que hace
imposible saber con claridad qué proyectos se van a
hacer, quién va a financiar esos proyectosy quién los
va a gestionar. En esa direccion general hay tres lineas
de gestién. Unalallevan las confederaciones hidrogra-
ficas. Si uno ve los presupuestos de inversién de las
confederaciones hidrograficas se encuentra con situa-
ciones curiosas. Se encuentra con que hay algunas con-
federaciones que han disminuido sus inversiones, hay
otras que las han aumentado de manera considerable,
pero aquellas que estan afectadas por el Plan Hidrol 6-
gico Nacional, concretamente la cuenca del Ebro, y
aquellas otras que estan afectadas también por € Plan
Hidrol 6gico Nacional como posibles cuencas recepto-
ras, no experimentan el crecimiento importante de
inversion para hacer frente a una gestion masracional y
mas eficaz del agua. Me estoy refiriendo ala Confede-
racion del Segura, ala Confederacion del Jucar y ala
Confederacién del Sur en lazonade Almeria. Y lo digo
porque cuando uno ve esos presupuestos de inversiones
y ese incremento respecto a los afios anteriores, las
oscilaciones van desde un 40 por ciento en la cuenca
del Guadiana, por ejemplo, o la propia del Guadalqui-
vir, gue también tiene sobre €l papel incremento, pero
sobre la realidad muy poco; no tiene nada que ver con
el 5 por ciento que sube la cuencadel Ebro o con € 10,
12, 14 6 17 por ciento que pueden subir, si 10s nimeros
no me fallan, las inversiones de | as confederaciones del
Jucar y del Segura.

Se hadicho con el Plan Hidrol6gico Naciona que se
iba a hacer un esfuerzo importantisimo en solucionar
los problemas de la cuenca del Ebro y dar mayor efi-
cienciay eficaciaalagestion del agua en las cuencas
que se dice receptoras. Estos presupuestos no respon-
den a esos criterios. Me dirdn que son las sociedades
del agua, que es la segunda parte inversora del ministe-
rio, y que en este afio concretamente para la adquisi-
cion de acciones tiene consignados 41.000 millones de
pesetas que van destinados a hacer frente parte de ellos
alasociedad que ustedes quieren constituir paralages-
tién del trasvase, y otra parte va dirigida a la adquisi-
cion de acciones de otras de las sociedades de agua que
hay constituidas en nuestro pais. Cuando le hemos
manifestado a secretario de Estado que se nos diga qué
es |o que se quiere hacer en cada una de las sociedades
de agua, todavia estoy esperando que me diga qué
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obras estan contempladas en la gestion de cada una de
las sociedades de agua. Me ha mandado parte de |la
documentacion, pero relacionada con el capitulo 6,
inversiones del ministerio, en el que si ha pormenoriza-
do a qué corresponden algunas de |as otras actuaciones
en materia de politica hidraulica que hay en cada cuen-
ca; pero cuando hemosido alas sociedades de agua nos
hemos encontrado con que ese listado de obras previs-
tas de gjecucion no estan definidas en ningun sitio. Si a
las sociedades de agua, cuya gestion no compartimosy
a las que siempre hemos criticado, afiadimos que su
propio presidente estd cobrando mas que el presidente
del Gobierno, cuyo promedio de percepcion de sueldo
es de 16 6 17 millones de pesetas, hos damos cuenta,
indudablemente, de que se estd haciendo un mal uso de
aquellos recursos publicos que tendrian que ir encami-
nados a mejorar la gestion del agua en Espafia. Si uno
analiza los balances contables de estas sociedades de
agua, ve de qué manera esta previsto que haya mayores
ingresos financieros en el afio 2002 que los que tienen
en el 2001, lo que quiere decirse gue no se va a mover
€l capital que tienen esas sociedades, porgque vaa seguir
gran parte de él todavia en la deuda publica o en la
cuenta bancaria correspondiente generando ingresos
superiores a los que tenian presupuestados para este
ano 2001.

Entiendo que esa otra pata de gestion del agua que
tiene el propio ministerio no es, desde luego, la manera
mas adecuada de llevar a cabo una gestién eficaz, efi-
ciente y de ahorro del agua que ustedes de una manera
tan nitida han planteado publicamente, pero que ala
hora de la verdad no tiene la consignacién presupuesta-
ria que creemos nosotros que deberia constituir uno de
los elementos importantes de su gestion. Si ademéas
anadimos a este aspecto que en politicas de proteccion
y mejora del medio ambiente gran parte de los planes
especiales de residuos que ustedes han aprobado no tie-
nen consignacion en este presupuesto; si a esto afadi-
mos que las transferencias a las comunidades auténo-
mas no son de la suficiente cuantia para hacer frente a
todas aquellas obligaciones que vienen derivadas de la
aplicacion de alguno de los planes de residuos solidos
urbanos que pueden ponerse en marcha nos estamos
dando cuenta de que siguen la misma pauta que habia
en anos anteriores respecto alo que tiene que ser lapro-
teccion de la gestion y mejora del medio ambiente.

En proteccién de la naturaleza hay un aspecto que
me interesa destacar aqui, y €s que en esta proteccion y
mejora del medioambiente, cuando hablan de la biodi-
versidad y la estrategia de desarrollo sostenible, uste-
des han puesto encima de la mesa la mayor dotacion a
una fundacion paralaconservacion de la biodiversidad,
alaquetransfieren todoslos recursos parallevar a cabo
la politica correspondiente desgajandolay separédndola
de lo que es la gestion del propio ministerio y permi-
tiendo que un ente como es una fundacion, gjeno ala
propia Administracién, sea quien lleve a cabo €l desa-

rrollo de estas politicas. Si a esto afiadimos la funda-
cion de parques naturales, nos encontramos con que
ustedes, con la finalidad de que este Parlamento no
tenga lainformacion adecuaday correcta de como se
gestionan los recursos publicos, estén constituyendo
sociedades y fundaciones que impiden que haya el ade-
cuado control parlamentario del desarrollo de estas ini-
ciativas.

Sefiorias, estoy observando en estos presupuestos
(habria parair razonando algunos aspectos mas de por
gué no estamos de acuerdo con ellos 'y que por ello
planteamos la enmienda de devolucién) aspectos que
objetivamente, sin ser ni radical ni cosas por €l estilo,
Sino un riguroso analista de un documento presupues-
tario, porgque no obedecen ni van en la direccion que
marcan las pautas comunitarias. N tienen ese conteni-
do ambiental que se quiere dar al conjunto de la politi-
ca, ni esa estrategia de desarrollo sostenible, cuyo con-
curso (en cuya publicidad tienen pensado, de acuerdo
con estos presupuestos, gastar més de 10.000 millones
de pesetas y cuyo contenido se esta elaborando y vere-
mos a ver cuando se acaba) parece gque ustedes han
declarado desierto y nos gustaria saber por qué. No
sSoN uNos presupuestos gue obedezcan a esas pautas
gue nosotros entendemos que deben de traer consigo
una politica medioambiental que tenga caracter trans-
versal y que afecte al conjunto de las actividades de la
accion publica.

Hemos presentado, como es |dgico, a estos presu-
puestos, aparte de esta enmienda de devolucion, otra
serie de enmiendas parciales, como he indicado ante-
riormente, que tienen que ver con el desarrollo de pro-
gramas encaminados a una mejor y mayor dotacion del
Plan nacional de residuos peligrosos, a una dotacion
del Plan nacional de descontaminacion de suelos, a una
mayor dotacion del Plan nacional de residuos especia-
les, del Plan nacional de residuos solidos urbanos, del
transporte maritimo de residuos a la Peninsula, que
también se esta produciendo y que ustedes parecen que
hacen caso omiso a proyectos de lucha contra el cam-
bio climatico. Nos gustaria saber cudl vaaser esaestra-
tegia que ustedes estan elaborando. Hace unos dias
salio una nueva reedicion de la oficina nacional de
cambio climético, que parece ser que abre sus mentes a
otros estudiosos y a otros técnicos en la materia. Pero
si uno ve los presupuestos, la verdad es que lo Unico
gue encuentra es una frasecilla en la memoria de los
mismos en la que se dice que funcionara, para hablar
de la estrategia de lucha contra el cambio climético la
oficina nacional del cambio climético y nada mas.
Cuando va uno ainversiones o a cualquiera de los capi-
tulos del presupuesto se encuentra con que no hay nin-
guna cifra destacada que vaya en la direccion que uste-
des plantean de maneratan ostentosa en muchos casos.

Planteamos enmiendas para elaborar una adecuada
estrategia naciona de desarrollo sostenible. Vemos que
por ahora las cosas que estén haciendo ustedes son bas-
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tante light, que se dice, y mas bien con un espiritu
generalistay sin entrar en pormenores muy concretos
sobre qué medidas tendria que haber a medio y largo
plazo, qué objetivos, qué financiacion, como habriaque
hacerlo, qué participacion tienen |las comunidades auté-
nomas.

También planteamos una estrategia nacional parala
conservacion de la biodiversidad. Una enmienda que
nosotros entendemos que es buena y que desde luego
lo que tendria que hacer es que esa fundacion famosa
desaparecieradel mapay que fuerael propio ministerio
el que asumieralaresponsabilidad de la gestion de esta
estrategia; una estrategia hacional forestal espaiiolay
el desarrollo de laAgenda 21, que también entendemos
gue ustedes en estos presupuestos estan obviando de
manera muy clara.

Otra de las enmiendas que planteamos se refiere a
concretar de alguna manera las inversiones gque tendria
gue haber en cada uno de los pargques nacionales. Esa
opacidad ala que he hecho referencia antes y que justi-
ficalaincredulidad del propio presupuesto, ya no sblo
basada en aspectos presupuestarios puros y duros, sino
en laindefinicion de las politicas, también tiene que
ver con que atodos nos gusta saber qué es o que seva
a gastar en los pargues nacionales. No puede ser que
ustedes en estos presupuestos se olviden de que cada
uno de los parques tienen sus peculiaridades, sus carac-
teristicas y que tienen que tener previsto en cada par-
gue qué es lo que van a hacer durante el afio. No puede
ser que esto |o sometan a la consideracion de una reu-
nién de los consejos asesores correspondientes, que se
celebrara en no sabemos qué fechay que después ten-
dra unadificultad ala hora de invertir. Asi nos vaen
estos momentos cuando uno ve laliquidacion del pre-
supuesto del 2000 cudl es €l nivel deinversion y desa-
rrollo presupuestario de las actuaciones en proteccién
de la naturaleza.

Por ultimo, hacemos referencia en nuestras enmien-
das al programaAraucaria, que parece gue ustedes tie-
nen olvidado. Se trata de un programa que tradicional-
mente ha tenido una dotacion importantey en el que la
proteccion del medio natural, extendida fuera de nues-
tras fronteras, ha tenido su presencia de manera mas
destacada que ahora. Hay una serie de actuaciones
encaminadas también ala proteccién del medio natural
gue tienen gue ver con aplicaciones forestales, con
mejora de la gestion de espacios naturales, con control
delaerosiony defensa contrala desertificacion y mejo-
raforestal en las dos vertientes mediterranea y atléanti-
ca, y Si se observa el presupuesto de este afio 2002
resulta que es menor que la que habia para el afio 2001.
Todo ello, sefiorias, nos motiva a que si alguna vez el
Grupo Popular no aplicara el rodillo que esta aplicando
de la manera tan descarada que lo esta haciendo no
pasaria nada porque de vez en cuando tuviera algin
detalle de generosidad y ya no de generosidad, sino de
comprension de que la politica que esta planteando €l

Ministerio de Medio Ambiente no es la més adecuada
para satisfacer |as necesidades de este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal): En
representacion del Grupo Vasco, sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Entramos
en la discusion de esta seccion en la que, loado sea el
Altisimo, tenemos un aumento, porque en |os presu-
puestos del 2001 ala Comunidad Auténoma del Pais
Vasco se destinaban por el Ministerio de Medio
Ambiente 47.776,90 miles de euros. Hay dificultad en
entenderlo cuando se dice en euros. Este afio 2002 son
48.550,29 miles de euros. Esto es, tenemos 750.000
euros de aumento, cantidad importantisma si tenemos
en cuenta—repito cifras— que latotalidad de lainver-
sion del Estado en la Comunidad Autonoma de Euska-
di pasa de 196,47 millones de euros en |0s presupues-
tos de 2001 a 170,79 millones de euros en e afio 2002.
Por tanto, este departamento no nos hatratado del todo
mal, teniendo en cuenta la totalidad presupuestada, si
bien, como de costumbre, entendemos que lo que se
hacen son apuntes contables, dada la experiencia que
tenemos de inversiones que afio tras afio se vienen repi-
tiendo en los apuntes presupuestarios, y también el
incumplimiento sigue dandose afio tras afio.

Como muestra valga un botén. De las nueve enmien-
das que tenemos presentadas a la seccion 23, Ministe-
rio de Medio Ambiente, hay unas que se refieren al
compromiso adquirido por el Gobierno central con €l
Gobierno de la Comunidad Autonoma de Euskadi
cuando se transfiere la competencia en obras hidréuli-
cas, junio de 1994, y se establece una dote de obras que
deben realizarse por el Estado, declaradas de interés
general. Ahi tienen ustedes el saneamiento del ato Ner-
vion. Eran obras que debian realizarse, segiin se espe-
cificaen el mismo protocolo que se firma con el Esta-
do, en seisafios. Si contamos con que esto fue en €l afio
1994, creo que los seis afios han vencido, s mis mate-
maéticas no van mal, en junio del afio 2000. Pues bien,
el saneamiento del alto Nervidn no se ha iniciado,
enmienda nimero 620. El saneamiento integral de la
ria de Guernica no se hainiciado, enmienda nimero
618. Lapresa del rio Erbi, en Jerrerias, no se hainicia-
do, enmienda 625. El saneamiento del alto Devacorres-
ponde alo que por Ley 50/1998 se declara de interés
general por el Estado; no se hainiciado. Creo que esas
cuatro enmiendas son buenos gjemplos del tratamiento
que constantemente el ministerio esta dando ala comu-
nidad auténoma. Y luego dicen que establecemos agra-
vios comparativos, no sé de qué otra forma se puede
hacer, habra que poner la otramejilla.

Las otras enmiendas vienen determinadas por las
previsiones del Plan Hidrol6gico Nacional, como es el
inicio de la depuradora de Lamiaco. Como ustedes
saben, gracias al esfuerzo realizado en la cuenca del
Nervién se va saneando toda ésta 'y queda la margen
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derecha de la depuradora de Lamiaco, declarada tam-
bién de interés general. Pedimas que se introduzca en
estos presupuestos.

Junto a eso hay un asunto que nos parece de suma
importancia, que es el acondicionamiento de la zona
del Nervidn, intermediay no definida por falta de deli-
mitacién de las competencias entre costas, aguas de
estuario y aguas interiores, que esta sin regenerar preci-
samente en la zona mas conflictiva de la cuenca del
Nervion. Como ustedes saben, hubo unas inundaciones
en el afo 1983, inundaciones que en un periodo de
retorno de 25 afos se repetirdn, seglin los estudios rea-
lizados. Habiéndose efectuado el acondicionamiento
del alto Nervion, vamos a ver que esos 360.000 6
400.000 habitantes que quedan bagjo la cota de inunda-
cién previsible, insisto, en un periodo de retorno de 25
anos, van a estar indefensos ante la repeticion del fené-
meno. Nosotros |o decimos bien claro y bien alto: esto
hay que solucionarlo porque si no la desgracia sera
imparable. En aquel momento habré que ver quiénes
son los responsables de este desaguisado. En la confec-
cién del Plan Hidroldgico Nacional entendimos que
estaba mal que no se realizase y volvemos a insistir
ahora. Entendemos que este es un tema de interés gene-
ral y que debe comenzarse ya. Ademés, hay muestras: a
principios de este afio se hundié un muelle en la zona
de delimitacion competencial y se agrietaron las casas
colindantes. Desde el mes de marzo de este afio esos
vecinos siguen alojados en hotelesy todavia, conladis-
cusion de sin son galgos o podencos, no pueden usar
Sus casas Yy éstas siguen destruyéndose irremediable-
mente. Si esto no impele la actuacion del Estado y la
definicion entre € puerto auténomo, que en su dia hizo
entrega, y las aguas de costa, creemos que hay alguien
gue esta pecando de irresponsabilidad en este tema.
Volvemos a apuntarlo porgue creemos que es un asunto
de absoluta prioridad y de gravedad.

Planteamos unas enmiendas que corresponden a la
problemética del agua en Alava. Como ustedes saben,
en la prevision del plan hidrologico de la cuenca del
Ebro se establecia el aprovechamiento del rio Baias
como fuente de suministro para remediar la carenciay
el déficit estructural de las aguas en las zonas de estri-
baciones del Gorbeiay delacapita Vitoria-Gasteiz. En
el Plan Hidrol6gico Nacional desaparecio este embalse
de las obras de interés general y aparecid un nuevo
embalse, que preferimos pensar que ha sido un error y
gue esto debe llevarse otra vez a los pardmetros que se
preveian en el plan hidrol6gico de cuencadel Ebro. Por
tanto, pedimos que esa presa del rio Baias desaparezca
y aparezcala presa de Olano, asi pactada desde hace ya
bastante afios, desde que se discuti6 € plan hidrol6gico
de cuenca del Ebro. Esto también es muy importante,
puesto que una serie de ayuntamientos, como hemos
explicado por activay por pasiva, estén pendientes del
aprovechamiento de esas aguas, que en este momento
se pretenden desviar para regadios fuera de su ambito

de cuenca, cosa taxativamente prohibiday delimitada
en €l plan hidrol égico de cuenca del Ebro.

Otra ultima es la del embalse de Araia. El embalse
de Araia solucionaba el problema de las aguas parala
Alava oriental y € proyecto se finiquit6 por la Diputa-
cién Foral de Alavayaen el afio 2000. En el afio 2001
ese proyecto sigue en pie, sigue terminado con todos
los pardmetros previstos, un proyecto constructivo, un
proyecto gue entendemos que es modélico y, sin
embargo, introduciéndose en el Plan Hidroldgico
Nacional, se paraliza su construccién por las autorida
deslocales o por el propio Gobierno vasco y de manera
incomprensible se lleva el primer apunte contable al
afo 2005 en estos presupuestos. Pedimos que se corrija
ese desaguisado y ese proyecto que se haterminado y
sin ningun problema se comience yay no se vuelva a
hacer lalabor del perro del hortelano, porque hacer una
declaracion de interés general cuando se va a comenzar
y después no comenzarlo y llevarlo como apunte conta-
ble al afio 2005 nos parece una falta de sensibilidad y
unainjerencia en un asunto que se llevaba a cabo yaen
aquel momento por parte de las administraciones loca-
les, que se imposibilita su actuacion y, sin embargo, se
pospone incomprensi blemente.

Por ultimo, hay un punto que es para calibrar la sen-
sibilidad, como anteriormente hemos hablado, del
departamento. En la costa de Zarauz, dentro de un par-
que asi declarado, existe un cargadero de mineral, de
los pocos que quedan ya en la cornisa cantabrica, que
es un elemento a mantener, que esta en plena costa y
gue en sucesivas conversaciones se ha prometido la
actuacion desde costas. Pedimos que un cargadero que
estd sometido alos embates del mar y que va perdiendo
calidad afio tras afo, que se encuentra ubicado dentro
del Biotopo de Ifiurritza, y que esta previsto en todas
las actuaciones urbanisticas de zona, sea asumido por
costas, que es quien tiene competencia en este tema.

No voy a cansarles mas con mi exposicion. Simple-
mente, quiero que entiendan que hemos hecho un resu-
men de asuntos, centrdndonos en |os que nos parecen
mas significativos y algunos de ellos yo diria que san-
grantes. Por tanto, quedan a la consideracion de los
sefiores diputados y veremos su actuacion y su postura
en el momento de las votaciones respecto aellos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal): Por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
NuUnez, del Partido Andalucista

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior presidente, iba
adecir que por cortesia pero tengo que reconocer que
€es por agotamiento fisico, este diputado tiene que ser
necesariamente breve, pero se ve en la obligacion de
hacer constar en acta algunas cuestiones después de
casi yo no sé las horas que llevamos aqui sin posibili-
dad de relevo.
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Primero, dar por defendidas, por supuesto, las
enmiendas de mis comparieros del Grupo Mixto. Des-
pués, dejar constancia en el «Diario de Sesiones», de
gue aungue no sea un tema presupuestario siempre que
se habla de medio ambiente y se habla de aguas, |a opi-
niény lavoluntad, desde el punto de vista andalucista,
de la transferencia a Andalucia de la Confederacién
Hidrografica del Guadalquivir en tanto en cuanto el
Guadalquivir es un rio netamente andaluz. Hay eviden-
temente una excusa técnica que no sé qué hectareas
minimas solapan creo recordar que la provinciade Ciu-
dad Real, arriba del todo en la cuenca, y eso eslo que
el Estado aduce para laimposibilidad de la transferen-
cia. Me gustaria estar gobernando nuestras aguas, las
aguas en una Andalucia diversa, que aunque digamos
que es una Andalucia seca es diversa, porque tiene
zonas secas 'y zonas himedas, son elemento fundamen-
tal de desarrollo y por tanto para nosotros no sblo es
una cuestion medioambiental vital, sino también una
cuestion de desarrollo econémico ligada no al abasteci-
miento de ciudades, que es evidente, a la superviven-
cia, alacalidad devida, sino ligadaalosriegosy ala
productividad agricola de nuestros fértiles suel os.

Las enmiendas, y en esto tengo que coincidir con €
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
lamentablemente coinciden en un tanto por ciento muy
elevado con las del afio pasado; quiero decir que son
enmiendas que no estan recogidas en el presupuesto,
algunas si aungue no con cuantia adecuada, referidas a
embalse, a presa, concretamente, de Gor, de Otivar, de
Viborasy de Melonares, a operaciones de riego en el
Genil-Cabra, espera, en lasierrade Céadiz o en Baza-
Huescar, en Granada, y a determinadas operaciones de
dragados, de costas, de regeneracién de la margen del
rio Guadalquivir, que estdn contempladas en las
encuestas. Hablar hoy de lo medioambiental es funda-
mental en nuestra sociedad, y tendriamos que conse-
guir gue estas inversiones tan vitales para Andal ucia,
fueran inversiones reales, que no s6lo se enumeraran
en |os prespuestos, sino que se gecutaran.

Sin mas, doy por defendidas todas las enmiendas y
espero continuar en esta maratoniana tarea mafiana por
la maiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
sefiora De Lara.

Lasefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente,
voy aintentar centrar mi intervencion y ser breve. La
centraré en el mismo orden que ha seguido el sefior
Morlan, paraver si puedo hablar de los puntos que él
ha citado.

En primer lugar, ha defendido el sefior Morlan la
enmienda a la totalidad de los presupuestos que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista a la sec-
cion 23, hablando del estado de ejecucion del presu-

puesto. Me ha asombrado el hecho de que nos hablara
del presupuesto del afio 2000, cuando el sefior Morlan
tiene este afio informacién sobre la gjecucion del presu-
puesto del afio 2001 a fecha 3 de octubre. No entiendo
para qué hace usted preguntas en Comision, preguntas
gue se le contestan, paraluego hablar usted de otra cosa,
porgue muchas de las cuestiones que usted ha planteado
y muchas delas cosas que haindicado yo creo que usted
no hatenido tiempo de cambiar su intervencion en la
Comisién de Medio Ambiente cuando comparecio €l
secretario de Estado, y nos ha repetido la misma. Sefior
Morlan, el estado de ejecucion del presupuesto de este
ano, del afio 2001 a fecha 3 de octubre, 1o tiene usted
claramente en la pagina 10.713 del «Diario de Sesio-
nes» de la Comision de Medio Ambiente en la que com-
parecio €l secretario de Estado; no tenia usted que irse
al afo 2000. En este «Diario de Sesiones» usted ve que
en relacion con la Secretaria de Estado de Aguasy Cos-
tas, a 3 de octubre hay un compromiso por casi 90.000
millones de pesetas en el programa 512.A, obras hidrau-
licas, sobre un crédito definitivo de 112.000 millonesde
pesetas, |0 cual supone una g ecucion del 80 por ciento.
Respecto al programa 441.A, saneamiento y depura-
cién, hay compromiso en la gjecucion del presupuesto
por 30.500 millones de pesetas sobre un total de crédi-
to definitivo de 36.000 millones, o que supone un por-
centgje de gjecucion del 85 por ciento. Por tanto, sefior
Morlén, usted ahora se retrotrae a afio 2000; si tene-
mos en cuenta que estamos juzgando lalabor del minis-
tro de Medio Ambiente, del equipo del ministro de
Medio Ambiente eso lo tendremos que ver en los pre-
supuestos del afio 2001 porque, como usted recuerda
en el afio 2000 hubo elecciones y tenemos que ver ese
presupuesto que usted sabe, que usted conoce 'y que
usted hoy ha obviado, no sabemos por qué. Igualmente,
a muchas de las preguntas que ha dejado aqui usted
tiene las respuestas en €l «Diario de Sesiones», aunque
YO no tengo ninguin inconveniente en aclararsel as.

En segundo lugar, ha dicho que usted presenta
enmienda a la totalidad porque las politicas que defi-
nen € presupuesto no estén de acuerdo con lo que usted
cree que deberia ser el presupuesto del Ministerio de
Medio Ambiente. Nos ha puesto como g emplo de que
la politica se llevamuy mal el hecho de que en politica
de aguas nos encontramos con tres organismos que
efectlian la politica de aguas. Tenemos por un lado, a
las confederaciones hidrogréficas, por otro lado alas
sociedades estatales, y por otro lado a la Direccion
Genera de Obras Hidraulicas en el propio presupuesto
del Ministerio. Usted saber perfectamente, porque lo
tiene en la pagina 10716 que hizo la misma pregunta y
ala pregunta que usted hizo se le contestd, sefior Mor-
l&n, que las confederaciones hidrogréaficas tiene como
funcion acometer obras de pequefia entidad. Esto eslo
gue opina el Ministerio de Medio Ambiente que es €l
que esta haciendo la politica de medio ambiente y de
aguas en Espafia. Las confederaciones hidrograficas
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tienen otras funciones; ademés de estas obras de peque-
fia entidad, es decir obras de menos de 100 6 150 millo-
nes, las confederaci ones hidrogréficas tienen encomen-
dadas la gestion del agua. Dentro de la concesion del
agua, se encargan de los catédl ogosy registro de las con-
cesiones —lo que es plan ARICA—, del deslinde del
dominio publico hidraulico y de lavigilancia de dicho
dominio publico hidraulico.

Usted se ha extrafiado de que hubiera dos confedera-
Cciones con un presupuesto muy ato y otras con un pre-
supuesto muy bajo, y resulta que en la pagina 10.716
del «Diario de Sesiones» de la Comision a usted le
explican la excepcion de la Confederacion Hidrografi-
cadel Guadalquivir, y 1o que sele haencomendado ala
Confederacion Hidrogréfica del Guadianay ala Con-
federacion del Tajo. Por consiguiente, vemos claramen-
te que usted no tiene dudas; 10 que usted tiene es que
no le gusta o querria que fueran sus presupuestos, pero
dudas no lastiene —al menos, estas dudas que harefle-
jado— porque se le aclararon y le indicado a usted la
pagina en la que viene aclarado el tema para que no
tenga usted el trabajo de buscarlo.

También dice que no sabemos o que estén haciendo
las sociedades estatales y que tampoco sabemos lo que
esta haciendo |a cuenca del Ebro, cuando e Gobierno
del Partido Popular, el Ministerio de Medio Ambiente
ha dicho que las obras de la cuenca del Ebro eran prio-
ritarias. Efectivamente, las obras de la cuenca del Ebro
son prioritarias y también 1o son las obras del Pacto del
agua de Aragén. En la pagina 10713 tiene usted especi-
ficadas las obras, no selasvoy aleer dadaslas horas de
la nache, pero le indico la pagina, 10713. En esta pégi-
na queda especificado claramente que en el afio 1996
no se habia hecho ni una sola obra del pacto del agua
de Arag6n. Habia un catdlogo, € mismo del afio 1992,
y si usted cree que habia alguna obra, puede decirlo. En
lugar de decir que habia cosas hechas, diga usted habia
hechatal cosa, tal otra o lo que sea; pero no habia una
sola obra. Ha sido en estos ultimos cinco afios cuando
se han estado acometiendo las obras del pacto del agua
deAragon.

¢Qué hacen las sociedades estatales? Es €l temarein-
cidente que usted saca siempre y lo entiendo porque
usted es aragonésy tiene derecho a saberlo. ¢Qué obras
ha hecho ACESA? ¢Qué compromisos tiene ACESA?
¢Qué proyectos tiene ACESA? ¢Qué esta haciendo?
Pagina 10704 del mismo «Diario de Sesiones». Selo
explico el secretario de Estado y usted sabe perfecta-
mente cudles son las obras que ha hecho, que esta
haciendo ACESA y qué va a hacer.

Ha dicho usted que los presupuestos no van en la
direccion europea. La direccion europea marca sobre
todo medidas de ahorro y gestion eficiente del agua. Yo
creo gue los presupuestos y concretamente los de la
Secretaria de Estado van en este sentido, si no digame
usted qué opina sobre que lainversion total en obrasen
infraestructuras hidraulicas llevadas a cabo por la

Direccion General de Obras Hidraulicas, las socieda-
des estatales y confederaciones hidrogréaficas sea de
465.000 millones de pesetas, y de este presupuesto,
sefioria, 146.000 millones, casi la tercera parte, son
obras de ahorro de agua 'y modernizacién de regadios.
Creo que esta es la direccién adecuada y estoy seguro
de que usted esta de acuerdo con €llos, sefior Morlan;
96.000 millones de pesetas son para obras de abasteci-
miento, entre otras el abastecimiento para Zaragoza; y
71.000 millones de pesetas son para obras de sanea-
miento y depuracion. Usted decia el otro dia que
lamentaba que el Plan de saneamiento y depuracién
fuera tan lento. Pues yo creo que este plan de lento no
tiene nada, porque de la dotacion presupuestaria de
2.000 millones de pesetas laAdministracion del Estado
tiene que asumir el 25 por ciento, o sea, 500.000 millo-
nes de pesetas, de ellos, sefior Morléan, en el afio 2001
el grado de cumplimiento del plan es del 85 por ciento,
cuando cogiendo las anualidades previstas, ya que es
un plan hasta el afio 2005, deberiamos llevar solamente
el 70 por ciento; es decir estamos 15 puntos por encima
en el Plan nacional de saneamiento y depuracion. ¢Qué
mas inversiones va a hacer el Ministerio de Medio
Ambiente, la Direccion General de Obras Hidréaulicas,
las confederaciones y las sociedades estatales? Aparte
de las obras de modernizacion de regadios —ahorro de
agua—, abastecimiento, saneamiento y depuracion,
52.000 millones de pesetas en obras de regulacion,
43.000 millones de pesetas en restauracion hidrolégica
forestal, ustedes se olvidan cuando hablan del conser-
vacioén del medio natural que también son obras que
conservan e medio natural, sefioria; 28.000 millones
de pesetas en programas de control y calidad del aguay
27.000 millones de pesetas en acondicionamiento de
cauces, gue también son obras que favorecen el entor-
no natural. Por consiguiente, creemos que si estamos
en ladireccion adecuada.

Usted nos ha dicho que en sus enmiendas pide
mayor dotacion paralos planes de residuos peligrosos,
parad plan de residuos urbanos, paralos suelos conta-
minados. Sefior Morlan, usted sabe perfectamente que
todo esto es competencia de las comunidades auténo-
mas. En los presupuestos del ministerio hay partidas
presupuestarias para colaborar con las comunidades
auténomas y ademas hay fondos europeos, hay fondos
de cohesi6n para todos |os planes que usted ha especi-
ficado, pero para conseguir esos fondos las comunida-
des auténomas, como usted bien sabe, deben presentar
proyectosy no todas lo hacen.

Nos ha dicho también que usted presenta enmiendas
gue proponen proyectos de lucha contra el cambio cli-
matico. Nos parece maravilloso, pero como también
usted conoce la lucha contra el cambio climético tiene
muchos frentes. Hay un frente que es el sector trans-
porte—que no es competenciadel Ministerio de Medio
Ambiente—, hay un frente que es el sector energético
—estamos hablando de energias renovables, estamos
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hablando de eficiencia energética—, hay un frente que
es la agricultura —porgue no solamente son emisiones
de CO,, también son emisiones de metano—; hay un
frente que es residuos y esperamos que dé los frutos a
medida que se est poniendo en marcha el Plan nacio-
nal deresiduos, con €l cierre delos vertederos. Por con-
siguiente, vemos muy loable su enmienda para proyec-
tos de lucha contra el cambio climético, pero todo esto
que le estoy diciendo estara usted de acuerdo conmigo
gue es gestién de las comunidades autbnomas, sefioria.
¢Que el Gobierno debe elaborar |a estrategiade cambio
climético? Por supuesto que si y nosotros pensamos
solicitar al Gobierno que nos lo presente en el plazo
mas breve posible no solamente para cumplir los com-
promisos europeos, Sino porgue creo, sefioria, que real-
mente es importante para Espafia que se empiece aini-
ciar este esfuerzo. Nos habla de que es necesaria una
estrategia de desarrollo sostenible. Claro que es nece-
saria, por eso el Gobierno esté terminando de elaborar
la estrategia de desarrollo sostenible, que en breve
plazo sera presentada en esta Camaray en el Senado.
Nos dice también que es necesaria una estrategia fores-
tal y una estrategia de la biodiversidad. Ya existen,
sefioria, usted se ha olvidado, fueron aprobados en la
pasadalegislatura. Usted lo ha dicho, sefioria, estden el
acta de sesiones.

Manifiesta que no se sabe lo que se destina a cada
pargue nacional. Los parques nacionales se gestionan
de manera conjunta en el organigrama del Ministerio
de Medio Ambiente. No son oscurantistas los presu-
puestos de |os parques nacionales, porque como usted
conoce existe una comisién mixta de gestion para cada
uno de los parques y la cogestién hace que en esta
comision mixta se apruebe el presupuesto del parque.
Posteriormente va al patronato, donde estan representa-
dos todos |os sectores sociales; por consiguiente los
presupuestos no son ocultos, sefiorias, se conocen per-
fectamente y también van al consejo de la Red de los
pargues nacionales. El presupuesto de parques nacio-
nales se ha incrementado este afio, y como nos explico
la secretaria general de Medio Ambiente —y también
constaen el mismo «Diario de Sesiones», que usted por
lo visto no ha podido leerse— una partida muy impor-
tante es para los municipios del entorno, para que pue-
dan efectuar actividades relacionadas con el medio
ambiente, porque como nosotros hemos defendido en
multiples ocasiones, |os municipios del entorno nunca
pueden verse perjudicados porque exista un parque
nacional, sino que ellos han sido los que nos han lega-
do el estado en que los tenemos ahora y por consi-
guiente hay que darles compensaci ones socioeconémi-
cas. Nos ha hablado de residuos, de |a desertizacion,
nos ha hablado de pargques nacionales, nos ha hablado
de escasez en muchas cosas que, sefior Morlan, usted
sabe que ho es cierto. A todos nos gustaria que los pre-
supuestos fueran mas cuantiosos, claro que si, todos
guerriamos gue hubiera méas presupuesto para parques

nacionales, para la lucha contra incendios o para la
repoblacién forestal; sin embargo el Ministerio de
Medio Ambiente tiene un presupuesto y lo que ha
incluido en los presupuestos que estamos debatiendo
en este momento es lo que ha considerado prioritario.
Prioritario en este afio que estamos debatiendo son las
obras de infraestructuras hidraulicas contempladas en
el Plan Hidrolégico Nacional. No quiero extenderme
mucho mas y sblo decirle que muchas de las cosas que
usted propone en sus enmiendas yo estaria encantada
de hacerlas y todos también si el dinero lo permitiera,
pero sus enmiendas proponen bajas en el programa
511, donde ustedes pretenden que las sociedades esta-
tales dejen de actuar. Por consiguiente, si quiere que
dejen de hacerlo un mont6n de obras que se estan
haciendo dejarian de hacerse, porque no nos dice en
sus enmiendas como financiaria las obras que estan
haciendo las sociedades estatales en la actualidad. Por
otra parte, usted propone bajas, como €l resto de los
grupos parlamentarios, en la seccion 31, programa 612
F, que es gestion del patrimonio del Estado y seccién
31, programa 633 A, que son imprevistos que surgen en
el afio 2002. Como ustedes conocen —y amplio €l
razonamiento paralos demés grupos parlamentarios—
no puede presentarse aumento de gasto en una enmien-
da al presupuesto proponiendo bajas que ustedes saben
que son inadmisibles. No se puede rebajar la seccion
31 porgue se necesita para los imprevistos que surjan
en el afo 2002, ni van a desaparecer las sociedades
estatales, porque tienen que hacer un esfuerzo inversor
enorme. La colaboracién con los usuarios y lainiciati-
va privada, desde nuestro punto de vista es muy impor-
tante y la seguiremos manteniendo porque con ellos
han avanzado en el tiempo muchas infraestructuras
hidraulicas que hacian falta en Espafia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Seidé i Marsal):
Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: SefioraDeLara, ala
una menos diez de la noche, o que a mi no me gusta
mucho de sus planteamientos es que siempre que tiene
gue atacar laposicion del Partido Socialistalo que hace
esdirigir acusaciones personales de que si no leo o degjo
de leer. Yo leo todo o que tengo que leer, sefiora De
Lara. Leo todo y usted me tendra que explicar por qué
razon usted tiene esos datos yo tengo estosy otros; por
gué razén a mi en esa respuesta que usted dice que me
han dado me dice la subsecretaria del Ministerio de
Medio Ambiente, que el programa 441.A, infraestruc-
tura urbana, establecimiento y calidad de las aguas,
tiene unatasa de compromisos del 72,42 por ciento, y
usted ha dicho que era del 83. Por qué razén, sefioria,
la de gestion e infraestructura de recursos hidraulicos
tiene el 65,44 por ciento y usted se ha pasado a 70. Por
gué razon la proteccién y mejora del medio natural
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tiene el 58,50 por ciento. Eso lo dicen ustedes, sefiora
De Lara, lo dice el ministerio, asi que pénganse de
acuerdo y dennos datos fiables, porque e problemaque
tenemos con ustedes, sefiora De Lara, es que no saben
ni lo que dicen. Dicen lo que lesinteresa en un momen-
to determinado y cuando yo he hecho referenciaala
liquidacion del presupuesto es porque el presupuesto
del afio 2000 es un presupuesto que ustedes no g ecuta-
ron adecuadamente. Fue una jecucion baja, son datos
suyosy no me los he inventado. Cuando he hablado del
avance del presupuesto son datos que yo he leido en €
documento que ustedes nos han dado; no me los he
inventado sino que he leido |os documentos ministeria-
les, los documentos del Gobierno. Si ustedes mienten,
mienten ustedes no yo, porque yo leo o que dicen estos
papeles. Por tanto, no venga usted diciendo que si leyé-
ramos mas entenderiamos mejor las cosas. El sefior
secretario de Estado tuvo la virtud de enumerar una
seria de obras que en € Pleno le voy areplicar con los
datos encima de la mesa. Usted sefiora De Laratiene
un problema, y es que del pacto del agua sélo conoce el
nombre, usted no tiene ni idea de lo que se ha hecho
con el pacto del agua, ni cuando empezo, ni cdmo se
planted ni que mecanismos se introdujeron para llegar
al acuerdo en ese pacto del agua, ni que obras se han
hecho, que se han hecho en el afio 1996, en |os afios
1992 y 1993y ustedes estaban gobernando en Aragon
en aquella época. A partir del afio 1996 si usted viera el
porcentaje de obra gjecutada, si usted vierala cantidad
de expedientes paralizados y la cantidad de veces que
han prometido que no han gecutado ni sabido desarro-
Ilar obras se daria cuenta de que todo |o que le estan
diciendo que diga usted agui es mentiray selo diré en
el Pleno, porque voy air con el informe exhaustivo
obra por obra del pacto del agua, en que situacion se
encuentra en este momento, vera usted como no tiene
nada que ver con |o que ustedes estan planteando. Por
tanto no mencione ni haga referencia a aquello que des-
conoce. Usted no se haleido del pacto del aguani € titu-
lar, ni en el «Boletin Oficial de Aragon» selo haleido.

Por supuesto que yo hice preguntas al secretario de
Estado del Aguas, sefiora De Lara, y hay una cosa que
me ha sorprendido. De |la comparecencia del sefior
secretario de Estado del Aguas, usted dé la contesta-
cion completay |éase el acta, porque el acta dice que
las confederaciones hidrograficas hacen obras menores
y las evalllo en 100 6 150 millones de pesetas. Después
dijo, en esa misma reunion, que habia obras que lleva
ban a cabo |as confederaciones pero que podian ser gje-
cutadas por |as sociedades de agua. ¢Con qué criterios?
Dijo que esas actuaciones eran excepcionales, pero
esas excepcionalidades no se contemplan en ningun
sitio ni obedecen aningln tipo de criterio, porque obras
de una determinada caracteristica que se hacen en una
cuenca concreta, en la cuenca de al lado las hace la
sociedad de aguas, mientras que estas las hace confe-
deracion. ¢Qué criterios de gestién hay? Los gque uste-

des se inventan. ¢Con gqué objetivos? Ustedes sabran.
Ustedes sabrén, sefiora De Lara, a qué se debe el que
ustedes actUen de esa manera tan discrecional alahora
de ver cOmo se plantean las obras, como se gjecutan y
quién las gjecuta. Estoy hablando, sefioria, de la finan-
ciacién de las obras y también le tengo que decir a esto
gue el propio secretario de Estado —y esta recogido en
el «Diario de Ssiones», que usted dice que no he
leido— reconoci6 gque los fondos europeos que venian
a cofinanciar esas obras, que habia casos —no voy a
utilizar el términos bastantes, para que usted no diga
que exagero— donde la financiacion que figuraba en
las sociedades de agua no era una financiacién que
tuviera el placet de la Unién Europea, sino que enten-
dia que seguin su criterio habia muchas posibilidades de
gue laUnion Europea financiera esas obras, porque res-
pondian segun su opinidn, a criterios ambientales. Hay
por ahi algunas obras de encauzamiento en la cuenca
valenciana que van aimposibilitar la utilizacion finan-
ciacién europea porgue no se han llevado a cabo una
serie de actuaciones ambientales. Eso quiere decir ni
mas ni menos que lo que quiere decir, que ustedes plan-
tean los expedientes, dicen y anuncian que van a hacer
las obras, pero después se encuentran con la sorpresa
de que no cumplen con los requisitos que establece la
Unidn Europea. Nosotros queremos que las obras que
se lleven a cabo tengan fondos europeos, sefiora De
Lara(y selo repito todas las veces que quiera, ahora no
porque no hay prensa, pero si no le diria que somos
unos desleales y que no queremos gue haya financia-
cién europea), y queremos financiacion europea. El
problema esta en que el ministerio no sabe tramitar
bien los expedientes, no todos porque hay financiacion
europea para al gunos expedientes, que no se lo discuto,
sefiora De Lara, 1o que si le digo, es que hay riesgo, y
se han dado casos en los que no hay financiacién euro-
pea para esas obras. Usted que hablatanto del abasteci-
miento de aguas a Zaragoza, sefiora De Lara, ¢sabe
usted cudl era el problema del abastecimiento de aguas
a Zaragoza? Que hubo que separarlo del recrecimiento
deYesa, porque si no se hacia asi no habia financiacion
europea para el abastecimiento de aguas a Zaragoza.

En la politica aragonesa, sefiora De Lara, yo le pido
gue vaya con mas mesura en la gestion del agua, por-
gue ahi estamos fogueados durante décadas de como se
ha gestionado el agua, y nos sabemos todas las triqui-
fiuelas que nos quiera hacer cualquier, incluso ustedes.
Por tanto, yo le pediria prudenciay mesuraalahorade
evaluar 1o que se hace y lo que se degja de hacer; pru-
denciay mesura ala hora prometer |o que luego no se
sabe gjecutar, y eso ustedes lo estén haciendo con una
tranquilidad que espanta. Este presupuesto, por mucho
gue el sefior secretario de Estado me dijeraque seibaa
hacer todo ese listado que usted dice que existe en €l
acta, yo tengo constancia obra por obra de que muchas
de esas obras no se van a hacer en el afo 2002, porque
no se han hecho ni las de 2001 ni lasde 2000 y €l indi-
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ce de gecucién del pacto del agua, sefiora De Lara, es
bajisimo, el porcentaje selo diré en la proxima sesion
plenaria, porque se lo daré con datos en lamano, no se
lo voy a dar ahora de forma aventurera'y con riesgo de
que tenga alguna dificultad y después se me pueda
achacar que no soy serio y riguroso en mis plantea-
mientos.

Lasefiora secretaria general de Medio Ambiente dijo
el otro dia una cosa que me sorprendi6. Ustedes dicen
gue se aumentan mucho las inversiones en pargues
naturales. Dijo |la sefiora secretaria general —y esta
recogido en el «Diario de Sesiones» que usted dice que
no he leido— que no se habia aumentado la inversion
porque habia que aumentar |os gastos de personal, ya
gue habia que dedicarse ala conservacion de los par-
ques, habia que aumentar las plantillas de los parques.
Eso lo dijo la sefiora secretaria general de Medio
Ambiente. Por tanto, no venga justificandome que se
habia invertido mucho y que son los consejos de los
parques los que fijan las inversiones, porque hay una
€0sa gue me empieza a preocupar con este tipo de &fir-
maciones, sefiora De Lara, y es por qué ustedes tienen
tanto interés en que haya consejos de administracion,
consejos de parques, consejos de fundaciones, que
conozcan todo lo que se va a gastar en esas esferas de
gestion y ponen tanto impedimento para que lo sepa-
mMOos nosotros. ¢Por qué razon el Parlamento no tiene
gue saber donde va cada uno de los céntimosy de los
euros del afio 2002 en cada una de las partidas que tie-
nen consignadas? ¢Qué esta impidiendo que sepamos
lo que otros van a saber? ¢No tenemos derecho a ver
cada una de las partidas que tiene cada parque y saber
por qué razon se van a gastar? L uego no vengan dicien-
do gue los tachamos de opacos no me digan que esla
sociedad civil, como decia antes el portavoz de Fomen-
to, la que se entera de todo y que nosotros no nos ente-
ramos de nada. Yo no sé si la sociedad civil se entera,
desde luego de esto si se estd enterando y en mi tierra
mucho; se estan enterando de que mucho prometen y
poco hacen, y en €l resto, por lo que he podido apre-
ciar, tres cuartos de lo mismo. Den al Parlamento la
informacion gue les pedimas; vengan a aqui con presu-
puestos claros, con partidas claras, sepamos a donde
van los recursos'y no vengan diciendo cosas raras sobre
lo que ustedes piensan que nosotros pensamos. Noso-
tros pensamos lo que pensamos y decimos lo que tene-
mos que decir. Yo le estoy diciendo, sefiora De Lara,
gue estos presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente son opacos; son unos presupuestos que aspi-
ran a una cofinanciacién que no tienen decidida; son
unos presupuestos en los que las materias ambientales
que tienen gue ser objeto de debate en esta Camara no
estén adecuadamente tratadas.

Por otra parte pido que no eche mas la culpaalas
comunidades auténomas. Cuando las cosas salen bien
es laAdministracion central la que se cuelga la bande-
rita, pero cuando las cosas no funcionan es por la

comunidad autbnoma que tiene las competencias. Uste-
des estén actuando de tal manera que con las fundacio-
nes, con ACESA,, |las sociedades de aguay con otro tipo
de instrumentos de estas caracteristicas estan impidien-
do que las comunidades autbnomas hagan lo que
hacen, estan llevando a cabo actuaciones que son com-
petencia de las comunidades autonomas y estan col-
gandose las medallas de aquellas actuaciones que sien-
do competencia suya ustedes, a través de mecanismos
de ingenieria financiera, econémicay de todo tipo,
estan quitando a las comunidades auténomas. Si quie-
ren que de verdad hablemos —voy a decir una frase
que se dice en mi tierra— a calzon tirado, podemos
hacerlo, pero con igualdad de datos. Digan aqui en qué
van a gastar y nosotros veremos si esta bien o mal
hecho. Tal y como estan las cosas hasta ahora, estos
presupuestos son opacos, son poco creiblesy la capaci-
dad de gestidn esta muy cuestionada. Desde luego, la
historiadel Ministerio de Medio Ambiente hace que no
sea de los mejores gestores del conjunto del Gobierno.
Vea el puesto que ocupan en los avances de liquidacion
de este afio 2001; en algunas partidas ocupa el ultimo
puesto y en otras € pendltimo o & antependiltimo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal):
Sefior Otxoa.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: A estas
horas de la noche, no sé si por cansancio, |a sefiora De
Lara, portavoz del Grupo Popular, ha despachado las
enmiendas de nuestro grupo con una argumentacion
gue le deja a uno patidifuso, valga la expresion. No se
pueden presentar enmiendas haciendo decrementos de
otras obras porque son las que tiene previstas el
Gobiernoy no se puede cargar nadaalaseccién 31 por-
gue el Gobierno tiene tan bien pensados |os gastos
imprevistos que la cantidad es inamovible. Sencilla-
mente falta voluntad politica de hacer un solo cambio
en el presupuesto. Pues digase y nos hubiésemos gana-
do todos bastantes horas de suefio y alguna raya mal
hecha en el pantalon. Eso es mejor decirlo de salida,
porque las enmiendas, al menos las de nuestro grupo,
creo gue ni se ha molestado en leerlas. Si las hubiese
|eido, no habria contestado de esaforma.

No creo que el presupuesto del departamento se
desequilibre por 120.000 euros. Si ustedes tienen
voluntad politica se puede aceptar laenmienda. Es mas,
hay enmiendas que no suponen ni una peseta de
aumento, sélo suponen un traslado en lafechadeinicio
de obra. Hay una serie de enmiendas en las que esta
previsto financiarse en base a obras que desde aqui le
digo —y le emplazo a un afio— que no se van a gecu-
tar en el periodo del 2002, porque con los pasos inicia-
les necesarios para que esa obra se |leve adelante no se
va a poder consumir todo el presupuesto. Esa es nues-
tra opinién. Por eso no hemos anulado esas obras sino
gue hemos tomado parte de ese dinero para trasladarlo
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aotras. Esa es nuestra propuesta. Ustedes en cuanto
leen el membrete y ven que viene del Grupo Vasco, |o
echan a cesto delos papelesy no se molestan ni en leer
las enmiendas. Le hatraicionado €l subconscientey la
hora y ha quedado al descubierto su postura ante las
enmiendas presentadas por e Grupo Vasco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal):
Tiene la palabrala sefioraDe Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Quiero aclarar al
portavoz del Grupo Vasco que he leido sus enmiendas
y de las nueve en siete de ellas se proponen bajas alas
partidas destinadas a las obras del pantano de Yesa.
Mire si me las he leido. El enriquecimiento del embal-
se de Yesa sobre el rio Aragdn, cuyas obras ya estan
contratadas, es una pieza clave dentro de las actuacio-
nes hidraulicas previstas en el pacto del agua de Ara-
gon —y perdone, sefior Morlan, que vuelva a hablar
del pacto del agua de Aragdn— y en el Plan Hidrol 6gi-
co Nacional. Por consiguiente, si me he leido sus
enmiendas y repito que siete proponen bajas en las
obras del pantano deYesay otras en laseccion 31. Este
es el motivo por € cual no se pueden aceptar.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que-
ria hacerle algunas aclaraciones. Me he referido a que
muchos de los temas que ha planteado tienen su res-
puesta en el «Diario de Sesiones» de la Comision de
Medio Ambiente. Havuelto adecir que en 1996 el Par-
tido Popular gobernaba en Aragén y que las obras del
pacto del agua se habian iniciado, pero no nos dice cua-
les eran las obras que estaban hechas. Diganoslo usted,
sefior Morlan, usted es aragonés y debe saberlo. Siem-
pre dice gue habia obras hechas pero no nos dice cua-
les. Yo le digo que no habia una sola obra hecha en
1996; ni una. También dice que el ministerio no sabe
tramitar los fondos europeos y por eso |os perdemos.

Me extrafia bastante que el ministerio no sepa tramitar
los fondos europeos, concretamente el secretario de
Estado de Aguas y Costas, porque seguramente usted
sabe su procedenciay creo gque es de las cosas que sabe
hacer perfectamente bien. Cuando se incluye algin
proyecto sobre el que no se tiene la seguridad absoluta
de que sea concedido pero se cree que se va afinanciar
con fondos europeos es porque cumple los criterios de
la Union Europea. Puede estar seguro, sefior Morlan.
Lo que no nos va a favorecer nada son las continuas
peticiones ala Comisién Europea de que no financie e
Plan Hidrol6gico Nacional porque, como usted cono-
cen bien, las pegas que pone Bruselas no son al trasva-
se sino a financiar la construccion de 118 presasy las
infraestructuras de regadio. Esto no beneficia a nadie.
Como dato curioso le diré que somos el Unico pais de
la Unién Europea en que algunos grupos parlamenta-
rios van a solicitar que no hayafondos de cohesion para
su propio pais. Esto es inaudito e inadmisible, sefior
Morlan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sed6 i Marsal): Ter-
minado el debate de esta seccion 23, s6lo me queda dar
las gracias alos tres participantes en el debate que han
acompafiado a esta presidencia y en particular a la
sefiora Valentin, Unico testigo presencial que nos ha
acomparfiado. No puedo dejar de citar alos servicios de
laCamara, las personas que han estado todo €l diatra-
bajando paratener una buena reproduccion de lo que
hemos dicho, alos ujieres, a los servicios de reproduc-
ciony anuestro letrado. A las nueve de la mafiana con-
tinuaremos con la seccion 18, Educacion, Cienciay
Deporte.

Se levantala sesion.

Eralaunay cinco minutos de la madrugada.
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