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Se abrela sesion alas nuevey treinta minutos de
la mafana.

PROPOSICIONESNO DE LEY

— RELATIVA A LA DECLARACION DE OBLI-
GACIONESDE SERVICIO PUBLICO EN LOS
TRAFICOS AEREOS CON LA PENINSULA
DESDE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELI-
LLA.PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (NUmero de expe-
diente 161/000945.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias,
bienvenidos a esta Comisién. Vamos a dar comienzo a
la sesién nimero 25 de la Comision de Infraestructu-
ras, que, como saben SS.SS., se divide en dos partes,
una primera de debate y votacién de proposiciones no
de ley y una segunda de comparecencias.

Pasamos a debatir la primera de |as proposiciones no
de ley, relativa a la declaracién de obligaciones de
servicio publico en los tréficos aéreos con la Peninsula
desde la ciudad auténomade Mdlilla, delacual esautor
el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: El Grupo Parla-
mentario Socialista ha venido manifestando en reitera-
das ocasiones a lo largo de los Ultimos cinco afios su
preocupacién por la politica de transporte maritimo y

aéreo entre la ciudad de Médlillay €l resto del territorio
nacional. Asi concretamente presentamos en el diade
hoy esta proposicion no de ley en cuya exposicion de
motivos comentamos que en los Ultimos afios el trans-
porte aéreo entre la ciudad auténoma de Melillay otras
ciudades peninsulares se ha visto convulsionado como
consecuencia de dos desgraciados accidentes, acaecido
uno el 25 de septiembre de 1998, un avién de Pauknair,
y con posterioridad, hace muy pocos meses, el 29 de
agosto, otro de la compafiia Vinter Mediterraneo, cir-
cunstancias desgraciadas no imputables naturalmente
nada mas que a propio hecho vinculado a transporte.
Pero ello nos pone de manifiesto que la ciudad auténo-
ma de Melilla tiene que tener garantizado desde el
punto de vista gubernamenta y desde el punto de vista
normativo las comunicaciones aéreas asi como las
maritimas. Por eso es por |o que nosotros planteamos
como propuesta de resolucion concretamente, en pri-
mer lugar, que el Congreso de los Diputados inste al
Gobierno adar cumplimiento inmediato alaresolucién
gue adopt6 el Pleno del Congreso de los Diputados €l
20 de mayo de 1997 por la que el Gobierno debia ini-
ciar con la mayor brevedad posible |as negociaciones
con el Gobierno de la ciudad auténoma de Melilla para
ladeclaracion de servicio publico en los tréficos aéreos
con la Peninsula, conforme alo previsto en el regla-
mento comunitario 2408/92 del Consejo. Para ello
decimos que se debera constituir una comisién mixta
compuesta por dos representantes del Ministerio de
Fomento y otros dos de la ciudad auténoma de Mélilla,
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gue se encargaran de examinar los programas de las
compafiias aéreas para cada temporada de tréfico esta-
blecida por laAsociacién Internacional de Transporte
Aéreo, andizarén obligatoriamente la evolucién de los
servicios en relacién con las obligaciones de servicio
publico y propondran la adopcién de medidas al res-
pecto.

Dicha declaracion de servicio publico debera, pri-
mero, posibilitar la libre competencia y llevar unos
contenidos que posteriormente se deberan reflegjar en €
concurso publico que se publique en el Boletin Oficial
del Estado, con la fijacion, orientativamente, de un
minimo de cinco rutas que conecten la ciudad auténo-
ma de Melilla con otras ciudades peninsulares, cada
una de las cuales se atendera con la frecuencia diaria
que sefije por la comisién mixta. En segundo lugar, las
compariias aéreas comunitarias deberan presentar en la
Direccion Genera de Aviacion Civil del Ministerio de
Fomento el programa de operaciones, que abarcara un
periodo minimo de dos afios consecutivos, y en dicho
programa se deberian incluir rutas que se deseen ope-
rar, horarios, oferta de capacidad, tarifa, tipos de aero-
nave, con especial referencia a nimero de asientos y
capacidad de carga, y configuracion de la cabina de
pasajeros. En tercer lugar, por la comision mixta se han
defijar las tarifas, que se podran revisar anual mente
por e Ministerio de Fomento, sobre la base anual del
indice general de precios al consumo; adicionalmente,
las companiias aéreas deberan estar obligadas a estable-
cer tarifas reducidas respecto a las establecidas, en los
porcentajes gue libremente se determinen, para jove-
nes menores de 22 afnos, personas que hayan cumplido
los 60 afios de edad, equipos federados de la ciudad
autonoma de Melilla que hayan de competir en compe-
ticiones nacionales en diferentes otros puntos del Esta-
do espafiol y enfermos que necesiten asistencia hospi-
talaria en centros médicos asistenciales de las capitales
peninsulares.

Sefiorias, ¢por qué hacemos este planteamiento?
¢Este planteamiento surge por un arranque, sin que
haya sido analizado, premeditado y rigurosamente
estudiado por €l Grupo Parlamentario Socialista?
éSurge de una iniciativa de este diputado que intervie-
ne en este momento en representacion del Grupo Parla-
mentario Socialista? No, sefiorias. Estainiciativa surge
a amparo de lo que establecen las normativas comuni-
tariasy al amparo de decisiones previamente adoptadas
por el Gobierno actual, presidido por don José Maria
Aznar. Al respecto queremos poner de manifiesto lo
siguiente: Primero, actualmente, y a propuesta del
Grupo Parlamentario Socialista en diciembre de 1996,
en sesion plenariay por acuerdo adoptado por el Pleno
del Congreso de los Diputados, se han definido en el
Estado espafiol once rutas maritimas de interés publico
para comunicar distintos puertos del Estado espafiol,
pero esencialmente pensando en la libre competencia,
gue es la garantia de las comunicaciones, con los archi-

piélagos de Baleares y Canarias y con las ciudades
auténomas de Ceutay Melilla. Esa norma, esa resolu-
cion adoptada por el Pleno del Congreso de los Diputa
dos al amparo de normativas comunitarias, condujo en
el mes de enero de 1998 ala apertura de un concurso
publico que durd tres afos. Actualmente, terminados
€s0s tres anos, esta en concurso otro equivalente del
gue concretamente tengo en mis manos el pliego tipo
de precisiones técnicas particulares que han de regir la
contratacion y la gjecucién del servicio de navegacion
de interés publico en la fachada Peninsulay Ceutay
Melilla, que se encuentra en marcha. Por |o anterior-
mente expuesto, sefiorias, a efectos de que quede claro
y ho se pueda mentir, ni deformar, ni malinterpretar, ni
transmitir informaciones que no respondan alareali-
dad, quiero exponer 10s siguientes conceptos, reitero,
para que no se pueda mentir a los ciudadanos de Méli-
Ilaen el caso concreto a que me estoy refiriendo. En
primer lugar, la Comisién Europea ha autorizado al
Gobierno espariol a abrir un concurso de servicio de
navegacion maritima de interés publico en la fachada
Peninsula con Ceutay Melilla. El objeto de la navega:
cién de interés publico se recoge en el pliego de condi-
ciones. En segundo lugar, €l itinerario del servicio
Malaga-Melilla, Almeria-Mélilla, Algeciras-Ceutay a
continuacion una serie de contenidos que figuran en €l
pliego de condiciones en un concurso publico, con-
curso publico que autorizé la Comisién Europea.
Segundo, sefiorias, el Reglamento comunitario nime-
ro 2408/92, del Consegjo, relativo al acceso de las com-
pafiias aéreas de la Comunidad a las rutas aéreas intra-
comunitarias dice claramente en el articulo 4, punto
primero: Todo Estado miembro, tras consultar a otros
Estados miembros interesados y después de haber
informado a la Comision y a las compafiias aéreas que
operen en ese trayecto, podraimponer la obligacion de
servicio publico, en relacidn con servicios aéreos regu-
lares, a un aeropuerto que sirva a una region periférica
0 en desarrollo situada en su territorio 0 en unaruta de
baja densidad de trafico que sirva a un aeropuerto
regional de su territorio cuando dicha ruta se considere
esencial parael desarrollo econémico delaregionenla
gue esta situado el aeropuerto, en la medida necesaria
para garantizar en dicho trayecto una adecuada presta-
cion de servicios aéreos regulares que cumplan deter-
minadas normas en materia de continuidad, regulari-
dad, capacidad y precios que las compafiias aéreas no
asumirian si Gnicamente tuvieran en cuenta su interés
comercial. La Comision publicara en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas la existencia de dicha
obligacion de servicio pablico. Este es €l segundo men-
sgje, que quiero dejar muy claro y recogido en el «Dia-
rio de Sesiones».

Tercer mensaje, sefiorias: A peticidn del Gobierno
espariol, presidido por don José Maria Aznar; como
vicepresidente de aquel Consgjo de Ministros el sefior
Alvarez-Cascos, actual ministro de Fomento, y los res-
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tantes miembros del Gobierno del Partido Popular,
presidido por don José MariaAznar, €l 26 de agosto
de 1998, en el Diario Oficial de las Comunidades Eu-
ropeas, a peticion del Gobierno de Espafia, se publica
—repito, en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas— una comunicacion de la Comision en el
marco del procedimiento previsto en el apartado 1 del
articulo 4 del Reglamento comunitario 2408/92y lo
titula: Imposicién de obligaciones de servicio publico
en determinados servicios aéreos dentro de Espafia.
Concretamente dice: El Gobierno espafiol —el Gobier-
no espafiol de don José Maria Aznar— ha decidido
aplicar las disposiciones del apartado 1 del articulo 4
del Reglamento comunitario 2408, del Consegjo, para
imponer obligaciones de servicio publico en las rutas
enumeradas a continuacion... Y serefiereall rutasen
la comunidad canaria. Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas del 26 de agosto de 1998. Cuarto. Dos
dias después, el 28 de agosto de 1998, el Gobierno
espafiol publicaen el Boletin Oficial del Estado una
resolucién, acuerdo del Consejo de Ministros, decla-
rando obligaciones de servicio publico en rutas aéreas
las Islas Canarias. Dice, entre otras cosas: El Regla-
mento comunitario 2408, del Consgjo, relativo al acce-
so a las compariias aéreas de |la Comunidad a las rutas
aéreas intracomunitarias contemplaen el articulo 4.1.a)
la posibilidad de que en ciertas circunstancias un Esta-
do miembro de la Unién Europea imponga la obli-
gacion de servicio publico en relacion con servicios
aéreosregulares. Y lesruego, sefiorias, quelean esadis-
posicion recogida en € Boletin Oficial del Estado por
decisién del Consejo de Ministros presidido por don
José Maria Aznar.

Termino, sefiorias, en consecuencia, el Consegjo de
Ministros presidido por don José Maria Aznar declard
rutas aéreas de interés publico las rutas interiores en la
comunidad canaria. Y falta un segundo paso que es
abrir el concurso publico pertinente. Sefiorias, €l
Gabierno espariol tiene la obligacién de garantizar —y
mas en la etapa de crisis en que vivimos— las comuni-
caciones entre la ciudad auténoma de Méelillay € resto
del Estado espafiol. No vale sélo el hecho de que se
subvencione el precio del billete con un 33 por ciento,
porque llevamos 30 afios disfrutando de ese beneficio
en lacomunidad canaria, en Baleares, y anteriormente
con gobiernos socialistas, y no se pueden tomar deci-
siones de financiar a una compafiia privada para que
cubra la ruta, no se le pueden pagar centenares de
millones de pesetas en concepto de publicidad porque
ponga el escudo de |la ciudad autbnoma de Melillao
porque haga un dibujito en el fuselaje del avion con €l
nombre de la ciudad de Melilla. Sefiorias, tenemos la
mas absol uta conviccion de la bondad de la propuesta,
esta avalada por la Comision Europeay avalada por €l
Consgjo de Ministros espariol y pedimos atodos los
grupos parlamentarios que apoyen esta iniciativa por
considerarla de capital interés, de fundamental impor-

tancia para los intereses de los ciudadanos que residen
en Mélilla, para aquellos que quieren visitar la ciudad
de Médlilla. No se puede tener temor a paises limitrofes
alos que pueda molestar que el Gobierno de Espafia
adopte una decision que ya adopt6 en Canarias. Y espe-
ro que el Grupo Parlamentario Popular, en €l gercicio
de su responsabilidad, apoye una iniciativa de estas
caracteristicas por cuanto constituye unainiciativa de
mucho interés parala ciudad autonoma de Melilla.

El sefior PRESIDENTE: ¢Dofa Presentacion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Gutiérrez Molinaen
nombre del Grupo Popular.

El sefior GUTIERREZ MOLINA: Sefior presiden-
te, sefiorias, quiero en primer lugar agradecer al por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en este caso
el sefior Segura, su reiterado interés por mi ciudad asi
como su briosa intervencién hace unos instantes. De su
briosaintervencion quiero destacar dos aspectos funda-
mentales. Uno, la propia proposicién no de ley que pre-
senta, y otro el deseo sutil de poner de manifiesto que
el Gobierno del presidente Aznar parece que tiene olvi-
dado, o que no invierte, o que es el culpable —aunque
ya se ha curado en salud el sefior Segura, cosa que le
agradezco— de que los tristes accidentes a que ha
hecho mencion tengan algo que ver con la declaracion
0 no de obligaciones de servicios publicos en los tréfi-
cos aéreos con la Peninsula desde mi ciudad. Hay otra
cuestion. A mi me hubiera gustado —y permitame,
sefior presidente, esta pequefia excursion intel ectual,
similar ala que hizo e sefior Segura hace unos dias en
mi ciudad— que por 1o menos en este debate parlamen-
tario —no o ha sacado extramuros del mismo, como s
estuviéramos en camparia el ectoral— no hubiera habla-
do de los millones en que se puede cuantificar lo que é
estima la bondad de la proposicion no de ley. También
me vaa permitir, sefior presidente, que, en uso de nues-
tra legitima posicion de grupo, sin caer en ninguna
ignominia —y lo de la ignominia no lo digo yo, lo
decia, ciertamente en unas declaraciones no muy afor-
tunadas, el sefior portavoz hace unos pocos dias en mi
ciudad—, en el uso especifico de mis deberes parla-
mentarios como diputado por Méelilla, con independen-
cia 0 no de que se compartan nuestras posiciones, diga
gue no quiero que nadie me dé lecciones de defensa de
mi ciudad ni de defensa de los intereses del Gobierno
de Esparia, a que apoyo en este momento desde €l
Grupo Parlamentario Popular.

Hecha esta aclaracién, porque me parecia pertinente
y con independencia del mucho o poco peso especifico
gue los parlamentarios de Melilla tengamos en €l
Grupo Parlamentario Popular —también en frase infe-
liz del sefior portavoz—, me quiero centrar sencilla-
mente en los aspectos por 1os que en el Grupo Popular
—sefior Segura, sefior presidente, sin caer en ninguna
ignominia sino en el especifico sentido de nuestro cri-
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terio parlamentario— vamos a votar que no a esta pro-
posicion no de ley sobre la declaracién de obligacio-
nes de servicio publico en los tréficos aéreos de la
Peninsulay mi ciudad. Ciertamente, sefior presidente,
existe una legislacion vigente en la materia que
comenta el sefior Segura. Efectivamente, el articu-
lo 103 de laley de acompafiamiento de los Presupues-
tos Generales del Estado atribuye al Gobierno y no al
Parlamento la decision en el &mbito administrativo de
una determinada posicion. El Parlamento podria cam-
biar esta atribucion y procedimiento, pero hay que
hacer notar, sefior presidente, para no confundir, para
no mentir, para no dar verdades a medias, que las
medidas o decisiones de caracter singular se corres-
ponden més con el ambito administrativo de desarrollo
de preceptos legales que con €l propio ambito de laley
de los Presupuestos Generales del Estado. Respecto
del establecimiento de obligaciones de servicios publi-
cos en |os servicios aéreos con y desde mi ciudad, hoy
por hoy, considerando |os servicios disponibles, sefior
presidente, sin caer en ningunaignominia, sefior Segu-
ra, creemos que ho esta justificado y mucho menos
para mejorar €l atractivo comercia de dichas lineasy
facilitar el acceso de otras compafiias aéreas. Ha
hablado y ha mezclado en su discurso dos aspectos
fundamentales, la declaracion de servicios publicos en
tréfico maritimo y esta declaracion de servicios publi-
cos en tréfico aéreo. Lo hadicho el sefior portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Cuando se declararon
los transitos maritimos como servicios publicos se
tardo tres afos en sacar el pliego singular del concur-
S0, gque todavia esta por fallarse. La forma mas perti-
nente de apoyar a Melillayaseladijo a sefior Segura
el sefior ministro de Fomento con motivo de su inter-
pelacién en un Pleno reciente. Vamos a repetirlo para
dejarlo claro en el «Diario de Sesiones», para dejarlo
claro ante la opinion publica, para dejarlo claro ante
los ciudadanos de mi ciudad. Sefior Segura, el Gobier-
no del sefior Aznar es el gque ha aprobado el plan direc-
tor de Melilla para ampliar la pista del Aeropuerto de
Melilla: 1o hahecho en el mesdejulioy lo sabe S.S.
porque se ha publicado en el Boletin Oficial del Esta-
do. No levoy adetallar las mejoras pero si le digo que
la pista vaaaumentar en 175 metrosy que, en cumpli-
miento del plan director, sevaainstalar el sistemapara
mejorar la aproximacion y el vuelo instrumental del
aeropuerto de Melilla con €l sistema de aproximacion
suficiente, que mejora todo lo anterior y va a permitir
el acceso al aeropuerto de Méelillaen horario nocturno,
ampliando los horarios de funcionamiento del aero-
puerto en las mejores condiciones de seguridad. Sefior
presidente, esiniciativa adoptada 'y en marcha por el
Gobierno todo el plan director y todas las medidas
relativas a actividades aeroportuarias, que si tienen
interés para los ciudadanos de Melilla. Es muy facil,
en el debate parlamentario pero es lamentable poner
sutilmente encima de la mesa que el Gobierno discri-

minaaMelilla o que el Gobierno es, por no declarar
servicios publicos para nuestros transportes aéreos, €l
culpable de las carencias en materia de transporte que
tiene la ciudad.

Desde el punto de vista de establecer obligaciones
de servicio publico en cumplimiento de la normativa
europea, ala que el sefior Segura ha hecho reiterada
mencion, tengo que decirle que, en contestacién a una
buena europarlamentaria del Partido Socialista, la
sefiora Cerreira, la Comisién, en respuesta escrita que
gueda en el «Diario de Sesiones», sefior Segura—no
solamente S.S. tiene informacion de las comunidades
europeas; permita que el Grupo Popular también la
tenga—, dijo que la reglamentacion del Consgjo, ala
gue S.S. tantas veces se hareferido en su briosa inter-
vencion, autoriza, permite financiar en determinadas
opciones a los Estados en servicios publicos. Pero es
verdad, y eso hay que decirlo también para no dar una
vision sesgada de la realidad, que existe una segunda
posibilidad: acordar ayudas sociales alos residentes de
algunas regiones para reducir el precio del billete. Eso
es lo que se esta haciendo y Espafia, como dice lares-
puesta, aplicaya esta medida a los residentes en Meli-
[la. No se trata de ningln incumplimiento de la norma-
tiva europea, sefior Segura, sencillamente son distintos
planteamientos que | os grupos parlamentarios pone-
mos encima de la mesa. Desde luego, me alegra que €
sefior Segura, en la mafiana de hoy, no hayadado cifras.
Me hubiera gustado que dijera cuantas lineas estan sub-
vencionadas econdmicamente, con dinero, con cifras,
en el servicio pablico aéreo de vuelos interinsulares y
en el resto del territorio. Que hubiera puesto un ejem-
plo, no para mayor confusion, sino para mayor infor-
macion de esta Comision.

Termino, sefior presidente. Con independencia de
estos argumentos, quiero reafirmar laintervencion del
sefior ministro en el Pleno correspondiente al mes de
septiembre a la que he hecho mencién. Por eso el
Grupo Popular sienta su posicién contraria a admitir la
proposicion no de ley relativa ala declaracion de obli-
gaciones de servicio publico en los traficos aéreos con
la peninsula desde mi ciudad, Méelilla.

— SOBRE LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA
QUE SE MODIFIQUEN TODOS LOSESTU-
DIOS Y PROYECTOS SOBRE LA ALTA
VELOCIDAD EN GALICIAY SEADAPTENA
VELOCIDADES MEDIAS COMERCIALES
DE 250 KILOMETROS/HORA EN TODO SU
RECORRIDO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000947.)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de la
primera, pasamos a la segunda proposicion no de ley,
sobre la adopcion de medidas para que se modifiquen
todos |los estudios y proyectos sobre |a alta vel ocidad
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en Galiciay se adapten a vel ocidades medias comer-
ciales de 250 kilémetros hora en todo su recorrido. El
autor es el Grupo Parlamentario Socialistay, para su
defensa, tiene la palabra el sefior Hernandez.

Antesdeiniciar € debate de esta proposicion quiero
comunicarles que los portavoces que van a intervenir
en la proposicion no de ley que figura con € nimero 8
han pedido que se adelante y se trate como punto 4. Si
tienen algun inconveniente, haganlo llegar alamesa. Si
no, actuariamos de esamanera. (El sefior L 6pez-Amor
Garciapidela palabra.)

Sefior Lépez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: No tenemos
inconveniente, pero hay otra proposicion no de ley en
la que la ponente del Grupo Popular también tiene pro-
blemas, ya que tiene que estar en la Comisién del Pacto
de Toledo. Si coincidiera ese momento, pediriamaos que
se atrasara 0 se adel antara algiin punto. Me estoy refi-
riendo a la proposicion no de ley que figura con el
namero 5.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, |o hacemos
asi.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, yo
tengo un inconveniente de tipo general. Tenemos una
nota diciendo que puede que alguna de | as proposicio-
nes no de ley no se traten por cuestion de horario y, si
las dltimas pasan delante, puede resultar que las de
delante queden fuera del orden del dia. En el momento
de establecer el orden del dia se fij6 la condicion de
gue las Ultimas, si no habia tiempo, no entraban. Lo
digo en general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon el sefior Sedo,
por eso laMesa solicitaba el acuerdo de los portavoces.
Si |los portavoces estan conformes, se hara; si no lo
estén, no se hard. Repito. Si los portavoces de los gru-
pos —puesto que la Mesa si es conforme— estan con-
formes en su totalidad, procederiamos a retrasar la
nimero 3, poniendo delante de estalas nimeros 4 y 8.
(El sefior Rodriguez Sanchez pide la palabra.)

Sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No estoy de
acuerdo, porgue yo también tengo ocupaciones. (La
sefiora Uran Gonzalez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez no
esta conforme.
Por Izquierda Unida, tiene la palabra |a sefiora Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
alo meor con mi intervencion facilito las labores de la
Comisién. A mi me va a ser imposible de todo punto
estar presente cuando se tengan que discutir las dosini-
ciativas de mi grupo parlamentario, por lo que solicita-

rialaconformidad de todos |os grupos para que se apla-
cen parala proxima sesion de la Comision de Infraes-
tructuras. Con esto habria dosiniciativas menos a deba-
tir, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Propone que las dos ini-
ciativas de I zquierda Unida se lleven al dltimo lugar.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Al dltimo lugar y
gue no se discutan.

El sefior PRESIDENTE: Al estar en ultimo lugar,
pasaran ala proxima Comision.

Como € sefior Rodriguez se oponiaalos cambios, la
Unica solucion que habria seria mantener la tercera,
después la cuarta'y a continuacion la octava. ¢Estan de
acuerdo con esa solucion? (Asentimiento.) Dicho y
hecho. Para recuerdo de todas SS. SS., y por acuerdo
delaMesay los portavoces, €l orden sera el siguiente:
2,3,4,8,5,6y, a final, las dos de Izquierda Unida,
gue pasaran ala sesion siguiente.

Damos ahora la palabra al sefior Hernandez, para
gue defienda la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista que hemos anunciado antes.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Sefiorias,
venimos a defender una cuestion vital, importantisima
para Galicia: el proyecto de alta velocidad, la moder-
nizacion que necesita Galicia en el asunto ferrovia-
rio. Tenemos una oportunidad Gnicaparalograr un con-
senso aqui, en la Camara, y votar una especie de pacto
ciudadano en el que consigamos |os mejores parame-
tros, las mejores calidades y meter aGaliciaen el mapa
ferroviario de alta velocidad espariol y europeo. Debe-
mos darnos cuenta de que el proyecto que sevaallevar
a cabo es un proyecto multimillonario, billonario, diria
yo, pero sobre todo es irreversible una vez hecho el
gasto. Si analizamos con cuidado lo que ha venido
pasando en |os Ultimos tiempos, veremos que no pode-
MOS ser muy optimistas respecto alo que puede ocurrir
con la atavelocidad en Galicia. La Ultima temporada,
con las elecciones gallegas, se ha saldado con una
media de tres promesas €electorales diarias. El sefior
Cascos, € sefior Fraga, el sefior Cuifia, todo el mundo
opind sobre la alta velocidad y llega el momento de
cumplir, y de cumplir bien, con las promesas el ectora-
les. Cuando el Gobierno espafiol nos sefiala que el gje
atlantico es uno de los elementos mas importantes del
desarrollo del noroeste nos dice que €l ferrocarril es
vital para ese gje atlantico. Sin embargo, tal como se
van sucediendo las cosas, €l aargamiento en el tiempo,
lapocacalidad y los pardmetros con |os que nos vamos
encontrando nos llevan a que en ese gje atlantico se
considere que se pueden perder aproximadamente
12.000 millones de euros si € corredor no se constru-
ye. Un estudio de la Universidad de Vigo, encargado
precisamente por el ge atlantico, calcula que € enlace
mejoraria el producto interior bruto de la euro-regién
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impulsaria sectores clave como el turismo y contribui-
riaavertebrar todo € territorio.

Sefiorias, € dia 22 dejulio del presente afio el presi-
dente del Gabierno presidio en Santiago la colocacion
simbdlica de la primera traviesa del futuro ferrocarril
de alta velocidad. El pasado mes, con motivo de las
elecciones, € sefior ministro de Fomento visita Galicia
y también coloca simbdlicamente otra traviesa de futu-
ro para e ferrocarril gallego. El planteamiento que nos
hacemos es de qué ferrocarril se trata, con qué simbo-
logia nos estan nutriendo alos gallegos. Si hacemos un
pequefio calculo y establecemos en 752 el niUmero de
kilébmetros que separan Corufia de Madrid, daria para
colocar 752.000 traviesas simbdlicas, que deseamos
gue sean 752.000 traviesas reales de alta velocidad
auténtica. Necesitamos pasar del simbolismo alareali-
dad. Galicia quiere demostrar que puede asumir retos
de futuro y retos de modernidad si se imponen los
medios que la justicia requiere. ;Qué se va a hacer?
Tedricamente, la respuesta esta en el Boletin Oficial
del Estado, pero ali nos volvemos a encontrar con que
el principal problema de la atavelocidad es |a indefi-
nicion de esa velocidad. Yo recordé precisamente al
sefior ministro de Fomento que seguimos sin saber
exactamente a qué se llama alta velocidad espafiola.
Sabemos como se llama la velocidad en los trenes que
van a Catalufia, en lostrenes que van air aValencia, en
los trenes que estédn yendo a Andalucia bajo ese con-
cepto de alta velocidad espafniola pero no sabemos
como sellamalaaltavelocidad quevaair aGalicia. El
primer principio en légica, lo recuerdo, es €l principio
deidentidad y éste nos lleva a que no puede haber equi-
vocos de ningln tipo en las definiciones de |os concep-
tos. Laaltavelocidad es la alta velocidad que conoce-
mos en Andaluciay laata velocidad que conoceremos
en Cataluiia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Por otro lado,
la profusion de estudios informativos comprobados por
este parlamentario no aportan absolutamente nada. Se
ha conseguido un mayor embrollo en cuanto a calida-
des, a parametros, atrazados y tampoco sabemos cuan-
do se pondra en marcha este presupuesto. Sabemos que
en Galicia se manejan hasta tres modelos distintos para
el AVE; un AVE tedricamente de primera linea entre
Santiago y Ourense, un AVE en € gje atlantico con dos
velocidades distintas y un gje entre Ourense y Vigo,
gue segun € tiempo y lavelocidad sera de 110 kiléme-
tros por hora. No nos olvidemos de que la ata veloci-
dad requiere dos elementos béasicamente, frecuenciasy
tiempos de vigje, y no sabemos nada de esto. Si nos
enganchamos a lo publicado el 22 de junio, con los
datos comparativos entre los trenes de alta velocidad de
Catalufia, Valencia, Malaga 'y Cordobay los que se

estaban dando en Galicia, veriamos que las dispersio-
nes de tiempo eran extraordinarias. Fomento disefié un
modelo que no nos satisface a los gallego. Por esta
razn necesitamos que todos los model os se unifiquen,
gue todos los trayectos se unifiquen y consigamos que
la distancia mayor entre Corufa, Vigo y Madrid se
cubra en un tiempo maximo de tres horas, que ya nos
parece excesivo. Vean, sefiores diputados, un pequefio
gjemplo. Para una distancia como por ejemplo Madrid-
Barcelona, que son 12 kilémetros menos que desde
Lugo o Vigo, en un tren de alta velocidad se necesitan
dos horas treinta minutos; desde Lugo hasta Madrid no
bajariamos de las cuatro horas. Este es uno de los
peguefios gjemplos con los que hos encontrariamos. La
alta velocidad, tal como esta publicada, nos llevariaa
gue el trayecto Madrid-Vigo se cubrieraen cuatro horas
y media, como minimo.

Estamos a tiempo, puesto gue todo el trayecto esta
en estudio, podemos recuperar €l tiempo perdido; nada
esirreversible, podemos modificar 1o que queramos.
Invitamos al Grupo Popular a que vote a favor de esta
proposicion no de ley. Si no, estara contra el futuro de
Galicia. Nos vamos a encontrar con que € tren de alta
velocidad va a llegar 18 arios tarde a Galiciay ocho
anos maés tarde que en Catalufiay no se llamara AVE,
no sera competitivo, no serd ambicioso. En resumen,
estamos a tiempo de evitar |0 que ocurre siempre, que
Galiciatiene las mismas infraestructuras que Espafna
pero més tarde que Espafia. La proposicion no de ley
sefiala claramente que se insta al Gobierno a adoptar
las medidas necesarias para que se modifiquen todos
los estudios y proyectos sobre laaltavelocidad en Gali-
ciay se adapten a velocidades medias comerciales (con
lo que quiere decir media comercial) de 250 kildmetros
hora en todo su recorrido, de tal modo que el tiempo
maximo de viaje entre cualquier ciudad gallega y
Madrid no supere las tres horas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto tiene pre-
sentada una enmienda. Para su defensa, tiene lapalabra
€l sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Brevisima-
mente, sefior presidente. Dejo para la intervencion en
la siguiente proposicion no de ley lafilosofia de fondo
gue mueve nuestra iniciativa 'y solamente paso a expli-
car laenmienda de adicion que presentamos ala propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista.
Dicha enmienda va destinada a circunscribir € periodo
temporal en que se deben realizar las obrasdelo que se
Ilama alta velocidad en Galicia, periodo que pensamos
gue no debia exceder de 2001/2007, que es cuando se
contemplan las grandes infraestructuras en el Estado
con el Plan de desarrollo regional, que cuenta con €l
apoyo de laUnion Europea. Parael Blogue Nacionalis-
ta Galego una de | as principal es preocupaciones es que
las obras no se retrasen indefinidamente en el tiempo.
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Por eso, pensamos que debia ser €l afio 2007 a més tar-
dar cuando los vigjes de largo recorrido desde Galiciaa
otras partes del Estado espariol debian ser operativos a
través de infraestructuras de alta vel ocidad.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabradon Celso
Delgado, en nombre del Grupo Popular.

El sefior DELGADO ARCE: La proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista centra en su
exposicion de motivos tres temas fundamentales. En
primer lugar, o que se refiere a e Vigo-Oporto; en
segundo lugar, las cuestiones relativas ala velocidad y
por ultimo la enmienda formulada hace referenciaalos
plazos de gecucién. A todo ello voy aintentar dar res-
puesta de manerarapida

En el ge Vigo-Oporto, aungque € proponente lo des-
conoce, €l dia 26 de enero de 2001 tuvo lugar |a consti-
tucion de la Agrupacién europea de interés econémico
denominadaAlta Vel ocidad Esparia-Portugal, constitui-
da al 50 por ciento por el Ente Pablico GIF, por parte
espafiolay por laempresa estatal de alta velocidad, por
parte lusa. El objeto de esta agrupacion es realizar los
estudios necesarios para laimplantacion de lalinea de
alta velocidad en los corredores Porto-Vigo y Madrid-
Lisboa-Porto. Esta agrupacion, partiendo de los traba-
jos yaexistentes, esta acometiendo | os estudios necesa-
rios para definir las caracteristicas de esta conexion de
alta velocidad Vigo-Porto, asi como sus formulas de
financiacion y la participacion de ambos Estados en la
misma. Esta conexion se integra en el gje atlantico de
alta velocidad ferroviaria, que se prolonga desde Vigo
hacia Santiago, A Corufiay Ferrol y desde Porto hasta
Lisboa, constituyendo asi un corredor de gran poten-
cialidad en la captacion de tréfico. Eslo cierto que el
objetivo del tiempo de vigje fijado para el trayecto
Vigo-Porto es de una hora, siendo el tiempo actual de
vigie para recorrer los 178 kildmetros que separan
ambas ciudades tres horas. Por tanto, el impulso de la
comunicacion con Portugal por e gje atlantico es total
por parte del Gobierno espariol. Por 1o que se refiere a
la voluntad del gobierno portugués me remito a lo
acontecido en el dia de ayer en la ciudad de Braga,
donde el presidente luso recibié al presidente de la
Federacién Gallega de Municipiosy Provincias, sefior
Cabezas, alcalde de Ourense, asi como a otros a caldes
de ciudades importantes de Galicia, y se comprometio,
como recogen |os medios de comunicacion, a que es
estratégica la union de Portugal con Galicia por alta
velocidad y que la decision portuguesa se tomaraen la
préxima cumbre hispano lusa de noviembre, sin perjui-
cio de que los estudios, como he mencionado, se estan
realizando al amparo de los encargos de esta agrupa-
cion de interés econdmico. Si existe esa coincidencia
de voluntades entre ambos Estados, y desde luego por
parte de Espafia es clarisima, estamos seguros de que
este objetivo tan necesario para el desarrollo econémi-

co de laeuro-region Galicia-norte de Portugal vaa con-
cluir.

Respecto de lavelocidad, el sefior Cervifio, constan-
temente, en todas sus intervenciones sobre este tema,
plantea y se pregunta qué es alta velocidad. La alta
velocidad esta definida hasta la saciedad por el Real
Decreto 1191/2000, de interoperabilidad del sistema
ferroviario. Asi, tenemos las lineas construidas parala
altavelocidad equipadas para velocidades por 10 gene-
ral iguales o superiores a 250 kilémetros por hora, las
lineas especiamente acondicionadas para la alta velo-
cidad equipadas para velocidades del orden de 200
kilometros por horay las lineas especia mente acondi-
cionadas para la alta velocidad de carécter especifico
debido a dificultades topogréficas de relieve o de entor-
no urbano, cuya velocidad debera ajustarse caso por
caso. Por gjemplo, el AVE, que usted cit6, que va hacia
Andalucia, a su paso por Puertollano circula obligato-
riamente, por ser recorrido urbano, a 80 kilometros por
hora. Es evidente que en Galicia hay dificultades oro-
graficas —a mi particularmente me gusta mucho que
en Galicia haya dificultades orogréficas, porque si ho
no seriami Galicia— y por ello esldgico y natural que
los trenes que circulen por ali tengan que adaptarse a
ese medio, pero en cualquier caso debo también recor-
darle que la velocidad media entre Madrid y Sevilla es
de 195 kilometros por hora, que entre Berlin y Hanno-
ver es de 156 kildmetros por horay que entre Lyon y
Valence es de 156 kildmetros por hora.

Tiempos de vigje, otra cosa que usted ha menciona-
do. El compromiso del Gobierno del Partido Popular es
gue ninguna capital de provincia de Galicia esté comu-
nicada con Madrid en un tiempo superior a4 horas. En
este objetivo es en €l que trabajan los estudios informa-
tivos que se estén realizando y estamos seguros de que
es previsible que estos tiempos —el ministro de
Fomento lo advirtié— se puedan acortar con respecto a
lo inicialmente previsto.

Sobre |os plazos de € ecucion que apunta la enmien-
da del sefior Rodriguez, el compromiso del Gobierno
de Espafia es un compromiso de horizonte 2007 y no es
un compromiso propagandistico sino que esta docu-
mentado en el Boletin Oficial del Estado de 7 de febre-
ro de 2001, que recoge el convenio firmado el 1 de
diciembre entre el Ministerio de Fomento, la Xunta de
Galiciay RENFE. Estamos hablando de compromisos
presupuestarios al margen del Gobierno y del signo
politico que gobierne Espafia. En cualquier caso, resul-
ta chocante, pero gue muy chocante que sea justamente
el Partido Socialista el que hable de retrasos en lalle-
gada de la alta velocidad a Galicia, porque €l plan de
transporte ferroviario del sefior Pérez Tourifio, flaman-
te candidato ala presidencia de la Xunta de Galicia, no
contemplaba alta velocidad en Galicia, limitandose a
dos conexiones, una hasta Ledn y otra hasta Monforte.
Ahi se acababa el tren de ata velocidad en Galicia. Y
por lo que se refiere a los tiempos de viaje de aquel
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plan, por llamarle asi, Madrid-Corufia se plantearia en
seis horasy mediay Madrid-Vigo en seis horas. Por o
tanto, la conclusion es bien distinta. Durante 13 afos
los gobiernos socialistas aislaron a Galiciay a noroes-
te espafiol y desde hace cinco afios |os gobiernos popu-
lares estamos intentando corregir ese retraso ferro-
viario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hernandez, diganos
s acepta 0 no laenmienda.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Si, pero es
gue yo no he hablado de Portugal.

El sefior PRESIDENTE: Yo le hablo de la enmien-
da, no de Portugal.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Laenmienda
lavamos a aceptar. No queriareabrir el debate.

El sefior PRESIDENTE: No es posible, sefior Her-
nandez.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Perolo que ha
dicho €l sefior Delgado requiere diez mil matizaciones
por 1o menos.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradecemos.
Terminamos. Acepta la enmienday por tanto asi serd
votada.

— RELATIVA A CORREDORES DE ALTA
VELOCIDAD EN GALICIA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUmero de expediente 161/000400.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicién que figura como nimero 3 en el orden del
dia, relativa alos corredores de alta velocidad en Gali-
cia, de la que es autor el Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra e sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Nuestra pro-
posicién no de ley esta guiada por la conviccion de que
hasta ahora se han dado respuestas més propagandisti-
cas que de actuaciones reales en relacion con un plan
coherente parael ferrocarril en nuestro pais, en Galicia.
Se respondi6 propagandisticamente a una demanda
social y politica. Asi, desde 1998 hemos asistido a la
firma de convenios progresivamente entre el Ministerio
de Fomento, la Xuntay RENFE, convenios que por
fin se sustancian de una manera mas concreta en el
afo 2000 con esa cantidad de 160.000 millones de
pesetas a invertir hasta el afio 2007. Por |o tanto, ya
comprenderan ustedes que entre 1998, fecha del primer
convenio, y el afo 2000 se estuvo actuando Unicay
exclusivamente para la galeria, para tapar muchas
bocas e incluso para que no hubiese un debate social

gue reclamaba que pasasemos de la propaganda a los
hechos. Efectivamente, el dinero asegurado, y en esto
no discrepamos, hasta el afio 2007 es 160.000 millones
de pesetas, pero hay que decir que una parte de ese
dinero lo pone la Administracion autondémica, caso
inaudito en todo el Estado espafiol. Y también hay que
decir que en el mes de octubre todos los diputados y
diputadas pudieron comprobar cémo el sefior Alvarez-
Cascos respondia a nuestra preguntade si €l gje atlanti-
co iba atener doble viay electrificacion con el argu-
mento de que eso era un despilfarro y que los trenes en
Estados Unidos vigjaban por viaUnicay sin electrifica-
cién y eraun pais muy avanzado. Celebramos que se
haya cambiado €l modelo para el ge atlantico y que se
vayaacontar con doble via, pero también hay que decir
gue quedd claro que la electrificacion se colocaria des-
pués del afio 2007 y con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado. EI modelo, como se ve, es muy
deficiente y parcial. Lo que tenemos asegurado es que
a partir del afo 2007 los trenes entre A Corufiay Vigo
podran circular a velocidades no sabemos si de 120,
130 6 140 kilémetros por hora, ya que hay cambios
sustanciales segun el itinerario. Todo lo que hay del
resto de lared son estudios informativos, que pasaron
de no existir e incluso de no contemplarse infraestruc-
turas de alta velocidad de ningun tipo, a no ser para el
gje central de entrada en Galicia por Puebla de Sana-
bria-Ourense, Ourense-Santiago, a prometerse a todas
las ciudades gallegas que van a estar incardinadas en
los itinerarios de alta velocidad.

A nosotros [o que nos preocupa en todo caso es una
cuestion de minimos y por eso es por |0 presentamos
esta proposicién no de ley. Primero, gue se garantice
gue todos los corredores de alta velocidad en Galicia
van a ser de ancho internacional, de doble viay con
capacidad paramercanciasy vigjeros. Ni siquiera opta-
mos por el modelo més caro, que seria exclusivamente
para viagjeros, los itinerarios de alta velocidad. La
segunda cuestién es que se comprometan a ejecutar
estos proyectos entre los afios 2001 y 2006 y no que en
relacion con el gje atlantico, que vuelvo arepetir que se
hace con dinero de Galiciay no es unainfraestructura
estrictamente de alta vel ocidad, tengamos que esperar
hasta el afio 2010 para gque esté completo, un gje que
esta colapsado, obsoleto y que no puede resistir ya el
paso de mas trenes. En tercer lugar, puesto que se trata
de itinerarios de alta velocidad, segun el decreto de
interoperabilidad, y no de infraestructuras de alta velo-
cidad propiamente dichas, que se haga la entrada a
Galiciatanto por Ponferrada, hasta donde llega un iti-
nerario de altavelocidad y se acaba ahi, como por Pue-
bla de Sanabria hasta Ourense-Santiago. Seriala mane-
ra de que Galicia quedase incardinada en el resto del
Estado espafiol y no solamente con Madrid, porque no
sabemos muy bien por qué razén solamente se piensa
en las comunicaciones de las ciudades gallegas con la
capital del Estado. En cuarto lugar, una cuestion muy
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importante es que se electrifique toda lared interior de
Galicia, sean 0 no corredores de alta velocidad, y se
nos garantice, como pidié el Parlamento gallego en
1995, que las velocidades medias no sean inferiores en
toda la red interior de Galicia a 150 kilémetros por
hora. Todo esto esta perfectamente tasado, es concreto
y definiria el modelo, modelo que el Ministerio de
Fomento no acaba de definir. Es nuestra preocupacion,
porgue, encima de no tener una infraestructura de alta
velocidad como latienen otras partes del Estado Es-
pafiol, ni siquiera vamos atener un ferrocarril conven-
ciona aceptable en & siglo XXI. Eso si que es materia
de preocupacién y no solamente materia de debate po-
litico.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Socialista
deseaintervenir?

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Si, sefior pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior sefior Hernandez
Cervifio tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Yo tengo una
serie de dudas sobre esta proposicion no de ley. En
principio, me parece gue es un tanto conservadora. Lle-
gariamos a tener un buen tren de cercanias con €ella, un
extraordinario tren comparado con lo que existe ahora.
Por gjemplo, hace una semanatuve que viagjar entre dos
zonas de Galicia, escasamente 45 kilébmetros, y tardé
mas de horay mediay luego tuve que coger un taxi
para desplazarme a otro sitio, etcétera. Quiero decir que
ese modelo hay que reavivarlo como sea. No obstante,
en la proposicion no de ley del Blogue Nacionalista
Galego encontramos algunas contradicciones. Por
gjemplo, con el punto primero, donde se opta por una
alternativa que conlleve via doble de ancho internacio-
nal, estamos de acuerdo, pero en cuanto a la capacidad
para el tréfico mixto de mercanciasy vigjeros sabemos
gue los experimentos gque se han hecho en Medina del
Campo no han dado resultado. No entiendo que se pue-
dan mezclar mercanciasy vigjeros en el mismo trayec-
to. Estamos de acuerdo con el segundo punto, referido
al tiempo. Sin embargo, nos abstenemos en |os trayec-
tos que se sefialan en el nimero 3 por considerar que
hay otros mas competitivos. Y por ultimo, en relacién
con €l punto 4, también estamos de acuerdo con laelec-
trificacion de lared interior y con las dobles vias pero
no con que lavelocidad mediaseainferior a150. Noso-
tros queremos més velocidad, méas potencialidad. Pién-
sese que por giemplo en Catalufia la velocidad media
de los trenes de cercanias gque se estan sustituyendo
ahora es de 200 kilémetros por hora.

Yo quisiera aclarar, a margen de esto, que esta pos-
tura que mantiene el Bloque Nacionalista Galego es
positiva en cuanto que se necesita la actividad que
hemos sefialado antes. Pero también quisiera decir que,

por €l contrario, la postura del Partido Popular es con-
servadora a conciencia. Los tiempos cambian, las cir-
cunstancias cambian y las situaciones econdémicas,
sociales, politicas, etcétera, cambian. Yo no creo que a
ningun enfermo se le hubiera ocurrido [lamar incapaz a
un médico después de que el descubrimiento de la peni-
cilina hiciese tambalear |os conocimientos anteriores.
La penicilina abre nuevos campos, no hay que llamar
incapaces alos anteriores. Por estarazdn, cuando noso-
tros hablamos de nuevos model os de tren aceptamos
muchas posiciones que hace afios no se podian hacer.
Una de ellas, por egemplo, que hoy dia estamos revi-
sando, es el aspecto de la cofinanciacion. La cofinan-
ciacion nos puede parecer positiva o negativa, pero el
hecho de que se cofinancie un proyecto y no se tenga
nunca capacidad para ver |os pardmetros, las calidades
y los trazados nos lleva a rechazar ese tipo de cofinan-
ciacion. Buscando el aspecto positivo proponemos
siempre aternativas que sean de pacto y de consenso y
eliminen abusos ecol 6gicos, problemas en zonasindus-
triales, problemas en zonas urbanas, etcétera.

Por estarazon, en estaproposicion no deley del Blo-
gue Nacionalista Galego nos vamos a abstener, por no
votar en contra, porque queremosir amas.

El sefior PRESIDENTE: Don Celso Delgado tiene
la palabra, en nombre del Grupo Popular.

El sefior DELGADO ARCE: En relacion con esta
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Mixto,
el sefior Rodriguez alude en su intervencion a dos cues-
tionesiniciales, aque el Partido Popular esta dando res-
puestas propagandisticas a la cuestion ferroviaria en
Galiciay aque hay que abrir un debate social. A este
respecto quisiera ser muy claro. El debate social lo
hemos venido teniendo en relacion con el ferrocarril
desde hace mucho tiempo, desde hace muchos afios
y hemos tenido el colofén del debate social el pasado
dia 21 de octubre, en € que e pueblo gallego, los ciu-
dadanos gallegos, los electores gallegos dieron la cre-
dibilidad a aquellas posiciones politicas que tuvieron a
bien de un modo democrético. Parece que, por los
resultados obtenidos, por voluntad de los electores —
repito—, la credibilidad esta en el Partido Popular, que
es €l que gobierna Galiciay por tanto se respaldan los
planteamientos en materia de infraestructuras ferrovia-
rias que giraron de manera muy importante en el centro
de este debate politico. El inteligente ciudadano galle-
go sabe distinguir 1o que es propaganda de o que es
realidad y asi |o hizo.

En el caso del ferrocarril, los convenios firmados
estan en el Boletin Oficial del Estado del 7 de febrero
de 2000. Los compromisos presupuestarios, que van
mucho mas allé de los 160.000 millones de pesetas, a
los que aludia & sefior Rodriguez, se destinan a acon-
dicionamiento de la alta velocidad del eje atlantico
desde La Corufia hasta Vigo en doble via con traviesa
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polivalente y electrificada, por importe de 119.168
millones de pesetas, paralared convencional, diversos
tramos que estan valorados en més de 40.000 millones
de pesetas y otros 30.000 millones de pesetas mas
suman esos 160.000. Hay que afiadir nada més y nada
menos que 382.199 millones de pesetas que correspon-
den a lo que acomete en Galicia el Ministerio de
Fomento de modo exclusivo, en el gje atlantico el
nuevo trazado entre Ferrol y La Corufiay toda la elec-
trificacion y la sefializacion del corredor La Corufia-
Santiago-Pontevedray Vigo. Otros itinerarios también
son a cargo del Ministerio de Fomento, como L ubian-
Ourense, Ourense-Santiago o Ourense-Vigo y Ouren-
se-Monforte-Lugo. Estamos hablando de cantidades
por importe total de 501.367 millones de pesetas, que
es la estimacioén del plan para acondicionar una red
total de alta velocidad en Galicia de 705 kiloGmetros.
Todo €llo sin contar las inversiones que hay que hacer
desde Lubién hasta Madrid para comunicar con esta
capital.

La pretension que se formula en la proposicion no
de ley, que es reformular todo el planteamiento ferro-
viario de alta velocidad en Galicia carece desde nues-
tro punto de vista de sentido, porque esta perfecta-
mente disefiada y documentada. Ademas, estan todos
los tramites administrativos necesarios para que la
construccién sea posible. En unos casos se estén reali-
zando los estudios informativos, en otros casos se
estan realizando proyectos y en otros casos, como
mencionaba inicialmente el sefior Herndndez Cervifio
en la anterior proposicion, se estan ya ejecutando
obras concretas en el ge atlantico. Cuando se termi-
nen esos estudios y se terminen esos proyectos cono-
ceremos las caracteristicas definitivas de velocidad y
de trazado. A titulo indicativo, y siguiendo el decreto
de interoperabilidad del sistema ferroviario, esta pre-
visto, como ya es conocido por todos, que el corredor
del atlantico tenga doble via electrificada, excepto
Corufia-Ferrol que serda de via Unica; que Ourense-
Vigo y Ourense-Lugo sean también vias electrifica-
das, que Ourense-Santiago sea doble via electrificada
y unavia de nuevarealizacion. Las inversiones estan
perfectamente planificadas en el Plan de infraestruc-
turas 2000-2007 y es en este horizonte de fechas en el
gue setrabaja.

Por o que se refiere ala conexién de alta velocidad
por Ponferrada, esta prevista una conexion del trayecto
Ledn-Ponferrada en la alta velocidad y que estas son
las actuaciones que se van arealizar en el horizonte
citado, lo cual no excluye ninguna otra posibilidad en
el futuro. Lanoinclusion del trayecto Ponferrada-Mon-
forte en la actualidad en lared de alta velocidad no
implica que no se vaya a actuar ni gue se esté actuando
ya en esta red convencional, de modo que hay asigna-
das importantes inversiones para que por ahi circulen
trenes de viagjeros y de mercancias con la suficiente
calidad. La denominadared interior de Galicia quedara

formada, ademas de por algunos de los trayectos de alta
vel ocidad mencionados por |as restantes lineas actual -
mente existentes, en las que no esta previsto que se pro-
duzcan cambios de prestaciones sustanciales, quedan-
do sin electrificar algunos itinerarios que actualmente
pertenecen alared convencional con la correspondien-
te asignacion de inversiones de manera que sigan fun-
cionando en € futuro como trenes de vigjeros y trenes
de mercancias.

Concluyo diciendo que vamos a votar en contra de
esta proposicion no de ley porque € modelo ferroviario
de alta velocidad en Galicia esta bien planificado, esta
bien presupuestado y sobre todo goza en Galiciay en
Espafia del necesario consenso politico y social.

— SOBRE MANTENIMIENTO DE LASAYUDAS
A LAS FAMILIAS NUMEROSAS PARA EL
USO DE LOS SERVICIOS REGULARES DEL
TRANSPORTE AEREO. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/000943.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
proposicion no de ley, lanimero 4 en el orden del dia,
sobre mantenimiento de las ayudas alas familias nume-
rosas para el uso de los servicios regulares del trans-
porte aéreo, de la que es autor el Grupo Parlamentario
Socialista. Recuerdo a SS.SS. que, debido al tiempo
gue hemos consumido en anteriores debates y ala can-
tidad de iniciativas que tiene esta Comisién, seremos
estrictos en el requerimiento de los tiempos alos porta-
VOCeS.

Dicho esto, tiene |la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiorias, estaini-
ciativatiene su origen esencialmente en la decisiéon que
toma la compafiia lberiael uno de agosto pasado, cuan-
do envi6 un fax atodas las agencias de viges de Espa
fia en el que les decia: Los descuentos que la compariia
Iberia venia aplicando a los miembros de familias
numerosas en el transporte aéreo a partir del 1 de agos-
to de este afio ya no se le aplican. Sefiorias, los ciuda-
danos residentes en Melilla, en lasislas Canarias, en
Baleares 0 en cualquier otro lugar de la Peninsula, ciu-
dadanos pertenecientes a familias numerosas que se
desplazasen en vuel os interiores recibian una serie de
descuentos que llegaban a un 50 por ciento. Consi-
guientemente, sefiorias, una medida que se venia apli-
cando historicamente alo largo de los afios, en distintas
situaciones politicas, en el régimen anterior y en la
democracia actual, de pronto, como consecuenciade la
privatizacién de la compafiia | beria, se toma una deci-
sion unilateral por parte de los responsables de la
mismay se deja a aquellas personas integrantes de
familias numerosas sin laposibilidad de disfrutar de un
apoyo del que venian disfrutando. Por eso, sefiorias,
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nosotros pedimos que el Congreso de los Diputados
inste al Gobierno a establecer una partida presupuesta-
ria en los Presupuestos Generales del Estado para el
préximo afio con el objeto de dotar con fondos sufi-
cientes un programa de ayuda en |os transportes aéreos
para las familias numerosas. Y, en segundo lugar, que
se suscriba un convenio con las compafiias aéreas que
operen en Espafia para establecer unarebajaen los pre-
cios que deban abonar las familias numerosas en los
desplazamientos que realicen entre aeropuertos espa-
fioles.

Somos conscientes, sefiorias, de que la cobertura
legal que hoy existe no supone un mandato imperativo
alas compahias aéreas de aplicar ese descuento y tam-
bién que compafiias privadas como Air Europa o Spa-
nair no venian aplicando tales descuentos. Solamente
la compafiia de titularidad publica Iberiay su grupo de
empresas. Sin embargo, en los primeros dias del mes
de abril pasado la compafialberia se privatizd y, consi-
guientemente, manda sobre ella su consgjo de adminis-
tracion.

Nosotros no increpamos a las compafiias aéreas,
simplemente decimos que €llas, en el gjercicio de la
responsabilidad de las empresas mercantiles pertinen-
tes, han tomado esa decision. Nosotros somos cons-
cientes de que Cortes Generales han venido trabajando
alo largo de los dltimos afios —Y esta suficientemente
fundamentado en la exposicion de motivos, que obvia
mente no vamos a leer— sobre la situacion actual de la
familia en Espafia, pero entendemos que hay que dar
solucion a esta situacion, y esa es larazon por laque €
Grupo Parlamentario Socialista plantea esta proposi-
cion no de ley para el mantenimiento de las ayudas a
las familias numerosas para €l uso de los servicios
regulares del transporte aéreo, 10 que pasaria por una
dotacion presupuestaria pertinente y por la suscripcion
de los respectivos convenios con las compafiias trans-
portistas.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Reyes Montseny
tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Popular.

La sefioraMONTSENY MASIP: Esta proposicion
no de ley que plantea el Grupo Socialista se refiere
a una de esas cuestiones en las que siempre decimos
—yVyo llevo temas sociales— que, en el fondo, no es
para menos, todos |os grupos parlamentarios estamos
de acuerdo. Todo cuanto se pueda hacer afavor de la
cohesion social, de la solidaridad y para un mayor
aprovechamiento de todos los recursos de cara, en este
caso, alas familias numerosas deberia ser siempre muy
bien acogido, aungue no siempre es posible en los
momentos en que se plantea.

Decia el sefior Segura—yo me he leido muy bien la
exposicion de motivos— que se han hecho cosas alo
largo de todas las legislaturas. Yo le tendria que recor-
dar al sefior Segura que precisamente ha sido el

Gobierno, con el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular, el que ha hecho avances importantes en todo
lo relativo a cuestiones familiares y también en cues-
tiones relativas alas familias numerosas. Se establecié
ya el concepto de cuantos miembros formaban una
familia numerosa. Ademas, tengo que decir que una
ley tan avanzada como ha sido la de la conciliacién de
lavida familiar y laboral de las personas trabajadoras
se ha hecho en la legislatura pasada, con el actual
Gabierno, y creo que esa ha sido unaley importantisi-
ma de cara a la proteccion a la familia. También le
guiero recordar al sefior Segura que se han establecido
nuevas prestaciones familiares de seguridad social por
nacimiento de hijo, como dice la exposicion de moti-
VoS, y parto multiple, asi como la actualizacién de las
cuantias de las asignaciones por hijo a cargo menor de
18 afios, cifradas en 2.000 pesetas mensuales. En este
momento se esta estudiando mejorar prestaciones de
seguridad social, en virtud de un acuerdo que hubo
entre el Gobierno y las fuerzas sociales, la patronal y
la central sindical Comisiones Obreras, y también se
va a aplicar en los meses futuros una proteccion fami-
liar como es la prolongacién del subsidio de presta-
cion por orfandad. Que hoy entendamos que no es el
momento mas idoneo, por las razones que plantearé
sucintamente, para poder votar favorablemente la pro-
puesta que nos hace el Grupo Parlamentario Socialista
no quiere decir que nosotros no hayamos sido muy
sensibles a todas esas causas.

L e tengo que decir sefior Segura, con todos los res-
petos, que ayer conociamos a través de los medios de
comunicacion que la compariia | beria se vera obligada
asuprimir algunos vuelos y que ese problema, después
de los acontecimientos del pasado mes de septiembre,
les llega a otras muchas companiias aéreas del orden
internacional, pero también le tengo que decir que el
Gobierno ha apostado por la contencién del gasto y por
el equilibrio presupuestario, para que no haya déficit en
ningun ejercicio, parala mejor racionalizacion y apro-
vechamiento de los recursos de |os Presupuestos Gene-
rales del Estado, y esa politica socio-econdémica colec-
tiva, global, eslo que hahecho que hoy podamos hablar
de que ha habido avances importantisimos en nuestra
sociedad actual: tresmillonesy medio de altas nuevas a
la Seguridad Social, creacion de empleo y ha habido
iniciativas privadas que han culminado con creacion de
empresas. Creo que esa politica global es o que noso-
tros debemos llevar a cabo y que instar al Gobierno a
que dedique unos recursos econdmicos para hacer via-
ble ese proyecto seria vulnerar las leyes que hemos
aprobado en este Parlamento, asi como todo lo relativo
alacontencion del gasto.

Por todo ello, lamentamos no poder apoyar en este
momento —se podra estudiar en otra coyuntura eco-
némica— su proposicién no de ley.
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— RELATIVA A LA PRIVATIZACION DE LA
EMPRESA AUTOPISTA CONCESIONARIA
ASTUR-LEONESA, S. A. (AUCALSA) PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Numero de expedien-
te 161/000951.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de la
proposicion gue figuraba con el nUmero 8, que, como
ustedes recordaran, segun acuerdo, se paso a quinto
lugar. Esta proposicion no de ley eslarelativaala pri-
vatizacion de la empresa Autopista Concesionaria
Astur-Leonesa, S.A. (Aucalsa), de la que es autor del
Grupo Parlamentario Socidista.

Para su defensatiene la palabra dofia Ludivina Gar-
ciaArias.

Lasefiora GARCIA ARIAS: Nuestra proposicion
no de ley serefiere a dos elementos que preocupan ala
sociedad asturiana, uno de los cuales es el pegje dela
autopista. Nosotros proponemos la eliminacion progre-
siva que en la actualidad se aplica a la que conocemos
como autopista del Huerna en la region. En segundo
lugar, proponemos €l rescate de la concesion de la
misma antes de que se proceda a la privatizacién del
sector de las autopistas que viene anunciando el
Gobierno del Partido Popular.

Yo quisiera destacar brevemente el problema especi-
fico de comunicaciones de la regién asturiana con la
mesetay la importancia que tiene el mantenimiento de
un nivel de comunicaciones agil y competitivo. En
cuanto al peaje, quisiera sefialar que tiene un impacto
muy importante en la competitividad de laindustria, de
la agricultura 'y de los servicios asturianos. Quiero
recordar que es una regién que esta desde hace una
serie de afnos sufriendo una importante reestructura-
cion, con el necesario desarrollo de un sector publico
dindmico. El coste que supone €l itinerario paraldlo ala
autopista del Huerna, que es el conocido puerto de
Pajares, explica que este sea un tema muy sensible y
cause mucha preocupacion alos transportistas. Muchos
de ellos siguen utilizando el itinerario del puerto de
Pajares por €l coste del pegjey cadavez que se produce
una modificacion en su precio o en cuanto ala utiliza-
cion de citado itinerario se convierte en un elemento de
preocupacién, digamos, explosivo. La regién asturiana
€s muy sensible a este tema porgue estamos hablando
de economia, pero es que ademas se trata de unarecla
macion regional que comparten las organizaciones eco-
némicas y la mayor parte de los sectores politicos y
sociales de laregion asturiana. Por eso € contenido de
esta proposicion ha sido motivo de debates y de pro-
puestas de resolucién del Pleno de la Junta Genera del
Principado. Hace un momento se estaba argumentando
con motivo del debate sobre el gje atlantico gallego
gue lasociedad gallega en las el ecciones, se habiaincli-
nado implicitamente por unas opciones en cuanto a

comunicaciones. Yo diria que la privatizacion, el resca-
te y la reduccion del pegje hasta su eliminacion en
Asturias es también un elemento de consenso de la
mayoria de las fuerzas politicas asturianas, no solo del
Partido Socialista. No estamos hablando de la privati-
zacion de una empresa en su concepcion general sino
de la privatizacion de un elemento integrador, vertebra-
dor del territorio, de una via de comunicacion, de una
obligacion de interés publico del Estado.

En concreto, la autopista del Huerna es un itinerario,
y quisierarecalcarlo, de interés general, es casi un ele-
mento de comunicacion umbilical de Asturias con el
resto de Espafia, con lameseta. Sobre todo en losinvier-
nosy bien entrada la primavera, es €l gje de desplaza-
miento obligatorio, de movilidad obligatoria paralos
habitantes de Asturias o de aquellos que necesitan des-
plazarse por diversos motivos a esta region. No sé
—espero que si por su belleza— s € resto de los dipu-
tados de esta region conoce €l itinerario del puerto de
Pajares, cerrado a menudo durante €l invierno y bien
entrada la primavera, debido alanieve o alaniebla. Es
un itinerario muy tortuoso, impresionante, que no puede
ser la aternativa publica de comunicacion con la mese-
ta. A titulo irénico casi instaria a que plantedramos la
privatizacion en un sentido contrario. No sé si el sector
privado se interesaria por hacerse cargo del itinerario,
delos costesy de los riesgos del seguro que implicala
utilizacion del puerto de Pajares, sin mencionar las
cuantiosas inversiones publicas que se han ido destinan-
do ala construccién de la autopista del Huerna.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garcia, debe con-
cluir.

La sefiora GARCIA ARIAS: Por estas razones, les
instamos a apoyar nuestra propaosicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra a conti-
nuacion don Isidro Fernandez Rozada, en nombre del
Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Lei con mucha
atencién la proposicion no de ley presentada por €l
Grupo Sociadlistay la exposicién de motivos y atendia
ahoraalas palabras de la portavoz socialista con mucho
interés. Digo esto porgue resulta curioso que después
de hacer un andlisis en la exposicién de motivos de la
situacién geografica de nuestraregion, de su aislamien-
to tradicional, de las condiciones orogréficasy de los
impedimentos en materia de comunicaciones parala
salida ala meseta, con todo ello, durante 14 afios de
Gobierno del partido de la portavoz proponente, el Par-
tido Socialista, no fueron capaces de enderezar €l
rumbo de una situacién aislada de laregién, como indi-
ca en la propia exposicién de motivos. Resulta curioso
gue sea precisamente el Grupo Socialista el que pida
paralizar inmediatamente el proceso de privatizacién
de Aucalsa y, en segundo lugar, programar con la
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empresa concesionaria de la autopista la eliminacion
progresivadel pegjey € subsiguiente rescate de la con-
cesién, porgue han hecho justamente mientras gober-
naban todo lo contrario. Eso es querer trasladar lares-
ponsabilidad por lainquietud del pueblo asturiano a
guien ahora si, sefiora Garcia Arias, esta asumiendo, €l
Grupo Popular, através de las formulaciones del pro-
pio Gobierno del sefior Aznar, la solucion de ambos
problemas. A lo largo de | os afios hemos visto como las
etapas del Gobierno del sefior Gonzalez significaron
una subida progresiva del coste del pegje en la autopis-
ta Campomanes-Ledn. Ademas, y es conocido por
todos, €l Grupo Socialista deberia tener en cuentaala
hora de plantear estas cuestiones no ponerse colorado
cuando sabe que esta defendiendo la bajada del coste
del pegjey, sin embargo, tenia planteada como autopis-
ta de pegje el tramo de Onzonilla-Benavente, 60 kil 6-
metros mas, en €l plan de carreteras del sefior Borrell.
No han hecho lo mas minimo por evitar ese peaje en
esa carreteray hatenido que venir el Gobierno de José
Maria Aznar aimpedir ese atropello que suponia para
los asturianos ser los que més iban a pagar por kilome-
tro de coste de pegje entre Asturias y la capital de Espa-
fla. Resulta curioso que quienes actlian de unaformay
luego piden o contrario se queden tan frescos ahora
precisamente y alos que hemos eliminado el pegjey a
los que estamos bajando el coste del mismo de forma
ininterrumpida en la actual autopista se nos pida ade-
mas que debemos tomar medidas drasticas y con la
mayor rapidez.

En cuanto al punto primero de paralizar el proceso
de privatizacion de Aucalsa, sefiora Garcia Arias, €l
proceso de privatizaciones que se viene desarrollando
desde junio de 1996 en Esparia, es una de las medidas
previstas en el programa de modernizacién del sector
publico empresarial del Estado aprobado por Consegjo
de Ministros de junio de 1996, como muy bien sabe.
Este proceso tiene vocacion de totalidad, es decir, afec-
taal cien por cien de la participacion publica en cada
empresa, y de globalidad, esto es, todas las empresas
que conforman el sector publico industrial del Estado
son susceptibles de ser privatizadas, con la excepcion
de HUNOSA, empresa, como muy bien saben SS.SS,,
sujeta a planes de actuacion aprobados en el &mbito
comunitario. SEPI tiene en estos momentos participa-
ciones en otras empresas como Red Eléctrica Espafio-
la, cuyo mantenimiento viene determinado por impera-
tivo legal. Por otra parte, el proceso de privatizacion
tiene carécter tendencial, siendo desarrollado siempre
teniendo en cuentala situacién y caracteristicas de cada
empresa, privatizandose las empresas competitivas y
viables que se encuentren en condiciones objetivas de
pasar a sector privado y aplicando planes de sanea-
miento y reordenacion en aquellas en las que resulte
necesario para consolidar sus proyectos industriales,
COmO paso previo a su privatizacion. Dicho esto, no
existe en estos momentos una decision tomada sobre la

privatizacion de Aucalsa ni sobre su calendario para
llevarla a cabo. En todo caso, cabe subrayar que el
hi potético proceso de privatizacién es independiente de
la modificacion de la concesi6n de autopistas de que es
titular Aucalsa, en la medida en que esta Ultima se tra-
mit6 por el Ministerio de Fomento, de conformidad con
los requisitos, presupuestos y procedimientos en previ-
sion de lalegislacion de autopistas. En cuanto al segun-
do punto, no vayamos a hacer una critica'y nos encon-
tremos con la misma situacién de oposicién frontal del
Grupo Socialista que en la privatizaciéon de Aceraliay
luego veamos los resultados tan positivos que ahora
ustedes mismos son capaces de ponderar después de
haber criticado y haber montado actuaciones en contra
de esa privatizacion.

Respecto ala eliminacion del peagjey rescate de la
concesion, el Gobierno no tiene intencién de liberar de
peaje ningun tramo de autopista, toda vez que las auto-
pistas de pegje estan reguladas por una normativa que
establece unos derechos y obligaciones tanto parala
Administracion como para el concesionario. Entre
estos derechos se incluye el cobro de pegje cuya supre-
sion acarrearia el pago de indemnizaciones por € Esta-
do. Ademés, al ser la autopista Campomanes-L edn sélo
una de las muchas sobre | as que se han formulado pro-
puestas de liberacion, el levantamiento de su peaje con-
Ilevaria una opcidn politica sobre todo €l sector, lo que
daria lugar a que dichas indemnizaciones, tanto por
dafios como por perjuicios, como por asuncion de
deuda, pudiesen alcanzar valores billonarios. El pegje
es uno de los instrumentos fundamental es, tanto en las
concesiones de autopistas como en las futuras. Se con-
sidera, por un lado, que es el mejor para dar entrada al
capital privado en lafinanciacion de las obras publicas,
y de otro, conseguir €l necesario equilibrio intergenera-
cional en el reparto de los elevados costes que dichas
obras conllevan, a menos, en opinion del propio
Ministerio de Fomento. Por ello en estos momentos,
sefiora Garcia Arias, més vale que valoren la situacion
ponderada, rigurosay seria, tanto en la disminucion del
coste del pegje, como en la eliminacion del peaje en €
tramo L edn-Benavente, como en las grandes ventajas
que se pueden derivar de unaliberalizaciéon y que se
sumen anuestras propuestasy se dejen de hacer plante-
amientos tan trasnochados como el que acaban de
hacer.

— SOBRE LA PROLONGACION HASTA LA
SEU D’URGELL Y ANDORRA DE LA LiNEA
FERREA DE RENFE QUE CUBRE EL TRA-
YECTO BARCELONA-VIC-RIPOLL-PUIG-
CERDA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 161/000428.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicion que figuraba con e nimero 5, sobre la pro-

11332



CONGRESO

30 bE ocTUBRE DE 2001.—NUM. 349

longacion hastala Seu d’ Urgell y Andorrade lalinea
férrea de RENFE que cubre el trayecto Barcelona-Vic-
Ripoll-Puigcerdd, de la que es autor el Grupo Parla-
mentario Socialistay para su defensatiene la palabra
dofia Teresa Cunillera.

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Lainiciati-
va que trae a discusion el Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene un objetivo muy concreto, que es instar al
Gobierno a que estudie la prolongacién de la actual
linea férrea de Barcel ona-Vic-Ripoll-Puigcerda hasta
la Seu d’Urgell y Andorra. Me gustaria mucho remar-
car que lo que estamos pidiendo es justamente que se
haga un estudio para la prolongacion. Es evidente que
para hablar de lo concreto de este estudio que nosotros
le pedimos al Gobierno hay que tener en cuenta el
marco general territorial que hace necesario este estu-
dio. En primer lugar, en cuanto al marco geogréfico,
estamos hablando de unas comarcas que han tenido un
déficit estructural en materia de comunicacion viaria
muy importante. Por ello los gobiernos socialistas con-
sideraron como una prioridad, por gemplo, la mejora
de la carretera N-260, més conocida como el eix piri-
nenc, que tenia un objetivo ambicioso, como era conec-
tar el Mediterraneo con el Cantébrico, conectando, asu
vez, comarcas de montafia, 1o cual ha de comportar
necesariamente el desarrollo econémico y social de
esas tierras como asi ha sido donde esas mejoras se han
producido. Quedaron interrumpidas esas mejoras en €l
ano 1996, cuando los gobiernos del Partido Popular
han considerado otras prioridades, seguramente con
toda legitimidad, pero gracias a esas prioridades del
Partido Popular, por ggemplo en este momento, tene-
mos pendiente un tramo muy importante de esa carre-
tera, como es Xerrallo-Pont de Suert, que, parece ser,
seglin anuncian los presupuestos de 2002, va a desapa-
recer incluso de la prevision presupuestaria. En cual-
quier caso, las mejoras ya introducidas han permitido
un incremento de circulacion de vehicul os pesados y
de turismos considerable, es decir, cualquiera podra
reconocer gque es innegable el avance que supusieron
aquellas inversiones. En el caso concreto de las comar-
cas a las que afecta la iniciativa que hoy propone €l
Grupo Socialista, nos encontramos con que el tréfico
de camionesy vehicul os pesados es considerable y s6lo
ello haria necesario estudiar |a aternativa que hoy soli-
citamos; pero si contemplamos las cifras que corres-
ponden al transito de particul ares, veremos gque esta-
mos hablando de mas de 10 millones de turistas a afio.
Eso ya por si s6lo dariaidea de la congestion que se
produce en las carreteras, mayoritariamente en perio-
dos vacacionales o fines de semana, recientemente
hemos vivido una situacién practicamente a borde del
colapso en el puente del Pilar con colas kilométricas,
pero se produce también sin necesidad de que hayanin-
gun evento festivo. A eso hay que afiadir que en lazona
del Principado de Andorra en la ciudad de la Seu d' Ur-

gell y del entorno, viven de manera permanente unas
90.000 personas, con unarelacién comercial, cultural y
de todo tipo, muy fluida que va acumulando todavia
més tréfico. En segundo lugar, en las comunicaciones,
como ya he dicho antes, tenemos un déficit considera-
ble en el aspecto viario, pero |o tenemos también por o
gue hace al transporte publico, ya seaen el ferroviario,
gue seria el que hoy nos ocupa, o en €l aeroportuario,
como hemos tenido ocasién de debatir en esta Comi-
sién en otro momento y como sin duda también hare-
mos en € futuro.

Cualquiera que observe esta situacion viaria, el
colapso que se produce con demasiada frecuencia en
esa zona, si 1o hace desde el sentido comun debe plan-
tearse la busqueda de la solucién a ese problema. Si
ademés se cree en la urgencia de esa blsqueda se debe
pensar en aprovechar y optimizar las infraestructuras
existentes, mejorandolas y haciéndolas competitivas.
Esto es |o que viene a proponer nuestra proposicion no
de ley aqui. Tenemos una comarca, ladel Alt Urgell,
cuya capital esla Seu d' Urgell, que se ve colapsada de
manera recurrente por la gran afluencia de tréfico de
transporte pesado y de turismos. Tenemos también una
zona que gjerce de gran polo de atraccién, como es €l
Principado de Andorra, que contribuye por ello de
manerasignificativaa colapso de vehiculos. Deciamos
antes que estamos hablando de alrededor de 10 millo-
nes de turistas al afio y yo querria hacer una compara-
cion. Para que se hagan unaidea, es unacirculacion de
turistas que es el doble de lo que supone la atraccién
turistica de Lourdes, zona pirenaica bien conociday
gue seguramente esté doblemente bien dotada en cuan-
to ainfraestructuras. Cada vez que hemos hablado en
esta Comisién o en cualquier ambito de esta Camarade
las infraestructuras que deben servir paralos habitantes
del Alt Urgell es evidente que estamos siempre relacio-
nandolo con un servicio que deben prestar a los ando-
rranosy en el mismo sentido, como cada gque cada vez
gue hemos hablado de este tema, hoy queremos dejar
claro que estamos de acuerdo en que los gobiernos de
los respectivos paises colaboren con la Administracion
autonémica catalana y que todo lo que se haga en esa
colaboracién contara con nuestro apoyo, pero hoy
debemos exigir nosotros al Gobierno espariol que
ponga en marcha las mejoras que unainiciativa como
la nuestra podria suponer. Esto ha pasado aqui, por
ejemplo, cuando hemos hablado de la reapertura del
aeropuerto de la Seu d’'Urgell, que sigue encallada en
los dimes y diretes de |os respectivos gobiernos, quién
debe pagar, cuanto pone cada uno y que sirve para pro-
paganda, pero nunca para que se ponga en marcha esa
obra. Tenemos al lado, y termino sefior presidente, una
infraestructura ferroviaria que en este momento llega o
sale, seglin como se mire, de Puigcerdd, que sin duda
requiere de mejoras, pero que nos ofrece una platafor-
ma de trabajo para un proyecto de futuro que podria
solucionar en gran medida el problema planteado, Eso
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es lo que proponemos, que e Gobierno se comprometa
a elaborar un estudio para ver laviabilidad de que la
linea hoy existente pueda llegar hastala Seu d’ Urgell y
Andorrasiguiendo €l valle del Segre, que no presenta
una gran dificultad de orografia. Estamos convencidos
de que este estudio sera positivo y a partir de ahi podri-
amos empezar a poner en marcha la mejora de esa
infraestructura. La hipotesis de ese ramal ferroviario
hasta la Seu d’Urgell es una posibilidad que ya se vino
analizando desde €l principio cuando se construy6 esa
obray también en el plan estratégico de la Seu d’ Ur-
gell, como en el plan estratégico del alto Pirineo, se
contempla este proyecto entre sus directrices y medi-
das a adoptar. Parece que nuestra peticidn es tan sensa-
taquevaacontar con el voto favorable del resto de gru-
pos parlamentarios, como no puede ser de otraforma, y
sobre todo porque seria una buena manera de enfocar
el proximo afio 2002, que lo ha declarado la ONU
como afio internacional de la montafia, y de demostrar
una sensibilidad distinta del Gobierno de la que ha
demostrado hasta hoy respecto de estas zonas, excepto
en épocas electorales, y podriamos aprovechar para
lanzar un mensaje para este territorio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sedo tiene la
palabra por el Grupo Catalan de Convergenciai Unio.

El sefior SEDO | MARSAL : Voy acefiirme en con-
creto a texto de la proposicién no de ley porque para
hablar del tema de infraestructuras en la zona de Ando-
rra-la Seu d' Urgell necesitariamos un debate mucho
mas amplio, que si fuese constructivo seria muy intere-
sante. El trayecto actual de Barcelona-Vic-Ripoll-Puig-
cerda siempre le ha preocupado a nuestro grupo y por
ello hemos propuesto enmiendas en presupuestos, por-
gue comprendemos la dificultad de esta linea, sobre
todo en una zona donde casi es imposible poder reali-
zar trabajos de modificacion de la infraestructura man-
teniendo lalinea abierta, lo cual hallevado aque duran-
te mucho tiempo se estén realizando diferentes fases de
mejora en la misma. En el presupuesto de 2000 hubo
una nueva fase que se ha ido modificando en los Ulti-
mos afos y es de esperar que dentro de poco podamos
tener unalineaen la zona cercana a Ripoll y Puigcerda
en condiciones; falta bastante, y también esta en presu-
puestos, en lade Barcelona-Vic. Creo que es positivala
propuesta que hoy se nos hace porque en el fondo no se
pide més que un estudio sobre la viabilidad de prolon-
gacién por una zona que no tiene grandes dificultades
orogréficas. La prolongacion de la linea desde Puig-
cerdahastala Seu d’ Urgell por el valle del Segre podria
ser una solucion positivaatodalazonade Andorray de
laSeu d’' Urgell. Ademas hace pocos dias el sefior secre-
tario de Estado —que dentro de un rato estara otra vez
con nosotros— nos dijo que en este momento e minis-
terio tiene contratado el cien por cien detodaslasinfra
estructuras lineales en materia de carreteras y ferroca-

rrilesen el plan deinfraestructuras, bien anivel de estu-
dio informativo, bien anivel de proyectos, y quelo que
se quiere evitar es que haya una cartera de proyectos
gue no se puedan realizar porque no existe desarrollo
de los mismos. Por tanto en estos momentos nos parece
gue debemos apoyar totalmente la peticion de un estu-
dio de viabilidad en €l que se puede avanzar y también
debera ser apoyado por el Grupo Popular, por cuanto la
realizacion de dicho estudio coincide con las palabras
que el secretario de Estado nos decia en su compare-
cenciade cara alos Presupuestos Generales del Estado.
No quiero congratularme anticipadamente, pero quede
bien claro que nuestro grupo ve bien que se realice el
estudio de viabilidad de la prolongacion de esta linea
férrea.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Popular desea
intervenir? (Pausa.) Sefior Llorens, tiene la palabra.

El sefior LLORENS TORRES: En nombre del
Grupo Popular, como no podia ser de otra manera,
compartimos la preocupacion expresada por la porta-
voz del Grupo Socialista en esta proposicién que hoy
nos ocupa, la sefiora Cunillera, y compartida también
por el portavoz del Grupo Catalan (Convergencia i
Unid), porque, cédmo no, todos conocemos la actual
deficiente comunicacion de la comarca del Alt Urgell
debido por una parte alas dificultades orogréficas y por
otra a que la carretera 13 se encuentra en mal estado.
La diputada socialista —lo digo porque ella lo ha
comentado, aungue no creo gque sea objeto de esta pro-
posicién— sabe que existen unas conversaciones avan-
zadas entre el Gobierno de Espafiay el Gobierno de
Andorra para la reapertura de un aeropuerto que se
cerré mientras gobernaba el partido a que representala
sefiora diputada. En definitiva, parece quelo quisierala
sefiora diputada de forma recurrente es que el Gobierno
espafiol no defendieralos intereses de Espafia en lo que
es una financiacién que tiene que ser compartida por-
gue es un aeropuerto de utilizacién conjunta 'y, como
ya decia antes al comienzo de mi intervencion, las
comunicaciones de la comarca del Alt Urgell son fran-
camente mejorables. Para informacion de S.S. —a
VECeS parece que no esté suficientemente informada—
le quiero comentar que en estos momentos en €l plan
de infraestructuras del afio 2000-2007 se contempla de
forma prioritaria la realizaciéon de actuaciones de
modernizacion de lared convencional entre las que se
encuentra lalinea Barcelona-Puigcerda. Digo yo que
antes de estudiar la viabilidad de |a prolongacion de
una linea, habra que contemplar la mejorade la exis-
tente. Por eso en esta linea se encuentran actual mente
en gjecucion las obras de integracion del ferrocarrial en
Vic, que se estén soterrando, estén licitadas las obras
de mejora del tramo Vic-Borgonyay se encuentran en
fase de proyecto los trayectos M ontcada-Vic, Borgon-
y&Ripoll y Ripoll-Puigcerda. Las obras en esta linea
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deben gjecutarse manteniendo el servicio ferroviario,
por lo que irén acometiéndose sucesivamente en distin-
tos tramos sin que sea posible simultanear obras en dos
de ellos. Por tanto cuando estén realizadas dichas
actuaciones serd e momento de plantear otras nuevas
apoyadas en dicho corredor ferroviario y lamento
comunicar en nombre del Grupo Popular que no vamos
aapoyar lainiciativa presentada por e Grupo Socialista.

Podria comentar, como siempre, que en catorce afios
tuvieron ustedes tiempo no sélo de aprobar muchos
estudios de viabilidad —ustedes eran los campeones de
los estudios de viabilidad que luego no eran capaces de
[levar ala practica—. En ese sentido deberiamos todos
felicitarnos porque laley de estabilidad presupuestaria,
gue hareducido un déficit del 6,9 por ciento a cero por
ciento, permite destinar recursos que antesiban a pago
deladeuday alosintereses de ésta alas infraestructu-
ras que esta haciendo este Gobierno y que estan refleja-
das en un plan de infraestructuras ambicioso, que yo
creo que ustedes deberian apoyar. Por lo tanto, sefior
presidente, no nos queda por menos que calificar de
oportunista esta proposicién, no nos lleva a ningln
lado. Todos sabemos que es posible e estudio de viabi-
lidad de la prolongacion de unalinea férrea desde Puig-
cerda a Seu d'Urgell, que en estos momentos se
encuentra en deficiente estado pero, para eso hacen
faltarecursosy primero hay que destinarlos alo que se
tiene que mejorar en estos momentos y me parece que
nadie en esta sala podriadiscutir que €l plan deinfraes-
tructuras del Gobierno en el horizonte de 2007 eslo
suficientemente ambicioso como para concentrarnos
en él y como para después acometer nuevas empresas.

— RELATIVA A LAAMPLIACION Y MEJORA
DE LA CONEXION ENTRE LA AUTOPISTA
A-7Y LA CARRETERA N-II EN FIGUERES
NORTE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 161/000430.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debate de la
proposicion que figuraba con el nimero 6 en el orden
del dia, relativa ala ampliacion y mejora de la cone-
xion entre laautopistaA-7 y la carretera N-11 en Figue-
res norte, de la que es autor el Grupo Parlamentario
Socidista.

Tiene la palabra su portavoz.

LasefioraPALMA | MUNOZ: El objetivo de esta
proposicion no de ley es solicitar que se complete la
conexion entre laautopistaA-7y la carreteraN-11 en €
sector norte de la ciudad de Figueras. Es un tema histo-
rico que hasido objeto de diversas peticiones e iniciati-
vas por parte de muchas instituciones de la comarcadel
Alto Ampurdan y también de las comarcas gerunden-
ses. Sin embargo, hay que decir que este es un temaque
sufrimos los ciudadanos de aquella zona desde |a cons-

truccion de la propia autopista pero que en estos
momentos hay que situarlo en un contexto més amplio,
que es en el del desdoblamiento y mejoradelaN-11 a
Su paso por las comarcas gerundenses. En los Gltimos
tiempos desgraciadamente ha sido de especial relevan-
ciay protagonismo en nuestra zona siendo calificado
como colapso, saturacion, siniestralidad, infraestructu-
racaducay obsoleta, calificaciones en las que han coin-
cidido todas las instituciones gerundenses, por una
razobn muy sencillay es que no hay manera en los Ulti-
mos tiempos de avanzar en €l proyecto de mejoray des-
doblamiento. Aungue sabemos que es una cuestiéon que
no se va aresolver en cuatro dias, desde las institucio-
nes gerundenses existe una gran preocupacion por la
demoray por lalentitud con que avanzatoda la trami-
tacion de este proyecto de mejora. En los Ultimos dias
el secretario de Estado de Infraestructuras, el sefior
Benigno Blanco, en unavisita a las comarcas de Giro-
na nos ha hablado de que es hecesario seguir unos tra-
mites, que no se puede saltar lalegalidad y que esto se
vaaresolver pero no de formainmediata. Quiero decir
aqui que las instituciones gerundenses, todas ellas
—ayuntamientos, consejos comarcales, la Diputacion,
la Camara de Comercio, |as asociaciones empresaria-
les— se han pronunciado reiteradamente sobre laimpe-
riosa necesidad de mejorar estainfraestructuray lo han
hecho de forma conjunta. La semana pasada en una
reunién auspiciada por la propia Diputacion de Girona
los alcaldes de los municipios por los que transcurre la
N-11, asi como representantes de todos |os grupos par-
lamentarios, excepto los del Partido Popular que excu-
saron su asistencia—y creemos gue no asistieron por
otros motivos; hicieron llegar sus excusas a la propia
Diputacion de Girona—, acordaron impulsar iniciati-
vas conjuntamente. Precisamente por esto, porgue las
cosas han cambiado en los Ultimos mesesy en arasano
restar protagonismo alas iniciativas consensuadas por
las instituciones gerundenses, asi como por los grupos
politicos con representacion parlamentaria, desde el
Grupo Socialistay para no provocar una votacion que
podria parecer desubicada en el contexto actual sobre
el temay alaespera de impulsar estas iniciativas con-
juntas y consensuadas, creemos gque en un claro gjerci-
cio de responsabilidad politicay lejos de protagonis-
mos partidistas 1o mas adecuado es retirar esta
proposicién no de ley, no someterla a votacién y espe-
rar aque vean laluz precisamente estas iniciativas con-
juntas que tenemos previsto impulsar desde el propio
territorio.

El sefior PRESIDENTE: Entiende laMesa que la
proposicion hasido retirada. Por tanto, no cabe debate,
salvo que algun portavoz quiera decir algo a respecto.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
dente, no voy aentrar en e debate porque ha sido reti-
radala proposicion no deley y desde & Grupo Popular
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gueremos valorar positivamente un ejercicio de respon-
sabilidad politica. Lo que queremos es censurar que se
utilice este texto como pretexto para situarlo fuera de
contexto, si se me permite la expresion. Yo creo que la
proposicion no de ley ibaen un sentido muy concreto y
lo que ha hecho es generalizar la situacién enrelacién a
la N-11, que debo recordar, igual que lo hacian otros
diputados de mi grupo, que hoy se esta impulsando
porgue, como muy bien recordd el ministro de Fomen-
to cuando visit6 la provincia de Gerona, no se impulsd
durante el Gobierno socialista. En aquella época se
dedicaron ustedes a aquello que los italianos [laman il
dolcefar niente y no hicieron nada por el desarrollo y
potenciacion de nuestras infraestructuras. Por otro
lado, quiero contestar una cosa muy concreta, sefior
presidente, y es que, efectivamente, el Partido Popular
no acudié a la reunién convocada por €l presidente de
la Diputacion basicamente porgue coincidia con una
reunion del Ministerio de Medio Ambiente y porque no
se nos comunico con la debida anticipacién. Dicho
esto, sefior presidente, agradecemos que se retire la
proposicion no de ley.

— RELATIVA A LA FIRMA DE UN CONVENIO
PARA EL SOTERRAMIENTO DEL FERRO-
CARRIL EN LA CIUDAD DE ALMERIA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000793.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la
proposicion que figuraba con el nimero 7 del orden del
dia, advirtiendo a SS.SS. que serala Ultima, puesto que
segln el horario previsto, a continuacién pasaremos a
las votaciones. La ultima de esta Comision, no la dlti-
ma de esta legidatura. Veo que el Grupo Parlamentario
Mixto se lamenta.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: No, para nada.
Estoy encantado.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos a Grupo
Mixto su encantamiento y esperamos gue salga pronto
ded.

La proposicion nimero 7 se refiere alafirmade un
convenio para el soterramiento del ferrocarril en laciu-
dad de Almeria. Es autor el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: Sefiorias, la pro-
posicién no de ley que voy a defender en nombre del
Grupo Socialista tiene como objeto instar al Gobierno
para que se firme un convenio entre Ministerio de
Fomento, Junta de Andalucia, Ayuntamiento de Alme-
riay RENFE para el soterramiento o integracion urba-
nadel ferrocarril en laciudad de Almeria. Es antiguala
aspiracion de los ciudadanos almerienses para conse-

guir laintegracién urbana del ferrocarril en la ciudad.
La primera respuesta institucional a esta sentida, larga
y vigja aspiracion de la sociedad almeriense se tiene en
el ano 1993, cuando con un Gobierno socialista en €l
Ayuntamiento de Almeria se encarga el estudio para €l
soterreamiento...(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Contreras.
Sefiorias, ruego silencio. Presten atencion a sefior Con-
treras, que esta comunicando unos temas muy impor-
tantes sobre la proposicion que estamos debatiendo.

Puede seguir, sefior Contreras.

El sefior CONTRERAS PEREZ: ... documento
denominado: propuesta de remodelacién del acceso
ferroviario de la ciudad de Almeria. En el afio 1998,
con un alcalde del Partido Popular en la ciudad de
Almeria, se aprueba el Plan General de Ordenacion
Urbanay €l soterramiento de latravesia urbanay de la
estacion del ferrocarril. A partir de este momento, en €l
afo 1999 coge €l testigo de esta aspiracion € Ministe-
rio de Fomento y encarga ala consultora Train un estu-
dio sobre las posibilidades y los costes del mencionado
soterramiento. En este estudio se dan tres soluciones:
a), soterramiento del trazado y de la estacion; b), sote-
rramiento del trazado y estacion en superficie, y ),
estacion en superficie y trazado semisoterrado. Los
presupuestos de estas tres soluciones son: para la pri-
mera, 13.045 millones de pesetas, para la segunda,
8.907 millones de pesetas, y parala solucién c¢) 5.865
millones de pesetas. Bajo este prisma, después de
muchas disensiones en los Ultimos meses, finalmente
se llega a un consenso de las distintas fuerzas politicas:
Partido Popular, Partido Socialista, |zquierda Unida,
sindicatos y en definitiva la mesa de infraestructuras,
que es donde estan representados |os distintos sectores
socialesy politicos de laprovinciade Almeria. Sellega
aun consenso y se hace unavisitaa ministerio; losdis-
tintos representantes politicos de Almeria tienen una
entrevista con €l secretario de Estado y se establece una
buena linea de acuerdo para avanzar en el tema del
soterramiento.

El primer revés surge no desde |a perspectiva politi-
ca—se puede entender que este estudio tenga que estar
supeditado al estudio de alternativas sobre la conexion
a alta velocidad entre Murciay Almeria— sino a que
ultimamente no solamente se supedita ese estudio sino
que también se incumple lo que tenian que haber sido
una reuniones de la comisién técnica. Por tanto esta-
mos en un momento delicado en e que el alcalde mani-
fiesta en unas declaraciones que teme que se pierda €l
consenso politico para el soterramiento por faltaderes-
puesta del Gobierno. Yo creo que ese consenso que se
ha alcanzado con el esfuerzo de todos |os partidos, de
los sindicatos y, en definitiva, de la sociedad almerien-
se, no se debia poner en peligro. Ese es el sentido que
tiene esta proposicion no de ley, dar una garantiaala
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sociedad ameriense de que estamos todos en la misma
sintonia, que se haga el soterramiento, teniendo en
cuenta que efectivamente la linea de alta velocidad, no
sabemos cuando, tiene que llegar a Almeria. Se esta
haciendo el estudio de alternativas; por cierto, estudio
de dternativas que lleva ya mas de tres o cuatro meses
de retraso y por tanto también esto despierta inquietud
en los ciudadanos. En ese sentido presentamos una pro-
posicion no de ley que les voy a leer textualmente para
que se comprenda, y le pido al Grupo Popular que
entienda que esta no es una proposiciéon no de ley que
busque la polémica, sino que trata de mantener el con-
$enso que se produjo en su momento: instaa Gaobierno
aque se firme un convenio con la Junta de Andaluciay
el ayuntamiento, para que se proceda a soterramiento
del ferrocarril y se conecte el puerto al ferrocarril.
Como han transcurrido algunos meses desde que se
present6 esta iniciativa, hemos planteado una nueva.
En esta es en la que se viene trabajando y en la que
seguro gue estamos todos de acuerdo, pero precisamen-
te por estas incertidumbres que han surgido, propone-
mos una enmienda en la que se afiade un segundo punto
gue dice: fijar un calendario preciso de actuaciones, la
formade financiacion y lafecha previsible deinicio de
obras. Esimprescindible saber cuél vaaser laformade
financiacién porque el Gnico compromiso que asume
RENFE es donar los terrenos, 180.000 metros cuadra-
dos, pero unaestimacion sobre el valor de esos terrenos
sittian su precio en 18.000 millones. En el caso méas
caro del estudio de Train el soterramiento costara
13.000 millones de pesetas; luego estamos dentro de lo
gue puede financiarse con las plusvalias que van a
generar los terrenos liberados por el soterramiento de
vias. Fijar el calendario preciso de actuaciones se refie-
re a que durante los Ultimos meses se han hecho com-
promisos en el sentido de que antes de que acabase €l
ano estaria constituido el estudio y también se habria
realizado |a firma de ese convenio. Por tanto, o que
pedimos es que eso que se dice en los medios de comu-
nicacién tenga un reflejo en sede parlamentariay sea
avalado por €l grupo del Partido Popular, mayoritario
en esta Camara y que respalda al Gobierno de la
nacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Matari tiene la
palabra en nombre del Partido Popular.

El sefior MATARI SAEZ: Con mucha brevedad.
Hoy, sefior Contreras, nos ha tocado el soterramiento
del ferrocarril de la ciudad de Almeriay tengo que
manifestarle que verdaderamente hoy se ha superado.
En su afén por aparentar que gracias a usted se van a
realizar todas las infraestructuras de nuestra provincia,
Ilega usted, perdone que le diga, casi al limite de lo
absurdo. No sé si convencerd usted a sus compafieros
de partido, incluido el alcalde de Almeria, pero le
puedo garantizar que al conjunto de los almerienses,

por mucho que salga usted en los medios locales, no
les puede usted engaiar.

Ha contado los hechos, una pequefia historia. Le voy
arefrescar la memoria porgque no sé si intencionada-
mente 0 no esta llena de imprecisiones y tiene algunos
olvidos que yo voy a subsanar. Habla usted de consen-
soy yo le digo que con propuestas como ésta el que en
este momento pone en riesgo el consenso en la provin-
ciade Almeria con el tema del soterramiento es usted.
La mayoria de los ciudadanos de Almeria saben algu-
nas cosas. Yo se las recuerdo. Saben, por ejemplo, que
el interés por el soterramiento ha sido siempre del Par-
tido Popular y lo ha sido siempre por delante del Parti-
do Socialista. Saben que en la legislatura municipal
1991-1995, como usted recordaba, gobernando el Par-
tido Socialista, fue e Grupo Municipal Popular quien,
corriendo una propuesta parcial de soterramiento, que
sblo incluia hasta la avenida del Mediterraneo, pidié
gue seincluyerael soterramiento en el Plan de Ordena-
cion Urbana. Saben también que la legislatura 1995-
1999, gobernando, efectivamente, el Partido Popular,
en el afo 1998 se aprobo el Plan General de Ordena-
cion Urbana, plan que incluye € soterramiento; lo dice
usted en su exposicion y lo hadicho hoy otra vez, pero
seleolvidaun peguefio detalle y es que el Grupo Muni-
cipal Socialistavoto en contrade este plan.

La mayoria de los almerienses saben también que
después se sigui6 trabajando, se encargé un estudio
informativo, previa dotacién presupuestaria, por cierto,
por una enmienda de |os diputados del Grupo Popular
en el Congreso, y que mas recientemente, siguiendo
ademés €l procedimiento establecido para otras 26 ciu-
dades en las que también se esta estudiando €l soterra-
miento, el 30 de mayo pasado se reunieron en Madrid
—no es que lo visitaran, es que vinieron a una reu-
nion— el secretario de Estado de Infraestructuras
—previa cita, naturalmente—, el alcalde de Almeriay
el presidente de la Diputacion para cerrar €l acuerdo e
iniciar los trabgjos que permitan el soterramiento del
ferrocarril en la ciudad de Almeria. Cumpliendo con lo
acordado en esa reunion, un mes de después, el 10 de
julio, se constituy6 en Almeriala comision técnica para
€l soterramiento con la presencia de la Administracion
local, Ayuntamiento y Diputacion, Administracion
autonémicay Gobierno de la nacion. En esta comision
se plantearon dos objetivos: laintegracion del ferroca
rril y los cambios urbanos en un terreno céntrico de la
capital y se constituyeron los dos grupos de trabajo a
los que usted ha hecho alusion. Setratabay se trata, en
definitiva, de la constitucion de esta comision técnica
para consensuar y optimizar las soluciones ferroviarias
urbanas con las administraciones autonomicas 'y locales.

Sefior Contreras, la mayoria de los ciudadanos alme-
rienses saben también que el Ministerio de Fomento
estaba redactando el estudio informativo de lalinea de
altavelocidad entre Murciay Almeria, que iba a estar
finalizado en e mesdejulio, y hasido ampliado el con-
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trato y por tanto el plazo precisamente paraincluir en
el mismo laintegracion del ferrocarril en la ciudad de
Almeria. Las cosas, sefior Contreras, hay que estudiar-
las bien y ademés lo dijo su alcalde en € mes de julio.
No tiene mucho sentido convocar reunionesy firmar
convenios si no estan los datos béasicos que hay que dis-
cutir. Cuando se tenga la suficiente informacién —que
se va a tener en fechas muy proximas—, cuando se
conozcan las conclusiones de ese estudio, que se van a
conocer muy pronto, se convocaran esas comisiones de
trabajo. En esto, sefiorias, lego el sefior Contreras con
larebgja. Usted sabe —o deberia saberlo, preguntele a
alcalde de Almeria, que me parece gue es del mismo
partido o parecido al suyo— que en el ambito de esta
comision técnica y una vez concluidos los trabajos
emprendidos, es cuando sera posible lafirmadel con-
venio entre todas |as administraciones, ese convenio
que usted, con una visién de futuro que para si habrian
guerido los almerienses de los ministros de Obras
Publicas de los gobiernos del PSOE, propuso en el mes
de mayo y que hoy hareiterado. Le recuerdo, sefior
Contreras, que la prevision inicial es que afinales de
ano tendremos esas conclusiones y que empezaremos a
estar en condiciones de poder firmar ese convenio. Si
esto es asi, y lo es porque hasta el propio alcalde, como
digo, lo ha manifestado, ¢a cuento de qué viene usted
hoy a proponer que se firme un convenio? El convenio
se va a firmar —jfaltaria mas!—, pero no porque lo
proponga usted o su partido en €l diade hoy, sevaafir-
mar porque se va a acometer laintegracion del ferroca-
rril en Almeriay se vaa gjecutar lalinea de alta veloci-
dad Murcia-Almeria, etcétera, porque esaesladecision
politica del Partido Popular y del Gobierno del Partido
Popular. Paraeso algunos, €l PP de Almeria, llevan tra-
bajando en este asunto desde el afio 1993 y otros, €l
PSOE de Almeria, se han apuntado a este carro cuando
creian gue podia ser una fuente de enfrentamientos con
el Gobierno de la nacion. Bienvenido —voy terminan-
do, sefior presidente—, sefior Contreras, a este nuevo
carro; incorpérese usted al carro, pero con iniciativas
COmo esta no quiera aparentar que usted o su partido
son los que tiran de este proyecto porque resultaria sen-
cillamente patético.

El sefior PRESIDENTE: Terminado €l debate delas
proposiciones incluidas en el orden del dia, vamos a
proceder a efectuar las votaciones. Ruego alos porta-
voces de |0s grupos gue se tomen un minuto de tiempo
para ordenar sus filas. Inmediatamente después proce-
deremos alavotacion. (Pausa.)

Votamos la proposicién no de ley que figuraen €l
orden del diacon €l nUmero 1, relativa ala declaracion
de obligaciones de servicio publico en los traficos aére-
os con la Peninsula desde la Ciudad Auténoma de
Mélilla

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a |a votacion de la proposicion que figura
con el nimero 2, sobre la adopcién de medidas para
gue se modifiquen todos los estudios y proyectos sobre
laatavelocidad en Galiciay se adapten a velocidades
medias comerciales de 250 kil émetros por hora en todo
su recorrido. Esta proposicion no de ley tenia una
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto que fue
aceptaday, por tanto, se votara con ella.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a |a votacion de la nimero 3, relativa a
corredores de alta velocidad en Galicia, de la que es
autor €l Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la nimero 4, sobre mantenimiento de las
ayudas a las familias numerosas para €l uso de los ser-
vicios regulares del transporte aéreo, de la que es autor
el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicién no de ley nimero 5, sobre la
prolongacion hasta la Seu D’ Urgell y Andorra de la
lineaférrea de RENFE que cubre €l trayecto Barcelo-
na-Vic-Ripoll-Puigcerda, de la que es autor el Grupo
Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la ndmero 6, relativa a la ampliacion y
mejora de la conexidn entre la autopistaA-7 y la carre-
teraN-Il en Figueres Norte, de laque es autor el Grupo
Parlamentario Socialista. (Varios sefiores diputados:
Ha sido retirada.) Perddn, sefiorias, fue retirada por el
grupo proponente.

Votamos la nimero 7, relativa a la firma de un con-
venio para el soterramiento del ferrocarril en la ciudad
de Almeria, de la que es autor €l Grupo Parlamentario
Socidista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Finalmente, votamos lanimero 8, relativaalapriva-
tizacion de la empresa A utopista Concesionaria Astur-
Leonesa, S.A. (AUCALSA), de la que es autor €l
Grupo Parlamentario Socidista

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, se suspende la sesion por unos minutos
para esperar la comparecencia del secretario de Estado
de Infraestructuras.

(Pausa.)

COMPARECENCIA URGENTE DEL SENOR
SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUC-
TURAS (BLANCO RODRIGUEZ) PARA INFOR-
MAR SOBRE EL PROCESO DE ADJUDICA-
CION DE MATERIAL MOVIL DE CAMBIO DE
ANCHO AUTOMATICO POR PARTE DE
RENFE, A PETICION PROPIA. (Nimero de expe-
diente 212/000619.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion de
la Comision de Infraestructuras con la celebracion de la
comparecencia del secretario de Estado de Infraestruc-
turas, don Benigno Blanco, a quien damos |a bienveni-
da, parainformar sobre el proceso de adjudicacion de
material mévil de cambio de ancho automético por parte
de RENFE. Tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Sefior
presidente, sefiorias, buenos dias. Comparezco una vez
mas ante SS.SS., a peticion del Gobierno, para dar
cuenta ala Comision de la adjudicacion por parte de
RENFE del contrato paralaadquisicion de 12 trenes
autopropul sados el éctricos de ancho variable que pres-
tarén servicio en las nuevas lineas de alta velocidad
paraextender 10s beneficios de éstas més alla de su pro-
pio trazado en ancho internacional.

Como recordardn SS.SS.,, los pasados 4 de abril y 12
de junio compareci en esta misma Comision paraexpli-
car las adjudicaciones de los dos anteriores contratos
de material de alta velocidad. Siguiendo €l criterio
habitual del Ministerio de Fomento, acudo aqui unavez
mas paradar cuenta con total transparencia del proceso
seguido en este procedimiento de contratacion hecho
por una empresa publica adscrita a Ministerio de
Fomento a través de la Secretaria de Estado, cuya titu-
laridad me honro en ostentar en estos momentos. Asi-
mismo, si me lo permiten SS.SS., aprovecharé para
hacer un balance final ante esta Comision del conjunto
de los procedimientos de adquisicién por parte de
RENFE de este tipo de material mévil durante el afio
2001. Tras una exposicion inicial, como es obvio, que-
daré adisposicién de SS.SS. para contestar a cualquier

aclaracion o peticion de informacion complementaria
gue deseen plantearme. Quiero recordarles, puesyalo
dije en anteriores comparecencias sobre esta misma
materia, que el Plan de Infraestructuras 2000-2007,
presentado por el ministro de Fomento en esta misma
Comisién, prevé un ambicioso programa ferroviario,
uno de cuyos €jes es la consecucion de més de 7.200
kilémetros de lineas de alta velocidad en nuestro pais a
través de una red nueva que no sustituye sino que se
superpone a la convencional existente. La puesta en
servicio de estas nuevas infraestructuras de ata veloci-
dad debe ir pareja con la disponibilidad de un material
capaz de aprovechar al maximo las prestaciones de
tales infraestructuras. Como también dije en anterior
comparecencia—Io menciono atitulo de recuerdo—
este material 10 hemos distribuido en tres grandes gru-
pos: en primer lugar, |os trenes de alta velocidad para
servicios de larga distancia a vel ocidades superiores a
los 300 kildmetros/hora, con alta capacidad y elevadas
prestaciones; en segundo lugar, los trenes de ata velo-
cidad para servicios de caracter regional, con velocida
des de 250/270 kilémetros/hora, que denominamos
habitual mente lanzaderas y, por dltimo, los trenes auto-
propulsados de alta velocidad de ancho variable que
permitiran extender en los mercados adecuados, como
decia antes, 10s beneficios de estas nuevas infraestruc-
turas mas alla del propio trazado de las lineas de alta
velocidad en ancho internacional. Este material, € ter-
cer grupo al gue he hecho referencia, cuya velocidad
méxima esta por el momento en 220 kilémetroghoray
es probable que pueda al canzar amedio plazo 0s240 6
250 kilébmetros/hora, desempefia ademés un papel fun-
damental en aquellos casos en que las nuevas infraes-
tructuras entren en servicio en varias fases, por g emplo
en lalinea Madrid-Zaragoza-Barcel ona, por la necesi-
dad de coexistir temporal mente anchos distintos en €l
mismo trazado.

Como saben SS.SS., actualmente tenemos en servi-
cio lalinea de alta velocidad Madrid-Sevilla (470 kil 6-
metros) gue soporta un trafico de cinco millones de
pasgjeros a ano y es atendida por 14 trenes para servi-
cios de larga distancia (300 kilémetros/hora), cuatro
trenes para servicios de caracter regional tipo lanzadera
(250/270 kilébmetros/hora) y ocho trenes de ancho
variable. Proximamente entraran en servicio los 480
kilometros de laatavelocidad delalineaMadrid-Zara-
goza-Lleida, que se ampliarian posteriormente con la
Ilegada de la dta velocidad a Barcelonay alafrontera
francesa. También atitulo recordatorio me permito de
nuevo relatar ante SS.SS. que durante el afio 2001 se
han ido adjudicando distintos procedimientos parala
adquisicion de este material movil de alta velocidad,
gue paso a describirles sucintamente. En primer lugar,
hubo un procedimiento parael suministroy el manteni-
miento integral de trenes de alta velocidad paralalinea
Madrid-Barcelona-frontera francesa, el cual tuve oca-
sion de comentar con detalle ante SS.SS. con motivo de
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mi comparecencia en esta misma Comision el pasado 4
de abril; en segundo lugar, un procedimiento para el
suministroy e mantenimiento integral de trenes de alta
velocidad para velocidades de 250-270 kilGmetros por
hora, que fue adjudicado por €l consgo de administra-
cion de RENFE el pasado 25 de mayo y fue objeto de
mi comparecencia en esta misma Comision el 12 de
junio siguiente; y por ultimo, en lo que a material de
altavelocidad serefiere, e procedimiento parael sumi-
nistro de trenes autopropul sados el éctricos de ancho
variable, que esel que motiva—Ilaexplicacion aSS.SS.
del desarrollo de este procedimiento— la comparecen-
ciade dia de hoy. El objeto de este contrato, como ya
tuve ocasién de comentar ante SS.SS. en comparecen-
cias anteriores, es cubrir la demanda generada entre las
ciudades directamente atendidas por la nueva linea en
ancho IC y las que se relacionan con éstaatravésde la
red convencional, extendiendo con ello —reitero la
expresion que ya he utilizado dos veces— |os benefi-
cios de la ata velocidad mas alla del propio corredor
fisico en e que se implanta. El pliego en este caso —lo
resalto porgue es una diferencia con los dos contratos
que motivaron las comparecencias de abril y dejunio—
no contemplaba el mantenimiento de estos trenes con-
juntamente con su adquisicion. Los trenes a suminis-
trar, segun el pliego un minimo de ocho, deberan
circular —requisito que establecia el pliego— tanto por
vias de ancho IC como de ancho ibérico y avelocida-
des superiores a los 200 kilébmetros/hora. L os grupos
presel eccionados e invitados a participar en € procedi-
miento, los Unicos que se presentaron de hecho, fueron
Patentes Talgo, Daimler-Chrysler Rail System Espafia
y Daimler-Chrysler Rail System —este grupo voy a
denominarlo a partir de ahora, para no ser tan largo en
la enumeracién, como consorcio Talgo-Adtranz— y
por otra parte Alstom Transporte, Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarrilesy Fiat Ferroviaria, alos que
denominaré en esta comparecencia a partir de ahora
como consorcio Alstom-Caf-Fiat. Lafechalimite de
presentacidn de ofertas sefijé alas 12 horas del dia 18
de septiembre del afio 2000. Comprobada la documen-
tacion, ambos grupos, Talgo-Adtranz y Alstom-Caf -
Fiat, han participado en el procedimiento por cumplir
con los requisitos establecidos en e pliego. Este expe-
diente de contratacion es el que fue objeto de adjudica
cion por parte del consejo de administracion de RENFE
el pasado 14 de septiembre y es a que me voy areferir
a continuacion con més detalle. Conforme a régimen
juridico de contratacion que le es aplicable y que les
detall é en comparecencias anteriores, por |0 que no voy
a hacer aqui el desglose de las normas de aplicacion,
RENFE puso en marcha en abril del afio 2000 el proce-
dimiento conforme al pliego de condiciones particula-
res, parala adjudicacion del suministro de trenes auto-
propulsados eléctricos, que consta de 24 clausulas
enumeradas de lacero ala 23 y de cinco anexos nume-
rados en romanos del | a V.

L es expongo a continuacién, como he hecho en com-
parecencias anteriores sobre este tipo de procedimien-
tos, la cronologia seguida a lo largo del procedimiento
de contratacion. El 27 de abril del afio 2000 se publica
la correspondiente convocatoria en e «Boletin Oficial
del Estado» y €l 28 de abril en €l «Diario Oficial delas
Comunidades Europeas». Respondiendo a la convoca-
toria presentaron solicitudes de participacion, una vez
concluido el plazo que vencia el 29 de mayo del afo
2000, las empresas a las que he hecho referencia:
Talgo-Adtranz como consorcio por un lado y Alstom-
Caf-Fiat como segundo consorcio. Lamesa de apertura
de solicitudes de participacion, reunida para proceder a
la apertura de las presentadas y a examen del cumpli-
miento de los requisitos exigidos, informé que se con-
sideraban vélidas |as documentaciones presentadas por
ambos grupos concursantes. De todo |o anterior se
informo a consejo de administracion de RENFE
siguiendo la praxis habitual en su sesion del 27 dejunio
del afio 2000. Con fecha 29 de junio se cursan invita-
ciones para participar en el procedimiento negociado a
las agrupaciones admitidas, Talgo-Adtranz y Alstom-
Caf-Fiat, indicandoles que desde el dia siguiente podi-
anretirar el correspondiente pliego de condiciones par-
ticulares. Finalizado el plazo de presentacién de
ofertas, se constituyd el grupo de recepcion y apertura
de ofertas, integrado por seis personas, €l cual procedio
a levantar acta de la recepcion formal de las ofertas
recibidas y adisponer su custodia con fecha 18 de sep-
tiembre del afio 2000. Las dos agrupaciones que he
citado presentaron definitivamente las correspondien-
tes ofertas conforme alo previsto en €l procedimiento.
Por acuerdo de la presidencia de RENFE, de fecha 14
de noviembre de 2000, se dispuso la constitucion de la
mesa de contratacién que deberia elaborar |a corres-
pondiente propuesta de adjudicaciéon. Segun dicho
acuerdo, la composicion de la mesa de contratacion era
la misma que en € resto de los procedimientos que he
detallado, describiendo los nombres de los integrantes
a SS.SS. en comparecencias anteriores, porque lamesa
ha sido estrictamente la misma para los tres procedi-
mientos de adjudicacién del material mévil de alta
velocidad. Con fecha 17 de noviembre del afio 2000
tuvo lugar lareunion constitutiva de la mesa de contra-
tacion, en la cual se adopt6 € acuerdo de habilitar alos
servicios de RENFE para que procediesen ala apertura
de los sobres de la oferta: del sobre A, que les recuerdo
gue hace referenciaa cumplimiento de los requisitos
de solvencia y administrativos, del sobre B, que se
refiere alos recursos asignados a proyecto y planes de
giecucion, y del C, queincluye laoferte técnica, llevan-
dose a cabo |os subsiguientes trabajos de evaluacion
técnica a partir de ese momento. El 22 de noviembre
del afio 2000 se reline el grupo de recepcidn y apertura
para proceder ala apertura de todos los sobres y levan-
tan actadel contenido y del resultado de su examen. En
sucesivas reuniones de la mesa, de 4 de diciembre de
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2000y 2 defebrero de 2001, se sigue informando de la
evolucion de los trabajos desarrollados. El 9 de marzo
siguiente se reline por cuartavez y se adopta el acuerdo
de autorizar la apertura del sobre D, que contiene la
oferta econémica. Dicha apertura se produjo el dia9 de
marzo del afio 2001 por &l grupo de recepcion y apertu-
rade ofertas. El inicio del procedimiento de negocia-
cion de las ofertas como fase final —les recuerdo que
estamos hablando de un procedimiento negociado— se
hace por parte del presidente de RENFE el 3 de sep-
tiembre del afio 2001, dandose por concluido el
siguiente dia 7. El 11 de septiembre el presidente de la
mesa de contratacién dirige —esto ya se lo he comen-
tado en anteriores comparecencias sobre procedimien-
tos similares— sendas cartas alos dos licitadores inte-
resando una ampliacion de sus ofertas en el siguiente
sentido: adaptacién de las ofertas iniciales para un
pedidode 6, 7, 8, 9, 10, 11y 12 trenesy aceptacion de
la participacion de RENFE hasta en el 20 por ciento de
|a fabricacion del material mévil, como se hizo en los
dos procedimientos negociados que fueron objeto de
comparecencias anteriores de este secretario de Estado.
Con fecha 13 de septiembre siguiente se reciben las
cartas de contestacién de los dos licitadores a las peti-
ciones anteriores. Al dia siguiente, 14 de septiembre
del afio 2001, tiene lugar la octava reunion de la mesa
de contratacion en la que se acuerda elevar a consejo
de administracién de RENFE, através de su presiden-
te, la correspondiente propuesta de adjudicacién de los
12 trenes autopropul sados el éctricos de ancho variable
en resolucion del expediente de contratacién. Por escri-
to del presidente de la mesa de contratacion, de fecha
14 de septiembre, se eleva a presidente de RENFE la
anterior propuesta. EI mismo 14 de septiembre el comi-
té de direccion de RENFE acuerda la elevacion de la
propuesta anterior al consejo de administracion y ese
mismo dia también se retine el consejo de administra-
cion de RENFE, en sesion extraordinaria, en la que se
acuerda aprobar por unanimidad de todos sus integran-
tes la propuesta elevada por la mesa de contratacién al
comité de direccion y por éste al propio consejo de
RENFE. Finalmente, con fecha 17 de septiembre de
2001, se comunica formalmente a los licitadores €l
resultado del procedimiento de adjudicacion. Hasta
aqui la cronologia del procedimiento por sus fasesy
conforme alas normas aplicables que, reitero, son las
mismas, salvo el pliego especifico de condiciones téc-
nicas para este procedimiento, que en los dos casos
anteriores que hemos tenido ocasion de debatir en esta
Comision.

Como he hecho en comparecencias anteriores, van a
permitirme SS.SS. que ahora dedique un breve lapso de
tiempo a comentar las caracteristicas fundamental es de
las of ertas empresarial es presentadas por los dos gru-
pos concursantes: Talgo-Adtranz y Alstom-Caf-Fiat.
Las caracteristicas técnicas esenciales de | as of ertas
presentadas por cada uno de los dos grupos concursan-

tes son las siguientes. En el caso de Talgo-Adtranz pre-
senta un Unico modelo de tren con una velocidad punta
de 220 kilémetros/hora, una potencia de 3.000 kilova-
tiosy traccién concentrada. No es un tren homol ogado,
sino un proyecto, por 1o que en consecuencia no presta
en la actualidad servicio comercial en ningun sitio. Se
compone su oferta de dos cabezas motrices y ocho
remolques intermedios con 244 plazas. En el caso de
Alstom-Caf-Fiat, segundo grupo concursante, presenta
tres model os distintos nominados, a efectos de este
expediente, basico, variante 1y variante 2, cuya dife-
rencia fundamental estriba en la caja de los coches,
todos con una velocidad punta de 220 kilémetros/hora.
La potencia en los tres modelos, el basico y las dos
variantes, es de 2.700 kilovatios y todos ellos son de
traccion distribuida. Ninguno de los modelos, al igual
gue pasaba en €l caso del primer concursante, esun tren
homologado, sino un proyecto, por 1o que no prestan
en laactualidad servicio comercial en ningun sitio. Los
tres model os —y cuando hablo de modelo merefiero a
la oferta basicay alas dos variantes— tienen cuatro
coches eincorporan el nuevo sistemade ancho variable
Brava en cada uno de sus ocho bogies. Al ser como se
hadicho la cajadel tren lo que diferencia a los mode-
los, las plazas of ertadas varian en cada caso: 225 en la
oferta basica, 238 en la que denominamos variante 1y
214 plazas en la denominada variante 2.

A continuacion voy a exponer ante SS.SS., como he
hecho en ocasiones anteriores, los criterios paralavalo-
racion de las distintas of ertas que establece el pliego de
clausulas particulares y laforma en que tales criterios
fueron aplicados por la mesa de contratacion. Les
recuerdo —son caracteristicas comunes a concursos
anteriores— que la condicion nimero 10, del pliego de
clausulas particulares, establece especificamente cua-
les son los criterios de andlisis y evaluacion que se han
de seguir para proceder ala g ecucion del contrato, y
gue son, entre otros, los siguientes: las caracteristicas
técnicas del tren, la correcta adecuacion funcional del
tren alas necesidades de prestacion del servicio comer-
cia y delaatencion deseable alos clientes, las caracte-
risticas técnicas del mantenimiento de trenes e instala-
ciones, la fiabilidad y disponibilidad del tren, las
referencias en explotacion de los trenes y equipos of er-
tados, |os plazos de entrega comprometidos, |a oferta
econdémica respecto al precio del tren y la solidez de
los planes de gjecucion de las distintas fases del pro-
yecto. En relacion con tales criterios debe significarse
gue el pliego los establece con caracter enunciativo y
no limitativo y sin orden de prelacion, y que ala hora
de retirar el correspondiente ejemplar de pliego y de
formular sus respectivas ofertas ningun licitador puso
objecién alguna al cuadro de criterios de adjudicacion.

Lamesade contratacion, alaluz delosinformes téc-
nicos evacuados, realizé la siguiente ponderacion de
factoresavalorar: caracteristicas generales, como velo-
cidad, cambio de tensién, composicion, dimensionesy
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distribucion, potencia, capacidad de freno, cambio de
ancho, nimero de plazas, masas, capacidad de traccion
y acoplamiento: ponderacion del 35 por ciento de los
puntos; equipos principales, resistencia de cajas, equi-
pamiento de cabina, variacion de presion, equipo de
frenos, sistemas de seguridad, equipos auxiliares eléc-
tricos, grados de redundancia, materiales para el inte-
riorismo, aislamientos, rodadura, equipos de potencia,
sistemas de control y aire acondicionado: ponderacién
del 25 por ciento; condiciones de explotacién, como €
servicio ofrecido, la garantia, el consumo de energia,
los tiempos de vigje y el plan de entregas. ponderacion
del 17 por ciento. Conforme a esa ponderacién la pun-
tuacion obtenida por las distintas ofertas, desde el
punto de vista técnico, fue la siguiente, que desgloso
ante sus sefiorias. Caracteristicas generales: Talgo-
Adtranz, 25 puntos; Caf-Alstom-Fiat: en su oferta bési-
ca, 23 puntos; en la variante 1, 23 puntos, y en la
variante 2, 23 puntos. Equipos principales: Talgo-
Adtranz, 20 puntos; Caf-Alstom-Fiat: en la oferta basi-
ca, 20 puntos; en la variante 1, 20 puntos, y en la
variante 2, 20 puntos. Condiciones de explotacion:
Talgo-Adtranz, 13 puntos; la oferta basica de Caf-Als-
tom-Fiat, 12 puntos; lavariante 1 del mismo grupo, 12
puntos, y lavariante 2 de este segundo concursante, 11
puntos. Total: Talgo-Adtranz, 58 puntos; la oferta basi-
ca de Caf-Alstom-Fiat, 55 puntos; la variante 1, 55
puntos, y la variante 2, 54 puntos. Como en ocasiones
anteriores, respecto alos factores industriales —planes
de glecucién y recursos industriales— y los factores de
referencia—homol ogaciones y referencias propiamen-
te dichas—, la mesa de contratacion decidié conside-
rarlos como requisitos de aptitud o no aptitud de las
ofertasy los licitadores, y de acuerdo con el informe
técnico decidio que no era motivo de descalificacion
para ninguno de los grupos of ertantes. Adoptadas estas
decisiones, la mesa procede a definir el nimero defini-
tivo de trenes a adquirir, acordandose que sean doce,
por resultar €l nimero éptimo para atender las necesi-
dades de parque de estas caracteristicas en los proxi-
MOS afios.

Adoptadas | as decisiones sobre | as val oraciones téc-
nicas, lamesa paso avalorar la Ultima of erta econémi-
ca de cada uno de los licitadores, presentada tras la
fase negociada del procedimiento. A los distintos ofer-
tantes se les habia solicitado —como he recordado
anteriormente— una of erta econémica para las posi-
bles adjudicaciones entre seisy catorce trenes. Parano
aburrir en demasia a SS.SS,, les voy a aportar a conti-
nuacién las ofertas de cada uno de los grupos concur-
santes para doce trenes, que —como he indicado ante-
riormente— fue la cantidad finalmente elegida para
cada una de las ofertas. Talgo-Adtranz ofrecié como
precio por tren 2.099.999.968 pesetas, que dado que
era una oferta de 244 plazas implicaba un precio por
plaza de 8.606.557 pesetas. En cuanto alas ofertas del
grupo Caf-Alstom-Fiat, la basica suponia un precio

por tren de 1.614.081.302 pesetas, que dado que se
referia a una oferta de 225 plazas suponia un precio
por plaza de 7.173.695 pesetas. En cuanto a la varian-
te 1 de este mismo grupo, €l precio del tren ascendia
a 1.601.885.208 pesetas, que referido a una oferta
de 238 plazas significaba un precio por plaza de
6.730.610 pesetas. En cuanto alavariante 2 de la ofer-
ta del consorcio Caf-Alstom-Fiat, el precio del tren
ascendia a 1.465.907.581 pesetas, que referida a 214
plazas, que era la oferta de esta variante 2, da un pre-
cio por plaza de 6.850.035 pesetas. Como deben apre-
ciar SS.SS., hay unadiferenciade precios entre |os dos
grupos concursantes bastante relevante. Del andlisis de
estas of ertas resulta la siguiente valoracion econémica
para cada uno de estos productos, atribuyendo, como
prevé el pliego, 100 puntos ala oferta més ventajosa, y
alas demas, los que correspondan proporcionalmente
conforme a unaregla de tres inversa. Talgo-Adtranz,
78 puntos; la basica de Caf-Alstom-Fiat, 94 puntos; la
variante 1 del mismo grupo, 100 puntos, y la variante
2 de este segundo concursante, 98 puntos. La mesa de
contratacion, como en ocasiones anteriores, valoro los
aspectos técnicos y los econdmicos en unarelacion
50/50 por ciento, por resultar la que més optimizapara
la empresa las bondades técnicas del producto selec-
cionado y las economias en el precio o, expresado de
otro modo y segln una expresion que ya he utilizado
en esta Comision mas de una vez, conseguir el mejor
tren al precio mas adecuado. A estos efectos se proce-
di6 a elevar a base 100 la puntuacion técnica. Suman-
do las valoraciones técnicas a las que he hecho refe-
rencia anteriormente y las econémicas que acabo de
describir ante SS.SS., la puntuacion final alaquellegd
la mesa de contratacion fue la siguiente: valoracion
técnica: Talgo-Adtranz, 75 puntos; valoracidn econoé-
mica: Talgo-Adtranz, 78 puntos; valoracién total: 77
puntos. Oferta béasica del consorcio Caf-Alstom-Fiat:
valoracion técnica, 71 puntos; valoracion econémica,
94 puntos; valoracion total, 83 puntos. Variante 1 de
las ofertas del grupo Caf-Alstom-Fiat: valoracion téc-
nica, 71 puntos; valoracion econémica, 100 puntos;
valoracién total, 86 puntos. En cuanto ala variante 2
del mismo consorcio Caf-Alstom-Fiat: valoracion téc-
nica, 70 puntos; valoracion econémica, 98 puntos;
valoracion total, 84 puntos.

Conforme a estos criterios, la propuesta de la mesa
gue se elevo a comité de direccion de RENFE, y que
éste aval 6 para su presentacion por € presidente al con-
sejo de administracion, fue literalmente, en su parte
sustantiva, la siguiente: Elevar al consegjo de adminis-
tracion de RENFE, através de su presidente, |a pro-
puesta de adjudicacion de 12 trenes autopropul sados
eléctricos, en resolucion del expediente nimero
3.0/5.200.0004/3-00000, procedimiento negociado
parala adjudicacion del suministro de trenes autopro-
pulsados el éctricos, segiin el siguiente detalle: 12 tre-
nes, variante 1, version 220 kilémetros/hora, 4 coches
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al consorcio Caf-Alstom-Fiat, compuesto por las
empresas Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles,
S.A., Alstom Transporte, S.A. y Fiat Ferroviaria. Dicha
propuesta de adjudicacion se efecttia sobre la base del
pliego de condiciones particulares aplicable y de acuer-
do con las of ertas presentadas por |os respectivoslicita-
doresy lavaloracién efectuada. Hasta agui la cita lite-
ral del acuerdo de lamesa. Llegados a este punto, me
permito recordar a SS.SS. que la oferta seleccionada
incorpora el compromiso expreso —como en las oca-
siones anteriores del resto de las adjudicaciones de alta
vel ocidad— de contratar por parte del adjudicatario
con RENFE hasta el 20 por ciento del proceso de
fabricacion de los trenes adjudicados. Como saben
SS.SS. y he hecho referencia al principio de mi inter-
vencion, el consegjo de administracion de RENFE, en
su reunién del pasado 14 de septiembre, decidio6 por
unanimidad realizar la adjudicacion en los términos
propuestos por |la mesa de contratacion y que les he
descrito y transcrito.

Hasta aqui la descripcién del proceso seguido por
RENFE para contratar este material mévil de alta velo-
cidad de ancho variable. Si me lo permiten, y con el
afén de concluir rapidamente, haré a continuacién una
valoracion de todo el proceso de contratacion durante
el afo 2001, por parte de RENFE, del material movil
de alta velocidad que he tenido ocasion de ir explican-
do, adjudicacién a adjudicacién, en sucesivas compare-
cencias en esta misma Comision. En esas comparecen-
cias anteriores les decia a SS.SS. —y me autocito
literalmente— que Espana apuesta por la competencia
en el material ferroviario de ata velocidad con un par-
gue que serd, gracias a esta adjudicacion y alas que le
han precedido, el mas plural de Europa en tecnologia,
fabricantes, tipos de traccion y prestaciones. Aspira-
mos a ser —les decia— uno de los lideres europeos en
alta velocidad por kilémetro de vias, conforme alas
previsiones del Plan de Infraestructuras 2000-2007, y
en consecuencia debemos promover |a tecnologia de
alta velocidad con pluralidad de fabricantes y técnicas
para asegurar un servicio éptimo de calidad a usuario
final; fin de la cita. El resultado de las adjudicaciones
de material de alta velocidad hechas alo largo del afio
2001 por parte de RENFE es el siguiente. Hemos adju-
dicado la construccion de 64 trenes de alta vel ocidad
por un importe total de 180.307.902.632 pesetas, sin
incluir el mantenimiento; es decir, es la cifra de la
inversion parala produccion de los trenes y su entrega
a RENFE. El resultado es que el adjudicatario, Sie-
mens, ha obtenido el contrato paralafabricacion de 16
trenes de alta velocidad, 300/350 kildmetros/hora, con
un coste de construccion del conjunto de la serie con-
tratada de 66.865.874.592 pesetas. El grupo Talgo-
Adtranz ha obtenido el derecho contractual a la fabri-
cacion de 16 trenes, también de los 300-350
kilbmetrog/hora, con un coste total de produccion de la
serie contratada de 56.320.002.464 pesetas. Alstom-

Caf como consorcio ha obtenido el contrato para la
fabricacion de 20 trenes, de 250-270 kilémetros/hora,
es decir, lanzaderas, con un coste total de construccion
de la serie contratada de 37.899.403.080 pesetas. Por
ultimo, en el procedimiento en el que acabo de hacer
detallada referencia en esta comparecencia, el grupo
Caf-Alstom-Fiat ha obtenido el contrato parala fabri-
cacion de 12 trenes de ancho variable, con un coste
total de construccion de la serie contratada de
19.222.622.496 pesetas. Como datos complementarios
respecto a estos procedimientos y por mantener a
SS.SS. informadas plenamente al dia, puedo decirles
gue los contratos correspondientes a las dos primeras
adjudicaciones se firmaron segun la siguiente secuen-
ciatemporal. Respecto al contrato de la alta velocidad,
300-350 kilbmetros'hora, Talgo-Adtranz firmé el con-
trato con RENFE € 27 dejulio de 2001; Siemensfirmé
el contrato € 30 dejulio de 2001; respecto alas lanza-
deras, Alstom-Caf firmo el contrato €l 8 de octubre del
afno 2001 vy, respecto al contrato objeto de la presente
comparecencia, se prevé que su firma por parte del
adjudicatario con RENFE se haga alo largo del proxi-
mo mes de noviembre.

Antes de concluir esta comparecencia quisiera dejar
constancia ante SS.SS. de que los planes industriales
presentados a RENFE por |os adjudicatarios delos con-
tratos firmados el pasado mes de julio, es decir, los
correspondientes a los trenes de 350 kilémetros/hora,
incluyen un detallado programa de los lugares donde se
vaarealizar la fabricacion, montaje y puesta a punto
del material contratado. Estos planes industriales per-
miten afirmar que, en coherenciay cumplimiento delo
gue ya tuve ocasion de anunciarles a SS.SS. cuando
expligué este procedimiento de adjudicacion, el por-
centgje de construccion en Espafia de cada una de las
series alcanzael 80 por ciento del valor de lostrenes en
términos econdémicosy superael 90 por ciento en cuan-
to a horas de fabricacion y montaje. Dicha construc-
cion se llevard a cabo en los talleres que las empresas
Siemens, Talgo-Adtranz, Alstom-Caf y RENFE tienen
en Espafia El montaje final de todos los trenes de
ambas series, incluyendo el primero de ellos, se reali-
zar en instal aciones espafiolas. Recuerdo a SS.SS., a
titulo comparativo, que los cuatro primeros trenes de la
serie AVE, de los que actualmente prestan servicio
entre Madrid y Sevilla, se recibieron ya fabricados
desde Francia. En este caso desde el primero se fabri-
cardn y entregaran en Espafa. Todas las pruebas,
homol ogaciones, etcétera, que seredlizardn alostrenes
se haran integramente en Espafia, entre otras razones,
porque nuestro pais es ya el primero que va a disponer
de infraestructuras y material aptos para servicios
comerciales a velocidades maximas superiores a 300
kilémetroghora. Laindustria auxiliar espafiola del sec-
tor participara, asimismo, en lafabricacion de los equi-
pamientos de los trenes y ello no sélo en lo que a ele-
mentos mecani cos o el éctricos se refiere sino también a
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los componentes y sistemas tecnol 6gicamente avanza-
dosy de ultima generacion, como la electrénicade con-
trol y de potencia, las comunicaciones, los sistemas de
frenados y sefializacion, etcétera. Los planes incluyen
asimismo la prevista participacién de RENFE —como
no podia ser menos porque formaba parte del con-
trato— en lafabricacién de los trenes y en su momento
en el mantenimiento, el cual se realizara integramente
en instal aciones espariolas. Por otro lado, y aun cuando
todavia no ha vencido el plazo para su presentacion,
puedo asegurar con certeza a SS.SS. que, con lainfor-
macion de que disponemos, 10s planes de construccion
de los trenes lanzaderas, 250-270 kilometros/hora,
cuyo plazo de presentacion finaliza el préximo dia 8 de
enero, y los de ancho variable, objeto de esta compare-
cencia del diade hoy y cuyo contrato se firmara en el
préximo mes de noviembre, aportardn un porcentaje de
fabricacién nacional similar alos que he citado antes
para los planes de construccién ya presentados formal-
mente a RENFE por los adjudicatarios del primero de
los contratos de material movil de altavelocidad. Como
resumen final, a estas alturas del proceso, puedo decir a
SS.SS. que en estas contrataciones hemos respetado
escrupul osamente las normas de obligatoria aplicacion,
actuando conforme a los principios de legalidad, trans-
parenciay objetividad. Hemos optimizado |os costes
para RENFE en esta operacién de adquisicion de mate-
rial movil gracias a las economias conseguidas en los
procedimientos negociados. Hemos apostado por la
estabilidad en el empleo del personal actual de RENFE,
gue es preocupacion prioritaria para el Ministerio de
Fomento. Hemos conseguido un nivel de retorno indus-
trial para Espafia muy relevante en términos de empleo
y capacidad tecnol6gica'y hemos introducido la com-
petencia en material ferroviario de alta velocidad en
Espafia, tanto en tecnologias como en fabricantes,
como en tipos de traccion, como en prestaciones.

Permitanme, por Ultimo, constatar que las criticas
iniciales a este largo proceso de contratacion, refleja-
das también en esta Comision en el «Diario de Sesio-
nes» de la sesiéon del pasado 4 de abril, se han disuelto
como un azucarillo ante la evidencia de que aqui no ha
existido ni arbitrariedad ni motivaciones no confesa-
bles ni fines espurios. Todas |as decisiones de adjudica-
cion han sido procedimental mente intachabl es, técnica-
mente fundadas en razones objetivas, econdmicamente
solventesy, en conjunto, equilibradas y razonables para
los intereses de RENFE, de los usuarios del ferrocarril
y de Espana.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a
proceder alas intervenciones de |os distintos grupos,
como es habitual en la Comision. Para ello tiene la
palabra el portavoz del Grupo Socialista, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior secretario de
Estado, siempre es positivo que un cargo relevante del

Gobierno comparezca a peticion propia ante una comi-
sién especifica del Congreso de los Diputados para
informar de temas vinculados a la gestion del ministe-
rio. Por consiguiente, sabe usted que siempre este inter-
viniente por el Grupo Socidistale dalabienveniday el
reconocimiento por la decision de comparecer y por
comparecer. Sin embargo, tengo que decirle que esta
metodol ogia falla estrepitosamente desde el punto de
vista parlamentario. Usted, como secretario de Estado,
tiene la responsabilidad de una administracion muy
amplia y para el seguimiento de las decisiones que
toma esa administracion periddicamente comparece y
da unainformacion. Hoy, a peticion del Gobierno, a
peticion del ministerio, comparece paraexplicar € pro-
ceso de adjudicacion del material mévil de cambio de
ancho automatico por parte de RENFE y procedimen-
talmente ha leido durante 45 minutos probablemente
25 6 30 folios. Una vez mas falla e método. Es decir,
el empobrecimiento del trabajo parlamentario me pare-
ce espectacular. No logro entender como es posible que
esos folios que usted acaba de leer no se distribuyan a
Menos unos minutos antes de comenzar la compare-
cencia, como se ha hecho en muchas legislaturas, y no
hay més que leer l0s «Diarios de Sesiones», por parte
de ministros y secretarios de Estado de distintos minis-
terios. Siento una saludable envidia por la situacion
—me parece a mi— prevalente del portavoz del Grupo
Popular en esta Comision, € sefior Lopez-Amor, que ha
dispuesto de una copia del documento que usted acaba
de leer. Si estoy equivocado, lo rechazaré, pero al
mismo tiempo que usted intervenia é tenia la posibili-
dad de leer lo que usted estabadiciendo. Si no esasi que
Se me corrija, pero si es asi, es un trato bastante inele-
gante hacialos restantes grupos parlamentarios porque
no es posible hacer un seguimiento riguroso y serio, con
una metodologia rigurosay seria, y mas por un grupo
parlamentario que no le ha hecho ninguna acusacién
jamés, en sus comparecencias, de arbitrismo o deirre-
gularidad en el proceder. Luego €l ultimo comentario
gue usted hizo de que no ha habido procedimiento espu-
rio ni intenciones de no sé qué indole se referird a otro
grupo; obviamente no se podra referir a ninguna inter-
vencién del portavoz del Grupo Socidlista.

He procurado anotar con la mayor celeridad posible
hasta que me aburri, porque esto no es proceder, toda
una serie de datos. Consiguientemente, en aras del
rigor, lo que si le voy aindicar es que vamos a solicitar
su comparecencia o ladel ministro proximamente para,
con esa informacion y otras, lainformacion que queda
en el «Diario de Sesiones» que usted acaba de leer y
otras que le pediremos por escrito, someterlas a anali-
sisy tener un debate rico, metodol 6gicamente hablan-
do, y riguroso desde el punto de vista parlamentario y
técnico, porgue se trata de unas adjudicaciones abiertas
en el mes de septiembre —me parece recordar— del
ano 2000, resueltas 12 meses después, en las que parti-
cipan decenas y decenas de personas gque analizan las
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ofertas técnicas por un lado, |as of ertas econémicas por
otro, y que obviamente tienen acceso a unainforma-
cién, participan en debates, dialogan con los concur-
santes, emiten los informes pertinentes y a nosotros,
aqui en las Cortes Generales, que somos |os que apro-
bamos los presupuestos generales, 10s que tenemos la
obligacion sanamente democratica de hacer un segui-
miento alalabor del Gobierno, se nos da una informa-
cion alaque a dia de hoy no hemos tenido acceso y
simplemente hemos podido escuchar |o que usted ha
leido. Por tanto, para debatir este tema solicitaremos
una préxima comparecencia suya, pero ya con las
informaciones pertinentes. Entrar a formularle pregun-
tas ligeras, superficialmente enfocadas para que nos
aclare las caracteristicas de los trenes, el niUmero de
vagones, |as caracteristicas técnicas de muy diferente
indole, como eran las ofertas econémicas, no es proce-
dente. Por eso le reitero que es positivo que comparez-
ca, pero gque usted se sienta satisfecho con lalectura de
un documento y con responder a algunas preguntas que
le formule, no creo que sea unainformacion saludable-
mente democratica. Por eso pediremos la comparecen-
ciasuya, o lade ministro, para analizar en su globali-
dad los aspectos a los que usted acaba de hacer
referencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sedd, en nombre de Convergénciai Unid.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior secretario de
Estado, quiero agradecerle su comparecencia a peticién
propiaparainformarnos de latercera gran adjudicacién
de material mévil de la altavelocidad.

Yaque nadie se apunta a carro de las criticas tengo
gue decir que yo, quefui critico en su primerainterven-
cion, me siento diluido, pero me alegro de sentirme
diluido porque, después del resumen que nos da, seria
conveniente que el propio ministerio en estos folletos
de publicaciones que a veces nos envia en la serie azul
—hay otra verde que es del propio ministro— nos
hiciese una recopilacién impresa, aungue este trabajo
se puede hacer con los «Diarios de Sesiones». Aqui
falta simplemente la valoracion del mantenimiento que
afecta bastante a la carga de trabajo de las distintas
empresas. No sé en qué forma se puede valorar, quizés
en valores unitarios, pero podriamos ver el importe
total de todas las operaciones. Yo no dudo de lo que
usted nos ha dicho que se ha hecho —y por eso podian
guedar diluidas las criticas como un azucarillo— por-
gue todo ha sido con unas normas objetivas y solven-
tes, pero véase que anecddéticamente un productor de
un tipo A sellevala parte de construccion del producto
B, y el productor especialistaen el producto B, selleva
la parte de la especialidad del tipo A; 0 sea que estan
intercambiados. El que tenia gran experiencia en Espa-
fiaen el ancho variable ha sido uno de los grupos adju-
dicatarios de la primera adjudicacién y, en cambio, se

[levo 1o que era especialidad del que ahora se lleva el
ancho variable. Esta es una digresion que puede ser
muy buena dentro de la ampliacion de competencias de
las tecnologias en estos temas y por estar en cabeza de
todas estas fabricaciones, pero comprendera usted que,
en su momento, por nuestra parte hubiese ciertas dudas
gue no existen en este momento porgue |o que interesa
muchisimo es que todo vaya adelante répidamente. Lo
gue nos preocupa son dos cosas: que se puedan cumplir
los plazos y las posibles colaboraciones que se puedan
realizar entre empresas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra don Fernando L 6pez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Quiero pedir
disculpas por la afonia que tengo en este momento, por
lo que voy a ser breve.

Agradezco la presencia del secretario de Estado, a
peticién propia, parainformarnos de las Ultimas adju-
dicaciones que se han producido sobre material ferro-
viario en el ambito de su secretaria de Estado. Es un
ejemplo democrético de primera magnitud que, al pro-
ducirse la adjudicacién de cualquier contrato importan-
te gque depende de la secretaria de Estado, el Gobierno
pidade formainmediata, a peticién propia—reitero—,
la comparecencia para explicarlo. Al portavoz del
Grupo Socialista tengo que decirle que no confundalo
gue es unainformacion dada en sede parlamentaria con
gue tenga la primera informacién del sefior secretario
de Estado. Usted olvida que el sefior secretario de Esta-
do, sin duda—yo por o menos puedo presuponerlo—,
ha estado trabajando en elaborar estainformacion, para
atendernos a todos como nos merecemos, posiblemen-
te hasta ultima hora antes de venir ala carrera de San
Jerénimo. Por tanto, le agradezco al sefior secretario el
esfuerzo que le presupongo y € interés verdaderamen-
te democrético de informar atodas SS.SS. de todas las
incidencias o vicisitudes que estas diferentes adjudica-
ciones han tenido alo largo del tiempo. El secretario de
Estado ha venido tres veces a esta Camara parainfor-
mar de las diferentes adjudicaciones y a mi esto eslo
gue me importa, porgue del conjunto de todas ellas—y
quiero agradecer al sefior Sedd, como portavoz de su
grupo parlamentario, su intervencion— se han ido des-
pejando las iniciales dudas sobre la transparenciay la
oportunidad en la adjudicacién de | os diferentes con-
tratos; por tanto, tengo que sumarme a lo que ha dicho
el sefior Sed6. Lainformacion con mucho mas detalle
lavoy aver en el «Diario de Sesiones» de hoy, sefior
Segura, y le puedo asegurar que hace unas imputacio-
nes verdaderamente curiosas. Yo tengo la informacién
gue tengo, ni un dpice Mas ni un 4pice menas, pero €l
discurso que usted dice que yo tengo, me encantaria
tenerlo pero no lo tengo. Por tanto, |0 que usted tiene es
un deseo de tenerlo, que yo no lo tengo, y que el sefior
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Secretario de Estado ha aceptado. (El sefior Segura
Clavell: No he entendido nada.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Dicho esto,
sefior Segura, usted ha empezado hoy muy bien su dis-
curso agradeciendo al sefior Secretario de Estado su
comparecencia. Le ha dicho que se lo agradece de
forma sincera, y estoy seguro de que es asi, pero inme-
diatamente ha hecho usted un regate en corto y ha pasa-
do acriticar el método, laformay el contenido de una
comisioén parlamentaria. Esto al sefior secretario de
Estado no le interesa, con todos mis respetos, y estoy
irrogandome opiniones que no son las mas. Las discu-
siones sobre los contenidos y formatos parlamentarios
no competen al Gobierno sino alos parlamentarios. Por
tanto, sefior Segura, como el procedimiento esimpeca
ble, o que usted ha venido a mostrar de forma patente
es que desde un partido de la oposicion, en lugar de
decir: Estamos, sefior secretario de Estado, muy con-
formes con los procedimientos seguidos en laadjudica
cién, lo que ha hecho es agradecer el detalle formal de
su comparecenciay decir: No tenemos informacion. Yo
creo gue usted ha podido estudiar las dos actas de las
sesiones anterioresy ver que esto no es més que la con-
secuencia, como muy bien ha dicho el sefior Sedo, de
lo que ha pasado las otras dos veces. Ademas usted,
como el sefior secretario de Estado, podia haber obteni-
do a menos un minimo comun multiplo, es decir, aqui
no solo hemos tenido en cuenta el conjunto de laindus-
tria nacional e internacional ubicada en nuestro territo-
rio que es capaz de construir material ferroviario, no
s6lo se han tenido en cuenta las condiciones técnicas,
se han tenido en cuenta las condiciones econémicas,
pero ademés se ha hecho especial hincapié en los retor-
nos industriales y en que se ensamblen totalmente
todos los vagones y méaguinas dentro de nuestro territo-
rio, en que Renfe participe muy activamente no solo en
€l proceso de consultoria, complicadisimo, de valora-
cion de la oferta, sino también en el de construccion de
ese material rodante en nuestro pais. Yo creo que todo
ello es motivo de felicitacion y quiero hacerlo constar
porque me parece importantisimo que se haya cuidado
de manera expresa que al menos €l 90 por ciento de las
horas destinadas a la construccion de este material se
efectlien en Espaiia, con la traduccidn que eso tiene en
el pleno empleo, con latraduccién que eso tiene en la
tecnologia que, evidentemente, se queda ubicada en
aguellos que han participado en el proceso de produc-
cion. Por tanto, quiero volver areiterar que para mi es
importantisimo, pero sobre todo que desde la sociedad
civil no haya habido ninguna voz discordante sobre
todos estos procesos. Por tanto, enhorabuena, sefior
secretario de Estado, trasmitaselo al ministroy yo creo
gue en este caso vamos por € buen camino.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS (Blanco Rodriguez): Breve-
mente, porque las cuestiones planteadas son pocasy no
me exigirén unaintervencién demasiado extensa en el
tiempo.

Yo creo gue no me correspondia a mi, por obvias
razones, defender |os procedimientos de esta Camara,
pero los formatos de las comparecencias, |as normas
reglamentarias por las que se rige esta Camara no las
fija el Gobierno, las han fijado SS.SS. a través del
Reglamento de la Camaray |os acuerdos sobre su desa-
rrollo que toman las mesas o presidencias de cada una
de las comisiones. Yo me atengo escrupul osamente,
como no podia ser de otra manera, dicho sea de paso, a
los procedimientos establecidos por sus sefiorias. Pue-
den ser criticables, mejorables, no compartidos, como
todo en esta vida, pero, sefior presidente, creo que no
€s precisamente a un compareciente en nhombre del
Gobierno a que hay que recriminarle los juicios que
uno subjetivamente, como sucede en el caso del sefior
Segura, haga con carécter negativo a los procedimien-
tos propios de esta Camara. Las comparecencias son
formas de control del Gobierno previstas en el Regla-
mento, con una praxis en la historia de nuestra demo-
cracia muy extendida que responde a los criterios que
han marcado SS.SS., no este compareciente y, por otra
parte, las comparecencias son verbales. Uno puede
apoyarse en textos escritos, en documentos, en papeles.
Yo he traido como base un documento, en € que heido
cambiando muchas cosas segun leia, podia no cambiar-
las, podia afiadir o quitar, pero esa es una libertad del
compareciente, traérselo todo escrito en documentos
sueltos. Algunos de los datos que le he leido no estan
en el documento escrito, sino en hojas adjuntas con
cuadros de informacion econémica, y, por supuesto, en
mi despacho quedan toneladas de papel al respecto.
Creo que el procedimiento establecido es que compa-
rezcamos agui, contemos verba mente —porque ése es
el formato de la comparecencia— o que creamos con-
veniente y que ustedes nos digan si hay lagunas en la
informacion y soliciten ampliacion o hagan los juicios
de valoracién respecto alainformacion dada que juz-
guen pertinentes. Por tanto, calificar, como ha hecho
literalmente el sefior Segura, de informacion no demo-
cratica o saludablemente poco democrética lo que ha
hecho este compareciente me parece un exceso verbal
Y un exceso conceptual que no se gjustaalarealidad de
las cosas. Si solicita nuevas comparecencias, estoy a su
disposicidn, sefior Segura, todas las que quiera, cuando
guieray con € formato que quiera, siempre que sea €l
reglamentario y conforme alos acuerdos de desarrollo
del Reglamento que prevean laMesay la presidencia
de esta Comision.
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En cuanto al sefior Sedo, efectivamente, fue critico,
pero yo no espero que el sefior Sedo se disuelva, espero
gue se disuelvan sus criticas; el, como parlamentario
solido, nunca se disolvera, sin dudaninguna. Yo le haré
Ilegar una copia de las distintas comparecencias habi-
das sobre la adjudicacion del material mévil de alta
velocidad para que las tenga encuadernadas, juntitas,
una detréas de otra, y pueda ver —le aseguro que lo
verd— que hay una absoluta coherencia de criterios, de
planteamientos, de metodol ogia de trabajo que yo creo
gue es lo importante. Como decia antes, nos hemos
gjustado, en un proceso que era técnicamente compli-
cado y econdmicamente relevante, alas normas esta-
blecidas con todo rigor en todos los casos y sin hacer
excepcion.

En cuanto alos costes de mantenimiento, que es la
peticion concreta que me ha hecho —y bien hecha por-
gue yo di en mi intervencién inicial los de fabricacion
de los trenes—, puedo decirle que en concreto para el
primer contrato, el que hace referencia a los trenes de
alta velocidad para 350 kilémetros/hora, en la oferta,
de la que resulté adjudicataria Siemens, €l coste de
mantenimiento por tren en 14 afios—que es o que pre-
veia d pliego— ascendia a 3.167.989.440 pesetasy en
cuanto ala ofertade la que resulté adjudicataria para el
mismo contrato Talgo-Adtranz el coste de manteni-
miento por tren también durante los 14 afos que preve-
iael pliego ascendiaa 2.836.049.370 pesetas. Dado que
el conjunto de lostrenes adjudicados fue de 32 y los 14
anos a que se extiende €l periodo de mantenimiento, el
coste de mantenimiento sera de 96.064.620.960 pese-
tas, que, por darle lainformacion completa, si o suma-
mos a los costes de fabricacion, sale un total de adjudi-
cacion de ese contrato, —sumando fabricacion y
mantenimiento— de 219.250.498.016 pesetas.

En cuanto a segundo de los contratos que incorpora:
ba el mantenimiento, el de las lanzaderas, trenes de
velocidad de 250-270 kilémetros/hora, el coste de man-
tenimiento del tren, también durante |os 14 afios que
preveia el pliego en la oferta adjudicataria, que recuer-
do fue la de Alstom-Caf, ascendia a 1.825.522.235
pesetas, que, para €l total de los 20 trenes, da un total
de mantenimiento durante los 14 afios de vigencia de
esta obligacion contractual de 36.510.444.700 pesetas,
gue, por dar la informacion homogénea como en el
caso anterior, sumado a coste de fabricacion, hace un
total de importe econémico de este contrato de
74.409.847.780 pesetas. En el tercer contrato, en €l de
los trenes autopropul sados el éctricos a que he hecho
referencia en esta comparecencia, como he dicho, no se
incorporabaen el pliego e mantenimiento.

Me decia—y hago un breve comentario a respec-
to— que la sorpresainicial de los comentarios criticos
gue S.S. formulé en mi primera comparecencia el 4 de
abril respondia a que tedricamente el experto en A se
[levaba el producto B y el experto en B se llevaba el
producto A. Se puede hacer ese juicio, pero quiero

insistirle, como ya he dicho en las tres comparecencias,
en lo que hemos hecho, que hasido, conforme alos tér-
minos del pliego de contratacion y las normas aplica-
bles a RENFE, adjudicar en cada caso, segun lo que
decia el pliego, al que present6 la mejor oferta técnica
y econdmica. Que respondiese a curriculum tedrico de
cada una de las empresas no era un criterio de valora-
cion de los pliegos, se trataba de valorar lo que cada
empresa of ertaba, desde el punto de vistatécnicoy eco-
némico, en ese concurso en concreto, al margen de que
hi stéricamente hubiese trabajado més 0 menos, porque
ése no era un factor de ponderacién en ese sector con-
creto de latecnologia de alta velocidad. Eso puede lle-
var a sorpresas, entre comillas, pero es 1o que nos exi-
giael pliegoy eslo que se exige al ser objetivo en la
resolucion de estos procedimientos de adjudicacion.

En cuanto a comentario final que ha hecho de que
se cumplan los plazos, comparto esa preocupacion y le
puedo dar la garantia de que los servicios de RENFE
estan muy encima de las empresas adjudicatarias, como
esobvio y l6gico, para hacer que se cumplan de verdad
los plazos, y como garantia suplementaria contamos,
como he tenido ocasion de recordarles a SS.SS. en
comparecencias anteriores, con unas fuertes penaliza-
ciones en los contratos disuasorias claramente de cual-
quier retraso en la entrega de los trenes que pudiese
tentar a alguno de los adjudicatarios. Por la informa-
cion que tenemos hasta ahora, se esta trabagjando bien'y
dentro de lo previsto en los contratos.

En cuanto alaintervencion del sefior Lopez-Amor,
le agradezco el tono positivo de lamismay quisiera
poner el acento en algo en lo que él |o ha puesto y por
lo que ha felicitado expresamente a Ministerio, que es
este 90 por ciento de horas de fabricacion en Espaia
gue se ha conseguido en los planes de gjecucién del
contrato que ya han entregado los adjudicatarios del
primero de los contratos. Creo que es un factor muy
importante, como decia antes, €l que se haya consegui-
do en el proceso de definicion de los planes industria-
les paralarealizacion de los trenes de velocidades de
350 kilometros/hora que més del 80 por ciento de la
fabricacion material se haga en Espafiay que mas del
90 por ciento del conjunto de las horas de trabajo se
hagan en Esparia. Creo que es un valor afiadido desde
el punto de vista del empleo en Esparia, de la incorpo-
racion de nuevas tecnologias y de convertir a nuestro
pais en puntero en esta materia. Por tanto, le agradezco
lafelicitacion. Yo he felicitado a RENFE también por
haber conseguido este objetivo, que creo que preocupa:
ba razonablemente a todos los que tenemos algo que
ver con esta materiay que ha tenido un resultado muy
satisfactorio.

Para terminar, quiero hacer un breve comentario
sobre la Ultima observacion hecha por el sefior L épez-
Amor, que debo suscribir, en cuanto a que desde la
sociedad civil no se han producido criticas al conjunto
del proceso, pasada esa sorpresainicial, en los térmi-
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nos del sefior Sedd, que produjo la primera adjudica-
cién. Como he dicho a final de mi intervencion inicial,
el balance ha sido muy equilibrado, muy positivo para
Esparfiay para el ferrocarril en Espafia, incluidos sus
usuariosy, por tanto, entiendo que es razonable que
haya esa ausencia de criticas al conjunto de adjudica-
ciones que se han realizado durante el afio 2001. Por
tanto, y para acabar esta intervencion, creo que debe-
mos estar todos satisfechos en conjunto de lo que se ha
conseguido en términos del desarrollo del ferrocarril
como medio de transporte de futuro gracias alas tecno-
logias de alta velocidad, y a partir de ahora aprovechar
esta ocasién que se presenta en términos de desarrollo
tecnol 6gico, de incorporacién de patentesy de crea-
cién de empleo en Espafia, para que se vaya notando en
los proximos afios en vitalidad de nuestra economiay
en la mejora de nuestros sistemas de transporte.(El
sefior Segura Clavell pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, ¢atitulo de
gué pide la palabra?

EL sefior SEGURA CLAVELL: Del articulo 34.
Obviamente es una broma. Como he sido aludido en
reiteradas ocasiones, le solicito un minuto la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Dispone de un minuto.

El sefior SEGURA CLAVELL: Treinta segundos.
Sefior secretario de Estado, no es tema de Reglamento,
sino de actitud del compareciente. Nada le impide, a
amparo de lo que dice el Reglamento, hacer 1o que
hacen otros cargos del actual Gobierno en comparecen-
cias en otras comisiones y de otros gobiernos en com-
parecencias en otras comisiones 0 en la misma de
Obras Publicas, como se Ilamaba en otra etapa. Si el
compareciente tiene interés en un didlogo rico y positi-
Vo, desde luego nada le impide, sino todo lo contrario,
se lo impide su propio carécter, su propio estilo, €l
repartir una sintesis de la intervencion para poderla
seguir con mas rigor. Dado gue eso ho se produce, yo
le aseguro que este debate |0 vamos a tener, pero para
ello nos van aremitir integramente, aunque sea necesa-
rio una furgoneta —como medio de transporte, me
refiero—, todo el expediente para poderlo analizar y
poder tener un debate riguroso. Consiguientemente, no
sera por falta de interés por parte de este grupo. Obvia
mente, yo no quiero debatir con el sefior Lopez-Amor,
pero no he entendido si es verdad o no que € disponia
del texto; mientras lo leia el secretario de Estado, él
lefa un ejemplar; no he entendido si eso era asi. Si era
asi, es un trato de favor que recibe de su propio partido.
(El sefior L6pez-Amor Garcia pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Amor, (el
mismo articulo?

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Sefior presi-
dente, me veo en la obligacion de contestar al sefior
Segura. Como no lo ha entendido como yo se lo he
explicado, ahorale diré que yo no he tenido ese discur-
so. Por tanto, creo que usted, dada su enorme cortesia
parlamentaria, debia retirar esas insinuaciones que ha
hecho. Sin duda, yo en su lugar 1o haria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
INFRAESTRUCTURAS ( Blanco Rodriguez): Muy
brevemente. Como he dicho antes, compareceremos
todas las veces que nos lo solicite el sefior Segura, pero
reitero que me parece que el formato de la compare-
cencia es absolutamente correcto y 16gico. Yo creo que
entre personas con los sentidos en estado de funciona-
miento normal, la audicion es un mecanismo de trans-
mision de lainformacion perfectamente legitimo para
formar un juicio. Y dado que le preocupan tanto las
relaciones que podamos tener el sefior Lopez-Amor y
yo, puedo decirle gue yo no le he entregado ninguna
copiade mi discurso al sefior Lépez-Amor, por si le
guedaba alguna duda. (El sefior Segura Clavell pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, la Comi-
sion ha terminado.

El sefior SEGURA CLAVELL: Me hahecho una
peticion.

El sefior PRESIDENTE: Puesyo leruego, en bene-
ficio de todos, que se entienda usted en privado con €,
gue sera mucho més interesante. La Comision ha ter-
minado con laintervencion del secretario de Estado.
(El sefior Seddi Marsal pide la palabra.)

El sefior Sedd me esta pidiendo la palabra, pero la
pide usted fuera de tiempo.

El sefior SEDO | MARSAL: Por el articulo 72. Si
el sefior Segura tiene pendiente una respuesta que
puede variar algo su intervencion, podria darle la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco a usted su
benevol ente intervencion afavor del sefior Segura, pero
el sefior Segura se basta muy bien a si mismo para
todas lasintervenciones. Creo que la comparecencia ha
sido suficientemente ilustrativa y todo el mundo ha
tenido tiempo de intervenir.

Se levantala sesion.

Eran las doce y cincuenta minutos del mediodia.
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