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— LAS NEGOCIACIONES QUE VIENE LLE-
VANDO A CABO CON OTROS ESTADOSAL
EFECTO DE EVITAR EL PROCEDIMIENTO
DE EXTRADICION EN LA ENTREGA DE
PERSONAS ACUSADAS O CONDENADAS
POR DELITOSDE TERRORISMO U OTROS
QUE PUEDAN DAR LUGARA LA EXTRADI-
CION. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 213/000313.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa-
dos, vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision
convocada para hoy. Empezamos dando las gracias al
ministro de Justicia por su presenciay le damoslapala-
bra para que intervenga en relacion con la comparecen-
cia pedida por él mismo y con las dos que figuran a
continuacion en el orden del dia, asolicitud del Grupo
Parlamentario Socialista.

Tienelapalabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Gracias, presidente.

Sefioras y sefiores diputados, comparezco ante esta
Comisién de Justicia e Interior, tanto a peticion propia
como ainstancia de alguno de los grupos parlamenta-
rios, para explicar los avances en la creacién de un
espacio de justicia, de libertad y de seguridad comun,
gue est& experimentando un desarrollo importante y no
es exagerado afirmar que sin precedentes en el tercer
pilar de la Union Europea.

La existencia de una comunidad juridica internacio-
nal, en la que las relaciones juridicas, econdmicas y
personales se han intensificado, es aprovechada en
muchas ocasiones por el crimen organizado en cual-
quiera de sus formas y desde luego por €l terrorismo,
como en Espafia conocemos bien, no sélo para actuar
sino para buscar éreas de posible impunidad surgidas
de las diferencias existentes entre |os ordenamientos
juridicos. Entre estados y ordenamientos que se basan
en el principio de confianza reciprocay que comparten
los mismos derechos y libertades fundamental es resul-
ta necesario establecer instrumentos que sean una
muestra de esa confianza en nuestros respectivos siste-
mas. La lucha contra el crimen organizado no puede
verse entorpecida por fronteras procesales, judiciales,
policiales o diferencias entre los ordenamientos juridi-
cos. Estoy convencido, sefiorias, de que debemos aban-
donar lasvigjas formulasy mecanismos de auxilio judi-
cial, que fueron muy eficaces en otros tiempos pero que
ahora deben dar paso a nuevas sol uciones, mas efica-
ces, frente a esas nuevas formas de delincuencia, acor-
de con las demandas de | os ciudadanos y con €l respeto
alos derechosy libertades fundamentales.

En & ambito de la Union Europea, donde la libertad
de circulacion de personas y capitales es una realidad,
la necesidad de la creacion de un espacio judicial

comun, como proclamaron las conclusiones del Conse-
jo Europeo de Tampere, es una prioridad. Desde este
consegjo hemos trabajado en Espafia en un doble senti-
do. En el bilateral, adoptando acuerdos con aquellos
paises que por distintas circunstancias nos han permiti-
do encontrar férmulas de colaboraci n mas rapi damen-
te. Ello ha supuesto, como SS.SS. conocen, avances
significativos importantes con Italia, Francia, Bélgicay
Reino Unido. En concreto con Italia se firmo el pasado
28 de noviembre un tratado para superar el procedi-
miento cléasico de extradicion, que ha supuesto un hito,
un acontecimiento, un cambio trascendental en la cola-
boracion judicial entre Estados. Entendimos, y asi
guedé reflejado en el tratado, que un paso importante
era suprimir el procedimiento de extradicion y reem-
plazarlo por un procedimiento mas acorde con las nece-
sidades actuales, un procedimiento que fuese &gil y
simplificado de entrega rapida de delincuentes. Con
Francia podemos afirmar que tras el seminario hispa-
no-francés, celebrado el 12 de julio en Toulouse, y €l
trabajo desarrollado por el grupo de expertos que se
constituyd, que se creg tras la declaracion conjunta del
pasado mes de febrero, se han sentado lo que podria-
mos denominar las bases de un nuevo model o de coo-
peracion judicial basado en la confianzareciproca entre
nuestros sistemas y en la busqueda de soluciones con-
cretas a problemas concretos y précticas que evitasen
retrasos, dilaciones o dificultades que hemos conocido
y que han surgido en el pasado. El pasado jueves, en la
cumbre hispano-francesa que celebramos en Perpifian,
se ha dado un paso trascendental. Hemos puesto en
marcha cuatro mecanismos que, unidos a los avances
gue se estén produciendo en el seno de la Unién Euro-
pea, a los que luego me referiré, van a permitir un
marco de cooperacion mas &gil, més eficaz y sin prece-
dentes en € seno de la Unién Europea.

En primer lugar, se acordo la entrega temporal a
Esparia de los delincuentes que tengan procesos o con-
denas pendientes en Francia, con € fin de permitir que
en Espana se lleven a cabo las actuaciones judiciales
precisas (mesa deinterrogatorio, reconoci mientos) para
gue se puedan impulsar los procedimientos y sobre
todo para que estos delincuentes puedan ser juzgados.
Con este acuerdo se van aevitar retrasos, se va afacili-
tar el enjuiciamiento, laprécticade pruebasy en conse-
cuencialapersecucion del terrorismo en aquellos casos
gue, evitando, a pesar de tener concedida la extradi-
cion, los retrasos producidos por la necesidad de espe-
rar a que en Francia se juzgue primero, se cumplala
condena, con |os perjuicios graves que todo eso provo-
ca como dificultades en la prueba testifical, ya que
incluso en los propios testigos se han dado casos en los
gue han cambiado de residencia, de pais, o incluso han
fallecido y, por tanto, la celebracion del juicio, la apor-
tacion de las pruebas y |a consiguiente condena adquie-
re una mayor dificultad. Con esta entrega temporal se
producira el enjuiciamiento cuando esté en condicio-
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nes, se celebrara el juicio y de nuevo se volverdaentre-
gar a Francia para que siga cumpliendo la condenao €
juicio, si ali letiene pendiente.

El segundo de los instrumentos ha sido |o que hemos
denominado las denuncias oficiaes através de las cua-
les el pais en que se haya producido un delito menor o
de escasa gravedad entregaraa delincuente d otro Esta-
do donde hacometido delitos muy gravesy este se com-
promete a juzgar y en su caso a condenar por ambos
delitos. Es frecuente y conocido de todos el caso de que
un terrorista no pueda ser entregado a Espafia, a pesar
de que se haya concedido la extradicion, porque lleva
un armaen & momento de ladetencién y por tanto tiene
gue ser juzgado en Francia por € delito de tenenciaili-
citade armasy cumplir ali la condena. En este caso, 1o
que ocurrira es que Francia denunciara este delito ante
Espafia, ante |as autoridades espafiolas y se le juzgara
por las causas pendientes en Espaiay por esta causa de
delito menor en Francia, y cumplird en Espafia la con-
dena por los dos delitos, en €l caso |6gicamente de ser
condenado. En tercer lugar, y con €l fin de cooperar en
lainvestigacion criminal desde el primer momento, se
ha acordado la creacion de un equipo de investigacion
conjunto hispano-francés en materia de terrorismo. La
creacion de este equipo de investigacion tiene su base
en la decisién marco sobre equipos conjuntos de inves-
tigacion, que esta siendo impulsada por la Unidn Euro-
peay gue deberd adoptarse en el Consegjo de Ministros
de Justicia e Interior en su reunion del 6y 7 de diciem-
bre de este afio. Se prevé que en esa reunién tengamos
ya la configuracion y composicion de estos equipos
conjuntos y, anticipandose a esta decision marco, Espa-
fla y Francia han acordado que el primer equipo de
investigacion conjunta que se constituya en la Union
Europea sera el hispano-francés. Quiero llamar la aten-
cién sobre e espectacular avance que esto supone en la
lucha contra la delincuenciay en especial en lalucha
contrael terrorismo porgue lainformacion que se puede
intercambiar y la cooperacion entre los fiscales, investi-
gadores y jueces, pueden facilitar 1a persecucion de los
delitos de terrorismo con una enorme intensidad.

Por ultimo, € cuarto de los acuerdos permite € acce-
so inmediato alainformacion; en particular, la obten-
cion de copias de la documentacion. De nuevo, este es
un elemento muy importante en laluchacontrael terro-
rismo. Para su puesta en préctica se ha encargado al
grupo de trabajo hispano-francés que en el plazo de tres
meses elabore un protocolo en el que se recoja el pro-
cedimiento y las reglas de actuacién y confidencialidad
necesarias para la efectivaimplantacién del sistema,
gue nos permita el acceso a toda la informacion asi
como obtener copias de la documentacion y de los ele-
mentos de prueba relativos a operaciones terroristas o
criminales desde el mismo momento en que se obtie-
nen. La informacién obtenida inmediatamente es
mucho més importante en la persecucion de los delitos
y através de este protocol o se determinara a qué auto-

ridades hay que entregar dicha copiay como se garan-
tiza la confidencialidad de la misma, porque en cual-
quiera de | os paises puede estar decretado €l secreto del
sumario y hay que garantizar que se mantiene la confi-
dencialidad y el secreto en el otro pais con la entrega
de ladocumentacion. Este es el protocolo quetiene que
establecerse en el plazo de tres meses para que poda-
mos acceder directamente alainformaciény aladocu-
mentaci dn —tanto en soporte papel como informati-
co— que seincaute en lalucha contra el terrorismo.

He querido detenerme en |os aspectos mas impor-
tantes del ambito bilateral de cooperacion judicial.
Ahoravoy areferirme al ambito multilateral en el seno
de laUnién Europea. Como saben, el impulso de Espa-
fia en esta materia ha sido muy importante. Antes me
referia a que, cuando el pasado 30 de noviembre tuvi-
mos la ocasion de presentar el tratado hispano-italiano
en el Consegjo de Ministros de Justicia e Interior, €l
comisario de Justicia de la Union Europea, Antonio
Vitorino, hizo suyalainiciativay anuncio la elabora-
cion de la orden europea de detencidn y entrega por los
servicios de la Comisién. Espafia ha colaborado directa
y decididamente en estos trabajosy es el tnico pais que
ha destacado un experto nacional en la Comision, a
reguerimiento de lamisma. Al mismo tiempo, la Comi-
sion ha estado trabajando en otrainiciativa, alaque me
referiré, que es la definicion comun del delito de terro-
rismo, con el fin de que lo adopten |os ordenamientos
de los Estados miembros. El Parlamento Europeo se ha
pronunciado a favor de ambas iniciativas por mayorias
muy amplias.

El terrible atentado terrorista del pasado 11 de sep-
tiembre ha acelerado sin duda los progresos de los tra-
baj os que estabamos llevando a cabo en la Unién Euro-
pea. Asi, la presidencia belga convoco el pasado 20 de
septiembre un Consejo de Ministros extraordinario en
el que la Comision present6 dos iniciativas: una, la
decisién marco, alagque me acabo dereferir y enlaque
veniamos trabajando, sobre la orden europea de deten-
ciony entrega; el texto de la decision marco; y otra,
sobre la definicion del delito de terrorismo. Al dia
siguiente, como recordaran, € Consgjo Europeo, reuni-
do en sesién extraordinaria, acordo reforzar la coopera-
cion en todos los ambitos, y muy especiamente en el
judicial, y todo un plan por el que se crea esa orden
europeay se adopta la definicién comun de terrorismo.
El objetivo de este plan es conseguir un acuerdo sobre
estas decisiones en el Consgjo de Ministros que setiene
gue celebrar los dias 6 y 7 de diciembre y que su tras-
posicién alos ordenamientos juridicos internos se pro-
duzca en un plazo muy breve de tiempo que quedara
fijado en la decisién que se adopte |os citados dias 6
y 7 de diciembre. La presidencia belga esta trabajando
en este sentido con el apoyo firmey decidido de Espa-
fia. Ayer mismo, el Consejo de Ministros de Justicia e
Interior nos volvimos areunir por terceravez en cuatro
semanas para debatir la propuesta de la Comision y
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aclarar 10s extremos que nos permitan avanzar sobre
todo, alos grupos de expertos, aquellos gue tienen que
ser objeto de un impulso palitico, 1o que demuestra €l
interés de la presidencia belga en el impulso de estas
dos decisiones marco para aprobarlas en el plazo mas
breve posible. Para ello es hecesario que continuemos
trabajando intensamente, dada la enorme complejidad
juridica que tiene, como ustedes comprenderan, dotar-
se de estos instrumentos en el seno de la Union Euro-
pea, entre ordenamientos juridicos diversos e incluso
estructuras juridicas distintas.

Esta decisién marco sobre la orden europea de deten-
cion y entrega representard sin lugar a dudas un impor-
tantisimo avance. La Comision nos ha presentado un
instrumento de naturaleza procesal que, inspirado en
nuestro tratado con Italia, suprime la fase politica del
procedimiento clésico de extradicion y agiliza enorme-
mente la fase judicial. Ustedes saben que el procedi-
miento de extradicion tiene dos fases hasta este momen-
to: una administrativa, que en el caso de Espafia se
realiza en su fase inicial ante el Ministerio de Justicia,
en laque sevaora el cumplimiento de los tramites pro-
cesaesy la procedencia de la extradicién por un acuer-
do del Consegjo de Ministros. Existe ademas una fase
judicial, en la que se examina la compatibilidad de la
solicitud de extradicion con nuestro sistema espafiol,
tanto procesal como sustantivo. Pues bien, este nuevo
instrumento suprime compl etamente |a fase administra-
tivay utiliza el mecanismo del reconocimiento mutuo
de resoluciones judiciales. Se integra en un tnico docu-
mento, un formulario que sera homologado para todos
los paises de la Unidn Europea, que comprendera la
solicitud de detencidn y la de entrega; o que en otros
casos se producia en varias solicitudes, se integraraen
un unico documento que comprendera —repito— la
solicitud de detencidn y la de entrega, con lainforma-
cion necesariay suficiente para que se pueda producir
una rgpida toma de decisién. Précticamente es laidenti-
ficacion del presunto delincuente sobre el que se solici-
taladetencidn y la entrega, una copia de la resolucion
judicial enlaque sebasay €l delito por € que se persi-
gue; unos datos muy sencillos, muy simples paraidenti-
ficar delincuentey delito por el que se solicitalaentrega
y la base legal que lo sustenta. Prevé un sistema de
entrega judicial inmediata, con presencia del reclamado
ante un juez y por supuesto con derecho aaudiencia. Se
trata de un proceso rapido, sencillo, dejuez ajuez, y
con motivos de denegacion y de oposicién tasadosy con
un plazo de tiempo limitado para que se produzca la
entrega. Es més, quiero destacar que en la propia orden
europea cuando no hayaoposicién por parte del ya dete-
nido —y sblo puede hacerlo por motivos limitados y de
naturaleza formal—, la entrega de la persona buscada
puede verificarse en un plazo inferior a diez dias, segin
la propuesta que ha realizado la Comision, y en caso de
oposicion el plazo maximo que también se va a estable-
cer esta siendo estudiado en los debates a los que me

referia anteriormente en el Consejo de Justicia e Inte-
rior, también con lafinalidad de que sea el mas breve
posible. En otras palabras, sefiorias, la adopcion de la
orden europea de detencion y entrega hace desaparecer
el procedimiento de extradicion entre los Estados miem-
bros de laUnion y este es sin duda el paso més signifi-
cativo paralograr un espacio comun de justicia que nos
hemos fijado como objetivo.

A pesar de ser muy importante la orden europea de
detencion y entrega, no es el Unico ambito en el que
estamos trabajando en el importante conjunto de deci-
siones que se estén adoptando paralograr ese espacio
comun de justicia. Entre ellas voy a destacar en primer
lugar la propuesta de la Comisidn, que antes solamente
he citado, que es la decisién marco para una definicion
comun entre todos |os paises miembros del delito de
terrorismo. Esta propuesta tiene una doble importan-
cia por un lado, la de provocar lainclusion del mismo
en los ordenamientos de todos los paises y Estados
miembros que hoy todavia no tienen definido el delito
de terrorismo; por otro lado, esta aproximacion es muy
importante no sélo por el hecho de que facilita cual-
quier clase de cooperacion judicial a haber un delito
recogido en todos los ordenamientos, sino también
como simbolo de que todos los miembros de la Unién
Europea percibimos la amenaza terrorista como o que
€s: un delito con sustantividad propia, que atenta contra
los principios esenciales de nuestra convivencia, la
democracia, lalibertad, la proteccion de los derechos
fundamentales, y que afecta en consecuencia a la
comunidad internacional y que cuando en esa comuni-
dad internacional se produce un atentado terrorista se
esta produciendo contra todos |os miembros que defi-
nen un model o de convivencia comin.

Somos conscientes de que lalucha contra el terroris-
mo y contra el crimen organizado exige también una
serie de medidas complementarias que hagan que esta
lucha sea més eficaz. Ayer en el Consgjo conjunto de
ministros de Economiay Justicia e Interior analizamos
la decision marco sobre gjecucion de resoluciones de
embargo preventivo de bienes. Se trata una vez mas de
un procedimiento basado en el reconocimiento mutuo
deresolucionesjudiciaes, lo cual vaa permitir gjecutar
laresolucion de embargo dictada por un juez espariol
en cualquier Estado de la Union Europea. Si se detecta
una cuenta de una determinada organizacion terrorista
en Francia, la orden de embargo de un juez espafol
sobre esa cuenta sera inmediatamente ejecutada en ese
pais de la Unién Europea, sin ningun trdmite adicional.

Aprobamos y firmamos un protocolo muy importan-
te al convenio de asistenciajudicial en materia penal.
Como ustedes se habrén dado cuenta inmediatamente,
estamos trabajando en materias que afectan directamen-
teaintentar cortar la financiacién de las organizaciones
criminalesy delas organizacionesterroristas. Puesbien,
este protocolo que ayer firmamos todos |os paises que
asistian al Consejo de Ministros obliga a los Estados
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miembros a estar en disposicién de, a solicitud de otro
Estado miembro, poder suministrar las cuentas banca-
rias, todas las cuentas bancarias de una persona u orga-
nizacion investigada. Esto es lo que establece en su
articulo primero. No solo suministrar las cuentas, sino
gue también establece en su articulo segundo suminis-
trar la informacion sobre todos |os movimientos efec-
tuados en esa cuenta que haya sido previamente identi-
ficada y la peticién de control de los movimientos
futuros de una cuenta. Dichainformacion se suministra-
rd siempre que la solicitud se refiera a determinados
delitos especialmente graves y desde luego hemos
incluido en el protocolo €l terrorismo entre ellos. Queda
consagrada en este protocolo la inoponibilidad del
secreto bancario como causa para denegar la gjecucion
de la solicitud de asistencia. Ya saben ustedes que este
era uno de los obstacul os esenciales para obtener una
informacion tan valiosa en lalucha contra e terrorismo
y esencialmente contra los medios de financiacion del
mismo, ya que se oponia de manera reiterada el secreto
bancario y por tanto no se podia acceder ni ala cuenta,
ni alos movimientos, ni a control delamisma. A partir
delaentradaen vigor de este protocolo, yaentre |os pai-
ses de la Unién Europea firmantes del mismo no se
podra oponer ese secreto bancario; como tampoco se
podra oponer la denominada excepcion fiscal; y tampo-
co, en tercer lugar, € carécter politico del delito. Sabian
gue también era esta otra de las causas de oposicion.
Pues bien, expresamente recoge €l protocolo que ningu-
na de estas tres causas se podré oponer en el futuro ante
la solicitud de un Estado miembro paratener todala
informacion sobre las cuentas bancarias que se encuen-
tren en otro de esos Estados.

Esta decision se une alos trabajos en marcha rel ati-
vos a bloqueo de cuentas, al control para detectar la
circulacion transfronteriza de fondos. Esta también es
una de las materias en las que continuamos con los tra-
bajos en el Consejo conjunto con [os ministros de Eco-
nomia, porgue evidentemente en esta delincuencia que
se produce en varios Estados, en varios paises alavez,
en la que las operaciones logisticas o el mando se
encuentra en un pais, los comandos operativos en otro,
el trasvase de fondos existe y ademés es muy importan-
te poder conocerle, poder controlarle y trabajaremos
sobre esa materia para controlar y detectar esa circula-
cion transfronteriza de fondos. También, como cono-
cen, estamos trabajando para la incorporacion en la
directiva del blanqueo de delitos como €l terrorismo.
Todo ello permitira, como decia antes, cortar |as fuen-
tes de financiacion con que cuentan las organizaciones
criminal es nacionales e internacionales. También quie-
ro destacar que el pasado jueves dia 27 se adoptd un
acuerdo poalitico en el seno de la Unién Europea sobre
la creacion de la unidad definitiva de cooperacién
Eurojust. A partir de ahora, sefiorias, sin duda alguna
vamos a hablar mucho de este nuevo organismo inter-
nacional que se denomina Eurojust, que se constituye

Como un nuevo y original mecanismo de cooperacion
gue va a permitir coordinar todas las acciones, llevar a
cabo investigaciones conjuntas y compartir informa-
cion sobre organizaciones criminales y terrorismo.
Eurojust va a comenzar su funcionamiento el dia 1 de
enero de 2002 y contara en su sede central con dos
miembros de cada uno de los Estados que trabajaran en
su sede permanente. Ademas de los dos miembros que
trabajarén en la sede permanente habra un corresponsal
de Eurojust en materia de terrorismo y solo para mate-
riade terrorismo, que trabajara en cadauno de los Esta-
dos para facilitar y aumentar la eficacia de Eurojust en
materia de terrorismo. Esta fue una propuesta, en €l
ultimo momento, francesa que fue incorporada por
acuerdo de todos | os Estados. Tiene una enorme impor-
tancia pues un corresponsal va a centralizar y vaadis-
poner de toda la informacion que en materia de terro-
rismo exista en cada uno de |os paises miembros de la
Union Europeay lafacilitaray la aportara a ese Euro-
just central, facilitando y por tanto —valga la redun-
dancia— de manera muy importante las investigacio-
nes que va allevar a cabo la propia Eurojust.

Son muchos e importantes los avances. La creacion
de un espacio comun de justicia, por €l que apostamos
decididamente desde un primer momento y en el que
hemos sido pioneros desde las primeras medidas, se
siente en la actualidad como una necesidad por todos
los Estados miembros de la Unién Europea. Sin embar-
go es importante no detenernos y seguir avanzando en
la misma direccion, tenemos que seguir buscando
mecanismos que nos permitan luchar contra el terroris-
mo y la criminalidad organizada de forma mas agil y
eficaz. Estamos trabajando para acabar con €l terroris-
mo desde el ambito o la estrategia més eficaz y segura-
mente la Unica posible, que es desde una perspectiva
global, cooperacidn internacional, supresion de las
redesy delos sistemas de financiacién, desaparicion de
cualquier refugio y procedimientos &giles y rapidos
para la entrega de los mismos. Hemos visto que esto,
unido ala cooperacién y ala colaboracién entre policia
y alapropiaé€ficaciade las Fuerzasy Cuerpos de Segu-
ridad del Estado, es el modo para poder acabar con €l
terrorismo, como ademas estamos viendo hoy mismo.

Sefiorias, estamos asistiendo a un acontecimiento
muy importante, que es la desaparicion de las fronteras
en lalucha contra el terrorismo y el resto del crimen
organizado, pero nos queda mucho trabajo por hacer
por la empresa que, como ustedes compartiran, es muy
ambiciosa. El nacimiento al que estamos asistiendo de
la Europa del derecho inaugura un nuevo marco de
relaciones juridicas, de aplicacion del derecho, en el
que Espafia debe continuar no sblo estando presente
sino aportando iniciativas que tanto esta Comisién de
Justicia como la de seguimiento del pacto paralarefor-
ma de la justicia deben tener y debemos fijarnos como
una constante prioridad y como objetivo de nuestros
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trabajos y reflexiones, pues realmente estamos en una
nueva etapa historica para el derecho y paralajusticia
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, solicitante de
la comparecencia, tiene la palabra €l sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior ministro, en
primer lugar, en nombre del Grupo Socialista, le agra-
decemos su presencia en esta Comision. Es una presen-
ciaparaun debate de enorme trascendenciay nos gusta-
ria que fuera més habitual —le invitamos a ello—,
porque el Parlamento puede hacer mucho ala hora de
definir politicas que impidan que el espacio europeo,
lejos de ser un espacio de seguridad y libertad pudiera
ser un espacio de impunidad para delincuentes o para
terroristas. Nuestra participacion en ese apoyo al
Gabierno nos parece fundamental. Insisto en que €l Par-
lamento debe ser el lugar donde se transfiera lainfor-
macion y donde se busquen |os apoyos decididos para
gue entre todos hagamos posible una vieja aspiracion
europea que es que NUestro espacio europeo sea, como
usted hadicho al final de su intervencién, un espacio de
derecho, de tolerancia, de libertad y de seguridad.

Es verdad, como usted dice, que los ltimos aconte-
cimientos terroristas de carécter internacional, el acto
terroristaterrible de las Torres Gemelas ha estimulado y
excitado a las autoridades comunitarias de la Union
Europea para hacer en la practicalo que en teoria era
algo aceptado por todos. Es verdad y es triste, porque
bien sabe usted que desde €l afio 1970 por o menos hay
iniciativas parlamentarias, protocol os, convenios, etcé-
tera, que buscaban reconocimiento mutuo de sentencias,
laoportunidad de que &l espacio europeo fuerarea men-
te un espacio de libertades y de derecho, de coordina-
cion, de normativajuridica, etcétera. Recordar laimpor-
tancia de Tampere, como ha dicho usted, sin duda viene
acuento asi como del Consejo Europeo de Cardiff del
ano 1998 o reuniones que han tenido lugar con mucha
anterioridad y que sin embargo no significaban lo que
en este momento esta significando el apoyo ala norma
tiva comUn europea para luchar contra la delincuencia
en genera y el terrorismo en particular. Insisto en que
yaen € afio 1970 un convenio entre los Estados miem-
bros de la Comunidad Europea nos hablaba de la posi-
bilidad de gjecutar condenas penales extranjerasy toda-
via hoy estamos en los inicios, como usted bien decia
en su intervencion, de hacer posible esa ejecucion.
Bienvenido sea este estimulo de |as autoridades de la
Comunidad Europea porgque compartimos la lacra del
terrorismo internacional con laUnion Europeasin duda,
pero tenemos una lacra especia de caracter terrorista
gue se va a ver contra la pared, marginada, separada,
aislada, con laapoyatura no solo del mundo del derecho
en toda Europa sino del momento préctico de lainfor-

macion policial, de la creacion de nuevos colectivos de
carécter policial, etcétera. Mi grupo parlamentario agra-
dece que nos haya informado sobre la reunién que
tuvieron ustedes ayer en Luxemburgo, aunque quizas
necesitemos més tiempo para ser informados de manera
mas detallada. Le invito no s6lo a que comparezca en
esta Comision sino incluso en la Comision de relacio-
nes con la Union Europea, con el fin de que el mayor
nimero de parlamentarios pueda hacer un seguimiento
de la actuacion de nuestro Gobierno en ese marco.

Hay un momento fundamental para el apoyo y el
fomento de este tipo de actuaciones que deberian tener
una conclusion muy favorable como consecuencia de la
presidencia espafiola de la Union Europea, del Consgo,
gue seiniciaen eneroy, puesto que somos especialmen-
te sensibles a estos temas de terrorismo, es posible que
podamos adelantar actuaciones de enorme interésy con
conclusiones muy positivas. EI Consgjo Europeo extra-
ordinario del 21 de septiembre marca ya unas conclu-
sionesy un plan de actuacién —usted ha hecho alusién
aello— gque notamos que se van cumpliendo con celeri-
dad y dos objetivos en los que estamos de acuerdo, |os
dos de enorme importanciay que debiamos visualizar-
los en el mismo nivel. La Unién Europea es consciente
de que es un verdadero reto parael mundo y paraella
mismay por tanto la decision politica firme de su erra
dicacién y de su lucha conforma, por primeravez de
manera tan destacada, un objetivo prioritario de la
Unién Europea. Este es el primer pilar indispensable
para hacer posible el marco de actuacion delalibertad y
seguridad en la Unién Europeay otro, tan importante
como éste, que desde € Parlamento queremos subrayar,
sefior ministro, porque ademas estamos en una Comi-
sién de Justicia muy sensible a los temas de los dere-
chosy de las libertades de los ciudadanos. El segundo
objetivo es que la erradicacion del terrorismo, insisto,
como objetivo prioritario de la Unién Europea, no debe
lesionar para nada el maximo respeto alas libertades
fundamental es de nuestra civilizacion europea, de nues-
tro marco europeo. Nosotros somos Europa, |a Europa
actual, sefior ministro, y podemos ser la vanguardia en
el mundo del derecho porque hemos hecho posible un
espacio de libertades fundamentales de los individuos.
Europaesvanguardiayaen € hecho de que un ciudada-
NO europeo que accede a nuestro espacio territorial, a
cualquieradelos 15 paises de la Unidn Europea, se sabe
garantizado en sus derechos fundamentales, en sus
libertades publicas. Por lo tanto, en ningdn momento
—Y YO Sé que esto tiene que ser y es objetivo del
Gobierno y asi debe plantearse en todos los foros—, la
erradicacion del terrorismo debe herir ni lesionar en la
forma mas minima el respeto ala libertades que nos
hemos dado en Europa. Porque si no fuera asi, sefior
ministro, no seriamos la Europa que sofiaron los funda-
dores que desde e Tratado de Roma la quisieron hacer
posible. Es decir, Europa es |0 que es porque ha sabido
garantizar los derechosy las libertades de los ciudadanos
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gue viven en €lla, que residen en €ella, que nacen ellao
gue transcurren por su territorio.

La Unién Europea esta intensificando —Io decia el
Consejo Europeo del 21 de septiembre— esta lucha
contra el terrorismo através de un enfoque multidisci-
plinar —usted ha hablado de una parte de é— que es
indispensable para hacerla posible. Este enfoque coor-
dinado e interdisciplinar es indispensable, pero tiene
que haber un enfoque politico y socia. Nosotros debe-
mos luchar contra el nuevo terrorismo internacional en
un mundo de globalizacién haciendo politica, sefior
ministro, no solo haciendo posible la erradicacion por
via de la norma, sino también ayudando, apoyando,
dialogando politicamente y buscando consenso en
aquellos lugares donde el terrorismo se afianza, de
manera tal que nuestra complicidad méxima en el
mundo del derecho seatambién el de las naciones que
tienen en su seno lalacra del terrorismo. Es decir, no
debemos aparecer como los gendarmes del mundo, ni
siquieraen el territorio europeo, sino como los politi-
cos capacitados para crear normativa que erradique €l
terrorismo y ayudar social y politicamente a aguellos
paises donde ese terrorismo esté afincado. Creo que es
un elemento indispensable que deberia formar parte de
latrayectoria de la Union Europea cada vez que tome
alguna decision en este tema.

Lapolitica europeaen laluchacontrael terrorismoy
el plan de accién que se enmarca en el Consegjo de
Europa de 21 de septiembre —usted ha hablado de
ello— tiene un inicio de conclusiones —lo tenia ayer
en Luxemburgo— en temas tan importantes —usted 1o
ha dicho aqui— como lafirmadel protocolo del conve-
nio de asistencia judicial, que permite un control vy,
como usted muy bien dice, también un bloqueo de las
cuentas corrientes de aquellas asociaciones terroristas
o de quienes les asisten. Ademas, un impulso a dos
cuestiones importantisimas que son el proyecto de
embargo preventivo y el proyecto de blanqueo de capi-
tales, que se agrava en el supuesto de blanqueo de capi-
tales que busca financiacién para el mundo terrorista.
Sin duda, son avances importantisimos.

Parece que los dias 6 y 7 de diciembre en el Consgjo
Europeo se quieren ahormar dos o tres asuntos de enor-
me interés que usted ha comentado y que ademas tie-
nen en nuestra limitada geografia, en Espafia, una espe-
cial relevancia. El primero de €ellos es la orden de
detencidn europea, que no excluye la extradicion pero
lareduce a sus justos términos. Como usted muy bien
dice, se habla més de la orden de detencion europea
desde el punto de vista judicial que desde €l punto de
vista administrativo, hasta el punto que se reduce
mucho la actuacion administrativa. Este es un tema
importantisimo que creo que tiene que ser objeto de
conformacion definitiva, en lamedida de lo posible, €
6y 7 dediciembre.

En cuanto ala definicién del terrorismo, me gustaria
saber si hemos avanzado en esta materia, porque la

definicion del terrorismo tiene que ver con muchas
cuestiones, no sdlo con saber cémo tipificamos desde
el punto de vistapenal laaccion terroristaen los quince
paises de la Unién Europea méas agquellos que puedan
formar parte de ella en su momento, sino también con
gué tipo de penas minimas deben conformar la accién
los Estados frente al terrorismo. Es decir, hay que cono-
cer € tipo de represion penal, no sdlo latipificacion del
hecho o de la conducta, sino la sancién penal que debe
reprimir al terrorismo y qué minimo de penas deben
conformar los Estados a la hora de luchar contra €l
terrorismo. Creo gque ese tema también se esté discu-
tiendo porque todo ello va a hacer posible algo que €l
Consgjo Europeo de septiembre de este mismo afio les
ponia como tarea a los ministros de Justicia e Interior:
ir conformando la lista de |as organizaciones terroris-
tas. (El sefior vicepresidente, Souvirén Garcia,
ocupa la presidencia.) Sefior ministro, en este aparta-
do me gustaria que nos comentara si hay algin avance,
si seilumina sélo un listado de asociaciones o colecti-
vos de terrorismo internacional o se impone el sentido
comun, que seria la logica de incluir en ese listado
terrorismos ubicados en territorios europeos concretos.

L os avances en el mundo del derecho son muy com-
plicados —usted lo ha dicho y es cierto—, tenemos
unas fuentes del derecho muy distintas de unos paises a
otros y unos desarrollos muy diferentes. Por tanto,
combinar e mundo del derecho y hacer una normativa
comun en temas de libertades y seguridad no es f&cil,
pero me gustaria preguntarle hasta qué punto se esta
avanzando en cuestiones gue yo confio que la presiden-
cia europea espafiola lleve a buen término. Por gjem-
plo, en el reconocimiento real mutuo de las resolucio-
nes judiciales en general, no sblo de las sentencias
judiciales, sino de las resoluciones judiciales previas a
las sentencias judiciales. Usted ha dicho que esto con-
forma una confianza entre gobiernos —es evidente— y
también una confianza entre | os sistemas penales de los
distintos Estados, pero yo no sé si se ha avanzado en
esta cuestion y me gustaria que usted nos comentara
algo, porque las dificultades juridicas son elevadas, sin
embargo, el reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales en general —insisto, no sélo de sentencias,
sino de resoluciones judiciales que tengan incidencia
en otro Estado— creo que precisa de un nivel de avan-
ce importante.

La aceptacion de resoluciones judiciales pronuncia-
das por un juez de otro Estado miembro, el I[lamada
principio non bisin idem, plantea dificultades por €l
principio de exclusion de algunos paises. No sé si esta-
mMos en situacion de avanzar en este tema, de manera
que laresolucion de un Estado impida cualquier inves-
tigacion en otro por el mismo crimen. El Reino Unido
hasta hace muy poco tenia algunas dificultades en esta
cuestion y no sé si esta avanzando porque se queria
limitar a determinadas infracciones el principio de non
bis in idem. Parece que todavia hay paises que estan
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analizando si mantener o suprimir la exigencia de la
doble tipicidad, es decir, obligar a que haya una doble
tipicidad para que no haya una persecucion del crimen
en otro pais, asi como |os mecanismos de proteccion de
terceros y de las victimas para |los supuestos de consi-
deracién de resoluciones judiciales en otro pais, lavali-
dacion del procedimiento, etcétera.

Hay otros temas que nos parecen importantes, y me
imagino que se esta trabajando en ellos, de forma que
si usted considera que la aportaciéon parlamentaria
puede ser oportuna, nos brindamos a ello como grupo
mas importante de la oposicion. El tema de |la ejecu-
cién de las resoluciones previas a las sentencias que
hace posible que haya € ecucién mutua de sentencias
es un elemento fundamental, es decir, la proteccién de
pruebas entre paises para hacer posible la persecucion
de un crimen con una proteccion de pruebas en un pais
distinto y el embargo de determinadas medidas de con-
trol, pues veo que han llegado a acuerdos importantes
en Luxemburgo en el dia de ayer.

Creemos ademas —Y no sé si habrd una maduracién
suficiente en este nivel— que la presidencia espariola
puede hacer mucho paraincidir sobre el traslado de
personas condenadas que favorezca su reinsercion. Es
decir, favorecer € traslado a su pais de origen de perso-
nas que hayan sido condenadas en otro pais, de manera
que haya una posibilidad de reinsercién mayor. Sé que
esta contemplado entre las medidas que estan ustedes
estudiando, pero no sé si es una cuestion en la que se
esta profundizando mucho o s se quiere limitar la Ulti-
ma reunion del Consejo Europeo y la terminacion del
mandato belgadel 6y 7 de diciembre fundamentalmen-
te ala orden de detencion y alatipificacion del terro-
rismo. Estos son otros temas que yo le planteo y que
deberian ser objeto de estudio y de trabajo muy sélido
en la presidencia espafiola, como lo estan siendo, y
ojala dé conclusiones apoyadas y aceptadas por todos.
Sin hacer una enumeracion excesiva, también seria el
caso del temade la privacion de derechos por sentencia
judicial y su gjecucion de un pais a otro, laimposibili-
dad de participar en licitaciones publicas, en subastas,
el supuesto de condena en un pais distinto, etcétera.

Quiero que le quede claro, sefior ministro, que nos
agrada profundamente su presencia para informarnos
de estos temas. La presencia de un ministro que se
somete a control parlamentario no debe limitarse, ni
mucho menos, al debate en el que hay una disparidad
clara de politicas —que ya tendremos ocasion de
ponerla de manifiesto alo largo de esta tarde—, sino
gue debe servir para aunar esfuerzos entre todos los
grupos parlamentarios. El nuestro ya se lo he ofrecido
einsisto en dllo.

Nosotros confiamos mucho en que el 6y el 7 de
diciembre sean posibles acuerdos importantes en esta
materia, de manera que el espacio comun de libertades
y seguridad europeo sea una realidad aceptada no solo
por los paises sino por la opinién publica europea. Yo

queria pedirle informacion sobre si la Unién Europea
esta haciendo ese tipo de pedagogia politica con los
residentes en Europa para que sean conscientes de la
importancia de tener un derecho comun, un espacio de
seguridad y libertades como € que tenemos, de su pro-
teccion y de su garantia. Digo esto porque es posible
gue ese tipo de pedagogia venga mucho a cuento en
este momento. Estamos observando a través de los
medios de comunicacion acciones bélicas importantes
de lucha contra el terrorismo, sin duda acompafiadas
por lavoluntad politica de muchos paises en el mundo,
pero son acciones agresivas —seguro que indispensa-
bles— captadas previsiblemente de forma negativa por
laopinién pablica. En el fondo la persecucion del terro-
rismo es una accion en negativo. Quiza seaindispensa-
ble comenzar a hacer acciones en positivo que pongan
de manifiesto ante la opinion publica europea que esta
mos intentando garantizar su libertad y seguridad por
las dos vias: represién del terrorismo y garantia de los
derechos y libertades que nos hemos dado y que defi-
nen el espacio europeo. No sé si se esta calibrando la
importancia de la informacién para la opinién publica
desde la Unién Europeay me gustaria que nos comen-
tara ago sobre este tema.

Termino insistiéndol e en que va a encontrar nuestro
apoyo en lalucha paralaerradicacién del terrorismo, en
términos generales y nacionales. Recuerde bien nues-
tras palabras que vienen de un partido unido al progreso
através dd apoyo a derecho y alas libertades: seamos
conscientes de que Europa es Europa porgue ha sabido
garantizar las libertades publicas y que ninguna medida
que quierair contra el crimen, indispensable para nues-
traseguridad, y menos en el mundo del derecho, erosio-
ne lo més minimo las libertades individual es que nos
hemos dado |os europeos porque definen nuestro espa-
cio y nuestra condicién. De maneraque ese es el Ultimo
mensaje que queremos darle, sefior ministro, agrade-
ciéndole, insisto unavez mas, su presenciaen el Parla
mento espariol para hablarnos de temas tan fundamenta-
les en el diade hoy y tan de actualidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefior ministro, por su comparecencia. Yo empeza-
riadiciendo que es la primera vez que se harealizado
una comparecencia sobre este tema de manera mono-
grafica. En otras ocasiones hemos hablado de la cues-
tién pero siempre dentro del marco de lo que el minis-
terio iba a hacer, pero como cuestién monogréfica me
parece que es la primera vez. Por tanto, antes de entrar
en temas més concretos, quisiera hacer dos reflexiones
gue me parecen fundamentales dado que vamos a
hablar mucho de ello.
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Primera reflexion. A priori, yo creo que cuando a
alguien se le pregunta: ¢esta afavor o en contra de que
haya un espacio de libertad, seguridad y justicia? Es
evidente que todos, y creo no equivocarme, que cual-
quier formacion politica entiende que es bueno que
haya un espacio a nivel europeo de libertad, seguridad
y justicia. Primera respuesta evidente. Segunda refle-
xion: ¢ les parece bien que haya una serie de medidas
gue permitan agilizar los procesos judiciales, coordinar
y colaborar en materia de seguridad y, en definitiva,
otorgar un nivel igualitario atodos |os ciudadanos euro-
peos en materia de libertad? Respuesta obvia, creo yo,
si. Por tanto, el problema no es el enunciado de quién
esta a favor o quien esta en contra. No creo que en ese
aspecto haya ningun problemay en ese sentido yo creo
que esta todo claro.

La cuestion mas dificil se plantea ala hora de deter-
minar los detalles y aqui hay dos elementos gque creo
que es necesario resefiar. La primera consideracion se
centra en un problema estructural de la propiaUniény
se debe, en primer lugar, a que estas cuestiones forman
parte del tercer pilar. Y el tercer pilar, a pesar de que
con los ultimos avances ha habido una pasarela para
permitir la comunitarizacion de determinadas materias
del tercer pilar al primer pilar —que yo me permitiria
sefidlar que seria bueno que se utilizara en muchos de
los temas que ahora estamos tratando—, a nivel comu-
nitario no tiene el mejor control, por decirlo eufemisti-
camente, ni judicia ni parlamentario. Primera cuestion
estructural de importancia grave en materias tan sensi-
bles como lajusticia, la seguridad y la libertad. Nos
encontramos con materias que estan fuera de control
judicial y parlamentario a nivel europeo: tercer pilar.
Por tanto, la primera consideracion es: ¢, podemos per-
mitirnos avanzar en unas cuestiones tan sensibles sin
gue se hayan delimitado los controles judiciales y par-
lamentarios a nivel europeo? Yo lo dejo encimade la
mesa porgue creo que es objeto de reflexion.

Segunda cuestion estructural importante que creo
gue es un déficit de la Unién achacable atodos, més s
cabe a los responsables politicos de los ejecutivos.
Cuando el Consejo aborda tareas legisativas como las
gue esta haciendo ahora hay una ausencia total de
conocimiento detallado delo que esta deliberando. Este
es un problema grave porque a nadie se le oculta,
excepto alos que son terroristas, que el terrorismo es
un problema, que hay gue solucionar temasy solventar
cuestiones respecto a como perseguir alos terroristas,
coémo aplicar unajusticia con todas las garantias, etcé-
tera. Pero el problema est4 a la hora de determinar
como sabemos lo que esté legislando el Consegjo. Por-
que, sefior ministro (si |os demés portavoces tienen mas
elementos de informacién y conocimiento de causa,
por favor, gue me lo digan para que pueda acceder a
ello), yo tengo solo tres formas de conocerlo con deta-
lle, y no me refiero alas lineas generales sobre las que
agradecemos que nos informe. El problema esta en cué

es la definicién de terrorismo, problema que nos hemos
planteado en esta Camaraalahorade determinar y tipi-
ficar conductas penales, y desde luego hay que ser muy
exigente y exquisito, sobre todo en materia penal, ala
hora de delimitar las conductas punibles. No tenemos
acceso alo que estan ustedes debatiendo y discutiendo,
ni probablemente nadie mas que |0s gjecutivos, alos
detalles de lo que estamos hablando. Por ejemplo,
podemos encontrarnos que haya conductas que noso-
tros entendamos que son conceptos juridicos indeter-
minados, que es uno de |os temas constantes a la hora
de tener un debate, una discusion respecto a qué nos
parece bien o qué no nos parece bien a unosy otros.
Ustedes, en el Consgjo, estén legislando sin que ningu-
no de los parlamentos de los Estados miembros, al
menos que yo sepa, tenga el detalle del papel, por
decirlo de alguna manera, que es fundamental. Yo
tengo tres unicas fuentes de informacién. Yo agradezco
lo que usted me dice, pero no me dice: en el articulo
tal, la definicién es ésta. Entonces, yo no sé si es un
concepto juridico determinado o indeterminado, si me
parece bien o no, si estamos hablando de una extension
del concepto terrorismo més allé de lo que desde mi
punto de vista es admisible. No |le puedo decir nada
porgue no sé nada. La segunda fuente son los periédi-
cos, pero, |6gicamente, tampoco tienen acceso a deta-
lles, salvo que alguien se los dé. A mi no me llega més
gue lo que leo y les agradezco la informacion a los
medios de comunicacién, pero tampoco puedo preten-
der que ésa sea la informacion exhaustivay total. Ter-
cerafuente: entrar alos documentos.com y alas bases
de datos de la Unidn Europea, pero las deliberaciones
del Consejo siguen siendo secretas.

Todo esto constituye el segundo fallo estructural que
en esta materia me parece digno de mencionar: cuando
el Consegjo actlla como Legislativo, que lo hace, no
existe control suficiente a priori ni a posteriori y, sobre
todo, no podemos dar la informacién que nosotros
entendamos necesaria ni tener una posicién. Usted me
dice: vamos a definir terrorismo. Por o que usted me
ha contestado sé que tienen de plazo hasta el 6 de
diciembre para definir qué es terrorismo y qué no es
terrorismo y yo tengo que decirle que muy bien, pero
gue no tengo posicioén; dependera de lo que ustedes
planteen ali y no sdlo ustedes, sino el Gobierno fran-
cés, el Gobierno finlandés y el Gobierno de Reino
Unido. Creo que hay que tener en cuenta estas conside-
raciones a la hora de hablar de un espacio de libertad,
seguridad y justiciay por eso creo gue hay que subsa-
nar este problema. Probablemente no |o podamos hacer
aqui y ahora, pero debemos ser conscientes de que
tenemos unafallaala hora de realizar aportaciones, de
dar informacion y especialmente de manifestar nuestra
posicién. Se me ocurre alguna manera de subsanar esto
anivel del Estado: que usted nos haga llegar, por lavia
que considere més oportuna—privada, bilateral, multi-
lateral, en la Comision, como usted quiera—, concep-
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tos concretos, detalles concretos de qué es lo que esta-
mos discutiendo.

En relacion a qué tenemos encima de lamesa, delo
gue he oido y leido en los medios de comunicacion,
porque no tengo mas documentacion, tengo que
hacerle varias consideraciones. Primero, una conside-
racién general: me ha sorprendido siempre que en
Tampere y en el calendario que surge de Tampere no
haya ningunamedida—y si lahay, me alegraria cono-
cerla— que haga referencia a, no diré uniformizar
porque es una palabra nos gustosa a nivel europeo,
pero si coordinar, establecer una serie de elementos
comunes a la hora de hablar, por ejemplo, de una
cuestion sustancial, del derecho de defensa como una
de las garantias que tiene que existir en cualquier pro-
cedimiento judicial, como otras garantias procesal es.
Y aqui tenemos que abstraernos un poco de dénde
estamos, quiénes somos, qué defendemos, porque €l
derecho de defensa no es el mismo en todos los Esta-
dos miembros de la Unién Europea y nos podemos
encontrar con que a través de mecanismos que agili-
cen el establecimiento de lajusticia, o lainvestiga-
cion, o laaplicacion, por g emplo, de lallamada euro
orden —orden de detencién y entrega—, alo mejor,
estamos enviando fuera de manera correcta, porque
cumplen los requisitos que se establezcan definitiva-
mente respecto a esta cuestion, a personas que no van
atener el mismo acceso a un derecho de defensa que
pudieran tener si se les juzga agqui, porgue no tienen
asistencia gratuita, porque no tienen el mismo nivel
de acceso a abogados que podemos tener nosotros. A
lo mejor, otros Estados miembros no tienen tan avan-
zada esa cuestion. Me parece muy relevante y me sor-
prende que no haya habido —y si la hay retiro lo
dicho— ninguna medida que establezca cudles son los
derechos de defensa como una de las garantias proce-
sales —hay otras muchas de las que podriamos
hablar—, para que cuando hablemos de agilizar lajus-
ticia, de agilizar los elementos de acusacién, por
decirlo de manera genérica, también tengamos en
cuenta que tendremos que colaborar, que tendremos
que coordinar esto para que un ciudadano europeo
tenga las mismas obligaciones, pero también los mis-
mos derechos.

Una segunda consideracion: la definicion de terroris-
mo. Que yo recuerde, de los 15 Estados miembros sélo
seis tienen una definicion de terrorismo en sus ordena-
mientos juridicos, con lo cual estamos hablando de un
elemento muy dificil. La mayor parte de los Estados
miembros no tienen este concepto definido como tal,
sin perjuicio de que tengan jurisprudencia, dado que
cadauno tiene distintas tradicionesy origenes judiciales
y juridicos diferentes. Sé que el primer ministro belga
les hainstado hasta limites insospechados para que el 6
de diciembre haya una definicion de terrorismo 'y, si no,
no se sale de ali, méas o menos es lo que el sefior Ver-
hofstadt nos comunicé alos parlamentarios en Bruselas

la semana pasada. Me parece que seria muy necesario
conocer cudles son las definiciones, qué eslo que seva
alegidlar en estamateriay cuaes son los problemas que
se estan planteando por parte de los distintos Estados
miembros, y lo digo porgue la experiencia nos ha
demostrado, por emplo, que en los Ultimos debates en
materia de modificacién del Cédigo Pena donde mayo-
res discusiones hemos tenido, a menos desde mi for-
macion politica, ha sido sobre determinados conceptos
juridicos que nos han parecido indeterminados y que
hacian una definicion de terrorismo demasiado amplia
y, desde luego, no muy concreta, algo que no debiera
ser admisible en materia penal. Veo esto dificil y nos
gustaria gue nos tuviera perfectamente informados de
esas deliberaciones, y o digo porque en Naciones Uni-
das —que todavia es mucho més complicado— Ilevan,
no desde la Ultima Resolucion 1368 del Consejo de
Seguridad, sino afios tratando de ponerse de acuerdo
respecto aqué se consideraterrorismo. Ya sé que Nacio-
nes Unidas tiene un plantel de tradiciones juridicasy
judiciales muy diferentes que las de la Union Europea,
pero, ciertamente, las propias Naciones Unidas han
dicho que es dificil definir € terrorismo.

Otra consideracién, que va también en |la misma
linea, es que e 6 de noviembre el Consgjo de Ministros
de Justicia tiene que tener ya un debate en relacion ala
lista de organizaciones terroristas. Ademas de las 27 6
22 que ha sefialado Estados Unidos y que al parecer
nadie ha cuestionado, me parece curioso que no haya
habido algiin debate al respecto, que no se haya debati-
do si automaticamente son ésas o la Unién Europea
considera que pueden ser ésas, menos o mas. En todo
caso me gustaria saber cual va a ser el procedimiento
para que el Gobierno aporte nuevos elementos a esa
lista, y lo digo porgque no es una cuestion baladi. Si el
Gobierno hace nuevas aportaciones a esa lista, me gus-
taria saber previamente cuales son'y las razones por las
gue consideraque X,Y 0 Z tienen que estar en esalista.
Me parece que eso forma parte de la cuestion no jecu-
tiva, sino legidativay, sobre todo, judicial. En definiti-
va, ées el Ejecutivo el que vaadecidir quién esilegal,
guién actlia en contra del ordenamiento juridico?Y ya
sabemos a lo que nos estamos refiriendo, no voy a
poner nombre y apellidos. Pero, para no poner nombre
y apellidos, imaginese usted que decido hacer una aso-
ciacién pro adhesion interna. Usted me dird alaUnion
Europea. ¢De qué esta hablando usted? Algo tan sim-
ple, por giemplo, como decir que aquellas naciones con
competencias estamos pidiendo que la Unién Europea
establezca un procedimiento para que |os que estan
dentro de la Unién Europea que no son Estado puedan
ser Estado y establezca un cauce, o |lamémosle pro
independencia naciones sin Estado dentro de la Unién
Europea. Lo llamo de otra manera para que sea mas
dificil. Y alguno puede pensar (alo mejor otro Estado
miembro puede pensar que eso esalgo ilegal, por g em-
plo, imaginémonos gque no es el Gobierno de Espafia,
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gue es otro gobierno) que eso es algo ilegal y deciden
gue esa asociacion también entrara dentro de la lista.
¢Qué defensa hay? ¢Qué derechos hay? ¢Qué capaci-
dad tienen los parlamentos y 1os movimientos, las aso-
ciaciones, las personas fisicas, a defenderse, en dénde,
y como? Que yo sepa, no existe ningln cauce. (A qué
tribunal se dirigen para decir que ellos no han hecho
ninguna actuacion contraria a ningln ordenamiento
juridico? Esto son cosas que estan encimade lamesay
son cuestiones que entran dentro de ese espacio de
seguridad, pero también de libertad y de justicia

Tercera consideracion. Hablan ustedes del protocolo
de asistencia judicial en materia penal, o que se daen
[lamar el blanqueo de dinero y levantar el secreto ban-
cario en determinadas materias. Ahi si que se han
publicado determinados borradores, pero yo aqui si he
puesto encima de la mesa una cuestion que han plante-
ado los abogados, no por corporativismo, sino que es
una reflexién que me parece al menos necesario tener
en cuenta. Dificilmente se puede pedir a los abogados
gue denuncien alas personas que acuden a un abogado
para que les defienda. Me parece cuando menos discu-
tible. Yo creo que esto hay que plantearlo, no sési la
propianormativa ya establece algin el emento que salve
esta problematica, pero me gustaria que €l ministro nos
informara al respecto.

En relacion al tema de la euro orden o la orden de
detencidn y entrega, me gustaria que nos explicara un
poquito més cuales son los problemas que en este
momento se estan suscitando a respecto. De lo que yo
he leido parece que se querria hacer unalista, que todo
entrara mas o menos y que hubiera una lista negativa
de cuestiones que no son objeto de esa orden europea
de detencion y entrega. Hay otros Estados miembros
gue hablan de hacer una lista positiva, es decir, que
cada Estado miembro (creo que eso |o ha sugerido la
ministra de Justicia francesa), estableciera una lista
positiva de cuéles son los delitos que entiende serian
susceptibles de ser objeto de aplicacion de esta euro
orden de entregay detencién y que de la conjuncion de
todas ellas se podria hacer unalista positiva. A mi me
gustaria que nos explicara cudles son las distintas posi-
ciones de los Estados miembros, si fina mente setiende
en ladireccion de unalista positiva o de unalista nega-
tiva. En todo caso, veo que puede haber problemas, o
digo abstrayéndonos de dénde estamos y de nosotros
mismos porque, por ejemplo, si en Holanda no estan
penadas determinadas medidas de distribucion, de con-
sumo o de tréfico de drogas, puede ser que en Sueciao
en otro pais si. Entonces, como se articularian elemen-
tos en este caso muy sensibles para determinados Esta
dos miembros y determinada ciudadania que se puede
encontrar gue conductas que en su propio Estado no
son punibles, curiosamente en otros Estados miembros
si 1o son. Es una cuestién muy complicada, porque los
ordenamientos juridicos no se van a cambiar en tres
meses ni se van a modificar las tradiciones juridicas,

como decia antes. Por |o tanto, yo creo que hay una
dificultad sustancial.

En definitiva, sefior ministro, tengo mas dudasy creo
gue tengo pocos elementos para darle ahora mismo una
opinién fundada y razonada porque no sé exactamente
el detalle de lo que se esta discutiendo, y creo que en
estas materias conocer € detalleeslo quetedices uno
esta de acuerdo o no esté de acuerdo.

Extendiéndome un poco mas en la parte mas judi-
cial, hay veces que no sé si yo confundo o se confunde
0 hay tendencia a confundir cuestiones. Por ejemplo,
cuando hablamos de equipos de investigacién conjun-
tos, no sé a qué se estarefiriendo, si estamos hablando
solamente en materia judicial, si |o hacemos unido con
elementos que tienen su dedicacion ainterior, a seguri-
dad. ¢De qué estamos hablando? Lo digo porque alo
mejor todo € mundo lo tiene muy claro y la Unica que
no lo tiene claro soy yo. Pero a mi a veces me cuesta
saber de qué estamos hablando cuando nos referimos a
conceptos como éste. ¢Qué significa equipo de investi-
gacion conjunta? Primera consideracion. En ese senti-
do, yo si tendria que decir (aunque no le corresponda a
usted esa competencia, pero como esta todo entremez-
clado, incluso la misma denominacion de la compare-
cencia habla de |as tres cuestiones) que un tema muy
sensible no sblo politico o de competencias sino de efi-
cacia es laincorporacion de la Ertzaintza a estas cues-
tiones. Ya sé que no es directamente su cometido, pero
en la medida en que estas cuestiones no estan del todo
delimitadas a |l os efectos de investigacion y equipos
conjuntos de investigacion, si quiero resefiar —lo haré
el préximo lunes a ministro del Interior— que es nece-
sario por razones de eficacia que aquellos cuerpos de
seguridad, en este caso la Ertzaintza, que tienen desti-
nado el cometido de proteger alas personasy los bie-
nes en determinado territorio puedan tener acceso tam-
bién a esa serie de foros, a esa serie de lugares 0 aesa
serie de equipos en los que se establece un intercambio
de informacién que esté siendo la base, como sefiala
todo el mundo, para agilizar y pararealizar los cometi-
dos de la seguridad de maneramas eficaz. Lo dejo enci-
ma de lamesa en |o que corresponda a | os debates en
gue usted puedaintervenir.

Creo que por el momento es todo. Vuelvo a sefialar
lo que decia a principio: dos fallos estructurales de la
propia Unidn gque hacen gue en esta materia tengamos
un déficit de informacion, un déficit de control y una
dificultad para que desde e punto de vista parlamenta-
rio podamos dar nuestra opinion, nuestras aportaciones
y nuestra posicion en materia tan sensible como la que
hoy estamos tratando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
En nombre del Grupo Parlamentario del PNV, tiene la
palabrala sefiora Uria.
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La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior presiden-
te, llevo tiempo en esta legislatura intentando callarme
respecto de cdmo se nos denominaen lasala. Mevaa
permitir el presidente, no quiero parecerle pedante,
pero el nombre de mi formacién politica, de mi grupo
parlamentario, es Grupo Vasco del PNV. En tal nombre
intervengo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
Llevarazon, sefiora Uria

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Selo digo por-
que existe también esta tendencia en el propio Pleno.

Muchas gracias, sefior ministro, por sus explicacio-
nes, como siempre, muy bien expuestas —sus discur-
sos son siempre claros y magnifico—, pero debo mani-
festarle también que el contenido concreto me ha
parecido maés bien etéreo. Es poco més de lo que ya
conociamos por los periddicos o por otros medios. Nos
gustaria poder disponer de textos concretos respecto de
los cuales poder posicionarnos con mayores certezas.

Ha aludido usted exclusivamente a medidas antite-
rroristas, cuando la comparecencia estaba pedida para
hablar en general del tercer pilar. Cierto es que lo com-
prendo, puesto que, tras los sucesos del 11 de septiem-
bre, existe un refuerzo en el interés internacional con
estas cuestiones y que incluso en el propio discurso de
apertura del afio judicial fue laidea mantenida como
principal por el propio Rey.

La més eficaz persecucién del delito es desde luego
unatendencia que siempre ha existido dentro de laidea
del tercer pilar y que tropieza, seguira tropezando,
sefior ministro, con las inercias de los Estados miem-
bros siempre reacios a perder o a ceder soberania en
materiade justicia. Los Estados se aferran aquelo suyo
es bueno y que, ademés, tiene tradicién —su tradicion
juridica no hay que ponerla en duda— y asi esta ocu-
rriendo con algunas cuestiones a las que usted se ha
referido. Ha hablado de |os acuerdos bilaterales con
Italia en relacidn con |os procesos en ausencia o en
contumacia; que sepamos, corrijame el sefior ministro
si me equivoco, todavia el Gobierno italiano no halle-
vado ala Camara ningunainiciativalegislativa que per-
mita una modificacion en su ley procesal paralograr
corregir lo que el convenio o el acuerdo pretendia. Asi
pues, en la situacion actual, pese alo acordado entre
los Estados, lajurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal espafiol podia seguir siendo la misma. Conozco que
ha habido algun viraje importante en las sentencias de
28y 29 de enero del afio 2001, pero con todo, en ambas
dos, se seguia otorgando el amparo. Y aprovecho para
decirle, sefior ministro, que lo que se relacionaba en
estos asuntos era un asunto de extradicion, que eslo
gue estaba en entredicho en aquel momento, pero siem-
pre vinculado ala prision provisional, otra de las asig-
naturas que esta todavia por ahi pendiente y cuya regu-
cion tiene, creo yo, extraordinaria importancia también

en lo que hace referencia a las medidas que se quieran
acordar dentro del &mbito europeo y aun del interna-
cional.

Lo expuesto es la pretension gque existe en el ambito
europeo de derribar blindajes amparados bien en el
secreto, como ocurre con las medidas econdmicas,
secretos casi sacralizados en algunas cosas, sobre todo
cuando rozan lo economico, o bien amparados en la
territorialidad. Esta tendencia, sefior ministro, no es de
ahora, |a actuacién espafiola esta siendo constante en
tiempos recientes, pero laidea de espacio coman y pro-
puestas parecidas a las actuales, recuerdo habérselas
oido en tiempos pretéritos, por ejemplo, a mi buena
amiga Margarita Robles, cuando fuera secretaria de
Estado y, desde entonces, hallovido sin que los avan-
ces, ni en lo bilateral ni en lo propiamente europeo,
hayan sido tan espectaculares. Le quiero decir con esto
gue hay que huir, quiz4, de ciertajactancia o de creerse
extraordinariamente pioneros o conseguidores de deter-
minadas cuestiones cuando lalucha contras lasinercias
estatales viene siendo, desde tiempo hay con resulta-
dos que estén ahi alavista de todos. Efectivamente, los
sucesos terroristas de los Ultimos tiempos podran ayu-
dar a que existan avances en esta materia.

Es sabido, y probablemente se me dira, que lafor-
macion politica ala que pertenezco no iguala todo tipo
de terrorismo, pero de lo que si estamos seguros es de
que el rearme actual para combatirlo nos parece bien
porgue, no siendo iguales, si deben ser igualmente per-
seguido y castigadas sus acciones delictivas. Si de estas
medidas, repito, se derivan consecuencias positivas
para poder combatir los hechos delictivos del terroris-
mo, de cualquier terrorismo, nos pareceran eficaces
cuantas medidas se acuerden, siempre, por supuesto,
dentro de unas pautas, aunque estén amparadas, o en
este momento urgidas, por lallamada nueva conciencia
internacional sobre la amenazaterrorista.

Le he anunciado que me parecia etéreo su discurso y
se lo voy a decir. Encuentro problemas a las medidas
gue se establecen y no tengo tan claro qué hay de con-
creto y, sobre todo, para cuando. Si uno lee los periddi-
cos le parecerd que hay determinadas cuestiones que ya
estan en vigor desde hoy mismo y laverdad es que no;
le he hablado de las inercias de los Estados con su pro-
pia normativa. Por ejemplo, le diré por qué hablo de
estas dificultades que tengo en saber el qué concreto y
€l para cuando. En los acuerdos de Perpifidn se habla,
tanto de la definicién comin de terrorismo, como de la
supresion posible de los avances hacialasupresién dela
extradicion, hablandose de las denuncias oficiales o de
las entregas temporal es que usted ha mencionado. Estas
se presentan como gran novedad; sin embargo, desde
mi perspectiva, o suponen nada que no estuviese ya
previsto en el Convenio de asistenciajudicial del afio
1959 y que hasta ahora ha venido avanzando muy a
trompicones. Funcionara bien laidea de las denuncias
oficiales cuando estemos hablando de delitos muy dis-
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pares, por ggemplo, tenenciade armas y asesinatos; mas
complicado resulta si 1a acusacion, en un caso concreto,
frente al asesinato, es la asociacion para delinquir, que
también es delito de pena grave en el ordenamiento
francés.

Fuentes de la fiscalia espafiola sefialan, en privado,
eso si, que el mayor escollo con el que se encuentran
en la colaboracion, sobre todo, con Francia, es €l dela
dificultad de acceder a la documentacion incautada
desde €l principio. Se me dird que esto es colaboracién
0 cooperacion policial y en este caso podria aprovechar
para que mencione que existen policias distintas de la
Policia Naciona o de la Guardia Civil y decirle que es
un Estado compuesto y que existen otras policias cali-
ficadas de integrales, pero no es estala cuestion en este
momento. La mayor suspicacia que existe, parece ser
gue no es por deficiente regulacion, porgque regulacion
tenemos, sino por el inexistente respeto en Espania al
secreto sumarial. Todos conocemos que, a pesar de lo
gue digala Ley de Enjuiciamiento Criminal, cualquier
documentacion incautada en acciones de este estilo que
pase a un juzgado, inmediatamente esta en poder delos
medios de comunicacién, y a este deterioro no me pre-
gunte el sefior ministro como se ha llegado, pero se ha
ido llegando poco a poco y parece que de forma bas-
tante tolerada. Cuando yo estudiaba, se decia que lo
que no esta en el sumario, no esta en el mundo y con
ello haciamos referencia a la congruencia. Ahora se
podria decir la frase en positivo, lo que esté en cual-
quier sumario muy pronto estara en El Mundo o en
cualquier otro medio porgue para qué vamos a singula-
rizar en un Unico periodico. En este momento, y le
pongo otro ejemplo, formo parte, si bien como suplen-
te, de la Comision de Gescartera; se puede tener una
dificultad para acceder a documentacion administrativa
—Ilos ministerios o los entes administrativos te la man-
dan o no—; desde luego, en cuanto esta incorporada a
las diligencias de laAudiencia Nacional no hay proble-
ma porque se publica, ya no hace falta que nadie te lo
mande porque el dia anterior a que tengamos naticia de
que existe ya estara en los medios. Es, por tanto, una
obligacion de regulacién que también esta pendiente.
Ante los gestos del sefior ministro, le quiero decir que
es de cara a la eficacia concreta de las medidas que se
anuncian si no es urgente también el que, de caraala
nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal, o quiza con
carécter previo, puesto que este proyecto de ley puede
avanzar de manera mas lenta, nos planteemos —para
gue vea que no escurro responsabilidades— el que
exista alguna regulacion que permita que se pueda
creer gque las actuaciones que estan en poder de los juz-
gados van a ser respetadas, de tal forma que los paises
con los que queremos compartir documentacion,
importantisima para perseguir delincuencia organiza-
da, van atener confianza en nuestra propia préctica. A
eso me referia, sefior ministro, y no a otra cosa.

Otros tropiezos. Las propias medidas antiterroristas
gue se han empezado a poner en marcha ya en Estados
Vecinos tropiezan con problemas. La prensa, nuestra
mayor fuente de informacion....

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Perdon, sefiora Uria. No se oye. Espere un momento a
ver si se puede solucionar. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Reanudamos la sesién. Tiene la palabrala sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior ministro,
aungue no me es imputable el fallo de lamegafonia, le
pido perddn, y me gustaria que asi conste, puesto que
me sabe mal el haberletenido a usted entretenido espe-
rando cuando su tiempo es valiosisimo. Me sabe mal
ademés, tengo que decirsel o, haberle dado tiempo para
rearmarsey parair apuntando cosas respecto de lo que
yale he dicho. Seguiré, sefior ministro, con lainter-
vencion.

Estaba aludiendo en ese momento a las dificultades
gue e plasmar lo acordado en foros bilaterales o inter-
nacionales puede tener por lainerciade cadauno delos
Estados miembros al mantenimiento de sus propios
institutos juridicos o por los impedimentos que consti-
tucionalmente tenga cada uno de ellos. Le decia como
yaen Francia se van abriendo camino las criticasalo
gue se esta acordando, considerando las medidas de
excepcion, y le preguntaba si de lo que en Espaiia se
piensa hacer o de lo que de europeo nos vayaa ser apli-
cable, se esta teniendo en cuenta el contenido del apar-
tado segundo del articulo 55 constitucional, que tiene
yaabundante literatura consolidaday también jurispru-
dencia. Llegaba con esto alo que seala definicion de
terrorismo. No sé, quiza esté equivocada, pero quiza
habra que modificar |a convencion de 1977 en cuanto a
gué concepto de acto terrorista se dé, y alo mejor hasta
estaba bien volver ala de 1937, que contenia ese ele-
mento que es tan claro y que no tiene la definicién
actual de que es terrorismo aquello que suscitaterror.
En todo caso, |a definicion espafiola—sabe que mi for-
macion politica no estuvo de acuerdo con la modifica-
cién que se efectud respecto de ello— creo que serade
las més reforzadas en cuanto a elementos estructurales
y teleoldgicos, que en algunos casos, en cuanto ala
colaboracién, mi grupo ha sostenido que podian llegar
ainvadir aspectos de libertad ideol 6gica. Si me gustaria
saber si se ha hablado con otros Estados, si estan de
acuerdo en establecer una férmula parecida a la nues-
tra; por donde, si se ha avanzado algo en las conversa-
ciones, se estayendo en cuanto acudl vayaaser ladefi-
nicion y, sobre todo, si los Estados que no tienen
definicién ninguna, no contemplan esto en sus ordena-
mientos, han manifestado positivamente su deseo de
gue exista alguna regulacion al respecto.
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El otro blogue de medidas, ademas de las que tenian
gue ver con |os supuestos de extradicion o con la defi-
nicién y la persecucion del terrorismo, son las econé-
micas en relacion con la congelacion de bienes. Me
parece importantisimo el avance que se hace a respec-
to, pero al igual que han dicho intervinientes anterio-
res, nuevamente nos tropezaremos con € cémo se haga,
s setiene en cuenta que ya hay colectivos de profesio-
nales, como abogados y notarios, que estan insistiendo
en gue eso les obligard aromper el secreto profesional.
Repito, a mi en algunos casos no me pareceriamal que
se rompa; habra que ponderar, como siempre, cuales
son los bienes y valores en juego, pero si seria bueno
saber exactamente de qué estamos hablando para poder
posicionarnos concretamente ante las regulaciones que
se pretenden, mas alld de lo que sea el texto de lanueva
directiva.

Se ha aludido también al listado famoso de organis-
mos, aprobado por el Parlamento Europeo e 25 de sep-
tiembre de 2001. En lo que est4 ahora aprobado, las 27
organi zaciones terroristas que se citan son copiamimé-
tica de las que se habian recibido desde Estados Uni-
dos, no se incluye ninguna més. Incluso se hace una
advertencia—creo que se aprobd en tales términos en
e Parlamento, o asi lo contiene € texto que yo tengo—,
gue se modifique el anexo paraincluir datos suficientes
gue permitan laidentificacion efectiva de las que alli
figuran. Para un europeo medio, entre los que quiza me
pudiera encontrar, de las 27 organizaciones, algunas
me suenan ahora por haberlas oido después del atenta-
do terrible del 11 de septiembre, pero respecto de otras,
antes de dar un voto favorable a que se incluyan todas
ellas, si seria bueno que por 10 menos los eurodiputa-
dos tengan la conciencia de qué se esta hablando. Igual
precision creo que deberia hacerse si se piensa en
incluir afadidos. Se ha hablado de incluir a organiza-
ciones terroristas de ambito europeo, y no le digo de
entrada que me parezca ni bien ni mal, pero si creo que,
en todo caso, deberd ser valorandose en qué forma se
hable de quién. Por gjemplo, lainclusion de ETA direc-
tamente me pareceria perfectamente correcta, pero no
Ccreo que tenga cuentas a su nombre, y eso es mas com-
plicado. Nos adentramos ya entonces en |o que sean los
entornos, y ahi si que creo, puesto que se ha dicho por
el propio presidente del Gobierno, que es posible
hablar de que lainclusién de partidos, hoy por hoy no
ilegalizados (y alo que pareceilegalizables, puesto que
ni siquiera se ha intentado) o de medios de comunica-
cion, si parece que debiera requerir cuando menos
alguna intervencién judicial al respecto, o0 es por |o
menos esa la percepcion de mi formacion politica,
hasta que no se acredite suficientemente la participa-
ci6én en hechos delictivos, gue entonces contaran con
nuestro benepl &cito.

No me extenderé maés, a la espera de su respuesta,
sefior ministro, pero si queria hacerle una ultima refe-
rencia, en relacion con un asunto extraterrorista que ha

sido actualidad en este mismo Congreso en fechas
recientes. Puesto que su comparecencia estaba anun-
ciada respecto del tercer pilar en su conjunto, si me
gustaria referirme a que, en el Consegjo del 27 y 28 de
septiembre, entre otras cuestiones abordadas, se habl6
del reagrupamiento familiar, y hubo un escollo, por o
menos asi se hace notar, en cuanto a qué hubiera de
entenderse por familia, puesto que habia Estados, sin-
gularmente Espafia, que ponian la pega en como habria
de contemplarse el reagrupamiento respecto a las pare-
jas no casadas. Puesto que se quiere ser europeo en
todas las cuestiones, bien esta que, en las instancias del
Gobierno se «echara una pensada» a cdmo avanzar en
la posible modificacion de larealidad legal de hoy en
Espafia—y no de larealidad social— y presenten algu-
naregulacion a respecto.

Concluyo, ya sefior ministro. El resumen de la pos-
tura de mi formacion politica es que estaremos con
ustedes y que nos parece muy bien todo lo que sea
lucha eficaz contra el delito organizado y contra el deli-
to terrorista. Le he expuesto esas cautelas porque nos
encontraremos nuevamente, como siempre, con el
manido binomio seguridad/libertad y nos gustaria que,
ala hora de conseguir los fines de persecucion eficaz
del delito terrorista, padecieralo menaos posible el equi-
librio tan manido, y tan dificil de sostener, entre estas
dos variables. A la hora de leer los comentarios de la
Constitucion que nos facilitala Casa, me ha hecho gra-
cialeer e comentario a pie de paginadel articulo 55.2
—que he citado antes—, que ponen en boca de quien
era ministro del Interior el 4 de diciembre de 1978
—yo diria que era Martin Villa, pero quiza me equivo-
gue—, quien manifest6 en estas mismas Cortes, cuan-
do se hablaba de la Ley 56/1978: toda suspension de
garantias adoptada en virtud de una accion terrorista
constituye un triunfo del terrorismo que, las mas de las
veces, tiene como principal objetivo precisamente el
gue se declare esta excepcion como componente muy
importante de su propia accién desestabilizadora. Sin
gue sirva de precedente, si las palabras son de don
Rodolfo Martin Villa, en este momento las haria mias,
y me gustaria que se tuviesen en cuenta en lo que se
acuerde y en los desarrollos normativos que se prevén
paratiempos futuros de consolidacion del tercer pilar y
medidas antiterroristas en general.

Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior presidente, sefiorias,
muchas gracias, sefior ministro de Justicia.

En un libro magnifico de Juan Iturralde, que le reco-
miendo aS.S. y a ministro, Diasde llamas, € persona-
je central esun juez de instruccion, perteneciente auna
familia de clase media con raices militares, que se
mueve en un dilemael 18 dejulio de 1936: por un lado,
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su lealtad republicanay, por otro, sus escripulos mora-
les frente a los excesos de los revolucionarios. En ese
libro magnifico hay una cita de Victor Hugo, al princi-
pio: las revoluciones, como |os volcanes, tienen sus
dias de [lamas y sus afios de humo. En nombre de mi
grupo, yo quisiera que los desgraciados dias de llamas
—y también de humo— del pasado 11 de septiembre
no tuvieran afios de humo que nos impidieran atodasy
atodos ver las medidas adecuadas a tomar.

Su comparecencia es sobre el espacio europeo de
justicia, libertad y seguridad, uno de los proyectos
estratégicos més queridos. Comparto |as intervencio-
nes anteriores de algunos comparieros y comparieras,
como decia la sefiora Lasagabaster, ¢quién se va a
negar cuando le pregunten por algo tan sencillo? Es
uno de los grandes proyectos de la Unién Europea, una
vez superado —no tan bien como nos hubiera gusta-
do— €l horizonte econémico y dentro de la construc-
cion del segundo y del tercer pilar.

Como usted ha dicho antes, |os esfuerzos en materia
de Interior y Justicia se han visto desgraciada y stbita-
mente acelerados por 10s hechos del pasado dia 11 de
septiembre en Estados Unidos, de forma que la lucha
contra el terrorismo se va a convertir en uno de los
temas estrella de los proximos meses en la Union
Europeay en sus Estados miembros. |zquierda Unida
va arespaldar —quiero degjarlo muy claro— los esfuer-
ZOs por incrementar |a cooperacion entre |os ministe-
rios de Justicia e Interior de todos los Estados miem-
bros. Es evidente que el terrorismo es una amenaza
parala seguridad y paralos derechos de |os europeos,
gue no puede frenarse de formaindividua y, por tanto,
todos los Estados miembros de la Union Europea deben
poner sus recursos, inteligenciay esfuerzo en comin
para luchar contra una plaga que en Espafia conocemos
bastante bien, por desgracia. Sin embargo, desde mi
fuerza politicay parlamentaria, expresamos nuestra
profunda preocupacion por la tentacién que podrian
tener algunos mandatari os europeos de utilizar la excu-
sadelalucha contra el terrorismo para atacar las liber-
tades y los derechos de | os ciudadanos europeos. La
sangre inocente no puede servir para colgar en esa per-
chatodo lo que uno quiera, y no estoy diciendo, sefior
ministro, que tenga usted |a tentacion de hacerlo.

Algunas noticias surgidas en la Unién Europeay en
Espafia durante estas Ultimas semanas nos hacen temer
lo peor. Por un lado, la noticia de la potenciacion de los
servicios de inteligencia contra los derechos de | os ciu-
dadanos; entre otras, las muy preocupantes noticias
sobre el futuro centro nacional de inteligencia, escu-
chas judiciales y registros domiciliarios sin permiso
judicia ordinarioy con el solo permiso de un magistra-
do especial del Tribunal Supremo nombrado atal efec-
to por el ministro de Justicia, sin Consejo del Poder
Judicial ni nadie que vele la cuna; ademés, las legisla-
ciones especiales en materia antiterrorista; por ejem-
plo, lapreparacion de una nuevaley antiterrorista brita-

nica; los intentos de censura y ataque al derecho de
libre expresion y al de libre recepcion y emision de
informacion, por parte de personas influyentes como la
secretaria de Estado americana, sefiora Rice, que pidio
alas principal es cadenas de television y periddicos més
patriotismo en su informacion; por no hablar de las
declaraciones de un lider de la Liga Norte, aliado de
Berlusconi y aliado por extension del sefior Aznar,
sobre que hay que cerrar Italiaalos musulmanes.

Sepa, sefior ministro de Justicia, que, apesar de estas
noticias preocupantes, tiene todo el apoyo de este
grupo parlamentario paratrabajar en sede comunitaria
por la mancomunacién de los esfuerzos de |os gobier-
NOS europeos contra el terrorismo; pero sepa también
que este grupo parlamentario no tolerara ningln ataque
alas libertades y derechos de los ciudadanos espafio-
les, como consecuencia de una presunta lucha contra el
terrorismo a escala europea o internacional. Ya lo
hemos mantenido con ocasién de la lucha contra ETA
y lo reiteramos en este caso: |os Estados de derecho
deben luchar contra el terror mediante |os instrumentos
gue proporciona el Estado de derecho —inteligencia,
policia, ley y judicatura—, con €l respeto a las debidas
garantias de |os derechos de |os ciudadanos. Aqui no
hay atajo 0 camino corto; ni la guerrasuciatipo GAL,
ni el reforzamiento del aparato de inteligencia e inte-
rior en detrimento de los derechos de los ciudadanos,
son concebibles en esta batalla contra el terrorismo
internacional.

En este orden de cosas, el Grupo Parlamentario
Federal de lIzquierda Unida tiene interés por que el
ministro nos aclare atodos y atodas, en la medida de
lo posible, los extremos que paso a exponer.

Este grupo parlamentario apoya laidea de la orden
europea de detencién y entrega inmediata como instru-
mento &gil de lucha contra el terrorismo, pero quere-
mos saber qué medidas de garantia de los derechos de
los ciudadanos se van a adoptar para evitar que la cele-
ridad y la eficaciavayan en contra de las libertades ciu-
dadanas y de las garantias juridicas y jurisdiccionales
de las mismas; algo ha apuntado el ministro, pero qui-
siera que se extendiera mas. En segundo lugar, quere-
mos conocer |a postura del Gobierno espariol sobre
cua debe ser el marco mas adecuado de la penalidad
contra el terrorismo en sede Europea. En tercer lugar,
tenemos interés en conocer qué medidas va a promover
el Gobierno espafiol en la Union Europea contra el
lavado de dinero negroy en pro del bloqueo de los fon-
dos de apoyo financiero al terrorismo. Ni qué decir
tiene que lzquierda Unida apoya cualquier esfuerzo
tendente a cortar estos flujos financieros delictivos y
evasores de impuestos, pero no acabamos de imaginar-
nos cémo el Gobierno del PP, tan poco beligerante con
el dinero negro que circula por Espafia en manos de las
entidades y chiringuitos financieros tipo Gescartera, va
a ser capaz de luchar contra la trama financiera del
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terrorismo, tal y como le van a exigir sus socios comu-
nitarios en estos momentos.

Respecto al listado de organizaciones terroristas a
perseguir de forma conjunta por todos los Estados
miembros de la Unidn Europea, la posicion de lzquier-
da Unida es clara. En esa lista europea deben estar
aquellas organizaciones que se dediquen a promover €
terrorismo en Espafia y que, por tanto, hayan sido
declaradas ilegales a través de un procedimiento judi-
cial con las debidas garantias juridicas y jurisdicciona-
les. Toda organi zacién que cumpla esos requisitos debe
ser incluida en lalista europea de organizaciones terro-
ristas, sin duda; pero no puede incluirse en ellaninguna
organizacion legal que no hayasido clausurada por una
decision judicial firme en Espafia. No es de recibo
democrético, sefiorias, que una organizacion sea legal
en Espafay esté perseguida como ilegal en el resto de
laUnién Europea, o a contrario.

En cuanto a las declaraciones de su compariero de
gabinete, sefior Rajoy, y alasdel presidente del Gobier-
no, & Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida
guiere dejar claro que en Espafia, en tanto que Estado
de derecho, no corresponde al Gobierno decidir qué
asociaciones, organizaciones o empresas estan al mar-
gen de la ley; ese es un trabajo que corresponde al
Poder Judicial. No confundan ni se confundan ustedes,
el pueblo espafiol les ha dado |la mayoria absoluta para
gobernar, pero no para ningunear e instrumentalizar a
lajusticiaespafiola. Latareajurisdiccional estareserva
da en exclusiva por nuestra Constitucion a los jueces y
solo ellos pueden decidir qué eslega y quéesilega en
cada caso concreto. Asi que le recomendamos templan-
Za, ho a usted, desde luego, leer de nuevo la Constitu-
cion, que sé que se la sabe, y respetar la division de
poderes.

Respecto al ultimo asunto, la agenda de los minis-
tros europeos de justicia, la unidad especia antiterro-
rista, mi fuerza politica no tiene nada en contra de la
idea de una unidad especial antiterrorista, integrada por
las policiasy lainteligencia de todos | os Estados miem-
bros en el seno de la Interpol, pero queremos conocer
cud va a ser la participacion tanto de las fuerzas cen-
trales de seguridad como de la Ertzaintzay de los Mos-
sos d’ Esquadra en dicha unidad y qué medidas especi-
ficas de salvaguarda de los derechos de los ciudadanos
se van atomar en relacion al trabajo de dicha unidad
especial.

Termino, sefior ministro, salvando indiscutiblemente
todas las diferencias. Hace unos afios en Italia, en la
Asamblea, un parlamentario italiano, Mateo Mateotti,
se levantaba para oponerse, no en nombre de su grupo,
gue no supo estar alaalturade las circunstancias, desde
mi punto de vista, a una serie de medidas que el
Gobierno italiano —digo que salvando las diferencias,
por supuesto—, de corte fascista, estaba planteando de
recortar las libertades para luchar contra la mafia.
Mateotti, en unaintervencion magnifica, dijo aquello

de que lalibertad y los derechos no son como €l sala-
mi, no se puede cortar en rodajas, o0 esintegrao no inte-
gra. Evidentemente, al poco tiempo Mateotti moria
asesinado y él advertiay decia: Es que estas medidas al
final no son aplicables ala mafia, serén aplicables a
todos |os ciudadanos. Evidentemente llevo razon, alos
pocos afnos, con el endurecimiento delos grupos fascis-
tas, aquellas medidas se utilizaron para perseguir a
socialistas, cristianos, comunistasy alaBibliaen pasta.
He dicho que salvando las diferencias, pero cogiendo
esaidea de: Ojo aaquel debate entre la seguridad y la
libertad.

Concluyo, sefior ministro, mi grupo parlamentario
guiere que sepa que nos tiene detras de usted en los
esfuerzos que se realicen en la Union Europea contra el
terrorismo internacional, incluido el de ETA, pero tam-
bién debe saber que no aceptaremos ni un solo retroce-
so en materia de libertad y derechos. Nuestra posicion
es de tolerancia cero respecto a una posible relativiza-
cion de los derechos de los ciudadanos esparioles; de la
misma manera debe saber que no aceptaremos episo-
dios al margen del Estado de derecho y que, aceptando
la necesidad de medidas policiales y judiciales, como
siempre hemos mantenido, entendemos que a terroris-
mo se le vence con una mezcla inteligente de medidas
policiales, judiciales, pero también politicasy econé-
micas; siendo necesario luchar contralos efectos del
terror, también deben ser atacadas las causas profundas
del mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Muchas gracias, sefior Rejon, por su intervenciény por
larecomendacion literaria, que nuncaviene mal.

En nombre del Grupo Catalan de Convergencia i
Uni¢, tiene la palabra €l sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
ministro, por su comparecencia.

Creo que en los Ultimos dos afios —y hace dos afios
el 15 6 16 de octubre, creo recordar, de 1999 se celebro
precisamente la cumbre de Tampere—, se ha avanzado
mucho y desde luego ha sido un movimiento, que
podria denominarse, conforme alas leyes de lafisica,
de progresivamente acelerado, en la construccion de
este espacio de libertad, de seguridad y de justicia, y
creo gque nos debemos todos felicitar por ello porgue,
en la medida en que se construye este espacio de liber-
tad, justiciay seguridad, en la medida en que se poten-
cieny se establezcan mecanismos de cooperacion entre
los Estados, en la medida en que se homogeneice en
los cadigos penales la definicion y la lucha contra el
terrorismo, estoy seguro de que se nos plantearan algu-
nos problemas, pero creo que el problema ahora es que
no hay nada de eso. Quiero decir que el problema
estructural que nos encontramos en estos momentos es
gue muchas veces la lucha contra el terrorismo acaba
en las fronteras de los Estados; ciertamente hemos
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avanzado en la construccion de esa Europa de los mer-
caderes, en la construccion de esa Europa de los consu-
midores, algo quiza en la Europa de | os ciudadanos,
pero no hemos avanzado casi nada en la Europa eufe-
misticamente Ilamada de las regiones, y, por tanto,
aguellos que estamos convencidos de que la construc-
cion europea tiene un sustrato cultural, juridico e histé-
rico comun, pensamos que hay que avanzar en esa
construccion de la Europa de los ciudadanos. No se
puede avanzar en la construccién de esa Europa de los
ciudadanos, no se pueden lograr adhesiones ciudada-
nas ala construccion europea, si el ciudadano de un
Estado miembro no encuentra una respuesta debida,
una respuesta de solidaridad por parte de otros Estados
miembros respecto de las agresiones que sufre por €l
delito en su propio Estado, fundamental mente por €l
delito organizado y en algunos casos, lamentablemen-
te, por €l delito organizado terrorista.

Por tanto, creo que (de eso nos debemos congratular)
estamos avanzando muy decididamente en la solucién a
un problema, sin perjuicio de que obviamente la
implantacion de estos mecanismos de cooperaci on mul-
tilateral, bilateral, la homogeneizacion o la armoniza-
cion de las legidaciones puede dar lugar a otros proble-
mas, pero desde mi punto de vista, tengo que decir que
preveo que son problemas menores que en su caso debe-
remos ir abordando. No me gustaria confundir el pro-
blema, que es |lafalta de esa cooperacion internacional
con los problemas gque se hos puedan plantear, a medi-
da, yadigo, quelo vayamosimplantando. Si contempla-
mos, decia, la situacion en que nos encontrabamos des-
pués de lacumbre de Tampere, después de ese 15, 16 de
octubre, si pensamos en los problemas gue se hos pro-
dujeron el afio pasado através de estas sentencias del
Tribunal Constitucional que determinaron la denega-
cion de extradiciones respecto de determinados mafio-
sositalianos y que dieron lugar después aesa IX Cum-
bre hispano-italiana de Napoles, en junio del afio 2000,
creo que hemos avanzado mucho en e aspecto bilateral
y hemos avanzado mucho también en los aspectos mul-
tilaterales.

Creo que el ministro ha situado el tema fundamen-
talmente en las relaciones con Francia, por motivos
més que obvios; en cuanto alas relaciones multilatera-
les las ha situado también mucho, casi exclusivamente,
en la Unién Europea. Tengo que decir que no hace un
mes tuvo entrada en el Congreso de los Diputados para
Su autorizacion el convenio internacional paralarepre-
sion de lafinanciacion del terrorismo, hecho en Nueva
York bajo los auspicios de las Naciones Unidas el 9 de
diciembre de 1999, que quizés podiamos haber ratifica-
do un poco antes, donde también hay aspectos bilatera-
les con otros Estados que tienen una gran y especial
importancia. Por tanto, avanzar en esta linea multilate-
ral dentro de la Unién Europeay también fuerade ella,
y bilateral, no sdlo con paises miembros de la Unién
Europea, sino también con terceros paises, es algo fun-

damental paralalucha contrala delincuencia organiza-
da, cada vez més global, y algo fundamental también
paralalucha contrael terrorismo.

Si querria que el ministro nos pudiese aclarar en
estos momentos, 0 si no informar en algin momento
posterior, respecto de alguna situacion o a menos
alguin estado de opinidny essi el impulso multilateral a
esta lucha contra el terrorismo, contrala delincuencia
organizada, al establecimiento de determinados proce-
dimientos, se aprecia con caracter general en todos los
paises miembros de la Unidén o es algo en 1o que exis-
ten también dos velocidades y 10s paises miembros de
Schengen lo ven de unamaneray €l resto de paises o
ven de otra; mas concretamente, hablando sobre todo
de intentar congelar los fondos de las organizaciones
terroristas o la lucha contra estas tramas financieras
organizadas que apoyan ala delincuenciay al terroris-
mo, querria saber cudl eslasituacién o la posicion de
Gran Bretafia respecto de algunos regimenes especiales
gue tiene, como es el supuesto de lasislas del Canal y
de algun otro aspecto. Quiero decir, respecto de esos
paraisos fiscal es que se encuentran en Europa sobre los
que gjerce la soberania o lajurisdiccion, como quera-
mos ver, alguno de los Estados miembros de la Unién,
si se nos ofrecen garantias para que efectivamente tam-
bién se pueda luchar contra esas tramas de delincuen-
cia organizada y de terrorismo, pudiendo levantar
secretos bancarios en lasislas del Canal o |o que nos
ocurre también con bastante asiduidad con el caso de
Gibraltar. En Ultimainstancia, 1o que le quiero pregun-
tar es s aprecia que, en el ambito de la Union Europea,
la posicién de todos los Estados miembros es coheren-
te, homogéneay ademas, yadigo, s estan dispuestos a
llegar en estos &mbitos, que les tendriamos que pedir
en mas ambitos, pero al menos en estos de la delin-
cuencia organizaday € terrorismo, llegar hasta las Ulti-
mas consecuenciasy, por tanto, establecer excepciones
en algunos regimenes locales con |os que cuentan.

Habiendo tratado de forma relativamente extensa la
relacion bilateral que tenemos con Francia, también
nos gustaria que nos of reciera algunos datos o al menos
alguna reflexion de cémo se encuentran otro tipo de
relaciones bilaterales. Estos dias la prensa, coincidien-
do con lavisitadel presidente Fox de Mé§jico, estatam-
bién haciendo explicito el avance en las relaciones bila-
terales en la lucha contra el terrorismo en relacién con
los Estados Unidos Mejicanos y nos gustaria que nos
informara algo, si puede, de este tema.

Ya que estamos en la Comisién de Justicia, queria
manifestar la sensibilidad respecto del avance de la
directivaen materia de blanqueo de capitales o la cone-
xién que existe entre el derecho de defensa'y determi-
nadas obligaciones que tiene €l letrado en el gjercicio
de ese derecho de defensa, no en € de asesoramiento y
no desde luego si ademés se involucra en la comision
del delito. Habria que ver en qué medida la posicion
espafiola pretende salvaguardar la posicién del aboga-

10978



CONGRESO

17 bE ocTUBRE DE 2001.—NuUMm. 343

do en gjercicio como elemento sustancial del derecho
de defensa ante |la normativa europea en materia de
blanqueo de capitales. Que quede muy clarala distin-
cion que establezco entre la funcion de defensa que se
produce respecto de un imputado penalmente y la fun-
cion que puede tener de asesoramiento, mas allainclu-
so de la funcién que lamentablemente algunos miem-
bros de nuestra honrada corporacién a veces realizan
involucrandose en delitos de los propios clientes. Es
importante salvaguardar esa posicion del abogado por-
gue es la Unica via de salvaguardar también el derecho
pleno de defensa, como ocurriria en otros delitos. El
abogado no esta precisamente obligado a denunciar al
cliente que acude ante é para asumir su defensa, tam-
poco creo que esté obligado a denunciarlo en este otro
ambito mas concreto del blanqueo de capitales o de los
delitos econdmicos.

Para acabar, porque laagendadel sefior ministro hoy
en la Comisién es muy densa, quiero manifestar nues-
tra satisfaccion por ir avanzando en esta materia, por-
gue es un puntal fundamental en este momento de la
lucha contra el terrorismo en el que Esparia no sélo
ocupa una posicion activa sino que reivindica de otros
Estados esa cooperacion. Precisamente |os hechos de
1999 respecto de mafiosos italianos en Espafia nos
pusieron de manifiesto que Espafia también ocupaba
una posicion pasivay que, por tanto, tenia obligaciones
con otros Estados. Por eso digo que quiero mostrar
nuestra satisfaccion. A través de éste y otros instrumen-
tos estamos en vias de solucionar un gran problemay
estoy seguro de gue los problemas que nos podamos ir
encontrando en laimplantacién de todas estas medidas
los iremos resolviendo. Tengo una gran confianzaen e
Estado de derecho que existe en Esparia, pero no tengo
ningln motivo para dudar de la existencia de ese Esta-
do de derecho en otros paises con una tradicién demo-
crética muchisimo maés larga y mas asentada que la
nuestra. Precisamente a través de una de las Ultimas
reformas del Cédigo Penal en materia de lucha contra
el terrorismo introdujimos, en el articulo 577, curiosa-
mente muy tarde, el elemento esencial de la definicién
de terrorismo. Creo recordar que fue el afio pasado o en
1999 cuando realmente pudimos establecer en el Codi-
go Penal que la esencia del terrorismo es alcanzar
determinados fines atemorizando a los habitantes de
una poblacion o alos miembros de un colectivo social,
politico o profesional. Mi grupo parlamentario siempre
ha entendido lo que entenderia un nifio de siete afios si
sele preguntase qué es terrorismo y de donde viene esa
expresién: que sin aterrorizar, sin atemorizar, no hay
terrorismo. Habra otra cosa al margen del Cédigo
Penal, una opcién politica que serd més o menos discu-
tible, pero si no se pretende infundir €l terror como fin
0 como medio, desde luego, estaremos al margen del
terrorismo. Nosotros |o tenemos muy claro, pero qui-
zés haya otros Estados que lo tengan més claro que
NOSOtros.

Sefior ministro, le reitero la satisfaccion de mi grupo
parlamentario. Creo que hay que seguir impulsando
muy decididamente estas politicas multilaterales que
permitan construir ese tercer pilar, porque no creo que
pueda existir Europa sin el mismo 'y, por tanto, solicito
gue sigamos avanzando por estalinea.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: En nombre del
Grupo Parlamentario Popular le doy nuestra cordial
bienvenida al sefior ministro, cuya agenda se ve parti-
cularmente recargada no s6lo por todos |os compromi-
sos derivados del pacto de Estado por lajusticia, que va
avanzando con eficacia, sino afortunaday gozosamente
por esta incesante actividad en Europa parair consoli-
dando un ambito judicial europeo, asi como por su con-
tinuo sometimiento, como es |6gico, a control parla-
mentario habitual en las sesiones de los miércoles en el
Pleno, que hoy tiene un claro exponente en esta mara-
toniana sesion cuando a penas se cumple un mes del
comienzo de este periodo de sesiones.

Parami grupo es sin duda una satisfaccién lainfor-
macion que hemos recibido sobre estos avances tan
elocuentes en una larga lucha en la que a Espaiia, pro-
bablemente muy a su pesar, le ha correspondido un par-
ticular protagonismo; esta lucha contra la impunidad
del crimen organizado y muy especialmente de esos
crimenes rechazables que derivan de lalacra del terro-
rismo. Para nuestro grupo es una buena noticia que €l
terrorismo, que hasta ahora era un azote que nuestra
sociedad venia sufriendo, se convierta en objeto de
debate terminol 6gico. Creemos que es un avance pasar
de sufrir el terrorismo a discutir sobre qué debemos
entender, sobre todo en el ambito europeo, por terroris-
mo en términos juridicos, porgue es sefial de que algo
estamos haciendo yay que se ha avanzado bastante.
Antes no tenia mucho sentido ese tipo de debates ter-
minol égicos. Por otra parte, me llama la atencién que
en ocasiones se pueda acentuar en exceso gque las medi-
das contra el terrorismo puedan llevar consigo —evi-
dentemente asi puede ser si se hacen mal— algun tipo
de amenaza o lesion de derechos. Nuestro grupo tiene
muy claro que cualquier medida contra €l terrorismo es
siempre en defensa de los derechos de |os ciudadanos,
y no nos parece superfluo el recordarlo porque si hay
algo que sufre con el terrorismo son los derechos de los
ciudadanos, derechos tan fundamentales como €l dere-
cho alavida, alalibertad de expresion, alalibertad en
el gercicio del voto y derechos democraticos basicos,
aungue esto no guita para que esas medidas se tomen
con particular cuidado para no lesionar, por hacerlas
mal, otros derechos. Recuerdo que hace poco, con
motivo de un programa radiofénico en que se hizo
algin comentario critico, no de nadie vinculado al
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Grupo Popular, respecto a algunas manifestaciones de
asociaciones judiciales en relacién con uno de los pro-
yectos alos que hoy se ha aludido aqui alo largo de
esta sesion, tuve ocasion —expresando 1o que es sin
duda el modo de pensar de mi grupo parlamentario—
de afirmar que cualquier tipo de advertencia de ese
tenor sera siempre bien recibida y que mejor que
sobren a que falten, porgue el cuidado por las liberta-
des debe ser siempre particularmente escrupul 0so, pero
debemos andar con cuidado para no convertir alas vic-
timas del terrorismo en la amenaza.

Afortunadamente el Gobierno, tanto el actual como
el delalegislaturaanterior, hadeado bien claralaposi-
bilidad de luchar con eficacia contra €l terrorismo con
el maximo respeto al Estado de derecho. En ese aspec-
to nos congratulamos también de las afirmaciones que
se han repetido a lo largo de esta sesion, los mensajes
gue en ese sentido se han dirigido, alguno de ellos no
exentos de algun matiz de autocritica muy saludable.
Indudablemente, |a dura lucha contra €l terrorismo, en
la que todos los grupos politicos democréti cos espafio-
les venimos empefiados, a veces ha sido ingratay difi-
cil —sigue siéndolo— y dio lugar, como es bien sabi-
do, atentaciones de buscar atgjos al margen del Estado
de derecho, en |o que | os gobiernos populares nunca
han incurrido. Ademas, el mero hecho —al que ya se
ha aludido— de que en Europa haya diversas culturas,
desde el punto de vistajuridico, ala hora de abordar
este tipo de cuestiones, sin duda condicionado también
por la mayor o menor incidencia del fenGmeno en su
vida social, es una garantia mas de que esas medidas en
las que los paises europeos van aintervenir seran parti-
cularmente cuidadosas a la hora de defender con efica-
cia los derechos de los ciudadanos sin lesionar, en
modo alguno, otros derechos. En ese sentido, mi grupo
se siente orgulloso de la tarea que se ha venido reali-
zando desde el Gobierno, a través de esos acuerdos
bilaterales que han sido una avanzadillay que han ser-
vido incluso de gjemplo alo que luego se esta consi-
guiendo en un &mbito multilateral. Me refiero a los
acuerdos con Italiay muy particularmente alos que
hoy ha hecho referencia €l sefior ministro, los acuerdos
con Francia, un pais gue tanto condicionala eficacia de
nuestra lucha contra el terrorismo y que durante afios
fue uno de nuestros motivos de preocupacion a no
encontrar una acogida similar ala que ahora ha queda-
do reflegjada con esta serie de informaciones sobre reu-
niones que arrancan de la declaracion comdn de
Madrid, del 2 de febrero de este mismo afio, que conti-
ndan en lareunion en Toulouse del 12 dejulioy que se
ilustran también con la de Perpignan del 11 de octubre.
Este es un recorrido que muestra la eficacia de las solu-
ciones a las que se va dando paso, como son la posible
entrega temporal de los delincuentes para ser juzgados
en Espafia aunque también tengan causas en otro pais,
la posibilidad de una denuncia oficial que permita
incluso que ese delito menor por e que podria ser pro-

cesado —Y hasta ahora ha ocurrido que suponiaun blo-
gueo de lo que era realmente lucha contra el terroris-
mMo— pueda juzgarse en nuestro pais, con arreglo al
derecho del pais de que se trate, y €l paso progresivo a
las medidas de ambito multinatural, sobre todo con esa
propuesta de decision marco en el &mbito europeo
sobre la orden europea de detencion. Todo esto marca
un panorama realmente reconfortante, con la entrada
en juego ademas del Eurojust y sus medidas sobre €l
terrorismo. Esto ha sido fruto, entre otras cosas, de una
lucha llena de tesdn, de muchas horas de trabajo de
altos cargos del ministerio, del ministro y de sus cola-
boradores, quienes poco a poco han ido creando una
nueva mentalidad en el ambito europeo y que ahora se
ve favorecida, sin duda, por una nueva sensibilidad en
ambitos que desbordan incluso el contexto de la Unién
Europeay que van a favorecer todos estos esfuerzos.
Como es légico, dentro de ese ambito que desborda al
de la Union Europea, la actitud del Gobierno del Parti-
do Popular serala que ha sido siempre, es decir, lade
reclamar la maxima eficacia en lalucha contra el terro-
rismo, y nunca la de aconsejar lo contrario a ningin
presidente de ningun otro pais.

Nuestro grupo encuentra especia mente satisfactoria
esta comparecencia de hoy. Simplemente alentamos a
ministro y a sus colaboradores inmediatos a que conti-
nden en esta lucha dificil, complicada, llena de exigen-
cias de esfuerzo técnico paralograr el méximo respeto
de todos los derechas, pero que va a acercandonos a un
comienzo de solucion através de las vias adecuadas en
un Estado de derecho en el que cada poder tiene su
juego. Para nadie es un descubrimiento que el Poder
Ejecutivo aplicalaley y que lainterpreta a aplicarla.
El Estado de derecho significa, ssmplemente, que cual-
quier decision del Poder Ejecutivo se ve luego someti-
da a control jurisdiccional. Por cierto, control jurisdic-
cional en el que el Consejo General del Poder Judicial
no pinta nada, porque no tiene funcion jurisdiccional
conocida. Son elementos bésicos de nuestro Estado de
derecho que sin duda garantizan una eficacia en todo
esto. Por tanto, e damos nuestra enhorabuena al sefior
Ministro y nuestros animos para que prosiga en este
esfuerzo tan digno de agradecimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
Para responder alas intervenciones de los grupos parla-
mentarios, tiene la palabra & sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Quiero agradecer a todos los grupos parla-
mentarios sus intervenciones y sus aportaciones. Voy a
intentar contestar, de la manera mas breve posible que
sea capaz, alas cuestiones esencia es que me han plan-
teado, sin perjuicio de que podamos en este y en otros
foros seguir pormenorizando algunas incluso en deta-
Iles que algunos han mostrado interés en conocer.
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Quiero agradecer a Grupo Parlamentario Socialista
su intervencién y su predisposicion a colaborar y coo-
perar en esta materia, como por otra parte no podia ser
de otramanera porque lo hareiterado en otrosforos. Es
verdad |o que planteaba su portavoz en cuanto a la
necesidad del protagonismo de los grupos parlamenta-
rios en una materia de tanta importancia como éstay
que él conoce porgue he tenido ocasion de comentarlo
con é y lo he puesto en marcha. Creo que los grupos
parlamentarios en este intercambio de opiniones, de
trabajos y de esfuerzos, cuando son en una misma
direccion, deben tener un protagonismo importante y
estamos preparandolo.

Decia su portavoz en una segunda afirmacion —que
también comparto— que a partir del 11 de septiembre
se han estimulado los esfuerzos y los trabajos en la
lucha contra el terrorismo, pero que antes ya habia
habido esfuerzos en esta direccidn en nuestro pais. Es
absolutamente cierto que, desde hace mucho tiempo,
Espafia, |6gicamente con una sensibilidad especial en
esta materia, ha venido trabajando en laidea de que la
cooperacidn —y la cooperacion internacional— era
indispensable en lalucha contra el terrorismo, a través
de distintos instrumentos de modificacion de nuestro
ordenamiento juridico pero también a través de instru-
mentos de cooperacion internacional. Tan es asi que en
estos momentos se puede avanzar en propuestas como
la orden de detencion y entrega, gracias a los trabajos
gue se habian iniciado mucho antes del dia 11 de sep-
tiembre; €l acuerdo con Italiay la decision de la Comi-
sién de presentar la orden de detencién y entrega son
previos al 11 de septiembre. Por tener no solo la deci-
sion sino el trabajo preparado es por 1o que la Comi-
siony e comisario de Justicia e Interior, sefior Vitori-
no, el mismo dia 21 de septiembre ha tenido la
posibilidad de presentar a debate una propuesta en el
seno del Consgjo de Ministros de Justicia e Interior.

Con todafirmezay con toda intensidad, quiero alejar
cualquier preocupacion de los grupos parlamentarios res-
pecto alas medidas que se estan debatiendo en € seno de
laUnion Europealy, desde luego, en € Consgjo de Minis-
tros de Justicia e Interior. Pretendemos que sean medidas
eficaces paralaluchacontrad terrorismo, como prioridad
de todos | os paises de la Union Europea. Cuanto mas efi-
caces sean mas habremos acertado en las decisiones que
tenemos que adoptar. Ahora bien, todas esas decisiones se
toman y se tomaran con un absoluto y escrupul 0so respe-
to alos derechosy libertades de | os ciudadanos en todos
los &mbitos de la Unidn Europea. Esto es asi porque la
base esencia del principio sobre € que estamos constru-
yendo la Europa del derecho, ese principio de recono-
cimiento mutuo y de confianza en nuestros ordenamientos
juridicos, que es € pilar —insisto— de la construccién de
laEuropadel derecho, solo tiene sentido desde la confian-
zaen que todos y cada uno de nuestros paises son demo-
créticosy respetuosos con |los derechosy libertades delos
ciudadanos. Si esto no fuese asi y hubiese desconfianza

por parte de Espafia hacia otros paises o de otros paises
hacia Espafia, estariamos quebrando € principio basico
sobre & que queremos congtruir la Unidn Europea, que es
gue se respeten los derechos y libertades y luchar juntos
contra quienes precisamente lo que pretenden es acabar
con un modelo de convivenciacomo € que tenemos basa-
do en lademacracia, en lalibertad y en el respeto alos
derechosy libertades fundamental es. Por tanto, yo creo
gue es muy importante; y no lo digo por laintervencion
dd Grupo Socidista, si por alguna otraintervencion como
ladelaportavoz del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
No debemos cambiar € objetivo ni las prioridades. Quie-
nes pretenden acabar con |os principios de convivenciaen
paz y en libertad y los derechosy garantias delos que dis-
frutamos en los paises de la Unién Europea son los terro-
ristas y sus organizaciones, quienes colaboran més o
menos directamente, quienes ayudan a su financiacion,
quienes tienen cuentas corrientes con |as que financian
sus actividades logisticas, propagandisticas y operativas.
Todo €llo atenta contra las libertades y |os derechos fun-
damentales y en contra tenemos que trabagjar de manera
intensapara acabar decididamente con dllo. ¢Desded res-
peto alos derechosy libertades? Pues claro, eso eslo que
se pretende definir con mayUsculas y defender. Por tanto,
yo creo que no debemos perder e objetivo y si garantizar
gue los debates en e seno de todas las ingtituciones euro-
peas —luego contestaré al Grupo Mixto sobre |os siste-
mas de control— se hagan con € méaximo 'y escrupuloso
respeto alos derechosy libertades de | os ciudadanos.
Cuando se realiza esta comparecencia el dia 21 de
septiembre es cuando los jefes de Estado y de Gobier-
no disefian en el Consejo Europeo €l plan de activida-
des para la lucha contra el terrorismo. Han pasado
semanas y es cuando comparezco manifestando lo que
hay hasta este momento, es decir, una orden de deten-
cion y entrega, todas las medidas para luchar contra el
terrorismo y cortar su financiacién y la busqueda de
una definicion de terrorismo. Desde entonces lo que se
hace es trabgjar a través de |os organismos de especia-
listas que tienen las instituciones europeas —seguin he
reflejado en mi primera intervencion— y cuando se
necesita un impulso politico convocando, como ayer se
hizo, alos miembros del Consejo de Ministros paraque
tomen una decision cuando ha llegado el momento.
Efectivamente, entre las propuestas esta la definicién
del delito de terrorismo. La direccién que ha propuesto
la Comision para esta definicion es que se consideraran
delitos terroristas cuando €l fin — muy semejante ala
definicién de nuestro Codigo Penal, segiin ha dicho €l
portavoz de ClU— es alterar gravemente y en particu-
lar intimidando o aterrorizando ala poblacién para des-
truir las estructuras politicas, econdmicas o sociales de
un pais o de una organizacién internacional. Estaes la
primera propuesta de la Comision sobre la que ahora
estamos trabajando. Respecto a la pregunta del porta-
voz del Grupo Socialistay de algun otro, la Comisién
establece un catalogo de penas minimas armonizadas
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para todos los delitos que consideremos que son terro-
ristas. En el debate que se esta produciendo ayer mismo
hubo otras aportaciones en las que se decia que posi-
blemente fuese mas sencillo, dada la estructura de los
codigos penales de algunos paises miembros, estable-
cer los tipos basicos — 0 sea, €l delito basico, el asesi-
nato— en cada uno de los paises y que estuviese espe-
cialmente agravado, en cualquier caso como delito de
terrorismo; en unos casos sin catdlogo y en otros el
delito que tiene cada uno de los paises pero especial -
mente agravado. Se esta estudiando cual esla mejor
formula técnica para que nos sirva atodos |os paises de
la Unidn Europea. Respecto a su duracion la presiden-
ciaproponiaque, cuando la colaboracion fuese en labo-
res de pertenencia a banda armaday direccion de la
misma, la pena minima fuese de 20 afiosy en el caso
de colaboraciones indirectas la pena minima fuese de 8
anos. Esto es sobre |0 que se estuvo discutiendo ayer y
sobre |o que se ird avanzando en |os proximos dias.

Me preguntan también por el listado de organizacio-
nes terroristas. No debemos confundir dos listados
(alguna de sus sefiorias se ha confundido) que proceden
de sitios distintos. Hay un listado de Estados
Unidos respecto a unas determinadas organizaciones
terroristas que se circunscriben especificamente al terro-
rismo relacionado con el régimen taliban. Esta es una
lista solo relativa a esa circunstancia concretay alaque
se han ido incorporando los distintos paises, incluso
Espafia, segin anunciod ayer el vicepresidente segundo,
con la congelacion de sus cuentas. Esa es una lista a
es0s Unicos efectos. Hay otra lista que es la que provie-
ne del plan que aprobaron € dia 21 de septiembre en €
Consgjo Europeo. Esta es una lista que no esta elabora-
da sino que se han iniciado los pasos para su composi-
cion y elaboracion y en la gue hemos manifestado que
debe estar ETA y todas las asociaciones, agrupaciones,
organi zaciones, colectivos —Ildmenlo ustedes como
guieran— que cooperan, colaboran y ayudan ala orga-
nizacién terroristay alaorganizacion criminal. Este es
el punto de vista del Gobierno que va a defender. Ya
habra ocasién de debatir acerca de los extremos del
mismo, pero esta es la posicion que debe mantenerse.
Ayer mismo una de las reflexiones que haciamos en €l
Consgjo de Ministros es que la colaboracion y la coope-
racion son indispensables para la accion terroristay tan
responsable de dicha accion terrorista —y por tanto
deben estar incluidos en lalista— es quien facilitala
posible realizacion de un atentado, consigue lafinancia-
cién de los comandos y consigue la informacién, como
quien directamente aprieta el dispositivo que hace esta-
[lar el coche bomba. Esa es unalista ainiciativa del
Consegjo Europeo del dia 21 de septiembre y que en
estos momentos esta en €l comienzo de su elaboracion.

Respecto al reconocimiento mutuo sirve la primera
reflexion que hacia. Coincido en que el reconocimien-
to mutuo de resoluciones judiciales en todos |os &mbi-
tos es esencial y eslabase del espacio judicial comun.

Siempre he creido que el proceso deseable de armoni-
zacion de legislaciones sera largo, complejo y dificil
en muchisimas ocasionesy que tendremos queir avan-
zando en el tiempo poco a poco. Lo gue nos va a per-
mitir avanzar mas rapidamente en la creacion de ese
espacio judicial y de libertad comin —en eso que lla-
man la Europa del derecho— es el reconocimiento
mutuo y la confianza en nuestros respectivos ordena-
mientos juridicos. Esto es lo que en definitiva hacia el
procedimiento de extradicion, que es un examen de los
ordenamientos juridicos de los otros paises de la
Unién Europea. Por eso se van consiguiendo avances
no sélo en el &mbito penal, como su sefioriadecia, sino
también en el ambito civil y en la superacion del exe-
quatur. Ya ha habido acuerdos en esta materia en €l
ambito de la Unidn Europea que se estan poniendo en
marcha. Hoy he dado cuenta de uno. El embargo pre-
ventivo es directo y eso sélo se basa en el principio de
reconocimiento mutuo. El reconocimiento de una
orden de un juez espaiiol que decreta el embargo de
una cuenta corriente, de unos medios de prueba, de
unos fondos que existen en otro pais de la Unién Eu-
ropea, y que Se gjecuta sin examen ninguno es una
buena prueba del reconocimiento mutuo y de la con-
fianza en cada uno de los paises.

Me preguntaba también por un asunto que es verdad
que esta muy debatido, el principio de non bisinidemy
gue no se solapen instrucciones, investigaciones o pro-
cesos judiciales entre |os distintos paises. Viene muy a
cuento esa pregunta porque otro de | os asuntos que estu-
vimos debatiendo ayer fue precisamente €l dmbito judi-
cial gue para determinados delitos, como estos de los
gue estamos tratando, como los de terrorismo, sevaa
definir, si es un &mbito judicial europeo y, por tanto,
cualquierade los jueces de un pais, cuando se haya pro-
ducido uno de los delitos en varios paises, como se da
en muchos de |os casos de organizaciones criminales o
de organizaciones terroristas, puede llevar acabo lains-
truccion. Tengo que decir que la mayoria de |os paises
gue ayer se pronunciaron lo hicieron precisamente por
un &mbito judicial comn en Europa para determinados
delitos, como es el de terrorismo, y que cuando se pro-
duzcan dos iniciativas de jueces de paises distintos sea
precisamente Eurojust la que resuelva quién debe llevar
acabo lainstruccion, lainvestigacion y, en su caso, €l
enjuiciamiento. Estamos hablando del caso de que ten-
gan jurisdiccion dos jueces de paises distintos. Este es
el procedimiento por el que ayer se pronunciaban los
paises respecto a esa cuestion que S.S. ha planteado.

Es también muy importante, porque vamos a encon-
trarla permanentemente en la creacion del espacio judi-
ciad comun, la exigencia de la doble tipicidad o la doble
incriminacion. Hay varias formulas que se irén tratando.
En primer lugar, en cuanto se produzca armonizacion de
legislaciones y, por tanto, la armonizacion en algunos
delitos, como ya se ha producido en materia de inmigra-
cion o —Ilo estamos tratando ahora— en materia de
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terrorismo, |6gicamente pierde sentido lanecesidad dela
doble tipicidad o de la doble incriminacion, pero, en
cualquier caso, en delitos graves, como son
los que recoge €l articulo 29 del Tratado de la Unién
Europea de Tampere, en ese principio del reconocimien-
to mutuo y de la confianza en los ordenamientos juridi-
cos no debe ser obstaculo la doble incriminacién parair
avanzando en la creacion de ese espacio judicia y de
seguridad. Desde luego cuento con S.S. y con su grupo
en ese intento de hacer pedagogiay de transmitir algo
evidente: que cuando estamos asistiendo ala creacién de
laEuropadel derecho o del tercer pilar —que, esverdad,
lo ha dicho también algunade SS.SS., ha estado retrasa-
do respecto a avance en la construccion europeadel pri-
mero y segundo pilares—, ala creacion de la Europa de
lajusticia, delaque garantizalas libertades, la seguridad
y e derecho, es esencia que transmitamos permanente-
mente & mensgje de su trascendencia, de su importancia
y de los esfuerzos que conjuntamente estamos haciendo
para que también esa Europa salga adel ante.

Paso a responder las cuestiones —las que no haya
contestado, porque agunas se repiten— planteadas por
la portavoz del Grupo Mixto. En relacion con €l tercer
pilar dela Unién Europea, usted havenido a afirmar que
existe una fallarespecto alos sistemas de control, bien
sean parlamentarios o judiciales. No estoy de acuerdo en
absoluto y en estos instrumentos y en estos mecanismos
lo hemos visto y |o estamos viendo diariamente en los
demés, en primer lugar, en los controles europeosy no
s0lo de los tribunales europeos, sino también del propio
Parlamento Europeo. Como usted conoce, |a orden de
detenciény entrega ha sido objeto no silo de debate sino
también de control y de votacion. El comisario Vitorino
ha comparecido en € Parlamento Europeo para explicar
gué propuestaiba atrasadar al Consgjo de Ministros de
Justicia e Interior, ha habido un debate, una sesion de
control y después una votacion. No solo existe e control
de lasinstituciones europess, ademés existe € control de
los parlamentos nacionales. Como usted bien conoce,
cuando se acancen los acuerdos, para que tengan vigen-
cia en nuestro ordenamiento juridico, hay que traspor-
nerlosy, por tanto, tienen que venir al Parlamento y ser
objeto de debate y de control, y no sdlo de control parla-
mentario, sino también, en su caso, de control judicial s
alguien estuviese legitimado para interponerlo.

Otradelas preocupaciones que hamanifestado S.S. son
las garantias procesales y € derecho aladefensa. Créame
que también son objeto de reflexion y preocupacion per-
manente en cada una de las decisiones que se producen en
las ingtituciones europeas 'y desde luego en estos trabgjos.
Lo conectaba usted con ladirectivasobre e blanqueoy la
incorporacion del terrorismo en la aplicacion de esta
directivay hacia una pregunta: cuando un abogado que
esta defendiendo asu cliente vaadenunciarle por € delito
por € que le esta defendiendo. Es que no es esto, sefioria,
lo que la directiva establece, en la que el abogado o los
distintos profesionales tienen la abligacién de contarlo.

Lo que realmente se recoge es € caso de una persona que
vaaun abogado paradecirle que quiere cometer un ddlito
de blangueo, que quiere blanquear dinero, que ese blan-
queo lo quiere hacer parafinanciar a una organizacion
terroristay quiere saber como lo hace. Ese es @ supuesto
gue estamos tratando, no € de que se haya cometido un
dditoy sevaabuscar asesoramiento y derecho aladefen-
sa, caso en @ que e secreto profesiona esté absolutamen-
te salvaguardado. El supuesto recogido es aquel en que
alguien intente colaborar con un abogado para perpetrar
un delito de blanqueo. Se ha buscado una férmula que,
desde mi punto de vista, ha conseguido compaginar €l
derecho aladefensay, por tanto, € secreto profesional —
gue desde mi punto de vista esta intimamente ligado al
derecho ala defensa— con la persecucion del delito de
blanqueo y sobre todo relacionado con delitos tan graves
como € deterrorismo, que, como S.S. conoce, estan tan-
tas veces intimamente ligados.

Otra de las cuestiones planteadas respecto ala orden
de detencién y entrega es el debate sobre lista negativa
o lista positiva, que va intimamente unido a esos tipos
delictivos que usted ha manifestado, que es cierto que
no tienen una misma tipificacion o, en algunos casos,
ni siquiera estan tipificados en los distintos paises de la
Union Europea. Ese es el origen del debate entre lista
positivay lista negativa. Es decir, ¢se recogen todos los
delitos que estan tipificados en todos los paises, todos
los delitos del articulo 29 del Tratado de la Union Euro-
pea, todos los delitos graves, o es més fécil hacer una
lista negativa donde la orden de detencién y entrega
pueda tener una serie de requisitos especiales en agque-
Ilos paises en los que no tengan recogido como delito
algun tipo penal? Es el caso del aborto, es el caso de
algunos delitos relacionados con la droga o de la euta-
nasia con pais que recientemente la ha despenalizado.
Esa es lalista negativa, que va a suponer tres o cuatro
delitos, porque seguramente sea mas facil establecer un
régimen especial para esos delitos, que seguramente
vaya vinculado a la territorialidad, es decir, que la
orden de detencién y entrega no opere si ese delito se
ha producido por nacional y en territorio donde no esté
penalizado, pero no afectara en ninglin caso alos deli-
tos graves, es decir, no afectara alos delitos del articu-
lo 29 del Tratado de la Unién Europea de Tampere,
entre los que esta la trata de seres humanos, tréfico de
armas, por supuesto terrorismo; en ninguno de esos se
ha planteado, sino que lalista negativa es para aquellos
supuestos excepcionales que, como es el caso de uno
de los paises donde se ha despenalizado la eutanasia,
supondrian no entregar a un nacional de ese pais que
ademés haya cometido esa accion en su territorio, por-
gue no es delito; es decir, €l principio de territorialidad
vavinculado a una lista negativa de esos casos y no son
—insisto— los graves del articulo 29 de Tampere.

Quedaba otra pregunta de S.S. sobre los equipos de
investigacion conjunta. Serdentre el 6y 7 de diciembre
cuando se establezca la estructuray composicion de
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€s0s equipos de investigacion. Cuando esté definitiva
mente acordada con todo gusto le daré lainformacion a
S.S., pero delo que se trata es de que todos los que par-
ticipan en unainvestigacion puedan hacerlo de manera
conjuntay coordinada, sean fiscales, sea Policiajudi-
cial, sean jueces en aquellos paises donde lainvestiga-
cion lallevan los jueces; entonces se trata de formar
uNOS equi pos conjuntos, en estos momentos el hispano-
francés, en € que pueden colaborar fiscales espafiolesy
franceses especializados en la lucha contra el terroris-
mo, Policiajudicial de ellos dependiente, es decir, for-
mar un equipo en el que se intercambien informacién,
en el que actlien de manera coordinada en la persecu-
cion de esos ddlitos que ademés tienen sus efectosy su
organizacion de manera transnacional. Le informaré
con todo gusto, insisto, a su sefioria de la composicion
exactaen €l nimeroy en el peso de cadauno deellosen
cuanto esto esté decidido el dia6y 7 de diciembre.

Laportavoz del Grupo Vasco del PNV hahecho un dis-
curso en el que comparto poca cosa respecto a donde ha
puesto usted € acento, que es en buscar todas las pegas.
Usted ha decidido venir esta mafiana aqui a poner pegasy
mientras todos los paises de la Union Europea estén bus-
cando instrumentos dentro del Estado de derechoy con €
maximo respeto alos derechosyy libertades, usted ha veni-
do a buscar una organizacion francesa que critica a su
Gobierno porque esté colaborando y esta tomando medi-
das legidativas positivas para acabar con los crimenes
horrendos que labandaterrorista ETA haproducido duran-
tetantos afiosy dedl resto de las organizacionesterrorigasy
criminales. Usted ha venido aqui a ponernos de relevancia
gue hay no sé qué organizacion gue criticaa Francia por
este motivo. Esa perspectivay esa estrategia suyatengo
decirle desde e primer momento que no la comparto y
debo afirmar una vez mas que todos los instrumentos de
los que nos dotemos seran aosol utamente respetuosos con
los derechosy libertades de los ciudadanos y ademas ten-
dralaoportunidad de comprobarlo S.S., porque, paraque
tengan eficaciay se incorporen a nuestro ordenamiento
juridico, tienen que pasar por este Parlamento.

Decia que |e preocupaba la entrega de documentos.
Laentregay €l acceso de documentos, sean en soporte
papel, sean informéticos, en lainvestigacion de lalucha
contra el terrorismo es un instrumento de primer orden.
Conocer desde e primer momento |os documentos que
se pueden incautar a la organizacion terrorista sobre
—valga la redundancia— su propia organizacion, su
estructura, sus contactos, incluso las acciones crimina-
les inmediatas que tienen previsto hacer, como usted
comprendera, es un instrumento de primer orden 'y tene-
mos que hacer todo lo posible para que los distintos
Cuerposy Fuerzas de Seguridad, la Policia judicial, los
fiscales tengan de manera conjunta, bajo direccién judi-
cial y fiscal, y por tanto con todas las garantias, acceso
inmediato a esainformacién y paraello es paralo que
he dicho que en tres meses se va a elaborar un protoco-
lo. También para €l tema que a usted le preocupa que es

garantizar laconfidencialidad de esa documentacion. Es
verdad que esas investigaciones judiciales en Franciaen
todos los casos las tienen clasificadas como secreto
sumarid, es verdad, todas, y por tanto en este protocolo
Nosotros tenemos que establecer e mecanismo para que
en Espafa haya reciprocidad, y viceversa, es decir, que
aquello sobre lo que esté decretado el secreto en Francia
sea tambi én secreto de los documentos que nos entre-
guen en Espafiay, a contrario, cuando se trate de docu-
mentacién incautada en Espafia que pueda interesar,
como ya ha ocurrido en algunos casos con otras organi-
zacionesterroristas, a Francia. Ese es el protocolo sobre
el que en tres meses vamos atrabajar y a aprobar para
gue no haya problemas de este tipo; es decir, se puede
solucionar, pero hay que tener la voluntad para hacerlo.

Respecto alalista, que erala segunda de las preocu-
paciones, creo que en una respuesta anterior ya he
hecho referencia a ello. Dice que esta muy segura
que ETA debe estar. A mi me parece que faltaria mas
gue ETA no estuviese. No le he entendido muy bien
respecto a las demés, que ya habria que ver. Yo insisto
en cudl vaaser mi posiciony laposicion del Gobierno,
que todos los que cooperen y colaboren con la accién
criminal de ETA también deben estar en esa lista por-
gue también son terroristas y atacan los derechosy las
libertades de todos los ciudadanos no sélo espafio-
les sino también europeos y deben estar en la lista
europea. Cuando ETA, quienes colaboran o quienes
cooperan con ella estdn cometiendo un atentado en
Espafia estén cometiendo también un atentado contra
todos | os europeos.

En cuanto alzquierda Unida, hay una cosa que no es
objeto de esta comparecencia. Ha hecho unareferencia
alaley organica sobre los servicios de inteligencia. No
guiero hacerle mas que una puntualizacion. Dice que €
magistrado, €l que iba atomar las decisiones, era elegi-
do por €l presidente, sin intervencién del Consgjo. No,
es nombrado por el Consejo General del Poder Judi-
cial, a propuesta de su presidente. Eso es o que en €l
anteproyecto viene recogido, pero este no es el objeto
del debate y sélo era por aclarar ese extremo, para que
no quedase como una afirmacién consentida.

Me preguntaba sobre las garantias de la orden de
detenciény entrega. La primerade las garantiasy sobre
la que no debe haber ninguna duda es que la orden de
detencion y entrega es de juez ajuez, es decir, no es de
Ejecutivo a Ejecutivo o de Gobierno a Gobierno, sino
gue se produce desde la autoridad judicial competente
en uno de los paises a la autoridad judicial competente
de otro pais, con un procedimiento que garantiza los
derechos del detenido, desde laintervencion judicial en
la detencion hasta la comprobacion de los elementos y
de los requisitos formales, es verdad que tasados, que
establece la orden de detencion y entrega que debe de
reunir la peticion, y la entrega a otro juez de otro pais,
que también protege y garantiza los derechos y las
libertades del ciudadano que ha sido entregado, lo que,
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insisto una vez mas, se encuentra en la base de la pro-
pia construccion de la Unién Europea del derecho.

Finalmente, quiero agradecer también a Convergéncia
i Unid sus reflexiones y decirle que coincido practica-
mente en todas las que ha formulado. Me preguntaba
cOmo se encuentran en estos momentos | os distintos pai-
ses. Creo que existe una alta sensibilidad en estamateria,
en la persecucion del delito, en avanzar en la creacion
del espacio judicia de seguridad y de libertad comun y
en la necesidad de dotarnos de esos instrumentos para
luchar contra delitos de crimen organizado, terroristas,
pero también contra todos los demés. Alguien decia que
hablabamos especialmente de terrorismo. Claro, de qué
quieren que hablemos en Espafia, pero laorden de deten-
ciony entregano vienereferida solo al terrorismo sino a
resto del crimen organizado; es decir, hay una alta sensi-
bilizacion ahoraacausadel terrorismo y también de cara
a que los ciudadanos puedan moverse en € ambito dela
Unién Europea, paratransferir fondos, capitales, merca-
dos. Eso esta creando una nueva realidad respecto alas
grandes organizaciones del crimen que cada vez preocu-
pan mas alos gobiernos y a los ciudadanos de nuestros
paises. Los instrumentos que ahora tenemos no sirven
paradar respuestaaesanuevaredidad de delitostan gra
ves Yy rechazables y necesitamos hacer todos |os esfuer-
Z0s para perseguir esos delitos y poner a disposicion de
lajusticiaalos delincuentes. Creo que esta concepcion y
sensibilidad existe en todos los paises de la Unién Euro-
pea. Es verdad lo que usted decia de que no sdlo setrata
de hacerlo con la Unién Europea sino también de hacer-
lo con otros paises, como México, y estos dias hemos
visto buena prueba de los avances que se estan produ-
ciendo en esta materia, porgue es también cierto, como
usted decia, que estas organizaciones criminales no solo
actlian en el ambito nacional y en un &mbito europeo,
sino que en muchos casos o hacen en un &ambito interna
ciond y, por tanto, solo desde |a colaboracion y coopera-
cion entre todos | os paises podremos darles una respues-
tay perseguirles adecuadamente. En un ambito de la
Unién Europea en que las facilidades para moverse son
mayores estamos obligados a reforzar 1os instrumentos
de persecucion de este tipo de delitos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
¢Algun grupo parlamentario desea hacer uso de lapala
bra? (Pausa.)

Antes de dar la palabra a los grupos que quieren
hacerlo quiero recordarles que después del presente
debate tenemos el compromiso de reanudar la sesién a
las cuatro y media de la tarde, con un orden del dia
amplio y denso. Por tanto les invito a que sean o més
breves posible.

En primer lugar, tiene |a palabra |a sefiora Lasaga-
baster.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL : Sefior
ministro, en primer lugar, quiero decir quelosfalosestruc-

turales de la Union es un debate a nivel Union Europea
més claro que & agua. Decir que no existe esirred. Quéd
primer pilar no eslo mismo que d tercer pilar a estos efec-
tos es una cuestion de manual. Otra cosa es como o sol-
ventemas, pero que ese tema esté ahi es evidente y por eso
Se crea una pasarela, que es la antigua K-14, para pasar
determinadas cosas del tercer pilar a primer pilar, pero no
voy adiscutir sobre esto que es evidente.

En segundo lugar €l problema es que ustedes, gjecuti-
vos, actlian como legidativos. No es el control a poste-
riori, es el problema de que ustedes estan actuando
como Ejecutivo y, alavez, como Legislativo. Ni le
ceden el puesto al Parlamento Europeo ni nos ceden €l
puesto alos demas, que no estoy diciendo a quién habia
gue cederlo, ya que evidentemente es al Parlamento
Europeo desde € punto de vista de integracion europea.
El problema no es que tenga control a posteriori, sino
gue ustedes estan legislando y para legislar hay que
conaocer los detallesy las deliberaciones que no deben
ser secretas. Esta es otra de |as cuestiones que esta enci-
ma de lamesa paralareforma de la Union Europea para
el proximo 2004. No estoy hablando de quimeras.

En tercer lugar, controlaremos la trasposicion, siem-
pre y cuando no lo hagan por reglamento, sefior minis-
tro. Si 1o hacen por reglamento, directamente aplicable,
no vamos a tener que decir nada. Por tanto las cuestio-
nes que estoy poniendo encima de la mesa son de
mucho calado y muy profundas que afectan en todos
los niveles atemas relativos al tercer pilar y aotra serie
de cuestiones. Hablo de cosas concretas.

He hablado también del temade listasy quiero dejar
sobre la mesa desde € punto de vista de Eusko Alkarta-
suna gue me parece que ningun Gobierno que esté en €
Consgjo de Ministros, en relacion a ninguna considera-
cién ni a ninguna asociacion, podra poner en esalistaa
organismos, asociaciones, partidos politicos, colectivos
0 personas individuales que no tengan ninguna condena,
que sean legalesy actlen de conformidad con el ordena
miento juridico. Me pareceria una cuestiéon grave si
algun Ejecutivo pretendiera habilitarse €l papel del Poder
Judicial y decidir cua es conforme a ordenamiento juri-
dico, cuando no hay ninguiin procedimiento judicia y no
ha habido ninguna condena ni resolucion judicial. A mi
me parece un principio bastante evidente que se debe
poner encimade lamesa. Si no esasi y S estén ustedes
pensando en hacer otra serie de consideraciones, ala
vista, con todo carifio, sefior ministro, de las declaracio-
nes que han estado ustedes haciendo en los dos ultimos
afosy en lo que a nosotros respecta que hayan dicho por
gemplo, que Eusko Alkartasuna, con los postulados que
defiende, 1o que hace es apoyar, impulsar y respaldar al
terrorismo —no usted, pero en general, en los dos Ulti-
mos afos es |0 que se haoido y |o que nos ha caido enci-
ma—, segun esas declaraciones cualquier Ejecutivo de
la Union Europea podra decir: pues a estos sefiores les
vamos a meter aqui en lalista, ¢por qué no? ¢Qué base
juridicavan adeterminar ustedes para decidir que éste si
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y que éste no? Eso es |o que estamos planteando y no
solamente cuestiones sobre organi zaciones concretas,
sino que tiene que haber principios certeros, clarosy
transparentes para que todos |os ciudadanos sepan cu&
les son |os criterios por 1os cuales se entra o no en esa
lista. Es evidente que todos queremos combatir €l terro-
rismo, pero queremos hacerlo con principios claros,
siendo transparentes y acordes aderecho porque, a find,
Si no, no sirven estas cosas,; a final es peor el remedio
gue la enfermedad. Cuando se cometen injusticias no se
solventan las cosas. Se terminan creando més elementos
de incertidumbre y teniendo mas problemas que los que
se pretenden resolver. Esto es de o que estamos hablan-
do: qué principios determinan ustedes para que aguien,
asociaciones, colectivos 0 demas, estén o no en lalista.
Yo entiendo que, por o menos, tienen que tener laconsi-
deracion deilegales, actuacionesilegales, condenas o ser
contrarios al ordenamiento juridico y deduzco que no
son los gjecutivos |os que tienen que decirlo.

La dltima consideracion que no la haré es lareferen-
te alas autorizaciones judiciales en el tema de escu-
chas, que es un bonito tema para solventarlo dentro del
plan de autorizacion judicial, no solamente a efectos de
laley del centro nacional de inteligencia sino por gjem-
plo en relacion al tema Echelon. Seria conveniente para
todos leer el informe del Parlamento Europeo, cosa
bastante curiosay que no tiene nada que ver con lo que
se esta haciendo aqui, ya que parece que no existe ni
autorizacion judicial para multiples interceptaciones
que se estan produciendo en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefiora Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior ministro,
me parece que no nos hemos entendido. Se me acusa, y
me jacto también de ello, de ser, como dicen ahora los
cursis, positiva siempre. Por tanto, con tal talante posi-
tivo he acudido ala Comisién, como siempre, y habia
valorado o que conocia de las medidas por 1o que se
publicabay le he escuchado a usted. Creo que mi labor
como diputada es o debe ser decirlelo que no alcanzo a
entender. Por eso e he pedido concreciones. Hay medi-
das respecto de |l as cual es se viene hablando largo tiem-
po y nunca acaban de ser efectivasy reales en la puesta
en practicaya. Yale he dicho que hay cosas de las que
se viene hablando mucho tiempo. Le he puesto las
pegas que veo, que, por cierto, me ha parecido que las
ridiculizaba en alguna medida hablando de no se qué
asociacion francesa que si he citado, pero creo que me
he movido més en € terreno de la jurisprudencia cons-
titucional y en lacitadel articulo 55.2 del mismo texto,
gue suele ser por donde deambulo.

Pertenezco a una formacién politica, sefior ministro,
que es europeista y que esta encantada de todos los
avances en €l tercer pilar y asi se hamanifestado siem-
pre. Mi intencién de defender a ETA es inexistente

antes, ahora, y siempre. Le he dicho que contara con €l
apoyo de mi grupo siempre en la adecuada persecucion
del delito, en lo que he intentado manifestarle que debe
hacerse esta persecucién sin que perezcan las garantias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirdn Garcia):
¢Algan grupo parlamentario més desea hacer uso de la
palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra para cerrar la comparecencia, €l
sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Con muchisima brevedad, sefior presidente.
Todas las modificaciones que afecten a leyes en vigor
en nuestro pais tienen que venir al Parlamento. No se
pueden resolver por reglamento. Si alguna de estas dis-
posiciones o de estos acuerdos tienen que modificar la
Ley Organicadel Poder Judicial o el Cédigo Penal, tie-
nen que venir a este Parlamento. Todos los tratados
internacionales, como usted bien sabe —|os vota cada
semana—, vienen al Pleno de este Parlamento.

Por lo tanto, todos los instrumentos normativos
europeostienen que ser traspuestosy todos|osimportantes
vienen aeste Parlamento. Ese erami desacuerdo con usted.
Cuando dice: no hay ninglin control parlamentario ni nin-
guna posibilidad de intervencion parlamentaria, no escier-
to. Lamayoriade los mecanismos y desde luego todos los
importantes pasan por € Parlamento, no sdlo por € Parla-
mento Europeo, sino por |os parlamentos nacionales. Nole
hedicho g hay trasvase entred uno'y € tercer pilar, queen
algunos casos podiamos estar de acuerdo en quelosinstru-
mentos se van forjando, pero que no hay control parlamen-
tario ni control judicial, no es verdad. Lo que no quiero es
gue quede laduda de si la orden de detencidn y entrega
esta exenta de control parlamentario, porque esa afirma-
cion no e gudtariaalaredidad. Yalo hatenido en @ Par-
lamento Europeo, |o esta teniendo hoy en € Parlamento
espafiol, cuando el dia 21 de septiembre se dice que se
empiece aimpulsar; estamos a mitad de camino o en la
primerasemanay yaestoy compareciendo en € Parlamen-
to, y lo podremos seguir discutiendo en d futuro. Eseesmi
ambito de desacuerdo con usted. Dice usted: Esque eso no
tiene control parlamentario. No es verdad, ni europeo, ni
espafiol. No se preocupe ni de laslistas ni de ningln otro
instrumento. Se harén conforme a derecho. No vamos a
hacer nada contrario aderecho. Si usted lo que me pide es
gue se hagan conforme a derecho, tiene usted todalarazon
y ademés estamos completamente de acuerdo, pierda cui-
dado. Seharanlaslistasy € resto de losinstrumentos con-
forme a derecho, conforme a nuestro ordenamiento juridi-
co. jEstaria bueno!

Respecto a la intervencién de la portavoz del PNV,
es laapreciacion de lo que ami me ha parecido, a hilo
de su intervencién, y donde ha puesto usted el acento.
Lo ha puesto en las pegas, no en lavaloracion de los
instrumentos ni aportaciones positivas en como pode-
mos mejorar en la lucha contra ETA 'y quiénes colabo-
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ran y cooperan con €lla, sino en la criticay en los
aspectos negativos. Le he citado lo que ha dicho usted,
y ho es ridiculizando nada, que una asociacién ha criti-
cado a Gobierno francés porque ahora esta tomando
medidas legislativas en la lucha contra el terrorismo.
Respecto a gue unas medidas van mas rapidas y otras
menos, tiene usted razén. Son muy complejas. Ya ha
visto la de pegas que usted misma ha puesto desde el
punto de vista de |os ordenamientos de otros paises. Se
va avanzando y todos debemos impulsar esos trabajos.
¢Qué ahora se esta avanzando de manera decidida y
decisiva? Es verdad. ¢Cuéndo entran en vigor algunas,
como me preguntaba sobre las francesas? Alguna, ya.
Las denuncias oficiales, |as entregas temporales, esas,
a partir del dia en que se acordd con el Gobierno fran-
Cés se ponen en marchay 1os mecanismos van a empe-
zar afuncionar de manera inmediata. En otras, como
para la entrega de documentos nos hemos dado un
plazo de tres meses para elaborar el protocolo, son
datos concretos. Y respecto de los equipos conjuntos de
investigacion también le he dado lafechaa comienzo
de mi intervencion, losdias 6 y 7 de diciembre setiene
gue aprobar cdmo estén configurados.

El sefior VICEPRESIDENT E( Souviron Garcia):
Gracias, sefior ministro.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran lasdosy cuarenta minutos delatarde.

Sereanudalasesion alascuatroy treintay cinco
minutos de latarde.

— LAS MEDIDAS QUE HA ADOPTADO EL
MINISTERIO DE JUSTICIA RESPECTO DE
LA ACTUACION DE LOS SECRETARIOS
JUDICIALES QUE PRESTAN SUS SERVI-
CIOSEN LOSJUZGADOS DE MARBELLA
(MALAGA), DE LOS QUE HAN SIDO
SUSTRAIDOSVARIOSEXPEDIENTES JUDI-
CIALES. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 213/000536.)

— LA PERDIDA DE EXPEDIENTES JUDICIA-
LES EN LOS JUZGADOS DE MARBELLA
(MALAGA).A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Numero de expediente 213/000502.)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorasy
sefiores diputados. Reanudamos la sesién paradar trami-
te ala comparecencia del sefior ministro de Justicia, a
gue se refiere a punto 4.° del orden ddl dia, en relacion
con € gue hay otrade similar contenido, la primera pedi-

dapor € Grupo Parlamentario Socidistay otra solicita-
do por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, ya calificada por la Camaray que se tramitaran
conjuntamente. Esta en vias de tramitacién otra solicitud
anaoga del Grupo Parlamentario Mixto que no ha sido
calificada todavia, por lo que no procede darle curso,
ademés de que no esta presente € solicitante.

Para cumplimentar los indicados dos puntos del
orden del dia, tiene la palabra € sefior ministro de Jus-
ticia

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Buenas tardes.

Sefior presidente, sefiorias, comparezco de nuevo
antela Comision de Justicia e Interior, en este caso para
explicar las medidas que se han adoptado respecto ala
actuacion de los secretarios judiciales que prestan sus
servicios en los juzgados de Marbella, de los que han
sido sustraidos varios expedientes judiciales.

Este verano hemos sido testigos de unos lamentabl es
acontecimientos que han puesto de manifiesto claras
irregularidades en el funcionamiento de los juzgados
de Marbella. Sin embargo, a la hora de determinar
actuaciones y de exigir responsabilidades por estos
hechos, conviene distinguir las que desde el ambito de
Sus respectivas competencias tienen que asumir las dis-
tintas administracionesy el Poder Judicial, no sélo con
los 6rganos sino en concreto en relacion con el perso-
nal que presta sus servicios en los juzgados.

Lo primero que tenemos que valorar a introducirnos
en este asunto es que Nos encontramos ante un presunto
delito que tiene carécter excepcional y que si bien exige
la apertura del correspondiente proceso penal y la
adopcion de medidas tendentes a evitar que se vuelvan
a producir acontecimientos de estas caracteristicas, no
puede entenderse de ninguna manera—esta afirmacion
creo que es compartida por todo el mundo— como
regla general de la actuacion de los juzgados en Espa-
fia, ni del comportamiento de ninguno de los colectivos
gue sirven alajusticia.

Como consecuencia de la desaparicién de los suma-
riosy por lo que decia en la primera afirmacion que
estamos ante un presunto delito, digo presunto porque
no hay una sentencia firme, hay abierta una investiga-
cion con su correspondiente proceso penal en los juz-
gados de Marbella, que es preferente a cualquier otra
medida, y cuyo resultado determinara a quién puede
imputarse un delito y la pena que al mismo correspon-
da, siendo los tribunales los que tienen que decidir
sobre esta cuestion.

En cuanto alas medidas tendentes a prevenir que estos
sucesos puedan repetirse, hay que destacar que la inspec-
cion y vigilancia de los juzgados son competencia del
Consgjo Genera del Poder Judicial y delaJuntadeAnda
lucia, esta ltimaen virtud del traspaso de competencias
efectuadas segin los Reales decretos 141/1997 y
142/1997, de 31 de enero. El articulo 171 delaLey orga
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nicade Poder Judicia establece que corresponde a Con-
s50 Generd del Poder Judicia, que gerce la superior ins-
peccién y vigilanciade losjuzgados y tribunales, supervi-
sar el correcto funcionamiento de laAdministracion de
justicia; por tanto, la primeraresponsabilidad en € control
de la actuacién de los 6rganos judiciales corresponde al
Consejo General del Poder Judicial, sin perjuicio de las
facultades de inspeccion ordinaria de los presidentes de
los tribunales superiores de justicia. El Consgjo General
del Poder Judicial, através del servicio de inspeccion,
como ustedes conocen, hallevado a cabo unainvestiga-
cion para determinar las posibles responsabilidades, en su
ambito, en la desaparicion de los sumarios. El resultado
del informe se traslad6 ala comision disciplinaria, que
trasrecabar asuvez uninformedelos propiosjueces afec-
tados y de practicar las diligencias que tuvieron por con-
veniente, por resolucion de 10 de septiembre de 2001 dic-
tamino que no se encontraban indicios de responsabilidad
disciplinaria en los titulares de los juzgados afectados por
la desaparicién de los sumarios 'y disponiael archivo del
expediente. Por otra parte, la comision permanente del
Consglo General del Poder Judicial, en su reunion de 17
de agosto de 2001, respecto a los sucesos de los que nos
estamos ocupando, inst6 al Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia a que depurase | as posibles responsabilida-
des disciplinarias en que hubieran podido incurrir los
secretarios y funcionarios titulares de dichos juzgados,
con respeto en todo caso a procedimiento penal inicial.
Ademas de esta conclusion, la comision permanente
expresaba su inquietud por lafata de medidas de seguri-
dad y solicitaba de la Juntade Andalucia su refuerzo, tanto
desde € punto de vistadelos edificios como delas aplica-
cionesinforméticas, es decir de la seguridad interior.

En virtud del real decreto de traspaso de competencias
ala Comunidad Auténoma de Andalucia, |as eventuales
responsabilidades que puedan corresponder a oficiales,
auxiliares y agentes judiciales o al resto del personal
auxiliar de los juzgados de Marbella en materia discipli-
naria deben afrontarse desde la Administracion autono-
micaandaluza, tal y como se estableceen € articulo 94.3
del Reglamento de oficiales, auxiliares y agentes, aparte
I6gicamente del real decreto de traspaso de competen-
cias. Deigual modo, corresponde a dichaAdministracion
autondémica articular las medidas oportunas de vigilancia
interior y de seguridad periféricadel edificio.

Llegados a este punto, quedan por determinar cudles
son las medidas que puede adoptar € Ministerio de Justi-
cia respecto a las responsabilidades en que puedan haber
incurrido los secretarios judiciales cuya gestion no ha
sido transferida ala Junta de Andalucia. A estos efectos
cabe destacar que, en primer lugar, € Tribuna Superior
de Justicia de Andalucia, por indicacion del Consejo
Genera del Poder Judicial, tiene en curso una investiga
cién para determinar |as responsabilidades disciplinarias
en gue puede haber incurrido todo el personal pertene-
ciente alos juzgados afectados. En segundo lugar, segin
el propio contenido del Reglamento organico del Cuerpo

de secretarios judiciales aprobado por Real Decreto
429/1988, de 29 de abril —y es muy importante esta
resolucién alos efectos de la peticion de comparecen-
cia—, no es posible actuar disciplinariamente contra un
secretario judicia si los hechos por los que hubiera de
incoarse €l expediente estuvieren sujetos a una causa
penal. El articulo 92.3 del citado reglamento organico lo
prohibe expresamente, a disponer textualmente: No se
podraincoar expediente de responsabilidad disciplinario
en relacion con hechos objeto de causa pena en tanto ésta
no se haya concluido por sobreseimiento o sentencia
absolutoria. Es evidente que agui existe una causa pena
abiertay que todaviano hay unadecisién de archivo, o en
Su caso sentencia. Este régimen, el de los secretarios,
difiere delo quefijael articulo 83.2, del Real Decreto
249/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba €l
Reglamento de los funcionarios de |os cuerpos de oficia-
les, auxiliares y agentes, que si permite laincoacion de
expediente disciplinario, aunque exista causa penal abier-
ta. Como antes indicaba, sefiorias, por la desaparicion
hay abiertas unas diligencias previas en el Juzgado de
I nstruccion nimero dos de Marbella, que tienen € niime-
ro 1628/2001, y que en funcion del reglamento organico
gue acabo de leer impiden que se pudieraincoar, s hubie-
ralugar, cuaquier expediente para depurar una eventua
responsabilidad disciplinaria contra los secretarios judi-
ciaes destinados en los juzgados de esta localidad.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, es importante que
hechos como los ocurridos en Marbella no se produzcan,
con €l fin de garantizar |os derechos de los ciudadanos y
laeficacia de laAdministracion de justicia. Conscientes
de€lo, e Ministerio de Justicia ya ha venido trabajando
en numerosas medidas, que tienden tanto a garantizar la
seguridad como afacilitar lafuncion de los secretarios
judiciales como encargados de la custodia de |os docu-
mentos. Asi se ha hecho un importante esfuerzo presu-
puestario para reforzar la seguridad en los érganos judi-
ciaes en las comunidades no transferidas, que son
|6gicamente aquellas en las que tiene competencia €l
Ministerio de Judticia, tanto en la seguridad interior como
periférica; las que en Andduciatiene la Junta de Andal u-
cia, en las comunidades no transferidas son competencia
del Ministerio de Justicia. En €l gercicio 2001 hubo un
incremento presupuestario hada menos que del 40 por
ciento respecto a gercicio anterior, en € que seinvirtie-
ron més de 600 millones, mientras que en & 2001 seinvir-
tieron cerca de 1.000 millones de pesetas en esta materia.
Ademés, vamos a plantear a Consgjo nacional del secre-
tariado, que como saben también hemos constituido €l
pasado afio, el problema de la seguridad en los érganos
judiciaes, con € fin de que se puedan proponer medidas,
y en su caso posibles reformas legidativas, entre las que
cabe destacar la posibilidad de archivar en soporte infor-
maético y digitalizar toda la informacion, ya que asi es
mucho mas fécil mantener las medidas de custodiay de
seguridad, duplicando por tanto toda lainformacién nece-
sariay haciendo posible que se puedavaidar. Ademéas hay
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gue tener presente —y esto lo conocen SS.SS.— que €
pacto de Estado paralareformade lajusticia, en cuya
comisién estan presentes todos |os grupos, prevé impor-
tantes medidas en relacién con la organizacion de la ofici-
najudicial, que era otra de las recomendaciones que se
hacia por & Consgjo General del Poder Judicial y que ha
de redundar en unamejora de las condiciones de trabgjo,
y por tanto de seguridad. En este sentido cabe destacar
que esta elaborado y en fase de tramitacion e red decreto
de ordenacion de archivosjudiciaes, que regulara su régi-
men de funcionamiento, €l expurgo de documentos por
las juntas creadas al efecto, y finamente su destino. Ello
ha de facilitar sin duda la conservacion y seguridad delos
documentos y supondra una ayuda muy importante para
€l desarrollo delalabor de los secretarios judiciales.

Por tanto, sefiorias, es cierto que en Marbella ha
existido un problema concreto grave, que esta pendien-
te de resolucién por los tribunales y que han de deter-
minar las correspondientes responsabilidades penales.
Estén abiertas las investigaciones administrativas y de
otraindole alas que ya he hecho referencia. Sin embar-
go —insisto, para terminar—, ello no puede empafiar
la importante labor desarrollada por el personal que
presta sus servicios en laAdministracion de justicia, y
en particular por los secretarios judiciales. El Ministe-
rio de Justicia esta decidido a continuar apoyando la
labor de los secretarios judiciales, aportando los
medios materiales y personales, realizando las refor-
mas | egislativas necesarias en beneficio de todos los
ciudadanos, y exigiendo en su caso las responsabilida-
des que correspondan, pero en el momento procesal
oportuno y conforme al procedimiento legalmente pre-
Visto, como estoy seguro gue comparten SS.SS.

El sefior PRESIDENTE: Grupos solicitantes de la
comparecencia.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
bra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior
ministro, por lainformacion que nos ha dado. Nos gus-
taria que cuanto mayor sea el nivel de informacion que
vaya adquiriendo, nos traslade el conocimiento de los
hechos reales que estan ocurriendo en los juzgados de
Marbella, de manera que como parlamentarios que
representamos al pueblo, podamos llevar al nimo de
los ciudadanos de Marbella que no estan en el mas
absoluto desamparo y que somos muchos (el Gobierno,
los grupos parlamentarios, los partidos politicos y
movimientos ciudadanos y profesionales que se han
constituido alli) los que estamos dispuestos a garanti-
zar el Estado de derecho en esa ciudad. Estamos ante
un problema gravisimo —usted |o ha comentado y ami
me gustaria subrayarlo de manera especial—, en € que
este grupo parlamentario no va a caer en la estupidez
de responsabilizar a ninguna de las administraciones,
sino alos culpables cuando se les conozca, como es

obvio. Qué mas quisieran quienes han cometido este
crimen, con animo sin duda de evitar pruebas que pare-
ce imputan claramente al sefior Gil, alcalde de Marbe-
Ila, que las administraciones publicas, que si creemos
en el Estado de derecho 0 en un poder del Estado como
es el Consgo General del Poder Judicial, estuviéramos
tirandonos los trastos a la cabeza o imputédndonos cul-
pas que no tenemos; eso parece evidente.

Alguna responsabilidad me imagino que puede haber
en cuanto ala accién vigilante de posibles administra-
ciones, no lo sé; alguna labor no hecha por parte del
consegjo de tranquilizar, de garantizar una asistencia
correcta, de manera que por gjemplo los jueces no soli-
citen inmediatamente el traslado cuando son asignados
a esos juzgados. Es posible que todos pudiéramaos haber
hecho mucho mas, pero lo cierto es que hay un clima—
yo diria gue de desamparo en la poblacion— absoluta-
mente agresivo de que la delincuencia campa por sus
real es en esa ciudad, fundamental mente como bien sabe
usted desde que e sefior Gil, imputado por cierto en 13
sumarios desaparecidos, campa por sus reales en aque-
[la zona, yo confio seriamente por el bien de la demo-
craciay por su calidad que no por mucho tiempo.

Lo cierto es que esto, sefior ministro, venia siendo
conocido desde hace afios. EI Consgjo General del Poder
Judicial en el afio 1987, siendo inspector entre otros el
juez sefior Garzon, habl6 de la situacion escandalosay
desastrosa, esa es la palabra exacta que usaba, en losjuz-
gados de Marbella. Y una persona que parece inicié una
campafia anticorrupcion en aquella zona que eralajuez
sefiora Diez, y que aert6 a partir del afio 1993 sobre esa
situacion realmente escandalosay lamentable, extraordi-
naria con referencia a cualquier otro juzgado de Espaiia,
tuvo en sus pesquisas, en su trabajo y en su obsesion por
conseguir laverdad y latransparencia un recorrido corto
desgraciadamente. Es conocido por la opinidn publica
gue los juzgados de Marbella no por muchos de sus fun-
cionarios sino por aguno de ellos es un foco de corrup-
cion clara. Hay que estar ciego parano ver eso—no digo
gue usted lo esté, por supuesto— y asi |0 han manifesta-
do, insisto, sindicatos, partidos politicos, profesionales,
movimientos ciudadanos, etcétera.

¢Qué es o que anosotros nos preocupa? Desde luego
nos preocupa algo que vimos que se iniciabay espero
gue eso pare rapidamente a través de alguna formacion
politica que no siempre y no durante todo el tiempo
tiene una actitud responsable ante la vida palitica, espe-
remos que se investigue de verdad y de manera definiti-
va los responsables de esto para que no aparezcamos
ante la opinién publica —esta mafiana hemos hablado
de un espacio europeo de libertad y seguridad— como
un reducto bananero en alguna zona de nuestro territo-
rio nacional. Segundo, porgue se persigade verdad alos
responsables. Tercero, porgque tenemos la obligacién,
creo que moral, las dos administraciones de justicia que
tienen competencia en esta materiay e Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, de llevar al animo de la opinién
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publica a los ciudadanos de Marbella de que esto es la
Ultima vez que ocurre, que no va a ocurrir mas, que les
garantizamos que al menos por responsabilidad y por
esfuerzo de los representantes del pueblo, del Gobierno
de lanacion, del Gobierno de la Junta de Andalucia, del
Consgjo Genera del Poder Judicia, esto no va a volver
apasar. No es posible, sefior ministro, que arededor de
50.000 folios —aunque hay teorias que bajan un poco
esta cantidad—, 58 tomos, 13 sumarios desaparezcan,
por supuesto sin ningun tipo de fuerza en las puertas ni
en € edificio, en tres juzgados de Marbella, €l 1, el 5y
el 7y ocurrapoco o préacticamente nada. En laprensase
decia, no sé si usted tiene conocimiento de esto, que la
investigacion policial habia concluido y no habia nin-
gun sospechoso o por [0 menos ningun acusado o nin-
gun imputado para ser més correcto. No es ninguna
broma, insisto, 13 sumarios, 58 tomos, miles de folios
desaparecidos, ha habido una investigacion judicial del
Consejo General del Poder Judicial através de su ins-
peccion y se han archivado las actuaciones. Nosotros
hemos querido ademés que se informa en esta comision
y lavotacion del grupo mayoritario nos lo haimpedido,
lo cual estambién democrético, pero nos hubiera gusta-
do y creo que es bueno gue se informe. Sin embargo,
como usted sabe hace unos dias se ha vuelto ainiciar
una inspeccion del Consgjo General del Poder Judicial
en los juzgados, por tanto parecia que o bien e archivo
era un archivo algo precipitado o alguno de los sucesos
posteriores, el fallecimiento de un agente judicial, €l
hecho de que reclaméramos la presencia del consgjo en
esta Camara para ser informados y colaborar desde €l
Parlamento a la erradicacién de ese tipo de corrupcién
en lazona, les puede haber movido a esta actitud que les
[leva a una nuevainspeccion en estos juzgados.

Sefior ministro, en Andalucia, en Mélaga, en Marbe-
Ila—y hay portavoces que también su circunscripcion
electoral eslaandaluza—, |os ciudadanos estan real -
mente escandalizados y preocupados. Los jueces, insis-
to, se marchan de ese destino como quien les lleva el
diablo, porque no sblo parece que pueden tener dificul-
tades de presion externa que no garantice su objetivi-
dad y su independencia, sino que puede sentirse incul-
pados o imputados en un momento dado como
consecuencia de cualquier situacion tan anémala y
extraordinaria como la que se esta viviendo.

Creo que se puede hacer algo més, y seguramente este
sea el momento para analizar qué podemos hacer entre
todos porque, indsto, todos somos conscientes de la Situa
cion que araviesan estos juzgados. No tengo que recordar,
por g emplo, que no en vano sospecho pues hace unos dias
fallece, parece que por suicidio, uno de los funcionarios
agente judicia que parece también que pudiera estar muy
involucrado en ladesaparicion delos sumarios. Es decir no
esunaactitud norma que un ciudadano se suicide desdela
azotea de unos juzgados en nuestro pais. Por tanto, sabien-
do que hay una profunda enfermedad en esta zona de nues-
tra geografia que yo creo hay que imputar en gran medida

alaactitud antidemocrética, extorsionadora, etcétera, de
un ciudadano de las caracterigticas del sefior Gil, pero que
tiene esas consecuencias, s conocemos todos que esa es
una enfermedad, creo que laterapiatiene que ser funda
mentalmente a mi entender, sefior ministro y eso eslo que
le pido, la colaboracion entre administracionesy con €l

Consgjo Genera del Poder Judicid. Si son dos las admi-
nistraciones con competencias, y escierto y usted o ha
dicho, y € Consgjo General del Poder Judicial también la
tiene como es |6gico como tercer poder del Estado, creo
que es indispensable una colaboracion que se visudice de
adgunaformaen laciudad de Marbella, en susjuzgados, de
alguna maneray de forma que se sepaque hay unavolun-

tad redl detodos por frenar estasituacion de corrupcion tan
darmante, y queingsto tiene su fuente pienso yo fuerade
los juzgados de aquellos o agud que extorsiona de manera
tan lamentabl e, tan inaudita, tan insdlita en una democra-

ciacomo es, parece € sefior Gil. Por tanto, colaboracion
absolutaentre administraciones, y s hubieraque hacer ges-

tos externos que motivaran, indsto, quetranquilizaran alos
ciudadanos para que no se sientan desamparadosy como
usted ha dicho aqui de alguna manera con €l esfuerzo de
todos pudiéramos decirles que alli también estén garanti-

zadas las libertades publicas y lajusticia, hagamodo. No
sé s hay otras acciones que desde € ministerio puedan
hacerse, yo le brindo dos més. Una, quizas sea bueno, por
eso hemos hablado de |os secretarios judiciales que por
otra parte bien nos consta (e puedo decir que mi padre lo
eray como comprendera por familia sé de laimportante
[abor de estas personas) la mejor formade que un secreta
rio judicial no se sienta extorsionado es que le garantice-
mos su objetividad y su independencia con un apoyo abso-
luto. Es decir, 1o que usted ha comentado también, me ha
parecido entender de apoyo a estas personas que sabemos
todos que através del pacto va atener unafuncién mas
importante todavia dentro de todo € proceso de laAdmi-
nistracion de justicia de los procesos penales, civilesy
adminigtrativos, garantizarles esto es unalabor importanti-
sima porque creo que adgunos de dlostienen inseguridad a
sabiendas de que los niveles de extorsion son detd cdibre
gue actitudes de heroicidad en muchas ocasiones son las
Unicas capaces de frenar esa especie de lobby, de extorsio-
nadores que rodean a estos juzgados de Marbella como
consecuencia de aquellos que estan imputados en muchos
de sus sumarios hoy desaparecidos.

Por tanto, quiza sea bueno en aplicacién del articulo
101 del reglamento organico, que esta pensado parala
posibilidad de iniciar un procedimiento disciplinario
pero no es ése el caso. Hadicho usted que € presidente
del tribunal estainvestigando e tema, eso irdpor su via;
pero este articulo permite también que el Ministerio de
Justicia pueda solicitar informacion sobre los hechos
tanto al juez como al presidente del tribunal. Quizéas si
el ministerio hiciera esa accion llevaria la seguridad
plenaalos ciudadanos, ala oficinajudicial, alos secre-
tarios, de que €l ministerio garantiza de alguna manera
el correcto procedimiento de investigacion, la correcta
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informaciény por supuesto que esto no vuelvaaocurrir.
Lo digo porque pocas acciones puede realizar segura-
mente el Ministerio de Justicia para apoyar estatesis,
gue yo considero puede ser la terapia para evitar méas
actos de corrupcion, porque no esté en disposicion de
hacer |o que ha hecho la Junta de Andalucia, que es per-
sonarse en la causa penal; en las diligencias abiertas la
Junta de Andalucia sencillamente se ha personado en la
materia. Si puede hacerlo de algunaforma el ministerio,
insisto, bien por esta via, solicitando informacién, o
bien por lavia—y eso también leinvito aquelo haga—
del articulo 8 del Estatuto del ministerio fiscal, que per-
mite al Gobierno —voy aser exacto en lalectura— soli-
citar de los tribunales, del fiscal las actuaciones que
considere pertinentes para la defensa del interés publi-
€O, pero ademas 'y de manera expresa, interesar a fiscal
general del Estado, y por tanto a fiscal correspondiente,
para que conozca de manerajuridica como no puede ser
de otraforma, el asunto especifico de que tratamos. Es
decir, no se trata sélo de que un fiscal conozca del pro-
cedimiento sobre el que se ha abierto diligenciasy sin
duda con su experienciay con su capacidad de trabajo
busque la verdad, investigue y vaya contra aquellos a
los que se puedaincriminar en este asunto, sino que el
propio fiscal del Estado, através de lacomunicacion del
Gobierno, se interese por esta materia, no tanto porque
d fiscal que aparece en las diligencias no esté capacita-
do parallevarlas a cabo correctamente, sino paradar esa
sensacion de fuerza, de colaboracion, de interés que a
mi entender el Ministerio y el Gobierno a través del
Ministerio de Justicia debe tener en esta materia

Le recuerdo los tres asuntos, |os tres temas o las tres
tareas en las que deberiamos ponernos a trabajar de la
forma mas inmediata: en cuanto al Gobierno, quizas
buscar la aplicacién del articulo 101 del reglamento de
secretarios, que permite la solicitud de informacién
sobre estos hechos a juez o Tribunal que conozcan la
materia, en lo que no sea obviamente objeto de sumario
y de secreto sumarial. Dos, instar del fiscal general de
la causa gue informe sobre € asunto y conozcadel inte-
rés del Gobierno parainvestigar sobre este temaen pro-
fundidad. Y por ultimo, niveles de colaboracion entre
administraciones y el Consgjo General del Poder Judi-
cial que manifiesten ante la opinién publica que les
garantizamos entre todos el Estado de derecho que
nunca debi6 desaparecer de esa ciudad y que estamos
dispuestos a que este escandal o de que 13 sumarios, en
los que estdimputado el sefior Gil, desaparezcan de los
tribunales de justicia de Marbella, no vuelva a ocurrir.
Ha transcurrido mucho tiempo desde 1987 en que €l
inspector sefior Garzon advirtié de lo escandaloso de la
situacion, y debemos estar dispuestos a dar esto por
cerrado, a perseguir el crimen de verdad,y a garantizar
el Estado de derecho con la colaboracion de todos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rején.

El sefior REJON GIEB: Sefior ministro, estoy seguro
dequead fina delaintervencion se tomaran algunas deci-
siones, no es gue se tengan que tomar aqui indiscutible-
mente, pero estoy seguro de que & ministro nosinformara
de a gunas decisi ones que se toman en este caso gque, Como
deciaantes @ portavoz socidista, estallevando € desaso-
Siego no solamente a un municipio, aunazonay algunos
colectivos importantes de la comunidad auténoma, sino
me imagino que de otros sitios. Quisieraque a final no
fuera aguello de Lorca de aqui paso lo de siempre, han
muerto cuatro romanosy cinco cartaginesesy punto. La
desgparicidn en agosto y de nuevo en octubre del sumario
de los juzgados malaguefios rel acionados con causas que
indi scutiblemente implicaban o acusaban a sefior Gil, a
gente de su entorno y con notabl es e ementos mafiosos de
laCogtladd Sol, esago que demanda unarespuestadelos
poderes plblicos. En un momento determinado € Consgjo
Generd del Poder Judicial no tiene abien informar a esta
Cémara de nada o de casi nada; €l ministro se tomo tres
meses de reflexion antes de aparecer por esta Camara; €
fiscal general del Estado no considera que este asunto le
afecte. Por otra parte, nadie parece ser responsable directo
o0 indirecto de esta sustraccion de sumarios judiciales.
Todos los implicados, sin duda ademés con razones, unos
cogidos con puntillas y otros con dfileres, se amparan en
lafragmentacion competencial, entienden que laresponsa
bilidad en modo aguno es suya. Ni & Consgo General del
Poder Judicid, ni la Sala de Gobierno del Tribuna Supe-
rior de Jugticiade Andalucia, ni e Gobierno delaComuni-
dad Auténoma andaluza, ni & Ministerio de Justicia, ni €
fiscal genera del Estado parece que tienen responsabilidad
en este asunto. No entiendo responsabilidad en el sentido
de vamos a pedir responsabilidades, sino vamos a pedir a
aguien que se actlie y solucione lasituacion. Hay érganos
dd Estado pertenecientes a dos poderes del Estado, Ejecu-
tivoy Judicial, a dos niveles de Gobierno, genera y auto-
nomico, que estan involucrados en € asunto y nadie quiere
saber nada. Al final, s son ciertos |os datos que aparecen
en agunos medios de comunicacion, enviar un juez o una
juezaa Marbelladebe llevar plus de peligrosidad incluido
y blindaje de cabina, como € de los aviones. Marbellaes
un sitio dificil, bastante mas dificil delo que son zonas del
litord. Lajudicaturatiene unamedia, que en otros sitios
pudiera ser aplaudible pero que aqui tiene otras causas, de
unos 40 afios de edad. Nadiellevaen Marbellamés de diez
afios. Este afo parece que cinco juezas han dicho que hasta
aqui han llegado. Y con todo esto, sefior ministro, ganan
como es evidente las poderosas méfias afincadas en Mda
gay pierdelayade por st muy mermadacredibilidad dela
justicia espafiola en aguella zona. El ciudadano medio no
puede entender que se roben por dos veces sumarios judi-
cidesy se suicide—lo del suicidio vamos a ponerlo entre
comillas— un funcionario dejusticiasin que pase nada. El
desgaste del yade por si muy mermado prestigio delajus-
ticia se esta volviendo incalculable en aguella zona. Nin-
gun juez, fiscd, secretario y funcionario de justicia parece
estar involucrado. Incluso hemos asistido aciertos intentos
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por parte de cierta prensa, por gemplo el ABC del 11 de
septiembre, de entender que eslalegidacion vigentelaque
tiene agujeros que permiten laactua impunidad delos cul-
pables. Y antes, durante el verano, algunos medios de
comunicacion préximos a Gobierno entendieron que la
culpa podia ser del personal de vigilanciay limpieza sub-
contratados, lo cual como usted comprenderdyarozael
esperpentoy € sainete. A quien si sele haabierto un expe-
diente sancionador es a fisca sustituto que destapoé €l
asunto, lo cua tambiéntiene suironia, puesunafiscaiatan
problemética como lade Marbella esta atendida en € apo-
geo del verano malaguefio por un fiscal sustituto, a que
ademas sele acaba persiguiendo por destapar € escandalo.
Las preguntas son obvias. ¢como se organizalafiscdiade
Marbella? ¢Quién es € responsable detal desatino en e
terreno fisca? ¢Cuantos fiscaestitulares hay en Marbella
en estos momentos? ¢Dénde estaban el pasado mes de
agosto? ¢Cuando fue la ltima vez que se hizo unaingpec-
cion fiscal delossumariosy qué resultado dio? Enfin, pre-
guntarnos como es posible que se produzca este caos fisca
sin que d fisca generad del Estado —que por otro lado es
muy activo en otros temas— tenga nada que decir dgo a
respecto.

Dejando de lado € problemade lafiscaliade Marbe-
Ila, lo que le pedimos a ministro de Justicia, desde este
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, eslo
siguiente. Seis 6rganos del Estado tienen competencias
parciales en este asunto y no sera posible encontrar una
solucién alos robos alli ocurridos, e impedir nuevos
robos en el futuro si todos ellos no cooperan de forma
leal e intensa; colaboracion, me parece que e llamaba
el portavoz del Grupo Socidista. El Ministerio de Jus-
ticia, sefior ministro, también tiene a guna responsabi-
lidad sobre este tema. En primer lugar, por ser el res-
ponsable de la potestad disciplinaria respecto de los
secretarios judiciales, cuerpo que tiene entre sus misio-
nes laguardiay custodia de la documentacion judicial.
En segundo lugar, por poder interesar del fiscal general
del Estado actuaciones que considere oportunas en vir-
tud del articulo 8 del Estatuto del Ministerio Fiscal.
Pero més alla de la normativa vigente, que esimportan-
te, el Ministerio de Justicia debe ser capaz de dinami-
zar las relaciones entre el Consejo General del Poder
Judicial, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, el Ministerio Fiscal y la propia
Junta de Andalucia. A nuestro entender no debe utili-
zarse el derecho a la autonomia o la independencia
judicia para que este asunto no sea acometido, los res-
ponsables sancionados y evitados nuevos casos de robo
de sumario y otros. En esta labor de mancomunar
esfuerzos las diferentes administraciones publicasy los
distintos poderes del Estado, entendemos que el minis-
tro de Justicia debe jugar un papel fundamental.

Acabo. No comparto del todo laintervencién y el
andlisis de la situacion de Marbella, aunque quizé lo
conozca un poco mejor que el portavoz del Partido
Socialista. Delas pocas cosas que cuando yo hacia poli-

tica en Andalucia comparti con Rodriguez de la Borbo-
[la fue cuando decia que los maximos responsables de
la situacién ala que se habia llegado en Marbella éra-
mos todos | os partidos democréticos por nuestra, vamos
allamarle, mala actuacion previaalallegada de Gil.

Acabo con unamencion alagravedad de laamenaza
mafiosa sobre las instituciones democréticas de Méa-
ga. Los robos de los que hablamos son solo un sintoma,
pero debemos atender a la verdadera enfermedad, que
no es otra que la penetracion de la estructura mafiosa
en laAdministracion local y de justicia de determina-
das zonas de la costa malaguefia. Durante mucho tiem-
po —y antes de ser Defensor del Pueblo andaluz—
Pepe Chamizo yalo advertia en distintas reuniones con
las clpulas de los partidos democréticos de Andalucia.
Este es un problema de Estado que excede, sefiorias, €l
marco competencial del ministro de Justicia y que
requiere colaboracién entre poderes y administracio-
nes, pero en €l que e Ministerio de Justicia debe jugar
un papel importante —que reclamamos desde | zquier-
da Unida—, que sea activo en pos de la novacion
democrética de esta zona de Espafia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Resto de grupos que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergenciai Unid) tiene la
palabra €l sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Con mucha brevedad. Mi
grupo no salicité lacomparecenciadd ministro de Justicia
para gue nos hablara de este tema, pero si es cierto que
unos hechos de las caracterigticas del que nos ocupa—con
pérdida o sustraccion de expedientes, borrado de ordena-
doresy suicidio de un funcionario d servicio de laAdmi-
nistracion de Justicia— ponen de manifiesto o congtituyen
sintomas de una situacion grave en la que inciden compe-
tencias de diversas administraciones, puntos de conexién
gue agqui han sido citados; desde |os secretarios judicides
respecto de laAdminigtracion del Estado, a resto del per-
sond respecto de laAdministracion de lacomunidad auté-
noma, posiblemente el Ministerio Fiscal y, en cualquier
caso, € Consgo General del Poder Judicial. Laposicidon
de mi grupo —Y agradecemaos su comparecencia— es que
el Congreso delos Diputados no puede permanecer d mar-
gen de esta situacion, de la misma manera que queremos
manifestar también que s parasaber |0 que hapasado tene-
MOS que esperar agque hayaunasentencia, nosdalaimpre-
si6n de que hay algo que no funcionaaqui. No pretende mi
grupo discutir laresolucion que adopte, d find de un expe-
diente o de unas diligenciasinformativas o preliminares, €
Consgjo Generd del Poder Judicid, ni pretende tampoco
mi grupo inmiscuirse en latramitacion de un hipotético
expediente disciplinario por la Juntade Andaluciao lo que
en su dia pueda acordar la Administracion del Estado,
incluso por la actuacion del Ministerio Fiscal. Lo que si
tenemos claro —y lo decimos muy intuitivamente— es
gue en una situacion de estas caracteristicas agunainfor-
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macion deberiamostener y, laverdad, esque por ao por be
no tenemos ningunaformal y oficiamente transmitiday
alguna cosa podria sugerirse. S mi grupo no fuese contra-
rio alas comisiones de investigacion le podria decir que
quiza ya habriamos solicitado que se constituyese unaen
estamateria, por lo menos para saber qué eslo que ha ocu-
rrido. Mi grupo no tiene esa filosofia, no es partidario de
comisiones de investigacion —Io tiene acreditado en Cata
lufiay agui mismo—y, por tanto, ahi no voy aincidir. Si es
cierto gue —no digo que sea usted guien nos tenga que
suministrar esainformacién, lo mismo es € fisca generd
dd Estado en una préxima comparecencia—, es € presi-
dente del Consgjo General del Poder Judicial —y ahi vota
mos a favor con escaso éxito—, €l que deberia, antes de
gue pasen cuatro o cinco afos, decirnos qué es lo que ha
fallado en todo este tema para que haya ocurrido no ya
puray simplemente la pérdida o el borrado de algunos
archivos, sino unos hechos de una gravedad que han deter-
minado que un funcionario se haya suicidado u otros ele-
mentos que se estan comentando: quelosjueces no adquie-
ren antigliedad en Marbella por diversos motivos que
podemos intuir, pero que tampoco se nos ponen de mani-
fiesto claramente o que tampoco es una plaza especialmen-
te deseada por losfiscales. Supongo que @ ministro de Jus-
ticiano nos puede decir, de acuerdo con la normativa que
ha citado, mas de |o que nos ha dicho pero yo ruego a
sefior presidente'y d resto de los portavoces que permitan
gue haya aprovechado esta situacion para poner de mani-
fiesto que mientras no nos diga alguien qué es lo que esta
pasando, aqui hay alguin aspecto de nuestras competencias
como parlamentarios que no esta funcionando. Posible-
mente sea un defecto en € procedimiento, pero también
habra que ver qué eslo quefala

En cualquier caso, quiero agradecer la comparecen-
ciadel sefior ministro y su intervencion. Lainforma-
cién gue en una comparecencia de estas caracteristicas
y por la normativa que ha citado no podamos obtener,
supongo que la podremos lograr en alguna otra compa-
recencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Popular, €l sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Rompiendo con la
tradicion, mi grupo més que alegrarse de la presencia
aqui del ministro —ya nos hemos alegrado de ello esta
mafiana—, va a alegrarse de que el Grupo Socialista
haya solicitado esta comparecencia, cuyo resultado ya
es bastante elocuente a estas alturas y podria parecer un
poco absurda, puesto que las competencias del Minis-
terio en relacion con los hechos bien conocidos produ-
cidos en Marbella ya se vé que es minimay sblo tiene
como punto de referencia los secretarios judiciales, de
cuya labor ya ha habido suficiente testimonio, al mar-
gen de parentescos ocasionales. Sin embargo, a contra-
rio, emergen una serie de elementos muy positivos a
nuestro modo de ver. Aparte de aclarar frente a deter-

minadas tenaces desinformaciones que el Partido
Socialista esté difundiendo en Marbella sobre este par-
ticular, que € ministerio tiene poco que ver sobre esto,
nos suscita la curiosidad de qué puede entender €l
Grupo Socialista por colaboracion entre administracio-
nesy nos surge la duda sobre €l recorrido fantasmagoé-
rico gue han protagonizado por Marbella altos cargos
socialistas como don José Blanco o don Alvaro Cuesta,
por el cual, quiza poniendo como gemplo de colabora-
cion entre administraciones, sugerian que lo que habia
era un complot entre el Partido Popular y el GIL por €l
cual el Partido Popular se iba a quedar con el GIL a
cambio de indultar luego a Gil, suponiendo, por lo
visto, de manera muy optimista ajuzgar por como se
van desarrollando los hechos, que algun dia podria ser
condenado. Por |0 visto ese es el modelo de colabora-
cion entre administraciones que vende el Partido Socia-
listaen Marbella. Es una versién indocumentada que
vende ali, muy distinta de la documentadisima que el
portavoz socialista ha vendido agui. Por tanto, no ven-
dramal degjar constancia de que si hay alguna afinidad
de algun partido con € sefior Gil es del Partido Socia-
listaen Marbella, donde recurre a método Gil —o sea,
al todo vale— con tal de confundir al personal. Eso es
tirarse los trastos a la cabeza y, desde luego, no tiene
nada que ver con colaboracion alguna.

Nuestro grupo, por utilizar una palabra que ha
empleado el portavoz socialista, no va a cometer la
estupidez de ocultar que hay una administracién publi-
ca que es responsable, entre otras cosas, de la seguri-
dad de los juzgados de Marbella, y es responsable
ademas, como se ha dicho aqui, de una manera enor-
memente oportuna, de esa seguridad cuando desde
1987, gracias al sefior Garzén, todo el mundo sabe al
parecer, menos la Administracion responsable, que
Marbella es un foco de corrupcion. En un lugar que es
un foco de corrupcién se decia aqui ahora que quizas
seria bueno gque nos enterdramos de qué pasa. Enton-
ces, e que se haya leido el informe del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial, y nuestro Reglamento pone a
cualquier parlamentario en condiciones de leerlo con
bastante facilidad, habr& descubierto qué eslo que ocu-
rre en Marbella.

Se ha dicho agui: no podemos echarle la culpa al
personal. En efecto, no, porque el personal es uno,
segun dice el informe del Consejo General del Poder
Judicial, o seatodala seguridad de uno de los juzgados
afectados en Marbella es un sefior, es decir, hablar del
personal seria en plural mayestatico, dificilmente le
podemos echar la culpa a personal.

Se dice que es que los magistrados no duran mucho
en Marbella. Si uno lee el informe del Consegjo General
del Poder Judicia se entera de que hay magistrados que
han comprado de su bolsillo un cerrojo para poder
cerrar el armario y se lo han descerrajado luego. Evi-
dentemente, que se vayade Marbella el tal magistrado a
nadie |le puede parecer una fuga sino més bien un dato
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acto razonable, dentro de las pautas de racionalidad del
mundo occidental, en general; o, por ejemplo, si un
magistrado resulta que esta en unas condiciones en las
gue las causas sobre las que hay secreto de sumario é
las tiene que guardar en su armario porque es el tnico
gue tiene llave dentre del juzgado y no le caben, el que
Sevayaa otro juzgado cuanto antes parece que es mues-
trade su vocacion judicia y de que é quiere dedicarse a
aplicar laley y no ajugar alaruletarusa, que es una afi-
cién gue tienen otros pero que é no tiene por qué tener.
Estaeslarealidad. Entonces, intentar ocultar, pidiendo
una comparecencia de un ministro, 1o que es responsa-
bilidad desde hace bastantes afios de una consejeria de
una comunidad auténomay lo que por cierto hasido
responsabilidad de un Gobierno central desde 1987 a
1996, la verdad es que son ademanes un poco infantiles
paraintentar distraer la atencion del vecindario.

En efecto, es para estar escandalizado que en un
conocido foco de corrupcién € sistemade seguridad sea
ése. Es para estar escandalizado que en un conocido
foco de corrupcion e sistemainformético, en el que ha
gastado el Gobierno andaluz ingentes cantidades de
dinero, seadel calibre de quelos aparatos no tengan sal-
vapantallas, con lo cual cualquiera que pase por cual-
guier monitor, y hay uno en un hall instalado para que
cual quiera pueda contemplarlo, tiene acceso a cualquier
documento, o algo que pretende ser la Gltima version
mas sofisticada de la informatica, permita burlar docu-
mentos sin introducir la clave personal del funcionario
habilitado al efecto. Al igual que s se nos dice que una
de las diligencias sustraidas estaba encomendada a una
funcionaria de permiso que no habiasido sustituida, hay
gue preguntarse quien tenia que sustituir a la funciona-
riade permiso, y todo e mundo sabe quién es, la sefiora
Hermosin, consg erade la Junta de Andalucia.

Entonces, ante este cimulo de despropdsitos, si
fuera juez yo duraria en Marbella lo justo. Nuestro
grupo, lo siento mucho, no esta en condiciones de
decirle a nadie de Marbella que esto es la Ultima vez
gue ocurre. No me consta. Mientras que l0s juzgados
de Marbella sigan como estan, esto puede ocurrir cual-
guier dia a cualquier hora. Ya nos imaginamos que la
sefiora Hermosin habra tomado alguna medida, habra
puesto salvapantallas a los ordenadores, habra hecho
introducir algo tan elemental como que para guardar un
documento haya que introducir una clave, algo haya
hecho, pero de eso aqui no se nos informa porgue es
|6gico, porque eso si que no es competencia ni del pre-
sidente del Consejo General del Poder Judicial que ha
hecho un informe, que esta disponible parael que quie-
raleerlo, ni desde luego del ministerio.

Por dltimo, he de agradecer también el alarde de sin-
ceridad del Grupo Socidlista, que hadejado bien claro lo
gue é hubiera hecho: [lamar al fiscal genera del Estado,
parasimular interés por la cuestion. En efecto, sabiamos
que al fiscal general del Estado lo solian tratar en sus
tiempos como alguien a quien se mandaba a por tabaco,

pero realmente e que lo reiteren de una maneratan elo-
cuente en este momento es también muy de agradecer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Si, gracias, sefior presidente, con toda bre-
vedad, dadas |as intervenciones, haré una con caracter
general, paralacontestacion de las mismas.

Estoy en absoluta disposicion para colaborar en lo
gue sea necesario ali donde se produzca un problemay
podamos ser Utiles para resolverlo. Sin embargo, sefio-
rias, lo cierto es que no podemos transmitir que ante un
problema determinado hay una confusién de responsa-
bilidad, hasta el punto de que el modelo que tenemos
de organizacién territorial, de descentralizaciéon y de
division de poderes lleva a la conclusiéon de laimpuni-
dad penal o administrativa respecto a algunas irregula-
ridades, porque esto seria muy grave para €l propio
modelo que hemos hecho de modelo de organizacion
territorial, de descentralizacion y de division de pode-
res, porque no es asi. Esta claramente determinado, y
antes he citado las disposiciones |egales, hasta donde
Ilega la responsabilidad de cada institucion, de cada
administracion, para prevenir y para exigir responsabi-
lidades en su caso cuando haya lugar.

¢Cudles son las del Consgjo General del Poder Judi-
cial respecto a la actuacion de jueces y magistrados?
¢Cual eslaresponsabilidad de la Junta de Andalucia en
cuanto alaseguridad interior, exterior? En cuanto al per-
sonal que trabaja en los juzgados, ya he dicho claramen-
te cudl eslaresponsabilidad del Ministerio de Justiciay
hasta dénde llega, es relativa a los secretarios judiciales
y después de que exista o que finalice la instruccién del
proceso penal y concluya, o bien con el archivo de las
actuaciones o bien con una sentencia en la que establez-
cay determine cuéles son |las responsabilidades penales.
Ahi entra uno de los asuntos para el gue me solicitaba
gue nos dirigiéramos a los propios tribunales para pedir
informacion. El propio 101 estd pensando en la solicitud
de toda esa informacién cuando exista un proceso de un
expediente incoado. Cuando ha habido diligencias judi-
ciaes previas, es cuando se debe solicitar toda esainfor-
macién para ser rigurosos 'y cumplir la normativa. La
otrasolicitud, lade instar a fiscal genera del Estado, €
articulo 8.1 lo que establece es que el Gobierno podra
interesar del fiscal general del Estado que promueva
actuaciones ante los tribunales, y en este caso ya hay
actuaciones en los tribunales. Como he citado, existen
unas diligencias previasincoadas en las que & ministerio
fiscal, como ademés ha reconocido el propio portavoz
sociadista, estapersonado y esta actuando, y ademds creo
gue van a atener oportunidad de pedir informacién a
propio fiscal genera sobre estas actuaciones.

Insisto, brindo mi mejor disposicion para poder colabo-
rar dli donde haya un problema, pero es muy importante,
en este caso como en todos, que no confundamos ala opi-
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nién y que nosotros mismos, ala hora de transmitir cudes
son los mensgjes, 1o negamos con la mayor rigurosidad y
establezcamos quién es € responsabley de qué cosas, por-
gue no se pueden hacer discursos digtintos dependiendo de
donde nos encontremos. Efectivamente, en la prensa de
Andalucia, incluso desde la propiaconsgeriadd Gobierno
andaluz, con € que nosotros tenemos muy buenas relacio-
nes, achacando o pidiendo responsabilidades al Gobierno
de lanacion que no tiene, segun € propio decreto de trans-
ferencias que conocen perfectamente, maxime cuando se
tienen las competencias. Ademas, en este caso son tan cla
rasy tan poco dudosas que colaborar, si, pero en € ambito
delas responsabilidades que cada uno tenga, que debe asu-
mir ante los ciudadanos, ante € control parlamentario y
alli donde sea preciso. Desde luego, en las que son del
Ministerio de Justicia, esta absolutamente dispuesto en lo
relativo a los secretarios a llevarlas adelante; de apoyo,
claro que s, alos secretarios judicides. Conoce muy bien
€ portavoz del Grupo Parlamentario Socidista que este ha
sido uno delos gjes esencides dentro ddl disefio deladfici-
najudicia y delaestructurade laoficinajudicia, que hay
gue reforzar €l papel de estos profesionales, que hemos
congtituido el consgjo de secretarios judiciales, como he
dicho anteriormente, que se vaaocupar y que vaatrabgar
sobre la seguridad de los documentos para perfeccionar |o
mas posible, y también aexigir responsabilidades s las
hubiese dli donde se establezcan, pero, como dije d finali-
Zar mi intervencion pasada, en d momento procesa opor-
tuno y conforme alo que establece @ ordenamiento juridi-
co. Esaeslaresponsabilidad del Ministerio de Justiciay de
esaesdelaque yo puedo responder ante ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Nosotros si sospe-
chamos de quién es la responsabilidad, [o digo a efec-
tos de que los mensajes se vaya aclarando cada vez
mas, y si laposicién del Gobiernoy del Partido Popu-
lar esla que ha manifestado en gran medida el portavoz
de su grupo, yo le voy a comentar quiénes son los res-
ponsables. El responsable de la sustraccion de los
sumarios es quien ha cometido el delito, esaeslares-
ponsabilidad. Laresponsabilidad in vigilando o no, que
debe ser lo que intenta achacar ala Junta de Andalucia
el portavoz del Grupo Popular, en todo caso sera de
quien dice laley, que es la que menos me preocupa,
porque ninguln discurso mejor para aguella persona o
personas que han cometido el delito, es decir, la sus-
traccion del sumario, etcétera, que el discurso del por-
tavoz del Grupo Popular, que no sé si hace suyo el
Gobierno, que achaca la responsabilidad de |a sustrac-
cion, que en el fondo es eso, aadministraciones, en este
caso la Junta de Andalucia por determinadas fijaciones,
imagino que si estuviéramos en otra comunidad, siem-
pre que fuera socialista, aotras. Sin dudala responsabi-
lidad del delincuentey su persecucion es obligadamen-
te de todos nosotros —lo digo porque vayamos

conociendo laley alavistade que siempre terminamos
en estas comparecencias de la misma manera—, y el
funcionario publico o autoridad es el que tiene que
reprimir el delito cuando tiene conocimiento de é. Yo
meimagino que €l articulo 109 del Cadigo Penal (no sé
s es el 109 porque éste era articulo antiguo del Cadigo
Penal), que nos abliga atodos a ese tipo de persecucién
del delincuente, lo conoce bien el sefior Ollero, estoy
seguro que si. A eso me referia, yo en cuanto que todas
las administraciones deben ponerse a trabajar para
enfrentarse y lograr incriminar al delincuente. En ese
sentido venia a cuento también, a nuestro entender, el
articulo 8, que dice que el Gobierno podrainteresar del
fiscal general del Estado que promueva ante los tribu-
nales las actuaciones pertinentes en orden ala defensa
del interés publico, y lo considerdbamos como terapia,
pero responsables, desde luego, los delincuentes.

Segundo responsable. Si no hay problemas de seguri-
dad exterior, a las que se refiere el ministro cuando
habla de las competencias de la comunidad auténoma,
puesto que ustedes insisten en que entremos en eso, €l
responsable ya no es lacomunidad andaluza o cualquier
otra comunidad, porque a eso se limitan sus problemas
de seguridad seguin las transferencias dadas y, por tanto,
las normas competenciales que nos hemos dado en la
Junta de Andalucia u otras. No hay —y asi o acepto el
portavoz del Partido Popular en la Comision del Parla-
mento andaluz, donde se hablé de este tema— ningun
signo externo ni interno que dé lugar a pensar que haya
habido alguna negligencia de quienes son competentes
para garantizar ese tipo de seguridad. Hastatal punto es
asi que en las ingpecciones, lo que sabemos por las dili-
gencias policialesy por lainvestigacion, se sabe ya, por
cierto, que quien sustrae los sumarios no usa ningun
tipo de fuerza o de violencia en ningun archivo, ni en
ninguna puerta, ni en ningln sitio, sino que parece ser
gue recoge los sumarios, baja a sétano con ellos, se
mete en un coche particular y desaparece.

Estos son los datos, y por eso yo no queria imputar
ningun tipo de responsabilidad para no ayudar a
ensombrecer la culpabilidad de quienes tenemos que
perseguir, echandonos responsabilidad unos a otros. Si
de esa habléramos, puesto que de la seguridad exterior
es competente la Junta, pero parece que ahi no hubo
ninguna accion, aceptada por el portavoz del Partido
Popular en Andalucia, que lleve a que la Juntatenga
ese tipo de responsabilidad, si hay una responsabilidad
de acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial,
segln la cua quienes garantizan €l archivo y conserva
cion (conservacion con todos los medios, es decir, una
persona que garantiza la conservacion de unos docu-
mentos no es quien la pone en el pasillo, eso no es
garantizar), por tanto, bajo llave o lo que fuere, es sin
dudaaguna€l secretarioy, en su caso, ano ser que una
ley diga otra cosa, l0s jueces o presidentes de los tribu-
nales, (articulo 287 de la Ley Organica del Poder Judi-
cia). A mayor abundamiento, €l 473 recuerda otra vez
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en lamismaley que alos secretarios corresponde la
guarday depodsito de la documentacién, su archivoy la
conservacion de los bienes y objetos afectos alos expe-
dientes judiciales; es decir, ellos deben garantizar que
no hay facilidad para que nadie se lleve el archivo, la
documentacion o lo que fuere. Por tanto, si es necesa-
rio, en esa frivolidad de que algun juez tenga que com-
prarse las llaves, es el secretario el que diraalaAdmi-
nistracion de justicia que es competente deme usted
unallave paraqueyo puedallevar bien lallevanza, con-
servacioén, documentacion, archivos, etcétera. Es él
quien lo pide. Si no lo han hecho sencillamente es por-
gue no entendian que hubiera problemas de seguridad
externa o interna en esos términos. De hecho, como
usted bien sabe, la destruccion de las pruebas informa-
ticas se hace en un ordenador, del que tiene la entrada,
como en todos los ordenadores, el funcionario que es
responsable del ordenador, no la comunidad auténoma,
y quien se llevalos tomos |o hace a través de una esca-
lera que conduce, insisto, a un sétano donde hay un
coche particular, en €l gque se introducen esos tomos'y
se desaparece con €llos.

Deberiamos cuidar, si no es dificil que los temas de
justicia sean temas de todos, que los problemas de este
tipo que estan ocurriendo en Marbella no den lugar a
ensombrecer siquiera, aunque hubiere motivos, fijese,
las decisiones tanto de la Administracion del Estado
competente (271, 473, etcétera) ni de laAdministracion
periférica, competente de acuerdo con las transferencias
en los temas de seguridad externa, ni el Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial, porque aunque tuvieran algin
tipo de responsabilidad en esto, la terapia no es, sefior
ministro, achacar las responsabilidades a otros que no
sean |os que realmente son autores de este asunto.

En €l afio 1987 se aviso, en 1993 una juez tuvo que
desaparecer de las actuaciones judiciales que habia
emprendido por razones que yo aqui no quiero decir,
entre otras cosas para que no agriemos este debate,
pero de las cuales algunos tenemos memoria, sin duda
alguna, y en aguella época el Consejo General del
Poder Judicial y determinados miembros del mismo
por cierto, hicieron imposible lalabor de la transparen-
ciaen lalucha contrala corrupcion en los juzgados de
Marbella; afio 1993, recordemos a los miembros del
Consgjo, pero no vamos a hablar de ese tema.

Sefior ministro, o que si es importante es que los
delincuentes escuchen que somos capaces de cooperar,
colaborar o lo que fuere en esta materia, de maneraque
Marbellano se convierta en un sitio mafioso, no se con-
vierta en un sitio donde hay tramas de intereses frente a
las cuales la justicia no tiene absolutamente nada que
hacer, no se convierta en un sitio totalmente desagrada-
ble para funcionarios, tanto oficiales, como secretarios,
COmo jueces, que a poco que pueden solicitan €l trasla-
do aotro lugar, y sobre todo que no sea un lugar donde
los ciudadanos estan desamparados, y no lo estan por-
gue falte unallave, por favor, en un archivo, sino por-

que hay un problema de corrupcion al que nosotros
como representantes del pueblo tenemos que dar solu-
cion, le guste al portavoz del Grupo Popular o no.

En ese sentido, sefior ministro, nosotros brindamos
la colaboracion al ministro de Justicia, al Consegjo
General del Poder Judicial y alaJunta de Andalucia,
digan lo que digan otras personas, para hacer posible
gue Marbella sea lugar en paz y donde se garantice €l
Estado de derecho. No encontrara en nuestras palabras
nada que pueda desenmarcar realmente la investiga-
cion que tiene que producirse frente alos criminales, a
la gente que extorsiona, ala gente que ha conseguido
gue Marbella sea un lugar de corrupcién judicial, de
corrupcion real de laAdministracion judicial, no sea
que se entienda por judicial corrupcién de jueces. Hay
fotos en |os periédicos de la gente que no entiende este
tipo de politica pequefia de golpearse en los tobillos
continuamente y que en las manifestaciones llevan
papel es pidiendo a todos nosotros que se haga justicia
en Marbella, que haya justiciaen Marbella, que piden
tener, como ciudadanos de Marbella, garantizada la
justicia. Eso eslo que pedimosy consideramos que €l
articulo 8 del estatuto del ministerio fiscal es correcto
puesto que interesa del Gobierno la protecciéon y la
defensa del interés publico. ¢Que considera que esta
suficientemente defendido el asunto con el fiscal ad
hoc? De acuerdo. Yo creo también en una pedagogia
del fiscal general del Estado —puesto que hablamos de
la antipedagogia que en ocasiones hace— que permite
gue este tipo de conocimientos y comunicaciones del
Gobierno den garantias de estabilidad juridica a la
zona. Puesto que los articulos 271 y 473 establecen que
el secretario es obligado por ley allevar la documenta-
cion y la conservacion de archivos, etcétera, decimos
gue reclamen ustedes, en atencién al 101, que es ver-
dad que habla del expediente disciplinario, si es bueno
que tengan ustedes informacion suficiente, y reclama-
mos ademas que nos la transfiera para que nosotros
podamos tranquilizar, como representantes del pueblo,
a aguellos ciudadanos.

Por altimo, e pedimos también colaboracion, si esa
es una férmula que puede ser valida. ¢/No o hemos
hecho oposicion y Gobierno en temas concretos para
hacer posible que laAdministracion de justicia seamés
eficaz? ¢Es competencia nuestra? No, sefior ministro.
Sabemos cudles son las competencias de cada uno, y la
colaboracion y la cooperacion —me parece que dice la
Constitucion, sefior portavoz— entre administraciones
son actitudes constitucional es que también laoposicién
tiene que tener. Lo hemos hecho sin competenciaplena,
sin competencia ninguna, para que sea posible una
administracion mas eficaz. Estamos diciendo que €l
peor discurso que puede haber en Marbella, a nuestro
entender, es aquel en € que una administracion echala
responsabilidad a otray los que no se la echan a otra
administracion se la echan al Consejo General del
Poder Judicial, y se frotan las manos los auténticos
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delincuentes. Esa era la tesis del Partido Socialista,
sefior ministro, y siento de verdad que unavez més, en
un tema en el que conocemos el diagndstico, ala hora
de la terapia tengamos que hacer politica pequefia de
golpecito en larodilla.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Voy aser muy breve.

En mi anterior intervencion no me referia tanto al
fendmeno del gilismo, que, a Dios gracias —o a quien
sea—, se esta descomponiendo como un azucarillo en
aquella zona; el problema es que su sitio lo estan ocu-
pando unas mafias organizadas, menos grotescas,
menos payasas, y por lo tanto mas peligrosas, que se
estén entrometiendo en laAdministracion local y en las
estructuras judiciales de aquella zona. Mi preocupa-
cion es esa. Yo no sé quién da la primera patada en la
espinillao en larodilla, me es indiferente, pero creo
gue hay mas actuaciones politicas alargo plazo que una
actuacion de un ministerio en un momento dado. No
obstante, también desde el ministerio deberia hacerse
lo que se pudiera. Yo pediria a quien corresponda que
dejaramos las patadas en las espinillas, y aprovecho
para decir que yo sélo coincidia con Borbolla en dos
cosas. una, en decir que los arquitectos son una raza
peligrosay, otra, en que la culpa de que hubierallegado
Gil latenian todos los partidos democraticos. Estoy de
acuerdo en esto, UNOS CON M&Ss y Otros Con Menos res-
ponsabilidades, pero han sido todos los partidos demo-
créticos. Al final Gil gan6 con mayoria absoluta, no lo
olvidemos. Se dice en otraos ambitos que hay que hacer
una politica muy fina en Euskadi porque hay un 12 por
ciento que todavia respal da a organizaciones cercanas a
ETA, e imaginense ustedes la politica fina que hay que
hacer en Marbella, donde més del 50 por ciento respal-
do al sefior Gil en las Ultimas elecciones, y no todos
son mafias, porque si es més del 50 por ciento, no esta
censada la mafia en Marbella. Veamos como nuestras
pataditas, nuestras torpezasy €l dedo en el 0jo estan
alimentando la bolsa de Gil o la situacion actual. Yo
pediria la méaxima colaboracion posible y que dejara-
mos de meternos el dedo en el 0jo, que hay muchas mas
zonas en el Estado espariol donde podemos meternos el
dedo en €l 0jo sin recargar alas mafias, y tengamos en
esa zona una actitud de colaboracién tanto en e mundo
judicial como en el politico. No es grata la situacion
gue se esta produciendo en Marbella en estos momen-
tos incluso para muchos de los votantes de Gil en un
momento determinado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Comprendo que al
portavoz socialista le toca en esta comparecencia una
tarea practicamente imposible y hace lo que puede, y
hace mucho —ami me admira—, recurriendo aveces a
figuras fuera de contexto. Ya dijo hace unos dias, en un

debate sobre este mismo asunto, que esta era una cues-
tién de corrupcién y no de seguridad, con lo cual esta-
bleci6 unateoria genial segun la cual la corrupcion no
tiene nada que ver con las medidas de seguridad, o sea
gue las medidas de seguridad son una variable absolu-
tamente irrelevante respecto a la corrupcion. Seria
bueno que subieraala Comision Gescarteray lo dijera,
yaque alo mejor se ahorraban bastantes horas de deba-
te, porque si realmente daigual y la corrupcion tiene
mas que ver con el antrax o cosas de este tipo, mejor
saberlo cuanto antes para actuar en consecuencia.
Obviamente, que en un lugar que desde 1987 esta
declarado zona catastréfica de corrupcion, resulte que
uno de los despachos de donde se han robado docu-
mentos no hay llave, 1o més que podra hacer el secreta-
rio judicia seralo que hizo el benemérito magistrado
gue la compré de su bolsillo. No sé si esesalavision
del secretario judicial que tiene el portavoz socialista.
Parece que no, aungue solo sea por antecedentes fami-
liares. No se puede obligar alos secretarios judiciales a
comprar lasllaves. Parece que €, intentando salvar ala
consgjera, sugiere que el secretario judicia no hadicho
gue no hay llave, juicio temerario en €l que este porta-
VOZz No va a entrar porque no me consta que asi sea; si
le consta al portavoz socialista, alo mejor debeir al
juzgado, pero a este portavoz no le consta. En cuanto a
utilizar laterminologiain vigilando, un jurista como é
sabe lo que dicharesponsabilidad significa: aquella que
se produce respecto a hechos que protagonizan perso-
nas a las que uno esta obligado a vigilar; pero en este
caso es la sefiora Hermosin la que estd encargada de la
seguridad. El problema no es que no haya vigilado al
encargado de la seguridad, sino que la encargada de la
seguridad es ella. Por tanto, agui no hay responsabili-
dad in vigilando, sino que hay responsabilidad en la
gestion. El problema que hay aqui es que hay que
luchar contra el delincuente, por supuesto, pero tam-
bién contra el inepto. Este esel problema, y aqui se nos
plantea una figura que yo he estado tentado de calificar
como chantaje, pero temo que castiguen a los espafio-
les un mes mas sin Tribunal Constitucional, y por lo
tanto no voy a utilizar esa palabra; una figura segiin la
cual si yo digo que la sefiora Hermosin no cuida de la
seguridad, estoy defendiendo al delincuente. O sea que
aqui seinvierte el conocido aforismo que dice: odia al
delito y compadece al delincuente por otro que dice:
odia al delincuente y compadece ala comunidad auté-
noma. Pues no, eso no es asi. Si la seguridad de Marbe-
llaesderisa, esderisa, y hay que decirlo paraque deje
de serlo, porque asi es como beneficiamos a los ciuda-
danos de Marbellay asi es como habra magistrados que
se queden en Marbellay fiscales que no tengan ninguin
problema, cuando ademas es una ciudad especia mente
agradabl e desde muchos puntos de vista. Ahora bien, €
secretario judicial no puede garantizar nada cuando no
hay Ilaves; solamente hay |lave en un archivo y esta
puestatodo € dia, segn el informe del Consgjo Gene-
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ral del Poder Judicial. La diferencia entre seguridad
interior y exterior es otro juego retdrico, sutil pero
imposible porque €l problema es la seguridad interior,
obviamente: si es que no hay llaves; si es que los arma-
rios no tienen llaves y no tienen puerta. Es un problema
de seguridad interior, obviamente, no de seguridad
exterior. Se nos da el argumento de que la prueba de
que €l problema es la seguridad exterior esta en que no
ha habido que romper nada. jPero como se vaaromper
si no hay puertal {COmo voy aromper una puerta ine-
xistente? Y si no hay llave, ¢para qué voy a romper
nada? Tendria que ser un vandalo y hacer una opera-
cion de castigo, no de robo, y evidentemente un arma-
rio abierto serobasin fuerza.

En cuanto alainformética, yo insisto: si la sefiora
consgjera no introduce en los modernisimos sistemas
gue hainstalado algo que obligue aintroducir la clave
del usuario para borrar un documento, de poco servira
gue el sefior ministro nos diga que sugiere que se digi-
talicen los documentos de las partes que se han perdi-
do y son irrecuperables, porque no estaban en el orde-
nador, si luego se van a poder borrar sin introducir
clave alguna. Eso es absurdo, eso es un problema de
seguridad, una vez mas; de seguridad especialmente
necesaria en un ambiente de probada corrupcion. El
intento de hacer comulgar con ruedas de molino tiene
un limite.

Por supuesto que nuestro grupo esta encantado, y €l
Ministerio es ejemplar al respecto, en favorecer al
maximo, echandole mucha pacienciaa asunto con fre-
cuencia, €l didlogo con otras administraciones. Lo que
no vamos a hacer es a someternos a este curioso siste-
maen el que lo que hay que hacer es dar por inexisten-
tes alos responsables de la seguridad en toda esta bata-
llay limitarnos a llamar al fiscal terapeuta para que
haga una terapia de grupo para poner en marcha una
actuacion judicial que ya estd en marcha. Nosotros
tenemos respeto ala Fiscalia. Ese es € problema

El sefior PRESIDENTE: El sefior ministro tiene la
palabra para cerrar €l debate.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Cerraré el debate solo con una puntualiza-
cién. No podra usted esgrimir ningln documento ni
ninguna declaracion del Gobierno en los que haya acu-
sado a ninguna administracion en este asunto. Estoy
seguro de que no todas pueden decir o mismo, inclui-
do su propio grupo. Recuerdo que este verano, € sefior
Blanco decia que el Ministerio de Justiciaerael res-
ponsable de todo, sin matices de ninguna clase. Que
saliésemos a la palestray fuésemos a solucionar aque-
Ilo, porgue éramos | os responsables de todo. Es verdad
que alguien le debid decir: mira, esto es mejor que no
lo volvéis arepetir y solo lo dijo una vez. Pero otras
administraciones no han actuado de igual manera que
ha hecho el Gobierno, que usted conoce que pararesol-

ver problemas siempre estamos dispuestos a colaborar
y acooperar en o que sea necesario.

Como consecuencia de esta comparecencia queda
claro cémo se delimitan las responsabilidades —esto
eraalgo muy importante— y el animo y el espiritu de
colaboracion que reclamalo tendrd en toda ocasion.

— LASRAZONESPOR LASQUE LE HA SIDO
DENEGADA AL FISCAL JEFE DE LA FIS-
CALIA ANTICORRUPCION LA AUTORIZA-
CION PARA ASISTIR A LA REUNION DEL
CONSEJO DE EUROPA Y LASACTUACIO-
NES QUE VIENE REALIZANDO EL
GOBIERNO PARA LA LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 213/000445.)

— LAS PRESIONES QUE HA REALIZADO
SOBRE LA FISCALIA ESPECIAL ANTICO-
RRUPCION A LOSEFECTOS DE DIFICUL-
TAR LA LABOR DE ESTA. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expe-
diente 213/000442.)

— EL FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO
FISCAL EN LOS CASOS QUE CONCIERNEN
A AFORADOS, A LA LUZ DEL PACTO POR
LA JUSTICIA. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA. (Numero de expediente 213/000477.)

— LA ACTUACION DE SU MINISTERIO
ANTESY DESPUES DEL TRASLADO FOR-
ZOSO DEL FISCAL DEL TRIBUNAL SUPRE-
MO, SENOR VARGAS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
213/000525.)

— LA INTERVENCION DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO EN EL TRASLADO
DE FISCALESEN LAS SALASDEL TRIBU-
NAL SUPREMO. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 213/000510.)

— LA POSICION DEL GOBIERNO ANTE LA
ACTITUD Y ACTUACION DEL FISCAL
GENERAL DEL ESTADO, SENOR CARDE-
NAL, EN EL PROCESO DE RELEVO DEL
FISCAL DON BARTOLOME VARGASY POR
LA POSIBLEACTITUD OBSTRUCCIONISTA
EN EL CASO ERCROS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expediente
213/000003.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto siguien-
te del orden del dia, que incluye agrupadamente los que
figuran como 5, 6, 7, 8, 9y 10 del orden del dia. Son
comparecencias también del sefior ministro de Justicia
para informar de las razones por las que le ha sido
denegada al fiscal jefe de la Fiscalia Anticorrupcion la
autorizacion para asistir alareunién del Consejo de
Europa y las actuaciones que viene realizando el
Gobierno paralalucha contrala corrupcion. Hay cua-
tro iniciativas en este sentido del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Las seis peticiones de comparecencia efec-
tuadas por los grupos parlamentario Socialista, | zquier-
da Uniday Mixto, que se han acumulado, tienen un
denominador comun al referirse a la posicion del
Gobierno respecto al funcionamiento del ministerio fis-
cal 0, mas exactamente, a pretender vincular e funcio-
namiento del ministerio fiscal a concretas decisiones
del Gobierno.

Ya he tenido ocasion de explicar reiteradamente en
esta Cdmara, como consecuencia de distintas pregun-
tas de los sefiores diputados en el Pleno del Congreso,
gue el ministerio fiscal, y lo reitero unavez mas, ejer-
ce sus funciones con autonomia funcional mediante
Grganos propios y con sujecién a los principios de
legalidad e imparcialidad, por |o que actia con plena
objetividad e independencia en defensa de los intere-
ses que le estén encomendados. El Gobierno ha respe-
tado, respetay respetara escrupul osamente, como no
puede ser de otra manera, estos principios que ordenan
|a adecuada actuacion del ministerio fiscal, estableci-
do en la Constitucion y en el Estatuto organico del
ministerio fiscal. Es més. es el fiscal general del Esta-
do el que ostenta, segun el articulo 22 del estatuto, la
jefatura superior del ministerio fiscal y esaél aquien
corresponde impartir las érdenes e instrucciones con-
venientes al servicio y a orden interno de lainstitu-
cion. Laatribucion al fiscal general del Estado de la
decision final en cuantas cuestiones se puedan plante-
ar y laintervencién, cuando se estima oportuno, de los
dos 6rganos principal es de apoyo técnico, como son €l
Consegjo Fiscal y la Junta de Fiscales de Sala, constitu-
yen una garantia precisamente de transparenciay obje-
tividad en el proceso interno de toma de decisiones,
fruto del equilibrio entre los principios de unidad de
actuacion y de imparcialidad.

Pues bien, sefiorias, estos principios generales son
aplicables atodos y cada uno de los supuestos que me
plantean en sus solicitudes de comparecencia. El tras-
lado o €l relevo de un fiscal de un determinado procedi-
miento ha de disponerse por la autoridad que hubiese
acordado su nombramiento y ha de basarse en las cau-
sas que establece € propio Estatuto organico del minis-
terio fiscal en sus articulos 39 y 40, entre las que se

sefiadlan las disidencias graves con €l fiscal jefe respec-
tivo por causas a aquellos imputables o cuando asimis-
mo, por causas imputables a ellos, tuvieran enfrenta-
mientos graves con el tribunal. El respeto a las
decisiones que legitimamente adopte el fiscal general
del Estado en este sentido no pueden ni deben ni van a
ser objeto de pronunciamiento por parte del Gobierno.
Estos mismos principiosy criterios de actuacién son
los aplicables, |6gicamente, ala actuacion de lafiscalia
especial parala represion de los delitos econémicos
relacionados con la corrupcion.

El Gobierno jamas, insisto, jamas, hainterferido en
su funcionamiento, sino que por e contrario ha puesto
a su disposicion todos |os medios personalesy materia-
les que le permitan lamaés eficaz persecucién del delito
como parte de nuestro compromiso en la lucha contra
la corrupcion. (El sefior vicepresidente, Souvirén
Garcia, ocupalapresidencia.) Enlaactualidad laFis-
caliaAnticorrupcion cuenta, ademés del fiscal jefe, con
10 fiscales, 20 funcionarios como personal administra-
tivo, tiene adscritos funcionarios del cuerpo de Inspec-
tores y Subinspectores de Hacienday de las Fuerzasy
Cuerpos de Seguridad del Estado, que configuran en su
conjunto més de 70 funcionarios y que, segln palabras,
no del ministro de Justicia, sino del propio fiscal jefe,
no tiene parangon con ninguna otra fiscalia especial.
En general, el Ministerio de Justicia hace un esfuerzo
constante para que el ministerio fiscal cuente con los
medi os personal es precisos para el desarrollo de su fun-
cion. Sdlo les voy adar un dato: en el periodo 2000-
2002 ha aumentado en un total de 214 plazas de fisca-
les sobre un total de 1.648 efectivos. Este apoyo no es
solo en cuanto a los medios materiales. El apoyo ala
Fiscalia Anticorrupcion y en general alalucha contra
la corrupcion es constante. No me cabe sino una vez
més desmentir rotundamente, como creia que habia
guedado suficientemente aclarado el pasado mes de
junio, cuando se celebrd lareunién en Estrasburgo, que
se haya denegado en algin momento al fiscal jefe la
autorizacion para asistir o gque se haya producido algun
tipo de veto a su asistencia alareunion del Consejo de
Europa para evaluar la politica contrala corrupcién. Ni
se autorizé ni se denegd, porque en el Ministerio de
Justicia no se recibié nunca ninguna peticion para asis-
tir. La representacion del Gobierno espafiol se designo
en el momento de laadhesién al grupo de paises contra
la corrupcion, Greco, € 16 de julio de 1998, recayendo
en dos funcionarios del Ministerio de Justicia, que esla
consecuencia mas l6gica de ser un organismo intergu-
bernamental y por tanto constituido por representantes
de los gobiernos. Si la peticion del fiscal anticorrup-
cion se hubiese producido, se hubiera autorizado su
asistencia, del propio fiscal jefe o de alguno de sus
representantes, siempre en calidad de asesor, de obser-
vador. Desde luego, no puede ser como miembro, dado
gue es un organismo que tiene desde 1998 fijados sus
representantes gubernamental es, que son los que tienen
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VOz y VOto e, insisto, designados desde 1998, pero si
como observador o como asesor tuviese en el futuro
intencion de asitir, podria hacerlo.

Quiero destacar, aprovechando la ocasion que me
brinda esta comparecencia, que las relaciones del
Ministerio de Justicia con la FiscaliaAnticorrupcion, a
igual que con todo el ministerio fiscal, son de mutuo
respeto y colaboracion. La propia Fiscalia Anticorrup-
cion participé en la elaboracion del informe nacional
previo que se aportd al comité de la reunién origen de
la controversiay recientemente hasido invitadaalaVl
conferencia europea sobre la corrupcién, celebrada en
Eslovenia, los dias 24 a 26 de septiembre, paralo que
la Fiscalia Anticorrupcién envié un fiscal en su repre-
sentacion. La postura del Gobierno en la lucha contra
la corrupcién ha sido siempre rotunda en cualquiera de
sus manifestaciones, en €l plano internacional, del que
estamos hablando y, por poner un gjemplo, Espafia fue
uno de los primeros paises que integro el grupo Greco
y uno de sus representantes forma parte del bureau que
dirige su trabajo. Espafia firmé el 17 de diciembre de
1997 el Convenio de lucha contra la corrupcion en las
transacciones comerciales internacionales de la OCDE
y se ha modificado el cédigo penal para cumplir con
las obligaciones recogidas en este tratado. Se ha hecho
con laLey orgénica3/2000, de 11 de enero, como todos
ustedes recordaran. Respecto a la convencién penal
sobre la corrupcion del Consejo de Europa del dia4 de
noviembre de 1998 y a la convencioén civil sobre la
corrupcion del dia 9 de septiembre de 1999, el Ministe-
rio de Justiciay el Gobierno siempre ha manifestado
gue es favorable alaratificacion de ambos convenios
en cuanto a su contenido, sin perjuicio de adherirse a
criterio del Ministerio de Asuntos Exteriores, en lo
relativo ala salvaguarda de |a posicién de Espafia en €
contencioso sobre Gibraltar, como ya se puso de mani-
fiesto recientemente en la Comisién de Asuntos Exte-
riores, en la que, como SS.SS. conocen, se debatié una
proposicion no de ley sobre esta cuestion de 20 dejunio
de 2001 y que fue aprobada por unanimidad.

Una de las solicitudes de comparecencia se refiere al
funcionamiento del ministerio fiscal en los casos que
conciernen alos aforados, alaluz del pacto de Estado
paralareformade la Justicia. No creo que sea necesa-
rio volver areiterar cuales son los principios que rigen
el funcionamiento del ministerio fiscal y como estos no
varian por el hecho de que los procedimientos en que
se desarrolla su actuacion se refieran a personas afora-
das. Como bien saben y se lo he puesto de manifiesto a
lo largo de esta comparecencia, la Constitucion, el
Estatuto organico del ministerio fiscal, las leyes proce-
salesy lapropiainstitucion del ministerio fiscal que
cumple escrupul osamente con ellas, garantizan el fun-
cionamiento de unainstitucion ala que nuestro sistema
constitucional atribuye laimportante mision de defen-
der lalegalidad, los derechos de los ciudadanos y el
interés publico tutelado por laley. A esto se refiere el

pacto de Estado paralareformadelaJusticia, al disefio
de un nuevo modelo que, abarcando todos |os elemen-
tos que la componen, sea capaz de dar respuesta a las
nuevas necesidades que plantea una sociedad avanzada
como la nuestra. Todas SS.SS. saben que el pacto con-
tiene las lineas generales de un nuevo modelo de justi-
ciaqueincluye ciertas reformas en la configuracion del
ministerio fiscal para asegurar que g erza sus funciones
en las mejores condiciones. Se adaptara su organiza-
cion interna, revisandose las funciones de la Secretaria
Técnicay de lalnspeccion Fiscal, estableciéndose la
temporalidad en los cargos jerdrquicos del ministerio
fiscal con criterios objetivosy se aumentaran sus recur-
sosy medios materiales. En e plano funcional se esta-
ra—sigue diciendo el pacto— alo que disponga una
nueva ley de enjuiciamiento criminal y, en lo que se
refiere al propio estatuto personal de sus miembros, un
nuevo régimen incorporara cambios, tanto en el siste-
ma de acceso, en laformacién, en la especializacion,
en el modelo de carrerao en e régimen retributivo para
que los criterios de mérito, especializacion, rendimien-
to y calidad de trabajo sean los que resulten determi-
nantes, junto a la antigtiedad, para la promocioén, la
adjudicacién de destinosy €l nivel retributivo.

Sefiorias, finalmente quisiera reiterar que el Gaobier-
no respeta escrupulosamente el funcionamiento del
ministerio fiscal y sus mecanismos de actuacion, dotan-
dole ademés de todos |os medios personales y materia-
les necesarios para que pueda desarrollar su importante
funcién en las mejores condiciones desde € maximo y
escrupul 0so respeto a los principios constitucionales.
Es cierto que el nuevo modelo de justicia que deriva
del pacto de Estado exigira introducir reformas en esta
importante institucion que afectaran a los planos
estructural, funciona y estatutario, pero que vendran a
reforzar |os principios basicos que ya tiene en su fun-
cionamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Gracias, sefior ministro. En primer lugar, en nombre de
los grupos que han acumulado iniciativasy como autor
del mayor nimero de €llas, por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Saludando latécnica Stajé-
nov de ordenacion de los debates, sefiorias, sefior presi-
dente, sefior ministro, voy a ampararme en su benevo-
lencia me van ustedes a permitir que les lea un poquito
de La Espafia del siglo XX, de Tufion de Lara. Hablan-
do de ladictadura de Primo de Rivera, decia: A las cla-
ses conservadoras les bastaba por el momento con
saberse garantizadas. Hecho significativo fue el que
cuando quebroé la entidad bancaria Union Minera, de
Bilbao, el ingenuo juez Pedro Navarro, que tramitaba
el asunto, decidi6é y puso en préctica el procesamiento
y prision de dos miembrosimportantes de la oligarquia,
el margués de Aldama y el conde de los Gaitanes,
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miembro del Ejecutivo. Alfonso X111 en persona inter-
cedid ante el Tribunal Supremo para que se echase tie-
rraal enojoso asunto y €l juez Navarro pagd con un
traslado su creencia de que la norma de derecho era
igual y obligatoria para todos los espafioles. De esta
manera intervenia mi amigo y coordinador de lzquier-
da Unida Gaspar Llamazares, en una pregunta a presi-
dente del Gobierno, sefior Aznar. Le dijo: ¢Usted no
permitirdigual que el Borbon? Le contestd: jPor Dios!
Bueno, pues por Dios.

Estamos ante una situacion gque ustedes conocen. No
voy aentrar mas en los hechos. A nosotros nos hubiera
gustado que el que estuviera ahi sentado, comparecien-
do y dandonos |la razones, no fuera usted. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.)
Ya, ya Yalos sé. Exactamente. El encargado del caso,
don Bartolomé Vargas, después de investigar durante
anos entiende que debe Ilamarse a declarar a ministro
como imputado, en ese momento el fiscal general del
Estado remueve Roma con Santiago para impedirlo y,
después de abtener un pronunciamiento abrumador de
los fiscales de lo penal de la sala segunda del Tribunal
Supremo a favor de procesar a Piqué —10, de 14
miembros—, reline a todos los fiscales del Tribunal
Supremo, separandose del criterio tradicional de deci-
dir cada asunto con los fiscales de la jurisdiccién afec-
tada, y consigue que se le cite a declarar s6lo como tes-
tigo. Como decia, para acabar de cerrar el circulo,
traslada —sancion disciplinaria encubierta, sin duda—
al fiscal Vargas como consecuencia de su insistenciaen
procesar a Piqué.

Nosotros, sefiorias, sefior ministro, entendemos que
el fiscal general al trasladar al fiscal del caso —sancion
encubierta, sin garantias—, vulnera los articul os 24,
27, 48 'y 64.2 del Estatuto organico del ministerio fis-
cal. Entendemos que el fiscal general comprende la
dependencia jerarquica de un modo autoritario y elitis-
ta pues se vincula el principio de jerarquia del Estado
social y democrético de derecho que inspira ese estatu-
to organico. Permitame que selo diga, es unaactuacion
franquista y arbitraria ya que sobre el principio de
jerarquiaesta el delegalidad e imparcialidad. El proce-
der de la Fiscalia general se aparta de las conclusiones
del grupo Greco, del Consgjo de Europa de 25 de junio
de 2001, y de la Recomendacion 2000/19 del Consejo
de Europa sobre la posicion del ministerio fiscal en la
justicia penal en Europa. A nuestro entender, sefior
ministro, el decreto detraslado esilegal, porque el esta-
tuto organico no prevé la delegacion de facultades del
fiscal general del Estado a teniente fiscal, que lo acuer-
da, articulo 17. Ademés no se dio audiencia a la Junta
de fiscalia del Tribunal Supremo, articulo 18.1.A. Asi-
mismo, no existe motivacion ni facticani juridica, alu-
diendo sblo a necesidades de servicio y a discrepancias
con el jefe. Olvida que la resolucién presentada fue
votada por otros diez fiscales de la seccion —que por
tanto también discrepan— y que, por otraparte, lasdis-

crepancias juridicas son habituales y no dan lugar a
decisiones de este tipo. En realidad fue el jefe el que
discrepd de la mayoria de la seccion —diez a tres—,
tanto €l afio pasado como éste. El decreto es arbitrario,
contralo que establece el articulo 9 de la Constitucion,
pues se aparta de los criterios antes aludidos y ni
siquiera da audiencia a la seccion sobre la dificultad
creada con motivo de ladiscrepanciaentre el fiscal y e
fiscal de Salajefe. Setrata, eso si, de una sancién encu-
bierta, ya que asi o manifesté alos medios la Fiscalia
General, que censuro la actuacion del fiscal en lacausa
—me pregunto por qué, si contaba con el aval de diez
fiscales de la propia seccién— y dijo que se habia soli-
citado su relevo definitivo. ¢Con qué criterios técnicos?
¢Con qué discrepancias juridicas? ¢Por qué sin la
audiencia de la seccién de lo pena? Sefiorias, este
reproche o sancion carece de las garantias del articulo
68 del Estatuto organicoy ddl articulo 24 de la Consti-
tucion espafiola.

Concluyo esta primera parte, sefior ministro, dicien-
do gue la decisién de relevo estd tomada simplemente
porque las consecuencias juridicas a las que |legaba €l
informe, avalado por la mayoria de la seccion, no eran
del gusto politico del fiscal general del Estado. Esto es
lo que queria decir sobre €l caso Vargas.

Sobre el caso de la actuacion del Ministerio de Justi-
ciaen relacion con las presiones del fiscal general del
Estado sobre la Fiscalia especial Anticorrupcién, en
primer lugar, mi grupo entiende que la actuacion del
ministro de Justicia es censurable ya solo por € hecho
de que hatardado mas de cinco meses en acudir a esta
Camara a explicar la politica de su Ministerio en rela-
cion con las acusaciones hechas publicas por la Fisca
lia Especia Anticorrupcion, relativas a las actuaciones
del fiscal general del Estado de obstruccion, de acoso y
derribo de la citada Fiscalia especial. En segundo lugar,
gueremos censurar la actuacion del ministro de Justicia
a permitir que el fiscal general del Estado se parapete
detras de su figura. Hoy, a quien deberiamos tener
delante—vuelvo ainsistir unavez mas— seriaal sefior
Cardenal y no a usted. No debe confundirse el hecho
de que el fiscal general del Estado sea independiente
—del Gobierno, se entiende— con que sea irresponsa
ble. EI PP ha conseguido que €l fiscal general del Esta-
do sea el abogado defensor del Gobierno y sus minis-
tros, esté sometido a ordeno y mando del Gobiernoy a
lavez sea una persona préacticamente desconocidaen e
Congreso, pues se niega de forma sistemética a compa:
recer cuando es requerido por los grupos parlamenta-
rios. (El sefior Ollero Tassara: Pues algunos creen
gue esde plantilla.) Bueno, es que hay muchas formas
de entender esas comparecencias. El desprecio del
Gobierno del PP por los articulos 124 de nuestra Cons-
titucion y 8 del Estatuto organico del ministerio fiscal
no tiene limites y hoy nos sentimos tentados a no reali-
Zar preguntas ni interpelacion alguna al sefior ministro,
pues es a otra personay a otro nivel a quien deberia-
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mos estar haciéndolas. Ustedes, que siempre se han
considerado tan constitucionalistas, en este asunto
como en otros muchos prefieren cargarse la Constitu-
cién arespetarla.

Respecto al asunto concreto de lainjerencia del fis-
cal general del Estado en materia de lucha contra la
corrupcion 'y el papel del Ministerio en este trance, €l
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida quie-
re dejar bien claro que rechaza, por antidemocréticasy
deplorables, las presiones del sefior Cardenal sobre la
Fiscalia especial Anticorrupcion, tendentes aimpedir
lainvestigacidn de casos de corrupcién de personas tan
cercanas al PP que algunas hasta son ministros del
gabinete Aznar. Ha dicho el presidente del Gobierno
que la corrupcion es incompatible con el PP. Por lo
visto el sefior Aznar debe olvidarse de todas las presio-
nes que €l fiscal general del Estado o abogado defensor
del Gobierno, realiza sobre la Fiscalia especia Antico-
rrupcion para impedir que se procese a los sefiores
Mata o Piqué por realizar operaciones mercantilesile-
galesy por comprar votos en el extranjero. Pero esta
preocupacion del Grupo Parlamentario Federal de
| zquierda Unida respecto alas presiones sobre la Fisca
lia especia Anticorrupcion no es exclusivamente suya,
hasta el Consgjo de Europa ha expresado su preocupa-
cion ante la reducida capacidad de esta Fiscalia espe-
cial parasustraerse alasfuertesy antidemocréticas pre-
siones del sefior Cardenal. Es € Consejo de Europa, €
mas antiguo y respetado velador por los derechos de
los europeos, € que entiende que no es de recibo que
una Fiscalia, encargada especificamente de investigar
la corrupcion, sea violentada por el fiscal general del
Estado cuando trata de investigar corrupciones de per-
sonas del entorno del Partido Popular o del propio par-
tido. Es el grupo Greco del Consejo de Europa, espe-
cializado en lalucha contrala corrupcion, el que esta
preocupado por €l ataque al Estado de derecho, pues
recordemos que si 10s gobernantes no son responsables
ante los tribunales por sus delitos, no estamos ante una
democraciay un Estado de derecho reales, sino ante
merasy puras mascaradas.

En conclusidn, sefior ministro, le pedimas, e sugeri-
mos, le instamos, le exigimos —Io que usted quiera—
que cesen de forma inmediata las presiones sobre la
Fiscalia especial Anticorrupcién por parte del fiscal
general del Estado y que permita que sean investigadas
hasta sus Ultimas consecuencias todas las tramas de
corrupcion por parte de la Fiscalia general Anticorrup-
cion, citando de nuevo al sefior Aznar, cuando dice que
sean investigadas dichas tramas de corrupcion caiga
guien caiga, aungue en algunos momentaos afecten a su
Ministerio.Por tanto, sefior ministro, use el articulo 8
del Estatuto del ministerio fiscal e interese de forma
expresay por escrito del fiscal general del Estado €l
cese inmediato de las presiones sobre la Fiscalia espe-
cial Anticorrupcion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Setratade tres ini-
ciativas —en algunas de las cuales e Grupo Parlamen-
tario Socialista va alimitarse a hacer unafijacién de
posi ciones— que tienen que ver con la FiscaliaAntico-
rrupcion, laFiscaliageneral y una, que nos gustaria que
partiera del Gobierno, que es que €l fiscal general se
inhiba en los supuestos en que deba perseguir a afora-
dos o0 a menos amiembros del Gobierno. Seré bastante
concreto y breve en mi exposicién, maxime teniendo
en cuenta el nivel de informacién dado por € ministro
y las horas que llevaya en el Parlamento. Ademas, el
dia 25, la préxima semana, €l propio fiscal general del
Estado va a tener oportunidad, en cumplimiento de lo
establecido por el Estatuto del ministerio fiscal, de
comparecer ante esta Camara, parainformar de manera
detallada sobre las razones que le han llevado a remo-
ver de su puesto a fiscal sefior Vargas.

Respecto a este tema mi grupo y yo queriamos
comentarle alguna cosay hacernos eco de alguna apre-
ciacion gue ya hemos tenido ocasion de manifestarle,
concretamente en el Pleno de la Camaray en alguna
Comisién. Sefior Acebes, el Ministerio de Justiciay €l
Gabierno —de manera especia el Ministerio de Justi-
cia, ami entender— tienen un problema en el ministe-
rio fiscal y, al tenerlo ellos, lo tenemos todos, porque
todos estamos intentando brindar a la opinién publica
un cambio de imagen en la Administracion de justicia.
Estoy seguro de gque usted no va a estar conforme con
mis palabras, pero al menos deben moverle alarefle-
xion. Laactitud del fiscal general del Estado y las deci-
siones que ha venido adoptando ayudan muy poco, mas
bien lo contrario, a que se amplie, se consolide y se
aumente el nivel de prestigio de la propia Fiscaliay en
general laimagen gue transmite la Administracion de
justicia, sus niveles de eficacia, de objetividad, de inde-
pendencia, etcétera. Para nosotros el problema no es
gue usted no digala verdad cuando nos informade que
no ha dado instrucciones al fiscal en temas concretos
de caracter penal; estamos dispuestos a aceptar que nos
dice la verdad. Para nosotros el problema es que es
posible que el fiscal general del Estado no precise ya
ningun tipo de instruccion para hacerse valedor del
Gobierno, incluso a margen de gque reciba consignas
presumiendo gqué es aquello que mejor puede valer al
futuro del Gobierno de nuestro pais, en este caso €l
Gobierno del Partido Popular. Creemos sinceramente
gue este fiscal general del Estado no es bueno parala
imagen de lajusticia. Es la primera vez que en nuestro
pais, en democracia al menos, en medio de un procedi-
miento, se remueve a un fiscal de una seccion determi-
nada, que conoce de un asunto penal y que insta una
imputacion por dos posibles delitos —apropiacion
indebiday estafa— de los que, seglin conocimiento del
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fiscal, es autor un miembro del Gobierno. Una vez
cerradalacalificacion por lacual acusa o al menos con-
sidera que existen estos motivos de imputacion, no hay
precedente alguno en democracia de que un fiscal
general del Estado hayaremovido del cargo a un fiscal.
Concluird conmigo en gque esto llena de sospecha al fis-
cal —lo cual esmalo, sin duda— y llenade sospechaal
Ministerio de Justiciay al Gobierno, o cual —a mi
entender— es peor.

No voy ainsistir en los motivos o en los hechos por
los cuales estd imputado o previsiblemente podria estar
imputado el ministro. Por cierto, permitame el parénte-
Sis, su situacion de testigo en el procedimiento que
conaoce del asunto Ercros es una posicion seguramente
de mayor indefension que la de imputado. Cierro el
paréntesis. Usted también es juristay el fiscal sabralo
gue hace. En todo caso, datodalaimpresion, y es difi-
cil que la opinion publica no piense asi de que se trata
no sélo de ambitos de impunidad cercanos a los pode-
rosos, en este caso el Gobierno, sino, en el supuesto
ademés de gue no sigan sus 6rdenes | os fiscales corres-
pondientes que toman conocimiento de asuntos pena-
les, actitudes de represalia entre ellos o actitudes de
agresion, agresion en términos juridicos y en términos
del estatuto de personal, frente a ellos. Da toda la
impresion de que se quiere remitir al ato funcionariado
del ministerio fiscal el mensaje de que quien no obede-
ce, por decirlo de una forma cruda, quizas un poco
burda, va a ser trasladado, va a ser dirigido a otra fun-
cién que seaincémoda.

A nuestro entender, y por eso la pregunta al ministro
—sabemos gue ho tiene competencias directas a efecto
de instruccién pena— es qué hay que hacer, qué pien-
sa el ministro hacer para evitar el grave deterioro del
prestigio del fiscal general del Estado y de la Fiscalia
—créame que lo esta teniendo y con mucha grave-
dad—, si tiene alguna actitud tomada, algun pensa-
miento que pase por laremocién del fiscal general del
Estado, etcétera, para que la Fiscalia general no reciba
un golpe que creemos que es cuasi definitivo después
de laremocién del sefior Vargas. Como consecuencia
de €ello, ¢qué piensa hacer el ministro de Justicia, que
por cierto es objeto de tratamiento en el pacto por la
reforma de lajusticia, para recuperar confianza ciuda-
dana en la Administracion de justicia después de estos
actos de atropello, algunos, no todos, de la Fiscalia
genera? Por eso lafijacion de posiciones con referen-
ciaal Ministerio. Tendremos, insisto, ocasion de hablar
con €l fiscal general del Estado en el caso concreto.

Por dltimo, si no se esta de acuerdo con alguna de
las actuaciones del ministerio fiscal —porque también
se pudiera deducir de sus palabras, sefior ministro, que
ante las criticas usted siempre aparece con el paraguas
de: nosotros no damos instrucciones, luego es muy
posible que no con todas las acciones del fiscal genera
del Estado estén ustedes de acuerdo ¢tiene pensado el
Gobierno, sefior ministro, remover al fiscal general del

Estado? Porgque nosotros seguimos pensando que cuan-
to mas tiempo pase, mas cooperador necesario de las
actitudes del fiscal general del Estado se hace €l minis-
tro de Justicia, €l Gobierno delanacidny € presidente
Aznar. Si conscientes de este tipo de desprestigios, el
Ministerio, €l presidente del Gobierno, el Gobierno, no
remueven a este fiscal, de alguna forma son cooperado-
res necesarios de las decisiones del fiscal general del
Estado.

El segundo tema se refiere a grupo Greco. Ha habi-
do, como usted bien ha dicho, sefior ministro, un deba-
te en la Comision de Asuntos Exteriores y alguna pre-
gunta parlamentariaen el Pleno dela Camara. Nosotros
gueremos insistir en unareflexién, al margen de que
creemos lo que usted ha dicho en esta Camara'y apun-
tamos, asi habra que transmitirlo al fiscal anticorrup-
cion, que tan pronto decida formar parte de las reunio-
nes de Greco en la calidad de asesor, etcétera, el
Ministerio de Justicia esta dispuesto a apoyarle, a ayu-
darle, y amandarle a esta reunion. Lo he entendido en
este sentido. Es posible que la informacion que usted
nos da sea la correcta, nosotros la creemos, pero ¢qué
esta ocurriendo, sefior ministro de Justicia, para que no
hayamos firmado todavia la convencion contra la
corrupcion del Consegjo de Europa? Convencién, como
usted sabe, tanto de caréacter civil como penal. Se nos
ha venido diciendo en Asuntos Exteriores que el tema
Gibraltar impedia esta firma, cosa que era absol uta-
mente insolita. Damos la sensacion, sefior ministro, de
gue nosotros tenemos alguna dificultad, como pais,
porgue ustedes cuando van a estos institutos interna-
cionales, tema Greco del Consejo Europeo, etcétera,
nos representan atodos y se diria que tenemos alguna
dificultad en larepresién de la corrupcidn y por eso
tenemos alguna dificultad en la aprobacién y en la
firma de laratificacion, en su caso, del convenio o dela
convencion.

Es verdad que ya hay, después le preguntaré, un
acuerdo en Exteriores que le marca unas tareas, pero
déjeme recordarle alguna cuestiéon. Usted ha dicho que
formaba parte del bureau de cinco miembros, es cierto,
de este grupo, pero, de los mas de 20 paises que han
firmado y ratificado el convenio nosotros somos uno de
los pocos que no |o han hecho. Lediré cudles no lo han
hecho, usted |o sabe bien, lo diré ala Camara. No lo
han hecho junto con nosotros: Andorra, Armenia, Azer-
baijan, Liechtenstein, San Marino y Turquia. El resto
de los paises europeos |o han hecho. ¢Por qué hacemos
esto? ¢Por qué aparecemos con lacomplicidad y al lado
de tan interesantisimos paises pero alejados de otros
paises que han signatado y ratificado la convencién?
Porqgue esta convencién es indispensable para resultar
creibles, en términos de normativa interna también, en
la lucha contra la corrupcion. Esta convencion, como
bien sabe usted, trata, considera como motivos penales
—Ila mayorialos tenemos en nuestro Codigo Penal—,
y subraya la importancia de considerar tipos penales
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especificos el cohecho activo y pasivo de los emplea-
dos publicos, €l cohecho activo y pasivo de parlamen-
tarios nacionales y extranjeros, de miembros de las
asambleas parlamentarias, el cohecho activo y pasivo
en el sector privado, el cohecho activo y pasivo de fun-
cionarios civiles, internacionales, el cohecho activoy
pasivo de jueces y magistrados nacional es, extranjeros,
personal al servicio de tribunales internacionales, €l
tréfico de influencias activo y pasivo —por cierto, que
es un tema que deberiamos recogerlo de manera mas
casuistica en nuestro Codigo Penal actual— el blan-
queo de dinero procedente de la corrupcion —hoy
hemos hablado de la importancia de este tema, esta
mafana—, |os delitos econémicos, etcétera. Y no lo
hemaos firmado. No es fécilmente entendible y yo con-
fio en que esta tarde, en poco tiempo, sefior ministro,
usted nos diga que va a cumplir la tarea del Gobierno,
de la Comision de Asuntos de Exteriores, que ha pedi-
do que, con las reservas correspondientes por el tema
de Gibraltar, que seguimos sin entender —hemos fir-
mado muchos convenios de tipo penal sin hacer ningdn
tipo de reserva, porque es ademas una reserva que apa-
rece de manera general en el acuerdo hispano-britanico
del afio 2000; fue en abril del 2000—, solventada la
reserva, €l 20 de junio pediamos al Gobierno que fir-
mara la convencion civil sobre corrupciony la conven-
cion penal sobre corrupcion que da motivo a tema
Greco. Confio en que hoy nos lo diga. Esto es en gran
medida la segunda parte de mi intervencién con refe-
rencia a Greco, porque ya hay, insisto, una accion par-
lamentaria que pone a Gobierno unas tareas.

Hay también unainiciativa de Izquierda Unida, que
habla de la inhibicién de toda accion del fiscal general
del Estado en el supuestos de aforados o al menos de
miembros del Gobierno. ES una iniciativa que nosotros
también presentamos, seguramente €l ministro lo recor-
dard, con motivo del debate del estado delanaciony a
ser rechazada en ese momento ya anunciamos, |o repe-
timos ahora, que nosotros hariamaos una iniciativa arti-
culando este supuesto. Lo decimos porque, a pesar de
las bondades del fiscal genera del Estado, éste o cual-
quier otro, del caracter objetivo de sus actuaciones, de
su defensa de lalegalidad, hay 1o que la magistratura
francesa en su consejo no hace mucho decia: no ya el
deber de legalidad del ministerio fiscal y de los jueces
y magistrados, sino también el deber de apariencia, es
decir, la presuncién de todos de que las actitudes que
adopta un juez, un fiscal, un magistrado, en ningdn
momento pueden estar bajo sospecha o presuncion de
ilegalidad, de trafico de influencia, etcétera. Ese deber
de apariencia nos lleva a que sin imputar a un fiscal
general del Estado que no obre en términos de legali-
dad, impidamos |la sospecha de la opinion pablica de
gue su actitud ala hora de imputar a un miembro de un
Gabierno, gracias ala cua esfisca general del Estado
y, por tanto, le puede nombrar y remover, no tenga los
caracteres de absoluta objetividad o imparcialidad. Lo

gue llamala magistratura francesa el deber de aparien-
cia, le mueve al Grupo Socialista —ojala podamos
estar juntos también en estainiciativa— apresentar una
norma, algun articulo que impidalaactuacion del fiscal
general del Estado cuando se trata de aforados o, al
menos, de miembros del Gobierno gracias alos cuales,
por cierto, en una resolucion de carécter colegiado, ha
sido promovido a esa condicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Tiene la palabra la sefiora L asagabaster, en nombre del
Grupo Mixto, que es autor de la Gltima de las iniciati-
vas acumul adas en este punto del orden del dia.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Quie-
ro clarificar que lainiciativa es del Grupo Mixto, del
Blogue Nacionalista Galego, que la habian retirado
porgue por razones obvias no podian estar aqui a dia
de hoy y por cortesia hacia el ministro no querian una
comparecencia en la que no pudieran estar presentes.
En cualquier caso, habiendo sido retiraday pidiendo
participar, podria ser considerado que es mi turno, por-
que no creo que esté menoscabando el derecho de nadie
gue me preceda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
No se preocupe, sefiora L asagabaster, que no veo nin-
guna protesta de momento.

L a sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Per-
fecto. Pues sigo hablando. Queria dejar constancia de
esa retirada de comparecencia por cortesia, dado que se
encuentran en camparia el ectoral .

No voy a entrar en los detalles que se han expuesto
por activay por pasivarespecto de |as tres comparecen-
cias, cada una de ellas muy diferenciadas, porque ten-
dremos ocasion de hablar el dia 25 con €l fiscal gene-
ral, que es quien nos va a tener que explicar més datos
y detalles en relacion con el fiscal, sefior Vargas. La
anica reflexion, muy breve, que me gustaria hacer en
este momento a ministro de Justicia se refiere aque €
sistema establecido de nombramiento del fiscal general
lleva afios dando problemas. Si hiciéramos una recopi-
lacion de la cantidad de veces que se han solicitado
comparecencias por actuaciones de |os fiscales genera-
les sucesivos en los ultimos 15 afios, nos encontraria-
mMOos con una recopilacién ampliay exhaustiva, que en
muchos casos viene por el sistema de nombramiento
del fiscal general. No es bueno tal y como esta estable-
cido. Hemos debatido sobre este tema en maltiples oca-
siones, incluso hubo alguna proposicién en la anterior
legislaturaen laque, si no recuerdo mal, llegamos a un
consenso en algunos de los aspectos y, desde nuestro
punto de vista, €l pacto de Estado de lajusticia pudiera
ser € lugar adecuado paramodificar €l sistemade nom-
bramiento del fiscal general. Cuando hablo del sistema
de nombramiento, es evidente que habria otra serie de
consideraciones a modificar. Desde nuestro punto de
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vista—Ilo hemos dicho siempre y no o hemos oculta-
do—, €l fiscal debieratener més un caracter parlamen-
tario, es decir, que las Cortes pudieran intervenir en el
nombramiento del fiscal general. Algunos diran que €
articulo 124 no lo permite, pero nosotros creemos que
se pueden encontrar férmulas para que las Cortes
Generales articulen un sistema para el nombramiento
de la persona gque juega un papel tan fundamental en la
defensa de lalegalidad, de los derechos de los ciudada-
nosy vela por laindependencia de los tribunales. Ya
hemos discutido como puede ser. Para nosotros, ese
carécter parlamentario del fiscal general evitaria multi-
tud de problemas, de ocasiones en las que no esta nada
claro cud hasido su actuacion. Si hasido una constan-
te en los Ultimos quince afios, estamos Ilegando a un
nivel inaudito, y el dltimo caso lo subraya de manera
clara. El asunto Ercrés, con los protagonistas mas evi-
dentes, el fiscal general, el fiscal Vargasy el sefior
Piqué, evidencian claramente que es una cuestion en la
gue se harizado el rizoy y es hora de modificar este
sistema. Ya sé que algunos grupos parlamentarios o
partidos politicos tienden a alejar alas Cortes Genera-
les del nombramiento de 6rganos constitucionales. Lo
estamos viendo con los érganos constitucionales, en €
caso del Consejo General del Poder Judicial y con
otros. Curiosamente las ultimas modificaciones que
hemos tenido que analizar en esta Camaraiban en sen-
tido contrario. Se ha hablado de evitar que € Legidati-
vo interfiriera en no sé qué nombramientos porque no
era bueno, porque daba mas transparenciael que el sis-
tema fuera distinto, etcétera. Tengo apuntadas en algu-
na parte las intervenciones de los portavoces hablando
hace pocos meses de la independencia del Poder Judi-
cial respecto del Legidativo, del prestigio delajusticia,
de lamayor transparencia. Hay latendencia—en este
caso el Gobierno también lo apoya, porque €l partido
gue apoya a Gobierno asi |o sefiadla de manera claraen
sus intervenciones— de agjar a Parlamento de la par-
ticipacion en e nombramiento de estos drganos consti-
tucionales, hecho que no se admite ni por el Gobierno
ni por e partido que le apoya, lo cual no escorrecto. La
realidad nos demuestra, concretamente en la renova-
¢ion de 6rganos constitucionales, que ni mayor trans-
parencia, ni mayor prestigio delajusticia, ni mayor ale-
jamiento de no sé qué poderes; en definitiva, esta
siendo un fracaso. Vuelvo al punto de partida, y es que
nos gustaria que el Parlamento tuviera algo que decir
en el nombramiento y en las consecutivas regulaciones
del fiscal general. Nos evitariamos muchas de las com-
parecencias gue hemos tenido en estos Ultimos afos y
permitiria también que hubiera muchisimas menos sos-
pechas sobre las funciones del fiscal general. Alguno
dira, como afirma el ministro, que respeta el principio
deimparcialidad, deindependenciay de legalidad, pero
cuando €l Gobierno tiene la facultad de nombrar, oido
al Consgjo General del Poder Judicial, y de destituir en
cualquier momento al fiscal general, es evidente que su

actuacion va a ser bastante cercana a los criterios del
Gobierno, por pura definicion. No hace falta que el
Gobierno le diga nada. Un fiscal general que no quiera
ser destituido por decreto se atendra alo que dice el
Gobierno. Esta siendo cada vez un problema mayor y
hay que intentar resolverlo desde el punto de vista
estructural y del sistema. Se pueden articular métodos
para que esto ocurra con menos frecuenciay es algo
gue tendremos que discutir y hablar. Respecto al caso
concreto, esperaremos a las explicaciones del fiscal
general.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Tiene lapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Debo decirle, sefior
ministro, que hoy le toca hacer de aquella figura del
Cadigo Civil de la gestion de negocios genos. Lo digo
porque parece que estamos todos bastante conformes
en que —estimando en sumo grado su presencia— aqui
deberian estar otras personas, tanto en el trdmite ante-
rior de esta tarde como en éste.

Comentaba el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista que en pocos dias tendremos aqui al fiscal
general del Estado. La posicién que ha sostenido mi
grupo sobre la base del planteamiento constitucional
del ministerio fiscal, del articulo 2 del estatuto organi-
co, seraaél aquien podremos preguntar y oir sus expli-
caciones sobre | os tres temas que nos ocupan en € dia
de hoy. Pero tampoco querria dejar pasar la oportuni-
dad de poner de manifiesto que se producen problemas
gue requieren lainiciativa legislativa del Gobiernoy,
posiblemente, después del pacto de Estado por lajusti-
Cia, unainiciativa legislativa més compartida. No deja
de resultar sorprendente que desde el primer incidente
de la Fiscalia—recuerdo que en la legidatura pasaday
en ésta fue laremocién del fiscal jefe Aranda— hasta
este Ultimo incidente de la remocion o relevo del fiscal
Vargas, no es que se discuta el fondo, es que ni siquiera
los grupos, la opinién publica o los afectados se ponen
de acuerdo sobre s |os instrumentos o |os mecanismos
gue contempla el Estatuto orgénico del ministerio fis-
cal se han gjercido correctamente. Me pongo a margen
de la cuestion de fondo, de si son 0 no decisiones arhi-
trarias. Ladiscusion se centraen si esas decisiones, que
se pueden calificar como se desee, se han tomado utili-
zando los mecanismos que prevé el Estatuto organico
del ministerio fiscal, lo cual pone de manifiesto que
tenemos que entrar en ese estatuto para, haciendo uso
de lapotestad legidlativa, ver exactamente qué eslo que
gueremos que puede hacer €l fiscal general del Estado
y através de gué mecanismos, con qué procedi mientos,
con qué audiencias, con qué consensos, etcétera. En
estos seis afos, que yo recuerde, sin perjuicio de pro-
blemas de fondo, hay discrepancias de procedimiento
absolutamente abrumadoras. Eso es trasladable tam-
bién alasituacién de las fiscalias especiales. Las fisca

11005



CONGRESO

17 pE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 343

lias especiales —Antidroga y Anticorrupcién— reali-
Zan actuaciones meritorias, rompen una ciertainercia
gue en materia de politica criminal tiene el ministerio
fiscal que no se siente suficientemente comprometido
con los resultados, ni acaba de ser consciente de cudl es
su responsabilidad, de los mecanismos que tiene 'y del
compromiso que tiene con la sociedad de cara ala per-
secucion del delito, pero no dejan de ser unas institu-
ciones complicadas de insertar dentro del ministerio
fiscal. Lapruebaes que en € Libro Blanco del ministe-
rio fiscal se desaconsejala creacién de fiscalias espe-
ciales. Es algo que posiblemente en una reforma del
Estatuto organico del ministerio fiscal debamos abor-
dar, porque no son de recibo conflictos entre la fiscalia
Anticorrupcion y la Fiscalia de la Audiencia Nacional,
o entre el fiscal genera del Estado y la fiscalia Antico-
rrupcién. Vaya por anticipado, en cualquier caso, que
mi grupo es un ferviente defensor —lo ha sido siem-
pre— de los principios de unidad de actuaciéon y de
dependencia jerérquica. Tampoco creemos que nuestro
sistema dé para dos o tres fiscales generales —porgue
podriamos incluir la fiscalia Antidroga— con una
actuacion auténoma unos de otros. También |o pode-
mos plantear haciendo uso de lainiciativa legislativa.
Entendemos que esos principios de unidad de actua-
cion y de dependencia jerarquica deben respetarse en
cualquier caso y que es posible evitar conflictos entre
ambas fiscalias, pero es algo que tenemos que contem-
plar —hemos tenido gjemplos en las salas de los tribu-
nal es de Justicia— porgue se producen a veces decisio-
nes apretadas en votaciones; el ciudadano no lo
entiende,tampoco entiende que el fiscal general del
Estado diga una cosay el fiscal Anticorrupcion diga
otra. Son situaciones gque tenemos que superar.

Tercer aspecto —Y lo abordo desde la perspectiva de
lainiciativa legislativa—, el problema, desde diversos
puntos de vista de |os af orados. Todos queremos garan-
tizar esa doble instancia penal en los supuestos de los
aforados, pero también se pone de manifiesto la insufi-
ciencia de nuestro actual proceso penal. Comentaba €l
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Javier Barrero, que uno puede defenderse mejor como
imputado gue como testigo. Yo prefiero que nunca me
[lamen como imputado paranada. A cualquierade uste-
des les deseo no la misma suerte sino lamismajusticia
y, desde luego, que nos [lamen como testigos y no
como imputados para mejor defendernos. Creo que
S.S. esta de acuerdo conmigo. No estoy entrando aqui
en el problema de fondo del caso Ercrosy de la situa-
cion de un ministro del Gobierno. Somos conscientes
de que tenemos que reformar el proceso penal, estamos
de acuerdo en reformarlo y estudiaremos con mucha
atencion la propuesta que haanunciado € Grupo Parla-
mentario Socialista. Pueden introducirse mecanismos
gue refuercen esa imparcialidad. Estuvimos tratando
este asunto en la pasada |egislatura, en la modificacién
gue hicimos de la Ley Organica del Poder Judicial,

aquello de que €l juez no sélo seaimparcial, sino que
ademés sea contemplado por la sociedad como tal. Uno
de los planteamientos del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid) ante la reforma del Estatuto
organico del ministerio fiscal esel de reforzar los 6rga-
nos colectivos del ministerio fiscal, la posicién del
Consgjo Fiscal y de la Junta de fiscales de sala, espe-
cialmente en agquellos supuestos como el que ha citado
el Grupo Parlamentario Socialista o el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida respecto de los aforados.
Hay otro tema que en su dia acordamos en la legidlatu-
ra pasada a través de una mocion, que es garantizar la
estabilidad del mandato del fiscal general del Estado
sobre la base de una temporalidad en su cargo, igual
gue de losfiscales jefes.

Tenemos muchas mejoras que debiéramos introdu-
cir, que no resolveran problemas de fondo pero que
permitirdn que éstos estén mucho més acotados y
pasan, sin lugar a dudas, por esta reforma del Estatuto
organico del ministerio fiscal y del proceso penal.
Obviamente en la proxima comparecencia del fiscal
general del Estado podremos abordar, desde una pers-
pectiva de fondo, estas cuestiones que estaban previstas
para hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Tiene lapalabra € sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Latarde va avan-
zando y ponemosfin al turno de grupos sobre esta com-
parecencia magazine que tenemos aqui, donde entran
las cosas més variadas fruto, sin duda, del famoso prin-
cipio de no dejes que un titular no se convierta en com-
parecencia. El Grupo Socialista hace comparecer aun
ministro del Gobierno porque, por lo visto, un fiscal
gueriair a unareunion internacional. No sé si en €l
nuevo estatuto fiscal pondremos un articulo en el que
diga que los fiscales podran interesar de |os grupos par-
lamentarios, cuando se consideren preteridos, algin
tipo de actuacion, aunque solo sea porque lo real se
convierta en oficial. Aqui se nos ha anunciado que €l
portavoz socialista va atradadarle a fiscal € resultado
de su gestion. Eso si que es gestionar asuntos ajenos
sin ningun fundamento, porque a ministerio no le ha
Ilegado la peticién y ademés € ali no pintaba nada por
lo menos en lacondicién en la que, al parecer, aspiraba
a participar. A eso se une €l fiscal Vargas, €l caso
Ercros, el grupo de paises GRECO... Se nos ha hecho
una seccién de critica literaria; ahora solo falta que
venga alguien y cuente un chiste y ya tenemos el pro-
grama. (Risas.) Esto eslo que hay y asi prestigiamos a
Parlamento; cada uno hace lo que puede. Armandome
de imaginacion intentaré fijar posicion, aunque agui no
hay quien fije nada. Es un asunto més bien movil, pero
voy aintentar por lo menos no caerme de la compare-
cencia en nombre de mi grupo.
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Al parecer, tenemos una Congtitucion franquista. Esto
es una novedad; hay que reconocer que no esta mal
como chiste. El articulo 124.2 de nuestra Constitucion
dice que el ministerio fiscal ejerce sus funciones por
medio de 6rganos propios conforme alos principios de
unidad de actuacién y dependenciajerérquica. No creo
gue seafranquista, esta en la Congtitucion, evidentemen-
te con sujecién alos principios de legalidad eimparciali-
dad. Lo de la dependenciajerarquica es algo esencial a
nuestro sistema de ministerio fiscal. Podriamos tener
otro, se ha sugerido un cambio en la Constitucion del
nombramiento defiscal general. A nuestro grupo le pare-
ce bien, no en si sino accidentalmente, en la medida en
gue quien lo propone es un grupo que no parece que
otras veces se tome muy en serio la Constitucion, sino
gue va como las fases de laluna. Mejor es modificar la
Congtitucién, gue es un modo de tomarsela en serio, que
pasar de ella. Vamos a estudiar su modificacion. Si con
eso nos |o tomamos en serio, bien vendra.

Se ha hecho un relato inicial de los hechos relacio-
nados con € fiscal Vargas en € que se ha omitido, para
evitar que fuera prolija la enumeracién, un pequefio
detalle, que es que en la Junta de fiscales, como todo el
mundo sabe, formada precisamente por |os fiscales de
mayor prestigio de la carrera, no es de carécter repre-
sentativo, porgue seria un consegjo fiscal, sino que es
mas bien en razén de una probada autoridad y presti-
gio, € tanteo fue de escandalo, y de eso no se ha habla-
do nada. Se ha insinuado que debia ser otra personay
no el ministro quien compareciera, persona gque es una
virtual ya en esta casa, hasta el punto de que algunos
me preguntan cuantas legislaturas lleva ya; de hecho
llevadosy creo que es mucho mas asiduo que algun
diputado del Grupo Socialista cuyo nombre no diré
para no excitar demasiado los animos, pero estaen la
mente de todos, que viene muchisimo menos. Por otra
parte, hemos tenido una sesién de la Diputacion Per-
manente donde se ha hablado de esto. Lo que pasa es
gue los grupos, sobre todo algunos, van cambiando su
portavoz. El portavoz que viene de Izquierda Unida
habla del asunto como si se fuera nuevo. El sefior Lla-
mazares habl6 de ello en la Diputacién Permanente
hace préacticamente nada. Reiteramos las comparecen-
cias hablando siempre de lo mismo y uno se ve obliga-
do arepetir iguales argumentos porque, a finy al cabo,
es dificil cambiar de posicién. No existe la figura del
fiscal natural; existe lafiguradel juez natural, y hay
que pedir explicaciones de por qué un juez que teniaun
asunto puede dejar de llevarlo. Es algo inconcebible
porque iria contra lafigura ddl juez natural preestable-
cido por laley. No existe el fiscal natural, existe una
dependencia jerérquica que hace que cualquier fiscal
deba sujetarse a criterio de su superior, sobre todo del
fiscal jefe; es mas, por eso € estatuto contempla en el
articulo 27 qué se hace cuando un fiscal discrepade lo
quedice el fiscal jefe. Yo me pregunto por qué no lo ha
hecho el sefior Vargas. Es un asunto que me llama la

atencidn, y le preguntaré, porque tengo buena relacién
con é, por qué no lo ha hecho, porque €l estatuto facili-
ta el asunto: esta claro que no estoy de acuerdo con €l
fiscal jefe en e modo de enfocar una cuestion, el esta-
tuto me ofrece una posibilidad de salvar esa situacion,
relevdndome de toda responsabilidad en la medida en
gue yo entiendo que esa postura no es legal, y punto.
Para eso esté €l estatuto. Si lo que uno pretende es otra
€0sa, entonces no es adecuado acudir a estatuto.

Por otra parte, no acabo de entender que se haya
sugerido que € fiscal jefe Anticorrupcion se ve someti-
do ano sé qué presiones, porque el propio fiscal jefe
—esta vez no através de ninglin grupo parlamentario,
sino en comparecencias del Senado— fue bastante
explicito sobre el particular. El dia 31 de octubre de
2000, hace menos de un afio, comparece ante e Senado
y reconoce que la Fiscalia especia dispone de recursos
materiales y humanos suficientes, que ha habido un
incremento progresivo de dotacion de miembros; que
se han creado en tres afios consecutivos; que se ha
doblado el nimero de miembros de esa Fiscalia; que
hay un apoyo progresivo y constante de la Administra-
cién alaconstitucion de unidades de apoyo y de unida-
des de expertos; que (se referiaal afio en que él estaba,
el afio 2000), cuenta con una dotacién muy rica en
recursos: dos unidades de Policia judicial, una del
Cuerpo de Poalicia Nacional y otra de la Guardia Civil,
una unidad de la Intervencion General de laAdminis-
tracion del Estado de gran eficacia, una unidad de la
Agencia Estatal de Administracion Tributariay la cola
boracion muy activadel Registro mercantil y del Regis-
tro delapropiedad. Y, termina afiadiendo qu no hateni-
do dificultades para su funcionamiento sino que ha
dispuesto de una enorme autonomia en su funciona-
miento. Dice que es auténomo, no sé si esque aotro le
dice otras cosas 0 que otros se las inventan, pero yo no
acabo de entender en qué consisten unas presiones que
el propio fiscal especia ignora.

Me sorprende que el Grupo Socialistasigainsistien-
do en su simpéticafiguradel fiscal particular delaopo-
sicién, asunto grandioso, que no sé cOmMo Se encaja por
otra parte, en el disefio constitucional de nuestra Fisca-
lia. Por lo visto, cuando €l fiscal general se ocupe de un
asunto gque la oposicion juzgue que tiene que ver con €l
Gobierno (porgue si es el Gobierno el que tiene que
juzgar, segun € conocido juicio de intenciones que for-
mula el Grupo Socialista, ya se sabe o que va a juzgar
el Gobierno, qué més da), entonces habra un fiscal par-
ticular parala oposicion. Mi Unica curiosidad es si el
Grupo Socialistavaa proponer a fiscal Vargas paraese
puesto (Risas.), porque después de sus sinsabores pro-
fesionales podria ser para é un consuelo. Lafigurame
parece absol utamente absurda.

Se nos dice aqui que e ministerio tiene un problema
con la Fiscalia. Aqui quien tiene un problema con la
Fiscalia es el Grupo Socialista, que es el més asiduo
(Risas.) porque €l de Izquierda Unida es ocasional. El
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Grupo Socialista, que es el més asiduo, tiene un proble-
ma, gue esta instalado en un discurso de deslegitima-
cion delaFiscaliaque no escreible. No escreibleno lo
dice este modesto portavoz, sino ellos. Yalo van repi-
tiendo y lo han convertido en doctrina.

Al principio, con el sefior Ortiz, Urculo, decian que
el fiscal general era un sefior que sdlo hacialo que €l
Gobierno decia. Como eso yano selo cree nadie, ahora
dicen que el Gobierno no le dice nada, porque no hace
falta. (Risas.) Es un mérito de este Gobierno, porque
yo le puedo asegurar que alos fiscales generales, como
con el PSOE, jvayas haciafataqueselodijeran! A lo
mejor porgue e proponian cosas tan insolitas y tan
fuera de todo sentido comUn y principio de legalidad,
gue tenian gue decirselo muy claramente. Por lo visto,
las cosas que a este Gobierno |e interesan son tan de
sentido comun que no hace falta ni que se las diga
nadie, entran por si solas. Para que un fiscal general
actle de intermediario entre un ministro y un delin-
cuente hace falta dar instrucciones. Eso no se hace sin
dar instrucciones, son situaciones insolitas que exigen
muchas instrucciones. Por tanto, muchas gracias por €l
discurso que nos va muy bien.

Por otra parte, ademas de este intento de deslegiti-
mar a fiscal general, a que pronto volveremos a tener
aqui unavez mas para no sentirnos solitarios y abando-
nados, se lo ponen fécil al sefior Cardenal, porque con
los antecesores que hatenido, parecer imparcia no es
muy dificil; el impetu con que el Grupo Socialistatira
piedras contra su propio tejado, demuestra una psico-
motricidad envidiable, algo grandiosa.

En cuanto alo del grupo de paises GRECO, tampo-
co entiendo mucho la actitud del Grupo Socialista. El
Gabierno espariol es de los primeros que firma su inte-
gracion en ese grupo, concretamente se crea el 5 de
mayo de 1998y el 16 dejulio ya hafirmado el Gobier-
no espanol. (El sefior presidente ocupa la presiden-
cia.) Respecto ala convencion penal del Consejo de
Europa, yo no sé por qué le pareceinsolito lo de Gibral-
tar al portavoz socialista, cuando el Grupo Socialista
voté afavor, el 20 de junio de este mismo afio, hace
préacticamente nada porgue estaba acabando el periodo
de sesiones anterior, en la Comision de Asuntos Exte-
riores una proposicion no de ley en la que seinstaba a
Gabierno a que no firmara siempre que quedara salva-
guardada la posicién de Esparia en el contencioso de
Gibraltar; de insolito nada, ustedes |o han votado. Nos
extrafa que les parezca insolito. Por otra parte, antes
incluso de esa convencion, el Gobierno popular habia
firmado el Convenio de la OCDE de lalucha contrala
corrupcion, en 1997. Esté claro que lo que preocupa no
es la corrupcion, sino mantener clara la situacion res-
pecto a Gibraltar, como se hace en otros foros, incluso
deportivos. Es algo que parece que alos espanoles les
interesa bastante, y, desde luego, al Grupo Popular
muchisimo. No sé si el Grupo Socialistatiene alguna
veleidad ahora que le lleve a otras posturas, pero no

entendemos mucho que califique de insblito en el
ambito internacional una actitud que es uno de los ele-
mentos de nuestra politica exterior desde tiempo inme-
morial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Voy aintentar dar una contestacion global,
con algun caracter especifico a algunos de los intervi-
nientes. Quiero que conste, en primer lugar, que yo he
venido porque me han llamado ustedes, porgue en
todas |as intervenciones me han dicho que tenia que ser
otro. Esta mafiana he comparecido a peticion mia, pero
esta tarde ha sido cosa de ustedes; ese es el motivo por
el que estoy aqui dando estas explicaciones.

El sefior Rején harealizado en su intervencién una
vision parcial e incompleta de los acontecimientosy de
los hechos. Si no damos una vision general de todo lo
gue ha ocurrido no podremos llegar a ninguna conclu-
sién objetiva y rigurosa. También ha hecho algunas
afirmaciones que no se gjustan alarealidad. Unade las
cosas que ha obviado —lo harecordado €l portavoz del
Grupo Popular, pero es esencial— es que el érgano
superior, es decir, la Junta de fiscales de sala, que es €
organo superior, se ha quedado en los fiscales de sec-
cién, por 11 votos a 2, si no recuerdo mal, dalarazon
al jefe de la seccion. Lo que se ha planteado, por dos
veces consecutivas, es una diferencia de criterio entre
un fiscal y el superior jerérquico. En un asunto de tras-
cendencia, como o demuestra una vez mas el interés
de los grupos parlamentarios, esa discrepancia en un
organo en el que tiene que haber unidad —que nadie ha
puesto en duda— vy jerarquia, alo que hallevado es a
traslado de seccidn, que sigue en € Tribunal Supremo,
sigue en la Sala segunda, y 0 que cambia es de seccion
ante la diferencia de criterios con €l superior jerarqui-
co, através del procedimiento establecido. Esto que
estoy contando no son valoraciones sino hechos que €l
sefior Rej6n ha olvidado y que no le hainteresado con-
tar, porgue nos ha dicho muchas veces el resultado de
la votacion en la seccion pero no en el drgano superior
en el que estan todos los fiscales de salay que, por 11 a
2, dan larazon a superior jerérquico respecto del infe-
rior jerérquico.

Siendo estos los hechos, cuando menos es arriesga-
do, sefior Rején, calificar deilegal la resolucion que
adopta la Fiscalia General. Que yo conozca, no hay
ningunaresolucion judicial. Esta mafiana hemos tenido
muchas oportunidades de hablar y SS.SS. me han
recordado que nada es legal o ilegal mientras no exista
unaresolucion judicial que asi 1o determine. Esa afir-
macion categorica de S.S. de que laresolucion de la
Fiscaliaesilegal, lo que puede ser ilegal atodas luces
—si me permite el juego de palabras— es la afirma-
cion S.S.
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Pronuncia una frase que me parece que no es origi-
nal suya porque la han acufiado entre el Partido Socia-
listay ustedes. Me parece que en este caso no me equi-
voco de abogado defensor del Gobierno. (El sefior
Rején Gieb: Es de Pablo Castellano.) No quiero dis-
cutir la paternidad ni la autoria de la frase, pero, sea
guien sea el autor, lo cierto es que la han repetido en
diversas ocasiones, a menos sus dos grupos parlamen-
tarios. Sefior Rejon, por mucho que la repitan podra
tener la repercusion periodistica que quieran, pero es
gratuitay falsa. En este momento, como he hecho en
tantos otros, |0 Unico que puedo decir es que si ustedes
dicen verdad la acrediten y la prueben, que es o menos
gue se puede pedir cuando se hace una afirmacion de
estas caracteristicas. Para respaldar una afirmacion tan
gratuita apunta que el Consejo de Europa dice que el
fiscal general presiona al fiscal Anticorrupciéon. Me
parece que textualmente ha dicho eso. Yo he leido €l
informe GRECO y, sefior Rején, en ningun sitio dice
que el fiscal general en Espafia presione a la Fiscalia
Anticorrupcion. No podemos hacer un debate sobre
invenciones. Tal y como le han recordado, no esyaque
no lo contemple el citado informe, es que no lo dice
siquiera el fiscal Anticorrupcion, quien manifiesta que
en el Parlamento no ha tenido dificultades en su fun-
cionamiento, que ha dispuesto de una enorme autono-
mia, perfectamente compatible con el gercicio de las
facultades atribuidas por ley al fiscal general del Esta-
do alahorade determinar los asuntosen losquelaFis-
calia ha de intervenir. ¢(Donde estan las presiones?
¢Doénde estén las acusaciones? ¢Ddonde esta la aboga-
cia? A continuacién, me invocan y piden que por €l
prestigio de lajusticia haga no sé qué cosas con € fis-
cal general del Estado. Lo que lleva a un desprestigio
de las instituciones es hacer acusaciones infundadas,
manifestaciones falsas, descalificaciones globales que
no se respaldan en larealidad, en la que ustedes no
acreditan ninguna de las imputaciones genéricas que
realizan. Eso eslo que lleva al desprestigio de las insti-
tuciones, a estar permanentemente reiterando algo sin
aportar prueba alguna sobre |as acusaciones que man-
tienen.

Decia el sefior Rejon que he tardado mucho en venir
a esta Cdmara para dar cuenta de este asunto. No es
verdad, ni siquiera el de la Fiscalia Anticorrupcion. Ya
el diputado del Grupo Mixto, Joan Saura, €l dia 29 de
junio de 2001 me hizo comparecer en &l Pleno del Con-
greso para debatir sobre este asunto. ¢Como que es la
primeravez que vengo ala Camara atratarlo? Pues no,
simplemente no es cierto.

Respecto al ultimo tema —pretendo ir rapidamen-
te—, alaratificacion de Espafia de la Convencidn sobre
la corrupcidn del Consejo de Europa, eso también
puede ser recurrente, pero la afirmacion gue usted no
esverdad, porque S.S., sabe que ni Esparia, ni e Minis-
terio de Justicia, ni el Gobierno tienen problema algu-
no por el fondo de los asuntos que recoge la Conven-

cion de la corrupcién S.S. conoce exactamente, porque
lo ha votado, como le han recordado, por qué no se ha
suscrito; hemos dicho publicamente y o hemos comu-
nicado a los miembros por qué Espafia en estos
momentos no podia para firmarlo, por el contencioso
de Gibraltar. ¢El Grupo Socialista cree, a pesar de la
disposicion que establece determinadas condiciones en
Gibraltar, de reconocimiento de determinada sobera-
nia, que deberiamos aceptarla? Su portavoz no hadicho
eso en la Comision de Exteriores. Cuando se trata en
serio, ustedes han dicho que no, que primero resolva-
mos, como estos dias se estd haciendo y esta aparecien-
do en todos los medios. S.S. sabe que hay discusiones
con el Gobierno del Reino Unido sobre esta materia,
no solo en ésta pues hay también otras convenciones
internacionales que no hemos firmado por ese conten-
cioso. No tiene nada que ver con la voluntad de lucha
contra la corrupcién del Gobierno de Espafia que esta
absolutamente acreditada, como ha recordado usted.
Hay otras convenciones que establecen elementos simi-
lares a éstos que se han suscrito, incluso nuestro Codi-
go Penal yarecoge algunos de |os compromisos de esta
convencion. Estoy absolutamente convencido de que
S.S. lo sabe, pero como hay que aderezar la Fiscalia
Anticorrupcion porque no habia nada de fondo, nadie
habia vetado o impedido a fiscal Anticorrupcién acu-
dir a esa reunion, habia que adornarlo con algo mas. Si
de paso se podia decir que el Gobierno no hace sufi-
ciente en lalucha contra la corrupcién, mejor, pero a
sabiendas de que no era verdad.

Finalmente y de forma muy breve porque no esta la
portavoz del Grupo Mixto, en cuanto a nhombramiento
del fiscal, esta en la Constitucion y, desde luego, €l
Gobierno no tiene previsto modificarla.

El sefior PRESIDENTE: Un breve turno, sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Nuncame ha gustado con-
testar alos comparieros porgue en todo caso la compa-
recenciaes del ministro, no del representante del Grupo
Popular o del Grupo Socialista o de Izquierda Unida.
No obstante, espero, por €l respeto que me merece el
sefior Ollero, que haber respondido todo al Grupo
Socialista sin haberme respondido nada a mi no sea
similar a aguella vieja anécdota de esta casa en la que
Rios Rosas se dirige a Romero Robledo y le dice: Oye,
¢por qué os metéis tanto con el ministro de Fomento,
gue es una persona gue trabaja, y no os metéis con el
de Instruccion Pablica, que es tonto perdido?Y lacon-
testacion es: Es que cuando un tonto tiene un ministe-
rio parece que no existe. Espero que no hayasido esala
causa por la cual usted no me ha respondido en ese
aspecto.

Voy air por partes. El sefior ministro ha tenido que
responder a un popurri de cosas sobre el temafiscal, no
por acumulacion de | zquierda Unida sino por un acuer-
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do razonable con la Mesa para acumular cuestiones.
Por tanto, €l popurri es compartido por un principio de
racionalidad. Por otro lado, usted estd aqui, y yo le he
felicitado y se lo he agradecido al principio porque se
lo hemos pedido, pero me hubiera gustado que dos dias
antes —son los problemas de fechas— hubiera venido
el sefior Cardenal a responder sobre el tema de Vargas.
Nada mas, muchas gracias por haber venido aqui atra-
tar este tema.

Se hadicho agui que e sefior Rején no |o ha contado
todo. Yo lo he contado todo y he dicho que los hechos
son conocidos, y recalco, pero recalco por una cues-
tion. Usted sabe que el derecho no es mi carrera, y
desde mi ingenuidad yo le preguntaria: ¢Es habitual,
sefior ministro, laintervencion del fiscal general, de la
Junta de fiscales de sala, del fiscal de sala Jefe en asun-
tos que cuentan con la resolucion mayoritaria de la sec-
cion de la Fiscaliadel Tribunal Supremo, como en este
caso? ¢Es habitual? Cuando hay discrepancias, ¢se
cambiaal fiscal que lleva el asunto? ¢Cuéantas veces ha
ocurrido esto desde que gjerce el actual fiscal general
del Estado? ¢Es verdad que la Junta de fiscales de sala,
que desautoriza €l informe, no es superior jerarquicade
la Junta de fiscales del Supremo, que la aval 6 por diez
atres? ¢Es verdad o no que no es superior jerarguica?
¢QUE criterios técnicos se utilizaron en dicha Junta de
fiscales? ¢Se va a aportar el actadelamismaal Conse-
jo Fiscal? Lo pregunto desde mi desconocimiento sobre
temas juridicos. Por supuesto que yo le he dicho, desde
una valoracion politica que no tiene mas repercusion
gue la de la confrontacién dialéctica, que €l decreto de
traslado esilegal. Claro que hay diferencia. Que uste-
des declaren ilegal desde el Ejecutivo a una organiza-
cion es distinto, por la capacidad de accion, de que un
humilde portavoz, desde la calificacion politica que
sigo manteniendo, diga que algo esilegal. No me argu-
mente usted que no ha habido sentencia, porque desde
mi valoracion politica esilegal, permitame que se lo
diga. Es unavaloracion, pero ledigo que esilegal.

Antes de entrar en la cuestion del abogado defensor,
digo que yo no les he llamado franquistas, sefior Olle-
ro. (El sefior Ollero Tassara: Nosotros, no; la Cons-
titucion.) No he dicho que la Constitucion sea fran-
quista, perdone. Yo le he dicho precisamente, y le leo:
El fiscal general, al trasladar al fiscal del caso, vulnera
los articulos 24, 27, 48 y 64.2 del estatuto organico.
Entiende €l fiscal general la dependencia jerarquica de
un modo autoritario y elitista, pues desvincula el prin-
cipio de jerarquia del Estado social y democrético de
derecho que inspira el estatuto. Es una actuacion fran-
guistay arbitraria, ya gque sobre el principio de jerar-
quiaestén el de legalidad y el de imparcialidad. Eso es
lo que he dicho. Y me va usted a permitir que le leaun
texto sobre la subordinacion y el respeto al jefe, que
dice: Este modo de entender el principio organizativo,
en parte procedente del derecho francés decimondnico,
en la actualidad por cierto revisado en el pais vecino

tras el informe de la Comision Trichet de 1997, se plas-
mo normativamente en el estatuto de 21 de junio de
1926, en & gue ademas hubo una fuerte inspiracién en
el modelo militar de la época, la dictadura de Primo de
Rivera; se mantuvo con lareforma del régimen fran-
quistay en su reglamento de 1969, alin hoy formamen-
te vigente en la disposicion final segunda del estatuto
organico del Ministerio Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Regjén, le ruego que
abrevie lo més posible, por favor.

El sefior REJON GIEB: Voy terminando.

Pero hay otro modo de entender |a dependencia
jerarguica, que es la Constitucion espanola. Por eso
decia que, a nuestro entender, la actuacién del sefior
Cardenal era franquista, puesto que no estaba en €l
espiritu de la Constitucion del afio 1978.

Por ultimo, en cuanto a lo de abogado defensor del
Gobierno, ¢es falso o no es falso? Hay unarealidad:
hay que ver todo lo que ha movido y lo que esta
moviendo el sefior Cardenal en cielosy tierra cuando
habla de aforados. Incluso hallegado a algo tan poco
frecuente o tan infrecuente como es el traslado de un
fiscal, como ha sido el caso del sefior Vargas. Me dice
gue no tengo pruebas, pero desde luego hay elementos
e indicios muy claros. Si no fuera porque puedo pecar
de machista, haria referencia a una magnifica interven-
cién del sefior Fraga en la mocion de censura que pre-
sentd Felipe Gonzédlez a Adolfo Suérez en la que dijo
aguello de mujer que a andar culea, yo no digo que lo
sea, pero si que lo parece. No quiero ser tildado de
machi sta porque ademas no estoy de acuerdo en esta
cuestion, pero hay cosas que son evidentes.

En estas cuestiones, sefior ministro, no actdo con fri-
volidad, no ataco ni digo cosas que me invento. Fue
precisamente el sefior Jiménez Villarejo quien dijo en
Malaga, € dia5 6 6 de junio de 2001, ante €l congreso
de la Unidn Progresista de Fiscales, que se le habian
puesto pegas para que el sefior Jiménez Villarejo asis-
tiera alareunién de hoy en el comité de trabajo del
Consgjo de Europa. El propio fiscal Anticorrupcion asi
lo denunci6 el pasado sabado en Mélaga durante el
congreso de la Unidn Progresista de Fiscales, a tiempo
gue recordaba los sucesivos incumplimientos del
Gobierno de José Maria Aznar de los compromisos
internacional es contraidos en la lucha contra la corrup-
cion. He citado a sefior Villarejo porgue usted me ha
dicho aqui que el sefior Villargjo habia dicho que esta-
ba muy bien, y yo le cito porque ante la Unién Progre-
sista de Fiscales en Malaga ha dicho lo que ha dicho.
Es eso simplemente; no significa que lleve méas o
menos razon, pero a menos, con la humildad de cada
uno, procuramos traer bien las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero.
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El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior ministro, voy
a hacer dos o tres apreciaciones al término ya de la
sesion.

Nosotros pensamos que hay un problema de presti-
gio. Usted considera que no; all4 usted. Lo que me
parece insolito es que nos achaque a nosotros €l posible
desprestigio que pueda tener la fiscalia porque nos
hacemos eco —en €l fondo es |o que estamos hacien-
do— de una serie de situaciones que consideramos
andmalas, y en esa actitud no estamos solos. Mientras
hablaba el portavoz de |zquierda Unida, estaba viendo
gue en una serie de medios de comunicacion magistra-
dos del Tribunal Supremo exponen, el 7 de septiembre
de 2001, que consideran insdlito retirar a Vargas del
caso Ercrosy que entienden que ello va sin duda contra
el prestigio de lafiscalia. La Union Progresista de Fis-
cales deciaalgo similar, incluso llegaba a pedir la dimi-
sién del sefior Cardenal, algo que nosotros no hemos
hecho todavia al menos. No tenemos ningln interés en
desprestigiar la institucion, pero si en hacernos eco de
aquellos sectores de la ciudadania que estén preocupa-
dos por este tema, entre los cual es obviamente esta la
representacidn popular, que esa si la ostentamos noso-
tros. Y no parece que ayude al prestigio, entre otras
cosas, que a una persona se le remueva cuando esta
imputando a un ministro 0 a cualquier otra persona, en
este caso aun ministro.

Si considera que esto no esintentar ayudar alainsti-
tucién y que lo que vamos es afavor del desgaste de un
ministro, esta bastante confundido. Permitame que le
diga que resultara bastante chollo una personaquetiene
0 que pudieratener estos problemas con lajusticia o
gue no hace lo posible para que su conducta aparezca
en los juzgados 0 donde fuera de manera transparente.
Por lo tanto, no crea que este es un problema de des-
gaste politico electoral, y si tiene una parte no la acha
gue a porcentaje masimportante. Nos importalainsti-
tucion, aungue usted no selo crea; yo sé que selo cree.

El desprestigio viene dado por |las actuaciones del
ministerio fiscal, e advierten de ello determinadas aso-
ciaciones, miembros del Tribunal Supremo y la con-
ductainsdlita, que agui se ha comentado en méas de una
ocasion, de una accién paraincriminar o imputar a una
persona que mueve a una actitud favorable de 12 fisca-
les de seccidn, que por cierto son los especiaistasen lo
pena —los fiscales de salalo son de otro tipo de espe-
cialidades, de contencioso-administrativo, civil, penal,
etcétera—, lajunta ala que se puede reclamar la espe-
cializacion y, por tanto, quien conoce mejor de los
temas penales es la Junta de fiscal es de Seccion, ésa,
por 10 atres, considera que la actuacion del fiscal sefior
Vargas es la correcta. Eso mueve a una actitud de sos-
pecha que es mala para el prestigio de lafiscalia, y eso
es lo que estamos comentando. Desde luego, no creo
gue lo desprestigie € hecho de que en este Parlamento
reclamemaos informacion suficiente del ministro o del

fiscal general del Estado sobre una actuacién que todo
el mundo ha calificado como sorprendente.

Sobre el tema de los paises que han firmado la con-
vencion contra el terrorismo, las razones seran las que
fueren. Yo considero, entre otras cosas por precedentes
del Gobierno, que las razones que se expusieron por su
portavoz en la Comision de Asuntos Exteriores respec-
to alas limitaciones del asunto de Gibraltar, son esca-
sas, entre otras cosas porgue ustedes han hecho una
convencién sobre blangueo que no precisd de esta clau-
sulade egtilo, si no recuerdo mal. En todo caso, aungue
fueranecesaria, |0 que no tiene sentido es que se pueda
Ilegar a un acuerdo hace escasos meses en Asuntos
Exteriores aplicando la clausula y pidiéndoles que se
firme el convenio y se ratifique después por €l Congre-
S0y no se haya hecho antes. Yo |e estoy poniendo en su
debe que este tipo de actuaciones dilatorias crean un
animo no brillante de actitudes favorables hacia la
lucha contra la corrupcion. Si ustedes, que fueron de
los primeros, es verdad, en formar parte de Greco y del
nivel ejecutivo mas nucleado de los cinco miembros,
parece bastante |6gico que fueran también de los pri-
meros en firmar el convenio, y en este momento no lo
tenemos firmado. El resto de paises de la Unién Euro-
pea si lo tienen firmado. ¢Qué conclusién hay que
sacar? ¢Le molesta que le diga que el Gobierno no tuvo
una actitud beligerante en los temas de corrupcion?
Pues entonces expliquenos el porqué otros gobiernos
han sido mas agiles a la hora de firmar. El tema de
Gibraltar no puede ser nunca un argumento porque lo
gue hemos hecho, insisto, hace dos meses en Asuntos
Exteriores podia haberse hecho hace dos afios, cuando
més paises firmaron esta convencion, entre el afio 1999
y €l afo 2000. En todo caso, porque no se trata de pele-
as de corto alcance, lo que si me gustaria que nos dijera
hoy, sefior ministro, es que en el término mas breve
posible se vaacumplir ladecision parlamentaria de fir-
mar esta convencién, como se quedd, insisto, el 20 de
junio de 2001.

Siento que no haya hecho ningin comentario, al
menos yo no lo he escuchado, sobre la inhibicién del
fiscal general. Me gustaria que nos comentara alguna
cuestion. Nosotros, insisto, vamos a plantear una pro-
posicion de ley en estalinea

Por cierto, no setratade incidir en un reproche hacia
el Gobierno y hacia su ministerio, pero quiero recor-
darle que en la primera evaluacion de Greco, el 15 de
junio de 2001, en Estrasburgo, acerca de la corrupcién
en Espafia, hace una serie de recomendaciones; en
segundo lugar, instaa Gobierno a que firme €l conve-
nioy, por ultimo, algo que antes no le preguntéy apro-
vecho ahora para decirselo: en el apartado 142 solicita
del Gobierno que presente antes del 31 de diciembre de
2002 una resolucién sobre la implantacion de las reco-
mendaciones que se mencionan en la resolucion con
respecto alalucha contrala corrupcién por parte de
nuestro pais. Mi pregunta ahora en esta réplica es si
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estamos en condiciones de presentar antes del 31 de
diciembre la solicitud de Greco en el sentido de las
recomendaciones que €l rapport del 15 de junio del
2001 pide que se realicen por parte del Gobierno con
respecto a la normativa espariola de lucha contra la
corrupcion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero tiene la
palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Estoy de acuerdo
con el sefior Rejon en que no tiene mucho sentido aqui
el debate entre portavoces, sino con el sefior ministro,
pero como por lo visto él prefiere la criticaa silencio,
seré muy breve. Para que la critica obligada de la opo-
sicion tenga un minimo de eficacia debe de cuidar algo
lamesura. A mi no me parece que tenga nada de mesu-
ra, mas bien me parece una desmesura, calificar de
franquista la actitud del fiscal general y creo que no
figurara entre las paginas més brillantes del sefior
Rejon en esta casa, sin duda ninguna. Tampoco me
parece gque tenga nada de mesura seguir insistiendo en
hablar del abogado del Gobierno, a propdsito del fiscal
general, en un caso en el que 11 de los 13 miembros de
la Junta de fiscales estén de acuerdo con él. Me parece
unafaltatotal de sentido comun. Desde luego, me con-
suelamucho comprobar que el portavoz socidista, para
salir de ese atolladero, se limita—cosa que dentro del
ministerio fiscal causa gran sensacion— arelativizar la
autoridad de la citada Junta de fiscales, que, por lo
visto, vale menos su opinién que la de una seccidn. Lo
gue él diga.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene la
palabra para cerrar €l debate.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Me preguntaba el sefior Rejon si es habitual
que se produzcan conductas de estas caracteristicas. Lo
gue es imprescindible es que en un cuerpo jerarquiza-
do, que tiene que mantener la unidad de criterio, cuan-
do existen discrepancias reiteradas y profundas entre el
superior y el inferior jerérquico y tiene que haber esa
unidad, alguna forma de resolverlo habra que arbitrar.
Ustedes podran buscar varias ocurrencias para como se
tenia que haber resuelto, pero que habia discrepancias,
gue éstas eran reiteradas, notorias, gravesy e punto de
vista era distinto entre el superior y el inferior jerarqui-
co es evidente. Lo que se ha hecho es resolverlas, dado
gue los fiscales de Sala—todos | os fiscales son espe-
cialistas en materia penal—, por 11 a dos, dijeron que
el superior jerarquico teniarazédn. Por |o tanto, se esta-
blecié la unidad de criterio con respecto a ese acuerdo.
No sé exactamente donde esta la manifiesta ilegalidad,
irregularidad, todos esos adjetivos y calificativos que se
han hecho.

Ha formulado una pregunta dos veces en su anterior
intervencion y en ésta. En la anterior no la he contesta-

do porque era evidente y creia que lo evidente no hacia
falta contestar, pero en ésta si. ¢Por qué e resto de los
paises han firmado la convencién de lucha contrala
corrupcion y Espafia no? ¢Qué tienen los otros —ha
preguntado— que no tenga Espafia. Lo que no tienen
es Gibraltar, nada mas. Los demas o que no tienen es
el problema de Gibraltar y por eso lo han firmado.
Nosotros no o hemos firmado porque tenemos el pro-
blema de Gibraltar. Como usted, sefior Barrero, insiste
en unamateria gue no tiene ningunarazon, le voy aleer
—aunque crei que no hacia falta—la resolucién del 26
de junio de 2001, que dice asi: EI Congreso de los
Diputados insta a Gobierno a que, salvaguardada ade-
cuadamente la posicién de Espafia en el contencioso
sobre Gibraltar, de modo a como se hace en el contexto
de la Unién Europea, mediante el acuerdo hispanobri-
ténico sobre la autoridad... adopte las medidas necesa-
rias para...

En estos dias es cuando esta tratdndose un conten-
cioso de esas caracteristicas. ¢Cree usted que eso se
resuelve en una hora? Este es un asunto de muchisima
entidad y estos dias, como usted sabe, el ministro de
Asuntos Exteriores esta tratando de resolver esta cues-
tién para que en éste y en los otros convenios podamos
cumplir el mandato que realiza el Congreso de los
Diputados; entre otros, con su voto, ¢Por qué sigue pre-
guntdndome? El problema es Gibraltar. Lallave la han
puesto ustedes mismos, aprobada por unanimidad, que
lo firmemos cuando esté resuelto lo de Gibraltar. ¢Esta4
resuelto lo de Gibraltar? No. Entonces no lo podemos
firmar.

Con esto respondo alas preguntas que se han formu-
lado y quiero insistir que el Gobierno siempre va ares-
petar e ordenamiento juridico, en lo que se refiereala
autonomia del ministerio fiscal.

— LA PROBLEMATICA Y LASDEFICIENCIAS
DETECTADASEN LA PUESTA EN MARCHA
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Niamero
de expediente 213/000303.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el punto
undécimo del orden del dia ha sido retirado, sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Si.

— LASRAZONESPOR LAS CUALES FUERON
INDULTADOS, EL DIA 1 DE DICIEMBRE DE
2000, Y DE ACUERDO A LASINFORMACIO-
NES PUBLICADAS POR EL BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO (BOE) DURANTE LAS
PRIMERAS SEMANAS DE ENERO DE 2001,
LOS SENORESEMILIO MARINO MARTIN,
ISIDRO MARTINEZ VILLOTA, ABEL ALBER-
TO NUNEZ ALVAREZ, CARLOS PRIETO
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BRAGADO, JUAN PEDRO ZAPATA SAL-
DANA, JUAN JOSE FERNANDEZ LAGUINI-
LLA, JOSE LUISFRAILA AYUSO, LUCIANO
GARCIA GOMEZ, PEDRO LAIZ GONZALEZ,
PAULINO NAVARRO GONZALEZ-LAFONT,
JOSE MARIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y
DAMIAN VINAYO GUTIERREZ, CONDENA-
DOSTODOSELLOSPOR DELITOSDE TOR-
TURA. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
213/000287.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto duodé-
cimo que se refiere ala comparecencia del ministro de
Justicia parainformar sobre las razones por las que fue-
ron indultados, el dia 1 de diciembre de 2000, determi-
nados sefiores que se citan y aparecen en el orden del
dia.

Para explicar lo que estime pertinente en relacion
con este asunto, tiene la palabra el sefior ministro de
Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Sefiorias, me han solicitado que informe
sobre las razones por las que fueron indultadas, €l dia 1
de diciembre de 2000, doce personas condenadas por
delitos de tortura. Como todos ustedes saben, el pasado
1 de diciembre se concedieron por el Consegjo de Minis-
tros un total de 1.443 indultos que cumplian una serie
de requisitos generales que ya tuve el honor de expo-
nerles en mi comparecencia ante esta misma Comisién
de Justicia, en € Congreso de los Diputados, € pasado
13 de diciembre. En agquella comparecencia afirmeé que
los indultos que se concedieron en esa fecha responden
cadauno de ellos a un examen especifico de cada expe-
diente, a partir de unos criterios comunes para tratar
igual alo queigual tiene que ser tratado, que su moti-
vacion obedece a un examen individualizado y que se
ha otorgado, total o parcialmente, en atencién alas cir-
cunstancias concretas que concurren en cadauno delos
acontecimientos y de los casos.

En primer lugar, solo se concedi6 el indulto a quie-
nes teniéndolo solicitado se encontraban formalmente
en condiciones de obtenerlo, al haber completado la
tramitacion de su expediente. En segundo lugar, se exi-
gi6 que el delito indultado se calificara en funcion de
la penaimpuesta como leve o grave, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 33 del Codigo Penal, habién-
dose indultado de forma completa, es decir, por el
resto de la pena que quedaba por cumplir en los
supuestos de delitos leves, como es el caso de los que
hoy nos ocupan.

A partir de estos criterios generales, en cada indulto
se han tenido en cuenta las circunstancias obrantes en el
expediente Entre ellas cabe destacar el hecho de que
conste acreditado —por instancia siempre gque ofrezca
las suficientes garantias— la rehabilitacion o lareinser-

cion del condenado. También se han tenido en cuenta
las dilaciones indebidas del procedimiento, lainexisten-
ciadereincidencia, las condiciones personaes dd afec-
tado: edad, enfermedades, responsabilidades familiares,
etcétera. Todo ello sin olvidar que en ocasiones, y erala
cuarta de las caracteristicas, los propios jueces, hacien-
do uso de la facultad que les confiere —como cono-
cen— €l articulo 4 del Codigo Penal, habian solicitado
el indulto en la propia sentencia. Estas son las caracte-
risticas generales que informé en esa comparecencia.

Estos indultos alcanzaron ala pena o ala parte de
ella pendiente de cumplimiento, a contar desde lafecha
de publicacion del real decreto de concesion del indul-
to en el Boletin Oficial del Estado y su eficacia se
sometio a condicion resolutoria, consistiendo éstaen la
exigencia de no reincidencia durante el tiempo del
cumplimiento normal de la condena.

Hasta aqui lainformacion general que pude suminis-
trar —Yy que era necesario recordar a esta Comision—
con motivo de la concesion de los indultos. De nuevo
se ha solicitado mi comparecencia para gue explique
las razones por las que fueron indultados doce casos
concretos de condena por delito de torturas. En reali-
dad, los hechos indultados serian constitutivos de falta
sefidlados en € articulo 585 del Codigo Penal de 1973,
es decir, los hechos encgjarian en supuestos no de deli-
to, sino de falta, que pasan atener la consideracion de
delito como consecuencia de haber sido realizados por
autoridad o funcionario publico y que, aun asi, son cas-
tigados con la pena de arresto mayor que, como saben,
tiene una duracion de un mesy un diaa sel's meses.

En los doce casos por |os que se me pregunta, las
penas por los delitos de tortura son de dos meses de
arresto mayor, salvo dos casos en los que la pena es de
tres meses y dos casos en los que la penatan solo es de
un mesy un dia, con las correspondientes suspensiones
de empleo o cargo publico. Lo que nos lleva a una pri-
mera conclusion, que es un claro reflejo de la escasa
gravedad de los hechos objeto de condena.

En el examen de las circunstancias gue concurren en
el expediente, hay que sefidlar que en todos |os casos se
ha producido una Unica condena, es decir, no eran rein-
cidentes, todos losinformes de conducta son muy favo-
rablesy su participacion, en lamayoria de los casos, es
circunstancial. Los hechos que mativan |as causas pue-
den calificarse de bastante leves. Algunos de los
supuestos son porgue los condenados participaron
como secretarios en un atestado en € que en €l interro-
gatorio se produjeron lesiones leves que solo precisa
ron una asistencia facultativa. Varios casos en que los
condenados eran instructores de atestados y, por tanto,
Se presume gue tuvieron conocimiento de interrogato-
rios practicados en |os que hubo | esiones que solo nece-
sitaron una Unica asistencia facultativa. Lesiones leves
en traslados o interrogatorios en que participaron los
condenados, pero que no necesitaron ni siquiera una
asistencia facultativa y tardaron menos de 15 dias en
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curar. En otro supuesto, el condenado era responsable
del servicio, cuando en un interrogatorio o detencion se
causaron lesiones que tardaron en curar menos de 15
dias, sin precisar, ni tan siquiera, asistencia facultativa.
El caso de la penamés grave es el intento de un policia
local de obligar arealizar un reconocimiento médico
en un presunto delito de induccion a aborto. Estos son
los doce casos en los que encajan todas estas conduc-
tas.

Me gustaria destacar, como hice el diade mi compa-
recencia, €l pasado 13 de diciembre, que los indultos
concedidos conforme ala Ley reguladora del derecho
de gracia, de 18 de julio de 1870, se han concedido, a
pesar de ser una potestad discrecional del Gobierno,
cuando se ha constatado la concurrencia de |os presu-
puestos y circunstancias anteriormente expresadas,
siempre en aras de lajusticia, equidad o utilidad publi-
ca, fundamentos ultimos del gjercicio del derecho de
gracia, de acuerdo con o que establece la Constitucion
y huestras leyes.

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo solicitante,
tiene la palabra la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En
primer lugar, quiero sefidar que esta comparecencia es
atitulo informativo y le voy a exponer las razones de
nuestra solicitud. El dia 13 de diciembre comparecio €l
ministro de Justicia para explicar —a consecuencia de
determinadas solicitudes— el decreto por el que se
indultaban de diferentes tipos de delito a 1.443 perso-
nas. En aquel momento s6lo conociamos unos casos
concretos, alrededor de 400 y pico —no recuerdo €l
nimero— de insumision, por razones de denegacion de
prestacion del servicio militar y el famoso caso —que
no voy avolver a citar— que fue objeto de la mayor
parte de la comparecencia. En mi intervencion sefialé
gue, a lavista del conocimiento de cada uno de los
expedientes individualizados —hubo mucha polémica
sobre si eraun indulto general, y no voy aentrar en esas
cuestiones que ya han quedado zanjadas—, quizas con-
vendria conocer las razones por las que cada una de
estas personas fueron beneficiadas por el indulto. Que-
dabamos a la espera—estoy leyendo el acta— de esos
expedientes, y especialmente de las justificaciones
individuales, para poder tener méas datos y hablar con
conocimiento de causa de cada uno de los casos, si
hubiere que hacerlo.

Lo que no ha sefialado el ministro en esta compare-
cencia es una cuestion que para mi es muy importante,
gue es lasiguiente. El sefior ministro dijo —leo literal-
mente—: Hemos excluido en todo caso |las acciones
delictivas que plantean un particular rechazo social,
como son |os delitos de terrorismo o de quienes tienen
antecedentes terroristas, crimen organizado, malos tra-
tos, agresion o trafico sexual, violencia doméstica, tor-
turasy tréfico de drogas graves y los casos en los que

se ha apreciado y estaba acreditada reiteracion signifi-
cativa. Es decir, ami se me quedd en lamente que efec-
tivamente no iba a haber ningun indulto de delito de
torturas. Pero como es mi obligacion cumplir con el
deber de estar informada sobre un indulto tan amplio
en principio —1.443, alos que hay gque quitar cuatro-
cientosy pico de insumision, el famoso caso de sefior
GbOmez de Liafo y algunas cosas més que sabiamos—,
lo que hice fue hacer un seguimiento del BOE cadauno
de los dias para ver qué habia. Mi sorpresa fue que
efectivamente —no voy a ser exhaustiva, aungue lo
tengo todo bastante bien recogido—, el 1 de enero, me
encontré con el primer delito de torturas indultado:
Emilio Marifio Martin; e mismo dia 1 de enero, tam-
bién aparecia lsidro Martinez Villota; el dia 2 de enero,
Abel Alberto Nifiez Alvarez, autor de un delito de tor-
turas; Carlos Prieto Bragado, delito de torturas, y asi
sucesivamente. Hay dos mas, que son delitos de preva-
ricacion, pero he podido saber que como consecuencia
de no haber impedido torturas. Es decir, me encontraba
con doce casos de delito de torturas, cuando € ministro
habia dicho que no habia habido ningun indulto por
dicho delito. Esa es la primera contradiccién que me
parece chocante.

Segunda cuestién: Dice el ministro que son penas
leves, son delitos, porque estan cometidos por autori-
dad publica, pero no ha dicho que las inhabilitaciones
en algunos de los casos son elevadas —aunque |o que
se entiende por elevado es subjetivo—, ya que la sus-
pension de sus cargos es bastante mas amplia que las
penas de arresto. Esta es una constante que veo en
todos los casos, que también me sorprende y me parece
curiosa. Si solo se leen las penas de arresto, la primera
consideracion que se hace es que un mes o dos meses
€S una pena muy leve, pero si se lee la suspension del
cargo, estamos hablando de un afio y de tiempos mas
elevados. Esto también es necesario plantearlo alahora
de conceder un indulto. En todo caso, yo recogi los
nombres, |os delitos de torturas —tengo todos |os datos
para leérselos, pero no les voy a aburrir ahora—, las
penas y las suspensiones de cargo que me chocaron, y
no tenianinglin dato més. Me limité a plantear una con-
tradiccion, sobre todo porque a nosotros el delito de
torturas nos parece bastante grave, como cualquier deli-
to que conlleve haber sido condenado por una actua-
cion contraria a los derechos fundamental es, cometié-
relo quien lo cometiere; desde luego, si es por autoridad
publica, nos parece una agravante de la materia.

A lo largo de todo este tiempo he sabido algunas
cosas de las personas que han sido indultadas. Por
ejemplo, me ha sorprendido —es evidente que no he
hecho unainvestigacion exhaustiva de todas estas per-
sonas— que algunas de las personas que han sido
indultadas han tenido implicaciones —no puedo deter-
minar hasta qué punto— o han sido afectados en algu-
nos procedimientos judiciales. Por jemplo, e comisa-
rio Julio Hierro estuvo implicado en el secuestro de
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Segundo Marey y en este caso ha sido indultado por
prevaricacion, pero fue condenado anteriormente por la
Audiencia de Bilbao por otro caso de torturas; por
gjemplo, Anibal Machin estuvo también implicado en
el caso GAL y su nombre se relacion6 con alguno de
estos asesinatos, y creo que algun otro mas también. Es
evidente que yo no soy la Policiay no tengo elementos
para poder darle muchos més detalles de toda esta serie
de casos, pero si que es cierto que esas personas no eran
desconocidas, desgraciadamente, en muchos de los
casos que ha habido de guerra sucia o llamele como
quierallamarle. Es decir, se trata de personas que habi-
an sido implicadas de una u otra manera en casos simi-
lares, por conductas que afectan a derechos fundamen-
tales. Por tanto, mi preocupacion esta ahi, no por nada,
sino porque quizas no acierto a entender cud es la
razon de utilidad publica, si |a hay —que puede haber-
la en estos casos—, por rehabilitacion; pero tampoco
me consta esa rehabilitacién, cuando en algun caso
parece que ha habido reincidencia. En todo caso, me
gustaria saber si larazdn ha sido de utilidad pablica, de
conocimiento fehaciente por parte del ministerio dela
rehabilitacion de estas personas de manera clara, rotun-
da; me gustaria conocer en donde estan destinados, si
no han tenido ningln problema mas a partir de toda esa
serie de cuestiones.

En definitiva, vuelvo a una cuestion que planteaba-
mos anteriormente. Cuando nosotros habl&bamos de
utilidad publica, deciamos que nos parecia muy impor-
tante larehabilitacion. Si personas que han sido conde-
nadas han demostrado larehabilitacién y lareinsercién
total, que en definitiva es lo que pretende la penay que
pudiera ser larazon final de una oportunidad politica
de un indulto, siempre es bueno que conste. Lo digo en
este caso, pero también lo diria en los casos de otra
serie de personas que han sido condenadas por delitos
de otra indole —y ustedes bien saben a qué me estoy
refiriendo—, y que pudieran estar perfectamente rein-
sertadas socialmente, por o que no entenderiamos por
gué no seles concede € indulto. Lo dije en lacompare-
cencia anterior y lo vuelvo a decir aqui. Lo que si
Vemos es un nexo o una conducta que consiste en ir
indultando a personas que de una u otra manera han
estado involucradas en esas cuestiones, que no debie-
ran haber existido nuncay quizéas debiéramos olvidar.
Lo cierto es gue nos vamos encontrando con indultos,
por ejemplo, al sefior Barrionuevo o a sefior Vera, per-
sonas que han intervenido o han estado implicados o
han estado inmersos desgraciadamente en asuntos
cologuialmente llamados guerra sucia. Esto me choca
y me parece necesario plantearlo aqui, en sede parla-
mentaria. Espero que no tengamos que volver a pedir la
comparecencia por algun otro indulto. Hablo por gjem-
plo del general Rodriguez Galindo, sobre € que existe
el rumor de que puede ser objeto de otro indulto, con lo
cual volveriamos a nexo, ala conducta de que parece
gue los indultos caen siempre en el mismo lugar, por

razones que se me escapan. A o mejor tiene usted algu-
na justificacion de utilidad publica, pero nos pareceria
realmente grave esta Ultima consideraciéon. Es un
rumor, no tengo ningun dato, pero esta ahi.

Por dltimo, en cuanto alas torturas, reitero otra vez
gue es un tema preocupante y hablar de él es para noso-
tros desgraciado. Tenga claro, sefior ministro, gue no
nos gustaria tener que hablar del tema. Quizas no le
corresponda a usted en este momento, pero hay casos
singulares. Vuelvo a decir, no se trata de criticar la
generalidad de las précticas que realiza cualquier fuer-
zay cuerpo de seguridad, pero cuando se realizan nos
vemos en la abligacién de tener que decirlo, a pesar de
gue alguin delegado del Gobierno por ello nos llame por
gjemplo, literalmente, malnhacidos. Nosotros creemos
gue es nuestra obligacion como parlamentarios estar
vigilantes a cualquier actuacion gue vulnere los dere-
chos fundamental es, sea de quien sea, sean unas perso-
nas bajo cualquier tipo de consideracion u otras, sean
incluso autoridades publicas o funcionarios que estan
realizando su deber. Por tanto, en lo que se refiere asu
cometido, pediria que exigiera, sé quelo hara, la extre-
mada diligencia a los jueces a los que correspondera
determinar si ha existido, aunque en todo caso hay que
saber que probar un delito de torturas a veces no es
fécil. Ojald, nunca tengamos que hablar de estos temas
pero para nosotros son graves porque, en definitiva,
suponen una violacién de derechos fundamentales con
la que siempre estaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen inter-
venir? (Pausa.)

El sefior OLLERO TASSARA: Intervendré breve-
mente. Mi grupo considera muy ilustrativo los datos
gue ha aportado el sefior ministro. Simplemente queri-
amos hacer dos preguntas. Por una parte, si algunos de
estosindultos se han concedido sin que conste un infor-
me favorable bien del 6rgano judicial o bien del fiscal
y, por otra parte, si algunas de las conductas que provo-
caron estas penas que ahora se indultan han sido reali-
zadas después de 1996.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Efectivamente, en mi comparecenciaen esta
Comision y en las declaraciones que hice tras €l acuer-
do en &l Consgjo de Ministros de los indultos, estable-
ciamos unas excepciones de delitos graves que en nin-
gun caso iban a ser objeto de indulto. Entre ellos
estaban el terrorismo y los delitos de tortura, precisa-
mente por esas dos caracteristicas que usted acaba de
leer en lainformacion, por su gravedad y por su espe-
cial rechazo social. De ahi que la caracteristicaesencial
de estos 12 delitos, por los que usted me preguntaba,
eralalevedad de los mismos. Los que estaban exclui-
dos lo eran por su caracter grave, pero estos, tal y como
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le he acreditado, son delitos menos graves, todos de un
mesy un diade arresto menor, también de un mesy un
dia, hay algunas excepciones respecto a la suspension
paralas funciones. En primer lugar, esos son delitos
levesy las participaciones circunstanciales, como les
deciamos antes, 0 en muchos casos indirectas, |o cual
no quiere decir que no todos |os delitos sean rechaza-
bles, que por supuesto lo son, pero ala hora de conce-
der un indulto o de excluirlo tenemos que evaluar la
gravedad de |os mismos.

Efectivamente, tal como decia ahora €l portavoz del
Grupo Popular en su pregunta, son ademas todos, si no
me equivoco, de los afios 1981, 1982, 1983 y 1984. Por
lo tanto, han pasado 16, 17, 18 6 19 afios desde que se
cometieron estos hechos, sin que haya habido reinci-
dencia por parte de los autores, al menos conocida,
hasta el momento de la resolucion del expediente, que
es el momento que tenemos que valorar para ver Si
existen antecedentes o si ha habido reincidencias.
Segun los expedientes, salvo en un solo caso, a que he
hecho antes referencia, el del policia municipal, que
era de 1993, en los demas han transcurrido préctica-
mente 20 afios sin que haya existido ningunareinciden-
cia, siendo delitos leves, y por supuesto, cumpliendo
todos los requisitos formales, como he dicho antes, en
el expediente, y uno de los requisitos formales es que
consten |os preceptivos informes.

Hay algo que no la he entendido, porque ha citado
usted, si no lo he anotado mal, algunas personas que no
se encontraban entre estos 12 indultados. Ha citado
algunos hombres, como Julio Hierro o Anibal Machin,
gue habian participado en otros actos delictivos pero,
salvo que mis datos estén equivocados, no se encuen-
tran entre los 12 por los que me preguntaba que habian
sido indultados por los delitos de tortura; puedo estar
yo equivocado. Desde luego en la documentacién que

tengo y que me han preparado |os servicios, entre estos
12 no se encuentra ninguno de esos dos nombres.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Si
tiene razdén. Es que Julio Hierro ha sido indultado pero
ha sido por prevaricacioén, 1o que pasa es que ésta pro-
viene de un procedimiento judicial que se derivade las
torturas. Es decir, efectivamente no esta agui pero esta
indultado. No lo saqué por torturas, me lei todos, y
luego, al volverlo aver, vi que habiasido por prevarica-
cién en un proceso judicial de torturas. Es cierto lo que
le estoy diciendo porque si ha sido indultado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Era correcto. Habian preguntado por estos
12 y no se encontraba entre ellos. Esa es la explicacion
gue ha dado |a portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el orden del
dia, le damos las gracias a sefior ministro por su larga
comparecenciay levantamos la sesion.

Eran las ocho dela tarde.

Correccion de error.—En el «Diario de Sesiones»
nimero 321, correspondiente a la sesidn celebrada por
esta Comision de Justiciae Interior € jueves, 4 de octu-
bre de 2001, figura en la portada, por error, como
nimero de lasesién € 33, cuando real mente se trata de
la sesion 34 de dicha Comision.
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