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Se abrela sesion alas cuatroy cinco minutos de
latarde.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMASRELATIVOSAL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2002. (Nimero de expe-
diente 121/000047.)

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE CIEN-
CIAY TECNOLOGIA (GONZALEZ-BUENO
CA-TALAN DE OCON), A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO (Numero de expedien-
te 212/000783) Y GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente
212/000743.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Buenas tardes, sefiorias. Vamos a dar comienzo
aestasesion. El orden del diaeslarelacion de compare-
cencias a celebrar ante la Comision de Cienciay Tecno-
logia en relacién con latramitacion del proyecto de ley
de Presupuestos Generaes del Estado para € afio 2002.

En este momento estd ya sentado ante laMesade la
Comision el subsecretario de Cienciay Tecnologia,
cuya peticién de comparecencia ha sido realizada por
el Grupo Popular y el Grupo Socialista.

Interviniendo en orden diferente al que habitual-
mente o hemos hecho, por el Grupo Socidlista, tienela
palabra don Celestino Suérez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Agradeciendo al
sefior subsecretario del Ministerio de Cienciay Tecno-
logia su comparecencia, querriamos hacer algunarefle-
xién sobre la gjecucion del presupuesto, sobre el papel
del Ministerio de Cienciay Tecnologia, acompariado
todo ello de una serie de preguntas sobre los grados de
gjecucion del presupuesto.

Antes de nada, me gustaria recordarle de pasada,
sefior subsecretario, que si 10s datos no me fallan de
usted depende larelacién con el Congreso y a veces
hay excesiva lentitud en las contestaciones a muchas
preguntas que se hacen por parte de los diputados de
nuestro grupo o a solicitud de informacién, y en algu-
nos casos hay no contestaciones a las solicitudes de
informacion que se han hecho a ministerio, como tam-
bién hay publicaciones de su ministerio que no nos lle-
gan.
Después de esta pequefia pincelada con responsabi-
lidades que no le son ajenas, sefior subsecretario, nos
gustaria decir algo sobre la gestion presupuestaria.

Con los datos que obran en nuestro poder y hablan-
do del avance de liquidacion del presupuesto de gastos,
el avance que ustedes nos han remitido, mientras que

prevé unas obligaciones reconocidas para el conjunto
de los Presupuestos Generales del Estado —estoy
hablando del presupuesto de este afio, como no podia
ser de otra manera—, mientras que ese avance de liqui-
dacion del presupuesto de gastos del afio 2001 prevé
unas obligaciones reconocidas de 95,4 por ciento para
el conjunto de los Prespuestos Generales del Estado, si
cogemos las obligaciones reconocidas del Ministerio
de Cienciay Tecnologia, éstas bgjan 14 puntos, al 81,6
por ciento, y ésta es la primera pregunta que le queria-
mos hacer. Nos preocupa la caida de casi 14 puntos en
cuanto a grado de gjecucién del presupuesto del Minis-
terio de Cienciay Tecnologia respecto alos Prespues-
tos Generales del Estado.

Si cogemos otras cifras de los documentos que nos
han remitido, ustedes han dado mucha fuerza ala hora
de gestionar los recursos publicos a los activos finan-
cieros. El grado de gjecucidn, en cuanto a obligaciones
reconocidas del avance de liquidacion del presupuesto
de gastos de 2001 que ustedes nos han remitido, en el
capitulo de activos financieros hay 319.000 millones de
pesetas, me parece, y el grado de gecucion es del 71
por ciento, un grado excesivamente bajo, pues quedan
cas arededor de 90.000 millones de pesetas sin € ecu-
tar, y esto si que nos preocupay mucho mas después de
haber visto que ustedes, en o que era su politica pres-
puestaria, han dado mucha mas preeminenciaalos acti-
vos financieros por encima de las transferencias de
capital. Por tanto, la segunda pregunta seria sobre esa
cifraen el presupuesto, que nos preocupa de verdad.

Asimismo, nos gustaria preguntarle, dado que no lo
conocemos, |os grados de gecucion de otros prespues-
tos, como puede ser el caso del programa 126.F, € pro-
grama 134.A, el programa 521.B, el programa 541.B,
el programa 542.J, el programa 542.K, el programa
542.L, e programa 542.M, € programa 542.N, € pro-
grama 543.A, €l programa 722.B y €l programa 722.C.
De todos ellos nos gustaria saber cudl es el grado de
gjecucion de estos programas, pues al menos nosotros
no |os conocemos.

Dicho lo anterior, nos gustaria detenernos en € pro-
grama 723.B, reconversion y reindustrializacion. Es un
programa —y son datos del ministerio— con un muy
bajo grado de gjecucion, en torno a 13 por ciento. Este
programa consta fundamentalmente de dos puntos:
uno, € relativo a primas a construccion naval, y otro €l
relativo a la dinamizacién tecnol 6gica de zonas desfa-
vorecidas. Me gustaria hacerle algunas preguntas res-
pecto al sector naval.

En primer lugar, quisiéramos saber cudl es el impor-
te de las primas a construccion naval del presupuesto
del afo 2000 que se han destinado a PYMAR, peque-
fios y medianos astilleros en reconversion, y cudl esla
prevision de primas a destinar a PY MAR respecto a
presupuesto del afio 2001 y cua son las previsiones
respecto al presupuesto del afio 2002. Nos gustaria
saber también cudl es la instancia del Ministerio de
Cienciay Tecnologia que autoriza o informa —Ilo pre-
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guntamos— sobre las decisiones de gasto que toma
PYMAR, sabiendo que en PYMAR, una de sus vias
mas importante de financiacion son recursos prove-
nientes de los Presupuestos Generales del Estado. En el
presupuesto para el préximo afo, hay alrededor de
7.800 millones de pesetas para primas ala construc-
cion naval. Nos gustaria conocer cudl va a ser e desti-
no de estos 7.790 millones de pesetas.

En los Presupuestos Generales del Estado, ustedes
son partidarios, como 1o es nuestro grupo parlamenta-
rioy lo han planteado en comparecencias de la Minis-
trade Cienciay Tecnologia, de un sistema de ayudas a
laindustria de construccion naval mientras se manten-
galacompetenciadedea por parte delos astilleros sur-
coreanos. Actualmente, sabe usted que ya hay una pro-
puesta de la Comision Europeaa Consegjo de Ministros
de la Union Europea acerca de cudl debe ser el sistema
de ayudas alaindustria de construccion naval. Estasin
aprobar todavia. Se discutié en Bruselas, me parece que
fue el pasado martes, en una reunion del Consejo de
Ministros correspondiente, y han retrasado la toma de
una decision por parte del Consegjo de Ministros hasta
el proximo mes de diciembre. En caso de ser autoriza-
das de nuevo ayudas por la Unién Europea ala indus-
tria de construccion naval, se esté hablando de porcen-
tajes de alrededor del 6 por ciento, de qué partida
prespuestaria de los actual es Prespuestos Generales del
Estado colgarian esas ayudas que la Unién Europea
aprobase, si las aprueba, paralaindustria de construc-
cion naval.

Actualmente, y continuando con otros sector que
depende de ustedes directamente, el sector naval, los
armadores de este pais cuentan con el tar leasing,
medida fiscal destinada a ayudar alos armadores. Esta
aprobaday en vigor en nuestro pais. Nos gustaria saber
qué gasto fiscal ha supuesto a Gobierno espafiol desde
su aprobacion, y cudles van a ser |as repercusiones para
laAdministracion de otra figuraimpositiva que ustedes
contemplan para ayudar alos armadoresy a sector de
construccién naval, como es el impuesto por tonelgje.

Me gustaria hacerle algunas preguntas relativas al
otro elemento central del programa de dinamizacion
tecnol 6gica de zonas desfavorecidas, que asi creo que
se contemplabaen los presupuestos del afio 2001. Entre
subvenciones y créditos, alo largo del afio 2001 en los
presupuestos se contemplaban 19.500 millones de
pesetas. Nos gustaria conocer qué actuaciones se han
venido financiando en el marco de este programa de
dinamizacion tecnol 6gica de zonas desfavorecidas y si
en esas actuaciones han participado otras administra-
Ciones u organismos.

Por dltimo y respecto a mismo programa 723.B,
hablando del prespuesto para el préximo afio, aparece
una partida nueva en el presupuesto del presente afio
gue no se contemplaba en afios anteriores, que son 500
millones destinados a inversiones de caracter inmate-
rial. Nos gustaria saber cuéles son las actuaciones que
pretenden desarrollar con esta partida presupuestaria.

Parair acabando, sefiora presidenta, sefior subsecre-
tario, me gustaria hacerles unareflexion final. Se suele
decir, es un dicho bastante extendido, que o que no
esta en |0s presupuestos no existe, y desde luego esta
claro que este presupuesto no denota que vaya a haber
cambio de politicas del Gobierno del sefior Aznar y del
Ministerio de Cienciay Tecnologiaen lo relativo ala
politicaindustrial. Sigue sin existir una subdireccion en
el Ministerio de Cienciay Tecnologia encargada de la
politicaindustrial, y de este ministerio dependen buena
parte de los sectores industriales; la politicadel Gobier-
no respecto a la mayoria de los sectores industriales
depende de este ministerio. En este pais, el sector
industrial es una parte muy significativadel PIB, gene-
ramucho empleo y nosotros seguimos sin ver que haya
ningun cambio por parte del Gobierno, y por tanto del
Ministerio de Cienciay Tecnologia, destinado a cubrir
lo que entendemos es una gran laguna que se havenido
produciendo, porque este Gobierno no cuenta con la
Administracion adecuada para gestionar la politica
industrial. Hay un fuerte malestar en |os sectores indus-
triales del pais, hay un fuerte malestar entre los agentes
econdémicos y entre |os agentes sociales por la debili-
dad en la interlocucion del ministerio a la hora de
afrontar los problemas industriales de |os diversos sec-
toresy alavista del presupuesto, no parece que haya
voluntad de plantearse la creacion de una soliday fuer-
te Administracién capaz de responder a un sector basi-
co en € PIB nacional, como es el sector industrial.

Junto a esta reflexion final, nos gustaria hacerles
otra. Estamos en una coyuntura internacional dificil y
problemética, més tras |o ocurrido el pasado dia 11 de
septiembre en NuevaYork y en Washington. Unade las
consecuencias —al margen de las consecuencias en
materia de seguridad o de otro estilo— es cierta acele-
racion de la desacel eracion econdmica en la que habia
entrado el mundo occidental.

Nosotros no vamos a ser gjenos a las consecuencias
en materia econdmica de la nueva coyuntura politica
internacional. Esté claro que hay una importante caida
de lademanda, que se detectaya, 0 se empieza a detec-
tar en sectores como el turismo, la compra de bienes o
en sectores como el delaaviacion civil.

A eso no va a ser gieno nuestro pais. El Ministerio
de Cienciay Tecnologiaes el ministerio responsable de
los sectores industriales y la sefiora ministra de Ciencia
y Tecnologia estuvo hace 15 dias aqui explicandonos
cud eralapoliticaindustrial de caraalos diversos sec-
tores industriales del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia. Esacaida de lademanda, que estarepercutiendo ya
seriamente sobre sectores como el turismo, el de la
aviacion civil o como el de la compra de bienes de
equipo va a repercutir sobre nuestra industria. Esta
claro que sectores como €l de la construccion aeronau-
tica va a pagar las consecuenciay va a repercutir el
hecho de que esté habiendo una caida en el nimero de
pasajeros que vigjen en avion. Las propias compafias
aéreas estan retirando o retrasando en el tiempo pedi-
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dos de nuevos aviones que habian hecho. Ese sector
tiene una empresa importante en Espafia como es
CASA que forma parte del consorcio europea EADS.
Igual que va a haber repercusiones sobre otros sectores,
en el sector de construccion civil, por ejemplo todo el
segmento de cruceros esta claramente resintiéndose de
la nueva situacion mundial; el sector del automovil
empieza aresentirse como consecuencia de la caida del
consumo, e igual gue en este sector hay problemas en
otros gque ya vienen de antes como es el sector de las
telecomunicaciones. Ustedes son el ministerio no sélo
de laregulacion del mercado sino el ministerio de la
industriay de las telecomunicaciones. Parece que agui
seimpone ladinamicaen todo el mundo. Todos los dias
oimos hablar de despidos para resolver |los problemas
de las compafiias de aviacion civil, los problemas en el
sector de las telecomunicaciones, |os problemas en el
sector naval como consecuencia de la caidadel turismo
de los vigjes en crucero, etcétera. Esta claro que esta
nueva realidad deberia exigirle alguna reflexion al
ministerio y sobre todo medidas. Lareflexiéony la pre-
gunta que le hacemos es ¢qué medidas se plantea el
ministerio de cara a defender determinadas industrias
nacionales que se van a ver afectadas irreversiblemente
como consecuencia de la desacel eracion econémica,
como consecuencia de la nueva coyuntura econémica
internacional .

Termino, sefior subsecretario, esperando que las
preguntas que le hemos hecho puedan ser respondidas
por usted y que alguna reflexién importante, como la
gue le hemos hecho relativa ala ausencia de una Admi-
nistracion adecuada para la politica industrial o las
medidas que el ministerio tiene pensado poner en mar-
cha como ministerio responsable de la industria, por
tanto de la politicaindustrial, para defender alos secto-
res industriales de nuestro pais que mas se vean afecta-
dos por la nueva coyuntura econémica internacional,
tratando de saber un poco cuales son sus respuestas res-
pecto atodas estas interrogantes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: En primer lugar
pido discul pas por e tono de mi voz, debido a estaino-
portuna gripe, por la que tantos miembros de la Cama-
ra estamos atravesando. Quiero agradecer, como no
podia ser de otra manera, a sefior subsecretario, don
Carlos Gonzalez-Bueno que hoy esté con nosotros para
explicarnos detallada y pormenorizadamente cuéles
son los entresijos de este presupuesto que nostrae ala
Camara. Le anticipo que mi intervencion va a ser bas-
tante més breve que la de mi antecesor en el uso de la
palabra. El Grupo Popular cree que estos presupuestos
decienciay tecnologia que traemos ala Camaraparael
ano 2002, responden a nuestro juicio unavez mas al
compromiso del Gobierno del Partido Popular por

incrementar un decidido esfuerzo tecnol dgico espafiol
y acercarlo alas cotas europeas, cotas que hasta hace
algunos afos todavia vislumbrabamos bastante lgjos y
gue hoy dia empezamos a acariar.

Un compromiso con la claraintencion de racionali-
zar y acelerar la modernizacion tecnol 6gica de la eco-
nomia espafiola, a través de la cual se podrén conse-
guir mejores cotas de competitividad empresarial y
més facilidad para internacionalizar nuestra actividad,
tan necesaria. Y también a través de los programas de
telecomunicaciones y de la sociedad de lainforma-
cion, una economia basada en el conocimiento, lafle-
xibilidad y la sostenibilidad que es capaz de extender
estas nuevas tecnologias al conjunto de los ciudada-
nos.

Sefiorias, hablamos de continuar porque estos pre-
supuestos, que al final plasman realidades, plasman
voluntades, capacidad de gobierno y capacidad de ini-
ciativa, mantienen el compromiso del ultimo afio, una
vez que se aprobaron |os primeros presupuestos de este
ministerio, en el que se ha producido un avance impor-
tante en todo lo que concierne al+D+1 y a desarrollo
de la sociedad de lainformacién. El fortalecimiento de
los recursos humanos de investigacion, tantas veces
solicitado, tantas veces pedido y tan demandado por €l
conjunto de la sociedad, por primeravez, se ha conse-
guido gracias ala convocatoria de becas pre-doctorales
de formacion de investigadores, a programa Ramon y
Caja o las 710 nuevas plazas de investigadores en los
organismos publicos de investigacion. La propiainte-
gracién del sistema de ciencia, tecnologiay empresa,
con € desarrollo de las politicas fiscales a lainvestiga-
cion més desarrollo y lainnovacion, el nuevo sistema
de patentes y marcas, la plenaliberalizacion del sector
de las telecomunicaciones, el desarrollo del plan de
accion Info XXI, el plan de alfabetizacion digital, los
programas PROFIT, Artepymes, PISTA, o la creacion
de Red.es, son magnificos gjemplos de laintensa labor
desarrollada en este Ultimo afio por parte del Ministerio
de Cienciay Tecnologia.

En los presupuestos que nos ha traido el Gobierno
para el afio 2002, através del ministerio destina alas
politicas de cienciay tecnologiay sociedad de lainfor-
macién una cantidad gque se eleva a 3.701 millones de
euros, frente a los 3.443 millones de euros del presu-
puesto del afo anterior. Significa un aumento en torno
a 7,49 por ciento, lo que supone un incremento tanto
en lo relativo ainvestigacion, desarrollo e innovacion,
como en el fomento de la sociedad de la informacién.
Asi, los recursos destinados a investigacion, desarrollo
einnovacion por parte de laAdministracion general del
Estado, |o que se reconoce como funcién 54, se incre-
mentan en torno aun 7,6, hasta situarse en 3.790 millo-
nes de euros. El presupuesto de 2001 era de 3.522
millones de euros, 1o que significa un notable incre-
mento. Estos recursos son gestionados en su mayoria
(en torno al 85 por ciento) por el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, |o que significa que se incrementan en un
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8,8 por ciento. El crecimiento para el préximo gjerci-
cio, unido alos incrementos experimentados en gjerci-
cios anteriores, permiten valorar claramente como los
recursos destinados a la funcién 54 en el afio 2002 se
han multiplicado por 3,3 respecto alos de 1996, tras la
congelacién que sufrieron en los primeros afios de la
década de los noventa.

Losrecursos del Ministerio de Cienciay Tecnologia
destinados al desarrollo de la sociedad de lainforma-
cion se elevan un 7,1, situandose en 501 millones de
euros. También se observa en este capitulo un incre-
mento decidido hacia esas politicas. En la gestion de
estas politicas participan varios departamentos ministe-
riales a través de diversos programas presupuestarios,
entre los que destacan, por € volumen de gastos, € de
investigacion cientifica, que canaliza las actividades
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
gue depende organicamente del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, y que esta dotado con 385,69 millones de
euros. También el de fomento y coordinacion de la
investigacion cientificay técnica, dotado este afio con
340 millones de euros, 1o que significa un incremento
del 466, 97 por ciento con relacion al gjercicio anterior.
Hay que hablar también del programa de investigacion
técnica, que a partir del afio 2002 engloba €l programa
de investigacion técnicay, tal y como se mencioné
anteriormente, parte de las actuaciones del programa
de investigacion cientifica, 10 que explica en buena
parte su importante crecimiento.

El programa de investigacion y desarrollo tecnol 6-
gicoy e deinvestigacion y desarrollo de la sociedad de
lainformacidn, también gestionados por el Ministerio
de Cienciay Tecnologia, dotados conjuntamente con
2.416 millones de euros, lo que significa un 8,38 por
ciento de incremento. El programa de investigacion y
experimentacion agrariay el de investigacién oceano-
gréficay pesguera, que son especiamente sensibles en
un pais como el nuestro, estan igualmente gestionados
por el Ministerio de Cienciay Tecnologiay estan dota-
dos con 86 millones de euros, lo que significa un incre-
mento del 9,6 por ciento. En investigacion sanitaria
también se produce un incremento, en torno al 5,03 por
ciento, con unos recursos gque ascienden a 120 millones
de euros —redondeando la cifra—, |o que en definitiva
significa que ha habido un incremento notable.

Estos presupuestos nos van a permitir avanzar de
forma notable en la consecucion de dos objetivos fun-
damentales: en primer lugar, impulsar y transformar la
base cientifica e industrial modernizando €l sistema de
ciencia, tecnologiay empresa; creo que estos presu-
puestos responden claramente ala demanday al objeti-
vo de impulsar y transformar esa base cientifica e
industrial tan necesaria en nuestro pais. El segundo
objetivo es el de desarrollar la sociedad de lainforma-
cién en Espafiay hacer llegar sus beneficios atodos sus
ciudadanos. Todo este plan se enmarca, como es bien
sabido, dentro del plan nacional de 1+D+l, vigente de
2000 a 2003, que define claramente las prioridades en

materia tecnol 6gica sobre |a base de conseguir, entre
otros, el objetivo de que el gasto de [+D+l alcance la
media del de los paises de la Unién Europead final del
cuatrienio.

A lavista de estos objetivos, de la propia evolucion
presupuestaria que hemos tenido en estos dos primeros
anos de funcionamiento del Ministerio de Cienciay
Tecnologia, y alavistatambién de la evolucién presu-
puestaria de lafuncién 54 en los Ultimos seis afios y del
nuevo esfuerzo realizado este afio, nos parece que ha
habido un avance importante. No obstante, nos gustaria
profundizar y que el subsecretario valorara algunas
cuestiones —Y por eso hemos pedido esa comparecen-
Cia— que, anuestro juicio, son de interés o que no han
guedado suficientemente claras. En primer lugar, que-
remos preguntarle como valora la evolucién del gasto
en 1+D de los ultimos afios ante la convergencia con €l
resto de los paises de la Unién Europea. También nos
gustaria saber qué medidas concretas se recogen en los
presupuestos para conseguir dichos objetivos. Por otra
parte, observamos que los gastos de personal, tan
importantes en este ministerio, crecen mas del doble
del 2 por ciento, que seria el objetivo de inflacion pre-
vistapor el Gobierno para el préximo afio. La pregunta
es. ¢simplemente por desplazamiento de categorias
entre funcionarios, contratados e investigadores, o sig-
nifica que va aincrementar la plantilla del ministerio o
de sus organismos publicos dependientes? En caso de
que se trate de lo segundo, ¢cud es el criterio que guia
este aumento de personal ?

Analizando més pormenorizadamente |os presu-
puestos, sin duda la partida mas importante entre las
operaciones corrientes es la de transferencias corrien-
tes. Aungue el crecimiento en términos nominales va a
suponer, en la préctica, que esta partida no crezca en
términos reales a tenor de la inflacién prevista para el
préximo afio —y no entro ahacer el andisisdelainfla-
cion—, nos gustaria conocer cud es el destino funda-
mental de esta partida. Si bien escierto que, en un prin-
cipio, mantener constantes los gastos corrientes es una
buena noticia —siempre es una buena noticia—, en
este caso estamos hablando de funcionamientos
corrientes de muchos de los centros de investigacion
maés importantes de Espafia. M s concretamente, nos
gustaria saber cudl es la aplicacion previsible que ten-
drén los mas de 224 millones de euros que recibira el
CSIC por este concepto, que suponen un incremento de
mas del 5,5 por ciento. De igual forma, nos gustaria
saber qué justifica que tanto el Instituto de Astrofisica
de Canarias, como e CIEMAT, o€ INIA, o € Instituto
Espafiol de Oceanografia o el Instituto Geologico y
Minero de Espafia, tengan aumentos superioresa 5 por
ciento; es decir, superiores a crecimiento medio de las
transferencias corrientes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Para contestar a las preguntas que le han for-
mulado, tiene la palabra el sefior subsecretario.
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El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA'Y
TECNOLOGIA (Gonzéez-Bueno Catalan de Ocon):
Sefiora presidenta, sefiorias, antes de nada quiero agra-
decer a SS.SS. que me hayan invitado a esta compare-
cencia un afio més, lo cual me permite presentar ante
las Cortes Generales, que son quienes deben aprobar
en Ultimainstancia estos presupuestos, unos presupues-
tos realmente bonitos, 1os presupuestos que a todo sub-
secretario le hace ilusion traer ala Camara. Algunos de
los datos basicos de |os mismos han sido ya menciona-
dos, pero quiero no obstante destacar algunos de ellos;
en particular que la totalidad del presupuesto crece en
una media nada desdefiable, un 7,03 por ciento, y que
es una cantidad que se ve incluso incrementada en el
caso de que |o agreguemos no solo al subsector Estado,
sino alos organismos auténomos, en un 7,49; el presu-
puesto no financiero crece en un 4,19y el presupuesto
financiero crece en un 9,9.

El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha
hecho referencia a algunas lineas concretas, y entro a
tratarlas, pero no sin hacer unareflexién previa que me
gustaria que inspirara toda mi intervencion y que va
dirigida a representante del Grupo Parlamentario
Socialista, y es que ha cuestionado, si he entendido
bien, la politicaindustrial del ministerioy quiza, por
extension, la politicaindustrial del Gobierno. Sefioria,
Nno somos nosotros los que hemos dicho que la mejor
politicaindustrial esla que no existe, entre otras cosas
porque no creemos en ello; al revés, creemos firme-
mente en la politicaindustrial y, s me permite, utiliza-
ré una técnica quiza peculiar de acreditar la existencia
de esta politicaindustrial, cual eslade acudir a cuadro
de lineas que existe en el capitulo 7, transferencias de
capital, que por lo demas es el capitulo mas volumino-
so, con diferencia, del presupuesto no financiero. Si
acudimos a capitulo 7 veremos las siguientes lineas, y
las enumero hasta que se cansen SS.SS. por €l orden en
el cual estén establecidas: transferencia patrimonial al
CEDETI, al Centro para el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial; transferencia al CEDETI para PROFIT;
cuota Agencia Espacial Europea; Fundacion Observa-
cion Tecnolégica Industrial; Plan Nacional del Espa-
cio; programa de fomento de la investigacion técnica.
Sefioria, si esto no esindustria... Podria seguir y |legar
hastala dltima, y desde luego habria un momento en el
gue llegariaalos organismos publicos de investigacion,
pero es que bien entendida también los mismos son
politicaindustrial. En definitiva, sefioria—veo, segiin
estoy hablando, las primas a la construccion naval, la
compensacion de intereses para la financiacion de la
construccién naval, el programa de dinamizacion tec-
noldgica de las zonas desfavorecidas, por €l cua se ha
interesado S.S. y a que me referiré de inmediato—,
todos son lineas de politicaindustrial. Aqui lo que exis-
te quiza es una discrepancia de como se ve la politica
industrial. Desde el Ministerio de Cienciay Tecnologia
hemos querido enfatizar algunos aspectos de la politica
industrial, como son la calidad, la seguridad, lainvesti-

gacion, el desarrollo y lainnovacién, que son en los
gue se vuelca nuestro presupuesto. De ahi que tenga-
mMOS unos crecimientos tan acentuados en la funcién
54, cuestion ala que también me referiré, pero todo el
presupuesto es politicaindustrial, porque no se entien-
den ninguna de las lineas sin una finalidad Ultima, que
es lograr una mayor competitividad de la industria
espaniola

El Grupo Parlamentario al que representa S.S. es
muy critico, por ejemplo, con algunas lineas que llama
despectivamente militares, yo preferiria hablar de pro-
gramas tecnolégico-industriales cualificados de la
defensa, pero también eso es industria, sefioria, y si
Bazan 0 CASA, que S.S. hamencionado, no se dedican
ahacer industria, si Ilegaaesta conclusion, desde luego
no podria coincidir con tal valoracion. Por tanto, sefio-
ria, todo nuestro presupuesto esta empapado auténtica-
mente de industria, pero desde la éptica de lainnova-
cion, de lainvestigacion, del desarrollo, que esen la
gue hemos querido poner gran parte del acento.

Por otro lado, S.S. haligado esta idea con como
vamos a afrontar la situacion delicada, hasta cierto
punto preocupante, que estamos viviendo desde el 11
de septiembre.

También los presupuestos actual es dan una respues-
ta a esto, porque e mejor modo de afrontar una situa-
cion tan delicaday tan compleja como ésta es tener un
buen punto de partida, y la economia espafiola se
encuentra en una situacion muy saneada, con un presu-
puesto muy equilibrado, lo cual nos permite —no seré
yo quien comprometa la posicion del Gobierno en este
punto— unos mérgenes de maniobra que con otro tipo
de presupuesto desde luego uno no tendria ninguna ale-
griaque pudieradarse. Por lo tanto, ésta es una primera
respuesta. También en laley de acompafiamiento se
incluyen incentivos fiscales muy notables, a los que
también me referiré posteriormente, que pretenden esa
posible ralentizacion econdémica que, desde luego, esta-
mos sintiendo mucho menos que paises vecinos nues-
tros, que permiten dar unarespuestay que los distintos
sectores industriales puedan realizar inversiones con
una menor carga fiscal y, por lo tanto, puedan hacer
esta situacion mucho més llevadera.

El representante del Grupo Parlamentario Popular
ha dado algunos datos —y me gustaria volver sobre
ellos porque me ha pedido que incida en esta cues-
tion—, relativos a esfuerzo que hacen estos presupues-
tos en lafuncion 54, funcién que para nosotros es vital,
es en la que, sin desdefiar ni mucho menos las demas,
mé&s peso ponemos. Si acudimos a esta funcion 54,
vemos cOmo la participacion en el presupuesto en el
afo 2001 eradel 1,6, con 3.522 millones de euros, que
pasa al afio 2002 al 1,8, con 3.790,58 millones de
euros, lo cual determina que, efectivamente, la distribu-
cion entre ministerios, y, en particular, la que afecta al
Ministerio de Cienciay Tecnologia, crezcadel 84,5 por
ciento al 85,8 por ciento. Pero si acudimos al gréfico
gue expresa la evolucion del esfuerzodel + D alo
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largo de los Ultimos afios, vemos cOmo en seis anos se
han multiplicado por 3,3 los presupuestos que estan
destinados por parte del Estado alafuncién 54, lo cual
contrasta muy notablemente con una congelacion en
los primeros afios. Sin embargo, S.S. pudiera reconve-
nir —probablemente |o haga luego, paralo cua voy a
intentar anticiparme— que me estoy refiriendo a un
presupuesto ligeramente manipulado en la medida en
gue incluye una partida importante de lineas especifi-
cas tecnol 6gicas de Defensa, pero ese argumento tam-
poco es valido, porque €l incremento del gasto publico
del + D + | civil entre los afios 1990 y 1996 decrecio
en un 0,4 por ciento, mientras que entre los afos 1996 a
2002, incluido el presupuesto del afio que viene, crece
un 128,7 por ciento, que es un porcentaje nada desde-
fable. Por otro lado, el gasto publicoen| + D + | crece
entre 1990 y 1996 por debajo del PIB, mientras que a
partir de 1996 crece muy notablemente por encima
del PIB.

Su Sefioria cuestionabala politicaindustrial. Habla-
mos muchas veces indistintamente de politica indus-
trial, de politica tecnol6gica, de politica de apoyo por-
gue creemos que son factores todos ellos muy
complementarios, y aellavoy areferirme. Sefioria, los
recursos destinados a la politica tecnol 6gica ascienden
a 3.483 millones de euros, |0 que representa un aumen-
to del 5,71 por ciento. Esta dotacién, junto con la adop-
cion de algunas medidas de impulso alainnovacion
tecnol égica, nos va a permitir algunas cosas: en primer
lugar, impulsar la cooperacion entre los centros de
investigacion y empresas para consolidar el nivel logra-
do en laconvocatoria 2001 del PROFIT. En €l afio 2002
también aumenta el efecto multiplicador de lainver-
sién publica sobre la privada, con programas orienta-
dos a la participacién de intermediarios financieros —
muy particularmente estamos pensando, sefioria, en
capital riesgo, capital semilla, etcétera— y vamos a
continuar, desde luego, la politica de apoyo a parques
cientificos y tecnoldgicos, y centros tecnol 6gicos.

Me siento un poco desordenado en las respuestas,
pero también es cierto que |las preguntas abarcan tal
cantidad de temas que no puedo evitarlo. Volviendo a
las medidas fiscales, recuerdo algunas, tales como que
se amplia el plazo de compensacion de bases imponi-
bles negativas de 10 a 15 afios, |o cual es particular-
mente esencial en aquellos sectores como el de la bio-
tecnologia, por ejemplo, en el cua lleva bastante
tiempo ver los frutos de lainversién que hacemos en un
determinado momento. Se introduce como concepto
deducible lainversion en activos a efectos exclusiva-
mentedelal + D + | y se aplica hasta 500.000 euros €
l[imite maximo de la base por adquisicion de patentes,
licencias y otros activos intangibles, por destacar algu-
nas de las medidas.

El representante del Grupo Parlamentario Socialista
ha mostrado particular interés por algunas lineas, en
particular por € programa de dinamizacion tecnol 6gica
de las zonas desfavorecidas y las lineas de ayuda a las

primas de la construccion naval. Sin duda, S.S. se habra
fijado —quiza por eso es lo que le ha llamado la aten-
cién— en que las primas de la construccion naval des-
cienden en un 48,07 por ciento y, sin embargo, € pro-
grama de compensacion de intereses sube en un 65,46
por ciento, lo cual hace que exista un crecimiento neto
y, por lo tanto, en lalinea de ayuda a la construccién
naval no decrezcamos, Sino que crezcamos.

Ha hecho referencia S.S. a que en las Ultimas sema-
nas se han celebrado algunas reuniones que permiten
visualizar un horizonte distinto en la politica de ayudas
ala construccion naval. Como quiera que este tema se
vaatratar en lacomparecenciadel secretario de Estado
de Palitica Cientificay Tecnoldgica, quizaseaél laper-
sona mas idonea para tratar este tema, del cua yo reco-
nozco humildemente que no tengo informacion sufi-
ciente. Lo cierto es que el presupuesto comienza ahora
su tramitacién y cual quier impacto puede tener su refle-
jo presupuestario, en el caso de que asi procediese, a
través de las correspondientes enmiendas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Si me permite, sefior subsecretario. Si tiene
alguna informacion, de la que no disponga en estos
momentos, puede enviarla ala Mesa de la Comision.

Continte. Tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA' Y
TECNOL OGI A (Gonzé ez-Bueno Catalan de Ocon):
Ha hecho el sefior Moreno algunas reflexiones acerca
del impacto que van atener |os presupuestos en el capi-
tal humano, en la investigacion. Este dato me gustaria
destacarlo en la medida en que aqui existen algunas
cifras que [laman verdaderamente la atencién en el sen-
tido més positivo del término. En conjunto, durante el
bienio 2001-2002, la politica del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia habra posibilitado la incorporacion de
maés de 5.000 investigadores y técnicos de apoyo a sis-
tema de ciencia, tecnologiay empresa. Y es que la poli-
tica cientifica en materia de recursos humanos, cuyos
fondos, recordémoslo, crecen un 20 por ciento, va a
permitir mejorar 1os recursos humanos, desde luego
buscando la excelencia cientifica, pero también va per-
mitir aumentar el nimero de investigadores, de técni-
cos de apoyo y de becarios. Esta politica que, reitero,
crece cuantitativamente en un 20 por ciento, va a per-
mitir continuar con la tarea de atraer hacia Espafia los
cientificos que desarrollan su carreraen el extranjero, y
ello porque, como saben ustedes, € programa Ramén y
Cajal ha permitido la vuelta a Espafia de 160 investiga-
dores, cifra que no tenia precedentes en nuestra histo-
ria. Por Ultimo —y espero con ello dar respuesta al
sefior Moreno—, nos va a permitir mejorar la movili-
dad de los investigadores y su relacion con el mundo
empresarial, porque se facilita la incorporacion de los
investigadores a las empresas, estableciendo la posibi-
lidad de una reserva de puesto de trabajo por un perio-
do méximo de cuatro afios, lo cual se operaatravésade
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unareformadelalLey delaCienciaen laley de acom-
pafiamiento.

Se hareferido también el sefior Moreno a impacto
que van a tener los presupuestos en |os organismos
publicos de investigacion. En este caso el impacto es
muy notable y, para que no se quede en palabras, voy a
dar algunos datos. Si comparamos periodos, por gjem-
plo de 1992 a 1997 —no estoy haciendo una compara-
cién entre partidos politicos en € poder, sino que inclu-
yo un afio de Gobierno del Partido Popular—, vemos
que existe un decrecimiento del 1,13 por ciento, se
mantiene estable con un ligero decrecimiento, pero es
que de 1997 a 2002 hay un crecimiento del 53,19 por
ciento, que es un dato impresionante. Si 1o traducimos
en anos, del periodo 1992 a 1997 decrece un 0,013
anual y apartir de ese momento crece todos|os afios un
8,94 por ciento, lo cual, si tenemos en cuenta el marco
de extraordinariarigidez presupuestaria con que se pre-
sentan ante esta Camara | os presupuestos de los distin-
tos afios, revela el enorme esfuerzo que hemos hecho.

Espero, sefiora presidenta, haber contestado al
maximo numero de cuestiones que me han solicitado.
Seguro que muchas se me olvidan, pero no quiero dejar
de hacer mencién a unaen la que el sefior Suérez ha
incidido, que eslagjecucién. Lo que ocurre, sefioria, es
gue yo creo gue ha mencionado todos los programas
del ministerio, incluso alguno que no es del ministerio,
0 a menos yo no he sido capaz de encontrarlo. Es esta
una informacién muy compleja, que estaré encantado
de suministrarle, no sé si incluso en este mismo acto o
en el plazo que mefije lapresidencia

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Puede hacerlo, sefior subsecretario, cuando a
bien lo tenga. Es evidente que no puede tener aqui
todos los datos para contestar a las preguntas que
SS.SS. puedan formularle, por 1o que puede suminis-
trar los datos que tengay los que no, si lo tiene a bien,
puede remitirlos ala Mesa de la Comision.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA'Y
TECNOL OGIA (Gonzalez-Bueno Catalan de Ocon):
Muchas gracias, sefiora presidenta.

En todo caso, como algunos datos si que los tengo,
no tanto por programas presupuestarios como por line-
as de subvenciones, quiero poner de manifiesto que ha
habido una aceleracion muy notable en lagjecucion del
presupuesto, como no podia ser de otro modo, porque
el afo pasado era el primer presupuesto que gjecutaba
el ministerio en su integridad, y el arranque de un
ministerio produce una ralentizacién. Pero antes de
entrar en los datos, me gustaria comentar algo que rei-
teramos todos |os afios en la comparecencia no solo el
Ministerio de Cienciay Tecnologia, sino también el
Ministerio de Industriay Energia anteriormente, que
era a estos efectos muy parecido. Y es que permitame
S.S. que le diga que la comparacion que se hace entre
nuestro ministerio y otros ministerios en lo que serefie-

re a nivel de gecucion, porgue otros ministerios son
mucho més mecénicos —no sé si es |a palabra adecua-
da— en lagjecucion del presupuesto. Pongamos algu-
nos ejemplos. El presupuesto que se refiere alos capi-
tulos 1, 2 y 6 se gecuta por doceavas partes cada mes,
que es lo normal porque los funcionarios tienen que
cobrar afin de mesy lasinversiones reales no se pue-
den hacer todas en el Ultimo mes, pero ocurre que nues-
tras lineas se convocan a principio de afio, se presentan
las instancias durante un determinado periodo de tiem-
po, con las correspondientes publicaciones, etcétera,
con correcciones de errores que se evallian, con lo cual,
por mucho que corramos, en el momento en que proce-
demos a gjecutar el presupuesto basico, que es el delos
capitulos 7 y 8, estamos en un momento muy avanza-
do. Por lo tanto, me parece que esta comparacion no es
del todo vélida, sin perjuicio delo cual, siguiendo ins-
trucciones de laministra de Cienciay Tecnologia, esta-
mos estudiando —y esto lo pongo de manifiesto aqui
porque tiene cierta relevancia presupuestaria— un sis-
tema de convocatoria anticipada de tal manera que esta
brecha en el tiempo no se produzca tan acentuada.
Nuestra intencion es convocar las ayudas del afio que
viene, en lamedida de lo posible, afinaes de este afio,
de tal manera que los solicitantes tengan mucho mas
tiempo y nosotros tengamos mas margen de evaluacion
y concedamos las ayudas sin las premuras de final de
afo, como ha ocurrido en otros gjercicios. Esto lo digo
porque, efectivamente, en lineas caracteristicas, por no
aburrir a sefior Suarez puesto que le voy a suministrar
toda lainformacién por escrito, como es el PROFIT,
hemos pasado de un 5,6 por ciento de gecucion afina-
les de septiembre al 49,4, lo cual no es pocadiferencia.
En el caso del programa de dinamizacion tecnol gica
de zonas desfavorecidas, cuya ejecucion es también
compleja, el afo pasado habiamos gjecutadoun 2y lo
hemos multiplicado casi por 3, lo cual es revelador de
gue este afio hemos acelerado |os plazos de g ecucion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Me ha solicitado la palabra de nuevo €l Grupo
Parlamentario Socialista, y espero que su representan-
te, el sefior Suérez, cumpla con la peticién de rapidez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Me ha contesta-
do a muy pocas preguntas. Ustedes vienen con un
guién a explicar un presupuesto y tratan siempre de
engancharse a guioén que traen sin explicarnos €l pre-
supuesto. Me ha contestado a muy pocas preguntas, y
algunala ha entendido mal, pero ya no es cuestion ni
de volver a hacer preguntas ni de repetir laintervencién
inicial. También puede haber ocurrido que yo me expli-
case mal. Simplemente le voy a volver a preguntar
sobre una cuestion.

El Grupo Parlamentario Socialista lleva meses soli-
citando informacion del Ministerio de Cienciay Tec-
nologia con respecto a PY MAR. Se han hecho pregun-
tas que no han sido contestadas por €l ministerio, se ha
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buscado el amparo de la presidenta de la Camara, se
tiene, con ese amparo se han vuelto a realizar y se
siguen sin contestar todas las preguntas y solicitudes de
informacién que hemos hecho sobre PYMAR, porque
estamos hablando de gestion de recursos publicos.
PYMAR, fundamentalmente, se nutre de recursos
publicos provenientes de |os Presupuestos Generales
del Estado. Por lo tanto, yo le reiteraria las preguntas
gue le hemos hecho sobre PYMAR. En primer lugar,
¢cud es el importe de las primas a la construccion
naval que haido a PYMAR de |os recursos que se con-
templaban del afio anterior y de éste? Los del afio pasa-
do pueden saberlo y de este afio pueden tener una pre-
visiéon. En segundo lugar, ¢cudl es la instancia del
ministerio que autoriza o informa las decisiones de
gasto que hace PY MAR? Por Ultimo, me gustaria saber
cual vaaser el destino de los 7.800 millones de pese-
tas, que en el presupuesto vienen como primas a la
construccién naval.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Agradezco de
nuevo la comparecencia del subsecretario, que para
nosotros si ha completado en gran medida todas las
expectativas e inquietudes que teniamos. Si le hariauna
altima pregunta sobre un tema que también recaba
nuestro interés, por acabar con las transferencias de
capital. Hemos observado con interés que aparece una
aportacion de casi dos millones de euros alafundacion
gendémicay protedbmica. Me gustaria preguntarle al
subsecretario qué importancia va a tener para el
Gobierno en el futuro mésinmediato y a medio plazo
lainvestigacion gendmicay protedmicay qué directri-
ces general es piensa seguir.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Para contestar, tiene la palabra el sefior subse-
cretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE CIENCIA'Y
TECNOLOGIA (Gonzéez-Bueno Catalan de Ocon):
Sefior Suérez, lamento no haberle contestado a la pri-
mera pregunta que me habia formulado. Si le he con-
testado a algunas referencias que ha hecho al sector
naval. Sobre el grado de gecucion para el afio que
viene, incluso, si N0 me equivoco, en la primerainter-
vencion me ha preguntado por el periodo 2000-2001 y
qué intencién tenemos de gjecutar, son unos datos alos
gue hago extensiva mis observaciones generales sobre
la gjecucion, que con este grado de detalle, y no diga-
mos para el afio que viene, no me considero capacitado
para suministrar a la Cdmara. En la medida en que
pueda recapitularlo, estaré encantado de entregarlo por
escrito.

Por lo que hace referencia ala Fundacién genémica
y protedmica, en la medida en que me sucede en el uso

de la palabra el futuro presidente de la misma, creo es
una persona mucho mas adecuada que yo para contes-
tar esta pregunta y no quiero que parezca que tengo
prisapor irme.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Yo estoy segura que esta encantado con noso-
tros y no tiene prisa por marcharse. Muchas gracias,
sefior Gonzélez-Bueno.

Vamos arecibir a siguiente compareciente.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA
(MARIMON SURNOL). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 212/000742.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (GarciaAlcafiiz):
El sefior secretario de Estado de Politica Cientificay
Tecnol 6gica, sefior Marimon, va a asumir también las
peticiones de comparecencia que se formularon al
secretario general de Politica Cientifica, sefior Junque-
ra, asi como al director general de Investigaciony al
director general de Politica Tecnolégica

Por el Grupo Socialista, que ha sido e grupo solici-
tante de la comparecencia, tiene lapalabra el sefior Lis-
savetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias,
sefior Marimon, por su presencia aqui hoy. En primer
lugar, quiero decirle que no solamente agradezco su
presencia, sino que no tengo reparo en decir que agra-
dezco el esfuerzo y la dedicacién personal que ha teni-
do usted al trabajo en su secretaria de Estado.

Yo iba a hacer unaintervencion para recabar una
serie de datos y lavoy a hacer, pero no es menos cierto
gue me hamotivado e sefior subsecretario con su expo-
sicion, y eso quizés haga que le formule una serie de
preguntas especificas a usted, porque yo no considero
este presupuesto bonito, a mi me parece un fiasco, me
parece feito. Yo he oido una version de los presupues-
tos, que esAliciaen el Pais de las Maravillas: Dime,
espejo mio, ¢hay algo mas bonito que yo? ¢Es el mejor
presupuesto? No, no |0 es, es un presupuesto que no
acorta la distancia con Europa, es un presupuesto asi-
métrico, es un presupuesto opaco, hay ineficacia en su
gestion y hay una descordinacion con aquellos agentes
gue llevan aspectos que tienen que ver con lainvestiga-
cién como son las universidades. Ese es mi punto de
partida. A o mejor, eso espero, después de sus contes-
taciones, cambie mi opinion. Por eso las preguntas que
le voy a hacer tienen que ver con dllo.

Yo creo gque es bueno establecer las reglas del juego
y hay algunos que se creen (estoy seguro que usted no,
gue es un magnifico economista, Nno sé si estambién un
buen estadistico) que con dos puntos se puede trazar
una circunferencia, un circulo, pero con dos puntos se
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puede trazar unarecta. Yo vengo escuchando en esta
Comisién y he leido intervenciones en el Senado de
comparaciones que, a final, no es porque sea de la
época socialista, pero resulta que cuando se invierte es
ahora. Simplemente le quiero hacer una pregunta y
ensefiarle un cuadro, porque lo que hay que hacer son
comparaciones homogeéneas, no como se ha hecho en
esta sala, comparaciones que pueden interesar y son
legitimas, pero que no son correctas.

L os datos que yo tengo son: afo 1988 a 1992, crece
el PIB el 16,6 por ciento. ¢Cuanto crecen los Presu-
puestos Generales del Estado en investigacion en la
funcion 547 El 54,4 por ciento; frente a 16,6 de creci-
miento del PIB, e 54,4 por ciento. Afios 1996-1999, no
teniatodavia el dato de 2000: crece el PIB €l 18,4 por
ciento, ¢Cuanto crece en las administraciones publicas
el gasto? El 16,6, esdecir, que € problema es que cuan-
do hay bonanza econémica es cuando hay que priorizar
el gasto en investigacion, y a mi no me vale que se
intente trazar una circunferencia con dos puntos, y es
lo que a veces se intenta decir. Porque, repito, en épo-
cas de bonanza econdmica, me daigual que gobierne el
PSOE que el PP, se ve claramente desde 1988 a 1992
que hay una diferencia de casi 38 puntos a favor del
gasto en I+D en la funcion 54 con respecto al creci-
miento del PIB; el 16,6 frente al 54,4. En 1996 a
1999, mientras que el PIB crecio el 18,4, el presu-
puesto en investigacion crecio el 16,6, es decir, menos
1,8. Por lo tanto, una vez hecha —no por usted, evi-
dentemente— una cierta, a veces lo he oido, propa-
ganda oficial, le digo que nosotros no estamos de
acuerdo con ello.

La pregunta seria, ¢es cierto lo que digo? Evidente-
mente, cuando hay crisis econémica, desde 1993 a
1995, el PIB creci6 el 3,8 y bajé menos 8,1 la aporta-
cion de los Presupuestos Generales del Estado, eso es
cierto. Pero no es menos cierto, acuérdese de lo que le
digo, que como venga —espero que no sea asi— una
recesion econdémica, veremos cOmo siguen bajando los
presupuestos. Por lo tanto, tenemos que comparar
homogéneamente. Y yo me comprometo desde aqui y
hoy a no hacer luego demagogia cuando si acaso fuera
mal |a economia no suban suficientemente los presu-
puestos, pero o que no puedo aceptar es la propaganda
oficia que se viene a decir aqui. Por eso le pregunto si
esté de acuerdo con este cuadro 'y si es correctala com-
paracion. Periodos de crecimiento econémico, dinero
que se destina en los Presupuestos Generales del Esta-
do, no coger lo que me apetece, del 1992 a 1997, que
me viene bien, del 1997 a 2002, que no me viene bien.
No, no. Aqui, las cosas serias y rigurosas, porque si no
tenemos un rigor intelectual en cienciay tecnologia, no
se dénde lo vamos a tener. Primer punto.

Aclaracion. No pongo en duda, porque son datos
oficiales, el presupuesto de la funcién 54 (por cierto,
punto sub 1, tengamos en cuenta que vamos a hablar de
lafuncién 54), yo no le voy a pedir a usted cuentas de
lo que llevan otros ministerios, pero si tengo que hacer

una valoracion de lo que lleva su ministerio porque
usted es el secretario de Estado de Politica Cientificay
TecnolOgicay estden € Ministerio de Cienciay Tecno-
logia. A los espafioles les interesa lo que gastamos en
la funcién 54, lo que no me vale es hacer mi compara-
cion con los organismos auténomos que dependen de
mi, pero los que no dependen de mi, no. Yo no le digo
gue usted o el ministerio tengan la culpa de que se dote
suficiente o insuficientemente. La comparacion la
tengo que hacer en lafuncion 54. Porque si no, yo entro
en la paginaweb del ministerio y veo una propaganda
oficial con respecto a los presupuestos que pueden
inducir a engafio. Si yo me refiero solamente a mi
ministerio, alo mejor si han crecido unos organismos
auténomos, pero si veo el conjunto, como demostraré
luego, de organismos autdbnomos —a no ser que me
diga usted lo contrario—, resulta que no es asi. Por
tanto, hablamos de la funcién 54. Solamente le pediré
aspectos especificos referidos a sus programas, pero el
andlisis es conjunto.

Segundo aspecto. Este es especifico. Una pequefia
duda. ¢El textil estaba antes en industriay ha pasado a
investigacion? Me da esa sensacion leyendo |os presu-
puestos. Porque si es asi, puesto que ha desaparecido
un programa de industria, concretamente el 722.D que
se llamaba competitividad de laempresaindustrial, que
era el del sector textil, el afio pasado era en torno a
5.000 millones de pesetas, resulta que no estariamos en
un crecimiento del 7,6 sino del 7,0. Primera pregunta,
¢han pasado ustedes y por qué razén algo que era de
industria como es €l textil alafuncién 54? Porque no
he encontrado este programa, que ha desaparecido, y
ahorame lo computan en investigacion.

Continto. Por qué me parece €l presupuesto asimé-
trico. En primer lugar, porque aqui lo que crece funda-
mentalmente es el capitulo 8, que pasaa ser € 52,5 por
ciento del presupuesto. Tengo aqui las gréficas en las
gue se ve cOmMo esta curva que muestra el crecimiento
del + D, afio 1996, Gobierno del Partido Popular, hay
un crecimiento importante del Capitulo 8, mientras el
capitulo 1 a7, gasto no financiero, no tiene en absoluto
ese crecimiento. Por tanto, la asimetriadel presupuesto
y le pregunto, por qué razén, aparte que haya algunos
acuerdos del Ministerio de Industriay Energia antiguo,
y tal y cual por qué no hacen ustedes un esfuerzo para
subir los capitulos 1 a 7, porque oyendo a otros intervi-
nientes parece que la industria va muy bien porque lle-
vamos defensa. ¢Pero también la computamos en
investigacion? Nos vale para un roto y para un descosi-
do, y luego decimos: |levamos cinco afios. ¢Y eso es
| + D? Estamos haciendo fabricacion de unidades repe-
tidamente, y puntoy final. Hay un acuerdo y serd bueno
paralaindustria, yo no lo pongo en duda. Ahora, no es
menos cierto que me lo computan ustedes en investiga-
cion una vez més. Se puede decir que una de cada dos
pesetas en investigacion se esta gastando en defensa.
Tenemos, y |0 he dicho méas de una vez, el honor —no
sé si es muy honoroso o no— de ser el segundo pais,
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eso si en | + D, de defensa de Europa; después de Gran
Bretafia, somos el segundo pais. Esto es cierto. En el
resto, en el conjunto, estamos ala cola. Este presupues-
to es asimétrico en ese apartado.

Por lo que se refiere a gastos de defensa, he hecho
un estudio con sus cifras, evidentemente, y 1o que veo,
aparte de ese crecimiento del capitulo 8, es que en la
funcioén 54 hay un 39,33 por ciento del presupuesto.
Ustedes en su pagina web dicen que es el 30, pero es
gue hacen solamente el estudio sobre el Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Que se sepa, funcion 54, es cier-
to 0 no es cierto, aproximadamente el 40 por ciento, es
decir, 4 de cada 10 pesetas, van en lo que es funcion 54
adefensa; si 0 no. Selo pregunto para que me corrobo-
re el dato y me diga cuales son |as razones, porque creo
gue eso es asimétrico.

Por cierto, cuando me refiero a la opacidad, pongo
unanotapositivaen el sentido que ustedes, cumpliendo
una resolucion del Senado, han separado |os gastos de
defensay, en ese sentido, les felicito, sin més. Luego
hablaré de o que me parece que esta opaco o0 que es
opaco y no se ve, y le haré también esas preguntas.

Tercer aspecto, gastos militares, lo que son aviones
de combate, fragatas, carros de combate, aviones de
patrulla P-3. Nos vamos a gastar aproximadamente
1.105 millones de euros este afio 2002. Es €l afio que
Mas nos vamos a gastar de los cinco Ultimos, desde que
empezaron estos programas. La subida a mi me salia
un 14 por ciento, pero he leido en su paginaweb que es
el 16, pues sera el 16. Por qué, porque es otra pequefia
pregunta que hago por curiosidad, no es muy politica.
Es que no sé qué ha pasado con un avion militar, alo
mejor ahi es donde me he perdido, pero bueno, me da
igual. El dato politico es que €l 16 por ciento es el cre-
cimiento que han tenido los gastos militares del Minis-
terio de Cienciay Tecnologia.

Otro dato es que los organismos autbnomos de
investigacion, los OPI, en el conjunto de lafuncion 54,
segln mis datos, que salen de las cifras que nos dan en
el presupuesto, hacrecido € 4,37 por ciento. Han pasa-
do de pesar —entre comillas— el 25,6 por ciento a
solamente el 24,8 por ciento.

Es decir, por un lado, una de cada dos pesetas de
este presupuesto se da a empresas, es un dato que esta
ahi; 4 de cada 10 pesetas de este presupuesto de inves-
tigacion pasan directamente a gastos de defensa; 1os
gastos militares suben el 16 por ciento, cifra oficial del
ministerio; los gastos no financieros, capitulos1 a7,
suben sblo el 5,4 por ciento y los gastos de |os organis-
mos publicos de investigacion suben solamente el 4,37
por ciento. Si ponemos unarayaen el crecimiento eco-
némico que esta en |os presupuestos, que es el 5,9 por
ciento, resulta que los organismos de investigacion,
ciencia basica, aplicada, etcétera, estan por debajo, 5,9
frente al 4,37. Resulta que los capitulos 1 a 7, los gas-
tos no financieros, suben el 5,4 frente a ese 5,9; estan
por debagjo de esalinea. Y resulta que si suben los gas-
tos para empresas, 9,6 por encima de este 5,9, y tam-

bién suben de una maneraimportante los gastos milita-
res, el 16 por ciento. Por eso digo que este presupuesto
es asimétrico y que no me parece que reduzca las dis-
tancias con Europa en absoluto.

Me parece opaco. ¢Por qué me parece opaco? (Ya
he dicho que enhorabuenapor poner los datos de defen-
sa.) ¢Donde esta en el presupuesto la partida de promo-
cion general de conocimiento? Aqui se han llegado a
oir cosas como que una partida o un programa ha creci-
do més del 400 por ciento. Si se quita un programa, €l
541.A,y sedejael CESIC y se suma otro programay
se juntan en €l 542.M, sube mucho mas. Es tan inexac-
to como si yo digo que el CESIC ha bajado el 70 por
ciento o e cien por cien. No esverdad, es que estaba en
el 541.A. Ustedes han reestructurado y han hecho un
caj6n de sastre, han hecho un saco, que parece ser que
lo Ilaman fondo nacional. No hay un dato de cuanto se
da al programa de promocion general del conocimien-
to. Pregunta especifica, ¢cuanto dinero hay previsto en
el presupuesto para el programa de promocion general
del conocimiento? Porque mi grupo y yo tenemos que
hacer enmiendas, y como no sé o que va a haber ahi,
no puedo comparar con respecto a otros afos. Por
tanto, es una pregunta absol utamente especifica: ¢cuan-
to dinero hay en ese programa de investigacion basica?
¢Cuanto dinero hay para parques cientificos? Parques
cientificos es un programa importante, del que todavia
este afio no ha salido la convocatoria, pero aqui tampo-
co se dice cuanto dinero hay especificamente para ese
programa. También le hago esta pregunta. Tampoco he
visto en los presupuestos el nimero de plazas a crear
en los organismos publicos, también le hago la pregun-
ta o le pido lainformacién. Hago aqui un inciso, que
conste que, segun entiendo yo el Reglamento, hay 48
horas, que por parte nuestra puede ser hasta el lunes,
evidentemente, para darnos tiempo a hacer enmiendas
presupuestarias, para dar contestacion a las preguntas
gue se hagan. No intento que me dé usted toda las res-
puestas, pero si quiero también que me diga cuantas
plazas se van a crear en los organismos publicos de
investigacion y su comparacion con las creadas este
ano. Por cierto, ¢se ha creado alguna? Porque yo sé que
ha salido la convocatoria, pero 1o que no sé en absoluto
es s alguien hatomado posesién de esas plazas. Vamos
arrastrando ano a afo un retraso en las convocatorias,
un enorme retraso y también me gustaria saber ese
dato. Con respecto al Ramon y Cajal, he oido aqui y
esta escrito, que 160 investigadores que estaban fuera
han venido aqui, espafioles que estaban fuera, ¢cuan-
tos investigadores esparioles que estaban fuera han
venido aqui? Porque si aqui se esta contando —con el
méaximo respeto— alos de Uzbekistan, alos de Arme-
nia, alos de Rusia, por citar paises del Este, me parece
muy bien que nosotros tengamos esa labor de atraer a
personas que estan en €l extranjero, pero demos el dato
bien. ¢Cuantos investigadores espafioles de Ramén y
Cgjal que estaban fuera han vuelto a Espafa? Esa es
una pregunta clave, para saber como haido el progra-
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ma, gue tiene su parte positiva, como usted sabe, que
yo valoro.

Hay algunas preguntas mas que tienen que ver con
desagregaciones de presupuestos. El 542.E es el gran
programa del ministerio, por lo menos desde el punto
de vista econémico. Se desagregaen E.1, E.2, E3y
E.4, el E.1 esel CEDETI, que luego tendremos la com-
parecencia de su director general y no me voy areferir
aello; mequedanel E.2,el E3yel E4.ElIE.2esel
PROFIT, ¢me podria usted decir una desagregacion
aproximada del PROFIT?Yo no estoy pidiendo que me
lo digaalapesetao a euro. ¢Cuédnto vaair a parques
cientificos, cuanto vaair alos distintos programas de
biotecnologia, de biomedicina, de disefio, de automo-
cion, porque asi podremos saber las prioridades del
Gobierno. No me vale el cgjén de sastre. Yo entiendo
que tenga que haber una parte de ese presupuesto en la
gue sediga: s hay que hacer una accion especia detal
o cual cosa o que surge algun imprevisto, se puede
hacer, pero yo quiero que exista una minima distribu-
cién dentro de ese PROFIT, en el E.2, de esas cantida-
des importantes, y me gustaria que hiciera usted una
descripcién de esa desagregacion aproximaday com-
paracion de los datos con el afio 2001. Con respecto al
resto de organismos publicos, ya le he dicho que me
gustaria tener esos datos a los que me referia anterior-
mente de creacion de plazas, comparacion con las que se
han creado y de |as que se hatomado posesi6n este afio.

Si en el Ramon y Cajal decimos que no ha vuelto
nadie, yo puedo decir: este afio no se ha hecho Ramoén
y Cajal. ¢Qué quiero decir con esto, y no miento? Estoy
diciendo que nadie ha tomado, Ilamémosle posesion, o
ha entrado a trabajar porque como ha habido un enor-
me retraso hemos perdido un afio mésy se esta fallan-
do la convocatoria, si no hafallado yadel todo, y van a
incorporarse el afio que viene, como ya dije en esta
Comision. Le hago la pregunta: ¢cuantos investigado-
res nuevos hay de verdad trabajando en |os organismos
publicos de investigacion? ¢Cuantos contratados de
Ramoén y Cajal hay en organismos publicos de investi-
gacion? ¢Qué calendario tienen ustedes paralas convo-
catorias? Por cierto, hacer una convocatoria anticipada
me parece muy bien, pero es lo que tenian que haber
hecho ustedes. Eso se lleva haciendo hace muchos afios
y en un campo como éste |o que hay que hacer es eso.

Es peculiar que el IDAE figure dentro de la funcién
54, creo que cuando goberndbamos nosotros también
lo haciamos —hago la critica conjunta si era asi—,
pero encuentro el Ingtituto de Diversificacién y Ahorro
Energético dentro de la funcion 54, no tiene mayor
importanciay lagran duda es la promocion general del
conocimiento. El fondo nacional figura con 174.670
miles de euros. Si dentro del fondo nacional estae pro-
grama de promocién general del conocimiento, hemos
bajado cerca de un 26 por ciento; si no, ¢donde esta?
¢Cudl es lacantidad? ¢Por qué no se pone? ¢Por qué
esa opacidad? ¢Me o puede usted aclarar? Evidente-
mente avanzaremos.

Como resumen le diré los aspectos que quiero en un
minuto. Primero, ¢el textil ha pasado a funcién 54
cuando estaba en industria?; Segundo: cantidad presu-
puestada para promocion general del conocimiento
para el presupuesto 2002; Tercero: plazas de investiga-
dores distribuidas por organismos de investigacion,
comparacion con las de 2001 y |as de este afio; Cuarto:
presupuesto de la convocatoria de parques cientificos,
tanto para 2001, que no ha salido todavia, como la pre-
vista para 2002; Quinto: la desagregacion de las parti-
das del PROFIT, el presupuesto total y su desagrega-
cion en los programasy Sexto: ladesagregacion, dentro
del 542.E de cuantovaair akE.1,aE.2, aE.3y aE.4,
porque si no, luego tengo que preguntar y usted me res-
ponde. En mi opinion, hemos tenido un cierto avance,
en laagilidad, 1o digo de modo positivo, en la contesta-
cion a las preguntas, pero vuelvo a repetir que hay
muchas dudas que aclarar. Como el anterior intervi-
niente por el grupo ha hablado del tema de industria,
no me voy a extender. Simplemente la gran duda es el
programa de competitividad empresarial e industrial,
que aproximadamente eran 5.210 millones de pesetas,
¢dénde haido?

Hay algunos datos que Ilaman la atencién como, por
gjemplo, que en calidad y seguridad industrial hemos
disminuido, segiin mis datos, el 51 por ciento, progra-
ma 722.C; hemos pasado de 22,6 millones de euros a
10,92. ¢Cudles son las razones de tener un 51 por cien-
to de disminucién en el programa de calidad y seguri-
dad industrial? En €l programa de reconversiony rein-
dustrializacion, ¢cuales son las razones para que
solamente haya subido € 0,005 por ciento?

Repito mi agradecimiento y 1o que no se pueda con-
testar ahora, porque son muchos temas, se puede hacer
reglamentariamente, si no me corrige la presidenta, en
48 horas —que evidentemente, dado que hay puente
nos da exactamente que sea el lunes—. Me gustaria que
me aclarara estas dudas para ver si puedo cambiar mi
opinion sobre estos presupuestos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefior Lizzavetzky, efectivamente, son 48 horas
lo que prevé nuestro Reglamento para todo tipo de peti-
ciones parlamentarias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: En primer lugar,
agradezco al secretario de Estado, sefior Marimon, su
comparecencia para lo que tiene que ser precisamente
estas comparecencias. Creo que estas comparecencias
tienen que tener un objetivo fundamental que es el de
aclarar, ampliar, profundizar en los presupuestos, una
herramienta de iniciativa politica de primer orden y no
Creo que sea interesante que se conviertan estos presu-
puestos en un alegato en contra de la politica del
Gobierno.
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Adelanto que mi intervencion, aparte de ser més
breve que la de mi antecesor en e uso de la palabra, va
a ser menos intensa, menos aguerrida 'y en otro tono.

La politica cientifica es una prioridad clara, eviden-
ciada en el presupuesto anterior por parte de este
Gobierno y que queda una vez mas evidenciada en los
presupuestos que trae a esta Camara el Ministerio de
Cienciay Tecnologia. Queda claro en este aumento
presupuestario, un aumento presupuestario que esta en
torno a 9,28 por ciento, hasta situarse a 860 millones
de euros; un crecimiento que viene acompariado de un
conjunto de medidas dirigidas no solamente a reforzar
lacienciasino afacilitar el avance cientifico y tecnol 6-
gico que se pueda traducir en riquezay en bienestar.
Un esfuerzo en politica cientifica que se materializa en
una mayor dotacién presupuestaria, por lo que hemos
visto en los presupuestos, para los Organismos Publi-
cos de Investigacion, paralos OPI, con un aumento del
9,49 por ciento, asi como en los fondos destinados a
proyectos de investigacion, cuyos presupuestos crecen
en torno aun 13,4 por ciento, que nos parece un dato
suficientemente significativo, relevante e importante
como para citarlo, y que a nuestro juicio consolida los
aumentos experimentados en 2001. Asi el crecimiento
acumulado en los dos ultimos afios se elevaria a una
nada despreciable cifradel 24 por ciento.

Igualmente cabe destacar el aumento de presupues-
tos en materia de recursos humanos. Una de las piezas
claves, de los objetivosy de lainiciativa politica que ha
tenido el Ministerio de Cienciay Tecnologia, en este
caso la Secretaria de Estado, ha sido |a de apostar por
ese incremento en recursos humanos, gue con un 20
por ciento de crecimiento permite continuar aumentan-
do el nimero de investigadores, tan importantes en
nuestro pais, y el nimero de técnicos con los mayores
niveles de excelenciay competitividad internacional .
La politica del Ministerio de Cienciay Tecnologia ha
posibilitado y posibilitara en el bienio 2001-2002 |a
incorporacién —como ya se ha adelantado por parte
del subsecretario en la anterior comparecencia— de
nada méas y nada menos que 5.000 investigadores y téc-
nicos de apoyo a Sistema Espariol de Ciencia, Tecno-
logiay Empresa.

A efectos comparativos, repasando 10s presupues-
tos, esimportante sefiadlar que este crecimiento del 9,28
por ciento en politica cientifica es superior a 7,6 por
ciento que crece lafuncién 54 en todala Administra-
cién del Estadoy a crecimiento previsto del PIB nomi-
nal de la economia espafiola. Si hablamos de politica
tecnol 6gica, también innovacion y desarrollo tecnol 6-
gico recibe atencidn especial en el gercicio 2002, en €l
marco normativo y fiscal que entrara en vigor a partir
del préximo gercicio.

Dentro de la funcion 54 —es un dato que aqui se ha
sefialado por el anterior interviniente—, hay que desta-
car que la partida de fomento y coordinacion de la
investigacion cientifica y técnica, dotada con 340
millones de euros, significa un crecimiento del 466 por

ciento con relacion a gjercicio anterior. Cuando se
habla de presupuestos hay queirse alas cifras, y las
cifras dan realidades. Quiero reiterar que es unacifra
que por mucha vuelta de hoja que se le dé, por mucha
interpretacion, por mucho cambio de angulo que le
gueramos dar, significa que desde el ejercicio anterior
al actual, en fomento y coordinacién de la investiga-
cion cientificay técnica se haincrementado un 466 por
ciento, y yo creo gue es un dato del que todos los que
estamos vinculados a mundo politico, parlamentario y
de la ciencia debemos a egrarnos. Uno de |os objetivos
del citado plan, el Plan Nacional de I+D+1, es que la
financiacion de las actividades de 1+D+l se haga sobre
la base de una clara identificacion de prioridades, ae-
jdndose de model os incrementalistas lineal es que no
respondan a actuaciones concretas definidas como
prioridades.

No quiero alargar mucho mas mi intervencion,
puesto que estamos en visperas de un puente. Aprove-
cho paratrasladar ala presidencia que € afio que viene
no nos veamos un 11 de octubre, como paso el afio
anterior, porque al final vamos con prisas, debido alos
gue se tienen que marchar en medios de transporte que
estén saturados estos dias.

S6lo voy a hacerle dos preguntas al sefior secretario
de Estado. L os gastos de personal, en todos los orga-
nismos publicos de investigacion adscritos al Ministe-
rio de Cienciay Tecnologia, son el componente méas
importante de unos presupuestos. El afio préximo se
incrementan en una cantidad de 14 millones de euros,
2.330 millones de pesetas, y me gustaria que nos dije-
ra cuaes son las lineas maestras de |a politica de per-
sonal de los organismos publicos de investigacion y
cudl es el destino que habra que dar a los aumentos
sefialados. En segundo lugar, me gustaria que me faci-
litara més detalles sobre |as nuevas medidas de incen-
tivos fiscales alainvestigacion, €l desarrollo y lainno-
vacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Agradezco la confianza que tiene en esta pre-
sidencia, que no tiene la voluntad, en modo alguno,
de modificar el orden del calendario que nos viene
dado.

Sefior secretario de Estado de Politica Cientificay
Tecnol 6gica, sefior Marimon Sufiol, tiene la palabra
para responder alas preguntas que le han formulado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimon Sufiol): Sefiora presidenta, sefiorias, es cier-
to que coincidir otravez el 11 de octubre no eslamejor
fecha, pero por otro lado pienso que es un gjercicio
importante y, con mucho gusto, he aceptado el venir en
nombre del secretario general de politica tecnoldgica,
del director general de investigacion y del director
general de politica tecnol 6gica, porgque pienso que es
nuestra responsabilidad dar cuentas del presupuesto,
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como también o serd en su momento de su gecucion y
explicar nuestras iniciativas, y es precisamente su fun-
cion el asegurar que hacemos esto como debemos
hacerlo. Por |o tanto, me voy areferir aalgunas de las
cuestiones que se han planteado y a algunos elementos
basicos de la politica que estamos haciendo y que se
reflegjan en estos presupuestos.

En primer lugar, quiero decir que son responsabili-
dad de la secretaria de Estado de Politica Cientificay
Tecnol 6gica los temas que le corresponden. Este afio,
en términos de la funcién 54, estamos en el 74,8 por
ciento; el afio pasado estabamos en el 73 por ciento y
ahoraestamoscasi en el 75 por ciento. Ademés, por lle-
var lasecretariay la coordinacion de la Comisién inter-
ministerial de Cienciay Tecnologia, me puedo referir a
elementos generales de la funcién 54. La funcién 54,
como es hien conocido, esta en 3.790 millones de pese-
tas, con un crecimiento del 7,6 por ciento.

Si nos referimos a las series histéricas, yaque lo ha
hecho el sefior Lissavetzky, las series historicas son
bastante el ocuentes sobre el crecimiento que ha habido
en los ultimos afos, y también lo son sobre €l creci-
miento que hubo en el periodo de los afios ochenta.
También es cierto, y cualquier economista lo dira, que
es més fécil conseguir tasas de crecimiento atas cuan-
do se parte de nimeros pequefios que cuando estos
nimeros se van incrementando y son sustanciales.
Algunas veces ha habido cierta confusion sobre como
se cuentan estos presupuestos y las distintas partidas.
Por eso dijimos (y como se ha reconocido hemos cum-
plido) que este afio diferenciariamos en |os presupues-
tos la parte de investigacion civil de lade investigacion
de defensa. Si nos limitamos a las series histéricas en
investigacion civil, les puedo presentar una grafica que
empieza en el afio 1990. En los afos ochenta habia
habido un crecimiento, pero el sefior subsecretario ya
se hareferido a que en el periodo 1990-1996 estaba
estancada con un cierto decrecimiento, menos 1 por
ciento, y hemos subido a un 140 por ciento desde 1996
a 2002. Estos son |os hechos. Nosotros hemos dicho
muy claramente desde el nacimiento del ministerio, y
estahasido precisamente laintencién de crear €l minis-
terio, que habia que dar un salto cuantitativo y cualita-
tivo en cienciay tecnologia en este pais, por encontrar-
nos en cierto sentido con retraso respecto a paises de
nuestro entorno, lo cual requiere en convergenciael ir
més deprisa. De hecho, todas |as estadisticas que estén
saliendo, no a nuestro nivel, sino europeo, estan indi-
cando este répido crecimiento. EI mismo informe del
comisario Likanen, que acaba de aparecer, pone de
manifiesto que estamos todavia por debajo, pero reco-
nocen que Espafia es un pais que esta haciendo un
esfuerzo mayor. Lo que pretendemos con este presu-
puesto es consolidar este crecimiento y, evidentemente,
cuanto mas presupuesto tengamos, mejor para conse-
guirlo. En conjunto, paralafuncién 54, es un presu-
puesto de consolidacién de crecimiento, crecimiento
gue se ha de mantener de forma sostenida.

También debo decir que el presupuesto es una parte
de lo que estamos movilizando en 1+D, que correspon-
de ala Secretaria de Estado de Politica Cientificay
Tecnolgica, con un presupuesto de 3.149 millones de
pesetas, siendo una pequefia parte computo de servi-
cios generales. En lafuncién 54 tendriamos que incor-
porar también el CEDETI y el IDAE, aparte de las
transferencias; si ademas incorporamos los fondos
europeos que estamos gestionando, nos situamos en
3.526 millones, 1o cual supone un crecimiento del 9,64
sobre el afio precedente.

Se hareferido (parece ser que es un tema recurrente
y casi me sorprende que tengamos que discutirlo otra
vez) a crecimiento y al papel de los gastos en defensa.
He dejado muy claro cuanto es, 1.176,85 millones de
euros en capitulo 8, pero pienso que es casi sorpren-
dente que tengamos que discutir repetidamente este
tema. Este tema, con una ciertalégica, tiene lecturas a
distintos niveles. Tiene unalectura claramente politica;
hoy hace un mes del 11 de septiembre y me parece que
nadie en esta sala discute la necesidad de plantear y
priorizar temas de defensa, en particular en un momen-
to en que Espafia con sus compromisos dentro de la
NATO esta claramente implicada. Como digo, esto es
estrictamente politico y va més ala de esta Comision,
pero tiene una lecturainmediata que es industrial. Si
tenemos compromisos internacionales, como son los
de desarrollo militar en este caso, tenemos la opcion de
hacerlo directamente con gasto, como se habia hecho
en otros periodos, o con un cambio que supone un
esfuerzo industrial. Estamos apostando claramente por
esta segunda opcion. Los principal es programas que
tenemos, como el Eurofigther o e nuevo desarrollo del
A-400-M, son europeosy van atener unagran repercu-
sion industrial y tecnoldgica para el pais. Ayer mismo,
el presidente de la Comunidad andaluza, Chaves, refi-
riéndose a las inversiones que se estédn haciendo en
Andalucia, decia que es el proyecto estratégico que
encaja con €l objetivo de la segunda modernizacién de
Andalucia. Esto |o dice una persona que, como ustedes
saben, es un dirigente importante de Partido Socialista
El A-400-M se vaadesarrollar en Sevilla

Este es otro segundo aspecto de esta dimension, que
es laindustrial, y me parece que también podriamos
tener consenso sobre la importancia que tiene, porque
dificilmente se pueden desarrollar otros elementos
como el A-380 del airbus, u otros sectores de politica
espacial, etcétera, sin estar intimamente implicados en
otros programas que han tenido un impacto muy gran-
de en innovacion no solo industrial sino también tecno-
l6gica. En el presupuesto se refleja precisamente los
primeros pasos de distintos programas. El crecimiento
importante de este afio es para posibilitar el nacimiento
de este programa 400.M, entre otrosyy, por tanto, se esta
refiriendo a estos primeros afos, que tiene un compo-
nente muy alto de desarrollo e innovacién. Valga, como
egjemplo, el caso de las fragatas; en su momento, se
tuvieron créditos para las primeras fases de desarrollo
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y, ahora, en pasos posteriores, ya no aparecen en los
presupuestos sino que simplemente se venden a paises
extranjeros en una politica de exportacién. Por ultimo,
tambi én tiene una lectura presupuestaria, que es quizas
alo que nos referimos hoy. En su lectura presupuesta-
ria, o primero que hay que tener en cuenta es que esta-
mos hablando de créditos, de capitulo 8, que no estan
en competencia con otros capitul os dentro de nuestro
presupuesto. Se trata de lineas de crédito maximo. Esto
quiere decir que, por tratarse de compromisos interna-
cionales en su mayoria, hay que tener la posibilidad de
gue esos programas vayan a buen ritmo para cumplir
dichos compromisos internacionales. A menudo, estos
programas tienen un proceso de desarrollo lento y difi-
cilmente logran su cumplimiento al maximo. Esto per-
mite que parte de estos fondos puedan ser utilizados
para programas civiles de apoyo tecnol égico, y es preci-
samente parte de la politica que estamos desarrollando.
Seria bueno tener claro este punto de una vez por todas.

Respecto a las demés partidas, quizés sea bueno
tener una cierta referencia de donde nos situamos.
Reflgjan claramente prioridades. Se hahablado del cre-
cimiento que tienen los programas cientificos del 928,
s aesto afadimos |os fondos que estamos gestionando
en proyectos e infraestructuras, esperamos situarnos a
un nivel de 1.044,76 millones de euros, con un creci-
miento del 12,45 para programas cientificos. En parti-
cular, planteamos crecimientos importantes en recursos
humanos, del 20 por ciento. Esto nos situa, en los dos
ultimos afios consolidados, en cifras de mas del 45 por
ciento de crecimiento en recursos humanosy del 13,4
de crecimiento en proyectos, lo cual va a representar
también un crecimiento en los dos Ultimos afios que no
se hatenido hace mucho tiempo en programas de inves-
tigacion cientifica; en infraestructuras, hay también un
crecimiento del 10 por ciento, que se consolida en casi
un 19 por ciento. Por tanto, estamos situandonos en un
arrangue claro, no sdlo en consolidacién de crecimien-
to. Consolidar ciertos programas no es querer crear
confusién, sino mejorar formas de gestion. Hemos con-
solidado en investigacion la parte del 541.A, que
corresponde al Estado, con €l 542.A 'y e 542.M. Si me
permiten corregir, el 542.M crece desproporcionada-
mente, pero se debe a esta consolidacion. Estos tres
programas se sitlan en 340,27 millones de euros.
Como decia, estos programas son |os que nos estan per-
mitiendo tener unos crecimientos no conocidos antes
en recursos humanos, en proyectosy también en infra-
estructuras.

El sefior Lissavetzky me hapreguntado sobre el pro-
grama general del conocimiento. Aqui, nuestro interés
esdoble. Por una parte, mejorar lagestion, o cual posi-
bilita precisamente consolidar ciertas partidas presu-
puestarias; por otro lado, cada vez més estamos hacien-
do un mayor esfuerzo, y creo que se reconoce, para dar
toda lainformacion de forma sistemética del desarrollo
de los distintos programas, tanto cientificos como tec-
nol 6gicos.

El programa general son temas algo mas técnicos
del plan nacional. Histéricamente, en un programa
general de conocimientos, habia una cierta diferencia-
cion con lo que se Ilama investigacion no orientada,
maés de base. Con €l nuevo plan nacional se incorporan
también los planes prioritarios o planes nacionales,
ademas del programa general de conocimiento. Ahora
mé&s que antes —aunque anteriormente también suce-
dia—, no existe unalinea divisoria clara; me pareceria
erroneo que existiese una gran linea divisoria entre
investigacion més béasica e investigacion més aplicada;
es mejor tenerla en muchas investigaciones, por ejem-
plo, en biotecnologia o en biomedicina es mejor tener
una visién mas de conjunto. Asi y todo, como estamos
gestionando el plan, el programa general de conoci-
miento continGia con su presupuesto especifico dentro
de nuestra forma de gestion. Por ejemplo, 1o que
corresponde al programa general de conocimiento, en
el afo 2000 —me paso a pesetas— estaba en 8.459
millonesy ahora, cuando estamos cerrando las convo-
catorias, esperamos que sean 9.670 millones de pese-
tas, lo que significa un crecimiento del 14,3 por ciento.
Esto muestra claramente que estamos dando prioridad
a este tipo de politicas. En conjunto, llegamos a casi
32.000 millones de pesetas, cifra que estd muy por
encima—un 26 por ciento de crecimiento en gasto—
y, ademés debo decir que hemos mejorado mucho en
formas de gestion y que hay que agradecer ala Direc-
cion General de Investigacion este trabajo. Una conce-
sién esta constituida por programas plurianuales, nor-
malmente de tres afios, y 1o que importa a los
investigadores es cuanto se va a conceder, y hablamos
de un crecimiento del 38 por ciento. Esto quiere decir
gue, en dos afios consolidados, se ha producido un cre-
cimiento en proyectos de més del 41 por ciento en
gasto; en concesiones, es mucho més alto. Significaun
cambio sustancial y es unaforma de apoyar decidida-
mente alainvestigacion.

Un tema clave, que ha salido también en varias
intervenciones, es el apoyo a los organismos publicos
de investigacion, que crecen —los organismos depen-
dientes o asociados a esta secretaria de Estado— en un
9,49 por ciento. Aqui tengo de nuevo lagraficay vemos
un cierto crecimiento en los afios 80, después un gran
estancamiento y, en estos Ultimos afios es cuando los
organismos publicos de investigacion han tenido un
crecimiento realmente muy importante; crecimiento
gue en gran parte, en un 62 por ciento de presupuesto,
esta destinado a recursos humanos pero también hay
inversiones importantes en infraestructuras. Esto ha
sido claramente, en los distintos organismos de investi-
gacion, un salto importante tanto en personal como en
recursos dedicados a la investigacion.

Se plantea precisamente la cuestion de recursos
humanos en las dos intervenciones y quisierareferirme
un momento a ello. Como ha sefidlado €l subsecretario,
el esfuerzo que estamos haciendo en recursos se va a
traducir, en este bienio 2001-2002, en la creacion de
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algo mas de 5.000 plazas contando becarios, investiga-
doresy técnicos. Esto, a su vez, se traduce en distintos
programas que nos parecen importantes para desarro-
[lar toda la carrera del investigador, desde el apoyo
decidido a los becarios, hasta programas como el pro-
grama Ramon y Cajal; para dar méas nimeros, quiero
decir que alos 160 investigadores con residencia en el
extranjero habria que afadir 117 que estaban anterior-
mente en e programa de reincorporados, es decir, que
277 de estos 800 estaban en los Ultimos afos fuera del
pais. De estos 160, 104 son extranjeros —me parece
gue es una buena politica—, la nacionalidad que domi-
na mas son los alemanes, con 19, seguida por italianos,
franceses e ingleses. Estamos hablando de unaincor-
poracion interesante de investigadores. A esto hay que
anadir diferentes partidas de becarios, de tecndélogos,
de investigadores en empresas; programa gue vamos a
impulsar de una forma sin igual, y el esfuerzo muy
notable en los organismos publicos de investigacion.
Este afio se han convocado cerca de 740 plazas de
investigadores y personal de apoyo alainvestigacion
en los organismos publicos que dependen de esta secre-
taria de Estado, de las cuales 598 son para personal
investigador y 142 para personal técnico. De las 598,
160 de pruebas selectivas de turno libre, 149 de promo-
cion internay 289 en el proceso de integracion ala
nueva escala de investigadores.

Esto entra dentro de una politica que estamos desa-
rrollando, con unavision mas alargo plazo, para mejo-
rar lacarreradel investigador y, en particular, en lo que
nosotros gestionamos directamente, en los organismos
publicos de investigacion. No solo abarca nuevas pla-
zas, sino también la estabilidad y el desarrollo de lo
que es la carrera del investigador. En la Ley de acom-
pafiamiento hay —Io pueden ver ustedes— una dispo-
sicion especifica para el CIEMAT, organismo publico
de investigacién que tenia una problemética de gran
falta de personal que quizés no estaba suficientemente
consolidado. Esto permite precisamente que muchos
de ellos pasen a una situacién mejor de funcionarios en
Su caso.

Este tipo de politicas las estamos desarrollando en
conjunto, y por ello también hay que leer los presu-
puestos conjuntamente con las medidas mas normati-
vas. Estas medidas suponen ya primeros cambios
importantes en la Ley de la ciencia. De hecho, ya hubo
cambios importantes, o que ha permitido, con opera-
cién de contratos laborales para investigadores, conso-
lidar el programa Ramén y Cajal, pero también mejo-
rar los 6rdenes publicos de investigacion, creando
escalas de investigadores y de técnicos que antes no
existian en los organismos publicos de investigacion, a
excepcion del CSIC que tenia bien regulados tres nive-
les.

También ahora se han creado nuevas formas de
escala de ayudantes de investigacion, escala de auxilia-
res de investigacion y escala de técnicos especialistas
de grado medio. Es decir, estamos desarrollando toda

una politica, tanto en la carrera del investigador como
en ladel técnico o de apoyo a investigador; no solo se
estructura la carrera sino que se dan formas de agilidad
y movilidad. La misma existencia de escalas permite
una movilidad entre organismos publicos de investiga-
cién que antes no existia. Antes una persona estaba aso-
ciadaaminas o aotro organismo y eramuy dificil pasar
de uno a otro. En cambio, ahora ser4 de la escala de
investigador y podra pasar de un sitio a otro de manera
transparente. También hemos introducido medidas en
laLey de acompaiiamiento para facilitar la movilidad
de los investigadores entre |os organismos publicos de
investigacion y el mundo de la empresa, con la posibi-
lidad de que exista una licencia de hasta cuatro afios
para desarrollar, por gjemplo, una nuevo proyecto de
creacion de una empresa de base tecnol dgica. Esto nos
sittia en el contexto europeo junto a las legislaciones
mas avanzadas, y esperamos que en la discusion de la
ley de universidades también se amplie alos investiga-
dores en las universidades. Por |o tanto, consideramos
gue esta politica de recursos humanos es una gran labor
de gestién que esté haciendo la secretaria general de
politica cientificay tiene una vertiente en los presu-
puestos que no es solo financiera, sino también norma-
tivay de cambio en las formas de gestion.

Para acabar, refiriéndome a algunos de los temas
gue han surgido respecto a politica tecnoldgica, tene-
mos un presupuesto de 2.289,18 millones de euros a
los que, contando con las partidas de |0s presupuestos
adicionales del CEDET]I y del IDAE, se nos pone en
2.481,29 millones de euros, esto es, un crecimiento del
8,5 por ciento. Sin embargo, o importante es que esta-
mos hablando de una politica que tiene un efecto muilti-
plicador claro; por ejemplo, con intervenciones através
delineade crédito del ICO, tanto IDAE como CEDETI
movilizan con muy pocos recursos de apoyo, 775.000
millones de pesetas, 450 millones de euros. Si conta-
mos la parte que corresponde solamente a subvencion
equivalente del programa del PROFIT del CEDETI y
del IDAE, veremos que es una cifra relativamente
pequefia, 252,45 millones de euros; |os euros siempre
te hacen las cifras mas pequefias. Esto se traduce en la
movilizacion de 1.610 millones de euros, es decir, tiene
un efecto multiplicados de 6,4. Este es el tipo de politi-
cas que queremos desarrollar al maximo, es decir, que
el apoyo que a nuestros presupuestos tenga un efecto
multiplicador. Esto o vamos a ver todavia més utili-
zando lineas que permitan apoyo a través de interme-
diarios financieros, como ya se ha empezado a hacer
con CERSA. Por lo tanto, hay que tener en cuenta el
efecto multiplicador de estas paliticas. El programa del
textil se ha redisefiado por completo para hacer un pro-
grama mas de apoyo y de innovacion del textil. Esto
también va en conjuncién con otros ministerios, el de
Economia através del ICEX y también el de Educa-
cién con un plan de accién sobre la moda de Espafia en
el mundo. Nosotros realizamos actuaciones de apoyo a
lainnovacion y en particular a empresas pequefias, que
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puede facilitar hacer programas de cooperacion, por-
que la cooperacion ha sido un tema importante no solo
entre empresas y centros publicos de investigacion.
Hemos pasado de los anteriores programasATY CA, en
el Ministerio de Industria, donde habia un nivel de coo-
peracion o de colaboracion de proyectos del 18 por
ciento, acifras de mas del 85 por ciento de los proyec-
tos de colaboracion o de cooperacién en el PROFIT.
Ademas, en el CEDETI nos hemos especializados en
programas concertados. Estos son otros aspectos
importantes de la politica tecnol 6gica, es decir, no solo
un efecto multiplicador a través de intermediarios
financieros, a través de comprometer —y ésta es en
parte la politica de créditos— a las mismas empresas,
sino también un efecto multiplicador en el que inter-
vengan otros agentes y otros centros.

Por Ultimo cabe sefiaar un aspecto muy importante
gue es el del mayor desarrollo de los incentivos fisca-
les. En la Ley de acompafiamiento hay algunas medi-
das muy significativas. La OCDE, como es sabido,
reconoce nuestro marco en apoyo fiscal a [+D+l como
el mejor, pero nos ha parecido que, aun asi, queriamos
ir un paso més alla en algunas cuestiones. Hemos cons-
tatado que algunas empresas requieren un proceso
largo de gestacion, como la creacion de empresas de
biotecnologia, por lo que se haampliado de 10 a 15
anos el plazo de compensacion de bases imponibles
negativas. Esto permite favorecer mucho més el desa-
rrollo de algunos procesos tecnol 6gicos largos. Se ha
introducido por primeravez que lasinversionesen 1+D
sean deducibles —hasta ahora sélo era el gasto— y se
amplia lo que se consideraba el limite de base para
adquisicion de patentes y licencias hasta 500.000
euros. Es decir, se profundiza en otro aspecto que nos
parece importante porque, como sefidlaba al principio,
tenemos saltos importantes que dar, que se sitlian sobre
todo en el desarrollo de lainversion, desarrollo e inno-
vacion dentro del sector privado. Las medidas fiscales
y nuestros programas de apoyo, como el PROFIT,
nuestros programas de apoyo en recursos humanos son
formas de estimular esta actividad del sector privado,
como lo es el facilitar lamovilidad y el contacto con
los centros de investigacion, como lo esfacilitar su par-
ticipacion en grandes programas internacionales, como
el programa marco europeo, €l programa Eureka, el
programa I beroeka o el programa de la Agencia Espa-
cial. Estas son las politicas que estamos desarrollando.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra
el sefior Lissavetzky para un segundo turno.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Intentaré ser
breve.

Agradezco las explicaciones del sefior secretario de
Estado; algunas han aclarado un poco el panorama,
pero en su conjunto la verdad es que ho.

Hablaba usted de estadistica. Yo simplemente com-
paro cosas homogéneas. Estoy dispuesto allegar aun

acuerdo, a hacer un pacto: yo no arrojo cifras si ustedes
no arrojan cifras. Sefior Marimon, |éase sus interven-
ciones, laultimaen el Senado, y cuando ha venido al
Congreso. No habla de la etapa socialista, pero 1o dice
finamente: De los afios tal atal se gastd no sé quéy de
los afiostal a cud, justo cuando gano el PP, se empieza
agastar no sé cuanto. Y ademasdice: Y desde que esta-
MOos nosotros, el actual equipo, estamos incrementando
los gastos. No. Hagamos cosas homogéneas. Yo no le
arrojo a usted las cifras, usted tampoco a mi. Cuando
crece el PIB, cuando crece la economia, es cuando hay
gue marcar la prioridades y todos estaremos de acuerdo
en que desgraciadamente la investigacion es unamaria
en este pais. Yo no quiero hacer un debate politico, lo
gue no acepto son propagandas, que creo que no son
adecuadas, que no son acertadas. Por lamismareglade
tres yo puedo coger los tramos que me interesen y tra-
zar muchas circunferencias alo largo de dos puntos;
luego necesito tres puntos. Comparemos crecimiento
econdémico y crecimiento del PIB. No es més fécil que
crezca sobre cantidades peguerias, es cierto, pero no es
menos cierto quesi crece el PIB el 16,6 en una etapa de
crecimiento con Gobierno PSOE del 54,4 y crece el
PIB 18 en una etapa de crecimiento econémico con
Gobierno PPy el gasto sdlo crece € 16,6 significa que
no se ha priorizado suficiente. Como esto forma parte
del pasado, entremos en el debate que mas nos interesa
Y NO NOS arrojemos estas cifras.

L os gastos en defensa hace falta aclararlos porque
usted ha dicho unas cosas que me han sorprendido.
Usted, al decir que esto es estrictamente politico esta
diciendo algo muy sensato, esta diciendo algo asi como
gue ni usted ni yo tenemos conocimientos suficientes
para saber si hay que gastar este dinero en Eurofigther
2000, en carros de combate L eopardo, como se llaman
ahora, 0 en aviones de patrulla militar. Nosotros no
estamos cuestionando el gasto en defensa, 10 que esta-
mos diciendo es que nos parece que es enganarnos a
nosotros mismos, hacernos trampas en e solitario, que-
rer computar esos gastos de defensa como |+D+l cuan-
do todos sabemos que cuando un proyecto lleva cinco
anos ejecutandose no puede ser de |+D+l, es fabrica-
cion de unidades repetidamente. Me parece muy bien
gue Noruega nos compre las fragatas, me parece estu-
pendo, pero eso ya no es |+D+l. Habra habido una
etapa en la que lo era, pero ahora lo estamos fabrican-
do. ¢Qué ocurre? Es muy sencillo y se ha dicho. No
estd bien visto, entre comillas, el crecimiento grande en
gastos de defensay en € anterior Gobierno —no esta-
ba usted— se Ilegd a un acuerdo entre el Ministerio de
Industriay €l de Defensay dicen: Creemos que esto es
una prioridad estratégica, pero aqui va a quedar muy
feo y nos van a decir que por qué en Defensa, y lo
imputan alndustria. Se pone en lafuncién 54 y pega un
subidon de gasto en 1+D que camufla el gasto real en
I+D. ¢Cree que Espaiia tiene mejor defensa que Fran-
cia? ¢A que no? Tiene mejor defensa Francia que Espa-
fia. Le reto. Francia gasta menos en porcentaje en su
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funcién 54 en defensa que nosotros. Es asi. Sélo Gran
Bretafialo tiene computado como tal delos paisesdela
Unién Europea. Es un problema de nomenclatura, de
lenguaje, de homogeneizacion de los datos. Es que la
grafica canta. Nosotros, cuando gobernaba el PSOE,
poniamos unos 10.000 millones; ahora hay una dife-
rencia de 330.000 millones. Es decir, es més lo que se
gasta en defensa que el resto. En resumen, cuatro de
cada 10 pesetas se gasta en unallamada |+D en defensa
delacual, si yololeo bien, dice el 15 por ciento. Por
tanto, no me mezcle el 11 de septiembre, las Torres
Gemelas ni nada de esto porque me parece que esta
fuera de lugar. Que quede claro que nosotros no esta-
mos de acuerdo en gastar cuatro de cada 10 pesetas de
lafuncion 54 de |+D en defensa; no estamos de acuer-
do, pero no cuestionamos |os programas de defensa a
nivel industrial y su importancia estratégica; y que me
hable de las Torres Gemelas usted, que es una persona
seria, me parece un sarcasmo.

¢Sabe como llaman a este presupuesto? De |+D:
investigacion y defensa. A mi no me hace graciaque lo
digan asi y eso es lo que dicen, no digo por lacalle,
pero en los laboratorios de investigacion la gente lo va
diciendo. ¢Qué esta ocurriendo? Resulta que paralas
empresas mas de una de cada dos pesetas van ahi, capi-
tulo 8; para defensa van cuatro de cada 10 pesetas van
ahi. Cuando Ilegamos a los organismos autbnomos
usted tiene latendencia a decir que no, mi Secretariade
Estado. Usted es la parte més importante, pero €l con-
junto de la funcion 54, los organismos autbnomos de
investigacion, crecen el 4,37 por ciento y le reto a que
me desmonte la cifra. Como crecen el 4,37 por ciento
digo que crece por debajo del crecimiento econdémico
real y por tanto es absurdo. Usted me puede decir: jAh,
y en los afos anteriores crecieron mucho! Bueno, pues
haremos otra gréfica contrarrestando los gastos de
organismos auténomos. Me daigual. El hecho real es
que en este presupuesto que sube el dinero a empresas,
gue sube el dinero a defensa (el 16 por ciento, segun
dicen ustedes, en gastos militares) resulta que los orga-
nismos autdnomos suben el 4,37 por ciento y €l resto
de capitulos del 1 al 7 sube por debgjo de lamedia, €l
5,4 por ciento. Esos también son datos suyos: irrebati-
ble.

Me he quedado preocupado con la promocién gene-
ral del conocimiento. He entendido de su primerainter-
vencion que se cargan ustedes el programa, luego me
dice que no, que figura. Pero por primera vez creo que
en los ultimos 20 afios 0 no sé cuantos que existe plan
nacional no figura un epigrafe especifico de promo-
cion general del conocimiento y usted o mas que me
ha dicho muy habilmente es que si se gastaron ocho
mil y nueve mil en 2001. ¢Cuanto hay presupuestado
parael afio 2002? De ahi va a depender también mucho
—y usted ha hablado de las universidades— la finan-
ciacion de las universidades, porque en el programa
promocion general del conocimiento puede haber
investigacion bésica no orientada, investigacion bésica

orientada; ya Sé esos conceptos, pero ¢por qué siempre
figuraba un epigrafe y ahora no figura? ¢Por qué no se
quiere decir la cifra? ¢Por qué no se dice cud es el
reparto en el fondo nacional y por qué me dice usted
—alo mejor yo tengo mal los datos— que el fondo
nacional son 32.000 millones de pesetas? Con los datos
gue hay en €l presupuesto ami no me sale. A mi el pre-
supuesto en pesetas espariolas me salen 29.062 millo-
nes. El letrado me ha pedido que dé las preguntas a la
Mesa para que las pueda contestar y no discutamos
més sobre esto.

Respecto al Ramoén y Caja hara usted un titular, si
yo he entendido bien. De los 800 contratos que hay 56
son para esparioles que estaban en el extranjero; es
decir, si no me salen mal las cuentas, el 7 por ciento
son esparioles que estaban en el extranjero. Usted ha
dicho que eran 160 y de esos 160 —yo he tomado
nota— 104 son del extranjero, son de otros paises,
estupendo, me parece muy bien, y 56 estaban en el
extranjero, luego hemos traido a 56, que entre 800 es el
7 por ciento. Entonces debemos saber este dato: hay un
7 por ciento, es decir, de cada 100 hay 7 que son de
fuera. Es para saber 10 que estamos haciendo porgue
usted sabe que no estamos en contra de ese programa;
estamos en contra de algunas cosas, comunidades aut6-
nomas, etcétera, pero tenemos que evaluarlo para saber
como queremos hacerlo. Yo no me voy a negar a que
Esparia tenga que recibir aalemanes, franceses eitalia-
nos, etcétera. Se ha vendido. Vamos ala fuga de cere-
bros: anunciaron ustedes un programa senior que viene
para el 2002 y no se ha hecho nada en el 2001; me
parece que o Ilamaban Torres-Quevedo, o Torres-Que-
vedo erala empresa, no sé, son dudasy hoy no es €l
momento, pero repito que si usted no me dice lo con-
trario son el 7 por ciento. Las plazas en los OPl —me
parece estupendo— podian ponerlas ustedes en la
memoria porque si 1o hacen asi yo me ahorro una pre-
guntay usted una respuesta. Dicho esto, |0 constatare-
mos, mantengo la pregunta porque no me dice cuantos
hay para el 2002. Usted me dice lacifragloba —no es
propaganda— cinco mil en no sé cuantos afos, y mete
alos becarios, predoctorales, precarios, postdoctorales.
No, no. Vamos a ver, digame cuantas plazas crecen en
los organismos publicos de investigacion. Porque |os
indicadores —ya sé que los indicadores no se toman
en serio en los presupuestos— muestran que en el
CSIC hay para el préximo afio una disminucion del
cuarentay tantos por ciento en relacion con el incre-
mento de plazas del afio pasado. Si, mire usted el per-
sonal investigador. Otra cosa es que estén mal hechos
los indicadores y que no se los miren ustedes. Yo no
entro en eso. Como he hecho alguin presupuesto sé que
los indicadores se hacen como se hacen, algunos son
graciosisimos, no todos son iguales, no tienen dema-
siado valor. Por eso pido que se me aclare cuantas pla-
zas de investigadores se van a crear. También quiero
saber de estos 598 cudles estan trabajando, cuantos han
entrado.
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Voy terminando, sefiora presidenta. Ha dado usted
otro dato: textil hapasado alafuncion 54. Luego € cre-
cimiento real en comparacion con el afio pasado no es
el 7,6 sino el 7,0. ¢Por qué no lo ponen ustedes en la
memoria? Es que parece que hay opacidad. Por qué no
dicen: Hemos tomado la decision de que el tema del
textil, que estaba dentro de la funcién industria en el
722, pase alafuncion 54.

Pero ustedes no lo dicen. Hay que estar mirando con
lupa para sacar conclusiones del presupuesto. Por
tanto, el Grupo Socialista, a no ser que se le desmienta,
dice que en la comparacion homogénea como el afio
pasado simplemente se ha calificado de gastos de
[+D+I € textil, y por lo tanto no crece e 7,6 por ciento
sino el 7,0 por ciento, segun mis célculos, si no me
equivoco, y suponiendo que sea el mismo dinero quelo
que se gasto el afio pasado, que me imagino que habra
un incremento, estaria por debajo el 7 el crecimiento de
lafuncion 54.

L as medidas normativas hay gue leerlas despacio.
Si lalicencia de cuatro afios es para crear empresas de
base tecnol 6gica nosotros no vamos a tener demasiado
inconveniente, si es parairse aun sector farmacéutico y
luego guardar su plaza al investigador, en eso no voy a
estar de acuerdo, selo digoy usted lo sabe.

Habla usted de medidas fiscales y me dice: Somos
el marco mas favorable y desarrollado de la OCDE
pero queremos dar un paso més. Pero para dar un paso
mas habra que saber |0s resultados. ¢Sabe usted |os
resultados, los pocos que tengo yo? Hay dos tipos de
medida: |a valoracion previa de gastos de investigacion
y desarrollo y de innovacion tecnol dgica, que son datos
de pregunta para respuesta escrita. Ha habido en la
valoracién pedida de gastos, 15 aprobadas en €l 2000 y
tres aprobadas hasta el 1 de octubre de 2001. A o
mejor en octubre, noviembrey diciembre viene un alu-
vion y me como los datos, pero desde luego o que es
lavaloracion previa de gastos de 1+D y de innovacion
tecnol 6gica no parece que vaya evolucionando muy
bien.

Respecto a las desgravaciones fiscales me han
dicho que laAgencia Tributaria tarda seis meses en
verter |os datos en una cintay no sé que historia. Lo
veremos. ¢Qué creo yo que hubiera sido més pruden-
te, entre comillas? Haber esperado un poco paravalo-
rar y evaluar los resultados. ¢Tiene usted algun otro
resultado que permita decir que ese nuevo marco fis-
cal va a ser mejor? Nadie esta en contra de que haya
un nuevo marco fiscal, nosotros no estamos en con-
tra, pero los pocos datos que llegan, porque a lo
mejor no pueden llegar més, no muestran esa necesi-
dad. A ver si vamos a hacer que aguellos que invier-
ten paguen menos pero que no tiren de la inversion
de otros.

Unavez mas doy las gracias a comparecientey ala
presidenta por su flexibilidad. Entregaré alaMesay a
letrado de la Comisién las preguntas para que me pue-
dan ser contestadas ala mayor brevedad posible.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: A juicio del
Grupo Parlamentario Popular estos presupuestos no
podemos considerarlos de fiasco ni de opacos ni deine-
ficacia, sino que son unos presupuestos—Io avalan cla-
ramente |os datos— de avance, de consolidacién, de
convergenciareal con lainvestigacion en Europa. Enlo
anico que puedo coincidir con el portavoz del Grupo
Socialista es que es cierto que el secretario de Estado
ha dado hoy titulares que creo que son netamente posi-
tivos; titulares como que en el bienio 2000-2002 cinco
mil investigadores y técnicos se han incorporado a
nuestro sistema de investigacion cientifica; titulares
como el incremento presupuestario y el crecimiento de
los presupuestos en todos y practicamente en cada uno
de los capitul os que hemos abordado a lo largo de la
tarde de hoy; titulares puesto que yo creo que estos pre-
supuestos consolidan objetivos, consolidan ampliar la
base y la competitividad cientificay tecnol dgicaindus-
trial en nuestro pais, tan necesariay tan demandada en
la dltima década; titulares que significan aumentar el
nivel de excelencia en nuestro sistema cientifico que
viene avalado en estos presupuestos y titulares también
de cara atransformar y reformar el sistema de ciencia,
tecnologiay empresa. En definitiva, unos presupuestos
en una situacion econdmica de cierta desacel eracion en
los que se hace un esfuerzo importante por parte del
Ministerio de Cienciay Tecnologiay por parte de la
Secretaria de Estado de Politica Cientifica para seguir
avanzando en esa convergencia real con el entorno
europeo.

Refiriéndome al programa542.E, en el que seinclu-
yen los proyectos tecnol 6gicos industriales cualifica-
dos, me gustaria saber las razones que han inducido a
un crecimiento del 16,24 por ciento en esta partida.

Lasefiora VICEPRESIDENTA: Pararesponder a
las preguntas que e han sido formuladas, tiene la pala-
brael secretario de Estado, sefior Marimon.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimon Sufiol): Voy a Ser muy conciso porque creo
gue nos estamos alargando.

Ciertamente las cifras son las cifras, las estadisticas
son las estadisticas y estoy seguro de que al final los
numeros son los que son. De hecho hoy le han dado el
Nobel a Joseph E. Stiglitz, que es muy amigo mio, lo
cual es de celebrar porque es una persona que también
se miraba los nimeros cuando era economistay estaba
en el Banco Mundia o en laUniversidad. La verdad es
gue no creo que tengamos que entrar mucho mas en
estacuestion. Lo que si es cierto es que durante muchos
anos crecia el PIB en porcentgje por encimade lo que
estaba ofreciendo la funcién 54. En los ultimos afios,
desde 1996, ha sido al revés. Esperamos que pase o
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que pase, estemos 0 no en crisis y gobierne quien
gobierne sea precisamente esta la norma, que la fun-
cion 54 esté creciendo por encima de lo que esta cre-
ciendo € PIB, que vaaser laforma de tener la conver-
genciareal y las tendencias que necesitamos.

No desaparece el programa general del conocimien-
to. S se hainterpretado asi se hainterpretado mal. Ahi
estén las cifras que he dado antes, pero puedo volver a
repetirlas. Antes estabamos hablando de 8.459 millo-
nes de pesetas y estamos estimando 9.670 millones
parael afio 2001. Estamos hablando de un total conjun-
to con los programas nacionales de 25.205 en el afio
2000 y esperamos unos 31.830 en el 2001. Estas son
las cifras. Con € afio 2002 |o que estamos haciendo es
precisamente consolidando tendencias, viendo como
distintas éreas van evolucionando, la excelencia que
hay en las solicitudes, etcétera. Esta es la forma de
hacer politica cientifica. Predeterminar completamente
de forma fija por adelantado seria erréneo y de hecho
nunca ha sido asi, incluso cuando las partidas estaban
separadas constantemente habia movimiento entre par-
tidas. Esto se hace asi.

Me sorprende que se vea como un mal indicio que
vengan extranjeros. Creo que es un buen indicio y de
hecho las cifras |o dicen muy claramente: hay 117 que
estaban en programas de reincoporacion, por tanto en
su gran mayoria son espafioles que han Ilegado en los
ultimos afios y hacia falta un programa como el Ramoén
y Caja paratener una perspectiva de consolidacién. De
los 160 que estan residiendo fuera ya he dicho que hay
104. Es un buen gjemplo de una cosa que nosotros pre-
conizamos'y es el espacio europeo de investigacion.
Por tanto estos son |os datos.

Refiriéndome a la ultima pregunta que se me ha
hecho sobre los programas tecnol 6gicos dentro del
542.E, de aqui es la descomposicion que habiamos
hecho en la parte de defensa que ha dicho de 1.176
millonesy programas civiles cualificados como la 380,
que suponen un crecimiento del 8,77 por ciento. Den-
tro del 542.E se encuentran partidas importantes como
el PROFIT y nuestra contribucién ala Agencia Espa-
cial Europea. Estos eran los puntos principales. Me
pongo a disposicion de SS.SS s quieren alguna aclara-
cion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Con esto damos
por concluidala comparecencia del sefior Marimon.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD
DE LA INFORMACION (TOME MUGURU-
ZA), A SOLICITUD DE GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Numero de expedien-
te 212/000744.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
Reanudamos la sesion con lacomparecenciadel secre-

tario de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion, a quien le damos la bien-
veniday le agradecemos su presencia. En primer lugar
tiene la palabra dofia Francisca Pleguezuel os, porta-
voz del Grupo Socialista, solicitante de la compare-
cencia.

Lasefiora PLEGUEZUELOSAGUILAR: Quiero
sumarme a la bienvenida al secretario de Estado de
Telecomunicaciones y parala Sociedad de la Informa-
cion y agradecerle la comparecenciay laesperaala
gue le hemos sometido.

Quiero empezar por lo relativo ala g ecucion presu-
puestaria porgue, aunque es verdad que disponemos de
dos documentos que nos han remitido a la Camara,
tanto el avance de liquidacién presupuestaria de gastos
del 2001 por secciones como otro anexo que nos ha
sido remitido el gabinete de la ministra, relativos ala
funcién 54 y su estado de gjecucién —y |o hacia tam-
bién constar el anterior compareciente— son datos con-
cretos pero globales de la funcién 54. El sefior Mari-
mon nos ha adelantado algunos datos generales, pero
yo quisiera conocer dentro de esa funcion 54 algo més
especifico relativo a un programa que considero muy
importante y que esta bajo los auspicios de su secreta-
ria de Estado, el programa 542.N, porque es el que
tiene mayor dotacion econdmica dentro del Ministerio
de Cienciay Tecnologiaen |o que se destina a sociedad
delainformacién. Si no tiene los datos en este momen-
to le agradeceria que me lo remitiese por escrito. Tam-
bién del programa 521, aunque seinscribe en dos direc-
ciones generales, quisiéramos saber cudl es el estado
de g ecucion de sus presupuestos.

El sefior subsecretario decia antes que a veces le
costaba dar la gjecucién presupuestaria por programas
y no asi por acciones especificas. Quisiera conocer cual
es el grado de gjecucion del programa Artepymey del
programa Pista en los Presupuestos Generales del Esta-
do de 2001. Rogaria a sefior Tomé que si no dispone
de esos datos me los remita por escrito, pero esta vez
de verdad porque en el gjercicio econdmico anterior,
posiblemente porque el Ministerio estaba empezando a
caminar, no pude disponer de esa documentacion para
elaborar las enmiendas y espero que mi grupo pueda
disponer de ella en las 48 horas que marca la tramita-
cion parlamentaria.

Me voy a centrar en los presupuestos de 2001 con
alguna reflexidn de carécter general que es importante.
Los datos con los que he hecho el andlisis son los que
disponiamos el afio pasado remitidos por el ministerio
en pesetasy que con un convertidor se pasan a euros, y
los datos que se nos han remitido este afio estan en
euros y con un convertidor se pasan a pesetas. Anoche
vi la pagina web del Ministerio de Cienciay Tecnolo-
gia, donde se ha colgado una referencia a los Presu-
puestos Generales del Estado de carécter general, que
hace interpretaciones y valoraciones legitimas pero
algunas quiero rebatir porque no las encuentro; si no,
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espero que me ayude el sefior secretario de Estado. Dice
lainformacion de la pagina web que los recursos que
destina el Ministerio de Cienciay Tecnologia a desa-
rrollo de la sociedad de lainformacion se elevaréan en
un 7,1 por ciento, situandose en 501 millones de euros.
Insisto en que pasando a euros la informacién que nos
trasladaron en €l gercicio econémico 2001 en pesetas,
comparandola con éste, en estos dos programas es muy
distintay yo quiero que usted me lo aclare. (La sefiora
vicepresidenta, Garcia-Alcafiz Calvo, ocupa la pre-
sidencia.) El programa 542.N, a que me referi antes
como €l mas importante porque tiene lamayor dotacién
econdmica, en el gjercicio econémico 2001 tenia pre-
visto 68.703 millones de pesetas, es decir, 413 millones
de euros. El otro programa que esta bajo su auspicio, €l
de su secretaria de Estado, es el 521.B, que en los pre-
supuestos de 2001 tenia 13.214,4 millones de pesetas,
es decir, 79,6 millones de euros. Sefior Tomé, sumando
esas dos cifras, la cantidad —reténgala porque es muy
importante— es de 492,5 millones de euros. Si suma-
mos lo que el ministerio nos ha remitido este gjercicio
econémico, en el programa 521.B son 74 millones
450.000 euros 'y 411 millones 929.000 euros, es decir,
un total de 486,3 millones de euros. No encuentro los
501 millones pero, mas grave, no suben la programa-
cion en ese sentido ni remotamente al 7,1 por ciento
sino que por el contrario baja, perdemos 6 millones de
euros. Quiero que me aclare esa discordia entre los
datos de los que dispone mi grupo, porgue son datos
oficiales que nos han sido remitidos, y los datos que
aparecen al menos oficialmente en la pagina web del
ministerio, porque seria bastante oportuno tener esa
informacion. Ademas, aunque fuesen 501 millones de
euros (y ojalalos encontremos, porque cual quier recur-
so de més que hayaen los presupuestos de |os que esta-
mos hablando seria importante), si los comparamos
con los 492,5 del gjercicio anterior, no crecen el 7,1
por ciento, si acaso el 1,7 por ciento, y no creo que
ustedes hayan bailado las cifras en la web, porque les
aseguro que la propiedad conmutativa agui no se puede
aplicar.

Voy a analizar en este momento los dos programas
aque merefiero, y vuelvo ainsistir en que he hecho el
estudio con una documentacion que ustedes también
remiten ala Camaray que es la comparacion intera-
nual de la distribucion econémica del gasto, que es
realmente la que puede facilitar el trabgjo. En ese sen-
tido, quiero hacer algunas consideraciones. En primer
lugar mereferiraa programa521.B, que es el que pro-
cede de las dos direcciones generales, la del Desarro-
[lo de la sociedad de lainformacién y la de Telecomu-
nicaciones y tecnologia de la informacién. Este
programa decrece el 6,6 por ciento. Esto lo dicen uste-
des, no solo lo digo yo, aqui s me cuadran los datos, y
coinciden con los que yo daba antes y no con los que
figuran en laweb del ministerio. Quiero centrarme en
explicar algunas de esas diferencias para que usted
pueda arrojar alguna luz respecto alas mismas. En la

explicacion de diferencias en este documento de com-
paracién interanual de esa distribucién econémica de
gasto, lo Unico que realmente crece en el programa
521.B es el capitulo 1, personal, que crece el 6 por
ciento. Las operaciones de capital bajan. Es verdad
gue se compensan con otras actuaciones que ahora
veremos, basicamente con el programa de ciudades
digitales a corporaciones locales y comunidades aut6-
nomas, cosa que me parece interesante y quiero valo-
rar positivamente, pero no se puede vender como que
hemos subido porque no esreal.

En inversiones reales lareduccién es casi del 25 por
ciento, pero las transferencias de capital, que es lo
importante, el capitulo 7 bajan el 25,8 por ciento, las
transferencias de capital alas empresas privadas —y
esto es muy importante— para formacién dirigidas al
sector de la industria de la informacion. En este
momento, como se ha podido ver en muchas industrias
de este sector de la informacion, no estamos en una
situacion como para que las subvenciones que se desti-
nan alaformacién en esas industrias no se mantengan
como minimo. Pues, no, bajan el 25,8, es decir han per-
dido un millén y algo de euros. También bajan otro 25
por ciento las transferencias de capital, en este caso a
familias e instituciones sin animo de lucro, pero —y
esto es importante— para acciones relativas a la pro-
mocion de la sociedad de lainformacion. Aqui perde-
mos poco mas de 7 millones de euros. Es verdad que
estas dos partidas presupuestarias se compensan —
como decia antes— con las transferencias de capital a
las comunidades auténomas, casi millén y medio de
€euros, y acorporacioneslocales, 5,7 millones de euros.
En definitiva, siendo valorado desde mi grupo muy
positivamente que haya una transferencia de capital
para ese proyecto, que es interesante —y en el que
luego me detendré—, de ciudades digitales en las
comunidades autbnomas, no debiera ser un elemento
gue redujese otras actuaciones que han perdido peso en
este programa. En la paginaweb del ministerio ustedes
ponen de manifiesto que, entre los programas de socie-
dad de lainformacion que gestiona €l ministerio y que
creen que hay que destacar algunos aspectos, ademas
de este de ciudades digitales que yo comparto, esta el
de ARTE/PYME y el de Pista, el primero dotado con
16,8 millones de euros 'y el segundo, con 7,5 millones
de euros. Yo quisiera conocer, sefior Tomé, cual es el
porcentaje —porque ese si que no lo he podido encon-
trar— o el crecimiento, si no lo tiene como tal, dela
dotacién presupuestaria en estos dos programas, en €l
ARTE/PYME 'y en €l Pista, desde el gjercicio 2001 al
gjercicio 2002. Se lo pregunto también porque a pesar
de que he hecho preguntas parlamentarias no conozco
cud hasido la ejecucién presupuestaria de estos dos
programas antes aludidos. Por tanto, queria cerrar toda
lainformacién disponiendo de la gjecucion presupues-
taria de ARTE/PYME, de Pista, y desde luego la dife-
rencia que habia entre unos y otros en el gercicio 2001
y 2002.
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Una pregunta respecto al programa de ciudades
digitales, porque, como proyecto nuevo, quiero enten-
der y supongo que estara concertado con comunidades
auténomas y corporaciones locales, es si la secretaria
de Estado dispone de informacion sobre las aportacio-
nes que hayan previsto —si eso es asi, en caso afirmati-
VO, aunque sea aproximada, obviamente—, quisiera
saber en qué porcentaje participarian las comunidades
autébnomas 'y las corporaciones locales, porgque tengo
entendido que laidea del ministerio, en principio, es
gue haya una ciudad digital por comunidad auténoma,
al menos eso eslo que he podido leer en la documenta-
cion. Me gustaria tener més datos al respecto porque
Creo que es un proyecto interesante e importante, pero
gue sin duda necesita, de la cooperacion de todos y
desde luego de unos recursos yo creo que mayores que
los que recogen estos presupuestos. Quisiera conocer
también, aunque sea con caracter orientativo, o que
puede costar de media cada una de esas ciudades digi-
talesalas que se refiere e proyecto.

Paso a programa 542.N, que es el que tiene mayor
volumen de recursos. Este programa préacticamente no
decrece, s6lo un 0,2 por ciento segun los datos que
ustedes nos han suministrado y que analizandol os coin-
ciden perfectamente con |os nuestros; las subidas de
los gastos de personal ho son relevantes, crecen €l 2 por
ciento —es o Unico que crece—; vuelven a bagjar las
transferencias de capital, en esta ocasion bastante
menos, € 1,6; se vuelven ahacer aportaciones, también
nuevas, de transferencias de capital a corporaciones
locales y a comunidades autonomas a través del Profit,
y bajan las subvenciones alas empresas en casi el 5 por
ciento en estas transferencias, pierden del orden de 2,2
millones de euros en € Profit. Esto no lo compartimos
y quisiéramos conocer cudles son |os criterios para esta
reduccion.

Resumiendo un poco, queria decirle lo siguiente.
¢Usted cree que con estos datos de | os que disponemos,
de verdad, podemos converger con Europa o a menos
con lamedia europea en el desarrollo de la sociedad de
lainformacion? Esto no comulga muy bien con lo que
hemos venido viendo desde que a principios de afio el
sefior presidente del Gobierno hizo su puesta en esce-
na, financiada por las empresas en Vitoria, que es apos-
tar por un plan de accién, el Info XXI. También desco-
nocemos datos sobre este plan porque no hemos
obtenido todas las respuestas, casi ningunadiriayo,
sobre la gjecucion presupuestariay cuando vamos ala
pagina web del ministerio, es un recorrido en el que
cuando llegas a conocer el ministerio de la accion
correspondiente y quieres ver como esta haciendo el
seguimiento, el servidor te dice que no dispone de esa
informacion. Sefior Tomé, creo que esto debiera hacer-
nos reflexionar, porque no se puede ir vendiendo humo.
Cuando llegan los presupuestos, el humo se ha diluido
porque las cantidades que se pintan en los presupues-
tos, es decir la voluntad politica, no reflgjalo que se ha
ido vendiendo.

El ultimo dato de carécter general pero no menos
importante: del total de estos dos programas que hay
bajo su direccion, en el afio 2001 suponia el 15 por
ciento del total consolidado en el ministerio, evidente-
mente quitando |as transferencias entre subsectores,
pues en el 2002 el total de esos dos programas supone
el 13 por ciento de ese total consolidado, es decir,
hemos bajado dos puntos. ¢COmo vamos a poder con-
verger realmente si no s6lo no crece el presupuesto sino
gue en términos relativos respecto a presupuesto con-
solidado del Ministerio hemos perdido también pun-
tos?

El afio pasado le decia que los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el 2001 no cumplian las expecta-
tivas que habia generado la creacion del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, y este afio quiero decirle algo
maés, desde luego no se cumplieron las expectativas en
el 2001, no se cumplen en el 2002, pero tampoco hacen
realidad |as declaraciones politicas que realizalaminis-
trani siquieralas que hace el presidente del Gobierno.

Finalizo, sefiora presidenta, diciéndole que no esta-
mos en las mejores condiciones para perder también el
carro de lasociedad de lainformacion. El Eurobaréme-
tro ultimo de junio de lainiciativa Europe, que desde
luego tiene ya fijados los indicadores, cosa que no ha
hecho Espafia, deja en dos o tres datos muy baja a
Espafia. L os profesores que usan Internet, y esto esfun-
damental porque si no lo usa dificilmente puede moti-
var a sus alumnos para utilizarlos en las ensefianzas,
Espafia esta en 20 cuando la media europea esta en 36,
solamente Grecia esta por debajo. ¢Qué decirle de los
ordenadores por cada 100 alumnos? Estamosen 7,2, y
Si esos ordenadores estan conectados a Internet baja-
mos a 3,3. Si como deciala ministra, y mi grupo com-
parte, el objetivo de que un Internet para todos en €l
caso de la escuela era prioritario, estos resultados tene-
mos que cambiarlos, y para cambiarlos hay que echar
mas dinero a los Presupuestos Generales del Estado y
desde luego no vender humo en las paginas web del
ministerio.

La sefioraVICEPRESIDENTA: Por & Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Para agradecer a
sefior secretario de Estado, sefior Tomé, que esté hoy
aqui con nosotros, el trabajo que se realiza en una
secretaria de Estado compleja de nueva creacion y con
unas limitaciones en cuanto a recursos personales que
son de las mayores que hay en el conjunto delos minis-
terios.

Al examinar |os presupuestos uno se marca un obje-
tivo politico, porque al final los presupuestos tienen
gue reflegjar objetivos e iniciativas politicos, y antes de
revisar uno por uno las cifras, las citas y los distintos
datos que este presupuesto aporta, el objetivo que se
habia marcado el Gobierno y en este caso el Ministerio
de Cienciay Tecnologia, eramejorar laformacion en
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nuevas tecnologias, un objetivo fundamental, el desa-
rrollo de una sociedad de lainformacion para todos,
fundamental en un pais que tiene cierto retraso con
nuestros socios europeos y con |os paises mas avanza-
dos, y que tenia bastante retraso en la década de los
ochentay principio de los noventa, y desarrollar los
servicios publicos através de Internet.

Estos objetivos, a nuestro juicio, son absolutamente
imprescindibles para seguir reduciendo el diferencial
gue Espafa tiene respecto a los paises de la Union
Europea. Esta claro que cuanto mejor formados estén
nuestros ciudadanos en el uso de Internet, cuanto méas
acerquen las administraciones publicas Internet a sus
ciudadanos, cuanto mas consigamos hacer de Internet
algo cotidiano, mas reduciremos ese diferencial. Para
ello también es fundamental contar con mas profesio-
nales en las tecnologias de la informacién y mejor for-
mados a ser posible. Pues bien, si esos son |os objeti-
vos que desde el punto de vista del Grupo Popular
tendria que desarrollar este presupuesto, yo creo que
guedan ampliamente reflejados cuando examinamos
una por una cudles son las partidas, |os programas, |0s
objetivos y los destinos finales de esos recursos limita-
dos —recursos publicos que siempre son limitados—,
pero creo que el Ministerio de Cienciay Tecnologia
esta optimizando, gastando mejor e intentando que
cada peseta 0 cada euro publico que se invierte signifi-
que a final de todo conseguir y acercar un poquito mas
es0s tres objetivos que al inicio de mi intervencion des-
tacaba. Esto se reflgja en los presupuestos, y se reflgja
porque al fomento del desarrollo de la sociedad de la
informacion se destinan 501 millones de euros, con un
crecimiento de 7,1 respecto a egjercicio del afio 2001,
lo que significa un incremento notable. Como decia
con anterioridad, en un afio de cierta desacel eracion
econdmica, con unas circunstancias y un contexto
internacional desde el punto de vista econdmico nada
favorable, sin embargo se hace un esfuerzo por parte
del ministerio incrementando esa partida para fomentar
el desarrollo de la sociedad de lainformacion. También
guiero destacar entre los programas del Ministerio de
Cienciay Tecnologia el programa ARTE/PYME, que
esta dotado con 16,8 millones de euros y que supone
un instrumento, una herramienta fundamental para
incorporar las nuevas tecnologias al mundo empresa-
rial y muy especialmente al mundo empresarial espa-
fiol, ese tejido empresarial tan caracteristico de nuestro
pais que es €l delapequefiay medianaempresa. El pro-
grama Pista con 7,5 millones de euros que promueve €
uso de las tel ecomunicaciones a través de estas magni-
ficas autopistas de lainformacién. El de ciudades digi-
tales, con una dotacion de 7,2 millones de euros. Den-
tro de las actuaciones especificas que tiene el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia en esta materia
cabria destacar €l de laentidad Red.es, que se constitu-
ye como un elemento clave en € desarrollo de la socie-
dad de la informacion para nuestro pais. Entre las
actuaciones que fomentard Red.es figuran la utilizacion

de Internet en nuestro sistema escolar, e desarrollo de
una red publica de puntos de acceso a Internet, la digi-
talizacion de contenidos en espariol o el fomento de la
disposicion de latelevision y laradio digitales. Para
atender todos estos compromisos Red.es se ha multi-
plicado por nueve —y éste yo creo que es un dato a
destacar—, y se ha pasado de 6,5 millones de euros en
el gercicio anterior a59 millones de euros en este ger-
cicio. En definitiva, por no extenderme més puesto que
vamos con cierto retraso, Son UNoS presupuestos que
como decia al comienzo de mi intervencion pueden
permitir avanzar en la consecucion de objetivos que son
basicos desde el punto de vista politico y estratégico en
nuestro pais, como es mejorar la formacion de las nue-
vas tecnologias, seguir en el desarrollo de la sociedad
de lainformacién y desarrollar esos servicios publicos
através de Internet.

Dicho esto, me gustaria que el sefior secretario de
Estado, si puede, aumentara el nivel de informacién
gue tiene mi grupo con respecto a varios temas. Obser-
vamos que aumentan 10s recursos comprometidos en el
programaArte, y me gustaria saber a qué se debe el que
se pase de 13 millones de euros a 15 millones de euros.
También me gustaria saber el incremento de los pro-
gramas Profit, dedicado ala sociedad de lainforma-
cion, y cud es el papel que va a desempefiar Red.es en
el desarrollo de la sociedad de la informacién en este
préximo afio, ya que hemos visto que hay una apuesta
claradesde el punto de vista econémico.

Lasefiora VICEPRESIDENTA: Pararesponder a
las preguntas que han formulado los grupos parlamen-
tarios, tiene la palabra el secretario de Estado de Tele-
comunicaciones y parala Sociedad de la Informacién,
sefior Tomé Muguruza.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (Tomé Muguruza): De forma
breve, voy atratar de dar respuesta puntual alas pre-
guntas que me han formulado los grupos parlamenta-
rios.

En primer lugar se me preguntaba por la ejecucion
presupuestaria en 1o que se refiere a los programas
521.B de ordenacion de las telecomunicaciones y
fomento de la sociedad de lainformacion y 542.N de
investigacion y desarrollo de la sociedad de lainforma-
cién. Tengo que decir que los avances de gjecucion pre-
supuestaria que periédicamente hace la Intervencion
General de laAdministracion del Estado nos indican
gue en lo que serefiere al programa521.B, en & que se
comprenden las partidas de funcionamiento ordinario
en lo que se refiere alos servicios del ministerio, se
esta g ecutando por sus mensualidades correspondien-
tes. Dentro de ese mismo programa 521.B preguntaba
usted por el programa ARTE/PY ME. En este momento
se encuentra préacticamente dispuesto el gasto en su
totalidad y estan ya buena parte de los pagos hechos.
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Dentro del programa ARTE/PYME y con cargo a con-
cepto presupuestario 572, de transferencias a empresas
y familias con motivo de la sociedad de lainformacion,
se ha puesto en marcha ya en este afio el programa
ARTE/PYME Il con una primera comision de evalua-
cion; no sélo hemos agotado |os créditos correspon-
dientesaARTE/PYME I, sino que hemos empezado ya
la ejecucion, en este afio 2001, del programa
ARTE/PYME Il. Me preguntaba también S.S. por la
gjecucion del programa Pista. Ahi le puedo dar razén,
por ejemplo, de las acciones que estamos Ilevando a
cabo en este afio 2002 en relacion con el programa
Pista. Ahora mismo se han concluido |os procesos de
licitacion y se estan llevando a cabo e implementando
los programas. PistaVentanillaUnicall, que es un pro-
grama que se desarrolla en colaboracion con €l Minis-
terio de Administraciones Publicas. Estamos en fase de
licitacion del programa de desarrollo de titulos cambia-
rios electronicos y el programaVentanillaUnical dio
lugar a portal Administracion.es que esta sirviendo de
acceso a la Administracién a todos los ciudadanos;
ahora estamos desarrollando todos los temas de venta-
nilla tnica tendiendo a ese concepto emblemético del
propio programa Info XXI al que usted se referia, del
DNI electronico. En definitiva, si tenemos un porta de
las admini straciones no tiene que servir solamente para
gue los ciudadanos puedan encontrar ali la informa-
cion referente a todos |os servicios administrativos
—Ilos formularios es un servicio que hatenido un éxito
notable—, sino para que la teleadministracion, de igual
modo que hoy puede uno relacionarse a través de un
sistema de formadigital con laAgencia Tributaria, con
el Tesoro o con la Seguridad Social, se vaya extendien-
do adistintos servicios. Esta en marcha el Pista Consu-
mo; estamos desarrollando el programa Pista Justicia
para el desarrollo del registro civil electrénico, en cola-
boracion con el Ministerio de Justicia; tenemos en
desarrollo el Pista Deporte y estamos definiendo o que
es el Pista Turismo para el desarrollo de aplicaciones
dirigidas alas pymes en el sector turistico que comple-
mentara la iniciativa que ha puesto en marcha la Secre-
taria General de Turismo del portal del turismo espa-
fiol. También estd en marcha el proyecto Pista Justicia
parael desarrollo de ladigitalizacion y recuperacion de
contenidos multimedia en procedimientos judiciales
asi como la accién del sistema avanzado de comunica-
ciones audio-video parala Administracion de Justicia.
Esta en definicion el proyecto Pista bibliotecas, que va
a permitir la basqueda bibliogréfica a través de Inter-
net, asi como lainterconexion de las principales biblio-
tecas espafiolas. Es un proyecto de la Secretaria de
Estado de Cultura.

Como le decia, €l programa Pista de este afio (y ya
le completo lainformacion que me pedia més adel ante,
segun el orden de sus cuestiones) disponia de 1.204
millones de pesetas, 0 1o que eslo mismo 7,23 millones
de euros, pasara a disponer de 7,99 millones de euros,
es decir experimenta un incremento del 3,57 por cien-

to. En definitiva el programa Pista es la herramienta
que, desde el Ministerio de Cienciay Tecnologia sirve
para contribuir a los proyectos que desde los distintos
departamentos ministeriales estan en sus fases de defi-
nicién y desarrollandose para convertir la Administra-
cién en una Administracién electronica. Preguntaba
usted por las acciones del programa Info XXI. No es
un humo sino que es un auténtico plan de convergencia
en materia de la sociedad de lainformacion y estalla-
mado a transformar no sélo nuestra Administracion
sino también nuestra sociedad.

Me preguntaba S.S. también por la gjecucién presu-
puestaria en o que serefiere a programa Profit, a pro-
grama 542 N. Si vamos a los estados de avance de gje-
cucion presupuestaria, podriamos ver que la gjecucion
iriaretrasada; la razon es que este es un programa que
no se puede mensualizar. Sabe usted que setratade una
iniciativa competitiva donde concurren proyectos de
empresas, de organismos publicos de investigacion y
de universidades. Estos proyectos hay gue valorarlos
en un proceso competitivo. Yahan terminado los proce-
sos de valoracién todos |os comités de evaluacion del
programa Profit, no sdlo en lo que se refiere ami secre-
taria de Estado sino en general en e ministerio, con lo
cual estd proxima a ser publicada la orden notificando
alos beneficiarios, tanto de los programas de subven-
ciones como del resto de ayudas, los resultados del pro-
grama Profit. Se prevé que la gjecucion serd del cien
por cien a final del gercicio.

Si le parece paso areferirme alas cifras globales
con que cuenta mi secretaria de Estado, tanto en el
servicio general de la secretaria de Estado como en la
Direccién Genera de Telecomunicacionesy Tecnolo-
gias de la Informacion, o en la propia Direccion Gene-
ral de Desarrollo de la Sociedad de la Informacion. Si
mis datos son correctos —espero no equivocarme al
leer la ficha—, en el préximo afio 2002 dispondremos
de 492,717 millones de euros. Esta cifra, que puede
parecer que conlleva una reduccion respecto a los cré-
ditosiniciales del afio pasado, hay que homogeneizar-
la. Para su informacién, le diré que una partida de 6,48
millones de euros destinada a aprovisionamiento de
equipos informéticos y mobiliario de la Direccion
General de Tecnologias de la Telecomunicacion y de la
Informacién ha pasado a otro servicio asignado al
ambito de la subsecretaria. Esto no es mas que fruto de
la reorganizacion e institucionalizacion progresiva del
ministerio en la que los servicios horizontales se estén
haciendo responsables de darnos servicio. ¢Hemos per-
dido esta cantidad?

Yo le tengo que decir que espero que no, se haido
ya el subsecretario, pero esas partidas que estaban en la
direccion general se tienen que gestionar desde la sub-
secretaria en servicio de todo el ministerio pero, sobre
todo, de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
y Sociedad de la Informacion. Esta diferencia explica
también las diferencias que me ha puesto usted de
manifiesto en lo que se refiere ala Direccion General
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de Tecnologias de la Informacion y en el propio pro-
grama 521.B y también las diferencias en el propio
capitulo 6 de inversiones. Desde este punto de vista, S
homogenei zamos partidas, nos daria un total de 499
millones de euros que suponen una consolidacion del
presupuesto con respecto al afio anterior. Asi visto, el
presupuesto no crece, se consolida el incremento del
ano pasado del 5,1 con incrementos tan importantes
como los que hubo en e programa ARTE/PYME o los
incrementos que hubo en el propio programa Profit. Sin
embargo, como usted sefialaba, 10s instrumentos con
los que cuenta el Ministerio de Cienciay Tecnologia
para el desarrollo de la sociedad de lainformacion per-
miten afirmar que el total de recursos que desde el
ambito del Ministerio de Cienciay Tecnologia se vaa
destinar al desarrollo y fomento de la sociedad de la
informacion crece un 7,1 por ciento. Es verdad que por
debajo del crecimiento total del ministerio, del 7,5 por
ciento, pero en este afio 2002 |la entidad Red.es va a
contar con los recursos financieros necesarios para
abordar no sblo las acciones que viene desarrollando
de gestion de los dominios de Internet, las funciones de
asistencia al ministerio en todo lo que serefiere ala
normativa de Internet, la asistencia a organismos inter-
nacionales relacionados con el desarrollo de la socie-
dad de lainformacion o las propias competencias de
informe, sino actividades tan importantes como ha sido
la puesta en marcha, e 31 dejulio de este afio, del cen-
tro de alerta antivirus, www alertaantivirus.es, que des-
pués apenas tres meses después de su puesta en funcio-
namiento ha sido visitado por casi 400.000 usuariosy
cuenta con més de 40.000 suscriptores de sus informes
gratuitos diarios, de los cuales, por 1o menos un 5 por
ciento vienen de laAmérica de habla espafiola. Decia
gue los recursos a Red.es van a aumentar en este afio
gue viene, el 2002, de 6,49 millones de euros a 58.
887.000 euros. Se trata de un incremento de los recur-
sos de la entidad Red.es del 800 por ciento, de los cua-
lesel 81 por ciento van a ser destinados al desarrollo de
la sociedad de la informacién y va a permitir que la
entidad Red.es aborde actividades tan importantes
como la extension del acceso a Internet, la banda ancha
en zonas rurales, la extension de latelevision y radio
digital en todo €l territorio nacional. Contribuye, atra-
vés de programas de colaboracion con las comunidades
auténomas que se estan desarrollando, a extender los
accesos de banda ancha a los centros educativos o a
extender puntos de acceso publico alnternet através de
bibliotecas, centros de ensefianza o establecimientos
postales.

También Red.es, dentro de las actividades de
fomento de la sociedad de la informacién, se propone
desarrollar actividades para la digitalizacion de conte-
nidos de nuestro patrimonio cultural y muy especial-
mente la digitalizacion de contenidos en e dmbito dela
Administracion de justicia. Todo esto llevaria a unos
recursos totales destinados a desarrollo y fomento de
la sociedad de lainformacion de unos 501 millones de

€euros, con un incremento del 7,1 por ciento con respec-
to al afio anterior. Son recursos en la orbita del ministe-
rio, pero es verdad que no son recursos del ministerio y
de la secretaria de Estado. Lo que se produce no es un
decrecimiento, como puede parecer en una primera lec-
tura, sino una consolidacion con respecto a afio pasado.

Esverdad lo que decia S.S. de que la secretaria de
Estado decrece en el total del ministerio, pero eso es
por el mayor esfuerzo relativo que se esta haciendo en
el ambito de la Secretaria de Estado de Politica Cienti-
ficay Tecnologica No se reducen los programas Profit
en el ambito de la sociedad de lainformacidn, sino que
se mantienen, sigue siendo este ambito, dentro de las
politicas de innovacién tecnol égica del Ministerio de
Cienciay Tecnologia, las que, como S.S. harecordado,
cuentan con mayores recursos, pero si se tienen en
cuenta los casi 42,3 millones de euros que desde el
ambito de Red.es se van a dedicar al fomento de la
sociedad de lainformacion, vemos que tampoco decre-
ce apenas el esfuerzo de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y Sociedad de la Informacion.

Con respecto al Profit si quiero indicarles que se
mantienen précticamente los recursos asignados. Va a
haber unos 407 millones de euros entre transferencias
del capitulo 7 y créditos del capitulo 8. Lo que si esta
mos haciendo es un esfuerzo cualitativo dentro de las
tres lineas de Profit que gestiona el Ministerio de Cien-
ciay Tecnologia, que son la tecnologias de lainforma:
cion y de las comunicaciones, la de desarrollo de la
sociedad de lainformacion y la de desarrollo de siste-
mas avanzados de transporte, parair poniendo cadavez
maés énfasis en lo que es el desarrollo de la sociedad de
lainformacion. Si en el afio 2000 aproximadamente €l
65 por ciento de los recursos Profit |os estdbamos dedi-
cando atecnologias de lainformacion y las comunica
ciones y sistemas avanzados de transportes, que es
parte de lo mismo y es fundamental para el desarrollo
de la sociedad de la informacion y la eficiencia en
nuestras infraestructuras contar con los instrumentos
teleméticos para una gestion de mercancias y vehiculos
eficiente, estas lineas que —repito— suponian aproxi-
madamente &l 65 por ciento en el afio 2000, han bajado
al 60 por ciento en este afio 2001 porque lo que estan
ganando peso relativo son los programas Profit de desa-
rrollo de la sociedad de lainformacion en el @mbito de
contenidos, administracion electrénica, comercio elec-
tronico, etcétera. Por ejemplo, es significativo todo lo
que se refiere adesarrollo de avances tecnol 6gicos para
soporte de personas con discapacidad. Estas lineas van
creciendo.

Me preguntaba S.S. por el incremento de personal
en el ambito de la Direccion General parael Desarrollo
de la Sociedad de la Informacién, dentro del programa
521.B. Este es uno de | os aspectos de |0s que quizés me
encuentro mas satisfecho en este presupuesto. Ha sido
aprobada recientemente por la Comision interministe-
rial de retribuciones del personal una nuevarelacion de
puestos de trabajo parala Direccion General de Desa-
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rrollo de la Sociedad de la Informacién que permite
incrementar € nimero de sus efectivos en 38 personas
y también hareclasificado 20 puestos. En definitiva,
estos efectivos se van a concentrar sobre todo en dos
subdirecciones generales: la de contenidos de la socie-
dad de lainformacion y la de servicios de la de socie-
dad de lainformacion. Son las subdirecciones genera-
les que tienen mayor contenido regulatorio y de control
en aspectos tan importantes como la television, Inter-
net, han venido trabgjando en diversos aspectos, como
son laley de servicios alasociedad de lainformaciony
laley de firma electronica. El reforzamiento de estos
servicios nos parece fundamental para nuestro trabajo
porgue el desarrollo de la sociedad de lainformacion
no solamente se hace —que también— con créditos
presupuestarios sino con funcionarios capaces de llevar
a cabo la regulacion de una materia donde se esta
haciendo tanto esfuerzo. Aprovecho la oportunidad que
S.S. me da preguntandome por la politica de personal
de la secretaria de Estado para agradecer el esfuerzo
gue estan haciendo todos sus servicios con unos medios
probablemente todavia insuficientes para la tarea. Si
siempre coincidimos en que es mucho lo que hay que
hacer, mucho lo que estamos haciendo y mucho lo que
queremos seguir haciendo, hay que agradecer ese
esfuerzo cuando se esté haciendo.

También se interesaba S.S. por la politica de forma-
cion. Efectivamente, se mantienen los créditos presu-
puestarios, una partida de 335 millones para la forma-
cién en Internet.

La sefiora PLEGUEZUELOS AGUILAR:
¢Euros?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (Tomé Muguruza): son 335
millones de pesetas.

LasefioraPLEGUEZUELOSAGUILAR: Es muy
importante.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (Tomé Muguruza): Si, es un
matiz importante, 335 millones de pesetas.

Es un programa complementario del Programa
Internet paratodos. Ha disminuido yalapartida previs-
ta parala formacion de profesionales en materias de la
sociedad de la informacion. Era una partida de 515
millones de pesetas, si no recuerdo mal. Estos dos pro-
gramas se estan administrando a través del programa
Forintel, cuya convocatoria se ha publicado en el Bole-
tin Oficial del Estado en agosto pasado y ahora esta-
mos evaluando las distintas ofertas. Sin embargo, den-
tro de nuestro papel de semilla de iniciativas, hemos
preferido dedicar los recursos a otros programas toda
vez que desde el INEM se acaba de poner en marcha el

plan de choque para formacién de profesionales en
nuevas tecnologias, que va a afectar a 14.000 profesio-
nalesy que en este afio 2001 ya cuenta con unos recur-
sos de 3.500 millones de pesetas. Sabe que es un pro-
grama en cuya definicion colabora el Ministerio de
Cienciay Tecnologia, pero lo gjecutael INEM, en cola-
boracion con las industrias del sector. A este programa
ya estan destinando 33.500 millones de pesetas este
ano por el Ministerio de Trabajo. El Ministerio de Tra-
bajo esta también haciendo un esfuerzo para readaptar
todas sus titulaciones de formacion continuay ocupa-
cional al sector de las nuevas tecnologias, asi como
para introducir los correspondientes modulos. Esta
reordenacion nos permite dotar de recursos adicionales
a programa ARTE/PYME, que crece 1,3,46 millones
de euros hasta alcanzar los 15,05 millones de euros, es
un incremento significativo. Pasamos en pesetas de
2.276 a 2.500 millones. Esto permite que también el
propio programa Pista crezcade 1.204 millones a 1.246
millones y permite sobre todo financiar el nuevo pro-
grama de Ciudades Digitales, que esta dotado en los
presupuestos del ministerio con un total de euros
7.212.000; estén previstas partidas para las comunida-
des auténomas, para los ayuntamientos. En definitiva,
vamos a hacer una primera presentacion del programa
Ciudades digitales, el préximo dia 25 de noviembre
dentro del foro de comunidades auténomas del progra-
ma INFO XXI; queremos que sea un programa de
implementacion y demostracion, en el que colaboren el
Ministerio de Cienciay Tecnologia, |as comunidades
auténomas y |os ayuntamientos, poniendo todos recur-
sos 'y estando abiertos a recursos que quieran poner los
operadores de telecomunicacion y las empresas que
estan haciendo comercio electrénico. Ahi pondremos
estos recursos, pero ademas otros que tiene e ministe-
rio, como los propios programas software, knowhow,
etcétera, que se desarrollaban através de programas
como Pistas. Vamos a trabajar con las comunidades
auténomas, con las corporaciones locales, también con
la sociedad y con las empresas. La iniciativa INFO
XX1, como usted ha recordado, desde el mismo
momento de su nacimiento se concibe como unainicia-
tiva abierta en la que colaboran administraciones, en la
gue se colabora con la sociedad y con las empresas,
porgue de lo que se trata no es de gastar méas 0 menos
recursos, que son recursos importantes y sabemos que
los tenemos que administrar con mucha responsabili-
dad, pero a final no se trata de que el Ministerio de
Cienciay Tecnologia mas 0 menos recursos, que tam-
bién, sino de movilizar recursos en la sociedad, provo-
car también dentro de las administraciones |os fendme-
nos de cambio alos nuevos entornos tecnol 4gicos.

Se mostraba S.S. pesimista con respecto ala efica-
ciade las acciones que desde el Gobiernoy el ministe-
rio se estén llevando a cabo para el desarrollo de la
sociedad de lainformacion. En estos casos soy muy
prudente a la hora de atribuir los méritos, porque en
materia de la sociedad de lainformacion, insisto, en
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gue estamos viviendo un proceso de cambio, en el que
através de laregulacién, de los distintos programas y
de la adaptacion de los servicios administrativos esta-
mos fomentando e induciendo, de forma muy particu-
lar alas administraciones publicas y al Gobierno, en
estalegislatura. Hace un momento recordaba usted que
el presidente del Gobierno habia definido como unade
las prioridades de esta legislatura el desarrollo de la
sociedad de lainformacion y que uno de los progra-
mas horizontales prioritarios es el Programa Info XXI,
pero al final es la sociedad la que esta cambiando.
Podemos enzarzarnos en guerras de datos, pero 1o que
me importa es cOmo progresamos y el camino que
vamos recorriendo, hay datos buenosy esperanzado-
res, aungue tenemaos que aspirar a que sean mejores.
Por ejemplo, ha crecido la penetracion de Internet, se
ha duplicado en apenas un afio, estamos por encima
del 20 por ciento de usuarios habituales de Internet y
de casi € 24 por ciento, cuando hablamos de personas
conocedoras y familiarizadas con lo que es Internet.
Seguimos estando lejos de paises lideres, aunque
hemos alcanzado el nivel de otros paises como pueden
ser Francia, Italia, Portugal e incluso por encima de
Grecia, como usted ha mencionado. Desde el Gobier-
no hemos impulsado el conocimiento de Internet
mediante programas como la tarifa plana y bonos
especiales de precios reducidos. Los precios de acceso
a Internet —yalo recordaba hace poco la Comision
Europea— son los més bajos de Europa, y si tenemos
en cuenta la tarifa plana o los bonos especiales de
acceso a Internet son mas bajos todavia. Cerca de un
millén de familias acceden a Internet a través de bonos
de precios reducidos y cerca de 600.000 familias dis-
frutan de tarifa plana, o que ha hecho que €l tréfico de
Internet haya crecido muy significativamente. En defi-
nitiva, Internet es una realidad mucho més presente en
lavida espafiola hoy que hace un afio y, aunque no sea
solo mérito del Ministerio de Cienciay Tecnologia, a
lo mejor también o es de ellos. Ahora el reto es otro,
por ejemplo, la extensién de la banda ancha, en lo que
estamos empezando, porque el Internet de ata veloci-
dad tiene que llegar alas familias como ya esta llegan-
do alas grandes empresas. Hace poco se publicaba un
estudio comparativo a nivel europeo que nos situaba
en quinta posicion. Si tenemos en cuenta accesos por
cable, ADSL, Internet inalambrico o satélite, una con-
sultora internacional que comparaba todos los paises
europeos situaba a Espafia en quinto lugar, con un 6,2
por ciento en los hogares, por detras, muy significati-
vamente, de Suecia o Dinamarca, en el mismo rango
gue Francia o Alemania y por delante de Noruega,
Reino Unido e Italia. Esto es algo que esta desarrollan-
dose ahoray es muy importante llevar el Internet de
alta velocidad alas escuelas, paralo que tenemos que
seguir trabajando en equipamientos informaticos, en
material para esos equipos informéticos, en adaptar |os
contenidos y métodos pedagdgicos a la nueva herra-
mienta. Hace un momento le comentaba la importan-

ciade la banda ancha del Internet de alta velocidad, y
en este asunto el Gobierno hatomado ya medidas para
facilitar el acceso de todos |os centros educativos de la
ensefianza obligatoria a Internet. En julio se aproba-
ron unas tarifas oficiales para el Internet répido, el
ADSL, que tratdndose de centros de ensefianza obliga-
toriay bibliotecas publicas cuentan con una bonifica-
cion del 40 por ciento. ¢Por qué la bonificacién es del
40y no del 60 por ciento o del cien por cien? Es una
bonificacion significativa, que se ha introducido en el
sistema tarifario, que va a facilitar el esfuerzo que
desde |os presupuestos de las comunidades autbnomas
habra que hacer para mejorar 10s equipamientos de
nuestros centros escolares. Insisto en que desde el
ministerio vamos a seguir impulsando politicas y
Red.es va a ser una herramienta importante.

Me preguntaban también SS.SS. por el programa
INFO XXI. El programa INFO X XI es unaaccion hori-
zontal del Gobierno, cuyo requerimiento me correspon-
de en cuanto responsable del secretariado de la Comi-
sion interministerial parala sociedad de lainformacién
y, Si les parece, podemos hacerlo objeto de otra sesion.
Tengo ya pedida una comparecencia en esta Comision
paraque, si SS.SS. lo estiman conveniente, podamos
comentar e avance del programa INFO X XI en su con-
junto.

El sefior Moreno, me preguntaba por Red.esy ya he
esbozado unas lineas. Red.es va a ser una herramienta
muy importante para el fomento de la sociedad de la
informacion, tiene que cumplir varias funciones, las
esta cumpliendo ya en lo que se refiere al registro de
dominios deinternet y cuando se apruebe el huevo plan
de dominio deinternet esa funcion se vaaver realzada.
Vamos a poner en marcha dentro de Red.es el observa
torio de la sociedad de lainformacion, para que todos
podamos tener también mejores datos a la hora de dis-
cutir o trabajar sobre el modo y como estamos conver-
giendo alaaturade los mejores en este tema, que es el
objetivo que compartimos y, sobre todo, desde Red.es
se van a poner en marcha programas de fomento de la
sociedad de la informacion, en colaboracion con otros
actoresy con esos casi 59 millones de euros a los que
antes me referi.

Espero que con esto haya dado respuesta a las pre-
guntas de SS.SS.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Tomé Muguruza, tenga la seguridad,
como sabe usted muy bien, de que su presencia aqui
siempre es muy bien acogiday, por tanto, esta Comi-
sién vera conveniente, sin duda alguna, su nueva pre-
sencia parainformar sobre ese programa.

Rogaria a |a sefiora Pleguezuel os, con toda la flexi-
bilidad, que tuvieran un poco en cuenta la hora que es,
sobre todo por ustedes mismos, y trataran de ser o mas
concisos posibles.

La sefiora PLEGUEZUEL OSAGUILAR: En pri-
mer lugar, quiero agradecer la franqueza del secretario
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de Estado al localizar los 6,8 millones de euros, que
obviamente yo no habia encontrado porque no estaban
homogeneizados. Agradezco su franqueza, y entiendo
gue s estan en la subsecretaria, podran venir o no, pero
estén en el presupuesto del ministerio. Por tanto, o que
hoy debe quedar claro, y ademas meridianamente claro
porgue estamos en las Cortes Generales, es|o que usted
ha dicho. El presupuesto como tal del Ministerio de
Cienciay Tecnologia en sociedad de la informacion,
aungue una partida concreta esté en la subsecretaria, no
crece, son 491 millones de euros, se consolida. Obvia-
mente, se consolida. Lo que ya no puedo admitir, sin
gue dude de su palabra, es que sea razonable, politica-
mente ademas correcto, que hablemos de otras cantida-
des que sin duda pueden estar en la érbita del ministe-
rio por otro tipo de recaudacion, de ingresos e incluso
de capacidad de dinamizacion que se puede hacer y que
estamos obligados a que se haga. Pero unos Presupues-
tos Generales del Estado no pueden estar en una pagina
web publica de un ministerio, con unas cantidades que
crecen el 7,1 por ciento —yo no encontré la partida,
pero usted me ha dicho donde estay se lo admito—; lo
que ha pasado con el presupuesto es que se ha consoli-
dado, no ha crecido. No podemos permitir que se diga
que crece un 7,1 por ciento. Esto no quiere decir 1o que
usted ha precisado, aunque hay otros aspectos del
ministerio que dentro de su érbita pueden generar otro
tipo de recursos pero no estan contemplados en los Pre-
supuestos Generales del Estado. Por tanto, no es hones-
to que figure en la pagina web del ministerio un creci-
miento del 7,1 por ciento. Sin embargo, su actitud si es
honesta diciendo: esto si y en la érbita del ministerio
podriamos tener ademés... Le rogaria que, como la
pagina web esta dentro del ministerio, de su Secretaria
de Estado, haga las correcciones, porque siempre sera
maés fécil entendernos todos en el trabajo parlamentario
y ciudadano. Eso es muy importante y le agradezco su
sinceridad.

El tema de las ciudades digitales no lo voy a
comentar. Me parece una buenaideay un modelo de
cooperacién que no habia surgido antes en INFO X XI.
Termino con dos cosas, sefiora presidenta. En el pro-
grama Pistayo no le preguntaba tanto por las acciones
en si mismas porque como son interministeriales es
muy dificil seguirles la pista. Permitame el juego lin-
guiistico, pero no es posible seguirles lapistade la gje-
cucion presupuestaria. Yo le pregunto al ministerio
correspondiente y 0 ho me contesta 0 me dice que
tiene que contestarme el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia. De la misma manera que ustedes han remitido
desde el gabinete de la ministra la ejecucion presu-
puestaria de la funcion 54 y de algunos programas de
la misma, le ruego que me remita por escrito lo que
tenga en cuanto a crédito definitivo, obligaciones reco-
nocidas y pagos realizados en las cuestiones que le he
planteado, porque es mucho mas fécil trabajar asi.
Exactamente lo mismo le digo respecto al PROFIT y
al resto.

Sin duda INFO X XI no es un plan de convergencia
con Europa, porque ni estan fijados los mismos objeti-
vos. Lo que quiero, y estoy segura de que lo va a com-
partir conmigo, es que finalmente sea un plan de con-
vergencia. En ese camino puede que estemos, pero no
naci6 como tal, y los presupuestos, 1os datos no son
halagliefios, las consultorias pueden gjustarse alo que
uno quiera. He escuchado hoy agqui que Francia estd a
la par de nosotros, pero yo tengo los datos del euroba-
rémetro de junio de 2001 y Francia tiene un 32 por
ciento de profesores que usan Internet y nosotros el 20
por ciento, eso no es estar cercano a Francia; creo que
tenemos que hacer un esfuerzo mucho mayor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE TELE-
COMUNICACIONESY PARA LA SOCIEDAD DE
LA INFORMACION (Tomé Muguruza): Sefioria, yo
les he explicado €l presupuesto de la secretaria de Esta-
do y creo que también es de su interés conocer otras
herramientas que en €l ambito de la Secretaria de Esta-
do existen para el desarrollo de la sociedad de lainfor-
macion. Ahi Red.es va a contar con unos recursos
importantes de responsabilidad del secretario de Esta-
do, en cuanto aque vaaser presidente cuando se aprue-
be el nuevo estatuto de Red.es. Les aclararemos por
escrito lo que quiera su sefioria.

Lo que si quiero aclarar es el alcance de PISTA.
PISTA es un programa que administra y ejecuta el
Ministerio de Cienciay Tecnologiay es la herramienta
gue el Ministerio de Cienciay Tecnologiatiene para
ayudar al desarrollo de programas de administracion
electrénica de otros ministerios. Por eso les decia que
esta ventanilla Unica ha servido para desarrollar proce-
dimientos, sistemas y aplicaciones parala administra-
cion electronica, algunos de los cuales se estan utili-
zando en el porta Administracion.es. Es
responsabilidad del Ministerio de Administraciones
Publicas encargarse de laimplantacion de esos progra-
mas.

El plan INFO XXI no sé si esun plan de convergen-
Cia, pero es nuestro plan de convergencia. Es el conjun-
to de acciones y proyectos que se estan impulsando
desde e Gobierno para hacer que Espafia se pongaala
alturade los mejores. Ademas, tiene usted razdn, en ese
aspecto hay que trabajar en el desarrollo de mejores
indicadores, y le comunico que esa es una de las priori-
dades que vamos a anunciar para la presidencia espa-
fiola de la Unidn Europea. Tenemos la responsabilidad
de revisar bajo presidencia espafiola el programa de
indicadores del programa Europa; en el Consegjo de
Ministros de Barcel ona habra que revisar |os mandatos
de Lisboay de Feira, y € Ministerio de Cienciay Tec-
nologia ya esta trabajando en esos aspectos.

Indicadores: Habra algunos en los que vayamos
mejor y otros en los que vayamos peor. Habra que
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hacer un esfuerzo para poner el nimero de profesores
gue utilizan Internet ala atura de Francia. Le comenta-
ba que estdbamos a la altura de Franciay por delante
del Reino Unido y de Italia en accesos de banda ancha.
Lo importante es que todos | osindicadores vayan mejo-
rando, pero paraello lo verdaderamente relevante es
gue seamos capaces de llevar a cabo las acciones que al
final se van a poner de manifiesto en esos indicadores

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Esperamos tenerle de nuevo en esta Comision bastante
pronto.

I nterrumpimos un momento para recibir a nuevo
compareciente. (Pausa.)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO PARA EL DESARROLLO TEC-
NOLOGICO E INDUSTRIAL (CEDETI)
(GOMEZ DOMINGUEZ) A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 212/000748.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Quiero dar labienvenidaal sefior director gene-
ral del Centro parael Desarrollo Tecnol 6gico Industrial
(CEDETI), sefior Gmez Dominguez.

Por & Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brael sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Queremos unir-
nos alabienvenida al director del CEDETI. Se ha pedi-
do una comparecencia para hablar de este organismo en
Comisién y, por tanto, dada la hora gque es, no voy a
entrar en aspectos generales de este organismo. Cuando
tengalugar esa comparecencia hablaremos mas afondo.

Ciféndome a la memoria que ha presentado el
CEDETI para el proximo gjercicio, voy a hablar de
cuatro lineas fundamentales, que vienen aqui referidas,
y después haré una pequefia referencia a un aspecto
horizontal.

La primera linea es financiacion de proyectos de
investigacion, desarrollo e investigacion tecnol 6gica
desarrollados por empresas. Aqui recibimos una sor-
presa agradable, y lavoy a decir, que se vuelve alos
proyectos concertados. Desde este grupo y en esta
Céamara se llamo la atencion sobre que no nos parecia
adecuado, y asi figurara en acta, que se quitaran esos
proyectos concertados entre las empresas de las indus-
trias y los laboratorios de investigacion, porque esto
daba un giro ala propia politicay no lo entendiamos.
Simplemente, estamos de acuerdo en que se vuelva a
esta figuray quisiéramos saber cuéles son las razones,
si estan amable el director del CEDET]I, que han moti-
vado este cambio. Dentro de este primer gran apartado
se habla, |6gicamente, de un factor importante, que son
los fondos europeos. Me gustaria saber, si tiene los
datosy, si no, ya sabe que los puede facilitar en 48

horas, hasta e lunes, hablando mas claramente, cuanto
dinero de fondos europeos ha habido en los afios 2001
y 2002, para hacer una comparacion de los fondos
Feder, del Fondo Social Europeo, mas los actuales, por
lo que veo agui, gue yo no sabiaesaterminologia, reco-
nozco mi ignorancia, los DOCUR, es decir, los que eran
de las regiones Objetivo 2, Aragon, Catalufia, La Rioja,
Madrid, Navarray PaisVasco. Quisierala comparacién
entre los afios 2001 y 2002.

La segunda gran linea de actuacioén, siguiendo la
memoria, es la gestion de |a participacién de empresas
espafiolas en programas tecnol 6gicos, con contenido
industrial, de ambito internacional. Me gustaria que, a
igual que en lo anterior, se pudiera evaluar, mas o
menos, el presupuesto que se pone en cada uno de los
programas. Por tanto, primer dato, cuanto es el presu-
puesto de esta linea. En segundo lugar, cudl es € resul-
tado —Io dice en los indicadores— de |os retornos del
programa-marco europeo. Creo sinceramente —y me
adelanto alarespuesta— que es obvio que no se puede
medir todo al peso, pero si parece que hay una cierta
faltade ambicion, porque en € afio 2000 —figuraaqui y
lo conocemos todos— |os retornos fueron en torno al 7
por ciento, lo que veniaacoincidir, después de bastantes
anos, con lo que nosotros ddbamos a programa-marco
europeo, y hemos bajado a 6,3 por ciento, cuando pare-
ce ser que damos algo mas. Veo otravez como indicador
para el afo 2002 €l 6,3 por ciento, y quisiera saber s se
puede hacer algo, si esto va a tener una evolucion favo-
rabley cudl esla causa de estos retornos bajos. Hay un
dato que me gustaria tener. Figura también en la memo-
riael enunciado de que Espafia dard alaAgencia Euro-
peadel Espacio 588.000 millones de 2000 a 2004, y me
gustaria saber aproximadamente —obviamente no pido
cifras exactas— cuanto va a darse en cada anualidad:
cuanto se dio en el afo 2000, cuadnto se hadado o seva
adar en el afo 2001 y sobre todo en el afio 2002; si
también se tienen los afios 2003 y 2004 ya tendriamos
esta cuestion perfectamente clara. Con respecto al
CERN y al ESRF, mangjan un término adecuado, que
es el coeficiente de retorno industrial y, si fuera posi-
ble, quisieratener los resultados de 2001 y previsiones
de 2002, y si son mas 0 menos |os mismos.

Terceray pentltimalinea ala que me voy areferir,
gestion de apoyo alainnovacion y alatransferenciade
tecnologia. Tengo una pregunta que he hecho en otras
ocasiones: ¢cull es el presupuesto aproximado de esta
tercera linea? Seria interesante conocerlo y aqui no
tengo mucho mas que decir. Creo recordar que |os pro-
yectos de innovacién tecnol 6gica habian bajado en los
ultimos afios. ¢Es esto asi? Posiblemente estoy equivo-
cado. ¢Qué prevision hay para el afio 2002?

Cuartay ultima linea, fomento de la incorporacion
de la empresa, en general, a proceso innovador. Aqui
hay un elemento con el que estamos totalmente de
acuerdo. Es muy repetitivo en la memoria, lo cual ami
me agrada. Son las empresas de base tecnoldgica; se ha
anunciado algun tipo de medidas, y en este sentido que-
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rria saber cuantas empresas de base tecnol gica cal cu-
lamos que puede haber en nuestro pais, aungue el con-
cepto es complicado, sobre todo relacionadas con €l
sector publico, que nos interesa bastante, y con los
organismos publicos de investigacion. ¢Qué prevision
de crecimiento se espera para el afio 2002, qué cifra
bargjamosy, por supuesto, qué cantidad se va a desti-
nar? Veo interesantes, por supuesto, las tres fases, la
inicial, la de deteccidn, la de creacién de empresay los
créditos Neotec y la Ultima de capital riesgo, y quisiera
saber cuanto podria suponer todo eso.

Termino con una referencia a un aspecto Ilamémos-
le horizontal. EI CEDETI es un organismo que cumple
un papel, y no voy aentrar hoy agui en lavaloracion de
la gestion de este organismo, pero no es menos cierto
que tiene una falta de recursos humanos importantes,
sobre todo porgue a través del CEDETI, y no sdlo con
Su presupuesto, pasa mucho dinero.

El CEDETI, para entendernos, estambién como una
especie de ANET tecnol 6gica, es decir, eslaque evallia
estos proyectos tecnoldgicos. No voy a hablar yo de
transparencia o no, pero ami me dala sensacion de que
hay una improvisacion grande. ¢Se tiene pensado, de
alguna manera, aumentarle los recursos humanos? ¢Se
tiene pensado no caer en estos problemas que se han
tenido, sobre todo en el afo 2000, que ha sido brutal ?
Unavez, en referencia a esaimprovisacion, me hice
eco de unarevistadel comité de empresa, que teniaver-
dadera gracia, en la que se hablaba del evaluador itine-
rante interactivo, que no tenia ni boligrafos, no tenia
informética. ¢Se piensa hacer algo, en este presupues-
to, para mejorar esos recursos humanos? ¢Va a haber
ese soporte informatico realmente? Yo tampoco veo
que aparezca en € presupuesto.

Por dltimo, en los datos que yo tengo, que son del
ano pasado (esto no es solamente del CEDET] y, por lo
tanto, usted puede decirme gue no tiene los datos), en
capitulo 8, paralas pymes hay solamente un 13,5 6 un
13,6 por ciento, no hay més. Evidentemente, esto viene
enmascarado por las grandes empresas. ¢COmo esta
esto de las pymes? Desde el CEDETI, ¢qué porcentagje
se puede prever para el proximo afio? Repito que este
14 por ciento nos parece muy exiguo. En lainforma-
cidn que se nos ha dado hemos visto que se ha subven-
cionado o se han dado créditos a El Corte Inglés, a
IBM, a Retevision, a Telefénica. Yo no voy aentrar en
si eso es adecuado 0 no es adecuado, pero me preocu-
pan mas las pymes. ¢Cémo cree usted que va a evolu-
cionar este tema cara al afo 2002?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefior Lissavetzky, muchas gracias por el
esfuerzo de sintesis que ha realizado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Murcia Barcel 6.

El sefior MURCIA BARCELO: Agradecemos,
como no podia ser de otra manera, la presencia del
sefior director del CEDETI. En aras de la economia

procesal y la hora que es, yo haré una breve introduc-
cion y un par de preguntas para que me las responda el
sefior director.

Hemos podido contemplar cémo a lo largo de la
tarde, en torno alas cifras presupuestarias que para el
afo 2002 se han ido dando y a aquellas acciones que se
han llevado a cabo por el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia hasta el dia de hoy, queda algo patentey es un
compromiso del Gobierno de seguir potenciando la
innovacion tecnol dgicay lasociedad de lainformacion.
Pero entendemos que para situar la 1+D+l que se reali-
za en Espafia a la medida de otros paises de la Union
Europea sigue siendo preciso fomentar unamayor cola-
boracién y presencia del sector privado. Teniendo en
cuenta que el horizonte de la consolidacion fiscal y las
expectativas de bajada de impuestos atraen a los inver-
sores y estimulan lainiciativa privada y la asuncién de
riesgos, incluyendo aguellos riesgos a largo plazo que
requeririan lainvestigacion cientificay técnica, seria
deseable incentivar desde |os organismos publicos la
participacion de lainiciativa privada en proyectos de
investigacion cientificay técnica. Por ello los nuevos
presupuestos —entiendo— recogen también esa nece-
sidad de una mayor cooperacion entre la investigacion
y laempresa.

En cuanto al marco fiscal de apoyo a la |+D+l
empresarial, observamos asimismo que se introduce
una mejora adicional en la regulacion de esta materia,
que ya esta considerada como la fiscalidad més favo-
rable para la inversion en |+D+| en otros paises de
nuestro entorno, de la OCDE. Como consecuencia de
esta mejora adicional que se ha plasmado en laley de
acompariamiento de presupuestos de 2002, mediante
maodificaciones del impuesto de sociedades, las empre-
sas ven ampliado de 10 a 15 afios el plazo para com-
pensar las bases imponibles negativas, |0 que eviden-
temente beneficia a las empresas con fuerte
componente tecnoldgico, que requieren periodos
amplios para entrar en rentabilidad. Igualmente,
vemos como se ha introducido, por primera vez como
concepto deducible, la inversion en elementos de
inmovilizado material e inmaterial que estén afectos a
actividades de investigacion y desarrollo, y que hasta
ahora solo se incluia como concepto deducible el
gasto. Asimismo, vemos como, como el mismo objeti-
vo, se haampliado de 300.000 a 500.000 euros €l limi-
te méximo de la base correspondiente a la adquisicién
de tecnologia avanzada, como patentes, licencias,
know how y disefios, con el objetivo también de
aumentar el grado de cooperacion entre la investiga-
ciony el mundo empresarial, paralograr que los recur-
sos destinados a la investigacion se transformen mas
eficientemente en creacion de riqueza.

Se han adoptado, por tanto, medidas normativas que
introducen més facilidades en la transferencia de tec-
nologia entre |os centros publicos de investigacion y
las empresas, y que aumentan considerablemente la
movilidad del personal investigador. Asi, podemos ver
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coémo en laley de acompafiamiento de | os presupuestos
de 2002 se ha modificado la Ley de la ciencia para
aumentar las posibilidades de los OPI de participar o
crear empresas, e igualmente se han ampliado las
modalidades por las que estos organismos pueden fir-
mar convenios de colaboracién no solo con las comuni-
dades auténomas, como ocurria hasta la fecha, sino
también con empresas, universidades e instituciones
publicasy privadas de investigacion.

Este conjunto de medidas es evidente que reforza-
ran la consecucién de uno de |os objetivos estratégicos
gue entendemos tiene el Ministerio de Cienciay Tec-
nologia, que no es otro que aumentar significativamen-
te la cooperacion en investigacion y desarrollo, tanto
entre empresas como entre éstas y 10s centros tecnol 6-
gicosy cientificos. El objetivo del ministerio sabemos
que seriaque, a menos, un 50 por ciento de los proyec-
tos tecnol gicos se desarrollen a través de este tipo de
cooperacion. En esta labor de fomentar la cooperacion
entre [+D y empresa el CEDETI esta ejerciendo, nos
consta, una importante labor financiando proyectos de
I+D+1 e implicando alas empresas en el desarrollo y
conocimiento de nuestro pais. Por todo ello yo quisiera
hacer dos preguntas: una primera acerca de como valo-
ra el sefior director la evolucién reciente de las empre-
sas espafiolas en cuanto a su implicacion en actividades
de I+D+l, y una segunda pregunta, que seria qué lineas
maestras va a desarrollar su institucién en el objetivo
de seguir avanzando en € impulso y modernizacion del
sistema ciencia, tecnologiay empresa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Le voy a conceder la palabra, sefior Silva, con
un ruego, y es que sea lo mas breve y sintético, que
usted sabe serlo cuando asi o estima. No obstante,
tengo que decir que no haintervenido antes porque esta
en distintas comisiones que se estan celebrando alavez
que ésta.

Tiene usted la palabra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Gracias por este Ulti-
mo recordatorio, porgue 10s grupos pocos Numerosos
tenemos estos problemas.

Sobre la base de que, al igua que algun otro diputa-
do de esta Comision, al menos asisto como invitado a
esto que se denominala Conferenciainterparlamentaria
de asuntos del espacio, querria preguntar a director del
CEDETI si pudiera especificarnos cudles son los plan-
teamientos presupuestarios dirigidos a este sector, que
es tremendamente importante parair creando una base
industria y tecnol gica en nuestro pais que puede trans-
ferirse perfectamente no ya alas empresas, porque son
ellaslas que se benefician de los retornos, sino incluso a
otros ambitos fuera de la tecnol ogia aeroespacial.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefior Silva, ha hecho usted muy bien la sinte-
sis de su intervencion.

Tiene la palabra el director del CDETI, sefior
Gomez.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO E
INDUSTRIAL (CEDETI) (Gomez Dominguez): Tra-
taré de contestar |o mas brevemente posible alas pre-
guntas que se me han hecho.

En cuanto alafinanciacion de los proyectos de |+D,
efectivamente hay una vuelta aago parecido alos pro-
yectos concertados que antes habia. Voy a resumir un
poco y trataré de contestar también la pregunta que me
ha hecho el Grupo Popular. Es unaprioridad del Minis-
terio de Cienciay Tecnologiay por tanto del CEDETI,
COMo organismo gestor de este ministerio, tratar de que
haya una mayor coordinacion entre ciencia, tecnologia
y empresa. Es una asignatura prioritaria para toda
Europa. En ese sentido, el CEDETI pens6 que seria
bueno establecer una serie de proyectos que fomenta-
ran la colaboracion entre los investigadores y los
empresarios. Estos proyectos, que se llaman proyectos
de investigacion industrial concertada, lo que hacen es
intentar motivar principalmente al empresario para que
contrate la investigacion en los centros de investiga-
cioén, bien sean publicos o privados. Paraeso el CEDE-
Tl vaaasignar este afio 2001 un presupuesto de 3.000
millones de pesetas, presupuesto que no existia el afio
pasado, y pensamos poder aumentarlo para el afio 2002
hasta 4.000 millones.

En cuanto ala pregunta de los fondos FEDER, el
CEDET!] viene gestionando fondos FEDER, que ahora
cambian de nombre y se llaman DOCUP, como muy
bien ha dicho el sefior Lissavetzky, desde el afio 1994.

Ha habido una primera tanda de fondos estructura-
les, que van del afio 1994 hasta el afio 1999, de 34.000
millones de pesetas, y se han dedicado 23.000 millones
a proyectos de I+D que se desarrollan en regiones
Objetivo 1, y 11.000 millones a proyectos de 1+D que
se han desarrollado en regiones Objetivo 2.

Hay una segunda fase de esos fondos estructural es
gue vadel afo 2000 a afio 2006. En estafase el CEDE-
Tl vaagestionar de momento unos 31.000 millones de
pesetas, de los cua es pensamos que unos 20.000 (todo
son estimaciones, puesto que son del afio 2000 al afio
2006) iran dirigidos a actuaciones en regiones Objetivo
1, y unos 11.000 irén dirigidos a actuaciones en regio-
nes Objetivo 2. Estas cifras dan una media de unos
5.000 millones de pesetas a afio de fondos FEDER que
gestionael CEDETI.

En cuanto ala participacion de empresas en proyec-
tos internacionales, es una de las prioridades que el
centro tiene, es una de las actuaciones que el centro
siempre haintentado fomentar y aumentar de afio en
ano. Aqui hay que decir que los resultados que se obtie-
nen en la gestion de estos fondos internacionales no
sblo dependen de |as buenas intenciones del centroy
de su capacidad de gestion, sino también de los presu-
puestos disponibles en [os organismos internacional es.
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Es verdad que en el afio 2000 habia un objetivo para €l
programa marco europeo cercano al 7 por ciento, y es
verdad que el objetivo que estd marcado paralos afios
2001y 2002 es del 6,3 por ciento. Esto se entiende por-
que, si bien es verdad que en porcentaje hay una dismi-
nucion, en valor absoluto hay un aumento. L os presu-
puestos que la Unién Europea dedicaal+D através del
programa marco no son constantes cada afio sino que
varian en funcion de las convocatorias. Hay afios que
tienen més convocatorias con méas presupuesto y hay
anos que tienen menos convocatorias y menos presu-
puesto. En el afio 2001 tenemos previsto obtener un 6,3
por ciento de retorno, pero obtendremos, si esto es asi,
del orden de 21.200 millones de pesetas de retorno
frente alos 19.200 que obtuvimos en el afio 2000, lo
cual quiere decir que, si bien en porcentaje baja, en
valor absoluto sube. De todas formas, segun van las
cifras a fecha de hoy, pensamos que seremos capaces
de obtener resultados por encima del 6,3 por ciento.

En cuanto a los presupuestos que se van adedicar a
laAgencia Europea del Espacio, son presupuestos que
se han comprometido en diferentes conferencias minis-
teriales; hay conferencias ministeriales que se celebran
peri6dicamente. Exactamente para hacer frente alos
compromisos que se adoptaron en la Conferencia
ministerial de Toulouse del afio 1995 y luego de Bruse-
lasen el afio 1999, |as cuotas que Espaiiava atener que
satisfacer ala Agencia Europea del Espacio son las
siguientes: 18.645 millones en el afio 2000; 18.760 en
el afo 2001; 19.490 en el 2002; 20.090 en el 2003; y
20.590 en & 2004; previsiones que pueden verse modi-
ficadas en un futuro muy préximo, puesto que a media-
dos del mes de noviembre hay una nueva conferencia
ministerial de la AESA en Edimburgo, donde habra
seguramente presupuestos nuevos, a los cuales tratare-
mos de adaptarnos.

En cuanto al CERN y el ESRF, se me ha preguntado
por los coeficientes de retorno y se los voy a decir, por-
que también los tengo. Son cifras que han ido mejoran-
do muchisimo durante |os Ultimos afios.

Esto se debe principalmente a dos motivos. El pri-
mero es que el CERN hatenido proyectos nuevos de
inversion, con lo cua las oportunidades paralas empre-
sas espafiolas y el mercado accesible alas empresas
espariolas ha sido mayor que en afos anteriores, pero
también a que ha habido una prioridad en el CDTI por
tratar de recuperar estos retornos para que las empresas
espanolas puedan beneficiarse de las aportaciones que
hace Espafia a estos organismos. Asi, por ejemplo, en
el afo 1998, la empresa esparfiola recibe contratos por
valor de 2.069 millones de pesetas, en 1999, por 3.022,
en el afio 2000, por 4.100 y en €l afio 2001 esperamos
obtener retornos del CERN por valor de 2.500 millo-
nes. Esto equivale aun cien por cien delo quele corres-
ponderia a Espafia recuperar. Quiere decir que en el afio
2001 esta previsto que haya un descenso de la contrata-
cién en el CERN, pero por causas gjenas ala actividad
espafiola, sencillamente porque € perfil presupuestario

del CERN es el que es. Algo parecido pasaen el ESRF,
donde las cantidades son mucho menores porque el
volumen de proyectos que maneja es proporcional al
tamario, y comparando el ESRF con el CERN, el pri-
mero es muchisimo mas pequefio. Los contratos que
recibe Espafia son de dos érdenes de magnitud inferio-
res alos del CERN, porque también las inversiones en
el SRF son dos 6rdenes de magnitud inferiores. Esta-
mos hablando de contratos que varian entre los 78
millones de pesetas en 1997 alos 66 millones en €l afio
2000. Algo parecido, no tengo lacifra, pero serén de 50
a 100 millones en e afio 2001.

En cuanto a los proyectos referidos al apoyo ala
innovacion y alatransferencia de tecnologia, han ido
aumentando alo largo de los afios, pero también son
presupuestos pequefios comparados con o que es €l
grueso del CDTI, que es apoyar proyectos de desarro-
llo e innovacion tecnoldgica. En los proyectos de pro-
mocion tecnol 6gica pensamos invertir este afio 625
millones de pesetas. Es una ciframuy parecidaaladel
ano pasado, que era de 621. Respecto a proceso de
incorporacién de la empresa a proceso innovador, es
una nueva activada que el CDTI va a empezar en cola-
boracion con el Ministerio de Cienciay Tecnologia,
con la Direccién General de Politica Tecnol dgica.
Tenemos previsiones de inversion del orden de los 700
millones de pesetas para el afio 2002. Siento no poder
contestar sobre cuantas empresas de base tecnol 6gica
hay en este pais, porque no |o sé. Pensamos que esta es
unalinea nueva que el CDTI emprende con muchailu-
sion, porque va en la misma idea que los proyectos de
investigacion industrial concertada, que es intentar
aproximar cada vez mas al mundo investigador y al
mundo empresarial. Lo que intentamos con esta linea
€es que se creen empresas de base tecnoldgicay que
estén basadas en ideas, en logrosy hallazgos que hayan
hecho los investigadores en las universidades y en los
centros de investigacion. Es unalinea que se presentard
dentro de muy poco por la sefioraministrade Cienciay
Tecnologia.

En cuanto a los recursos humanos, el CDTI ha
intentado no s6lo aumentar su eficacia estos Ultimos
afios, sino también hacer més trabajo que vaya en linea
con sus objetivos y sus cometidos. EI CDTI esun orga-
nismo al que se le haencargado el cometido de evaluar
los proyectos del PROFIT. Esto ha supuesto una carga
de trabajo mayor de la habitual parael CDTI durante
los afios 2000 y 2001. Tengo que decir que los proble-
mas de carga de trabajo se han solucionado y este afo
hemos conseguido incorporar a doce personas nuevas
a centro, lo cual ha supuesto un aumento de personal
del orden del 8 por ciento, que es suficiente para aten-
der las obligaciones que tenemos encomendadas.

Desde luego es impensable que un centro tecnol 6gi-
co como esel CDTI, que lidia constantemente con tec-
nologias punteras, no tenga medios para poder evaluar,
con lo cual, no voy aentrar en detalles delos boligrafos
y de las inversiones en informatica, pero le puedo ase-
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gurar que todos los técnicos del CDTI tienen un orde-
nador Pentium de los més rapidos que existen en el
mercado. Yo mismo tengo uno. En cuanto a medios
estamos suficientemente bien dotados y yo invito alos
sefiores parlamentarios a que visiten el CDTI cuando
quieran y podrén comprobarlo personal mente.

En cuanto ala asignacion del capitulo 8 para apoyo
alas pymes, el CDTI no gestiona directamente el capi-
tulo 8, sino que lo que hace es evaluar algunos de los
proyectos que estan financiados con cargo a mismo.
No tengo aqui la cifra exacta, pero se la puedo enviar.
Lo quesi le puedo decir es que de los fondos que dedica
el CDTI a apoyo de proyectos de I+D, del orden del 80
por ciento va dirigido directamente a pymes, pero por-
que las cuentas salen asi, no es que haya a priori ningu-
naintencion de apoyar méas a un tipo de empresas que a
otras, sino queel CDTI sebasaenlabondady en lacali-
dad técnica de los proyectos y las cifras que a final
salen, del orden del 80-82 por ciento, son financiacion a
pymesy €l resto es para financiar a empresas mayores.

Espero haber contestado a todas sus preguntasy, si
no estoy dispuesto a aclarar |0 que sea hecesario.

En cuanto a parlamentario del Partido Popular, los
planes que tiene el CDTI, si sus autoridades no deter-
minan otra cosaen el futuro, es seguir avanzando en las
lineas que tiene consolidandolas. Por ejemplo, seguira
financiando proyectos de desarrollo e innovacion tec-
nol égica de las empresas, seguira apoyando proyectos
de innovacion mediante la linea bancaria del ICO. Este
es el tercer afo de vida de estalineay ha supuesto un
incremento de 25.000 millones respecto a afio 2000,
gue van asignados a las empresas gue hacen innova-
cion. Este afio 2001 hay 50.000 millones, hubo 50.000
en € afio 2000 y 25.000 en €l afio 1999, con lo cual es
unalinea muy eficaz y que pensamos seguir apoyando.
Hay dos objetivos fundamentales aparte de este de
seguir apoyando la I+D mediante fondos nacionales.
Uno es fomentar cada vez mas la participacion de
empresas en programas internacionales. En esa linea
YO creo que vamos a aprovechar mucho el impulso que
este afo pasado nos ha dado la presidencia espafiola en
Eureka, que nos ha permitido movilizar fondos por
valor de 8.000 millones de pesetas. Este afio pensamos
[legar alos 10.000 millones; o sea, una de las politicas
del CDTI seraempujar y apoyar mas todavia la partici-
pacion en programas internacionales. La otra es tratar,
con estas nuevas iniciativas de NEOTEC y de proyec-
tos de investigacion concertada, que haya una mayor
coherencia, una mayor coordinacion y un mayor apro-
vechamiento entre lainvestigacion y la tecnologia que
se aplica a las empresas. A este respecto tengo que
decir que el CDTI intenta por todos los medios que
aumente la inversion privada. Para eso evidentemente
tiene que emplear inversion publica. El CDTI recibe
una dotacion anual de los Presupuestos Generales del
Estado y este afio 2001 es de 7.550 millones de pesetas.
Con esos recursos va a generar financiacion directa de
proyectos por un importe de unos 33.600 millones,

también va a gestionar lalinea de financiacion de la
innovacion, que va a suponer otros 50.000 millones
adicionales, como ya he mencionado antes, y en con-
junto va a generar inversiones empresariales del orden
de los 160.000 millones de pesetas en € afio 2001. Esa
vaaser otraprioridad que el CDTI va a perseguir.

En cuanto alos presupuestos del espacio, por los
gue se me ha preguntado, ya he dicho los que corres-
ponden ala cuota de la AESA, cuyo perfil aumenta
cada afio entre un 3 'y un 5 por ciento, dependiendo del
arno, y corresponde a compromisos que el Estado espa-
fiol adquirid en las diferentes reuniones ministeriales,
lade 1995y lade 1997. Hay otros capitul os que tam-
bién atienden |as necesidades del sector espacial espa-
fiol, concretamente los dedicados a este temaen e plan
nacional del espacio, donde han aumentado tanto los
compromisos como los gastos. En 2000, se comprome-
tieron inversiones por valor de 1.133 millones de pese-
tas, lo que suponia un aumento del 10,3 por ciento res-
pecto a los compromisos de 1999, y en 2001
comprometemos inversiones por valor de 1.244 millo-
nes de pesetas, 10 que supone un aumento del 9,8 por
ciento sobre lainversion de 2000. Si hablamos de gas-
tos, en 2001 en € sector espacial, via plan nacional del
espacio, supondran 1.299 millones de pesetas, que sig-
nifican un aumento importante respecto a 2000, del 49
por ciento. Durante 2002, si se cumplen las previsio-
nes, pensamos gastar 1.500 millones de pesetas, |o que
significard un aumento del 15,5 por ciento sobre los
gastos de 2001. (El sefior Lissavetzky Diez pide la
palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Tiene la palabra, sefior Lissavetzky, y le pido
de nuevo brevedad.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Seré muy breve.
Quiero agradecer a don Vicente Gémez su presencia
hoy aqui y sus explicacionesy felicitar ala sefiora pre-
sidenta por laflexibilidad con que hallevado lareunién
apesar del cansancio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias, sefior Lissavetzky, por su
generosidad.

Quiero darlelas gracias a sefior Gomez Dominguez
por su presenciaagui y por lainvitacion gue ha hecho a
esta Comision, que sin duda trataremos de materializar
lo antes posible. También quiero agradecer atodos los
comparecientes de esta tarde —al sefior Gonzalez-
Bueno, al sefior Marimon, a sefior Tomé Muguruza, y
austed, sefior Gdbmez Dominguez— sus intervenciones
en esta Comisién. Finalmente, quiero dar las gracias a
los servicios de laCamarala gran colaboracién que nos
prestan en e desarrollo de los trabajos parlamentarios.

Se levantala sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la noche.

10871



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, /n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 07. http://mww.congreso.es

Imprimey distribuye: mprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961




