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Se abrela sesion alas nuevey cinco minutos de
la mafana.

COMPARECENCIAS A CELEBRAR ANTE LA
COMISION DE MEDIO AMBIENTE EN RELA-
CION CON LA TRAMITACON DEL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALESDEL
ESTADO PARA EL ANO 2002. (Numero de expe-
diente 121/000047.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUAS Y COSTAS (FERNANDEZ MARTI-
NEZ). A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA (Numero de expediente 212/000764),
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(Numero de expediente 212/000733) y GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO-CHUNTA ARA-
GONESI STA (Numero de expediente 212/000653).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorasy
sefiores comisionados.

Iniciamos hoy la sesion de la Comision de Medio
Ambiente teniendo presentes a los diferentes compa-
recientes del Ministerio de Medio Ambiente parala
tramitacion del proyecto de ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para €l afio 2002. Le damos la bienve-
niday agradecemos la presencia del secretario de Esta-
do de Aguasy Costas, Pascual Fernandez.

Quisierarecordarles € funcionamiento de la Comi-
sion en relacién con las preguntas que se van a formu-
lar. En primer lugar, harén las preguntas que conside-
ren oportunas los portavoces de |os grupos solicitantes
de menor amayor y el compareciente les responderaen
unaintervencion posterior. Esta presidenciacree que es
importante también dar paso al resto de los grupos no
solicitantes, por si necesitan intervenir. Si se necesita-
ran alguna aclaracion por escrito, por favor hdganlalle-
gar alaMesa con €l fin de que ésta se latraslade alos
representantes del Ministerio de Medio Ambiente y
puedan enviar la documentacion alos parlamentarios y
alos grupos que asi o precisaren.

Iniciamos la relacion de comparecencias del diade
hoy con el secretario de Estado de Aguay Costas, don
Pascual Fernandez.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Sefior secretario
de Estado de aguas, muchas gracias por comparecer
ante esta Comision.

Querria empezar recordandole que la Comision de
Medio Ambiente del Parlamento Europeo aprobé hace
muy pocos dias, e pasado 8 de octubre de este afio, una
enmienda al informe sobre politica de tarifacion y uso
sostenible de los recursos hidricos, expresando su preo-
cupacion por e Plan Hidrol6gico Nacional ya que, asu

juicio, se apuesta por una oferta indefinida de agua.
Ademas, queremos recordarle que ya hay presentados
sendos recursos ante €l Tribunal Constitucional y varias
guejas ante la Comision Europea. Las méas elementales
normas de prudencia aconsejarian una moratoria en
aquellos proyectos vinculados al trasvase del Ebro. Sin
embargo, existe laintencidn presupuestaria de crear
una sociedad para la gestion del mismo, tal como cons-
taen el libro: Presentacion del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. ¢No considera que
deberia retirarse esta actuacion y centrarse en aguellos
aspectos que si gozan de un amplio apoyo socia y poli-
tico? ¢No es mas l6gico dar prioridad a aquellas obras
gue cuentan con el beneplacito de toda la sociedad?
¢Por qué se sigue apostando decididamente, mediante
inversiones millonarias, en los Presupuestos Generales
del Estado para €l afio 2002, por actuaciones en las que
no existe acuerdo social en todala zona afectada, como
el pantano de Yesa, mientras que actuaciones menores
pero importantes, como la regulacién del Jalon y del
Martin, se aplazan hasta el afio 2005, con €l agravante
de que apenas hay dinero paralalimpiezay adecuacion
de los rios aragoneses?

Su departamento sigue siendo el mas opaco en sus
inversiones, ya que esconde bajo epigrafes como otras
actuaciones en infraestructuras hidraulicas en la cuenca
del Ebro, con 72 millones de euros, y las cifras de
Acesa, con otros 42 millones de euros, €l detalle con-
creto de gran parte de lasinversiones que se encuentran
bajo su responsabilidad ministerial. ¢Es posible cono-
cer con detalle que es lo que se quiere hacer con estas
dos partidas mencionadas? Finalmente, ¢por qué moti-
vo se reducen en los Presupuestos Generales del Esta-
do para el 2002 las partidas destinadas a saneamiento
y depuracion de los rios pirenaicos ala mitad, méxime
cuando existen proyectos plurianuales hasta el 2005
que cuatriplican lacifradel proximo afio?

Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior secretario de
Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernandez Martinez): Buenos
dias, sefioras y sefiores diputados. Voy a pasar ares-
ponder a las preguntas que ha formulado el sefior
Labordeta.

Como usted ha sefialado, en el presupuesto del afio
2002 se preveé capitalizar la sociedad estatal alacua se
vaaencargar la construccién y gestion de las infraes-
tructuras del trasvase que se aprobaron por laLey del
Plan Hidrol6gico Nacional, en julio de este afio. Esta
sociedad se va a constituir previsiblemente en el mes
de noviembre. Estamos realizando la tramitacion
correspondiente parallevar el acuerdo al Consejo de
Ministros que autorice la constitucion de la sociedad.
La previsién que tenemos, durante € afio 2002, es que
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la sociedad que tiene encomendada esta infraestructura
realice todos los estudios pertinentes de impacto
ambiental e inicie la redaccion de proyectos, es decir,
gue identifique con claridad y precisién las necesida-
des inversoras que se tienen que realizar con estos pro-
yectos, |os posibles impactos ambientales y las corres-
pondientes medidas correctoras, de tal formaque alo
largo del afio 2003 y siguientes se puedainiciar lacons-
truccion de esainfraestructura.

Quiero sefialar que en € afo 2002 y en lo que queda
de 2001 vamos a continuar debatiendo y buscando el
camino pararealizar esta infraestructura, garantizando
que tenga el menor impacto ambiental. Y, por supuesto,
conversando y poniendo de manifiesto, en todos los
foros en los que sea necesario, |0s elementos funda-
mentales que configuran el Plan Hidrolégico Nacional,
que no debemos olvidar que se ha aprobado con el
apoyo de 13 comunidades autbnomas, con una amplia
mayoria de las administraciones publicas espafiolas y
con un apoyo mayoritario en el Parlamento nacional.

A laprimera pregunta que me realiza sobre s pienso
gue se deberiaretirar la planificacion de estainfraes-
tructura, tengo que decirle que no; creo que no se debe
retirar porque responde a una necesidad que se puede
resolver sin provocar perjuicios a nadie. Esa eslafilo-
sofia con la cual el Ministerio de Medio Ambiente, la
Administracion general del Estado, ha estado trabajan-
do desde su inicio en el Plan Hidrolégico Nacional.
Nuestra premisa fundamental es garantizar |as necesi-
dades de agua, en primer lugar, de la cuenca cedente
s6lo con recursos excedentarios, cuando los hayay si
no los hay no se dara esta circunstancia, y garantizar
las necesidades de otras partes del territorio espariol,
concretamente de toda la zona de L evante, desde Bar-
celona hasta Almeria.

En segundo lugar, S.S. manifiesta que vamos a rea-
lizar actuaciones en las que no hay un acuerdo socia y
gue, por otro lado, no realizamos otras actuaciones en
las que si hay un acuerdo social importante. Quiero
recordar, en el contexto de las obras que estan planifi-
cadas dentro del pacto del agua de Aragon, que se apro-
b6 en |as cortes de Aragdn con una posicion de consen-
so total de todos los grupos parlamentarios en el afo
1992. No podemos garantizar €l acuerdo social total y
absoluto en ninguna infraestructura que realizamos.
Siempre puede haber alguien que se pueda sentir perju-
dicado por la infraestructura correspondiente, pero si
ha habido un acuerdo social amplio en alguna parte del
territorio espafiol sobre la necesidad de acometer unas
infraestructuras determinadas, sin duda ha sucedido en
Arag6n. Somos conscientes de que hay unos grupos de
personas que se oponen ala construccion de infraes-
tructuras, como, por g emplo, el embalse de Yesa que
usted ha sefialado en su intervencion, pero nosotros
identificamos que el sentir mayoritario de la poblacién
de Aragon, de Huescay de Navarra, que también se va
aver afectada por la construccion de este embalse, es

de apoyo a la construccion de esta infraestructura. No
esta previsto que inunde ningdn municipio, se van a
hacer las obras necesarias para garantizar que no inun-
de ningun pueblo. Lazonadel embalse inunda parte de
los términos municipales, pero hay definido un gran
plan de restitucion de infraestructuras y de medidas
compensatorias que va a garantizar el abastecimiento
de una zona de regadio muy importante de Aragon y de
Navarray vaa proporcionar agua de mejor calidad ala
ciudad de Zaragoza. Sefior Labordeta, |o vamos a ver
dentro de muy poco tiempo. Por lainformacion que
tengo, la sociedad estatal Aguas de la Cuenca del Ebro
esta a punto de adjudicar lainfraestructura, hecho que
vagarantizar el suministro de aguaauna poblacion cer-
cana alos 800.000 habitantes, al setentay tantos por
ciento delaciudad de Zaragozay a otros 15 0 20 muni-
cipios de los alrededores de esa ciudad. Es unainfraes-
tructura muy necesaria porque, como usted bien sabe,
la ciudad de Zaragoza tiene problemas de calidad de
agua, especialmente los meses de verano, porque el
resto del afio tiene un agua muy adecuada, no tiene pro-
blemas de cantidad pero si de calidad cuando bajan de
formasignificativalos caudales en el rio Ebro. Con esta
infraestructura se va a garantizar ese abasteci miento
con agua mineral del Pirineo de una calidad excelente.

Manifestaba que hay otras infraestructuras que tie-
nen un gran apoyo social pero que no se realizan ni se
ponen en marcha. Sefioria, quiero manifestarle que la
construccion, el disefio, la planificacion de la infraes-
tructura hidraulica, desafortunadamente, no se puede
hacer con todalarapidez que nos gustaria atodos, pero
sefialaré con claridad y contundencia que eslo que esta
haciendo el Ministerio de Medio Ambiente.

Hace cinco afios, la programacion de infraestructu-
ras del pacto del agua, que estd estimada en unos
400.000 millones de pesetas aproximadamente, estaba
a cero; no se habia iniciado ninguin proyecto, no habia
ninguna obra en marcha, estaba todo absolutamente a
cero. Es un proceso que se ha puesto en marcha en
estos cinco afos y quiero significarle que, cuando ter-
mine el afio 2002, con la programacion de inversiones
gue tenemos previstay todas |as actuaciones que se han
realizado durante estos cinco afios pasados, vamos a
tener en marcha, en distintas fases —obras terminadas,
en gecucion o en proceso de licitacion; como minimo,
en proceso de licitacion—, obras por valor de mas de
260.000 millones de pesetas. De esos 400.000 millones
de pesetas de inversiones del pacto del agua, vamos a
tener en marcha obras por més de 260.000 millones de
pesetas, mas del 65 por ciento de las obras del pacto
del agua de Aragon. Por supuesto, no podemos hacer-
las todas ala vez. Es un proceso en €l que las infraes-
tructuras se van acometiendo conforme se dispone de
los proyectos redactados, de los estudios de impacto
ambiental; es decir, segiin estamos en disposicion deir
acometiendo cada uno de esos proyectos y, por supues-
to, hay muchas actuaciones muy importantes, que tie-
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nen un gran respaldo socia y que se estan haciendo ya
con los presupuestos del afio 2001 o 2002. Destacaria
la construccién de la presa de Monte Aragdn, una presa
gue no tiene debate social en Aragon y que se percibe
como una necesidad que no se discute o0 se discute muy
poco. También tenemos previsto acometer |a presa de
Mularroya, una presa que tampoco genera un debate
socia importante. Es una obra que tiene un presupues-
to de 24.000 millones de pesetas, estamos con la super-
visién técnica del proyecto, en el proceso de informa-
cion publicay prevemos iniciar lalicitacion de esta
gran presa de formainmediata.

Su sefioria sefialaba en su intervencion que estamos
haciendo infraestructuras que no tienen apoyo socid vy,
sin embargo, no hacemos otras que si |o tienen, como,
por e emplo, recuperacion de cauces y limpieza del rio
Ebro y sus afluentes. Siento manifestarle que no estoy
de acuerdo con su interpretacion. Estamos haciendo
actuaciones muy importantes de recuperacion de cau-
ces, de restauracion hidroldgico-forestal en toda la
cuenca hidrogréfica del Ebro: en Navarra, en Aragon,
en LaRioja, en Cantabria, en Cataluiia. Si S.S. melo
permite, quisiera destacar, en particular, una serie de
actuaciones que estamos acometiendo en este momen-
to y que se recogen en los Presupuestos Generales del
Estado; que se van a desarrollar con 10s presupuestos
de la Direccion General de Obras Hidraulicasy Cali-
dad de las Aguas, de la Confederacion Hidrografica del
Ebro o de la sociedad estatal Aguas de la Cuenca del
Ebro (ACESA). Concretamente, a través de ACESA
estamos realizando cuatro proyectos de actuacién
medioambiental en el valle del Esera, ocho proyectos
de actuaciones medioambientales en el embalse del
Ebroy 11 proyectos de actuacién medioambiental en el
conjunto de la cuenca del Ebro, proyectos que suman
un total de 14.000 millones de pesetas. Esas actuacio-
nes se estan realizando practicamente todas en este
momento y, como digo, con los presupuestos de la
sociedad estatal Aguas de la Cuenca del Ebro. Con los
Presupuestos Generales del Estado también se van a
realizar inversiones muy importantes: recuperacion
medioambiental alrededor de las acequias en el térmi-
no municipal de Los Fayos, donde hay unainversién
programada de 232 millones de pesetas; en laprovincia
de Teruel, €l acondicionamiento de mérgenesy riberas
y proteccién frente a avenidas del rio Turia, programa-
da con 275 millones de pesetas. Son un par de gjem-
plos de actuaciones que se van a desarrollar con los
Presupuestos Generales del Estado, partidas presupues-
tarias de la Direccién General de Obras Hidraulicas y
Calidad de lasAguas.

Respecto alas inversiones de ACESA, puedo dar un
detalle, muy concreto de |as actuaciones que se estan
realizando. Esta sociedad se constituy6 en € afio 1997,
con una programacion de inversiones de 133.357 millo-
nes de pesetas y tiene programadas 19 actuaciones
principales que estan desglosadas en 145 proyectos, de

los cuales 46 estan ya aprobados, 87 redactados, en
proceso de terminar su tramitacion, y 11 en tramites
previos alatramitacion, es decir, sus actuaciones estan,
en general, bastante avanzadas. Tiene cuatro infraes-
tructuras terminadas de | as programadas; concretamen-
te, larestauracién hidrol6gico-forestal del torrente de
Arés, las inversiones en recuperacion de riberas del rio
Ebro a su paso por el municipio de Miranda de Ebro,
las actuaciones de recuperacion de riberas en €l canal
Imperial, en Zaragoza, y las del rio Géllego, en Zuera.
Todas estas actuaciones ya estan terminadas y suman
un volumen de inversion de 2.000 millones de pesetas.
En este momento estan en ejecucion las obras de la
presa del Esera, en Santa Liestra; las de recrecimiento
y modernizacion del canal de Lodosa; |as de la depura-
dora de aguas residuales de Reinosay Campd; las del
colector de aguas residuales y de la depuradora del rio
Huerva, entre Mezalochay Zaragoza; el proyecto de
abastecimiento de agua a L érida y nucleos urbanos de
la zonaregable del canal de Pifiana en su primera fase,
el colector y emisario y la estacién depuradora de aguas
residuales de Miranda de Ebro, el proyecto de interven-
cién en el Guadalopey su entorno urbano en el término
municipal de Alcafiiz, el proyecto de pasarelay ade-
cuacion del antiguo cauce del rio Guadalope, €l pro-
yecto basico y de gecucion de restauracion del Muro
de Santiago, también en € término municipal de Alca-
fiz, un proyecto de reformay mejora de un observato-
rio de aves en Villafria, etcétera. El detalle especifico
de las inversiones que tiene previsto realizar la socie-
dad estatal Aguas de la Cuencadel Ebro estaen los Pre-
supuestos Generales del Estado. Si precisa de alguna
informacion adicional alarecogida en los presupues-
tos, estamos a su disposicion para darle estainforma-
cién con todo detalle.

Pregunta, por ultimo, por qué se reducen en el afo
2002 las inversiones que estan programadas en el sa-
neamiento y depuracién de los rios pirenaicos. No es
gue se produzca una reduccion de lainversion sino que
se haterminado unainfraestructura que estdbamos rea-
lizando, si no recuerdo mal, la depuradora de Sabifiani-
go, que se acaba de terminar. Hay previstas otras dota-
ciones que se van aredlizar en €l afio 2002 pero en este
momento se encuentran en otro estado de gecucion de
los proyectos. Se termina una obray van a empezar
otras, pero no se produce unareduccion de lainversion
porgue nos hayamos olvidado de las necesidades de
saneamiento y depuracion en |os municipios del norte,
delos Pirineosy del Pirineo aragonés.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior secreta-
rio de Estado.

Debido a que los portavoces de algunos grupos han
alegado ante esta presidencia que los datos que esta
dando €l sefior secretario de Estado pudieran extender-
se a otras cuestiones planteadas por |os diferentes gru-
pos, si no le importa al sefior Labordeta, que tendria
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posteriormente una segundaintervencion, dariala pala
bra a los portavoces que han solicitado la comparecen-
ciadel secretario de Estado, quien después responderia
a estas cuestiones.

Tiene lapalabra el sefior Aymerich Cano.

El sefior AYMERICH CANO: Sefiora presidenta,
una cuestion de orden. ¢Lo que esta diciendo es que €l
sefior secretario de Estado nos va a contestar a todos
conjuntamente?

Lasefiora PRESIDENTA: Si.

El sefior AYMERICH CANO: Eso tiene un pegque-
fio problema —Ilo digo por experiencia—, que no con-
teste con el grado de detalle que seria deseable. No por-
gue ahora no lo haya hecho con gran detalle, pero si
alguien plantea cuestiones concretas de un proyecto o
de una obra, cabe la posibilidad de que quede perdido
en un mar de datos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Aymerich, tene-
mos la experiencia del afio anterior en la que el sefior
secretario de Estado tomaba notas especificas y daba
una respuesta global. No obstante, si queda pendiente
algun dato que a S.S. |e parezca relevante, se lo puede
recordar en su segunda intervencion; no va a tener pro-
blemas respecto alainformacidn que precise.

Tiene la palabra para hacer |as preguntas que consi-
dere oportunas.

El sefior AYMERICH CANO: Sefior secretario de
Estado, bienvenido un afio mas aestaComision y aesta
comparecencia. Yo no voy a ser hada original, le voy a
hacer précticamente las mismas preguntas del afio pasa-
do, porque los presupuestos del Ministerio de Medio
Ambiente en Galicia siguen igual que el afo pasado.
Las previsiones para € afio 2001 se repiten para el afo
2002, y le voy a poner algunos gjemplos. En lo que se
refiere a saneamiento y depuracion de aguas residuales,
tenemos la estacion depuradora de aguas residuales de
A Coruiia (de Bens); €l afio pasado figuraba una parti-
da de 1.120 millones, que son exactamente |0s mismos
expresados en euros —no creo que sea cuestion del
redondeo— que se recogen para 2002, lo cual indica
gue no se g ecuto, que no se gasté ni un duro —hay que
decirlo claramente— en la construccion de esta impor-
tantisima infraestructura. De acuerdo con las previsio-
nes de los Presupuestos Generales del Estado para el
afo 2001, el afio que viene, aparte de esos 1.120 millo-
nes que ya deberian estar gjecutados, habria que inver-
tir 1.790 millones més que | 6gicamente quedan para el
afo 2003. Coherenciasi que tienen porque si, de acuer-
do con los presupuestos de este afio, se preveia acabar
estainfraestructuraen el afio 2005, con € proyecto para
el afio 2002 ya se habla del afio 2006, es decir, que
Corufia no contara con depuracion de aguas residuales
hasta el afio 2006: més de cinco afios de retraso res-

pecto de lo establecido en la legislacion espafiola que
traspone la directiva comunitaria. Yo me pregunto si es
0 ho de recibo y qué impresion les causa que la comi-
saria de Medio Ambiente haya intentado avergonzar al
Estado en marzo de este afio con la iniciativa Fame
and shame, diciendo que estas directivas no se cum-
pleny quelaciudad de A Corufiaibaaser laUltimade
su tamafio —es decir, de més de 150.000 habitantes—
en contar con esta importantisima infraestructura.
Hablamos de la estacién depuradora de aguas residua-
les de A Corufia (la EDAR de Bens); también habla-
mos del emisario de Bens, otra obra para la que no
parece existir ninguna prisa en su gjecucion, sélo se
prevén 210 millones de pesetas, una ténica general en
el tratamiento que su departamento daa Galicia: las
partidas fuertes, las que pueden acelerar |a gjecucion
de las obras quedan siempre para un afio mas tarde,
pasa el afo y nos vamos alejando de esas inversiones
fuertes.

En el caso de |a estacion depuradora de aguas resi-
duales de Ferrol, sucede o mismo: queda para el afio
2005, cuando esa depuradora iba a servir para una
poblacién muy superior a 15.000 habitantes, tal como
establece la directiva comunitaria. Yo me pregunto
como explican ustedes este incumplimiento de ladirec-
tivay como piensan compensar a los afectados, por
ejemplo, a los mariscadores de la ria do Burgo, que
estan sufriendo en este momento |as consecuencias de
la contaminacion provocada por 1os incumplimientos y
las demoras en que incurre su departamento. Ejemplos
hay también en materia de saneamiento y depuracion
de aguas. Las obras de reacondicionamiento de la esta-
¢ion depuradora de aguas residuales de Lugo comenza-
rén en el afo 2004; qué sucede con el acondiciona-
miento de la estacion depuradora de aguas residuales
de Ourense; con el saneamiento y depuracién de los
rios Rato, Chanqui y Ferbedoire en Lugo; qué sucede
con un proyecto que dio mucho que hablar el afio pasa-
do, € acondicionamiento hidraulico del rio Mero. Usted
sabe que este rio, en lacomarca de A Corufia, provoco
gravisimas inundaciones y a dia de hoy, cuando ya
hemos tenido fuertes Iluvias este otofio, €l rio sigue
igual. Sé que no es competencia de Aguas de Galicia,
pero el cauce sigue sin limpiar y por parte de su depar-
tamento, porque eso si esta declarado obra de interés
general, d acondicionamiento hidraulico sigue sin aco-
meterse. El afio pasado habia 100 millones, que noso-
tros sepamos no se gjecutod esa partida, y este afio se
dota de una escasisima partida de 299 millones, canti-
dad de todo punto insuficiente para solucionar este gra-
visimo problema.

También querria que me explicara qué sucede con
otros proyectos en materia de costas. El paseo mariti-
mo de A Corufia, prolongacion para la que ustedes
dedican para € afio que viene sdlo 5 millones de pese-
tas. Yo creo que el ministro gasté més en vigar, comer
y gastos de protocolo que los 5 millones que dedican
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este afo; o 1os 9 millones para el paseo maritimo de
Mera, en Oleiros. No sé qué se puede hacer, usted me
lo explicar4 No soy perito en este tipo de obras, pero
me parece gue con 5 0 9 millones poca cosa se puede
hacer, poca arena se puede mover.

El afio pasado decia usted que en Galicialluevey
gue nho es problema. Me gustaria saber qué sucede con
las inversiones del plan de regadios en Galicia. Desti-
nan 8 millones para obras de regadio en la comarca del
Valle de Lemos en Lugo, al tiempo que el Grupo Popu-
lar se negd en otro debate en esta Comisiéon a que los
regantes —por llamarlos de alguna manera—, es decir,
los que potencialmente podrian regar si |las infraestruc-
turas de riego estuviesen en condiciones, dejen de
pagar canonesy tasas por servicios que no les esta pres-
tando la Confederacién Hidrografica. Para Lemos van
8 millones, pero para Terracha no vani un millén de
pesetas. Me gustaria que me explicase por qué ese tra-
tamiento de un Plan estatal de regadios en el que se pre-
vén miles de millones de pesetas, cuando a Galicia no
Ilegani aladecena, de acuerdo con su proyecto, para€l
afo 2002.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, por €
Grupo de Izquierda Unida, la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior secretario
de Estado, bienvenido a esta Comision de Medio
Ambiente, una vez mas. Tomo la palabra para intentar
gue nos aclare los presupuestos del Ministerio de
Medio Ambiente. Si de por si |os presupuestos son bas-
tante dificiles de seguir, alo mejor este afio nos esta-
mos liando con los millones de eurosy de pesetas.

Sefior secretario de Estado, en el primer programa
gue compete a su secretaria de Estado, como es € pro-
grama de saneamiento y calidad de las aguas, voy a
empezar por el orden que sigue el programa 441-A.
Ustedes dicen que estén muy interesados no solamente
en el saneamiento de las aguas, sino también en la cali-
dad de las aguas, gue tienen que mejorar. Le recuerdo
que esta primavera cuando la Unién Europea otorgo las
banderas azules a las costas espafiolas, se decia que
habia habido un avance importante del Estado espafiol
en cuanto ala calidad de las aguas maritimas y de sus
playas. Sin embargo, nos ponian en un ranking bastan-
te bajo en las aguas continentales y esta diputada no ha
encontrado en la politica del departamento que usted
dirige unas actuaciones del ministerio o en colabora-
cién con las comunidades autbnomas que mejoren esa
calidad de las aguas continentales.

En cuanto a programas concretos, hay una reduc-
cion en lainversion del SAICA, uno de los programas
gue nos parece importantisimo para hacer ese segui-
miento de lacalidad de las aguasy la regularizacion de
los vertidos. Pues bien, el afo pasado programaron 11
millones de euros y este afio solamente 6. Me gustaria
gue nos explicara el porgué de esa reduccién cuando

tambi én se reduce la cuantia en la segunda fase del pro-
grama SAICA. El afio pasado habia 5 millones de euros
y este afio solo presupuestan 2. Lo mismo pasa con €l
deslinde del dominio publico, el programa Linde. En
el presupuesto por programas hacian una aproximacion
de aguello que tenian previsto deslindar, de aguello en
lo que estaban trabajando para culminar el deslinde.
Este afio ha desaparecido esa valoracion del proyecto
de presupuestos por programas y me gustaria que me
dijeraqué eslo que han realizado el afio pasado con los
3.800.000 eurosy qué eslo que piensan redlizar en este
afo con la reduccion que ustedes han incluido, que son
3.294.000 euros. No entendemos por qué vuelven a
reducir una vez mas un programa tan importante,
como es el deslinde del dominio publico, cuando sabe-
mos que el cumplimiento en varios afios de este pro-
gramay las reducciones que ha venido sufriendo pau-
latinamente nos |levan a tener un deslinde del dominio
publico hidréulico bastante malo, con los problemas
habituales y las desgracias que en algunas ocasiones
suelen suceder. Ligado a esto, vuelven a reducir la
cantidad dedicada a limpieza y adecuacion de cauces,
que también tendrian que ver con el estado de las
aguas de nuestros rios. Si el afio pasado tenia 847
millones de euros, este afio tiene 131 millonesy la
limpieza de |os cauces de nuestros rios no es o buena
que deberia ser para sufrir esa reduccién tan drastica
en los presupuestos. Igual pasa con la restauracién
hidrol 6gicoambiental, que aunque tienen una reduc-
cion poco significativa, 10 millones de euros si no he
calculado mal, quiere decir que estan manteniendo
una politica bastante ramplona y no se deciden a
actuar de unamanera clara.

Otra de las cosas que nos ha llamado poderosamen-
telaatencién es que si bien lainformacion que se faci-
litaba otros afios de | as sociedades estatales de agua en
los presupuestos no era excesivamente clara, este afo
Nno es que no sea claraes que no existe. Selimitanen e
programa 511.E, planificacion y ordenacion territorial,
a hacernos una enumeracién de las sociedades de agua
que se han constituido, de la aportacién patrimonial
gue ha hecho € Estado, através del Consgjo de Minis-
trosy del Ministerio de Medio Ambiente, pero no se
mencionan las obras que tienen previsto € ecutar. Sefior
secretario de Estado, quiero que me diga cudles son las
obras gue se estan gjecutando desde presupuestos ante-
rioresy la creacion de las sociedades estatales de agua
y cudles son las previstas para € afio 2002 y qué canti-
dades son las que se van a dedicar; no nos sirve solo y
exclusivamente la cantidad global, queremos saber cua
les son lasinversiones que se van ahacer atravésdelas
sociedades estatales de agua.

En el programa 514.C, de costas, nos hablan de la
lucha contra la erosion en la costa. Sefioria, no me
remita a las inversiones en costas del anexo de inver-
siones del ministerio porgque ayer por la mafana el
secretario de Estado de infraestructuras dejo claro que,
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segun laley, los anexos de inversiones de los presu-
puestos son simplemente indicadores y que se cumpli-
rén o no en funcion de cémo esté el estado del proyec-
to. Cuando hablamos de la lucha contra la erosion
estamos hablando de una regresion de las playas y
todos sabemos que € mero aporte de arenas no es sufi-
ciente para evitar esta regresion, y eso estaincidiendo
yaen agunas zonas de nuestro pais de una manera bas-
tante grave. No es s6lo un problema de aporte de are-
nas, sino que habria que llevar a cabo otras actuaciones
porgue son otros |os problemas que estan ocasionando
gue esa regresion sea mayor. No he encontrado nada
mas que la lucha contra la erosion, pero no sé cuales
son los proyectos ni si larecogida en e programa con-
templa las actuaciones precisas que eviten laregresion
de las playas en nuestro territorio. Quiero que me expli-
gue gué es lo que van a hacer exactamente, qué obras
deinfraestructuras van allevar a cabo en aguellas zonas
gue estan més afectadas por la erosion de las playas y
gué es lo que van a deslindar con esos 3 millones de
euros para el deslinde del dominio puablico maritimo-
terrestre. El afio pasado me decia que no quedaba
mucha costa por deslindar y que la que quedaba era la
gque menos le preocupaba al ministerio porque eran
zonas virgenes. Pero, sefior secretario de Estado, si no
se deslindan aguellas zonas que todavia puedan ser vir-
genes, nos encontraremos de nuevo con que serén urba-
nizadas o0 habra habido un aumento de la presion huma-
naen ellas. ¢Qué eslo que van a deslindar con esos 3
millones de euros? Una vez més, esta partida disminu-
ye con respecto al afio 2001.

Sefiora presidenta, de momento no tengo mas pre-
guntas.

Lasefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Bienvenido, sefior
secretario de Estado de aguas.

Me gustaria que todos entendiéramos que este pais
no nacid en el afo 1996 y que el pacto del agua, que
fue un acuerdo entre las fuerzas politicas, esde 1992 y
tuvo su desarrollo al principio. Como ha dicho en
muchas ocasiones el ministro, |as actuaciones en obras
hidréulicas son de largo recorrido. Algo se habra hecho
antes para que ustedes puedan hacer o que ahora estén
haciendo. Me gustaria, ala hora de decidir lo que se
hace o o que se deja de hacer, que fueran ustedes rigu-
rosos.

El presupuesto de su secretaria de Estado crece res-
pecto al afio anterior y es cierto que en el avance de
liquidacién del afio 2001 las obligaciones reconocidas
Se encuentran en una posicion mejor que la del afo
pasado. Ustedes estan en el 89,3 por ciento, de acuerdo
con los créditos totales que hay asignados en el Minis-
terio de Medio Ambiente, pero también es cierto que
sigue siendo el ministerio peor pagado de todos. De

acuerdo con ese avance de liquidacién —no son datos
mios, sino del Gobierno—, nos encontramas con que
los pagos realizados suponen el 58,3 por ciento sobre
los créditos totales y el 65,2 por ciento sobre las obli-
gaciones reconocidas, es decir, es el ultimo de los
ministerios en pagar sus deudas, no en reconocerlas, lo
gue pasa es que es muy fécil reconocerlas si después no
se pagan.

Respecto al presupuesto de la Secretaria de Estado
de Aguasy Costas, voy afacilitarle por escrito todo
aquello alo que quiero que me conteste si no tiene aqui
los datos que considere necesarios para dar respuesta a
las preguntas que le formulo. Voy air por programas,
distinguiendo tres médulos de inversion. Uno seria el
Ministerio de Medio Ambiente, la Secretaria de Estado
de Aguas, con sus programas; otro las confederaciones
hidrogréficas, y otro las sociedades de agua. Permita-
me que haga aqui una pequefia reflexiéon sobre las
soci edades de agua, ya que en principio son sociedades
publicas, con la prevision de que puedan tener capital
mixto, pero en este momento son publicas con una ges-
tion de acuerdo al derecho privado. El Grupo Socialista
habia solicitado |a comparecencia de |os presidentes de
las sociedades de agua, pero han delegado en usted.
Espero que esté al corriente de cdmo funcionan estas
sociedades instrumentales y pueda dar contestacion a
los temas que se nos plantean en el desarrollo de su
gestién einversion.

En cuanto al primer apartado, €l que hace referencia
al ministerio, en el programa 511.E, planificacion y
ordenacion territorial, tienen consignados 247 millones
de euros (41.000 millones de pesetas), parala adquisi-
cion de acciones 'y participacion en el sector publico.
Usted ha contestado antes al sefior Labordeta que iba a
constituirse en este afio 2001 y que en el 2002 acabaria
su constitucion la sociedad correspondiente ala gestion
del trasvase del Ebro que recoge el PHN. ¢Quiere esto
decir que solamente se va a constituir esta sociedad,
gue los 41.000 millones de pesetas o los 247 millones
de euros van a destinarse a adquirir todas las acciones
de esta sociedad y que no va a haber ninguna sociedad
mas? ¢Acabamos ya con |as sociedades de agua en este
pais? Seria bueno saberlo, porque nos acostumbraria-
mos, a menos hasta las préximas el ecciones generales,
atener un esquema de inversion publica en materia de
aguas un poco mas centrado. Si no va a haber ninguna,
usted noslo dice. También queremos saber si esa socie-
dad vaainiciar en el afio 2002 su proceso de inversion
y en qué cuantia, si lo tienen previsto.

El programa 441.A, infraestructura urbana de sa-
neamiento y calidad de las aguas, experimenta un cre-
cimiento del 5 por ciento en el ministerio —no hago
referencia alas confederaciones hidrograficas— y pasa
atener 244 millones de euros. Cuando uno lee e anexo
de inversiones, capitulo 6, ve una serie de obras que
tienen perfectamente delimitadas, con su nombre espe-
cifico para cada ciudad o zona de nuestro territorio y
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unas cuantias plurianuales, pero otras las engloban en
cuantias 'y conceptos globales y hacen referencia, por
ejemplo, ainversiones reales en Castillay Lebn, en
Madrid, en La Rioja, en Galicia o en Cantabria, es
decir, en varias comunidades autonomas. Pues bien, me
gustaria que nos dijeran qué inversiones estan previstas
dentro de ese capitul o global de actuaciones determina-
das en cada una de esas comunidades auténomas o en
otros ambitos territoriales, porque ustedes hablan aqui
del Campo de Gibraltar, del érea de laAlbufera, dela
MarinaBajay Vinaopo, de la Costa del Sol o del Alto
Guadiana. Dando por supuesto que se trata de una pre-
vision presupuestaria que ya tendran perfectamente
determinada, qué obras son las que se incluyen dentro
de cada uno de estos &mbitos. Si usted no las tiene aqui,
le agradeceria que, en el plazo que establece €l Regla-
mento de la Camara, nos las remitiera para su conoci-
miento y para que cuando presentemos después las
enmiendas no nos encontremos con |la desagradable
sorpresa de que los parlamentarios del Partido Popular,
gue tienen mejor informacién que nosotros, nos digan
gue no sabemos para qué lo pedimos si yaestd. Si esta
no lo pediré, pero, si no esta, si que lo voy a pedir.

En relacién con este programa 441.A, nos gustaria
saber el nivel de gecucion, tanto en obligaciones reco-
nocidas como en pagos realizados. No nos den Unica-
mente la cifradel 60, el 70 o el 80 por ciento, porque
después tenemos dificultades para saber si estamos
hablando de dinero que corresponde a certificaciones o
a obligaciones reconocidas. Asimismo, qué es lo que
prevén invertir de aqui a 31 de diciembre. Como norma
fundamental de los presupuestos, me imagino que se
haran unas previsiones en el momento de su presenta-
cién, cuando hay un avance de liquidaciony, a final, se
tiene que prever, con una actitud politica coherente con
el desarrollo presupuestario, cuaes son esos niveles de
inversion. Asi pues, me gustaria que nos remitieran el
listado de inversiones a que he hecho antes referencia.
Sabemos que en €l capitulo 6, inversiones hay un lista-
do, pero queremos completarlo con esas otras inversio-
nes alas que me he referido anteriormente. ¢Qué actua-
cionestiene previstas en €l programa relacionado con la
delimitacién y dedlinde del dominio publico hidréulico?
Me gustaria saber cuéles son, en qué zonas se van a
desarrollar y qué previsiones de gasto tiene cada una de
ellas, cual es el nivel de gjecucidn de las actuaciones
realizadas en el dedinde del dominio publico hidraulico
a 30 de septiembre y qué es 1o que se va a hacer de aqui
hasta el 31 de diciembre del afio 2001.

El programa 512.A, gestién e infraestructura de
recursos hidraulicos, a €jecutar por el ministerio,
asciende a 691 millones de euros, seguin los datos del
presupuesto. Le pregunto lo mismo. Aqui hay unas par-
tidas que se llaman otras actuaciones en infraestructura
hidréulicay sucede lo mismo. Cuando yo voy ami tie-
rray comunico las enmiendas que quiero presentar a
los presupuestos, el Partido Popular siempre me dice

que me he equivocado porgue esas obras ya estén. Pues
no me quiero equivocar. Los diputados de esta Camara
tenemos derecho a saber qué hay dentro de cada unade
esas actuaciones en infraestructura hidraulica. No es
cuestion de que la suma de todo lo que dicen los dipu-
tados del Partido Popular en cada una de sus provincias
sea superior al conjunto de las actuaciones que se
engloban en esta partida. Me gustaria que hubiera cier-
to rigor, que espero que el ministerio tenga, alahorade
definir las mismas.

¢Qué obras y qué nivel de ejecucion tienen por
cuencas geograficas las actuaciones contempladas en
las partidas globalizadas en otras actuaciones en infra-
estructura hidraulica a 30 de septiembre del afio 2001?
¢Qué es lo que han hecho hasta ahora? ¢Cud es €l lis-
tado de actuaciones? Me imagino que no tendran
mucha dificultad en comunicéarnoslo. En los proyectos
relacionados con el acondicionamiento de cauces en
varias cuencas, quiero saber igualmente qué actuacio-
nes se han llevado a cabo hasta este momento, cudles
son sus previsiones hasta el 31 de diciembre del afio
2001 y qué va a hacerse en € afio 2002, por proyectos
y cuantificados, S puede ser.

En el programa 514.C, actuaciones en la costa, nos
gustaria saber qué nivel de gjecucion existe al 30 de
septiembre de 2001. Me llama la atencién que tanto en
este presupuesto como en el anterior hay partidas de un
millén, de dos millones, de tres millones, muy porme-
norizadas, pero me gustaria saber si eso obedece a
algun plan que ustedes tienen disefiado o a necesidades
gue se les plantean desde determinados territoriosy lo
gue hacen es aceptar esas previsiones de inversion que
se les hacen e incluirlas en los presupuestos. El hecho
de hacer constar semejante lista de previsiones de
inversion, sin ninguin criterio, sin ninglin objetivo con-
creto y sin ninguna medida planificadora, no creo que
sea la férmula mas adecuada de trabajar, porque a fin
y alapostre lo que conseguimos es que Unicamente
atendemos las peticiones de aguellos alos que nos ape-
tece atender y no aquellas peticiones que tratan de solu-
cionar un problema que podemos tener en el conjunto
de la costa. ¢Tienen ustedes algun plan de costas o
estan trabajando en é, algo que nos permita incardinar
€sas actuaciones en una actuacion planificadora?

En las confederaciones hidrogréficas, sefior secreta
rio de Estado, en los programas 512.A y 441.A, cuando
uno analiza las inversiones que hay en cada uno de
ellos, se encuentra muchas variables en los aumentos o
disminuciones de inversion. Mientras en la cuenca del
Guadiana, segln sus datos hay un incremento de inver-
sion del 57 por ciento, puesto que se pasa de 6.400
millones de pesetas a 15.000 millones de pesetas, que
son 91 millones de euros, hay otras, como por g emplo
ladel Duero, en las que ustedes plantean una reduccién
del 17 por ciento. Me gustaria saber en qué medida
estas inversiones gue se plantean en las confederacio-
nes, cuyos datos me imagino que usted tiene mejor
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establecidos que yo, obedecen a algun criterio especial
y no a esta diversa evaluacion del aumento de inversio-
nes que se produce en cada una de ellas. Podriamos
hablar del conjunto de todas ellas, pero veo que hay
aumentos y disminuciones bastante importantes y me
gustaria que usted nos explicara qué tipo de inversiones
van allevarse acabo y cudl es e nivel de gecucion del
presupuesto en cada confederacion hidrografica en
estos programas a 30 de septiembre del afio 2001 y sus
previsiones de inversién a 31 de diciembre del afio
2001. ¢Qué obras de regulacién se han iniciado en cada
una de las cuencas hidrogréficas con cargo a confede-
raciones? Porque después pasamos a las sociedades de
aguay estamos observando que hay confederaciones
hidrograficas que tienen un crecimiento importante en
su inversién, pero gque cuando vamos a las sociedades
de agua vemos que su incremento o sus perspectivas de
inversion son bastante distintas a otras sociedades
de agua que si tienen un aumento de inversion impor-
tante. Por ello parece que ustedes quieren compensar la
inversion en confederacion con la menor inversion en
las sociedades de agua. Me gustaria que usted nos hicie-
ra esa definicion del listado de obras de regulacion que
se han llevado a cabo por parte de las confederaciones
al igual quelas obras de saneamiento y depuracion que se
han iniciado en cada una de ellas. Nos gustaria que
estos datos nos | os fuera suministrando en relacién con
los créditos totales que existen dando a conocer las
obligaciones reconocidasy los pagos realizados.

En las sociedades de agua, si yo le planteaba esta
peticion de que presidieran los presidentes de las socie-
dades de agua, no era por un capricho del portavoz del
Grupo Sociaistao del Grupo Socidista. Estas cosas no
se hacen por capricho. (La sefiora De Lara Carbé
pronuncia palabras que no se pronuncian.) Si, sefio-
raDe Lara, se hacen por auténtica necesidad cuando
son incapaces ustedes de suministrar la informacion
gue todos los diputados tenemos derecho a obtener.

En estas sociedades de agua, y voy air comentando-
le balances de situacion, me gustaria que usted me los
comentara entre otras cosas para que se aclarara mi
grupo, Nos encontramos en Principio con unos Consejos
de administracion que desconocemos quienes los inte-
gran, porgue hay muchas variaciones. Hay represen-
tantes de comunidades auténomas en las sociedades de
agua que proceden del Partido Popular, hay otras como
ladel Tgjo, ladel Guadalquivir o ladel Guadiana, que
no tienen representantes del Partido Socialista, en otras
hay representantes de otros partidos nacionalistas o
regionalistas, pero nos gustaria conocer cudl es la
estructura de los consejos de administracion y quién
esta en cada uno de ellos. Puesto que ustedes en estos
balances de situacién hablan de gastos y de retribucio-
nes, nos gustaria saber qué cobran los integrantes de
los consejos de administracion de estas sociedades
de aguay sus gerentes, para ver en qué medida esos
sueldos y esas retribuciones que se establecen anual -

mente obedecen al esquema de funcionamiento de estas
sociedades parair poco a poco desglosando los gastos
gue tienen las mismas.

Sefior secretario de Estado, ¢cuantos convenios hay
suscritos en cada sociedad de aguay con quiénes se
han suscrito? De manera especifica, ¢cuantas obras
hay ya firmadas hasta ahora con los usuarios, en fun-
cion de esa filosofia que existe de firmar convenios
con usuarios para llegar a la cofinanciacion de las
obras que se lleven a cabo? ¢Cuantos proyectosy qué
proyectos son |os confeccionados con fondos europeos,
distribuidos por cuencas'y comunidades autbnomas
durante el afio 2001 y cuéles son las previsiones para
el afio 2002?

En el proyecto de cada una de las sociedades de
agua existe un documento de programacién en el que
se especifican las obras a gjecutar y el tipo de fondo
europeo con cargo a cua se cofinancian. Nos gustaria
disponer de esos documentos de programacion para ver
en qué medida esa cofinanciacion existe y en qué medi-
dalos balances que establecen |as sociedades de agua
en las que se plantean activos de |a propia sociedad con
incorporaciones de fondos europeos, quién paga las
obras a final y de qué manera se recuperan esas obras
de cada uno de los proyectos que tiene cada sociedad
de agua. Nos gustaria que nos enviara también un lista-
do de las obras iniciadas o terminadas en cada una de
las sociedades de agua especificando su presupuesto
global, la cuantia certificada durante el afio 2001 y cua
les son las obras ainiciar durante el afio 2002 con su
presupuesto global y la prevision de la cuantia a € ecu-
tar durante el afio 2002.

Pasando a cada una de ellas—y voy air rgpidamen-
te, sefiora presidenta—, hay algunas cosas que me gus-
taria que usted nos aclarara. En el balance de situacion
de la Sociedad de Aguas del Ebro, que como es |6gico
estd equilibrado el activo y e pasivo, hay 944 millones
de euros para el afo 2002, de esos 944 millones de
euros en € activo —son cantidades importantes, y me
gustaria que usted nos aclarara 0 que nos hiciera algin
comentario sobre ellas— hay un inmovilizado material
neto de 270 millones de euros en el 2002 frente alos 39
millones de euros del afio 2001. En el inmovilizado
financiero en el afio 2002 hay 368 millones de euros
frente alos 340 del afio 2001. Nos gustaria que diera
alguna explicacioén sobre estas partidas. Habla también
de unas existencias de 82 millones de euros, de unos
deudores de 58 millones de euros y de unas inversiones
financieras temporales de 190 millones de eurosy en el
pasivo nos dice que tienen unos fondos propios de 503
millones de euros, unas subvenciones de capital de 94
millones de euros y después unos acreedores a largo
plazo, acorto plazo y por operaciones detrafico alargo
plazo, que son de 132 millones de euros, de 112 millo-
nes de euros y de 71 millones de euros, respectivamen-
te. Estos balances de situacion, como usted es econo-
mista y sabe mucho, para un lego como yo que soy
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abogado y que |os nimeros nos cogen a desmano, creo
gue nos vendra muy bien que usted nos aclare el tipo
de estructura financiera de estas sociedades. Si coge €
balance de situacion y luego ve la cuenta de pérdidas y
ganancias, losingresos financieros, que en teoria deben
ser losintereses que da el dinero depositado en los ban-
cos, en el afio 2000 habia 2 millones de euros en esta
sociedad, 15 millones en €l afio 2001 y 19 millones de
euros en el afio 2002. Quiere decirse que e capital que
ustedes tienen metido en los bancos, les esta dando
unos beneficios agradables, buenos, pero es capital que
no seinvierte, que se dgjade invertir.

Sociedad de Aguas del Guadalquivir. Sefior secreta-
rio de Estado, si quiere le puedo dar los datos més des-
tacados, no tan pormenorizados como antes, pero para
gue vea que son conceptos similares, se habla de 217
millones de euros en activos; de 141 millones de euros,
dentro de este activo de tesoreria; y de 73 millones de
euros en inmovilizado material neto; y en los ingresos
financieros, aqui también sucede |o mismo; también
parece gue lainversion va a ser menor de la prevista o
ustedes piensan obtener algin rendimiento mayor del
capital que tienen depositado en los bancos, porque van
aganar 1 millén de euros en el afio 2002 respecto al
afio 2001.

En la Sociedad de Aguas del Tgjo, recientemente
constituida, se habla de un pasivo de 138 millones de
euros, con 67 millones de euros de |os accionistas por
desembol sos no exigidos, y de 20 millones de euros por
inmovilizado financiero, por inversiones financieras
temporales 39 millones de euros, y €l capital es solo
135 millones de euros. También aqui los ingresos
financieros, curiosamente suben de 565.000 a 914.000
euros.

Si vamos alacuencadel Norte, ésta es mas modesta
y solamente tiene 71 millones de euros distribuidos
entre accionistas por desembol sos, inmovilizado finan-
ciero e inmovilizado materia neto, y después, como es
|6gico también los ingresos financieros son importan-
tes, porque pasan de los 289.000 euros en 2001, a
762.000 euros en 2002.

En la cuenca del Segura, que en teoria tendria que
ser una de las sociedades en la que su nivel de inver-
sion fuera importante, contando también con que la
inversion de la propia confederacion debiera ser desta-
cada, aumenta solamente el 14 por ciento, segin los
datos que yo tengo, frente a otras confederaciones
como, por ggemplo, ladel Jicar que es el 18 por ciento,
pero la del Guadiana que he dicho que es el 57, ladel
Norte es el 34, y los canales de Taibilla es el 37 por
ciento. Es decir, hay una especie de querer compensar
los niveles de inversion entre sociedades y confedera-
ciones, que la verdad es que a veces resulta llamativo
gue se produzca.

Sefioria, le quiero hacer una pregunta. Sefior secre-
tario de Estado, ¢usted entiende que si no se hubieran
creado las sociedades de aguay o hubieran hecho todo

las confederaciones, se hubiera producido el mismo
nivel de inversion? ¢Hubieran funcionado igual todas
esas pretensiones de inversién que ustedes tienen si
estas sociedades no se hubieran creado? Al finy ala
postre lo que hemos hecho ha sido pensar que en un
futuro puede haber unainversién mayor con laincor-
poracion de capital privado, que no creo que se haya
incorporado mucho, y sin embargo hemos mantenido
en las cuentas bancarias de estas sociedades 200.000
millones, 240.000 millones de pesetas entre todas ellas,
gue yo creo que son unos buenos recursos que se hubie-
ran podido destinar a acometer inversiones en muchas
actuaciones de gestion del agua que tiene que haber en
el conjunto del Estado.

Sefior secretario de Estado, yo no sé si quiere quele
diga més, pero si usted tiene los datos de las otras
sociedades de agua le puedo decir que son todos por €l
estilo, y si es cierto que aclarando posiblemente los
conceptos que ustedes plantean en cada unade ellas y
por qué razén se producen estas cuantias en esos con-
ceptos de los balances de situacién o de las cuentas de
pérdidas y ganancias, seguro que nos aclararemos un
poco mas sobre como funcionan las sociedades de
agua. Indudablemente, me gustaria que se nos aclarara
de manera muy precisa €l funcionamiento de cada una
de ellas; se nos dijera como se estan gestionando todos
los recursos; se nos dijera de qué manera los fondos
europeos son fondos que estan actuando en la cofinan-
ciaciéon de muchas de las obras que se llevan a cabo.
Hay una duda que me surge. Cuando ustedes hablan de
las aportaciones de la Union Europea a través de cual-
quiera de los fondos, para la cofinanciacion de una
obra, ¢quiere decirse que cuando ya constan en pres-
puestos, ya esta aprobado el expediente por la Union
Europeay €l dinero europeo ya esta aceptado, o setrata
simplemente de unaintencién o de alguna prevision
gue ustedes tienen de un proyecto que han mandado a
Bruselas, que han pedido la cofinanciacion y que estén
esperando que se la contesten, porgue el concepto seria
distinto? De una parte, diriamos que son inversiones
gue se pueden llevar a cabo porque hay recursos su-
ficientes para hacerlas, y de otra estariamos hablando
de expectativas gue se generan con la presentacion de
estos proyectos ante la Union Europea.

Por ultimo, respecto al Pacto del Agua de Aragdn,
COMo es un pacto que parece se ha convertido en el
ombligo del mundo y en el ombligo de la gestion del
agua en Espafia, me gustaria que nos hiciera llegar
todas las obras que se han Ilevado a cabo dentro del
pacto del agua, con sus volimenes de inversion, con lo
gjecutado en este afio 2001, con las previsiones de gje-
cucion del afio 2002, y también el érgano, sociedad,
confederacion o la Sociedad de Aguas del Ebro que se
vaaencargar de llevar a cabo ladireccion y gestion de
estas obras.

No sé s me he dgjado alguna cosa més, sefiora pre-
sidenta, pero de todas formas como le voy a entregar
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un listado de las preguntas a sefior secretario de Esta-
do, espero gue de su respuesta 'y del tiempo que tiene
marcado, me las pueda contestar sin ninguna dificul-
tad.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Morléan, le agra-
decemos que hagallegar aestaMesaen tal caso larela
cion de preguntas'y cuestiones que pudieran haber que-
dado en €l tintero sin expresarlas.

Tiene la palabra el sefior secretario de Estado para
responder y aclarar las diferentes cuestiones delos gru-
pos solicitantes, y en la segunda... (La sefiora De
Lara Carb6 pidelapalabra.)

¢El Grupo Parlamentario Popular? Un minuto,
sefiora De Lara. (Pausa.)

Sefiora De Lara, el Grupo Popular no ha solicitado
la comparecencia del sefior secretario de Estado.
Entonces pasaria a responder a las cuestiones plantea-
das por los grupos solicitantes y en el segundo turno de
intervenciones se le daria la palabra a los grupos que
no han solicitado la presencia del secretario de Estado.

El sefior secretario de Estado tiene la palabra para
responder alas diferentes cuestiones que se le han for-
mulado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernandez Martinez): Muchas
gracias, sefiorias.

Voy aintentar responder con la mayor precision a
todas | as cuestiones que me han planteado, procurando
no dejarme en el tintero ninguna informacién que me
hayan solicitado, pero creo gque tienen ustedes que
reconocer conmigo que me han pedido un volumen de
informacion de detalle y muy abultado. Voy a intentar
durante las proximas horas dar respuesta precisa a
todas las cuestiones que me han planteado.

En primer lugar, sefior Aymerich, quiero empezar
mi intervencién sefialando que no comparto su aprecia-
cién de que las inversiones que tiene programadas €l
Ministerio de Medio Ambiente, y especificamente la
Secretaria de Estado de Aguas y Costas en Galicia, en
el afo 2002, sean iguales a las del afio 2001. En € afio
2002, la programacién de inversiones que tenemas rea-
lizada en la Direccion General de Obras Hidraulicas y
Calidad de las Aguas (estoy refiriéndome especifica-
mente a temas de agua, puesto que he entendido que su
pregunta se referia alos temas de agua; luego me refe-
riré también alos de costas), como digo, y en la Confe-
deracion Hidrografica del Nortey del Duero, que son
las dos que tienen &mbito de actuaciéon en Galicia,
sumaban un volumen deinversion de 6.651 millones de
pesetas. La programacion que tenemos realizada para
el ano 2002 asciende a 11.592 millones de pesetas. Las
inversiones que tenemos programadas en Galiciatie-
nen un porcentaje de incremento del 74 por ciento, por
tanto sefioria creo que estard usted de acuerdo conmigo
en que no son iguales, que no son las mismas. Quiero

manifestar también que en las inversiones que estan
programadas para € afio 2002, hay inversiones previs-
tas parala nueva sociedad que se ha creado en € &mbi-
to de actuacion de la Confederacién Hidrografica del
Norte, que de estos 11.592 millones de pesetas a los
gue me he referido, tiene programadas inversiones por
569 millones de pesetas.

En segundo lugar, respecto a las obras de sanea-
miento y depuracién en Galicia, sefioria, me gustaria
pasar revista a las infraestructuras que estamos reali-
zando, especificamente en saneamiento y depuracion,
en la Comunidad Auténoma de Galicia, porque creo
gue no es justo, de ninguna de las maneras, plantear
gue no se estainvirtiendo en Galicia en saneamiento y
depuracidn, que tenemos desantendida la comunidad
autonoma. Sefioria, pienso que todo lo contrario. Per-
mitame. Saneamiento de la cuenca del rio Louro, en
Pontevedra. Hemos iniciado en el afio 2001 las obras
del colector interceptor general del rio Louro, tramo 1,
EDAR de Guillarey, El Cerquido, por 1.266 millones
de pesetas. El colector interceptor general del rio
Louro, tramo 2, El Cerquido-poligono de Las Gandaras
tenemos preseleccionado el adjudicatario que va a rea-
lizar estas obras, es un concurso de proyecto y obras
gue en este momento se encuentra en fase de redaccion
y prevemos su adjudicacion en el afio 2002, con un
montante de 1.189 millones de pesetas. El tramo 3 se
encuentra exactamente en la misma situacién (poligo-
no de Las Gandarasy €l aliviadero de cuenca alta), que
también se va a adjudicar en el afio 2002, con una
inversion prevista de 1.316 millones de pesetas.

L os colectores e interruptores generales de la cuen-
caaltadel rio Louro, tienen unainversion prevista de
1.371 millones de pesetas. Es unainversion de las del
sistema aleman, de abono total del precio, cuya g ecu-
Cion esté previsto que termine en el afio 2003, momen-
to en que se pagaralainversion compl eta con ese méto-
do que usted conoce perfectamente. Por su parte, €l
EDAR de Guillarey, que tiene un coste de 3.046 millo-
nes de pesetas se ha contratado y se han iniciado las
obras en € afio 2001.

La Confederacién Hidrogréfica del Norte ha adjudi-
cado hace escasos dias €l colector general de Porrifio,
por 831 millones de pesetas. Exactamente igual se ha
adjudicado la obra del colector general del rio Seixal,
por 366,8 millones de pesetas. Prevemos contratar en el
afo 2002 las obras del colector interceptor general del
rio Mifio, en Tuy, por 765 millones de pesetas, y 10s
colectores generales del rio Mifio y rio Caselas, por
1.986 millones de pesetas.

Respecto al saneamiento de Lugo, el acondiciona-
miento de |os colectores de losrios Rato, Chancay Fer-
vedoira, que me parece es una de las preguntas concre-
tas que me harealizado, se va a contratar también en
octubre de este afio, prevemos hacerlo en los proximos
dias, con unainversion prevista de 1.897 millones de
pesetas. El acondicionamiento de colectores del rio
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Chanca es un proyecto que prevemos contratar en €l
afno 2002, con un coste de 520 millones de pesetas.

En estos momentos estamos realizando |os estudios
de la nueva EDAR de Lugo, obras que no prevemos
poder iniciar en e afio 2002 porque desafortunadamen-
te, como sefidl aba anteriormente, no podemos redactar
los proyectos de infraestructuras hidraulicas en 15 dias
ni iniciar las obras en 20 dias puesto que requieren una
tramitacién administrativa muy compleja, que implica
la elaboracion de unos estudios muy precisos, muy de
detalle, unos estudios de impacto ambiental que han
de someterse a informacion publica para que se deba-
tan con toda laintensidad que corresponda. Usted sabe
gue las infraestructuras de saneamiento y depuracién
sin ninguna duda son absolutamente necesarias para e
pais, sin embargo |os vecinos que se encuentran alrede-
dor de esas infraestructuras normal mente no estan muy
contentos de que se sitlen cerca de sus viviendas, de
sus terrenos o de sus fincas, o cual genera una pro-
blematica importante que se va resolviendo pero evita
gue los ritmos sean rapidos; todos |os espafioles tie-
nen derecho a hacer las al egaciones que estimen perti-
nentes para gque se estudien y se disefien medidas que
permitan que esas infraestructuras no tengan ningun
tipo de impacto. Esos procesos hemos de tenerlos pre-
sentes.

Con relaciéon alamejoradel saneamiento de Ouren-
se, el acondicionamiento de los colectores del rio Bar-
bafia se ha licitado en el afio 2001 y prevemos adjudi-
car las obras antes de que termine € afio 2001, con un
coste previsto de 1.400 millones de pesetas. El acondi-
cionamiento de los colectores de la margen izquierda
del rio Mifio es un proyecto que se encuentra en estos
momentos en fase de redaccién, por un importe de
1.120 millones de pesetas y que prevemos contratar en
el afio 2002.

Respecto ala EDAR de Bens, en A Coruiia, que es
una obra gue esta llevando a cabo la Confederacion
Hidrogréficadel Norte, se harealizado todo € procedi-
miento de evaluacion de impacto ambiental alo largo
de este afio. Se han terminado de realizar todos | os pro-
cesos administrativos y nuestra prevision era que se
hubiera podido licitar afinales del afio 2001; desafortu-
nadamente no vamos a poder llegar atiempo, pero si lo
vamos a hacer a principios del afio 2002. Ha sufrido un
retraso de unos pocos meses pero o suficiente para que
haya pasado de un afio a otro. Eso no significa que no
se haya hecho nada durante el afio 2001; todo lo con-
trario, se ha hecho toda latramitacion, se han efectuado
todos los estudios de impacto ambiental y todos los
estudios de realizacion de proyectos que permitan que
esta obra esté en condiciones de poderse acometer con
la mayor rapidez. Asimismo, el emisario submarino de
A Corufia gque sale de la EDAR de Bens también esta
previsto que se realice en el afio 2002, para lo cual
cuenta con dotacion presupuestaria en |0s presupuestos
del afio 2002.

Respecto ala EDAR de Ferrol, usted me pregunto
sobre este tema en la comparecencia de presupuestos
del afio pasado y yo le dije gque no preveiamos que fuera
factible que esta depuradora se pudierainiciar en el afio
2001, que ibamos a intentarlo pero que no teniamos
garantias de que asi pudiera ser, que nuestra prevision
erague seiniciaraen e afio 2002. Desaf ortunadamen-
te, sefioria, me tengo que ratificar en lo que le dije. No
ha sido posible que se inicie en €l afio 2001, pero en
ano 2002 si sevaainiciar laconstruccion de ladepura-
dorade Ferrol. Lo siento, sefioria, pero una depuradora
no se puede construir en seis meses, es imposible. En
este momento tenemos en construccion en toda Espafia
50 o0 60 depuradoras y le aseguro que ni nosotros ni
ninguna otra Administracion hemos sido capaces de
construir ninguna de ellas en seis meses; normal mente
tienen un plazo de g ecucién de tres o cuatro afios pues-
to que se trata de infraestructuras muy complejas, que
ademés requieren un plazo de pruebas, en torno aseisu
ocho meses, que permitan garantizar que funcionan
perfectamente. El emisario submarino de Ferrol se
encuentra actualmente en fase de estudio de impacto
ambiental y prevemos que en el afio 2002 se puedalici-
tar tanto el emisario terrestre como |0 que se denomina
el crucede LaMalatay laimpulsion.

En relacion con lamejora de los colectores genera-
lesy de la EDAR de Santiago de Compostela, estamos
en este momento realizando todos |os estudios previos
gue permitan que esta obrala podamos acometer con la
mayor rapidez posible.

Sefioria, creo que de verdad las inversiones que
estamos realizando especificamente en la Comunidad
Autonoma de Galicia en saneamiento y depuracion son
importantisimas, yo diria que realmente espectacul a-
res. Un referente que hay que tener en cuenta en este
sentido es gque las inversiones que tenemos programa-
dasy alas que antes me he referido, especificamente
direccién general més organismos autbnomos y mas
las dos confederaciones hidrogréficas que tienen ambi-
to de actuacién en Galicia, representan 11.000 millones
de pesetas estas dos confederaciones hidrograficas y
direccion general y 1os otros quinientos y pico millones
restantes van a ser inversiones de las sociedades estata-
les. Se van ainvertir 6.800 millones de pesetas en el
programa 441 y 4.100 millones de pesetas en el progra-
ma 512, es decir 6.800 en saneamiento y depuracion y
4.100 millones en otro tipo de infraestructuras de
aguas. Esta no es la estructura normal del presupuesto,
gue como usted bien conoce tiene el peso fundamental
de lasinversiones en € sector del agua en el programa
512, y un peso menor en el programa441. Lo que quie-
ro poner de manifiesto con esto es el gran esfuerzo
inversor que estamos realizando en Galicia, especifica-
mente en saneamiento y depuracion.

Respecto a las obras de acondicionamiento del rio
Mero, quiero sefidlarle que en los presupuestos del afio
2002 figura una partida por valor de 299,5 millones de
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pesetas destinada al acondicionamiento hidréaulico
de esterio entre la presa de Cecebre y la desembocadu-
raen La Corufa, inversion programada en 2.978 millo-
nes de pesetas, de los cuales vamos a invertir 299,5
millones en el presupuesto del afio 2002.

Tenemos programadas dos actuaciones especificas
en las infraestructuras de costas, que son el Paseo
Maritimo de La Corufiay el de Oleiros. En el presu-
puesto del afio 2002 tenemos programado un proyecto
gue se denomina adecuacion ambiental del borde
maritimo de Mera, en Oleiros, fase 1, con un coste total
de 208.150.000 pesetas, y prevemos invertir en el afo
2002 diez millones de pesetas. ¢Qué significa esto,
sefioria? Que en este momento tenemos identificada la
necesidad de acometer esta actuacion en el municipio
de Oleiros, pero tenemos que redactar un proyecto,
hacer un estudio de impacto ambiental, licitar ese pro-
yecto y adjudicarlo. Todo eso o vamos a hacer alo
largo del afio 2002. Prevemos que podemos adjudicar
la obra a finales del afio 2002 y que la inversion se
podrarealizar en el 2002; desaf ortunadamente no podra
ser muy grande por toda la tramitacion que tenemos en
este momento. Existe la misma situacion con el acon-
dicionamiento y mejora del borde litoral y acceso entre
San Roque y O Portifio, en La Corufia, con una inver-
sion prevista de 1.200 millones de pesetas, la cual tam-
poco vemos factible que se pueda realizar. Ojala poda-
mos llegar a hacer alguna inversion mayor, pero no
podemos prever que se puedan invertir méas que algu-
nos millones de pesetas en este afo. Lo que si estaclaro
es que en el momento en que se redacte el proyecto, se
haga el estudio de impacto ambiental, se licite y se
adjudique, estainfraestructurase vaarealizar. Lo sien-
to, pero no somos capaces de hacer |as cosas mas depri-
sa. Insisto, todo € procedimiento de redaccion de pro-
yectos, estudio de impacto ambiental, licitacion (como
sabe hay unos plazos de exposicion en el Boletin Ofi-
cial del Estado y en el DOCE, en el boletin de las
comunidades europeas de dos meses) es imposible que
lo hagamos en quince dias; pero, insisto, estas actua-
ciones se van a hacer ya que son prioritarias parala
Direccion General de Costas, especificamente en Gali-
cia, con los presupuestos del afio 2002.

Paso a responder las cuestiones que me ha plantea-
do la sefiora Uran. Como no sé si ha salido un momen-
to, puedo dejarlo ahoray pasar aresponder alas cues-
tiones planteadas por el sefior Morlan. ¢Qué le parece,
sefiora presidenta?

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, sefior secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUAS Y COSTAS (Fernandez Martinez): Sefior
Morlén, en relacién con el Pacto del Agua de Aragén,
coincido con su apreciacion en el sentido de que el
pacto no lo ha realizado el Ministerio de Medio

Ambiente en el afio y tres meses que llevamos de legis-
latura. No lo hemos hecho todo nosotros; sin el impul-
so que en lalegislatura anterior dirigido al Ministerio
de Medio Ambiente por la ministra Isabel Tocinoy la
Secretaria de Estado de Aguas y Costas, por el sefior
Benigno Blanco, sin el impulso que dieron atodas las
obras del Pacto del Aguaen Aragdn, iniciando latrami-
tacion administrativa de todos los proyectos, la redac-
cion de los proyectos, los estudios de impacto ambien-
tal, iniciando las licitaciones de algunos proyectos
entre los afios 1995 y 2000, no estariamos en este
momento en la situacion que nos encontramos. Pero,
sefioria, esto es todo |0 que podemos decir respecto a
las actuaciones del Pacto del Agua de Aragén, porque
en 1995 no habia nada hecho. Habia definido un cata-
logo de actuaciones y nada mas. El catdlogo de actua-
ciones que se hizo en 1992 es el mismo que permane-
cia en manos del Ministerio de Obras Publicas en
aquellos tiempos o de la Confederacién Hidrografica
del Ebro tres o cuatro afios después; no se habia avan-
zado absolutamente nada. En relacion con el estado de
gjecucidn del presupuesto de la secretaria de Estado
relativo alos programas 512 y 441, a 3 de octubre hay
compromisos por casi 90.000 millones de pesetas en €
programa 512.A de obras hidraulicas, sobre un crédito
definitivo de 112.000 millones de pesetas, |0 que supo-
ne una ejecucion del 80 por ciento. Respecto a progra-
ma 441.A de saneamiento y depuracién, hay compro-
misos en la ejecucion del presupuesto por 30.500
millones de pesetas, sobre un total de un crédito defini-
tivo de 36.000 millones de pesetas —estoy hablando en
numeros redondos—, |o que supone un porcentaje de
gjecucion del 85 por ciento. Disiento de su apreciacion
de que somos malos pagadores en el Ministerio de
Medio Ambiente. No tenemos esa sensacién y no nos
persigue nadie con ningun cobrador por detrés; a con-
trario, el Ministerio de Medio Ambiente esta pagando
perfectamente y no hay ningun tipo de problema en
este sentido.

Me ha preguntado sobre la sociedad del trasvase,
especificamente respecto a la distribucién de los recur-
Sos que tenemos previsto invertir en el programa511.E.
La dotacion de dicho programa esté establecida para
dotar de capital a las sociedades estatales de aguas.
Como conocen SS.SS., tenemos doce sociedades esta-
tales de aguas, una para cada una de |l as nueve confede-
raciones hidrogréaficas, y tres sociedades estatales que
realizan especificamente unas inversiones muy concre-
tas como son la sociedad que estéa construyendo el
canal de Navarra, la sociedad que esta construyendo la
gran infraestructura de regadio del canal de Segarra-
Garrigues y la sociedad que esta construyendo la depu-
radora del Baix Llobregat, la gran depuradora del sur
de laprovinciade Barcelona. Ademas, antes de que ter-
mine el afo prevemos constituir una ultima sociedad
gue va a construir lainfraestructura del trasvase que se
aprobo por ley del Plan Hidroldgico Nacional y que
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después gestionard, explotardy administrara esa infra-
estructura. En principio no tenemos previsto en este
momento constituir ninguna sociedad de aguas en €l
futuro. En nuestra planificacion este proceso se ha ter-
minado con la puesta en marcha de la sociedad de las
infraestructuras del trasvase del Ebro. La dotacion que
figura en el programa 511.E. recoge por un lado el
desembolso que prevemos se realice de capital de la
sociedad de infraestructuras del trasvase, que es de
14.000 millones de pesetas; por otro lado, los desem-
bolsos que en funcién del calendario especifico que
esta establecido en los acuerdos de constitucion de cada
una de las otras doce sociedades, se tienen que produ-
cir en el afo 2002. Hay algunas sociedades estatal es,
como es el caso de ACESA, que ya tienen totalmente
desembol sado su capital, y otras que tienen un calenda-
rioy una prevision especifica de desembolso en €l afio
2002. Lo que hay recogido en el programa 511, se
refiere fundamentalmente alos desembol sos de las Ulti-
mas sociedades que se han creado. Por gjemplo, las
sociedades que intervienen en el ambito de actuacion
de las confederaciones hidrograficas del Nortey del
Tajo, que se han constituido en el afio 2001, tienen pre-
visto un desembolso importante de capital en el afio
2002, y las primeras que se constituyeron, por ejemplo
ACESA, ya no tienen ningiin desembolso. Concreta-
mente hay previsto un desembolso de 6.750 millones
de pesetas del canal Segarra-Garrigues; de 5.000 millo-
nes de pesetas de la sociedad del canal de Navarra, SA.;
2.775 millones de pesetas, de Aguas de la Cuenca del
Norte, S.A. y 5.600 millones de pesetas, de Agua de la
Cuencadel Tgjo, S.A. Estos son |os desembol sos que
estan previstos, méas el desembolso de 14.000 millones
de pesetas de la sociedad del trasvase.

Respecto a los detalles que me ha pedido informa-
cion precisa de algunos programas presupuestarios,
paso aello, por supuesto. Voy adarle en primer lugar la
informacion que le interesaba en relacion con lasinver-
siones programadas en el Campo de Gibraltar y des-
pués me referiré también alas de Aragoén o algunas
otras sobre las que se ha pedido informacién. Lainver-
sién prevista se refiere alos colectores de saneamiento
de lazona oriental de la bahia de Algeciras, una obra
gue estd en muy avanzado estado de ejecucién, con un
presupuesto de 1.200 millones de pesetas y con inver-
siones de 100 millones de pesetas —esta terminandose
ya— en el presupuesto del afio 2002. LaEDAR de La
Linea de la Concepcidn una obra que se encuentra en
unasituacion similar (tiene un coste de 811 millones de
pesetas y esta en este momento en periodo de pruebas)
tiene una dotacién prevista de 72 millones de pesetas.
El estudio alternativo y redaccion del proyecto bésico
de emisarios y depuracion de aguas residuales en Alge-
ciras que esta contratado; es un estudio de consultoria,
de redaccion de proyecto y tiene un presupuesto de 9
millones de pesetas. El saneamiento de los rios Gua-
diaroy Genal, que tiene un presupuesto de 1.200 millo-

nes de pesetas. Los nuevos depdsitos reguladores en la
explotacién delared en altadd Campo de Gibraltar, es
un proyecto de 983 millones de pesetas y tiene una
dotacion en el afio 2002 de 133 millones. Laimpulsion,
deposito de regulacion y conduccion del agua para
riego urbano parala zona norte del término municipal
de San Roque que es un proyecto con un coste de 1.300
millones de pesetas y tiene una dotacion prevista en €l
ano 2002 de 18,6 millones de pesetas. La adecuacion
de instal aciones de abastecimiento de aguaen la ciudad
de Algeciras, con una inversion prevista de 6 millones
de pesetas. Ese es el detalle, como digo, del programa
de Campo de Gibraltar.

Con relacién al programa Linde —tema sobre €l
que también me ha preguntado la sefiora Uran—, como
ustedes saben es un programa que se puso en marcha
en € afio 1993; es un programa de actuacion extensivo
alatotalidad de las cuencas hidrogréficas sobre € que
tiene competencia la Administracion general del Esta-
do, con una metodol ogia homogéneay que esta estruc-
turado en cuatro fases: la primera fase, que ya se reali-
z0, identificacion de las areas sometidas a presion; la
segunda, que también serealizo, estudio y delimitacién
cartogréfica del dominio publico hidraulico en las
zonas estudiadas; latercerafase es el deslinde provi-
sional y el proceso administrativo para su elevacion a
definitivo, y lacuartafase el establecimiento delos pro-
gramas de explotacion del dominio publico hidraulico.
Realizada la primera fase se seleccionaron 3.864 kil -
metros de costa por entender que eran 1os prioritarios,
sobre los que habia que hacer una actuacion prioritaria
porque eran |os que estaban sometidos a una presién
urbanistica mayor; eran |os mas urgentes de acometer y
los que eran claramente mas necesarios. Estos 3.864
kilbmetros se encuentran en diversas fases en este
momento: en redaccién de proyectos, 2.145 kilébmetros
de deslindes; pendiente de aprobacion, 380 kil6me-
tros de deslindes; pendientes de concurso, 644 kil 6-
metros; en gjecucion, 786 kilémetros de deslindes, y
concluidos, 56 kilémetros. El detalle especifico de cada
una de estas situaci ones para cada confederacion hidro-
gréfica se lo puedo facilitar, por supuesto, con todo
detalle si quieren ustedes tener informacion a este res-
pecto. Lasfases 1y 2 ya han sido terminadas con un
coste de 2.434 millones de pesetas, quedando Unica-
mente un tramo especifico de 100 kilémetros en la
cuencadel Norte, correspondiente alafase 2, que toda-
via no esta terminado, por un coste estimado en 107
millones de pesetas. En cuanto a lafase 3, o que es
especificamente el dedlinde, tenemos en este momento
en ejecucion 22 expedientes con un presupuesto de
1.125 millones de pesetas; con aprobacion técnica, 21
expedientes, con un presupuesto de 1.296 millones de
pesetas; y previstos —para acometer reforma inmedia-
ta— 11 nuevos expedientes, con un presupuesto de
2.054 millones de pesetas. Lo que hacemos es agrupar
en expedientes homogéneos todos estos tramos de los
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rios a deslindar; como ustedes pueden imaginar hacer
estas actuaciones kilémetro a kilometro seria unalocu-
ra. La dotacién que hay prevista en el presupuesto del
afo 2002 es de 548 millones de pesetas. No es que baje
como consecuencia de que estemos prestando menos
interés a este tema, sino que se deduce directamente de
la programacion del resto de los proyectos que viene
de atrés. Como digo, vamos a acometer mas actuacio-
nesalo largo del afio 2002.

Sobre el programa 512, me preguntaban por los
encauzamientos, las obras que tenemos previsto reali-
Zar en encauzamientos. Si ustedes me permiten, quiero
darles unainformacién de tipo general de como se ha
distribuido el presupuesto de la Secretaria de Estado de
Aguas y Costas especificamente en |las teméticas del
aguay diferenciando entre |os siete programas que se
establecieron en el Plan Hidrol6gico Nacional. Como
ustedes recuerdan, fijamos siete programas bésicos:
regulacion general; modernizacién de regadios; abas-
tecimiento; saneamiento y depuracion; acondiciona-
miento de cauces y prevencion de avenidas; restitu-
cion hidrolégico forestal; y el programa de control y
calidad de las aguas superficiales y subterréneas. Pues
bien, las inversiones de |a Secretaria de Estado de
Aguas —Iluego hablamos de la de Costas— estan pro-
gramadas globalmente entre la Direccion General de
Obras Hidréulicas y Calidad de las Aguas, |as socieda-
des estatales y las confederaciones hidrograficas;
alcanza un volumen total de 465.405 millones de pese-
tas en el presupuesto del afio 2002 y estan distribuidas
de la siguiente manera: de esos 465.405 millones de
pesetas se van a invertir 146.000 millones especifica-
mente en actuaciones que permitan ahorrar agua, hacer
una gestion maés eficiente del agua en toda Espafia a
través de la modernizacion de una parte importante de
las infraestructuras de regadio de |os grandes canales y
acequias que posicionan el aguaen las cabeceras de las
zonas de regadio y que van a permitir, por tanto como
digo, hacer un ahorro importante. Esa modernizacion
posibilita ademés que después se pueda hacer un riego
posicionado, por aspersion, sistemas que tienen un con-
junto de ventajas muy importantes, una de las cuales es
gue se pueda ahorrar €l recurso de forma significativa.
En obras de abastecimientos se van ainvertir 96.000
millones de pesetas; abastecimientos a nucleos de
poblacion de toda Espaiia, practicamente; hay actua-
ciones en todas las comunidades auténomas. Casi
71.000 millones de pesetas se invertirdn en obras de
saneamiento y depuracion. En obras de regulacion
general, 52.000 millones de pesetas. En obras de resti-
tucién hidrol 6gico-forestal, 43.000 millones de pesetas
—me parece recordar que sobre este tema también se
me ha hecho alguna alusi6n especifica— y como digo
hay un esfuerzo inversor muy importante: 43.000
millones de pesetas de |0s 465.000 millones se van a
invertir en actuaciones de restitucion hidrol 6gico-fores-
tal. En programas de control de la calidad de las aguas

superficiales y subterraneas, 28.000 millones de pese-
tas. Por ultimo, yendo especificamente a la pregunta
gue me hacian, en acondicionamiento de cauces se van
ainvertir 27.166 millones de pesetas.

Con relacién al nivel de gjecucion del programa de
costas, tiene un porcentgje de gjecucién del 82 por
ciento con datos del 3 de octubre, de hace una semana.
Tiene una gjecucién de 19.100 millones de pesetas
sobre un crédito definitivo de 23.200 millones del capi-
tulo 6; entiendo que su pregunta fundamentalmente va
dirigidaa capitulo 6, que en todo caso es un capitulo
fundamental tanto del programa 512 como del 441 o
del 514.

L as obras de pequefia cuantia que figuran en el pre-
supuesto, permitanme que les ponga algunos ejemplos
para que entiendan ustedes perfectamente cual es el
objeto gque tienen esas partidas. El presupuesto de cos-
tas en todas | as provincias empieza con una misma par-
tida, que tiene en todos los casos una dotacion que se
sitia alrededor de cuatro o cinco millones de pesetasy
que se llama regeneracion, borde litoral; por ejemplo
en la provincia de Guipulzcoa se |lama regeneracion,
borde litoral de Guipuzcoa. Esta partida tiene previstos
4 millones de pesetas en el presupuesto del afio 2002, y
si no recuerdo mal tenia precisamente esa misma previ-
sion de inversion en e presupuesto del afio anterior. Se
van arealizar inversiones por 52 millones de pesetas.
¢Qué significa esto? Esta partida la utilizamos béasi ca-
mente, porque es la que nos permite presupuestaria-
mente, incardinar todas aquellas actuaciones de peque-
fia entidad que estamos realizando a lo largo de toda la
costa como consecuencia de que se haya producido por
gjemplo un pequefio temporal —puesto que si es un
gran temporal, normal mente necesitan obras de emer-
gencia de una cuantia muy importante— que haya des-
truido una parte de una playa que se haya llenado de
arenay haya que recuperar esa playa con 12 camiones.
Esto tiene un coste que varia. A veces son dos millones
de pesetas, otras veces cuatro millones de pesetas y
otras veces seis millones de pesetas. Son peguefias
actuaciones a lo largo de todo el litoral que vamos
incardinando, como digo, através de esta partida. Este
es €l abjeto de estas partidas que aparecen en €l presu-
puesto de costas en todas las provincias. Aquellas otras
actuaciones que tienen un nombre y apellido muy con-
creto, como ocurre en e caso que antes comentdbamos
del paseo maritimo de La Corufia, tienen una dotacion
presupuestaria muy pequefa, o que indica que son
actuaciones que estan en el trdmite administrativo, es
decir estan en unafase del proceso muy inicial. Necesi-
tan la redaccion del proyecto, el estudio de impacto
ambiental y una licitacion. Por eso no podemos més
gue adjudicar y quiza poder iniciar las obras en € pre-
supuesto del afio siguiente, pero no creemos que se
puedan hacer inversiones importantes, porque como
digo temporalmente no seriafactible.
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Respecto a las inversiones de |as confederaciones
hidrogréficas, el modelo de gestion de las inversiones
gue tenemos establecido entre la Direccién Genera de
Obras Hidréaulicas, las confederaciones hidrograficas y
las sociedades estatales intenta ser muy claro. Las con-
federaciones hidrogréaficas, acometen a priori obras de
muy peguefia entidad, con algunas excepciones a las
gue ahora me voy areferir y que por supuesto tienen
mucho que ver con esa problemética a la que usted
haciareferenciaantesy usted decia que no entendia por
gué unas tenian més inversion gque otras. Laideafunda-
mental es que las confederaciones hidrogréficas aco-
metan proyectos de pequefia entidad, es decir de menos
de 100 o 150 millones de pesetas. Los proyectos de
mayor volumen presupuestario se acometen por parte
de la Direccién General de Obras Hidréulicas, es decir
por parte del presupuesto del ministerio, con excep-
cion por supuesto de aquellasinfraestructuras que tene-
mos encomendadas a | as sociedades estatal es de aguas.
Estas infraestructuras se incorporan ala programacion
de las sociedades estatal es de agua sobre la base de que
identificamos que en determinados casos son inversio-
nes que se pueden hacer perfectamente con usuarios.
Hay una demanday un interés por parte de los usuarios
y éste es un camino —como ahora explicaré con sufi-
ciente grado de detalle— que nos permite multiplicar
de forma muy significativa la capacidad inversora del
Ministerio de Medio Ambiente y resolver con mucha
mayor rapidez los problemas de la gestion del agua en
toda Espaiia.

Ese criterio general tiene algunas excepciones. Por
ejemplo, se referia usted al fuerte incremento de
inversion que experimenta la Confederacién Hidro-
grafica del Guadiana en el presupuesto del afio 2002.
Esto estarelacionado con unainfraestructura especifi-
ca que vamos a empezar a construir de formainmedia-
ta—estamos a punto de adjudicar— que es laque en
Castilla-La Mancha se denomina El gran tubo y que
permitira resolver definitivamente los problemas de
garantia de abastecimiento urbano en la llanura man-
chega. Esunainfraestructura que vaahacer un trasvase
de agua desde el Tagjo hasta a Guadiana. Tiene un pri-
mer tramo de unos 100 kilémetros de tuberia principal
de lacual sale un conjunto de ramales que va a permitir
el abastecimiento de un volumen de poblacién superior
alos 400.000 habitantes de esa zona de la provincia de
Ciudad Real y también una serie de municipios de
Cuencay de Albacete. Esa infraestructura se la hemos
encomendado especificamente a la Confederacion
Hidrogréficadel Guadianay por eso figuraen € presu-
puesto de la Confederacién Hidrografica del Guadiana.
Es una excepcion, puesto que es la Unica infraestructu-
ra con esas caracteristicas que tiene esa confederacion.
Lo mismo ocurre con la Confederacion Hidrogréfica
del Norte. Le hemos encomendado especificamente un
conjunto de actuaciones de saneamiento y depuracion,
como son la mayor parte de las infraestructuras del

saneamiento del rio Louro y alguna depuradora especi-
fica. Por eso tiene esa programacion concreta. Algo
similar sucede con la Confederacion Hidrografica del
Guadaquivir, ala que hemos encomendado la presa de
Melonares, que permitira el abastecimiento de la ciu-
dad de Sevilla. Asi pues, éste es el criterio a que obe-
dece el que haya esas diferencias entre unosy otros.

No tengo ninguna duda sobre €l interésy la eficien-
cia que estan demostrando las sociedades estatales en
el proceso de inversiones y actuaciones en infraestruc-
turas hidraulicas desde su puesta en marcha. Como
ustedes bien conocen, la Ley de Aguas espafnola esta-
blece un mecanismo de repercusion de costes de las
infraestructuras hidraulicas hacialos usuarios. Lo que
estamos haciendo con las sociedades estatales es que
esa repercusion de costes, que esta establecida en la
Ley de Aguas para cualquier infraestructura que haga-
mos por cualquierade las distintas ingtituciones, ya sea
por ladireccion general, las confederaciones hidrogré-
ficas o las sociedades estatales, parte de lainversién
sea pagado por los usuarios, es decir esa parte de la
inversién que van a sufragar 1os usuarios se anticipe de
algunaformay permite poder acometer obras con ante-
lacion. Desafortunadamente nosotros tenemos un pre-
supuesto limitado; es un presupuesto que aun siendo
importante tiene una capacidad de crecimiento limitada
en el contexto global de los Presupuestos Generales del
Estado. A través de este mecanismo, es decir a través
de la aportacién de recursos del capitulo 8, del capital
de las sociedades y de la anticipacion de las tarifas se
pueden |levar a cabo lasinversiones. La anticipacion de
las tarifas es una cuestion muy importante porque los
usuarios no pagan més, sino exactamente lo mismo por
un modelo que por otro, la tnica diferencia es que se
anticipa el mecanismo. En algunos casos, no en todos
—depende de lainfraestructuray de las posibilidades
de que pueda ser efectivo— y aplicandoles financia-
cién de fondos europeos, normalmente Fondo de Cohe-
sién, paralas obras de abastecimiento y de saneamien-
to y depuracion, y FEDER, para otro tipo de obras, se
pueden anticipar esas inversiones.

Creo recordar que | as sociedades estatal es se consti-
tuyeron hace algo mas de tres afios, y desde entonces
han vivido un proceso importantisimo. En este momen-
to tienen programados unos 800.000 millones de pese-
tas, y en este periodo —algo mas de tres afios en las
sociedades mas antiguas, otras tienen dos o tres
meses— hemos licitado obras por valor de mas de
300.000 millones de pesetas a través de las sociedades
estatales, concretamente 311.000 millones de pesetas
en obras, mas otros 14.300 millones de pesetas de asis-
tencias técnicas, es decir de asistencias parala redac-
cién de proyectos o para el seguimiento y control de las
infraestructuras correspondientes en su proceso de gje-
cucion. Hemos adjudicado ya obras por valor de
196.000 millones de pesetas y otros 9.500 millones de
pesetas de asistencias técnicas. En este momento hay
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una ejecucion realizada —insisto en que esto es muy
incipiente— por unos 30.000 millones de pesetas, y
algunas obras de las sociedades estatales que ya se han
terminado. Todo esto, insisto, en un periodo de tiempo
muy corto.

Segln mi juicio, lalabor que estan realizando las
sociedades es muy positivay esta permitiendo resolver
problemas muy importantes a lo largo de todo el terri-
torio. Dentro del &mbito de actuacion de laAdministra-
cién general del Estado, nos faltaban por cerrar dos
zonas, €l Tgjo y e Norte que estaban sin cubrir, que no
tenian instrumentos, que hemos puesto en marcha este
afo y estan ya iniciando laredaccién de proyectosy
actuaciones muy importantes.

Respecto a las obras de regulacion, saneamiento y
depuracion de las confederaciones hidrogréaficas no
aparece en el presupuesto, figurareflejado en los pre-
supuestos de cada confederacion, programas 512 y
441. S S.S. quiere que le hagaunarelacion de las obras
maés importantes, por supuesto, se lo entrego inmedia-
tamente. Por ejemplo, en Catalufia las obras de las
cuencas del Sil y del Noguera-Pallaresa tiene progra-
madas 500 millones. Si le parece le voy informando
por comunidades autdbnomas, que es como yo lo tengo
agui. Respecto ala Comunidad Auténoma de Galicia
ya me he referido anteriormente. (El sefior Morlan
Gracia: Esmejor que me envielarelacion.) Si S.S.
prefiere se las adjunto. De acuerdo.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
sefior Morlan, me preguntaba quién formalos consejos
de administracion de las sociedades estatales. EI mode-
lo que estamos aplicando en los consejos de adminis-
tracién de las sociedades estatal es es siempre € mismo.
El socio de las sociedades estatales es el Ministerio de
Hacienda, se nutre con el presupuesto que nos da el
Ministerio de Hacienda pero €l socio esla Direccién
General del Patrimonio que es quien nombralos conse-
jeros de las sociedades estatales. La parte méas numero-
sa esta formada por personas pertenecientes alaAdmi-
nistracion general del Estado. Hay dos model os que
detallo a continuacion. Las nueve sociedades estatales
de aguas que actlian en el ambito de cada confedera-
cién hidrogréfica, una por cada confederacion, y las
tres sociedades gque estan realizando obras especificas,
alas que antes me he referido, el Canal de Navarra, €l
Canal de Segarra-Garrigues y lainfraestructura de la
depuradora del Bajo LIobregat, que va a acometer pre-
visiblemente dos nuevas actuaciones. En este momento
estamos modificando el convenio de asignacion de
infraestructuras por parte de la Administracion genera
del Estado a esta sociedad concreta, para acometer las
obras de la nueva depuradora del Besos en €l norte de
la ciudad de Barcelonayy, por otro lado, lareutilizacién
de las aguas que estan previstas que se depuren —50
hectémetros cubicos— en la depuradora del Bajo Llo-
bregat. En estas tres sociedades, especiales, |os conse-
jeros pertenecen en un 50 por ciento ala Administra-

cion general del Estado y un 50 por ciento ala Admi-
nistracion territorial correspondiente, de Navarra o de
Catalufia, como son las otras dos, Garrigues 'y Depur-
baix. En algunos casos se incorpora algun usuario, por
ejemplo, en el Segarra-Garrigues también forma parte
del consgjo de administracion el presidente de la comu-
nidad de regantes de toda la zona que se va a ver afec-
tada por estainfraestructura. EI modelo que aplicamos
en el resto de las sociedades, la mayoria de |os consgje-
ros son miembros de la Administracién general del
Estado, pertenecen a distintos ministerios, y, por
supuesto, al Ministerio de Medio Ambiente. En todas
las sociedades hay representantes de usuarios del abas-
tecimiento o del regadio y en aquellos casos en |os que
es facil por su evidencia, porque el anbito de la confe-
deracion hidrogréfica estd muy centrado en una comu-
nidad auténomas también forman parte los consejeros,
normal mente de Medio Ambiente o de Obras Publicas,
de la comunidad auténoma respectiva. Por gjemplo, en
la Confederacion Hidrogréfica del Segura la parte més
importante de su cuenca es la Comunidad de la Regién
de Murcia; también esta muy claro en la Confederacion
Hidrogréfica del Duero, porque se repite con una sola
comunidad autébnoma, pero no es tan facil ni tan evi-
dente en otras confederaciones, como ladel Norte, que
afecta a cinco comunidades auténomas o la Confedera-
cién del Tajo que af ecta atres comunidades auténomas.
En esos casos no es sencillala decision de escoger un
consegjero de una comunidad autbnoma concretay de
otra no, porque provoca problemas. En el caso de la
Confederacion Hidrografica del Ebro se debati6 este
tema en un momento determinado y se establecié que
fueraconsgjero un miembro del consgjo de gobierno de
laComunidad Autonoma de Aragény es el modelo que
se esta aplicando, aunque esta confederacion es ala
gue a méas comunidades autbnomas afecta, a nueve
comunidades. Asi estan establecidos |os consejeros.
¢QUuEé cobran los consgjeros? Las dietas que tiene esta-
blecidas Patrimonio del Estado para los consejos de
administracién, son dietas por asistencia a los conse-
jos. ¢Quiénes son |os gerentes? Los gerentes son per-
sonas externas ala Administracién, profesionales que
se han seleccionado, personas con una experiencia
importante en la gestion de las obras hidréulicas, en la
gestion administrativa, en la gestion de sociedades y
tienen unos sueldos que se mueven en el entorno de
unos 16 millones de pesetas anuales, brutas. (Rumo-
res.)

Convenios suscritos por las sociedades estatales y
con quién. En este momento hay 27 convenios suscri-
tos especificamente con usuarios, seis en el caso dela
Sociedad estatal de aguas de la cuenca del Ebro,
ACESA,; tres en el caso de Depurbaix; tres en el caso
de ACOSUR; cuatro en aguas de la cuenca del Jucar;
tres en la sociedad Hidroguadiana; uno en el caso dela
cuenca de aguas del Duero; dos en €l caso de aguas del
Segura; cuatro en la sociedad Acuavir y uno en Casega,
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el Canal de Segarra-Garrigues. En total son 27 los con-
venios suscritos por usuarios.

Me preguntaba S.S. cual es el modelo que aplica-
mos para establecer y fijar lafinanciacion delos fondos
europeos en las sociedades. El debate que estamos
teniendo es sobre los presupuestos y 10s presupuestos
son siempre unaprevision, y esto es asi tanto en el caso
de los presupuestos de | as sociedades estatales como en
el caso de los Presupuestos Generales del Estado, es
decir, que hay una prevision de que se va a recaudar
mediante el impuesto sobre larenta de las personasfisi-
cas un volumen determinado de ingresos, posterior-
mente alo largo del afio, se recaudaran o no se recau-
darén y seglin eso se hardn 0 no unas inversiones. Pues
bien, los presupuestos de |as sociedades son exacta-
mente igual. En algunos casos la financiacion de fon-
dos europeos esta establ ecida en los programas operati-
vos de cada una de | as regiones especificas donde estan
identificados quiénes van a ser |os gestores de esos fon-
dos. En concreto en los fondos de gestion del Ministe-
rio de Medio Ambiente hay una parte que estan desti-
nados para las direcciones generales, otra parte se
destina a | os organismos auténomos, las confederacio-
nes hidrogréficas o parques nacionales y otra mas por
la que se establece en la programacion desde su inicio
gue los fondos los gestionen las sociedades estatales
correspondientes. ESo es una primera parte, que esta
perfectamente identificada a priori. Ademas en princi-
pio concedido, después lo que tienen que hacer las
sociedades es ir certificando inversién con cargo a esos
fondos que tienen concedidos. Solo si |os proyectos
superan una determinada cuantia, que se llaman gran-
des proyectos del FEDER, necesitan una aprobacién
especia por parte de la Comisién Europes; si no sevan
certificando los gastos con cargo a esas partidas auto-
maticamente, por asi decirlo.

Los proyectos del Fondo de Cohesion tienen un sis-
tema de tramitacion especial, se tienen que presentar a
la Comision Europea como proyectos, se tienen que
enviar las solicitudes antes de acometer |as actuacio-
nes. Evidentemente, en un momento del proceso tene-
mos la garantia de que estan concedidos esos fondos
cuando recibimos la comunicacion de la comision
correspondiente, pero hay algunas actuaciones sobre
las que no tenemos demasiadas dudas de que van a ser
gastos elegibles como son fundamentalmente las obras
de saneamiento y depuracion y las obras de abasteci-
miento. Por eso en los presupuestos del afio 2002, por
ejemplo, aparecen determinadas cuantias en algunas
sociedades estatales con cargo a esos fondos europeos
gue todavia no se han concedido pero respecto alacua
les tenemos un grado de garantia de que se van a con-
ceder alo largo del gercicio muy elevado. (Qué eslo
gue hacemos con estos proyectos? Lo que hacemos es
no adjudicar las obras antes de tener la seguridad de
que disponemos de la financiacién correspondiente.
Ninguna de las infraestructuras que se ha acometido a

través de las sociedades estatales se ha realizado sin
tener la garantia de disponibilidad del cien por cien de
los fondos que posibilitan esta inversion, bien porque
yatenemos concedidos | os fondos europeos correspon-
dientes o bien porque tenemos unos convenios perfec-
tamente establecidos con |os usuarios, que a veces es
una comunidad de regantes, otra administracién, una
comunidad auténoma, un ayuntamiento, una manco-
munidad, una diputacion. Sélo cuando tenemos perfec-
tamente establecido y cerrado el modelo financiero
adjudicamos e iniciamos las obras. Ese es el modelo
gue estamos aplicando.

Con respecto alos balances de | as sociedades, sefio-
ria, cada uno de €llos obedece a una situacion distinta.
Si quiere que analicemos alguna partida especifica de
alguna de las sociedades, por supuesto que lo podemos
hacer con todo grado de detalle. En primer lugar, las
sociedades —quiero volver ainsistir en ello— acaban
précticamente de iniciar su proceso inversor. Insisto,
han licitado mas de 300.000 millones de pesetas de
obras, han adjudicado casi 200.000 millones de pesetas
de obras; pero empezadas tenemos en este momento
30.000 millones de pesetas de obras. El ritmo con el
gue esto se va aincrementar va a ser importantisimo
porgue recién estamos adjudicando esas obras, firman-
do los contratos para que se acometan esas infraestruc-
turas con la mayor rapidez. Logicamente, en este
momento |la mayor parte de |las dotaciones de capital
socia que tienen las sociedades estatal es todavia no se
han invertido. ¢Qué es |o que estamos haciendo con
es0s recursos? Rentabilizarlos en el mercado, eso si en
operaciones que estamos haciendo en Deuda publicay
nada mas que en Deuda publica. Eso genera unos
ingresos que tienen ustedes reflejados en las cuentas de
expl otacién de cada una de las sociedades. El inmovili-
zado que aparece en la sociedad se deriva del ritmo
inversor que cada una de las sociedades ha ido organi-
zando. Hay un inmovilizado en el caso de ACESA, que
fue la primera que se constituyd, y no hay ningin
inmovilizado en el caso de la Sociedad Estatal de
Aguas de la Cuenca del Norte porque acaba de empe-
Zar su actuacion y no ha podido realizar todavia ningu-
nainversion; dependiendo de su ritmo inversor tiene un
inmovilizado mayor o menor.

L as subvenciones de capital son losingresos de fon-
dos europeos que las sociedades han ido percibiendo,
segun las inversiones que se han certificado. En la
medida en que una sociedad tiene sus inversiones mas
0 menos avanzadas |6gicamente ha recibido mas o
menos fondos europeos y en funcion de eso aparece en
su balance una cantidad mayor o menor. Las cuentas de
deudores y acreedores que figuran en el debey en €l
haber son |as que se deriven del tréfico comercial nor-
mal de la sociedad, deudas que tiene la sociedad o que
tienen con la sociedad. Sefioria, si quiere un detalle
especifico de cada sociedad yo se lo puedo dar. (El
sefior Morlan Gracia: Por eso los pedia, sefior secre-
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tario.) Esainformacion se la puedo proporcionar sin
ninguin problema, sefioria, jfaltaria mas! Me pregunta-
ba sobre el listado de obras que tenemos programadas
para acometer en el afio 2002 en las sociedades estata-
les. Se los comento rgpidamente.

Por comunidades autbnomas, en el Pais Vasco |las
inversiones gque tenemos programadas son: las conduc-
ciones de lared del alta de regadios de las zonas rega-
bles de los rios alaveses (rio Rojo, Berantevillay Rioja
Alavesa) y una serie de actuaciones de recuperacion de
cauces y riberas en unas actuaciones medio ambienta-
les en laprovincia de Alava, y la presa de Herrerias en
Vizcaya através de la sociedad de la cuenca del Norte.

En Catalufia, Depurbaix: continuar las inversiones
de la depuradora del Baix Llobregat, que ademas va
muy bien de gjecucién; las del Segarra-Garrigues, las
del cana Segarra-Garrigues, el abastecimiento de Llei-
day su comarca desde el embalse de SantaAna, lafase
uno y lafase dos, que queremos empezar a acometer
con €l presupuesto del afio 2002 y también un conjunto
de actuaciones en riberas y cauces para adecuacion
medioambiental, fundamentalmente en la provincia de
Tarragona y basicamente en la desembocadura del
Ebro, en € Deltadel Ebro.

En Galicia, el abastecimiento de aguaalugoy el
abastecimiento de agua a Orense, actuaciones que que-
remos iniciar también con el presupuesto del afio 2002.
Esta sociedad se acaba de crear y fundamentalmente
durante el afio 2002 se va ainvertir en laredaccion de
estos dos proyectos porque va a ser muy dificil que
podamosir méas ala, que se pueda hacer inversion efec-
tiva sobre estas obras porque como digo son dos pro-
yectos que se van a acometer nuevos.

En Andalucia, la conexién en el rio Almanzora, la
conexion de la presa Cuevas de Almanzora con €l
Poniente almeriense, laimpulsién de la desaladora de
Carboneras alaVenta del Pobre, la desaladora de agua
de mar de Carboneras, las actuaciones para la defensa
y recarga de |os acuiferos en el Poniente ameriense, el
programa de control de pérdidas en 1os suministrosy
correccion de las mismas, mejora de gestion del agua
en Almeria, un programa para cubrir las balsas de
riego y evitar las pérdidas por evaporacién y asi poder
ahorrar la mayor cantidad de agua en Almeria. La
modernizacion de la zona regable de Barbate (Cédiz),
el abastecimiento de |la zona gaditana. La presade La
Brefia I1. En Cordoba, la modernizacion de la zona
regable del Genil, en lamargen izquierda, la presa de
Arenoso. La modernizacion de la zona regable del
Genil-Cabra, la presa de La Colada. En Huelva, € cie-
rre de las conducciones entre el ramal del rio Tintoy la
finalizacion de la conduccién en la zonaindustrial de
Huelva, el recrecimiento del canal de Piedras, |la presa
de Alcolea, el desdoblamiento de los ramales principa-
lesy del Tinto desde |os depdsitos reguladores, la presa
de Corunjoso, el desdoblamiento del sifén Vaciadero y
Salinas, laregulacion del sifon del Odiel. En general, €

abastecimiento de Jaén. En Mdaga, |las estaciones que
estan configuradas dentro del Plan Mélaga, que creo
gue son conocidas por todos.

En Asturias, laregulacion del Alto Aller. En Can-
tabria, las dotaciones medioambientales de restitucion
en € entorno del embalse del Ebro y el abastecimiento
—son tres proyectos distintos— de agua ala ciudad de
Santander. En La Rioja, la presa del Regajo, € abaste-
cimiento amunicipios del rio Oja, el saneamiento del
Cidacos y EDAR de Calahorra y toda una serie de
actuaciones medioambiental es que también estan pre-
vistas.

En Murcia, la conduccién de agua desde el embalse
de Cengjo alas plantas potabilizadoras, €l encauza-
miento y proteccion ante avenidas en la rambla de
Benipila, laautomatizacion y telemando de los canales
en el post-trasvase Tajo-Segura, la recuperacion
ambiental del rio Segura a su paso por Archena, los
colectores de evacuacion de aguas salinas en el valle
del Guadalentin y una desalobradora.

En la Comunidad Valenciana, la conduccion del
Jucar-Vinaopd, las infraestructuras de abastecimiento
de aguas alaMarinaBaja, |0s colectores de evacuacion
de aguas salinas de laVega Bajadd Seguray ladesaa
dora, que afecta tanto ala provincia de Murcia como a
ladeAlicantey por eso esté en dos comunidades auto-
nomas, igual que las infraestructuras de automatiza-
cién y telemando del post-trasvase Tajo-Segura, la
modernizacion del canal del Campo del Turiay €l man-
tenimiento de la conduccién Turia-Sagunto para abas-
tecimiento.

En Aragdn, el embalse de Santaliestra, las actuacio-
nes medioambiental es orientadas a la restitucion terri-
torial del valle del Esera, las obras de depuracion de
nucleos pirenaicos, actuaciones en riberas por todala
cuencaen el conjunto de las provincias, las elevaciones
parariegos dela Litera Alta. En Teruel, el abasteci-
miento aAlcafiiz, Calanda, Castelserasy otros munici-
pios. El recrecimiento del embalse de Santolea. En
Zaragoza, €l abastecimiento de aguas de Zaragozay €l
Corredor del Ebro. El revestimiento y modernizacion
del canal Imperial de Aragén, los embalses laterales
del sistema de riegos de Bardenas, en Laverné, el abas-
tecimiento mancomunado sobre niicleos del Bajo Ebro
aragonés, lared de saneamiento del rio Huerva, €l abas-
tecimiento del Bajo Jiloca, el abastecimiento del rio
Quélles, desde @ Val, los embalses laterales en € siste-
ma de riegos de Bardenas, en Malvecino, la elevacion
del Ebro alos regadios infradotados de la margen dere-
cha, €l tramo entre Zaragoza 'y Fayon. Las medidas de
compensacion ambiental de las obras de abastecimien-
to aZaragozay Corredor del Ebroy también las actua-
ciones medioambiental es también en Zaragoza.

En Castilla-La Mancha, el abastecimiento aAlbace-
te desde el Tajo-Segura, €l tlnel de Talave-Cengjo, la
presa de Salobre. En Ciudad Real, la conduccion de la
presaTorre Abraham al abastecimiento de Ciudad Real,
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hasta €l embalse de Gasset, instalacionesy suministros
de caudalimetros y limitadores de caudal, el abasteci-
miento de Puertollano, el abastecimiento al Campo de
Montiel, la modernizacién de la zona regable de Estre-
mera, del canal de Estremeraen Guadalgjara, €l estudio
del travase del Tiétar a embalse de Navalcan, la presa
de Jaranda, la modernizacién de la zona regable del
canal delasAves.

En Canarias, no actlian las sociedades estatal es.

En Navarra, las obras de constructora del canal de
Navarra, de las que tenemos ya dos tramos adjudicados
apunto de adjudicar un tercer tramo que sevaainiciar
de formainmediatay alo largo del afio 2002, tenemaos
previstas adjudicar nuevos tramos. Por parte de
ACESA, los embalse laterales en el sistema de riegos
de Bardenas, Carcastillo, actuaciones medioambienta-
lesy también |as derivadas del canal de Lodosa.

En Extremadura, la mejora de abastecimiento en el
entorno de la presa de Alange, la mejora de la zona
regable de Rosarito, en el rio Tiétar, y lapresa de Jaran-
da, que también afecta a Extremaduray a Castilla-La
Mancha, por eso figura en ambas comunidades aut6-
nomas.

En Baleares tampoco tenemos ninguna actuacion
prevista, no actlian las sociedades estatales.

En Madrid, las actuaciones mas importantes son la
modernizacion del cana de Estremera, a que antes me
he referido, que también afecta ala zona de Madrid,
igual que el de lazonaregable del canal de lasAves, la
Acequia Real del Jarama, y unas actuaciones en el
Campo de Pozos del Guadarrama.

En Cadtillay Ledn, laregulacion del Alto Alberche,
la depuradora de aguas residuales de Miranda de Ebro,
la presa de Casares de Arbés, |a presa de Boeza, la
modernizacion del Canal del Pisuerga, la captacion y
conduccién del abastecimiento de Salamanca, la regu-
lacion del rio Eresma, y en el resto de las provincias, en
toda la zona de actuacién de la comunidad igual que en
€l resto hay previstas una serie de actuaciones medio-
ambientales y obras de encauzamiento en tramos urba-
nos de la cuenca del Duero, asi como actuaciones de
reforestacion. Estamos en este momento firmando una
serie de convenios. Hemos puesto ya en marcha los
convenios con los ayuntamientos de Palencia, Ledn,
Zamora, Valladolid, Salamanca, que son proyectos que
estamos encardinando dentro de estas actuaciones.

En Ceuta, las obras de saneamiento y la nueva depu-
radora gque se va a construir en Ceuta.

Estas son las infraestructuras mas importantes que
van a desarrollar todas |as sociedades estatales.

Con respecto al Pacto del Agua de Aragon, ya he
dado todas lasinversiones que va arealizar la Sociedad
estatal aguas de la cuencadel Ebro, en Aragon, y, espe-
cificamente sobre el resto de infraestructuras voy a
sefiadlar las mas importantes, que tienen que estar
incluidas en los Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2002, y que son: el recrecimiento de la

presa deYesa, la Presa de Biscarruésy su red de carre-
teras, el embalse de Montearagén, la regulacion y
modernizacion del canal de Pertusa, la gran reparacion
del canal de laViolada, y caminos de servicio, lagran
reparacion del cana del Flumen, la variante del canal
de Aragdn y Catalufia entre los kilometros 25 y 26, €l
proyecto de construccion del tramo |1 del cana de Sés-
tago y Acequia Ontifiena, el sistema de riegos del Alto
Arag0n, la construccion de desagties de | os sectores 36
y 37 del Plan de obras de losriegos del canal del Cinca,
la gran reparacion de la Presa de la Sotonera, |as repa-
raciones del canal deAragony Catalufia, el proyecto de
encauzamiento y adecuacion del rio Sosa en la provin-
cia de Huesca, acondicionamiento de varios tramos en
el canal del Cinca, acondicionamiento del Barranco de
las Vifias en e canal de Monegros, control y vigilancia
de las obras en |a zona de los rios del Alto Aragén,
reparacion y revestimiento del canal de Aragén y Cata-
lufia, el partidor de Zaidin, construccién de diversosy
otros desaguies en otros sectores del canal del Cinca,
reparacion de obras del sector 7 del canal del Flumen,
embal se de Valdepatao y colector del desaglie, la regu-
lacion integral y modernizacion del canal de Terreu.
(El sefior vicepresidente, Sabaté | bars, ocupalapre-
sidencia.) Estas son las obras més importantes ademéas
de las que he sefialado antes de la provincia de Huesca,
especificamente.

En Teruel, la presa del Echago, y |a derivacion del
rio Jiloca. Esta es unainfraestructura que vamos a lan-
zar inmediatamente a licitacion antes de que acabe el
ano. La presa de la Fresneda, Torre del Compte, del rio
Matarrafia, la derivacion de caudales del rio Matarrafia,
lareposicion parcial y de mejoradel canal de Calanda-
Alcafiiz, tramo | en Teruel, la nueva torre de toma de
riegos en Alcafiiz, |la presa de Caspe y un conjunto
de actuaciones de acondicionamiento de mérgenes y
proteccion deriberasen el rio Turia, en Teruel. En Zara-
goza, también nuevamente, aparte de las que he sefida
do de sociedades estatales, como es |6gico, € embalse
de LaLoteta, la elevacion de aguas del rio y la cuenca
del Matarrafia, laampliacion del canal de Caspe, lagran
reparacion de la presa de Ardiza, € acondicionamiento
de varios sectores en Bardenas, lared de colectores en
Ejeay en Tauste, el recrecimiento del Embalsede La
Tranquera, la presa de Mularroya sobre el rio Qrio, la
mejoray acondicionamiento del canal Imperial, un con-
junto de modernizacion y reparacion de acequias en €l
canal de Bardenas, exactamente igual que en el de los
Fayos, caminos en Bardenas, €l embalse de Val y la
presa de Mora de Rubielos, que esa no la tengo aqui,
gue se me ha olvidado decir, que esta en Teruel. Esas
son las actuaciones més importantes que estan refleja-
das, todas ellas en el Pacto del Aguade Aragoén.

Creo que he contestado a todas sus preguntas, se-
fioria.

\oy a pasar a contestar |as preguntas que me hafor-
mulado |a sefiora Uran.
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En primer lugar, con respecto al LINDE, yame he
referido a ello en mi intervencién anterior. Con respec-
to a programa SAICA, gue se puso en marcha hace ya
nueve anos, consta de unas doscientas estaciones auto-
maticas de redes de alerta, que estan instaladas en su
mayoriayaen el conjunto del territorio. En concreto se
han realizado inversiones en la primera fase del progra-
ma SAICA, por valor de 5.600 millones de pesetas en
el dmbito de todas las confederaciones hidrogréficas, y
en una segunda fase por valor de 4.900 millones de
pesetas. En este momento practicamente esta concluida
lainstalacién en el contexto del conjunto de estaciones
en todas las comunidades auténomas, en todos los
municipios, en todas las provinciasy en losrios princi-
paes. Hay algunatodavia que falta por instalarse, pero
fundamentalmente las inversiones que estén reflejadas
en el presupuesto con respecto a programa SAICA, en
el presupuesto del afio 2002 son de aquellas pocas
estaciones que faltan por instalar, primera cuestion, y
en segundo lugar, el mantenimiento global del siste-
ma. Por tanto, es |6gico, en la medida en que esas
inversiones se terminen de realizar y no se acometan
nuevas inversiones y no sea necesaria todavia su repo-
sicién, que el programa inversor como tal no se incre-
mente, que fundamentalmente lo que se necesite sea el
mantenimiento global de lared. Eso no significa que
algun afio pueda tener alguna punta, como digo, deri-
vado, de que sea necesario acometer algunainversion
especifica nueva. Es un programa que esta funcionan-
do de forma muy adecuada.

Me he referido ya a las actuaciones de tipo forestal,
manifestando que usted se habia encontrado en € pre-
supuesto 10 millones de euros. Tenemos inversiones en
restauracion hidrol 6gico-forestal recogidas en el presu-
puesto del afio 2002, concretamente, 43.352 millones
de pesetas. Esas son las inversiones en restauracion
hidrol6gico-forestal, que tenemos fijadas en el presu-
puesto de la Direccién General de las Sociedades Esta-
talesy de las Confederaciones Hidrogréficas.

Con respecto a programa de lucha contra la erosién
en costas, tenemos especificamente previstas inversio-
nes de regeneracion de playas, del presupuesto de la
Direccion General de Costas, 4.700 millones de pese-
tasen e afio 2002, 7.100 millones de pesetas en paseos
maritimos, en el Plan de accesibilidad a costas, 1.359
millones de pesetasy en inversiones en deslinde litoral,
500 millones de pesetas. Hay inversiones dirigidas
especificamente alalucha contralaerosion, que no son
regeneracion de playas, como, por gjemplo, el muro de
contencion del rio Bidasoa que vamos a realizar en
Guiplzcoa, la reparacion de la fachada maritima de La
Zurriola también en Guipuzcoa, he empezado por Gui-
puzcoa, pero puedo seguir por cualquier otra; el paseo
maritimo de Plentzia en Vizcaya, lamejora de lafacha-
dadel litoral de Matar6 en Barcelona, lamejorade la
Senda de Sant Gervasi también en Barcelona, €l paseo
del borde litoral de Lloret de Mar, el parque fluvia de

Tortosa, €l de Amposta o el de Deltebre, que prevemos
realizar en el presupuesto del afio 2002; la recupera-
cion del borde maritimo Sada Gandairo, en La Coruria,
la adecuacion ambiental del borde maritimo de Mera,
en Oleiros, del cua también hablamos hace un momen-
to. Todas estas actuaciones estan incluidas en nuestra
programacion y se enmarcan especificamente dentro
de lalucha contrala erosion, de proteccién de litoral
sobre ese esquema. Hay muchas, en todas las comuni-
dades auténomas hay una relacién muy importante de
actuaciones, hay otras de mejora ambiental y luego lo
gue son especificamente |os proyectos de inversiones
en paseos maritimos, que estan contextualizadas en
otro epigrafe.

El presupuesto inversor en deslinde es para este afio
de 500 millones de pesetas. En concreto, la programa-
cion gque teniamos que realizar durante € afio 2001, por
darle unos datos que son bastante relevantes, entre
mayo de 2000 y enero de 2001, aprobamos 222 kil 6-
metros de deslindes en las costas y entre enero de 2001
y agosto de 2001, los mismos meses, hemas aprobado
386 kilémetros de deslindes, pero si me permite con un
pequefio matiz, que es interesante: de mayo a enero del
ano pasado se recurrieron nueve y en los de enero a
agosto de este afio se han recurrido tres, y esque en la
medidade lo posible estamos intentando disefiar esque-
mas que eviten esta conflictividad. Si usted entendio de
mi intervencion del afo pasado que este tema no es
prioritario parala Secretaria de Estado de Aguasy Cos-
tas, quiero desmentirlo tgjantemente. Esta es una actua-
cion que es muy prioritaria para nuestra secretaria de
Estado, que estamos realizando y que vamos a conti-
nuar acometiendo para terminar definitivamente con €l
deslinde en todo el territorio nacional. Hay algunos
deslindes que son mas prioritarios que otros, porque
algunos estan ya protegidos por otras figuras de protec-
cion. Por ggemplo, Almeria es una de las provincias de
todo el litoral espafiol que tenemos menos deslindada
en este momento. Estan deslindadas ya todas las zonas
gue estan teniendo una presion urbana importante,
pero, por ejemplo, toda la zona del cabo de Gata, que
es un parque natural y donde no se puede construir por-
gue esta totalmente prohibido todavia no la hemos des-
lindado y, seguramente, o haremos lo Ultimo porque
yatiene unafigura de proteccion gque evita que en este
momento se pueda causar ningun tipo de afeccién
sobre lazona. Ese es € criterio que estamos siguiendo,
aquellas zonas que ya estan protegidas las dejamos para
el final y las que no estan protegidas son las primeras
gue acometemos su deslinde para que inmediatamente
se pueda proteger €l dominio publico.

He intentado contestar a todas sus preguntas o al
menos en una parte considerable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz):
Vamos con el segundo turno. Les ruego brevedad, por
favor.
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Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Labor-
deta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: La verdad es
gue me quedo abrumado con la cantidad de cifrasy de
contradicciones que nos dan ustedes, porque del famo-
so Pacto del Agua, ustedes |o Unico que hacen es arre-
glar acequias y sacar adelante tres cosas, con las que
estdmuy en contra de mucha gente, como esYesa, Bis-
carruésy Lechago. Parece mentiragque el Ministerio de
Medio Ambiente haga el pantano de Biscarrués con lo
que se cargan uno de los lugares méas emblematicos de
la provincia de Huesca, que son los Mayos de Riglos.
Cuando esté el pantano bajo le llevaré austed y vera el
desastre que se va a hacer alli con esta obra. Curiosa-
mente, usted habla de Yesay Biscarrués como Pacto
del Agua. DeYesa, su propio ministro en unas declara-
ciones en Santander, cuando le preguntaron como iba
lo del trasvase del Ebro dijo: ya hemos empezado
obras, hemos empezado a recrecer Yesa. No nos ven-
gan ustedes vendiendo la burra de que eso es para rega-
dios. Precisamente, Loyola de Palacio ha dicho en la
Unién Europea que ya no hay que hacer més regadios,
gue ya vale de regadios, porque ademas ya no tiene
sentido. Eso lo hadicho ella. No sé si es una herencia
de que susjefes de filas estudiaron en los col egios auto-
créticos de José Antonio y Francisco Franco, pero a
veces ustedes se olvidan de que estamos en la Unidn
Europea y de que la Unién Europea marca mucho.
Usted mismo lo dice: hasta que no tenemos el cien por
cien del presupuesto aceptado de los grandes proyec-
tos, nosotros no empezamos. Ahora resulta que ustedes
van aempezar €l trasvase del Ebro teniendo en contra
cosas tan importantes como, por ejemplo, el informe
Rampstad, del cual usted en unas declaraciones dijo
gue todo lo que decia &l informe era mentira, yano ha
vuelto a decir nada més del informe Rampstad, que
ademés su ministro en una comparecencia me dijo que
nos lo iba a mandar, pero yo no lo he recibido todavia.
Espero que algun dia de estos lo pueda recibir. (La
sefiora presidenta ocupa la presidencia.) Luego tene-
mos las Ultimas declaraciones, resulta que hace dos
dias en la Comision de Medio Ambiente del Parlamen-
to Europeo se consigue sacar una enmienda adel ante
por la cual el trasvase del Ebro esta en el aire, pero
ustedes han decidido hacerlo, o van a hacer y sacan
adel ante todas estas cosas de | as que estamos hablando.

Me alegra mucho que usted hable de Mularroya, es
la tipica presa que todos estamos diciendo que por qué
no se hace, porgque no afectaanadie, pero no hay mane-
ra de conseguirlo. Ahora parece ser que empiezan a
hacer ustedes estudios. Ademas, es muy curioso, ayer
mismo el secretario de Estado del Ministerio de
Fomento decia que un estudio medioambiental de una
cosa tan importante como era la ampliacion de una
pista en el aeropuerto Reina Sofia de Tenerife era muy
complicado y muy dificil. Ustedes van a hacer un infor-

me de afeccion medioambiental del trasvase del Ebro
en el afio 2002 y en el afio 2003 ya empiezan a hacer
las obras.

Dice también algo que es muy extrafio y es que van
allevar agua a Zaragoza. Nos van a llevar agua del rio
mas contaminado del Pirineo. El rio Aragén, que es
el quevaaYesa, es el rio méas contaminado de todo €l
Pirineo, seglin sus informes, no es un informe queyo lo
sague de otro sitio. Ademas, ahoraresulta que laUnion
Europeadice que ellos ho pagan llevar agua del Pirineo
a Zaragoza. L as Ultimas noticias son exactamente ésas.
Ustedes, a pesar de eso, nos dicen que nos van allevar
agua absolutamente claray maravillosa a estos sitios.

Le he preguntado por un tema por el que también
don Victor Morlan se hainteresado. Ustedes hablan de
otras actuaciones en infraestructuras hidraulicas en la
cuenca del Ebro con 72 millones de euros y ACESA
con 42 millones de euros. Como usted nos ha dado esta
relacion asi de palabray es tan dificil seguir las cifras,
le agradeceria que en €l momento en que se las manden
adon Victor Morlan, como somos paisanos, €l de Hues-
cay yo de Zaragoza, me las mandaran también para
poder enterarme un poco y cuando tengamos que hacer
alguna pregunta sepamos de qué va esto.

La sefiora PRESIDENTA: Desde la propia presi-
dencia se tendré en cuenta la documentacion para
repartirla alos diferentes grupos. Intereso brevedad en
las intervenciones. El sefior Aymerich quiere también
intervenir, y le ruego sea lo més breve posible. Poste-
riormente, se daria entrada a los portavoces de los gru-
pos que lo han solicitado, para que pudiera cerrar el
sefior secretario de Estado.

El sefior AYMERICH CANO: Sefior secretario de
Estado, usted dijo en su intervencion anterior en mate-
ria de saneamiento y depuracién de aguas residuales en
Galicia, que larazdn del retraso... Yo llevo desde hace
tiempo intentando que reconozcan que hay un retraso,
no lo reconocen ni en contestaciones escritas, es decir,
¢dice o no dice ladirectiva del afio 1991, quea 1 de
enero, depuradoras de este afo, de 2001, como lade A
Corufia o Ferrol debian estar en funcionamiento? Yo
creo quelo dice, lo dice lalegislacion espafiola de tras-
posicién del afio 1995, y a ustedes, también se lo pre-
gunté pero tampoco contestaron, les pregunté: ¢Hizo
uso el Gobierno espafiol de las excepciones, de las cau-
sas excepcional es previstas en la directiva? No contes-
tan. Supongo, por tanto, que no. Entonces no me hable
de inversiones espectaculares o de trato especial, cuan-
do s hay trato especia es paratodo lo contrario, como
puso de manifiesto la comisaria de Medio Ambiente,
en marzo del presente afio.

A Coruiatiene el triste récord de ser la Unica ciu-
dad de méas de 50.000 personas de todo el Estado que
no cuenta, y no vaacontar en un plazo de tiempo corto,
con depuracion de aguas residuales. Eso supone que la

10722



CONGRESO

11 pE ocTuBRE DE 2001.—NuUm. 337

ria do Burgo esté altamente contaminada, lo cual tiene
una incidencia muy negativa sobre la explotacién
marisquera de esa zona, y ustedes hablan con toda tran-
quilidad del afio 2006 y nos lo venden como si fuera
una inversion espectacular. Esto explica que en la
estructura del presupuesto de su area, 16gicamente en
Galicia tenga que haber mas dinero para saneamiento
gue para infraestructuras hidraulicas, porque dejaron
ustedes a Galicia para el final. Si, si, ¢qué otras ciuda-
des del tamafio de A Corufia no van contar con depura-
doras €l afio 20067 No quiero hablar aqui de discrimi-
nacioén, no se trata de eso, sino de que reconozcan que
estan ustedes incumpliendo un compromiso europeo,
un compromiso estatal, porque también hay una norma
de trasposicion; y que me diga de qué manera van a
compensar ustedes a los afectados, porque no hay afec-
tados, no hay vecinos cerca de esas depuradoras, en €l
caso de A Coruia concretamente, no hay mayores ae-
gaciones en el trdmite de evaluacion de impacto
ambiental. Sin embargo, hay afectados por no haber
hecho las obras a tiempo. Por tanto, no hablen ustedes
0 no utilicen como excusa la evaluacion de impacto
ambiental, porque, como se acaba de indicar en otras
cuestiones, sobre todo en la construccion de ciertas
infraestructuras publicas y privadas que si afectan a
muchas personas y que si provocan una gran contesta-
cién social. Son ustedes, es decir, €l propio Ministerio
de Medio Ambiente, y estoy acordandome del vertede-
ro de Oza o €l caso de Puerto Infanta, en Sada, los que
0 no readlizan la evaluacion de impacto ambiental o la
despachan con toda alegria. Son excusas, y nunca
mejor dicho, de mal pagador que a hosotros no nos sir-
ven. Reconozcan gque hay un retraso y no tengan el des-
caro —perdone que se lo diga asi— de decir que alin
encima debemos dar las gracias por estas inversiones
gue son espectaculares. No, no. Es simplemente corre-
gir y veremos si el afo que viene no estamos otra vez
hablando de que meten el mismo dinero del afio pasado
en estas obras, en estos proyectos, que es |o que pasd
este afio; es corregir un incumplimiento de su ministe-
rio. Menos mal que este afio no me dice, como me dijo
€l afio anterior: las declaramos obras de interés general
gue asume el Estado, pero son obras de competencia
autonomica. Ustedes sabran por qué lasasumenyy, si no
—y también selo dije el afio pasado—, territorialicen
los fondos, dénnos el dinero y veremos cémo lo gestio-
namos.

Cuando habla usted de mas dinero, que si suben un
74 por ciento las inversiones, es normal, claro; es que
hay dinero que ustedes cuentan dos veces, y le voy a
poner un gjemplo. Acondicionamiento hidréulico del
rio Mero. Para este afio hay 100 millones, 100 millones
gue no se gastaron; para el afio que viene hay 299, pero
es que en esos 299 van los 100 millones de este afio que
ustedes no gastaron, |égicamente. Si ustedes cuentan el
dinero dos veces, hay un aumento de inversiones, pero
no es un aumento real. De nuevo obedece no sési ala

falta de capacidad de gestién de su departamento o de
Su secretaria 0 aque, a estas alturas, 10s presupuesto no
tienen ningun tipo de credibilidad.

En el proyecto de acondicionamiento del rio Mero
se debian invertir, para el afio 2002, 900 millones de
pesetas, que quedan para afios posteriores; parece que
es la tonica: las inversiones fuertes quedan siempre
para el afio siguiente, un afio més tarde. Digame enton-
ces qué sucede aquii.

No me contest6 antes, y le rogaria que lo hiciera
ahora, sobre qué sucede con los regadios de Galicia,
porque estamos, de nuevo, ante un asunto de credibili-
dad. Lo Unico que se prevé son 8 millones. Usted me
dirdcomo antes, como ha contestado a otro intervinien-
te, que es la percha parapoder... No. Lo que esta claro
es que solo aparecen 8 millones para Galicia, en con-
creto, parael Va de Lemos, en lazonasur dela provin-
ciade Lugo, en el marco de un plan estatal de regadios,
muchas veces milmillonario. No se contempla nada
para otros regadios como en A Terra Cha; no se con-
templa nada para otros regadios como en A Limia, en
Ourense, por tanto, digame usted cuéles son las previ-
siones de la secretaria que usted dirige a este respecto.

Quiero recordarle que también de acuerdo con las
previsiones de los presupuestos del afio 2001, en este
caso concreto del Val de Lemos, en la zona sur de la
provincia de Lugo, en el afio 2002 se debian invertir
159 millones de pesetas, no 10s 8 que aparecen previs-
tos en el proyecto. Si puede, expliqueme a qué se debe
este desfase 0 esta variacion en las cifras.

LasefioraPRESIDENTA: Tiene la palabrala sefio-
raUran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiora presiden-
ta, solamente voy a hacer una pregunta que esta rela-
cionada con el presupuesto, aunque, en principio,
pueda parecer gue no.

Usted sabe que el deslinde maritimo terrestre, en
una buena parte, esta hecho con anterioridad alaLey
de costas en vigor. S ustedes tienen prevista hacer una
revision de ese deslinde, que no tiene los mismos crite-
rios que con los gque se estd actuando ahora, influiriaen
las dotaciones presupuestarias a la hora de poder equi-
parar toda la costa a lo que son las actuaciones que se
estan haciendo en estos momentos. ¢ES una prevision
gue tiene el ministerio dentro de su politica de deslinde
maritimo terrestre?Y, si es asi, ¢cOmMo piensan ustedes
irlo ejecutando paulatinamente en los Presupuestos
Generales del Estado?

LasefioraPRESIDENTA: Tiene lapalabrael sefior
Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior secretario de
Estado, muchas gracias por la informacién que nos ha
facilitado, pero a mi me surgen algunas dudas. Con
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independencia de no entrar en pugna con usted sobre la
interpretacion y el desarrollo del Pacto del Aguay
quién fue primero, si € huevo o lagalina, el mes pré-
Ximo se celebrard una comision de seguimiento y ahi
podran discutir perfectamente en otro ambito quién
tiene razén y quién no latiene y cua es el nivel de
desarrollo de ese Pacto del Agua, que a nosotros nos
parece insuficiente.

Cuando le he dicho que ustedes eran mal os pagado-
res, se lo digo porque no me lo invento. En laliquida-
cion del presupuesto del afio 2000, seguin los datos que
nos han facilitado este afio, por ejemplo, el programa
441 A, en obligaciones reconocidas, se reconocen un
47 por ciento de las obligaciones, y en pagos realizados
es el 20 por ciento, a 31 de diciembre de 2000.

En el programa 512.A, seguin sus datos, en obliga-
ciones reconocidas se reconocen el 75 por ciento y en
pagos realizados, €l 50 por ciento. No interpreto nada
mas que las cifras que tengo y las cifras que tengo son
las que ustedes me dan. Si € nivel de gestion del minis-
terio vaen esta direccion, y por algo va segin los datos
gue ustedes nos han dado, indudablemente tengo que
deducir que, a lo mejor, quieren reconocer muchas
obligaciones 0 se comprometen a mucho, pero luego
pagan poco, y por eso le digo que ustedestienen e gran
honor de ser el ministerio que peor paga.

Aparte de ello, me han surgido algunas dudas que
guiero que me aclare. Usted dice que por parte de las
confederaciones se van a llevar a cabo una serie de
inversiones excepcionales. ¢Con qué criterios se han
fijado esas inversiones excepcionales? Respecto alo
gue hace a las sociedades de agua, la verdad, es que
cuando usted ha mencionado las obras, yo no he visto
ninguna excepcionalidad si 10 comparamos con otras
obras que estan haciendo |as sociedades de aguas del
mismo tipo. Por ello me gustaria que usted nos aclarara
por qué razdn se plantean esas excepciones 'y con qué
criterios se hacen.

En segundo lugar, usted me ha planteado convenios
con usuarios. Harelatado los convenios que tienen. Me
gustariaque usted nos dijera cudles son esos convenios.
¢Ustedes consideran a las confederaciones como usua-
rios desde el punto de vista de la sociedad de aguas?
¢Puede haber un convenio entre la sociedad de aguas y
una confederaci6n determinada para llevar a cabo el
desarrollo de algun tipo de obras? ¢O son usuarios per-
sonales, 0 son comunidades de regantes, 0 son otro tipo
de empresas 0 sectores privados?

En cuanto alos fondos europeos, he pasado alapre-
sidencia un listado de preguntas, de las que meimagino
gue le dardn una copia a usted. A mi me gustaria nos
pormenorizara los datos que le planteamos en las pre-
guntas, ya que algunos han sido contestados pero en
otros hace falta una mayor profundizacion, que espero
nos satisfagan en e plazo que tienen encomendado por
este Congreso.

Por Ultimo, un par de detalles. En el Deltadel Ebro,
gue fue uno de los motivos de pugna dialéctica en €l
PHN, ustedes contemplan un proyecto de actualizacion
en costas de 300.000 euros. Nos gustaria saber qué tipo
de proyecto es o s todaviano lo tienen pensado. Cuan-
do discutimos el PHN daba la impresién de que estaba
todo ya muy definido, que era un proyecto que casi
estaba en fase de gjecucion y resulta que ahora nos
encontramos con un proyecto de actuaciones en el
Deltadel Ebro, dotado con 300.000 euros, que no sabe-
mos si yalo tienen elaborado, si lo van aelaborar o si
se va apagar en el afio 2002. Otra actuacion concreta
es el desvio del rio Francoli, que el afio 1994 provocd
una serie de inundaciones, con una programacion plu-
rianual hasta el afio 2004. Me gustaria saber en qué
situacion se encuentra ese proyecto porgue con las llu-
vias gue estan cayendo estos dias puede haber proble-
mas de inundaciones y de afecciones aintereses o a
familias. Querria saber qué previsiones tienen paralle-
varlo a cabo porque ya va a hacer unos cuantos afnos
gue se produjeron esas inundaciones.

Por ultimo, ¢Jas obras del anexo 2 de inversiones
estan incluidas en este documento de inversiones rea-
les, tanto por parte del ministerio como por parte de las
sociedades de agua y de las confederaciones hidrogré-
ficas correspondientes? ¢Estan todas incluidas o hay
algunas que no estén incluidas?

Lasefiora PRESIDENTA: Corresponde ahora la
intervencion de |os portavoces de | os grupos parlamen-
tarios que no habian solicitado |la comparecencia del
sefior secretario de Estado. Tiene la palabra el sefior
portavoz del Grupo Vasco (EAJ-PNV), don Juan José
Otxoa de Eribe Elorza.

El sefior OTXOA DE ERIBE ELORZA: Gracias
por su presencia, sefior secretario de Estado.

Laverdad es que estos presupuestos, al menos para
nuestro grupo, son un tanto oscuros. Pasar de nuestra
vigja costumbre de hablar en pesetas a hablar en euros
es laprimera dificultad, y la segunda dificultad seriala
globalizacién de partidas, que impide un contral, cuan-
do ésta es la funcidon que agui nos trae a los parlamen-
tarios. Bien es verdad que alo largo de esta mafiana el
sefior secretario nos ha dado una serie de datos que nos
hubiesen ahorrado mucho trabajo a él y a nosotros si
nos los hubiese facilitado a priori. Hay que decir que
hay muchas partidas globalizadas que nosotros no
sabemos qué contienen, aunque parece ser que estos
datos, apropiadosy patrimonializados por agun grupo,
si existian antes, puesto que se han dado incluso en rue-
das de prensa, con soporte escrito, por el grupo que
apoya a Gobierno, curiosamente en pesetas, COMo Nos
ha hablado el sefior secretario y no en euros como viene
en e presupuesto. Alguien ha tenido estos datos antes,
bien desglosados e, insisto, en pesetas.
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Sefior secretario, tengo que decirle que en estos pre-
supuestos han chocado ustedes con la misma piedra en
gue anteriormente habian incidido en cuanto a la
Comunidad Autonoma de Euskadi. Como bien conoce
usted, desde junio de 1994 existe la transferencia de
aguas en todas las cuencas intracomunitarias en la
Comunidad Auténoma de Euskadi y la encomienda de
gestion en cuanto a las que son extracomunitarias.
Aparte de €ello, la comunidad autonoma de Euskadi
tiene también competencia exclusiva sobre planifica-
cién de los regadios y curiosamente ustedes se han
olvidado de aquella transferencia de 1994 porque hay
actuaciones gque venian como la dote de esa transferen-
cia (estamos hablando de hace siete afios) que no ha-
bian aparecido en los presupuestos. Esta mafiana me he
enterado de que la presa del Erbi sobre el arroyo de
Herrerias parece ser que si aparece, de lo cual me con-
gratulo, pero aln quedan partidas, por ejemplo para €l
saneamiento del alto Nervién, que incide en lamisma
causa expresadapor el representante del Grupo de Coa-
licion Galega, que no van acumplir las expectativas de
saneamiento obligadas por las comunidades europeas.
Hay algo més. Ustedes quieren dar marcha atrés, pare-
ce ser, aese proceso de descentralizacion de competen-
cias, transferidas en su tiempo a la comunidad auténo-
ma, y estdn empleando adiestro y siniestro lafigura de
declaracion de interés general para entrar en obras que
inicialmente estaban perfectamente atendidas por la
competencia de la comunidad autébnomay ademas en
contra de la planificacion de esa comunidad. Hablo de
los regadios. Ustedes han entrado como elefante en
cacharreriay han empezado a hacer regadios que con-
travienen los planes preestablecidos por la comunidad
autonoma de Euskadi. A usted le tiene que constar que
este asunto no esta pacificado y que van atener serios
problemas de indole juridico si siguen adelante con ese
empecinamiento. Ademas |o han hecho dando muy mal
ejemplo porque el primer regadio que han empezado o
han hecho curiosamente sin declaracion previa de
impacto medioambiental. Triste labor lade un Ministe-
rio que se titula de Medio Ambiente. Insisto en que
ustedes han entrado contraviniendo todas las previsio-
nes anteriores. Sus jeques de la zona, sus cortijeros, se
han impuesto sobre los informes previos de la Confe-
deracion Hidrogréfica del Ebro. Se han valido de una
figura para conseguir una captacién de aguas que no se
habia usado en el Estado en los Ultimos veinte afios, se
han acogido a unaley franquista para, por medio de
una apropiacion, de una concesion, traspasarsela de
un ministerio a otro, jugando Medio Ambiente con
Fomento, haciendo un cambalache, que no merece
mejor nombre —y soy muy delicado cuando digo lo de
cambalache—, e iniciando unos regadios en las condi-
ciones que le he dicho. En contra de las sociedades de
regantes preexistentes, iniciada con una dadiva de casi
500 millones, hecha por la Diputacion Foral deAlavaa
una sociedad de regantes, presidida por un ex diputado

de esta Cadmara que, gracias a Dios, por la denuncia
correspondiente dentro de la provincia de Alava, se ha
visto obligado a devolver ala Diputacién Foral. Esto es
una serie de contrasentidos, una serie de alegalidades
gue estén creando un caldo de cultivo que ustedes estan
propiciando y que se les va a volver en contra. Es hora
de que recapaciten sobre las insensateces que se estan
[levando a cabo. Desde el Plan Hidrol6gico Nacional
han pretendido cambiar €l plan de cuenca del rio Ebro
y de hecho lo han cambiado; espero que me conteste
por qué direccién van. Se olvidan por otra parte, de
situaciones que les competen o que dicen que les com-
peten, porque estan jugando también a hacer de perro
del hortelano en otras areas donde ustedes tienen atri-
buciones en aguas de estuario. Todavia no hemos reci-
bido contestacion a nuestras peticiones de que se actie
en lazona protegida de Urdaibai, reserva de la biosfera,
donde, si son aguas de estuario, ustedes tienen algo que
decir. No es competencia del gobierno de la Comuni-
dad Auténoma de Euskadi ni de la Diputacién Foral de
Vizcaya, sin embargo, ustedes, que son tan protectores
de las éreas costeras, tan declarados defensores del
medio ambiente, se han olvidado de la zona de Urdai-
bai, reserva mundial de labiosfera. Se han olvidado de
las inundaciones de Bilbao del afio 1982. Se han olvi-
dado de que entre 400.000 y 600.000 habitantes,
dependiendo del periodo de retorno que se estudie,
estan sujetos a un grave peligro de inundaciones en Bil-
bao, donde se ha solucionado el tramo del rio Nervién
hasta que [legamos a la zona conflictiva de siempre,
dénde empieza laria, donde es estuario y dénde esrio.
Insisto, me parece gue estamos jugando al perro del
hortelano, porque ni se permite que actle la Diputacion
de Vizcaya, ni se permite que actlie €l Gobierno vasco,
pero no se actlia desde el Gobierno central. Estan uste-
des jugando con la espada de Damocles que pende
sobre entre 400.000 y 600.000 habitantes de Bilbao.
Nada de esto vemos reflgjado en los presupuestos. Sin
embargo, si vemos que se declaran de interés general
determinados regadios, por ejemplo de los valles del
occidente alavés, mientras los regadios de La Llanada,
por eiemplo, se olvidan. Curiosamente eso va en fun-
cién del color de los alcaldes o de los gerifaltes de
zona. Asi de claro, sefior secretario. Todos los que
conocemos y pisamos aquella area |o tenemos muy
claro en este sentido, También pretendiendo contrave-
nir en lo mas profundo el plan hidrologico del rio Ebro
en lo que concierne a la zona del rio Bayas, que, le
recuerdo, esla corriente mas purade todas | as que tene-
mos en €l Pais Vasco, que en ese plan hidrol égico esta
destinada inicialmente al suministro de la zona. Con
esto se pretende de una forma oscurantista, que ustedes
no aclaran, porque tengo presentadas preguntas por
escrito a su ministerio respecto ala pretendida presa de
Andagoya, para que expliquen esa presa fantasma que
no tiene ningln soporte en ninguno de los planes hidro-
I6gicos ni de cuenca, ni en el Plan Hidrol6gico Nacio-

10725



CONGRESO

11 pe ocTtuBRE DE 2001.—NUMm. 337

nal. No hay contestacién. Probablemente no la pueda
haber porque no saben ni dénde, ni como, ni para qué,
excepcion hecha de que tienen claro que hay que lle-
varse el agua a zona parece externa a la cuenca del
Bayas, probablemente a territorios de Burgos y de
Rioja, pero quiero que ustedes melo digan y quiero que
me diga cual es la distribucion de las partidas que en
las Aguas de la Cuenca del Ebro, S A.y en lasAguas
de la Cuenca del Norte aparecen reflejadas destinadas
y territorializadas en el Pais Vasco, porque a estas
sociedades de aguas hay que Ilamarlas sociedades de
aguas creo que turbias porque no entendemos qué tie-
nen dentro. Primero le quiero preguntar cudl eslacom-
posicion del consejo de administracion de Aguas de la
Cuencadel Ebro, S.A., porque estamos hablando de
entidades que tienen competencia exclusivay quiero
saber qué representacion tienen dentro de esa sociedad
y de lamisma forma quisiera saber queé representacion
concreta tienen y no me diga usted el 50 por ciento de
laAdministracién del Estado y el 50 por ciento de la
Administracion territorial. No, digame qué Administra-
cion territorial. Porque administracion territorial es un
ayuntamiento, una diputacion o un gobierno de comu-
nidad auténoma. Y por favor, desgldseme, prefiero que
sea por escrito, no oral, porque me va a bombardear
con cifras que no voy a ser capaz de asumir, las parti-
das que aparecen en Aguas de la Cuenca del Ebro para
el Pais Vasco, concretamente en la provincia de Alava,
esos casi 7 millones de eurosy o que aparece en Aguas
de la Cuenca del Norte exclusivamente paraVizcaya.
Podriamos extendernos maés sobre detalles que apare-
cen en las partidas territorializadas, pero le preguntaré
por escrito sobre la distribucion de las actuaciones de
saneamiento y depuracion en el Pais Vasco. Hay una
cosa que me sorprende. Por ejemplo, en esas partidas
territorializadas, concretamente en la seccién 23, apa-
rece el embalse de Araiay laregulacion del rio Bayas,
gue otra vez vuelve a cambiar de nombre y se difumi-
na. Curiosamente le recuerdo que el afio 1998 ya esta-
ba en marcha el proyecto del embalse de Araia encar-
gado por la Diputacion Foral de Alava. Ustedes lo
declaran de interés general y llevan la primera actua-
cion al afo 2005. Ese es el favor, entre comillas, que
estan haciendo a los ciudadanos, en este caso vascosy
alaveses. En el embalse de Araia, absolutamente nece-
sario para agua de boca, de La Llanada, yano digo de
regadio, que tiene fuentes contaminadas y en verano
tiene unas carestias importantisimas, insisto, del pro-
yecto encargado en €l afo 1998 se van ustedes a inicio
del afio 2005, exactamente igual que en la regulacién
del rio Bayas. Les recuerdo que las estibaciones del
Gorbea es la zona peor surtida de agua de boca de todo
el Pais Vasco, tiene unos problemas de infiltracion con
falta de corrientes superficiales, sobre todo en verano,
el sistema carstico pierde todas las aguas y en este
momento, curiosamente, es la zona de mayor creci-
miento poblacional de Alavay, sin embargo, tiene las

mayores carencias de agua. Esas previsiones que habia
de utilizar el agua de la cuenca del Bayas, no solo €l
agua superficial sino el subfluvial del Bayas, parece
gue ustedes se las quieren cargar —no encuentro otra
expresion— modificando y usando esa agua para rega-
dioy llevandola fuera de su cuenca. No quiero estable-
cer aqui una amenaza, pero si le digo que los animos
estdn muy encrespados y que dificilmente van a lograr
convencer ala poblacién de que se van a quedar sin
agua para gue se rieguen pimientos en La Rioja. Insis-
to, le haré las preguntas por escrito. Espero que me
conteste y me aclare las dudas que tengo al respecto.

Lasefiora PRESIDENTA: Desde la presidencia se
leinvita atranscribir por escrito las preguntas que le
hayan quedado pendientes en su intervencion.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unio), tiene la palabra el sefior Marti i Galbis.

El sefior MARTI | GALBIS: Sefior secretario de
Estado, en primer lugar queria pedir discul pas por mi
retraso. Soy consciente que he sido casi el Ultimo por-
tavoz en llegar, pero ya sabe que los llamados periféri-
cos a veces tenemos problemas de comunicacion. En
todo caso, gracias por lainformacion que nos ha dado
en genérico. Queria plantearle en nombre de mi grupo
parlamentario una serie de consideraciones. Voy a
intentar hacer caso ala presidenciadelacomisiénen el
sentido de la brevedad de esta intervencion para dar
lugar a que esta Comisién o, en todo caso, la compare-
cencia del secretario de Estado no se alargue mas de lo
estrictamente necesario.

Hay varias cuestiones que me hubiera gustado plan-
tear con detalle, coincidiendo con los comentarios de
anteriores portavoces, en el sentido de pedir aclaracio-
nes en relacién a esos desgloses en los que | os portavo-
ces hemos tenido dificultades, y 1as seguimos teniendo,
para conocer con detalle cuales son las inversiones en
algunos de los proyectos gque estan incluidos agrupada-
mente en este proyecto de presupuestos. Para concre-
tar, queria pedirle al secretario de Estado aclaraciones
en torno a cuatro cuestiones bésicas en las que nosotros
como grupo parlamentario hemos centrado nuestra
prioridad politica. Usted es conocedor de cuales son las
prioridades de mi grupo parlamentario, porque obvia-
mente coinciden con las prioridades que estan encima
de lamesa anivel de negociacion con la conselleria de
Medio Ambiente de la Generalitat de Catalunyay en
algunas cuestiones con laAgencia General del Aguay
por ello voy aintentar plantearselas de manera breve.
En funcion de unas previsiones razonables de inver-
sion, de las plurianualidades que estan consignadas en
anteriores presupuestos y de los acuerdos que se han
firmado con la Consgjeriade Medio Ambiente de Cata-
lufia—més adelante me referiré a convenio firmado el
mes de julio pasado, relativo al plan hidrolgico en
relacion al plan integral del delta del Ebro—, en fun-
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cion de todos esos antecedentes queremos que nos acla
re cuatro aspectos concretos que no hemos sabido
detectar suficientemente 0 no hemos tenido la capaci-
dad para ver cuéles son las inversiones concretas que
nos afectan mas directamente.

En relacién con el Plan Nacional de Depuracién
gueria comentarle, en primer lugar, que tenemos una
situacion dificil, como usted sabe, en el sentido de que
a fecha de hoy, alin estamos pendientes de conocer la
liquidacion correspondiente alainversion prevista en
el gercicio del afio 2001 que si no tengo entendido mal
son casi 5.000 millones de pesetas y, por tanto, enten-
demos que, a falta de esta liquidacién correspondiente
al afio 2001 de este Plan Nacional de Depuracién tene-
mos, de cara al presupuesto del afio 2002, necesidades
por ese mismo presupuesto; creemos que alrededor de
5.000 millones de pesetas van a ser |0s necesarios para
incrementar en Catalufia este Plan Nacional de Depura-
cion. Queria preguntarle como piensa usted que se
puede implementar este plan en funcion de estas nece-
sidades que nosotros cuantificamos en esa cifra que le
he adelantado y en el sentido de que creemos que Cata-
lufia, como otras comunidades auténomas, es una
comunidad bastante avanzada en lo que se refiere ala
gestién de la depuracion y estos presupuestos deberian
en todo caso, incentivar y no penalizar alas comunida-
des que més esfuerzos —tanto a nivel de presupuestos
propios de la comunidad auténoma como de las corpo-
raciones locales— estén dedicando a esta prioridad de
ladepuracion.

El segundo tema que queria plantearle tiene rela-
cion con el embalsedelalLlosadel Cavall. Lainforma
cion de que disponemos através del Gobierno de Cata-
lufia es que hay unas necesidades detectadas y unos
proyectos mas o menos realizados que prefiguran una
inversién cercana alos 500 millones de pesetas. Del
proyecto de presupuestos para 2002 presentado ante
esta Cadmara hemos observado que hay ocho millones
de pesetas para el afio 2002 y una segunda anualidad
para 2003 de 6,5 millones de pesetas. Queriamos cono-
cer como piensa usted que se van a poder casar esas
necesidades y unas medidas complementarias clara-
mente perfiladas de tlneles de acceso a la presa, nece-
sidades objetivas de mejora de esta presa de la Llosa
del Cavall, con las pocas disponibilidades que en prin-
cipio estén contempladas hasta hoy en este proyecto de
presupuestos para el afio 2002.

El tercer tema que queria abordar en nombre de mi
grupo parlamentario es un tema estrella para nosotros,
s se puede calificar asi, es €l de mas prioridad politica
para nosotros, sin que ello quiera decir que los demés
no lo sean. Usted sabe perfectamente que el tema del
Plan Hidrologico Nacional y el plan integral del delta
gue de él se deriva es para nosotros de una gran signifi-
cacion politicay social y, por tanto, creemaos que debe
darsele laméxima prioridad. Todas SS.SS. conocen esa
prevision de inversién de 75.000 millones de pesetas

paraimpulsar y desarrollar este plan integral del delta
del Ebro; les recuerdo que Catalufia es cuenca cedente
Yy, por tanto, creemos que esa g ecucion deberia ser lo
mas eficaz posible alo largo de las anualidades que van
aplantearse para estos proyectos de este gran plan inte-
gral. Creemos que los presupuestos para el afio 2002
deberian concretar unasinversiones claras, que en algu-
nos casos deberian estar previstas en funcion de los
proyectos que incorpora el convenio a que me referia
anteriormente, convenio signado el mesdejulio de este
ano entre el Ministerio y la Consgjeria de Medio
Ambiente del Gobierno de Cataluiia, que quiero recor-
dar que establece que € plan integral debera estar redac-
tado y aprobado en el mes de julio del afio 2002. Cree-
mos que hay tiempo suficiente como para poder € ecutar
proyectos. Usted me podra decir que esta pendiente del
acuerdo sobre qué proyectos, pero, en todo caso, me
consta que hay algun proyecto que se puede gjecutar en
el transcurso del afio 2002 teniendo en cuenta que
en julio deberia estar redactado y aprobado este plan.
Deberia por tanto consignarse ya algun tipo de previsio-
nes presupuestarias para gastar ya directamente en el
afo 2002 y que se empezasen aver |os primeros resulta-
dos de este gran acuerdo ingtitucional que lleva consigo
e planintegral del deltadel Ebro. Hemos encontrado en
este proyecto de presupuestos 300 millones de pesetas
en un capitulo de varias actuaciones, en concreto una
actuacion gue tiene por niimero de cadigo el 0809; 50
millones de pesetas mas en un proyecto de actuacion
genérico que tiene por nimero de cédigo el 4304 y otros
tantos millones de pesetas destinados a estudios varios,
0 a menos ami no me consta ninglin desglose de estos
estudios. Por tanto en €l contexto de esta gran prioridad
politica para nuestro grupo parlamentario y para el
Gabierno de Cataluiia, le pediria concreciones con rela
cién a qué proyectos van a financiarse en este presu-
puesto para el afio 2002, en el marco de este plan inte-
gral. Ligado a esto —antes se referia usted a las
empresas publicas— quisiera saber qué previsiones de
inversion en territorio de Catalufia tiene la empresa
publicaACESA, Aguas de la Cuencadel Ebro, SA.

En cuarto y ultimo lugar, le pediria también algin
tipo de aclaracion en relacién con las consignaciones
presupuestarias para €l afio 2002 de cara ala empresa
publica Depurbaix, ala que se hareferido anteriormen-
te en mas de una ocasion. En una de sus Ultimas inter-
venciones se hareferido a ese posible cambio de asig-
naciones presupuestarias de cara alo que va a gastar
esta empresa publica para afrontar lafinanciacion de las
obras de la depuradora del Besosy lade Baix Llobre-
gat. Tengo la misma informacion gque usted daba hace
unos instantes en relacion con ese proyecto de reutiliza-
cién de las aguas en la depuradora del Baix Llobregat y
de lafase segunda de la ampliacion del tratamiento bio-
I6gico de la depuradora del Besos. Por tanto, e pediria
COoNCreciones respecto a esas inversiones previstas para
e afio 2002 que vaallevar a cabo esta empresa publica.
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Como otros portavoces han comentado, siempre nos es
mas dificil conocer con exactitud las previsiones inver-
soras de empresas publicas y no tanto de laAdministra-
cion general del Estado.

En principio, estos son los cuatro temas bésicos y,
en todo caso, s me queda alguna duda, més adel ante se
la comentaria.

La sefiora PRESIDENTA: Por &l Grupo Parlamen-
tario Popular tiene la palabrala sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: En primer lugar,
quiero agradecer a secretario de Estado la amplia
informacion que ha dado ala Comision. Creo realmen-
te que desde que se cred esta Comisiéon no hay prece-
dentes de una informacioén mas amplia que laque é ha
dado, 1o que le agradezco. Ademas de darnos informa-
cion sobre los presupuestos, €l sefior secretario de Esta
do nos ha dado una clase magistral sobre el funciona-
miento de las sociedades estatales. Realmente, desde
gue se crearon se ha explicado reiteradamente en esta
Comisién cémo funcionan, pero el secretario de Estado
nos hainformado no solo de su funcionamiento sino
también de la composicion del consejo de administra-
cion. Se ha aprovechado la oportunidad del debate pre-
supuestario para sacar este tema, lo cual nos parece
impropio, pero agradecemos al secretario de Estado
todas sus explicaciones.

El Grupo Parlamentario Popular apoya plenamente
lacreacion, el trabajo, la€eficaciay laeficienciade estas
sociedades estatales. Nosotros siempre hemos entendi-
do que poner al servicio de la sociedad |os recursos de
gue dispone la sociedad es algo eficiente y, por consi-
guiente, creemos que si los usuarios anticipan el dinero
gue iban a invertir para grandes obras, 10 que se consi-
gue es anticipar en el tiempo las obras hidraulicas que
de otra manera tardarian mucho en realizarse.

De laintervencién de todos los grupos no he oido
ninguna critica general al presupuesto del Ministerio
de Medio Ambiente, porgue realmente creo que dicho
presupuesto este afio haincrementado el nivel de inver-
sién en un 11,5 por ciento, € mayor de todos los tiem-
pos. Por consiguiente, creemos gque esto hace que el
presupuesto inversor del Ministerio de Medio Ambien-
te—entre lo del ministerio y las sociedades estatal es—
sea de 533.205 millones de pesetas, el mayor que ha
habido nunca. Esto demuestra claramente que €l objeti-
vo del ministerio es mejorar la calidad de vida de los
ciudadanos y compaginar el desarrollo econémico, €l
bienestar social y la proteccion del medio ambiente.
Nosotros entendemos que |o que propone e ministerio
esmejorar lagestion de los recursos naturales, de todos
los recursos naturales, y la proteccion del medio
ambiente para que el modelo de desarrollo sostenible
por €l que todos apostamos sea una realidad en nuestro
pais.

Haciendo un rgpido andlisis de los programas que
estan a cargo de la Secretaria de Estado de Aguas y

Costas, si nos fijamos en el programa 512.A, gestion e
infraestructura de recursos hidraulicos, vemos que es €l
programa cuya dotacién se ha incrementado mésy que
el geinversor del mismo son las obras del Plan Hidro-
|6gico Nacional. Creo, sefiorias, sefior secretario de
Estado, que el hecho de que se incrementen las inver-
siones en un 11,5 por ciento nos demuestra la voluntad
politica de este Gobierno de acometer con firmeza, con
rigor y prontamente las obras incluidas en el Plan
Hidroldgico Nacional. Al finalizar e afio 2001 estaran
ya puestas en marcha o finalizadas obras por importe
de 740.000 millones de pesetasy, si incluimos las obras
que se prevén para el afo 2002, la suma de las obras
gue estaran finalizadas al acabar dicho afio es de un
billon 1.152.000 millones de pesetas, |o cual representa
el 30 por ciento del objetivo total del Plan Hidrol6gico
Nacional. Esto significa simplemente que el Ministerio
de Medio Ambiente estd cumpliendo los objetivos que
se habia propuesto y por todo ello nosotros no tenemos
maés que felicitarle.

También ha hablado usted de la sociedad estatal de
infraestructuras del trasvase que tendra un capital
socia inicia antes de que finalice el afio y una amplia-
cion de capital en € préximo afio. Deseariamos que de
una forma breve nos informara usted de cua vaaser la
funcion de esta sociedad estatal de infraestructuras del
trasvase en el proximo afio y en |os proximos presu-
puestos, dado que, por 1o que hemos entendido, €l tras-
vase todaviano sevaainiciar hasta el afio 2003.

También deseariamos, a ser posible y dentro de la
estructura presupuestaria, que nos informara usted en
cuanto alagestion del agua por parte de las confedera-
ciones hidrograficas, cuales son |las actuaciones mas
destacadas que van arealizar, porque en esta Comision
—hoy también— se ha dicho que las confederaciones
en muchos casos no cumplen bien su funcién. ¢Cuéles
considera usted que van a ser |as actuaciones mas des-
tacadas de estas confederaciones en cuanto alagestion
del agua serefiere?

Queremos mostrar nuestra inquietud porgue desa-
rrolle prontamente el plan integral de proteccién del
delta del Ebro, pero dejando muy claro que éste no es
un problema actual ni que se deba al trasvase del Ebro,
sino que € plan integral del delta del Ebro lo quevaa
hacer es arreglar la situacién que, desde hace 30 afios,
se ha planteado en el delta. Nosotros creemos que este
plan integral va aresolver la situacién y deseamos que
seinicien cuanto antes, si no se ha hecho ya, los estu-
dios pertinentes para poder desarrollar este plan inte-
gral del delta

En cuanto al tema de Arag6n que, como no podia
ser menos, hoy ha sido prioritario en las comparecen-
cias, el sefior Morlan ha dicho que debiamos ser rigu-
rosos. Efectivamente, en base a este rigor yo le pregun-
taria al secretario de Estado si desde que se firmo el
pacto del agua de Aragon en el afio 1992 hasta el afio
1996 se habian iniciado obras. Realmente quisiera
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saber si €l porcentagje de abras iniciado a partir del afio
1996 ha sido mucho mayor que el que se dio durante
€s0s cuatro afos de gobierno del Partido Socialista en
Espafia. Con las obras que ya se han iniciado y con las
gue se van a poner en marcha usted nos ha dicho que
gueda cubierto el 67 por ciento de lainversion global
prevista en las obras del pacto del agualo cual nos
complace porque demuestra que estamos cumpliendo
todas las promesas que se han hecho. Ahora bien, tengo
un motivo de extrafieza que queria manifestar. Segun
tengo entendido, varios de los partidos de los grupos
parlamentarios que han tomado la palabra en el tema
han ido a Bruselas pidiendo que no se cofinancien las
obras del Plan Hidrol6gico Nacional. Han ido repre-
sentantes socialistas, de la Chunta Aragonesistay de
Izquierda Unida. Si todos estos grupos parlamentarios
y estos partidos politicos no desean que se cofinancien
las obras del Plan Hidroldgico Nacional por parte de la
Union Europea, deseariamos saber cdmo pueden venir
aqui a preguntar por las obras del pacto del agua. (El
sefior Labordeta Subias: Porgue tenemos derecho.)
Dentro del Plan Hidroldgico Nacional, como saben
todos los representantes de 10s grupos parlamentarios
estan incluidas todas las obras del pacto del agua de
Aragon. Es decir, cuando se va a Bruselas a pedir que
no se cofinancie el Plan Hidrolégico Nacional sevaa
pedir a Bruselas que deje a los aragoneses con los mis-
mos problemas gue tienen pendientes desde hace tan-
tos afios. (El sefior Labordeta Subias: Eso es pura
demagogia.) No se quiere resolver |os problemas de
Arag0n. Por consiguiente, querriamos que en aras de la
rigurosidad que ha pedido el sefior Morlan, seamos
rigurosos Nosotros y sean rigurosos nuestros partidos
politicos, porque yo veo falta de esarigurosidad. (El
sefior vicepresidente, Sabaté Ibarz: Rigor.)

Finalmente, en el desglose que usted nos ha hecho
de los presupuestos hemos visto que de todo el presu-
puesto inversor, 146. 000 millones de pesetas son para
modernizacion de regadios, es decir, para medidas de
ahorro de agua. Desde nuestro grupo parlamentario
apoyamos todas las medidas que sean de ahorro de
agua, uso eficiente y abastecimiento a las poblaciones.
Creo, sefior secretario de Estado que €l presupuesto que
nos ha presentado es impecable, puesto que cumple
todos los objetivos propuestos en el Plan Hidrol6gico
Nacional que para nosotros son prioritarios.

Deseariamos, s usted tiene este dato, que nos dije-
ra, con los presupuestos del afio 2002, cuantas van a ser
las obras del Plan Hidrol6gico Nacional que ya se
habran iniciado. Asimismo quisiéramos sabe a qué se
debe el incremento en €l capitulo 7 dentro de este pro-
grama, porque no sé si dentro de él esta contemplada
alguna aportacion ala sociedad Aguas del Segura para
el saneamiento de dicho rio.

Para no alargarme demasiado, el programa 411.A,
infraestructura urbana de saneamiento y depuracion,
tiene un incremento del 13,6 por ciento, que creemos

gue es importante sobre todo si tenemos en cuenta que
el saneamiento y la depuracion son competencias de
las comunidades autbnomas y gue las obras de sanea-
miento y depuracion declaradas de interés general se
hacen para que &l ministerio pueda colaborar con estas
comunidades auténomeas.

Hay una cuestién que se ha planteado muchas veces
en esta Comisién —hoy no lo he oido y por eso se lo
pregunto al secretario de Estado— y es qué previsiones
tiene del cumplimiento del Plan Nacional de Sanea-
miento y Depuracion. Es decir quisiera conocer, ahora
que estamos finalizando el afio 2001, qué previsiones
tiene sobre el cumplimiento de la Directiva marco de
saneamiento y depuracion.

En relacién con el programa de costas, quisiera pre-
guntarle por qué hay un crecimiento de las inversiones
en todas las comunidades autbnomas excepto en la
Comunidad Valenciana.

Nada més, muchas gracias y felicidades, sefior
secretario de Estado, por este presupuesto que ha
aumentado €l nivel inversor en cantidades nunca vistas
hasta ahora.

La sefiora PRESIDENTA: Para responder a las
diferentes cuestiones, tiene la palabra el sefior secreta-
rio de Estado de Aguasy Costas.

El sefior SENOR SECRETARIO DE ESTADO
DE AGUAS Y COSTAS (Fernandez Martinez):
Siguiendo el orden de intervenciones que han realizado
ustedes, en primer lugar responderé al portavoz de la
Chunta Aragonesista, sefior Labordeta. Sefior Laborde-
ta, quiero clarificar perfectamente las palabras que dijo
el ministro de Medio Ambiente cuando puso la primera
piedra del recrecimiento de la presa de Yesa. El minis-
tro no dijo en ningln momento que empezébamos el
trasvase. (El sefior Labordeta Subias: Lo dijo en
Santander.) Tampoco lo dijo en Santander. Sefior
Labordeta, estoy totalmente seguro de lo que estoy
manifestando. En ningn momento ha manifestado eso.
También ha habido alguna otra intervencién relaciona-
da con esta cuestion. No puedo darle ningln prevision
de la fecha en la que va a comenzar el trasvase del
Ebro, porque para que pueda empezar, en primer lugar,
debe estar hecha la infraestructura, que no estainicia-
da, ni siquiera esta redactado el proyecto. En segundo
lugar, para que se pueda producir un trasvase se tienen
gue dar todas las condiciones establecidas en laley del
Plan Hidrol6gico Nacional, es decir, la mayoria de las
obras del pacto del agua deberan estar terminadas o en
gjecucion, tal y como se sefiala en el Plan Hidrol 6gico
Nacional, y la cuenca tendra que tener totalmente
garantizado que se trasvasaran estrictamente aguas
excedentarias, es decir que no son necesarias ni para el
uso propio de los habitantes del conjunto de la cuenca
del Ebro —de las nueve comunidades auténomas a las
gue afecta— ni como caudal ecolégico en €l rio Ebro
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en su desembocadura. S6lo cuando se den esas condi-
ciones g, insisto, cuando tengamos la infraestructura
hecha, se podra producir el trasvase del Ebro. Por tanto
es absol utamente incorrecto poder pensar que sevayaa
empezar en el ano 2003. En ese afio podremos comen-
zar a congtruir la infraestructura, pero no se podra pro-
ducir ningun tipo de trasvase. También quiero clarificar
con toda precision otras de las precisiones que se esta
blecen en el Plan Hidrol6gico Nacional en el sentido de
gue ninguna infraestructura de regulacion de la cuenca
del Ebro, con la excepcion de las presas de Mequinen-
zay de Ribarrojay delaAzud de Fis, que se sitlaaguas
debajo de la presa de Ribarrroja, ningunainfraestructu-
ratiene ningun tipo de servidumbre ni va atener nin-
gun tipo de gestidn especial dirigida a posibilitar los
trasvases en e momento en que se realicen. Este esun
tema que esta establecido con toda claridad y precision
en laley del Plan Hidroldgico Nacional. Ninguna de
las infraestructuras que se estén construyendo ni de las
gue se van a construir en el conjunto de la cuenca del
Ebro, excepto especificamente las del trasvase, tienen
absolutamente nada que ver con €l trasvase. Esta cues-
tién es importante que quede perfectamente clara. Yo
creo que esta muy claraen laley, pero si alguien no la
tiene clara creo que es bueno insistir en ello para que
no haya ninguna duda al respecto.

Respecto al informe que los técnicos del Convenio
Ramsar realizaron en el mes de septiembre del afio
pasado en el deltaded Ebro ha quedado todo clarificado
perfectamente. El informe sobre el convenio esta a su
disposicidn, personalmente me voy a encargar de remi-
tirles una copia de ese documento para que puedan
tener informacion con todo detalle; en cualquier caso
quiero decirles que estan en la pagina web de dicha
convencion. Se vertié una informacioén incorrecta,
como se ha demostrado con total precision, en € senti-
do de manifestar que los técnicos de la Convencion de
Ramsar se habian manifestado en contra del Plan
Hidrol6gico Nacional. Quiero recordar el proceso de
discusion de dicho plan y el timing, los tiempos en los
gue se ha producido. El 5 de septiembre del afio pasado
el Ministerio de Medio Ambiente presentd un proyecto
del Plan Hidrol6gico Nacional para su discusion y
debate, primero en el seno del Consejo Nacional del
Aguay después en e Parlamento nacional. El proyecto
gue presentd el Ministerio de Medio Ambiente, €l
Gabierno ha sufrido cambios muy importantes y signi-
ficativos en todo su proceso de tramitacion. No voy a
hacer referenciaaellos porque todo el mundo |os cono-
ce. Respecto del proyecto original el que finalmente
salié ha cambiado de forma muy significativay, en mi
opinién, sefioria, de forma especialmente positiva
desde €l punto de vista de la proteccién medioambien-
tal de los posibles impactos de la infraestructura de
trasvase que finalmente se ha decidido presentar alas
Cortes Espafiolas. Hay una serie de mecanismos que
prevén proteger y garantizar |las necesidades de la cuen-

ca cedente y proteger de forma muy adecuada €l rio
Ebro en su totalidad. Cuando los técnicos del Convenio
Ramsar visitaron € delta del Ebro fue precisamente en
el mes de septiembre, justo cuando se acababa de pre-
sentar el proyecto. Los técnicos pusieron de manifiesto
gue les preocupaba €l impacto que pudieratener el tras-
vase en €l deltadel Ebro y dijeron que habia que tomar
un conjunto de medidas. Su informe serealiz6 entrelos
meses de noviembre y diciembre de ese afo; nosotros
aprobamos el Plan Hidrol6gico Nacional en el mes de
enero en el Consgjo Nacional del Aguay en el mes de
febrero se envig a Parlamento. Las conclusiones fun-
damentales de |os técnicos del Convenio Ramsar, en €
sentido de que se hiciera un plan integral de gestién del
delta del Ebro y que se fuera especial mente cautel 0so
definiendo un conjunto de medidas que evitaran que €
delta pudiera entrar en una situacion peor de la que se
encuentra, estan incorporadas en el Plan Hidrol6gico
Nacional. Esta informacion que se dio alos medios de
comunicacién hace unas fechas fue categéricamente
desmentida por €l secretario general de la Convencién
Ramsar en una carta que remitié al ministro, que si
tiene usted interés estd a su disposicién, porque yo creo
gue clarifica perfectamente esta cuestiéon y no plantea
ninguna duda.

Respecto a la nota que ha emitido la Comision de
Medio Ambiente del Parlamento Europeo en estos dias,
me gustaria, sefiorias, que la leyéramos con deteni-
miento. Esta nota no cuestiona el Plan Hidroldgico
Nacional, trasvase; creo que es bueno diferenciar dos
bloques, porque € debate politico se hamanifestado de
esaformaen relacion con el Plan Hidrol 6gico Nacional .
El Plan Hidrologico Nacional contempla 3 billones
800.000 millones de pesetas de inversién en infraestruc-
turas en el periodo 2001-2008; 700.000 millones de
pesetas especificamente de la infraestructura del trasva-
se desde el Ebro hasta las cuencas internas de Cataluiia
y por todo Levante, hasta la provincia de Almeria, y 3
billones 135.000 millones de pesetas de infraestructu-
ras, de modernizacion de regadios, de abasteci miento,
de saneamiento y depuracion, de nuevas presas, de
desalinizacion, de un programa de control de calidad de
las aguas superficiales y subterraneas, de restauracién
forestal, de encauzamiento, etcétera. Lo que la Comi-
sion de Medio Ambiente dice es que e Plan Hidrol 6gi-
co Nacional plantea la construccién de 118 presas e
infraestructuras de regadio. En linea con la interven-
cién que ha hecho a este respecto y con la pregunta que
me hacia la sefiora De Lara sobre cual es mi opinién
sobre € planteamiento y la posicién que estan teniendo
algunos grupos parlamentarios espafioles en el Parla-
mento Europeo en relacién con esta cuestion, sincera-
mente yo no soy capaz de entender cudl es la posicién
gue se plantea. Puedo comprender que desde la posi-
cion de algunos partidos politicos o desde alguna
region se pueda cuestionar que se financie con fondos
europeos €l trasvase del Ebro, porgue hay unaposicion
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encontrada; por tanto, cualquier argumento que se
pueda utilizar para impedir o imposibilitar que esa
infraestructura se haga yo mo lo comparto pero puedo
comprenderlo, pero que algunos partidos politicos
espafoles estén en este momento cuestionando la
financiacion de los fondos europeos del conjunto del
Plan Hidrol6gico Nacional, que tiene una montafia de
infraestructuras de saneamiento y depuracion en todas
|as comunidades auténomas, una montaria de infraes-
tructuras de abastecimiento, més de 1 billon de pesetas
en infraestructuras de modernizacion de regadios en
todo el territorio espafiol para hacer una mejor gestion
del agua, que eso se esté cuestionando, que se estén
confundiendo estos dos conceptos, me parece que es
algo absolutamente asombroso, no lo puedo compren-
der. Yo creo que jamas se ha posicionado —que yo
sepa— ningun partido politico de ningln pais en la
Unién Europea en contra de que su pais reciba finan-
ciacion para hacer las infraestructuras que necesita.
Este tipo de situaciones no las comprendo. Por supues-
to lo que est4 en debate —y la gente parece no enten-
derlo— y lo que realmente puede tener problemas de
financiacion es la construccion de presas o la moderni-
zacion de infraestructuras de regadio y eso a quien
afecta fundamentalmente es a las regiones del Objetivo
1. Lo que puede estar en debate es la financiacion con
fondos FEDER y dichos fondos estan en | as regiones
del Objetivo nimero 1y estédn en Andalucia, en Extre-
madura, en Castilla-La Mancha, en Murcia, en Valen-
cia, en Castillay Ledn, en Galicia, en Canarias, en
Asturias, eso es o que se esta cuestionando. Es algo,
desde mi punto de vista, asombroso y espero gue €l
sentido comUn impere y gque esta cuestion se pueda
resolver de forma adecuada cuanto antes.

Respecto al esquema de actuacion que tiene en este
momento la sociedad estatal del trasvase, sefior Labor-
deta, dice usted que le sorprende que podamos readlizar
un estudio del impacto ambiental durante el proximo
afno. Yo quiero recordar que los estudios relativos al
Plan Hidroldgico Nacional se llevan realizando desde
hace 17 afios, estudios continuados y profundos desde
gue se aprobo la Ley de Aguas del afio 1985, funda-
mentalmente en el seno del centro de estudios hidro-
gréficos en el CEDEX; primero con el Gobierno del
Partido Socialistay después con el Gobierno del Parti-
do Popular se ha estado estudiando ese tema con todo
grado de detalle. La documentacion del Plan Hidrol 6-
gico Nacional que presentamos el dia 5 de septiembre
del afio pasado iba acompariada de cinco documentos
de resiimenes de estudios multicriterio, con mucho
grado de detalle, con enfoques econdmicos, mediocam-
bientales, de ingenieria, financieros, juridicos, en rela-
cion ala problematica del Plan Hidrol6gico Nacional.
Por supuesto no habia un estudio detallado de impacto
ambiental de cada una de las alternativas que se deba-
tieron en el Plan Hidrolégico Nacional, no tenia senti-
do; eso se hace cuando se decide hacer unainfraestruc-

tura, entonces se redactan unos proyectosy a partir de
ese momento se puede hacer un estudio de impacto
ambiental detenido y detallado, pero hay un trabajo
hecho impresionante durante los Gltimos 17 afos y es
lo que posibilita que se pueda hacer ese estudio y que
estemos a punto de remitir ala Comisiéon Europea una
evaluacién de impacto estratégica del Plan Hidrol6gico
Nacional y que alo largo del afio 2002 preveamos que
se pueda remitir también un estudio de impacto
ambiental ya detallado. Como digo, sefioria, este es un
trabajo que no surge de lanada, no seiniciael dial de
enero y acaba el dia20 de marzo: llevamos 17 afios tra-
bajando en ese tema.

Respecto al abastecimiento de Zaragoza, siento no
compartir su criterio. Yo creo que el agua del embalse
de Yesa es un agua de una calidad extraordinaria, no
digo que después el agua del rio Gallego no pueda
verse afectada en términos de calidad, fundamental-
mente como consecuencia de |las escorrentias que se
producen de los regadios situados en toda esa zonga;
pero el agua de Yesa es un agua de una calidad magnifi-
Ca, €s una presa que se sitlia justo debgjo del Pirineo y
gue recibe un agua de magnifica calidad. (El sefior
Labordeta Subias: Ustedes mismos han estudiado
gue es € rio mas contaminado del Pirineo aragonés.
Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Labordeta, no se
permite laintervencién en este momento alos comisio-
nados. Escuchen por favor al secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUAS Y COSTAS (Fernandez Martinez): No sé
cuantos kilometrostiene el rio (100 0 200). No vamos a
tomar el agua en €l punto donde esta mas contaminado.
Usted y yo beberemos ese agua de calidad dentro de
muy poco tiempo y estoy convencido de que los ciuda-
danos de Zaragozay de todos |os municipios de arede-
dor nos lo agradeceran a todos.

El sefior Aymerich me hacia una pregunta muy con-
creta. Para ser muy preciso —si me lo permite— en la
pagina 175 del presupuesto, especificamente en el
apartado del presupuesto de la Confederacion Hidro-
gréfica del Norte, figura una partida en el articulo 61
con el PNIC 2001/23/263/0096 que se denomina mejo-
ra de la eficacia de instalaciones existentes en regadio,
gue tiene dotado un presupuesto en €l afio 2002 de 2,5
millones de euros (415,9 millones de pesetas) y que
esta fijado para varias provincias. Esta previsto hacer
todo un conjunto de actuaciones en regadio en cuenca
del Nortey especificamente en Galicia, pero quiero
sefidlar una cuestion que es importante, en linea tam-
bién con laintervencion que realizé posteriormente €l
sefior Otxoa. Sefiorias, el Ministerio de Medio Ambien-
te no tiene ninguna competencia en regadios y el
Ministerio de Medio Ambiente no hace ningun regadio
en ningun lugar de Espafia. Nosotros no tenemos nin-
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guna competencia en regadios ni tenemos ninguin deseo
de tenerla, tampoco en defensa o en otras cuestiones:
no es nuestra competencia. La competencia que tiene
el Ministerio de Medio Ambiente es el abastecimiento
de aguas. Nosotros |o que hacemos son las infraestruc-
turas gque permiten que esa agua llegue especificamente
alas zonas de regadio, pero nosotros no hacemos infra-
estructuras de regadios como tales, no invertimos en las
zonas regables, esa no es nuestra competencia; es com-
petencia de las comunidades autdbnomas y del Ministe-
rio de Agricultura, que ayuda a las comunidades aut6-
nomas en ese proceso inversor. Nosotros no hacemos
ninguna zona regable, insisto, hacemos los grandes
canales que llevan el agua adli, las grandes infraestruc-
turas que lo permiten; las pequefias infraestructuras las
hacen, como digo, las consgjerias de Agricultura o las
diputaciones forales o quien tenga la competencia
correspondiente.

En cuanto a la tematica de saneamiento y depura-
cion en Galicia quiero recordar que no deseo evadir
ningun tipo de responsabilidad por parte de la Admi-
nistracion general del Estado, pero insisto unavez mas
en que el Ministerio de Medio Ambiente tampoco tiene
ninguna competencia en saneamiento y depuracion.
Las competencias de saneamiento y depuracién son de
las comunidades autonomas y de las corporaciones
locales. En el afio 1993 se hizo algo, a mi juicio muy
adecuado y sobre o cual continuamos trabajando, que
fue elaborar un Plan Nacional de Saneamiento y Depu-
racion, estimado en un volumen inversor de dos billo-
nes de pesetas, de |os cuales la Administracion general
del Estado se comprometié ainvertir el 25 por ciento
del mismo, bien directamente o bien dando la financia-
cion a las comunidades autbnomas y corporaciones
|ocales, fundamentalmente através del Fondo de Cohe-
sibn. Como consecuencia de ello, se ha procedido a
declarar todo un conjunto de actuaciones de interés
general, actuaciones que estamos realizando. El Plan
Nacional de Saneamiento y Depuracion tiene un hori-
zonte hasta el afio 2005, sefioria, y hasta ese afio vamos
aseguir realizando inversionesy es imposible que las
pusiéramos todas en marcha en €l afio 2003, igual que
seriaimposible intentar que todas acabaran en el afio
2005. Estamos cumpliendo estrictamente |os compro-
misos del Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion.
(El sefior Aymerich Cano: ¢Y ladirectiva?) Sefioria,
una cuestién que también quiero manifestarle en rela-
cion aladirectiva. A 1o que le voy a decir se le puede
aplicar facilmente un refran, pero es importante que
esta informacion la tenga usted: no hay ningln pais de
la Unién Europea que cumpla el Plan Nacional de
Saneamiento y Depuracion, y Espafia es de |os paises
que esta en mejor situacion en este momento en las
infraestructuras que esta realizando por el gran esfuer-
zo inversor que hemos hecho. También es cierto que la
problemética de saneamiento y depuracion esta muy
asociada evidentemente a |la capacidad de dilucién.

Quiero decir que no se produce el mismo problema en
una ciudad que a lo mejor no tiene unas infraestructu-
ras de saneamiento y depuracion adecuadas, pero tiene
unos recursos hidricos muy importantes, porque tiene
un gran rio a lado y se pueden diluir las emisiones que
realiza, aungue se viertan en condiciones que no sean
adecuadas; esa problemaética no es la misma que pode-
MOoS tener nosotros en un municipio en e sur de Espafia
donde |os recursos hidricos disponibles son mucho més
reducidos. Evidentemente, la problemética es distinta,
eso debemos tenerlo claro. Insisto, sefioria, el Plan
Nacional de Saneamiento y Depuracion no lo cumple
en este momento ningln pais de la Unién Europeay
Espafia es de | os paises que estd mejor situado en cuan-
to a su grado de cumplimiento. Esto es importante que
ustedes |o conozcan.

Sobre la pregunta gue me ha hecho la sefiora Uréan,
portavoz de | zquierda Unida, sobre revisiéon de deslin-
des antiguos que tenemos previstos realizar, en princi-
pio no hay una prevision de realizar deslindes antiguos
en todo el territorio nacional. Hay deslindes antiguos
gue estan perfectamente realizados y que se adecuan
perfectamente ala normativa de la Ley de Costas del
afno 1988, y hay otros deslindes que se realizaron antes
de ese afio que hemos constatado que no se gjustaban a
la normativay como consecuencia de ello se ha proce-
dido a hacer un nuevo deslinde, pero no hay un progra-
ma de revision de todos los deslindes en el sentido de
modificar todos los anteriores ala Ley de Costas del
afo 1988. Insisto, sdlo aquellos que hemos constatado
gue no se gjustan a la normativa de forma adecuada.

Respecto de los pagos realizados por €l Ministerio
de Medio Ambiente, sefioria, le digo una vez més que
los datos que usted esta dando en esta Comisién, que
por supuesto son datos publicos, no ponen de manifies-
to de ninguna de las maneras que el Ministerio de
Medio Ambiente sea un mal pagador. Usted, que segu-
ramente conoce cué es el proceso de tramitacion pre-
supuestaria, sabe que entre el reconocimiento de una
obligacién y el pago de la misma pasa un tiempo. Las
certificaciones de obra y las certificaciones que se
reflejan en el presupuesto como obligaciones reconoci-
das afinal de gjercicio del mes de noviembre o del mes
de diciembre lo normal, sefior Morlan, es que se
paguen en el mes de enero o en el mes de febrero. Eso
|e ocurre a todos |os ministerios. Evidentemente, eso
no ocurre con el capitulo 1, que se paga el dia 1 de
enero de todos los afios, y si ocurre con el presupuesto
inversor. Esa misma temética la tienen también otros
presupuestos inversores, pero no significa de ninguna
de las maneras que seamos mal os pagadores. La cons-
tatacion mas clara de eso es que no tenemos a nadie
persiguiéndonos para gue le paguemos ninguna deuda,
ninguna empresa, y es algo que se puede constatar con
bastante facilidad. (Rumores.—EI| sefior Morlan
Gracia: Escierto, si no no cobra.) Sefior Morléan,
insisto, creo que eso ho es correcto. Lo fundamental es
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gjecutar el presupuesto y por supuesto pagarlo. Yo
estoy totalmente de acuerdo con usted en que la prime-
ra obligacién que tiene que cumplir la Administracién
€es pagar, sin ningun tipo de duda. No tengo ningun tipo
de duda.

Sobre el delta del Ebro ha habido varias interven-
ciones. Si les parece las voy acontestar conjuntamente.
En relacién a la temética especifica del delta del Ebro
en estos momentos estamos terminando de perfilar con
la Generalitat de Catalufia los estatutos del consorcio
gue va arealizar laidentificacion de las actuaciones
gue es preciso acometer, independientemente del tras-
vase, gue es una cuestioén que se producira dentro de
unos cuantos afios, como ustedes se pueden imaginar.
Como hace un momento manifestaba, no puedo preci-
sar cuando, pero desde luego no va a ser el afio que
viene ni dentro de dos afios ni dentro de tres afios, por-
gue es imposible matematicamente que eso pueda ocu-
rrir; es imposible desde el punto de vista de que la
infraestructura no va a estar terminada en esafechacon
seguridad. El plan integral lo que pretende es proteger
el deltadel Ebro y que el delta del Ebro recupere una
situacion que se viene deteriorando durante los Ultimos
30 afios fundamental mente por la construccion de las
grandes presas que se sitllan en € limite entre la Comu-
nidad de Aragon y Catalufia, |as presas de Mequinenza
y de Ribarroja. El problema del deltadel Ebro es un
problema fundamental mente de subsidencia, es un pro-
blema de pérdida de aridos, 10 que ha hecho gque haya
tomado una configuracion distinta, es un problema de
intrusion de la cufia salina en el delta, proceso que por
otro lado es absolutamente natural. Ahora no puede
pasar de la presa Ribarrojay hace 30 afios, por supues-
to en algiin momento puntual, sobre todo en el verano,
con un caudal muy bajo en €l rio Ebro, todaviallegé
mas arriba. El problema de laintrusion de la cufia sali-
na no es un proceso que se haya inducido antropica-
mente; es un proceso absolutamente natural. Como
digo, estamos en este momento terminando de decidir
los estatutos del consorcioy yo preveo gque estetemalo
vamos a cerrar antes de que acabe este mes, 0 sea, es
un proceso que estd ya muy avanzado. El integral del
delta del Ebro tiene que identificar qué actuaciones
vamos aredlizar pararecuperar |os valores naturales de
este enclave tan importante desde el punto de vista
medioambiental. Evidentemente, hay algunas cuestio-
nes, hay algunos estudios, hay algunos trabajos que se
han realizado previamente, pero en este momento no
tenemos identificada todavia ninguna actuacion con-
cretay precisay, ademas, sefioria, si me permite, creo
gue seria una osadia por parte del Ministerio de Medio
Ambiente que empezaramos saltandonos la Ley del
Plan Hidrol6gico Nacional el dia 1 de septiembre al
presentar 10s presupuestos. Lo que dicelaLey del Plan
Hidrolgico Nacional es que se cree un consorcio y que
se elabore un plan integral de actuacién, plan que tiene
gue estar redactado en julio del afio que vieney que

vamos a intentar redactar antes, y, a partir de ahi, que
se ponga en marcha el conjunto de actuaciones que se
tengan que realizar. Seria absolutamente osado que el
Ministerio de Medio Ambiente decidiera que vamos a
hacer unas infraestructuras en las que nos vamos a gas-
tar 8.000 millones de pesetas en cambiar todos los
canales del delta. No, hay un consorcio, hay que hacer
un plany, a partir de ahi, decidiremos las actuaciones.

En cualquier caso, en las inversiones que estén pro-
gramadas en los Presupuestos Generales del Estado
hay tres tipos de actuaciones ya quedan perfectamente
identificadas para inversiones en el delta del Ebro. En
primer lugar, hay algo méas de 1.000 millones de pese-
tas de inversiones especificas en el deltadesde laDirec-
cion General de Costas, que se concretan en los pro-
yectos del parque fluvial de Tortosa (esto queda un
poquito mas arriba del delta, esto no lo vamos aincor-
porar), la ordenacién de acceso y proteccion ambiental
de la peninsula de Fangar, una partida genérica que se
denomina proyecto de actuacién en el delta del Ebro,
gue tiene una dotacion para hacer estudios, que estan
pendientes de identificar en este proceso; el paseo flu-
vial de Amposta, la proteccién de laisla de Sapinya, €
paseo fluvial en el ndcleo urbano de Deltebre. Estas
son las actuaciones que estan contempladas, que
suman, como digo, méas de 1.000 millones de pesetas.

Especificamente, en obras hidaulicas, hay dos tipos
de actuaciones que estamos realizando ya, con el
CEDEX, con € Centro de Estudios Hidrogréficos, con
el cual tenemos firmados una serie de convenios de
investigacion y estudios hidraulicos, que estan en este
momento trabajado realizando toda una serie de estu-
diosen el deltadel Ebro. No tengo identificado €l coste
de esa partida porgue es en el marco del convenio que
tenemos con el CEDEX, es un convenio como de 350
millones de pesetas, no le puedo precisar en este
momento cuanto se esta invirtiendo especificamente en
esta actuacion. Especificamente, en |os presupuestos
aparecen reflgjadas dos partidas inversoras de unos 700
millones de pesetas, paralarealizacién de estudios que
nos permiten identificar las actuaciones que después
hay que acometer en el deltay si algunas las podemos
iniciar en el afo 2002 evidentemente lo vamos a hacer
y les daremos la dotacién presupuestaria que precisen
para que se puedan poner en marcha. Concretamente,
hay recogida una partida que se denomina estudios
sobre la proteccion integral hidrol6gica del delta del
Ebro, que tiene una dotacion de 300 millones de pese-
tas, y, otra, en ACESA, que se denomina actuaciones
en riberas y cauces para la adecuacion medioambiental
en la cuenca, que se va a centralizar en Catalufia, que,
como sabe, es desde Mequinenza para abajo y que se
vaainvertir también en el delta del Ebro. Respecto al
desvio del rio Francoli, es una infraestructura que se
esté financiando por el método aleman, el sistemade
pago alafinalizacion de laobra. Es unainfraestructura
que hatenido una problemética especifica, que preveia
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inicialmente desaguar, hacer el nuevo encauzamiento
del Francoli através del puerto de Tarragona, y que en
el proceso del inicio de la obra se constaté que esa
alternativa no era adecuada, se ha modificado el traza-
do y es una obra que esta marchando en este momento
perfectamente en plazo y que se prevé terminar, si no
recuerdo mal, en el afio 2004. Esto se lo puedo confir-
mar, 2004, perfecto.

En cuanto alas obras del Plan Hidrol 6gico Nacional
en los presupuestos, sefiorias, si ustedes cogen el anexo
Il delaLey del Plan Hidrolégico Nacional y punttan
ustedes con el presupuesto al lado las actuaciones que
estan recogidas en los Presupuestos Generales del Esta
do, hay algunas que se han terminado ya o se estan ter-
minando en el presupuesto del afio 2001. Globa mente,
de las novecientas y pico obras que estan recogidas en
el anexo Il del Plan Hidroldgico Nacional con el presu-
puesto del afo 2002 se habran terminado ya 351 actua-
ciones; algo mas de un tercio de las inversiones que
estén previstas en el Plan Hidrolégico Nacional se
habran puesto en marcha ya o se habran terminado en
algunos casos con el presupuesto del afio 2002.

Sefior Otxoa, yo quiero volver ainsistir en lo que
hace un momento estaba manifestando, que creo que es
muy importante que quede claro. En el Ministerio de
Medio Ambiente nosotros no hemos empezado ningu-
na obra sin declaracion de impacto ambiental, sefioria,
nosotros no hemos hecho ninguna obra todavia en los
regadios de lainfraestructura que esta contemplada en
el presupuesto, que se denomina conducciones de la
red de Alta, de los regadios de zona regable de los
valles alaveses, rio Rojo, Berantevillay Rioja alavesa,
ninguna actuacion. Por supuesto no hemos modificado
el plan hidrolégico de la cuenca del Ebro y no hemos
iniciado ninguna obra, y mucho menos sin declaracion
de impacto ambiental. Este tema gque quede claro.

Sefioria, de los temas de debate competenciales
entre laAdministracion genera del Estado y las comu-
nidades auténomas he tenido en mi trabajo, no Ultima-
mente en el Ministerio de Medio Ambiente, pero yo he
trabajado en dos comunidades autonomas y en el
Ministerio de Economiay Hacienday he estado en ese
frente de debate, como se puede imaginar, en muchas
ocasiones. En el tema especifico de las competencias
entre la Diputacion Foral de Alavay el Gobierno vasco
YO0 no quiero entrar porque no me considero ningin
experto en la cuestion y por lo tanto prefiero no hacer
ninguna mencion aello.

He de manifestarle que no sé a qué se refiere cuanto
sefidlaba la problemética del encauzamiento en Bilbao,
es unainformacién gue le rogaria que me transmitiera.
No sé exactamente a qué se refiere, si esta hablando de
un encauzamiento que se vaa hacer en lazona de domi-
nio publico maritimo-terrestre, por tanto seria compe-
tenciade Costas, 0 si es el encauzamiento en dominio
publico hidraulico, en cuyo caso no es competencia del
Ministerio de Medio Ambiente, es competenciadel Go-

bierno vasco, pero es una cuestion por la que en cual-
guier caso voy ainteresarme, voy ainvestigar y espero
poder darle respuesta a este tema, porque, lo siento, no
tengo informacion sobre esta cuestion especifica. La
presa del rio Bayas, que se prevé construir en el Plan
Hidroldgico Nacional, no tiene dotacion presupuestaria
en el presupuesto del afio 2002, no hay ninguna previ-
sion de llevar esa aguaa La Riojay a Burgos, como
usted sefiala. No tengo ninguna informacion al res-
pecto.

Voy a hablarle de las inversiones en el Pais Vasco.
Tenemos previsto invertir en Guipuzcoa, la presa de
Ibiur para abastecimiento y regulacién del Oria medio;
ladepuradora de aguas residual es de L oyola para sanea-
miento de San Sebastian, el emisario terrestre entre
Loyolay Mompés, el emisario submarino de Mompés
para el saneamiento pues queda por hacer una pequeia
inversion; el encauzamiento del rio Oriaen Tolosa, la
primera fase; unos nuevos depdsitos en VentaAlta, en
Vizcaya; la estacion depuradora de aguas residuales de
Galindo, que le queda una pequefainversion parater-
minar, y otras fases de las inversiones de estos deposi-
tos de VentaAlta, ademés de las inversiones especifica-
mente que se van a realizar. Estoy eligiendo los
expedientes que tienen una mayor cuantia inversora.
Ademas de esta infraestructura, de la que antes hemos
hablado, |a red de conducciones en Alta, los regadios
de las zonas regables de los valles alaveses, rio Rojo,
Berantevillay Rioja alavesa—por supuesto, cuando €l
proyecto esté redactado y cuando tenga un estudio de
impacto ambiental, pues antes no se va a empezar la
obra, tenga usted garantia de ello—, la presa de Herre-
riasy una serie de actuaciones en riberas y cauces para
adecuacion medioambiental en el conjunto de la cuen-
ca. Esas son las inversiones que tenemos programadas
especificamente de aguas; en costas hay una serie de
actuaciones que sin duda usted ya conoce perfectamen-
te. La presa de Herrerias no va a empezar €l afio 2005,
nuestra prevision es poderlainiciar en el afio 2002, no
sé qué plazo de gjecucion tiene, pero es posible que ter-
mine en el afo 2005. Esto es lo fundamental.

Con respecto a embalse delaLlosadel Cavall, las
inversiones que tenemos previstas en €l presupuesto del
ano 2002 son de 8 millones de pesetas. El plan integral
del delta del Ebro ya he sefidlado que es una prioridad
para el Gobierno espafiol y parael Ministerio de Medio
Ambiente —quiero que quede perfectamente claro—,
a igual que para la Generalitat de Catalunya, y o
vamos a hacer bien. Vamos a recuperar el delta del
Ebro, no le quepa la menor duda, independientemente
del trasvase del Ebro. Es una cuestion adicional que
tambi én tendré su tratamiento, pero €l deltadel Ebro va
arecuperar perfectamente su situacion.

Con respecto a las inversiones que tiene previsto
realizar la sociedad estatal de aguas de la cuenca del
Ebro en Catalufia, son tres. El abastecimiento aLleida
y su comarca desde el embal se de SantaAna, la prime-
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ray la segunda fase, y el conjunto de actuaciones
medioambientales a las que antes me he referido, fun-
damentalmente en la zona del delta en Tarragona, de
adecuacion de riberas y de cauces. Esas son las tres
actuaciones que estan en este momento programadas.
Estamos analizando la incorporacién de otra serie de
infraestructuras muy importantes para su realizacién
por la sociedad estatal de aguas de la cuenca del Ebro
Ccomo son un conjunto de infraestructuras de moderni-
zacion de regadios en la zona del Delta (el Xertasemia,
el Aldeacamarlesy Ribera de Ebre y no recuerdo cua
es la cuarta actuacion que estaba prevista) y otra serie
de infraestructuras de abastecimiento que también
estén programadas en el Plan Hidrol6gico Nacional y
gue prevemos realizar a través de la sociedad estatal
aguas de la cuenca del Ebro, como son |os abasteci-
miento en la zona de Les Garrigues desde la Llosa del
Cavall hasta toda una serie de municipios que estan
también programados en la ley del Plan Hidrol6gico
Nacional. Evidentemente, esas infraestructuras todavia
no se han encomendado a la sociedad estatal aguas de
la cuenca del Ebro; no tendria ningun sentido que apa-
recieran aqui reflejadas en este momento. Vamos a
proceder a modificar € convenio por €l cual se encar-
gan estas infraestructuras a la sociedad estatal aguas
de la cuenca del Ebroy, a partir de ese momento, se
reflejaran en los presupuestos. En este momento, esta-
mos procediendo a la identificacién de la situacién de
cada uno de los proyectos correspondientes. Estamos
tramitando con la Administracién de la Generalitat,
pero esas partidas no aparecen en presupuesto, porque
—insisto— no pueden aparecer. Tampoco aparece en
el presupuesto, por ejemplo, la financiacion de la desa-
linizadora del Tordera o el inicio de la construccion de
la prolongacion del minitrasvase de Tarragona-Barce-
lona, inversiones que se van arealizar en Catalufiaen el
afno 2002 por valor de en torno a 10.000 millones de
pesetas. Son concesiones, el dinero lo vaaaportar la
Administracién General del Estado, pero no aparece
como tal reflejado en € presupuesto.

Con respecto a las inversiones que preve realizar
Depurbaix en el afio 2002, la Gnica inversién que esta
programada son los 11.685 millones de pesetas que
prevemos invertir parala depuradora del Baix Llobre-
gat... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Disculpe, sefior secreta-
rio de Estado. (Pausa.)
Puede continuar.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (Fernadndez Martinez): Prevemos
gue se puede iniciar también la construccién de la
depuradora del Besos, con un proyecto redactado, que
se haremitido para su financiacion ala Unidn Europea
hace unas semanas; tan pronto tengamos la financia-
cion correspondiente podremos adjudicar la obra e ini-

ciarla, pero nuevamente esta infraestructura tampoco
esta incorporada en este momento en el convenio de
gestidn directa de Depurbaix, por eso no aparece en los
Presupuestos Generales del Estado. La redaccién del
proyecto de la depuradora del Baix Llobregat esta en
un estado muy incipiente y con toda latramitacién que
habra que realizar después no prevemos que se pueda
iniciar en el afio 2002.

Me preguntan por las funciones que prevemos que
tenga la sociedad estatal en infraestructuras durante el
afo 2002. Fundamentalmente, tiene que acometer tres
tipos de funciones. Por un lado, la redaccion delos pro-
yectos, |os estudios de impacto ambiental especificos
del trazado del trasvase y una cuestién muy importante
en la que también va a colaborar la sociedad estatal de
infraestructuras con las confederaciones hidrograficas
implicadas. Como ustedes conocen, uno de los elemen-
tos clave de la ley del Plan Hidrologico Nacional es
prohibir taxativamente que se pueda utilizar el agua
trasvasada para la ampliacion de regadios en ninguna
de las cuencas receptoras. Para asegurar que esto sea
asi, hay que realizar una serie de estudios de detalle
muy precisos, de identificacion y de establecimiento
del perimetro de cada una de las zonas regables donde
pueden llegar los 560 hectometros previstos trasvasar
para redotar esos regadios infradotados y para que
podamos asegurar con total precision que no se utilice
el agua del trasvase para nuevos regadios. Este es un
tema absolutamente fundamental y en la politica que
gueremos que se desarrolle al respecto es uno de los
elementos totalmente claves; agui también va atrabajar
de forma significativa la sociedad estatal de infraes-
tructuras del trasvase.

Sefioria, con respecto a las obras del pacto del agua
en Aragén anteriores a 1996, he de decirle que yo no
€OoN0zCco ninguna gque se hubiera puesto en marcha,
No conozco ninguna actuacién que se hubiera realiza-
do. Por tanto, contesto con la mayor claridad.

Laposicion de los partidos respecto aBruselasyala
he comentado.

Gestion de las confederaciones hidrogréficas. Las
confederaciones hidrograficas, ademas de realizar una
funcion inversora tienen que realizar una funcion de
gestion del agua. Lagestion del agua, que esalo que se
dedica fundamentalmente la plantilla de la confedera-
ciones hidrogréficas, se basa en una serie de principios
y gjes de trabajo como son el catdlogo y € registro de
concesiones y de derechos de uso de agua, que se esta
realizando en este momento, lo que [lamamos el pro-
grama ARY CA en laterminologia del Ministerio de
Medio Ambiente, el deslinde del dominio puablico
hidréulico y la vigilancia del dominio publico através
de todos aquellos procedimientos que impliquen en su
caso el establecimiento de sanciones a vertidos ilega-
les, a extracciones ilegales, a ocupaciones del dominio
publico. Ese es el ge fundamental sobre € cual quere-
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mos readlizar todo el trabajo de gestion de las confede-
raciones hidrograficas.

Con respecto al incremento del capitulo 7 que se
prevé en el presupuesto, son transferencias que reali-
zamos a las confederaciones hidrogréficas. Si se fija,
esas transferencias estan dirigidas hacia las confede-
raciones hidrogréficas que se salen de la tonica nor-
mal de inversion de proyectos por debajo de 150
millones de pesetas. Por ejemplo, tienen transferen-
cias importantes registradas la Confederacion Hidro-
gréfica del Norte, porgue le hemos encomendado un
conjunto de obras muy importantes, todas las obras de
saneamiento de la comunidad autbnoma, y paraello
lo gue hacemos es aportar 10s recursos correspondien-
tes. Ese es el objeto del incremento de transferencias
del capitulo 7.

Por Ultimo, en relacién con el Plan nacional de sa-
neamiento y depuracion, plan nacional a que antes me
he referido, sefialaba que tiene previstas unas inversio-
nes de 500.000 millones de pesetas por parte de la
Administracion General del Estado, que han sido mas
con las que se han incorporado especificamente desde
laley del Plan Hidrolégico Nacional, donde se han
declarado de interés general algunas infraestructuras
gue no estaban previstas inicialmente en la programa-
cion que se hizo en su momento del Plan nacional de
saneamiento y depuracion. Quiero decirles que, en este
momento, el grado de cumplimiento del conjunto del
plan, horizonte 2005, en el afio 2001, del Ministerio de
Medio Ambiente, esdel 85 por ciento y deberiamos|le-
var alrededor del 70 por ciento; estamos 15 puntos por
encima de la gjecucién gue estaba prevista del Plan
nacional de saneamiento y depuracién, en lo que se
refiere ala Administracion General del Estado, ese 25
por ciento del plan global.

La ultima pregunta, relacionada con el presupuesto
delaDireccion General de Costas, por qué se reduce €l
volumen inversor en la Comunidad Valenciana; se
reduce en la Comunidad Valenciana y de forma mas
precisa, en la provincia de Castellon. Larazén es muy
sencilla, en el presupuesto del afio 2001, termina un
proyecto muy importante, yo diria que, desde el punto
de vistainversor, el masimportante que harealizado la
Direccion General de Costas, toda la actuacion de recu-
peracion de la playa en Pefiiscola, un proyecto que vaa
tener un coste final de unos 4.500 millones de pesetas,
gue se financia por el método de pago aplazado, por €
método aleman, que vence en el afio 2001. Toda la
inversion que se ha realizado durante los afios 2001,
2000 y 1999, en ese prayecto, vence en €l afio 2001 vy,
como consecuencia de ello, hay una inversion muy
importante en el 2001; en el afio 2002, las inversiones
programadas en Castell6n son de alrededor de 1.500
millones de pesetas, que es una cifra adecuada. Esa esa
larazén que explica estareduccion deinversionesen la
Comunidad Valenciana.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado de Aguas y Costas por su presen-
ciay por su intervencién. Esperamos, en tal caso, que
los diferentes grupos trasladen sus peticiones por
escrito, si hubiese todavia alguna demanda de infor-
macion y de datos pendiente, para trasladarla al Go-
bierno.

Descansamos cinco minutos para suavizar las inter-
venciones, transcurridos los cuales se iniciara la
siguiente comparecencia. (Pausa.)

— DE LA SENORA SUBSECRETARIA DE ME-
DIO AMBIENTE (FRAILE FABRA). A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR (212/000786) Y DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA (212/000732).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con €l
orden de comparecencias previsto.

Damos la bienvenida a |a sefiora subsecretaria de
Medio Ambiente. Su presencia ha sido solicitada por
dos grupos parlamentarios: el Grupo Socialistay €l
Grupo Popular. Por tanto, iniciamos la comparecencia
con las intervenciones de los portavoces de los diferen-
tes grupos, con contestacion posterior de la sefiora sub-
secretaria. En el segundo turno de intervencionesincor-
poraremos a los grupos que |0 deseen para proceder a
una ultima intervencion de |a sefiora subsecretaria, a
guien damos la bienvenida, agradeciéndole su presen-
ciaen laComision de Medio Ambiente.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tienelapaa
bra el sefior Quiros.

El sefior QUIROS PUL GAR: Agradecemos ala
sefiora subsecretaria su comparecencia en esta comi-
sién parainformarnos de los presupuestos del Ministe-
rio de Medio Ambiente.

Dentro de la responsabilidad de la subsecretaria, en
la que se engloba el conjunto de la gjecucidn presu-
puestaria del ministerio, seria bueno que nos remitiera
el conjunto de la g ecucion presupuestaria a 30 de sep-
tiembre del afio 2001, asi como la prevision de ejecu-
cion del presupuesto hasta el 31 de diciembre. No esun
capricho del Grupo Parlamentario Socialista; el papel,
como todos sabemos, es muy sufrido y lo aguanta todo,
pero lo importante no es lo que se pongaen él sino lo
gue realmente se gasta cada afo.

En la documentacion que nos ha aportado, si nos
vamos a cuadro de inversiones reales de |os programas
y lo realizado en € afio 2000, nos marca la realidad de
la gestion del Ministerio de Medio Ambiente. Pues
bien, del programa 443.D, de proteccion y mejora del
medio ambiente, el grado de realizacién de los presu-
puestos del afio 2000 es preocupante, si |0 comparamos
con la consignacion presupuestaria para ese afo en
objetivos de calidad ambiental estd en torno a 50 por
ciento. Para el afio 2000 se programaron 1.740 millo-
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nes de pesetas y solo se han invertido 863. Esto, como
dato fidedigno porque en € resto de objetivos hay una
variacién entrelo presupuestado y lo realizado que crea
confusion y ya no sabemos si es por error 0 porque
realmente se han cambiado |as partidas presupuestarias
de un concepto a otro, es decir, ha habido modificacion
presupuestaria.

La partida de impacto ambiental y prevencién de
riesgos ha pasado al apoyo del director general, como
nos confirmalo presupuestado en este concepto para el
ano 2002. En definitiva, sefiora subsecretaria, parece
gue han estado tapando durante dos afios el gasto de
apoyo al director general. El afio pasado nos parecian
excesivos los 278 millones de pesetas que se consigna
ban y ahora vemos que en realidad eran 1.592 millones
lo que ustedes querian asignar bajo cuerda. Mediante
una accién poco transparente, consignaron 55 millones
en el afio 2000 y en realidad se gastaron 1.379 millo-
nes; en € afno 2001, consignaron 278 millonesy en rea-
lidad se van a gastar 1.592 millones. No es nada perso-
nal hacia el director general, pero ¢nos puede dar una
respuesta satisfactoria a esta modificacion presupuesta-
ria encubierta? ¢O es que més bien han reconsiderado
su politica de personal y han estimado que tiene que
haber méas apoyo en la direccidn general? Desde luego,
asimple vista, da la sensacion de que es el director
mejor asesorado del Gobierno. ¢Nos podiaindicar el
namero de asesores del director general y nos puede
remitir los informes que se han solicitado desde la
direccion general en los afios 2000 y 2001, indicando
empresas adjudicatarias y como se han realizado estos
procesos?

Enlazando con el tema de personal, le quiero pre-
guntar si comparte las afirmaciones de |la secretaria
general de Medio Ambiente en el sentido de que el
Ministerio de Medio Ambiente carece de personal y
medi os técnicos suficientes para desarrollar todas sus
competencias. ¢Esta de acuerdo con estas afirmacio-
nes? Esta fue la explicacion de la sefiora Carmen Mar-
torell parajustificar latransferenciade 16.000 millones
de pesetas para el programa de formacion ambiental
del Fondo Social Europeo ala Fundacion Biodiversi-
dad. Ahora parece que se prima mas a las fundaciones
gue alas comunidades autonomas. ¢No le parece sufi-
ciente la aportacién de 1.863 millones de pesetas, via
Presupuestos Generales del Estado, para el funciona-
miento de la Fundacién Biodiversidad para arrimarle
ademas 16.000 millones de pesetas? ¢No son suficien-
tes los 1.863 millones de pesetas para que tenga una
direccién de correo electrénico propia la Fundacién
Biodiversidad? Me remito al anuncio de un master,
donde aparecen el Ministerio de Medio Ambientey la
Fundaciéon Biodiversidad. EI maéster cuesta unas
825.000 pesetasy ladireccion del correo electronico es
Fundacién Biodiversidad@Ministerio de Medio Am-
biente.es. No sé mucho de correo electronico pero me
dalasensacién de que el Ministerio de Medio Ambien-

te también aparece en esta direccion de correo elec-
trénico, por eso le hago esa pregunta. ¢No |le parece
excesivo cobrar 825.000 pesetas por un master? Aqui
aparece también en la Universidad Complutense de
Madrid; dalaimpresién de que desde el ministerio se
esta haciendo una competencia a otros organismos
publicos en la organizacion de cursos. ¢Qué papel esta
jugando e Ministerio de Medio Ambiente en esta fun-
dacion? Nos gustaria conocerlo. ¢Sabria aclararnos los
lazos o vinculos entre el ministerio y la fundacién?
¢Hay solapamiento? ¢Es una ramificacion del Ministe-
rio de Medio Ambiente? ¢Existe algun control sobre
las transferencias corrientes que reciben de los Presu-
puestos Generales del Estado? ¢Nos podia enviar las
aportaciones, via mecenazgo, que se hacen a Instituto
de Estudios Ambiental es dentro de la Fundacion Biodi-
versidad?

Mi grupo parlamentario no tiene nada en contra de
la Fundacién Biodiversidad pero es llamativo que se le
transfiera mas a esta institucion que lo que € ministe-
rio gasta en calidad ambiental dentro del programa
443.D, o lo que dedica a conservacion de la biodiversi-
dad dentro del programa 533.A. ¢Le parece razonable?

Continuando con las fundaciones, nos gustaria que
nos explicase el aumento cuantitativo de la transferen-
cia ala Fundacién Parques Nacionales. Se haincre-
mentado en un 3.350 por ciento, pasando de 30 millo-
nes en € afo 2001 a 1.035 millones en € afio 2002, lo
gue supone un incremento de 1.005 millones de pese-
tas. ¢Nos podriaexplicar aqué se debe ese aumento tan
espectacular?

Asimismo, nos gustaria que nos diera a conocer la
Fundacion Centro de Estudios del Mediterraneo a
la que, dentro del programa 511.F, se le va atransferir
50 millones de pesetas. Asi empiezan todasy al afio
siguiente las transferencias crecen como la espuma.

En otro orden de cosas, me gustaria que me aclarase
si el organismo autébnomo Parques Nacionales puede
actuar en zonas 0 espacios que no tienen esa figura de
proteccién y si se pueden asignar créditos presupuesta-
rios de distintos programas para que se ejecuten via
este organismo publico en estas zonas 0 espacios natu-
rales alos que hago referencia. ¢Nos podia explicar por
gué todos | os afios tiene remanente de tesoreriael orga
nismo auténomo Parques Nacionales? En el afio 2000
tuvo 1.900 millones de pesetas y en el afio 2001 vaa
tener 2.015 millones de pesetas. ¢A qué se debe, a que
seingresamas, 0 aque no se gastatodo o presupuesta-
do afio tras afo?

Con respecto a los convenios, en el programa
443.D, de proteccion y mejora del medio ambiente, se
ha producido un aumento considerable, del cien por
cien, con respecto ala Comunidad Autonoma de Cata-
lufia, se ha pasado de 100 a 200 millones. Nuestra pre-
gunta va orientada a conocer Si es un convenio exclusi-
VO 0 esta abierta esa linea de financiacion al resto de
comunidades del Estado. ¢Seria tan amable de enviar-
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nos una copia del mismo? También nos gustaria cono-
cer su opinion sobre los fondos europeos de inversion
forestal para poner en marchalos programas operativos
de las comunidades auténomas. ¢;Cuales son las cir-
cunstancias por las que todavia no se ha instrumenta-
lizado la transferencia de estos fondos europeos a las
distintas comunidades? Sefiora subsecretaria, las comu-
nidades autbnomas se quejan de que va para cuatro
anos sin recibir un duro para el desarrollo de sus com-
petencias en temas tan fundamentales como la gestién
de bosques, la prevencion de incendios forestales y la
conservacion de la biodiversidad.

También nos gustaria conocer si €l consejo asesor
de Medio Ambiente tiene alguna utilidad parael minis-
terio o simplemente es una figura decorativa. ¢Nos
puede enumerar |as reuniones de este CoONsejo asesor y
los temas tratados?

Cambiando de tema me gustaria conocer su opinion
de por qué no se transfiere la gestion de las cuencas
intracomunitarias a las comunidades autonomas de
Andaluciay sevaaarticular de algunaforma un meca-
nismo de cogestion de las mismas. Asimismo, seria
bueno que nos diera una vision sobre a quien le corres-
ponde la adecuacion del abastecimiento en alta de los
municipios gque tienen cedida la gestién alas confede-
raciones hidrogréficas que llevan con la concesion de
servicios mas de 30 afios. Le digo esto porque los pre-
sidentes de las confederaciones hidrogréficasy 1os sub-
delegados del Gobierno le quieren pasar lapelotaalas
comunidades auténomas, cuando éstas solo tienen
competencias de auxilio. Lo razonable es que quien
esta gjerciendo la gestion invierta en el buen estado de
lared en dtaparadar un servicio de calidad.

Sefiora subsecretaria, el Real Decreto 1.415/2000,
de 21 de julio, modificado por el Real Decreto
377/2001, de 6 de abril, establece entre las funciones
de la direccion general la formulacién de la politica
nacional de control y calidad ambiental en coordina-
cioén con las comunidades, asi como € desarrollo eins-
trumentacién de actuaciones necesarias para la puesta
en marcha del programa 21, adoptado en la Conferen-
ciade Rio de 1992, en coordinacion con las adminis-
traciones afectadas. ¢Qué se esta haciendo al respecto?
Dala sensacion de que aqui no hay coordinacion y eso
le corresponde a Estado; aqui cada uno va por su lado.
Tenemos agendas 21 locales, agendas 21 de diputacio-
nes, de comunidades. ¢(NO cree que es necesario un
marco basico porque, en definitiva, estamos todos en €l
mismo territorio y el medio ambiente no tiene fronte-
ras? Nos gustaria conocer su opinién sobre la necesi-
dad de un marco bésico comin paratodo el Estado que
tendria que desarrolla el Ministerio del Medio Am-
biente.

Hablando de desarrollo sostenible, vamos arecupe-
rar de entre los ladrillos, los materiales, el mobiliario y
enseres del programa 511.E ala campafia de comuni-
cacion sobre el desarrollo sostenible. Nuestra primera

pregunta va encaminada en el sentido de si no hubiese
sido mas conveniente incluir esta campafia en el pro-
grama 443.D. en el que hay actividades de formacion e
informacion ambiental que son los objetivos que perse-
guira esta camparia. (El sefior vicepresidente, Sabaté
Ibarg, ocupa la presidencia.) Parece que se devalla
un poco en el programa511.F o se quiere tapar entre el
polvo de laobra. Asimismo nos gustaria conocer de qué
partida presupuestaria proceden los 1.135 millones de
pesetas de |os presupuestos generales del 2001 parala
campafia de comunicacion, porque en |os presupuestos
de ese afo, en el programa 500.F no aparecia el cuadro
de objetivos indicadores de inversiones reales, alegan-
do que este programa por sus especial es caracteristicas
no dispone de objetivos propios e independientes como
los correspondientes a los demas programas de actua-
cion del departamento. Para el presupuesto de 2002
aparecen consignados 2.570 millones de pesetas. ¢Nos
podria concretar €l coste total de la campafia? Ya que €l
sefior ministro, con todos nuestros respetos, en la
Comision de Medio Ambiente hizo un poco €l ridiculo
explicando que no eran 7.000 millones de pesetas pues
entreel 2001 y el 2002 van consignados 3.705 millones
de pesetas, méas del 50 por ciento de esos 7.000, y aln
guedan tres mas de desarrollo de esta campafia ¢nos
podia concretar en qué se han gastado los 1.135 millo-
nes en el afio 2001 y en qué se va a gastar 2.570 en €l
2002, dentro de la campafia de comunicacion sobre
desarrollo sostenible? ¢No le parece excesivo 7.000
millones —creemos que es més y ronda los 8.000— en
una campafia de comunicacion? ¢No seria mas conve-
niente tener la estrategia de desarrollo sostenible antes
deiniciar las camparias? En definitiva solo va a ser pro-
paganday vaa crear frustracion ala ciudadania. Como
giemplo ilustrativo es como si se sensibilizaraalaciu-
dadania en €l reciclge sin tener los contenedores apro-
piados y distribuidos para poder realizarlo. También
me interesa que nos aclare larelacion, si la hay, dela
campafia de comunicacién sobre el desarrollo sosteni-
bley lacampafia de promaocion del programa 511.F.
Sefiora subsecretaria, nos gustaria que nos comenta-
ra el tema de transposicién de directivas comunitarias,
si vaabuen ritmo y su cumplimiento. En abril de 2001
Espafia tenia doce denuncias; era el pais que mas
denuncias acumulaba por incumplimiento. Me gustaria
destacar, también en €l afio 2001, directivas tan funda-
mentales como la de evaluacion y gestion de la calidad
del aire, la calidad del agua de interiores, prevencion y
control de la contaminacion y la directiva sobre los
PCB. Le pido un esfuerzo de sinceridad para que nos
digaaqué esdebido € retraso de trasposicion e incum-
plimiento de directivas comunitarias. Una de dos, o es
por faltade personal o porque leinteresafrenar su cum-
plimiento. Aclarenos las dudas que tenemos al respec-
to. Dentro de este apartado también me gustaria que
nos dijera qué previsionestiene el ministerio, alo largo
del préximo afio, sobre el desarrollo legidlativoy si se
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van apresentar afinal de afio el proyecto de ley deres-
ponsabilidad civil y el plan forestal nacional, como
usted dijo en su comparecencia del afio pasado.

Paraterminar, me gustaria que hicieraagun comen-
tario sobre el programa 551.B de meteorologia. O cam-
bian los textos de descripcién de fines y actividades, o
no se corresponde con laredlidad lo que ustedes mani-
fiestan en los mismos con el cuadro de inversiones rea-
les de este programayy €l tanto por ciento derealizacion
gue nos pusieron en los Presupuestos Generales del
Estado del 2001 parad periodo 2002. Hay un descenso
en inversiones en el Programa Nacional del Climay en
Meteorologia Aeronautica. Sumando los euros defini-
dos en la actividad en el apartado 2.3 de meteorologia
aeronautica no coinciden con las inversiones reales.
Hay un descenso cuantitativo de inversion del 2001 al
2002 de 95 millones de pesetas, 10 que supone una dis-
minucién porcentual del 61 por ciento, que no se
corresponde con lo adelantado en los Presupuestos
Generales del Estado de 2001 de un incremento del 15
por ciento para el 2002. Tampoco se corresponde con
la necesidad manifestada por ustedes en el sentido de
gue hay que incrementar la seguridad de las operacio-
nes de despegue y aterrizaje de aeronaves. ¢A qué se
debe esta situacion tan paraddjica?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté Ibarz):
Tiene la palabra la sefiora De Lara, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Lasefiora DE LARA CARBO: Agradezco la pre-
sencia de la subsecretaria del Ministerio de Medio
Ambiente. Voy a ser breve, no la quiero agobiar, por-
gue con los datos solicitados por e portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista podriamos tener tres o cuatro
comparecencias.

Querria que nos informara, si es posible, si en el
capitulo 1 del Ministerio se ha mejorado el déficit que
existe de persona de apoyo administracion, déficit que
manifestd el afio pasado en su comparecencia. Querria
saber también cual es el motivo por el cual e capitulo 2
del Ministerio se haincrementado en un 9,48 por cien-
to. El capitulo 8 ha sufrido un descenso del 12,1 por
ciento y también desearia que nos indicara el motivo.

En el programa 511 de la Subsecretaria, igual que
en el programa de Meteorologia, vemos que hay un
incremento de un 24 por ciento. Porcentualmente es el
programa que mas se incrementa de todo el Ministerio
de Medio Ambiente. Desearia que nos explicara los
motivos de este incremento gque bésicamente se centran
en los capitulos 2 y 6. Deseariamos informacion sobre
laFundacion de la Biodiversidad, alaque haaludido el
portavoz del Partido Socialista. Queria recordar que
esta fundacion viene de la pasada legislatura y fue aco-
gida con el beneplé&cito de todos los grupos parlamen-
tarios. Supongo, sefiorias, que cuando ustedes dan el
beneplacito para una fundacién comprenderan que

necesita tener un presupuesto. No puede admitirse una
fundacion y luego quejarse de que tiene un presupuesto
determinado.

En cuanto alo que ha dicho €l portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista respecto a la campafna de
comunicacion de la estrategia de desarrollo sostenible,
no estamos en absoluto de acuerdo en que el ministro
de Medio Ambiente hiciera el ridiculo en la Comision.
Mas bien, sefior Quirés, creo que el ridiculo lo ha
hecho usted cuando da una serie de datos en los que se
ve claramente que no sabe interpretar el presupuesto.
Desde luego el ministro no hizo el ridiculo. L éase usted
la comparecencia del ministro y las intervenciones de
su grupo parlamentario y vera que quedé claro que la
campafia de comunicacién de |a estrategia de desarro-
[lo sostenible tiene un presupuesto de 1.980 millonesy
gue sera paralelaalaelaboracion de dicha estrategia. Y
por si austed le parece mal este gasto, le voy aindicar 1o
gue en nuestro grupo parlamentario pensamos. Todo
lo que se haga en medio ambiente, tanto en el ministe-
rio como en las comunidades autbnomas o entidades
locales, nada sera efectivo si no cuenta con el apoyo de
los ciudadanos. Por eso lo fundamental de esta campa-
fla de comunicacion —se lo leo textualmente— es
fomentar una conciencia entre la ciudadania favorable
a desarrollo sostenible y todo lo que ello implica: uso
raciona del agua, minimizacion de residuos, seleccion
de residuos, racionalidad en el uso energético, fomento
de las energias renovables y promocién de la sensibili-
zacion medioambiental. Si usted, sefior Quirds, consi-
dera que el presupuesto que se dedica a esta camparia
de comunicacion para conseguir todos estos objetivos
No es necesario, entonces, usted no cree en el medio
ambiente ni apoya la defensa del medio ambiente, por-
gue sin la colaboracién de los ciudadanos nada de ello
serd posible.

Paraterminar, queria solicitar ala subsecretaria de
Medio Ambiente que nos indicara cud eslapoliticadel
Instituto de Meteorologiay cudles son |os capitulos y
lasinversiones real es que seincrementan dentro de este

capitulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sabaté |barz):
Tiene la palabra |a sefiora subsecretaria

La sefiora SUBSECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE (Fraile Fabra): Buenos dias, sefiorias. Me
complace estar hoy aqui para poder dar cuenta de los
presupuestos del ministerio anivel general y, como no,
de las preguntas especificas que se me han hecho por
algunos de ustedes. No obstante, tengo que iniciar mi
intervencion, como no podiaser de otramanera, dicien-
do que gran parte de ellas—aunque voy atratar de dar-
les todas las respuestas que conozca y gque tenga en mi
mano— son tan explicitas y estan dirigidas a un pro-
grama tan concreto que creo que las va a contestar
mejor que yo la secretaria general de Medio Ambiente.
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Ahora explicaré el motivo por el cual creo que se me
han dirigido ami y entiendo que es porque tenemos €l
programa 511.F compartido dentro de los servicios en
el propio ministerio, pero en el fondo las competencias
estan separadas. Como decia antes, voy atratar de dar
todo tipo de explicaciones desde el punto de vista de
mi subsecretariay hasta donde yo considere oportuno
gue debo llegar dentro de mis competencias.

Sin meternos ya en el presupuesto del afio 2002,
usted ha hecho referencia, porque siempre le sueleinte-
resar bastante, alos datos de gjecucion de los gjercicios
anteriores. Evidentemente no tengo los datos explicita-
mente recogidos, pero si le puedo decir que la previ-
sion a 31 de diciembre —como no podia ser de otra
manera— serdlo més cercana al cien por cien posible.
El afio pasado se hizo un gran esfuerzo y al final conse-
guimos casi un 90 por ciento en todo € presupuesto del
Ministerio; le podria dar € dato por capitulos porque a
lo mejor a usted, afecha de hoy, le viene bien. En cuan-
to agecucion del afo 2001, como | e decia, nuestra pre-
vision es llegar al cien por cien. Consideramos que se
va a hacer un esfuerzo afinal de afio, como no puede
ser de otra manera, debido alas grandes certificaciones
que suelen realizarse por via normal de los contratos
administrativos de | as obras durante |os Ultimos meses
del afio. No sé si a 30 de septiembre pero si a primeros
de ese mes, en gastos corrientes hemos llegado a una
gjecucion del 71,3 por ciento; en operaciones de capital
al 79,2 por ciento y en activos financieros al 84,2 por
ciento en fase de compromiso de gasto.

En cuanto ala gjecucién gque me pregunta explicita-
mente del programa 443.D para el gjercicio del afo
2000 —usted se esta refiriendo ya a datos de liquida-
cién del presupuesto del 2000—, me ha hablado de
unas cifras que yo ahora mismo no tengo delante. Seria
cuestion de compararlas, |6gicamente, pero tengo
mucho interés en aclararle que las modificaciones pre-
supuestarias no deben considerarse en ningln caso en
el sentido que ha dicho usted; creo que se hareferido a
oscuras o a que intentabamos ocultarlas. Las modifica-
ciones presupuestarias, como sabe usted muy bien,
pasan por la intervencion, son fiscalizadas en el
momento oportuno y tienen un reflejo tanto en la gje-
cucién presupuestaria como en la liquidacion de presu-
puestos. Por supuesto que ustedes son muy libres de
verlas en cualquier momento en la gjecucion del presu-
puesto.

Atendiendo ala cantidad de preguntas que me ha
formulado y uniéndolas con las de la diputada del Par-
tido Popular, podria hacer un resumen de los capitul os
gue me afectan porque practicamente estan recogidas
en la explicacion de por qué aumentan y por qué dismi-
nuyen dentro de estos capitulos. He querido hacer una
identificacion especifica a los datos de ejecucién que
usted me ha hecho del presupuesto actualmente en
vigor asi como alaliquidacion del afio 2000.

En primer lugar se me preguntaba de manera gene-
ral en relacion con el presupuesto de todo €l Ministerio
los motivos de la reduccién del capitulo 8. Efectiva-
mente el capitulo 8 del ministerio, que es para opera-
ciones financieras y que asciende a 43.010 millones de
pesetas, supone unareduccién del 12,1 por ciento sobre
el presupuesto del afio 2000. Esto viene motivado por-
gue dentro del capitulo 8 —que es el que desciende
mas significativamente— se han presupuestado 5.844
millones de pesetas que responden alas cantidades rea-
les que estén pendientes de desembolsar a las socieda-
des an6nimas, por supuesto, adoptadas todas ellas por
acuerdo de Consgjo de Ministros. gua mente se presu-
puesta dentro de este capitul o 8 lafinanciacion que esta
prevista para el organismo a que se supone que se le
encomendard el trasvase del Ebro, como ya habra teni-
do ocasion de explicarles detenidamente el secretario
de Estado que ha comparecido antes que yo.

Haciendo hincapié en las preguntas relativas a las
competencias propias de la subsecretaria'y que van
todas referidas a diferentes actividades o formas de gje-
cucion del programa 511 y del de meteorologia que es
el 551.B, tengo que empezar por explicarles, como les
decia al principio, que el programa 511 se integra por
cuatro servicios, siendo los servicios 1y 2 los propios
de la subsecretaria—aunque € servicio 02 esta asigna-
do a la secretaria general técnica, pero |6gicamente
entra dentro de las competencias propias de la subse-
cretaria— y los servicios 4y 7 corresponden ala Secre-
taria de Estado de Aguas y Costas y a la Secretaria
General de Medio Ambiente. Efectivamente, como ha
dicho también usted a principio, la caracteristica fun-
damental de este programay del servicio 01 es su hori-
zontalidad, es decir, que los créditos asignados al
mismo se atienen alas necesidades generales del minis-
terio. En concreto, los créditos total es que estén asigna-
dos a este programa 511.F son de 13.712 millones de
pesetas —tengo las cantidades en euros, pero creo que
de momento nos vamos a entender mejor en pesetas; S
alguien tiene necesidad de que le dé las cantidades en
euros lo podria hacer— y representa el 3,08 por ciento
del presupuesto consolidado del ministerio con un cre-
cimiento respecto del 2001 del 24,43 por ciento, por-
centaje que, como voy a analizar ahoray me pregunta-
ba la sefiora diputada, se debe fundamentalmente a un
importante crecimiento en el capitulo 6 donde estan
recogidos algunos de los contratos sobre los que usted
también me ha hecho alguna pregunta. En el capitulo 2,
gastos corrientesy de servicios, ladotaciéon es de 1.716
millones de pesetas y tiene una baja respecto del afio
2001 del 6,97 por ciento, que se debe principalmente a
unos gjustes en concepto de dietas y de aportaciones a
organismos internacional es que se han redistribuido y
se han puesto en cada uno de los programas correspon-
dientes. Creo que carece de sentido que repase la apli-
cacion de los articul os; no obstante, si ustedes tienen
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interés en alguno de ellos me lo pueden solicitar y yo
selo aclararé.

Paso alos incrementos producidos por los que uste-
des me han preguntado. En el capitulo 2 tenemos un
incremento considerable en aquella partidas relaciona
das con los gastos de materiales, suministrosy el man-
tenimiento de los equipos que ustedes conocen sobra-
damente, pero los gastos principales que hacen que se
incremente este capitulo vienen establecidos en el
servicio 02 de la secretaria general técnica, debido fun-
damentalmente a las previsiones de nuevos gastos deri-
vados de aquellas actuaciones gque tenga que realizar €l
ministerio durante nuestra presidencia de la Union
Europea. Aungue en millones de pesetas no es una
cuantia importante, en porcentajes —no en términos
absolutos— hace que aparezca un incremento verdade-
ramente considerable en este capitulo. En el capitulo 6,
como dato importante, tengo que decirles que se afec-
tan unos créditos de 5.100 millones de pesetas 'y supo-
ne un incremento de 2.610 millones de pesetas. Efecti-
vamente es un incremento considerable y tiene la
siguiente explicacién. Por un lado, obras —es impor-
tante resefiarlas porgue tienen una dotacion de cerca de
1.000 millones de pesetas— que son fundamental men-
te reformas tanto del Ministerio de Medio Ambiente
como de los servicios centralesy otros servicios perifé-
ricos, y adquisicién de mobiliario, con una dotacion de
précticamente 100 millones de pesetas que hemos con-
siderado que eran necesarios. Por otro lado esté larea-
lizacion del plan de modernizacion del ministerio al
gue usted se ha referido porgque supone un incremento
importante dentro de este capitulo, unavez que se dise-
fi6 alo largo del gjercicio de 2001. Este plan tiene el
objetivo bastante ambicioso de establecer una estrate-
gia marco para la modernizacién del ministerio que
permita mejorar los actual es procesos de gestion, en
términos de eficacia, tanto a nivel interno como exter-
no. Con este plan se trata de obtener beneficios através
de unasimplificacién real delos procedimientos detra-
bajo, una homogeneizacién de la informacion y la
maxima utilizacioén de las tecnologias de lainforma-
cion con implantacién creciente de estandares de mer-
cado. Consideramos que el ministerio estaba falto de
este plan de modernizacion de sus sistemas informéti-
cos para poder dar unainformacion puntua y en tiem-
po preciso y por ello se ha hecho unainversiéon muy
importante en este plan. (L a sefiora presidenta ocupa
la presidencia.) Esta previsto realizarlo en tres afios;
no es un contrato anual sino que llevaimplicito dife-
rentes actuaciones en |os afios proximos. Las dotacio-
nes para el afio 2002 tienen un importe de 1.464 millo-
nes de pesetas y estén incluidas dotaciones de equipos
l6gicosy fisicosy la planificacién y las asistencias.
Como le decia, este importe de 1.464 millones de pese-
tas, dentro del gjercicio del 2002, representa un incre-
mento con respecto a gjercicio del afio 2001 de 1.100

millones de pesetas en este capitulo 6, o que hace que
se eleve en un porcentaje muy importante.

Esta también presupuestada parte de |la camparia de
comunicacion de la estrategia de desarrollo sostenible.
Dentro del gjercicio del afio 2002 se han presupuestado
para esta campana 2.570 millones de pesetas, con la
siguiente distribucion: 570 millones estaban ya com-
prometidos por el contrato que seinicié alo largo del
ejercicio de 2001. Este contrato sali6 alicitacion por
un importe de 1.980 millones —creo que también lo ha
recordado usted— y tenia una plurianualidad de tres
anos. Como le decia, estan ya autorizados —en fase A,
en documento contable— los 570 millones que estan
presupuestados dentro del gjercicio 2002. A su vez, en
el 2002 se han presupuestado 2.000 millones de pese-
tas como cantidad méxima estimada, con una prevision
del importe que resulte del siguiente contrato que se
realice paraladifusién de la campafia de los medios de
comunicacion. Esta prevision de créditos se ha hecho
en funcion del nimero de emisiones en television,
radio, anuncios en prensay revistas, es decir, de lo que
se supone gue es el &rea de mercado y de acuerdo con
las tarifas del propio mercado externo. Por especificar
alguna cuestion mas, creo que parajustificar e contra-
to no debo hacer mas que remitirle ala comparecencia
del excelentisimo sefior ministro, quien creo que les
aclaré perfectamente en qué términos consideraba el
ministerio que debia realizarse esta campafia. Por eso
creo que no me queda més que ratificar esas palabras
gue al respecto emitid en su comparecencia.

En & programa 511.F hay un servicio que esta bajo
la competencia de |a Secretaria General de Medio
Ambiente, que es el servicio 07, y en su capitulo 4 se
prevén las dotaciones alas que usted ha hecho referen-
cia parala Fundacion de la Biodiversidad por importe
de 1.856 millones de pesetas. Como la secretaria gene-
ral comparece a continuacion quizéas quieradarle algun
tipo de explicacién, pero yo no quiero pasar sin expli-
carle que los 1.856 millones que aparecen como trans-
ferenciaala Fundacion de laBiodiversidad no son para
gue hagalo que quieracon ellos, sino que es el importe
correspondiente alo que debe gestionar y gjecutar para
poder recibir los retornos establecidos por |os mecanis-
mos del Fondo Social Europeo. Dentro de los 1.856
millones hay una parte —yo no tengo reflejado ese
dato— que es paralos gastos de lafundacién y su man-
tenimiento, tal como esté previsto. Queria hacer refe-
rencia agque el Fondo Social Europeo, como muy bien
conoce, es un sistema de financiacion de la Union
Europea que esta sometido a controles, igual que €l
resto de los fondos de cohesién y los fondos FEDER y
todos los estructurales, y aungue se gestionen desde la
fundacion llevan implicito que superen todos los tipos
de controles establecidos en la hormativa. Por lo que
respectaa control del presupuesto de la fundacion, su
€jecucion, como usted seguro que conoce, esta someti-
da dentro de nuestro propio ordenamiento interno al
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control de laintervencion mediante las correspondien-
tes auditorias de cuentas anuales —balances y cuentas
de resultados— y a partir de laLey de presupuestos del
afno 2001 se considera como fundaciones estatales a
todas las que existian con anterioridad, por lo cual tam-
bién tienen que presentar ante el ministerio en el cual
tienen su protectorado €l conocido como PAF, plan de
actuacion financiero. Queria hacer un poco hincapié en
estos temas, con independencia de los genéricos de las
inversiones propias de la fundacién. He considerado
importante matizar que la gestion de la fundacién esta
perfectamente recogida, tanto por los controles inter-
nos que establece nuestro propio derecho como los que
establece el derecho comunitario parala gestién del
Fondo Social Europeo.

Ha hecho usted una preguntarelativa ala Fundacion
de Estudios del Mediterraneo, pero no tengo datos por-
gue no llevo de cerca la gjecucién del presupuesto de
esta fundacién, pues depende también del servicio de
la secretaria general. S6lo puedo decirle que tiene 30
millones de pesetas dentro de nuestro presupuesto pero
no tengo conocimiento exacto de cOmo se materializa
latransferencia.

Dentro de los programas que estan adscritos a mi
departamento, se me ha preguntado por la becas Ful-
bright. Estas becas estén incluidas en el plan de forma-
cién del departamento, permiten una formacion verda-
deramente amplia, tenemas més de 4.500 alumnos por
ano y se consideran de alta especializacién; anualmen-
te se conceden cinco, estén destinadas a titulados supe-
riores de departamento y consisten, fundamentalmente,
en € desarrollo de programas concretos de alguna uni-
versidad estadounidense, normalmente completado con
précticas en otros organismos publicos y también reali-
zan actividades dentro del estudio de model os procedi-
mentales y de trabajo alternados con précticas Unicay
exclusivamente en organismos publicos. Como gjem-
plo, les puedo decir que ha habido varias becas conce-
didas a funcionarios, que han vuelto con grandes
expectativas, a efectos de estudiar y experimentar los
model os de prediccion meteorol dgica centradas en el
estudio de fenémenos climatol 6gicos adversos, de acti-
vidad repentinay localmente situados. También hemos
tenido experiencia en programas medioambientales de
regeneracion de costas, y son las més solicitadas. El
coste de estas becas por unidad est4 alrededor de cuatro
millones de pesetas y tienen una duracion de seis
meses.

Voy aintentar contestar a las preguntas que se me
han formulado, concretamente respecto al programa
551.B relativo a meteorologia. El Instituto de M eteoro-
logia tiene un presupuesto para el afio 2002 de 14.050
millones de pesetas, 10 que supone un incremento del
ano 2001 del 2,78 por ciento. En algunas de las pregun-
tas que me han formulado he querido detectar un poco
como que se habian descuidado |os aspectos relaciona-
dos con los aeropuertos y las instalaciones que se reali-

zan através del ingtituto en estas ubicaciones. Creo que
la politica del Instituto de Meteorologia para el afio
2002 se va a centrar en dos cuestiones fundamental es.
Por un lado, alianzas y acuerdos de colaboracién con
comunidades autbnomas, que es un dato muy impor-
tante. Ya hemos empezado con la primera comunidad
autobnoma, que ha sido Galicia, habiéndose firmado
estasemanael primer convenio de colaboracion, y esta-
mos estudiando y tramitando la firma con otras comu-
nidades autébnomas que estén verdaderamente interesa-
das en poder transmitir y sumar |os esfuerzos de ambas
instituciones en relacion con las aeronaves, entre otros.

Dentro de las inversiones del Instituto de Meteoro-
logia, en su capitulo 6, con independencia de la adqui-
sicién de un superordenar, del que ya se habl6 el afo
pasado en mi comparecencia, porque considerabamos
gue era necesario para ocupar la situacién que nos
correspondia dentro del mercado, dadas |as prestacio-
nes que nos estaban solicitando, se va a hacer también
un esfuerzo en automatizacioén de la observacion. Se
van a gastar 332 millones de pesetas en estaciones
automéaticas y este proceso redundara en un conoci-
miento mas detallado del tiempo y del clima. Igual-
mente se renovaran |0s sistema de recepcion de datos
de los satélites meteorol 6gicos que permitiran el apro-
vechamiento de datos de |a nueva generacién de satéli-
tes meteorol6gicos, como el Meteosat, cuyo lanza-
miento esté previsto alo largo del afio 2002. También
tenemos previstas inversiones en las redes especificas
de observacién climatica, en el archivo nacional de
datos climéticosy en el archivo nacional del clima.

En cuanto alarelacidn con los aeropuertos, tengo
gue decirle que se va a hacer un gran esfuerzo inversor
en meteorol ogia aerondutica con objeto de mejorar €l
apoyo meteorol 6gico a la navegacion aérea. Dentro de
este campo especifico va a haber diferentes iniciativas.
La segunda fase de instrumentacion aeroportuaria, con
unainversion de 125 millones, equipamiento meteoro-
I6gico de la defensa, con unainversion de 30 millones
de pesetasy larenovacion e instrumentacion aeronauti-
cacon unainversion de 250 millones de pesetas.

Con independencia de estas inversiones en el capi-
tulo 6, correspondiente a Instituto, en el capitulo 2 ha
habido un crecimiento, aparte del |PC, incorporandose
los dos nuevos conceptos que soportaban antes el pro-
grama 511 y que ahora estan dentro de la presupuesta-
cion concreta del Instituto nacional de Meteorologia
relativos a diferentes dietas, gastos de vigilanciay tam-
bién los importes correspondientes a las aportaciones a
los organismos internacional es, donde nuestro Instituto
participa en gran medida. Creo que he contestado ala
mayoria de las preguntas concretas que me han formu-
lado respecto al Instituto de Meteorologiay alos pro-
gramas especificos de mi departamento.

Respecto al déficit, ustedes me han preguntado en
gué situacion nos encontrabamos este afio. Tengo que
decir que ya el afo pasado en mi intervencién puse de
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manifiesto que nada més llegar al ministerio pudimos
ver gue anivel de personal existia un déficit importan-
te. Ello se deriva, por un lado, de lalimitacién ala que
nos vemos sometidos por latasa del 25 por ciento de
reposicion de efectivos fijos. Es 16gico que el ministe-
rio asuma estamedida, que consideramos necesaria por
los criterios de convergencia a efectos de conseguir y
mantener €l objetivo del déficit cero.

Por otro lado, es cierto que en el ministerio estapro-
blemética, unido a que tenemos unagran tasa de jubila-
ciones producida fundamentalmente por la edad media
de nuestros funcionarios (puedo decir como dato anec-
dético que este afio se jubilan quinientas 'y pico perso-
nas que estan en edad de jubilacién), produzca histori-
camente un déficit importante. Por ello nos hemos visto
obligados a adoptar alguin tipo de medidas complemen-
tarias para solventar este problema, que con la convo-
catoria publica de empleo no podiamos cubrir al estar
sometidos a la limitacion del 25 por ciento. Dentro de
estas medidas que hemos estado adoptando, quizéla
mas importante haya sido intentar cubrir nuestras
vacantes con la posibilidad de transferencia de efecti-
vos en base a la reestructuracién de Correos, S.A. Este
es un dato verdaderamente importante porque hay cuer-
pos concretos alos que van dirigidos, caso del Instituto
Nacional de Meteorologiay de nuestros organismos
auténomos, fundamentalmente a comisarias de aguas,
aniveles administrativos, dentro de las propias confe-
deraciones, donde recuerdo que el afio pasado en la
comparecencia me preguntaron si se iba a hacer algo
para suplir este tema de deficiencias de personal. Creo
gue vamos a conseguir cuando menos poder paiar, en
lamedida de lo posible, los déficit de personal. Tam-
bién se sacan continuamente plazas dentro del propio
ministerio a efectos de que se cubran por traslados, y
en el caso de que no se cubran se abre la convocatoriaa
traslados interdepartamental es, puesto que esta demos-
trado que en el Ministerio de Medio Ambiente se pro-
duce un efecto de entrada de personal pero no de sali-
da. Con esto quiero decir que dentro del ministerio,
conocedores de la falta de personal en determinados
grupos —al final las plazas que estan vacantes son nor-
malmente de los grupos més bajos, incluso de los C
y D—, se estén utilizando todos |os medios disponibles
para que con los medios econdmicos de que dispone-
mos podamos resolver el problema de personal, que es
verdaderamente importante dentro de nuestro departa-
mento.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Desea el sefior Quirds
una segunda intervencion? Tiene la palabra el sefior
Quirds, por € Grupo Parlamentario Socidista.

El sefior QUIROS PUL GAR: Sefiora presidenta,
no me doy por contestado en la mayoria de las pregun-
tas que he realizado ala sefiora subsecretaria. Aparte
de analizar las cifras, tenemos que interpretarlas politi-

camente, y en larelacion de preguntas que le hemos
formulado mas que de cifras, de incrementos que todos
conocemos y hemos visto donde habia disminucién y
donde habia aumento, |o que queriamos saber era su
interpretacion politica de |os presupuestos, es decir su
valoracion politica.

Relacionado con un tema que me ha preocupado de
la intervencion de |la sefiora coordinadora del grupo
parlamentario en Medio Ambiente, con todos nuestros
respetos nos parecié que el otro dia el ministro de Me-
dio Ambiente hizo € ridiculo en la explicacion de cud
erala cantidad exacta que se iba a gastar en la campa-
fia. La sefiora subsecretaria no nos ha confirmado la
cantidad total. No recuerdo las palabras textuales del
sefior ministro, pero veniaaexplicar que si un diputado
ganaba 30 millones de pesetas no queria decir que
ganara 30 millones de pesetas sino que un afio ganaba
cinco millones, otro afo otros cinco, otro afio otros
cinco. Aqui hay una campafia por un importe de 7.000
millones, ¢vale o no vale? ;Que me la reparten pluria-
nualmente? De acuerdo, para eso existen las programa-
ciones plurianuales. En definitiva, el coste total es el
coste total y ahora no vamos a intentar menospreciar a
nadie ni tampoco malinterpretar nuestra intervencion.
Por eso quisiera gue nos concretara la partida global de
la campanay si tiene que ver con lo que le he dicho
antes de la camparia de promocién, si hay algunarela-
cion porque también esta dentro del programa 511.

Todas | as preguntas que le hemos hecho estan rela
cionadas con las actividades que vienen en € programa
511. Sabemos que |la subsecretaria, aparte de tener €l
programa 511, abarca muchos temas: direccion y ges-
tién de las fundaciones, temas de personal, relaciones
institucionales. Por eso las preguntas iban enfocadas a
este tipo de actividades que figuran en el programa
511.F. En ese sentido, quisiera que hiciera unavalora-
cion sobre si N0 es mas conveniente —por supuesto
también se lo vamos a preguntar a la secretaria general
de Medio Ambiente— y se lo pregunto como responsa-
ble del programa511.F, que &l programa de la campafia
de difusion de desarrollo sostenible estuvieraen el pro-
grama 443, donde estén marcados | os objetivos del pro-
grama, es decir divulgacién, formacion y sensibiliza-
cion ambiental. Simplemente era una valoracion
politica en ese aspecto.

En cuanto a la modificacion presupuestaria, creo
gue es un instrumento administrativo que tiene cual-
quier administracion pararealizarla. Lo Unico que que-
riamos que nos aclarara es por qué en el presupuesto
del afio 2000 aparecian 55 millones y nos encontramos
luego con gue se han gastado 1.500 y pico millones o
1.300, no recuerdo ahoralacifra. Por qué en los presu-
puestos de 2001 aparecian 278 millonesy en los presu-
puestos de 2002 aparece larelacién con € programa de
los presupuestos de 2001 en 1.500 millones. Por
supuesto que estamos de acuerdo con el mecanismo de
modificacion presupuestaria, pero quisiéramos saber
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por qué no pusieron en su dia en los Presupuestos
Generales del Estado de 2001 que se iban a gastar
1.500 millones en lugar de 278 como han puesto este
ano. También, como se corresponde el apoyo a direc-
tor general con el gasto de estos 1.500 y pico millones
de pesetas.

En el tema de personal ha sido usted sincera
demostrando que falta personal en el Ministerio de
Medio Ambiente. Si falta personal en un ministerio
podemos decir, con todo nuestro sentimiento, que
para que funcione tiene que estar bien dotado de per-
sonal y de medios. Lo que a nosotros, como comisio-
nados de Medio Ambiente, nos interesa es gue esté
cubierto el ministerio para poder desarrollar verdadera-
mente sus competencias.

En el tema de fundaciones no queda claralarela-
cion que existe entre el Ministerio de Medio Ambiente
y las distintas fundaciones, ya seala de biodiversidad,
lade parques naturales o ladel centro de estudios.

La sefiora PRESIDENTA: Por &l Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabrala sefiora De Lara.

Lasefiora DE LARA CARBO: Muy brevemente,
sefiora presidenta, para agradecer a la subsecretaria sus
explicacionesy decir que me alegro del incremento del
capitulo 1, que podra subsanar de agiin modo las defi-
ciencias de personal que hay en el ministerio, eindicar
al sefior Quirds, también con todos mis respetos, que €
ridiculo lo hace el portavoz, que sigue manteniendo
unos datos sin tenerlos delante, cuando el “Diario de
Sesiones” de la Comisiéon de Medio Ambiente esta
publicado y viene en él la explicacion del ministroy
los datos. L os datos que dio € ministro son que lacam-
pafia de comunicacion de la estrategia de desarrollo
sostenible es de 1.980 millones de pesetas. Por consi-
guiente, |éase usted el “Diario de Sesiones’ y podra
saber lo que dice el ministro y no poner en su boca
cosas gque no he dicho.

LasefioraPRESIDENTA: Tienela palabrala sefio-
ra subsecretaria para cerrar |la comparecencia, puesto
gue €l resto de los grupos gque no solicitaron la compa-
recencia no desean intervenir.

La sefiora SUBSECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE (Fraile Fabra): En el tema de |la presu-
puestacion de la camparia, que parece que |e preocupa
bastante probablemente podria haber sido presupuesta-
daen el programadel director general, o en el progra-
ma de la Secretaria General de Medio Ambiente, o en
el programa de la directora general de Conservacion de
la Naturaleza, que también tiene competencias dentro
de la estrategia de desarrollo sostenible por los recur-
sos naturales dentro del organigrama del ministerio.
Por cuestiones de presupuestacion no recuerdo que en
su momento, en el afio 2000, cuando se presupuestd

para el afio 2001, hubiera ningun otro tipo de criterio a
respecto. Simplemente el programa de la subsecretaria
es horizontal, y parecié que era un sitio correcto. De
hecho ha sido fiscalizado el expediente de conformidad
con laintervencién y no ha hecho ningun tipo de alu-
sién a este respecto. Sin embargo, en otros expedientes
si quelo hizo, y, en este caso, no se hareferido a prin-
cipio de presupuestacion.

En cuanto al programa 443.D, respecto alas cifras
exactas gue usted me da, la verdad es que me gustaria
contestarle con exactitud y no me quiero arriesgar a
darle a usted una respuesta sin saber exactamente en
gué se ha gastado o se hadegjado de gastar. Yo me com-
prometo, si usted quiere, a darle los gastos porque | 6gi-
camente si ha habido una ejecucién presupuestaria
habré llegado a gastarse por unas acciones especificas.
L os motivos de la presupuestacién del afio 2002 |6gica-
mente estaran también motivados. Insisto que me gus-
taria darle los datos con una exactitud precisa porque
veo que usted conoce perfectamente en cuanto se ha
reducido en un gjercicio y en cuanto se ha aumentado
en otro. Por ello me gustaria ser consciente de que la
contestacién que le doy es correcta. Creo recordar que
en la Oficina de Cambio Climatico, que es de nueva
creacion dentro del gercicio 2001, se ha hecho colgar,
dentro de la estructura del Ministerio, de la Direccién
Genera de Calidad y Evaluacion Ambiental.

Probablemente, ése sea uno de los datos importan-
tes que justifiquen el incremento del programa 443.D.
Como no me lo sé de memoriay veo que insiste en las
cifras exactas me gustaria, si no le importa, comprobar
tanto la motivacion del presupuesto del gjercicio 2002
como la ejecucion y la motivacion de la disminucién
del gercicio 2001.

Si me gustaria recordarle que en una buena €jecu-
Ccion presupuestaria, aunque haya sido presupuestado
alo largo del ejercicio considerando que hay unas
lineas prioritarias importantes, pueden suceder cues-
tiones de puro tramite administrativo que hagan invia-
ble la gjecucion de aquellas medidas que en un princi-
pio, cuando se elabord el presupuesto, eran idoneas 'y
prioritarias para el responsable del programa. Sin
embargo, si alo largo de la gjecucién del presupuesto
se ve que no se puede llevar a cabo, 1o que debe hacer
un buen gestor es intentar transferirlo a otros progra-
mas 0 a otras partidas paraintentar gastarselo o g ecu-
tar bien el gasto correspondiente. Como bien conoce,
en laAdministracion general del Estado no hay incor-
poraciones de crédito, pues o que no haya sido gjecu-
tado al final del gjercicio |6gicamente se pierdey en
ningln caso se recupera ni se incrementan los crédi-
tos del gjercicio siguiente. Si ha habido una modifica-
cion presupuestaria habra estado suficientemente
motivaday €jecutado en el programa en el que se haya
incluido.

Es verdad que me habia faltado hacerle una exposi-
cion. Usted me preguntaba por |as disposiciones nor-
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mativas y se me habia olvidado darle una respuesta.
Dentro de nuestra obligacién de trasposicion de las
directivas comunitarias, que es muy importante en
materia de medio ambiente, como todos conocemos en
los Ultimos afios ha habido una gran cantidad de direc-
tivas comunitarias en materia de medio ambiente por €l
impetu que ha tenido esta politica dentro de la Unién
Europea, 10 que ha supuesto un gran esfuerzo normati-
vo a efectos de poder incorporar esta normativa comu-
nitariaa derecho interno.

L etengo que decir que hay gran nimero de antepro-
yectos de ley en tramitacion y que probablemente antes
de nuestra presidencia europea consigamos el reto de
poder tener traspuestas todas las directivas vencidas,
incluso algunas de las no vencidas. Estamos intentando
hacerlo y noslo hemos propuesto. También debo decir-
le que ya como normativas reales y aprobadas tenemos
también bastantesy muy importantesalo largo del dlti-
mo afo.

Usted se ha referido a si la no trasposicion de las
directivas eraafatade personal, 0 no sé qué otro moti-
vo ha alegado. Debo decir que cuando |as normativas
delaUnién Europea se trasponen a un Estado miembro
hay que tener en cuenta su organizacion. En el Estado
espanol, con la organizacién gue tenemos, donde exis-
ten tres administraciones publicas, muchas de ellas
coincidentes en las mismas competencias pero en dife-
rentes pasos del procedimiento, es verdaderamente cos-
toso llegar a un acuerdo entre todas las administracio-
nes. Estoy recordando la Ultima (ha pasado ya por la
reunion de subsecretarios y secretarios de Estado y
guiza en 15 dias lallevemos a aprobacién del Consegjo
de Ministros para posteriormente remitirlaalas Cortes,
como es normal), que es la directivarelativaalatras-
posicion del control integrado de la contaminacioén,
conocida como IPPC. Se trata de una directiva muy
importante, pero durante el procedimiento intervenian
las tres administraciones publicas.

Habia licencias por parte del ayuntamiento, habia
autorizaciones por parte de las comunidades auténo-
mas y |6gicamente también por la Administracion del
Estado. Al final, se hallegado al consenso con todas las
administraciones publicas, tanto a nivel local através
de laFEMP, como con las comunidades auténomas, a
través de las conferencias sectoriales. Finalmente hay
un texto redactado, informado favorablemente por el
Consgjo de Estado, remitido a todos |os ministerios,
donde ha habido también opcién a que aporten alega-
ciones, ha habido algunas de ellas, y como le digo en
guince dias podra aprobarlo el Consejo de Ministros.
He hecho alusion expresa a esta ley, aparte de que sea
la Ultima, porque creo que tiene una gran importancia.
A nivel de tramitacién creo que es donde se puede ver
claramente o se demuestra la complicacion que hay
para hacer trasposiciones de directivas a derecho inter-
no de cualquier de los Estados miembros, donde llevan
implicitas competencias de diferentes administraciones

publicas con competencia sobre la materia. En este
caso se hallegado a una ventanilla Unicay a una sola
autorizacion medioambiental con un monton de infor-
mes a lo largo de la tramitacion, pero creo que es
importante que lo resefie porque muchas veces no es
por falta de personal en los ministerios ni el motivo es
no querer trasponerla porgue no interese, sino porque
son costosas.

También debo decirle que estdn muy avanzados el
proyecto de ley de establecimientos o de régimen san-
cionador previsto en el reglamento 20/30 relativo alas
sustancias que agotan la capa de ozono, que se ha
enviado a las comunidades auténomas y alos ministe-
rios. El anteproyecto de ley de responsabilidad civil por
dafos al medio ambiente esta ya elaborado, ha sido
informado por las comunidades auténomas, por los
departamentos, por |os sectores af ectados; hay infor-
mes del Consejo Econémico y Social, del Poder Judi-
cial, del Consejo Asesor de Medio Ambiente, y esta-
mos pendientes de que se apruebe la directiva marco
sobre responsabilidad ambiental, porque en este caso
inclusive la directiva todavia no esta aprobada por la
Unién Europea. No obstante, si tengo que decir que €l
Estado espafiol estd muy avanzado en esta materia,
cosa que no ocurre con otros Estados.

En cuanto a anteproyecto de ley de montes, tengo
que decirle que también esta ya redactado. Tenemos la
ley del ruido también en anteproyecto y esta pendiente
deinforme por diferentes departamentosy €l reglamen-
to de residuos peligrosos. Hay un proyecto de real
decreto por el que se modifican los reglamentos de
dominio publico hidraulico y la administracién publica
del aguay la planificacion hidrol égica, que era necesa-
rio; tenemos igualmente ya un proyecto de real decreto
en e gue se establecen las medidas de caracter técnico
en instalaciones eléctricas de altatension con objeto de
proteger laavifauna. Igualmente, tenemos redactado un
proyecto de real decreto por € que se regulala compo-
sicién y funciones del Consejo Nacional del Clima.
Esté repartido por todas las comunidades auténomas y
esta pendiente de que se vea en la préxima conferencia
sectorial.

Podria seguir diciéndoles proyectos legislativos,
pero considero gque con larelacion que le he dado se
demuestra el gran interés por parte del ministerio de
intentar tener traspuestas todas las directivas comunita-
rias antes de que llegue nuestra presidencia, por
supuesto, las que tengan el plazo vencido y las otras
intentar hacer el esfuerzo que podamos paratener cuan-
to menos algun anteproyecto de ley encima de la mesa.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
subsecretaria, por su presenciay sus explicaciones.
Quiero recordar alos sefiores comisionados que, si tie-
nen interés en alguin tema que no haya sido respondido,
sobre la marcha pueden pasarlo a la presidencia de la
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Comision, que trasladara por escrito la peticion al
Gobierno. Yaveo que el portavoz del Grupo Socialista
venia preparado y le daremos tramite desde la Comi-
sion.

Quiero agradecer a todos ustedes su intervencion
en relacién con la comparecencia de |a subsecretaria,
a quien acompafiamos, para recibir posteriormente a
la tltima comparecencia, de la sefiora secretaria gene-
ral de Medio Ambiente del Ministerio de Medio Am-
biente.

Descansamos cinco minutos para este intercambio
de comparecencias. (Pausa.)

— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL
DE MEDIO AMBIENTE (MARTORELL
PALLAS),A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA (Numero de expediente 212/000765) Y
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA (NUumero de expediente 212/000734).

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorasy sefiores comi-
sionados, pasamos en esta sesion relativa a los Presu-
puestos Generales del Estado ala Ultima comparecen-
cia, la de la sefiora secretaria general de Medio
Ambiente. Le damos la bienvenida a Esta Comisiéon y
agradecemos su presencia.

Esta comparecencia ha sido pedida por |0s grupos
Izquierda Uniday Socialista. Por €l Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tiene la palabrala sefio-
raUrén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiora secretaria
genera de Medio Ambiente, bienvenida, unavez mas,
alaComision de Medio Ambiente.

Voy aempezar por el primero de |os programas que
afecta a su secretaria general, el 443.D, proteccién y
mejora del medio natural. Me gustaria que nos expli-
caralas variaciones gue a nosotros nos |laman funda-
mentalmente la atencion. En las inversiones reales,
capitulo 6, hay una disminucion de 1.367.000 euros en
gestion de residuos y recuperacion de infraestructuras
en desuso. Nos gustaria que nos dijera el porqué de esta
reduccion, entre otras cosas, porque tenemos la sensa-
cién de que el Ministerio de Medio Ambiente renuncia
de manera directa no solamente a la gestién de resi-
duos, sino también a la recuperacion de infraestructu-
ras en desuso.

Nos gustaria que nos explicara a qué van a dedicar
el aumento, precisamente también en inversiones rea-
les, de 2.794.000 euros para estudios, planificacion y
apoyo alavigilanciay control medioambiental. Qui-
siéramos que nos dijera a qué es debido ese aumento y
cudles son los nuevos estudios, la nueva vigilancia o
los nuevos programas de vigilanciay control medioam-
biental que vayan allevar a cabo con ese aumento en la
cuantia presupuestada.

En cuanto alo que es propiamente la consignacion
presupuestaria de los planes de residuos, ya sean de
residuos urbanos, de residuos especiales o el tratamien-
to de suelo contaminado, hay un aumento de algo més
de 2 millones de euros, con una consignacion total de
31 millones de euros. Nos gustaria que nos explicara
cudl hasido la gjecucion de este programa en el afio
2000y la gecucién de este programa en €l afio 2001,
cudles son los convenios que han realizado con las
comunidades auténomas para los diferentes planesy,
ademas, que me diga si en esta consignacion presu-
puestaria, y dentro de lo que [laman residuos especia-
les, tienen establecida consignacion para el nuevo plan
nacional de residuos de la construccién y demolicién,
gue la semana pasada, €l propio ministro, sefior Matas,
ala pregunta de una diputada, decia que ya estaba rea-
lizado y puesto en marcha.

En &l mismo programa 443.D, ademés de la gestion
de residuos, tienen la competencia en cuanto al trata-
miento de la contaminacién atmosférica. Yo, sefioria,
por mas que he mirado en los presupuestos, no he visto
unalinea clara de actuacion en cuanto a las medidas
presupuestarias que se van a adoptar, en colaboracion
con las comunidades auténomas o firmando convenios
con las comunidades auténomas, para mejorar la cali-
dad del aire, y por la explicacion que ustedes dan —la
cuantia econémica no la he encontrado y me gustaria
gue me la especificara—, en cuanto aladotacién delas
redes de vigilancia de calidad del aire que ustedes ten-
gan previsto instalar, ademés de la politica que van a
realizar en colaboracion con las comunidades autono-
mas en cuanto a la contaminacion atmosférica. Todo lo
anterior, por lo que serefiere a programa 443.D.

En cuanto al programa 533.A, proteccioén y mejora
del medio natural, ademas de encontrarnos en lamisma
situacion que en presupuestos anteriores desde que
decidieron cambiar la configuracién presupuestaria en
lo relativo a parques nacionales, desconocemos cudles
son las inversiones gue se estan haciendo en cada uno
de los pargues nacionales, porque esta todo globaliza-
do; esimposible hacer un seguimiento de cuales son no
solamente las inversiones, sino |os programas de recu-
peracion ambiental que se esta haciendo dentro de cada
uno de los parques nacionales. Me gustaria que nos lo
explicara. Si no nos puede facilitar lainformacién ver-
balmente ahora, |e rogariamos que nos lafacilite por
escrito para que tengamos constancia de cuél esla gje-
cucién de los programas del afio 2000, que ya esté ter-
minado y, ademas, esta liquidado definitivamente, y
cuales son los programas que se han llevado a cabo en
todos los parques nacionales en € afio 2001.

Sefioria, nos gustaria que nos dijera como van alle-
var a cabo el programa de lucha contra |a desertifica-
cion, cuando hay unareduccion sisteméaticay paulatina
en casi todos, por no decir en todos, l0s presupuestos
del Ministerio de Medio Ambiente, afio tras afio, y este
ano, una vez mas, vuelve arecibir una reduccion de
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mas de 3 millones de euros. Creo, sefiora secretaria
general, que no tengo que explicarle cual eslasitua-
cion de desertificacion de nuestro territorio, fundamen-
talmente de algunas zonas, sobre todo de la zona medi-
terrénea, por laintrusion del desierto en nuestras areas,
en algunas zonas incluso con graves dafos que yalos
expertos han empezado a decir que son de dificil recu-
peracion cuando no de nula recuperacion. Si, ademas,
este programa se sigue reduciendo, afio tras afio, creo
gue le estamos haciendo no solamente un flaco favor al
medio ambiente, sino un flaco favor atoda la protec-
cién medioambiental, fundamentalmente en algunas de
las zonas que estan en una peor situacion.

Asimismo, sefioria, seguimos viendo programas que
nos preocupan fundamental mente, como es la ordena-
cion, laestrategiay mejora forestal; hay una estrategia
forestal espariola que pretenden llevar a cabo cada vez
con menos dinero, puesto que deducen 332.000 euros
en esta partida, como también en inversiones reales
reducen las actuaciones para la conservacion y gestion
de los pargques nacionales en més de 1 millon de euros.
Nos ha sorprendido €l aumento en equipamiento, man-
tenimiento de edificiosy otras construcciones en inver-
siones reales; aumenta més de 2 millones de euros, por
lo que nos gustaria que nos dijera la sefiora secretaria
general en qué equipamiento, en qué mantenimiento de
edificios 0 en qué otras construcciones van a destinar
este aumento.

En transferencias de capital, sefiora secretaria gene-
ral, volvemos alaincidencia que hay en las reduccio-
nes presupuestarias en pargques nacionales. Sefioria,
unade las inquietudes que siempre se han tenido cuan-
do se han delimitado las zonas de actuacion o de
influencia de los parques nacionales, ha sido la com-
pensacion a esas areas de influencia, para una mejor
aceptacion por la ciudadania de unas restricciones, por
Ilamarlas de alguna forma, que se les van a imponer
con la creacion y declaracion de un parque nacional.
En transferencias de capital, vuelven a reducir esta
compensacion alas corporaciones locales y alas acti-
vidades relacionadas con |os parques nacionales, y la
reducen en una cuantia no pequefia, sino, bajo nuestro
punto de vista, sustancial. Si ya considerabamos que ho
era suficiente y habia que aumentarla, o que hacen es,
en lugar de aumentarla, disminuirlaen masde 1 millén
de euros, casi rozando los 2 millones de euros; funda-
mental mente reducen | as actividades relacionadas con
pargues nacionales, cuando nos parece fundamental a
la hora de laintegracion y aceptacion de lainfluencia
de estos parques nacionales en lavida diariay cotidia-
na de sus habitantes.

También reducen ustedes a familiasy ainstitucio-
nes sin animo de lucro las compensaciones en las éreas
de influencia de los pargues nacionales, en menor
cuantia que las que se hace a corporaciones locales,
pero también estan reduciendo esa compensacion alas
areas de influencia de parques nacionaes. Me gustaria

también que me dijerasi han contemplado la creacién
de un nuevo pargue nacional en |os presupuestos para
parques nacionales. Sabra la secretaria general que
estamos discutiendo en esta Camara la creacion del
Parque Nacional de las Islas Atlanticas. Con indepen-
dencia de cual sea el resultado final del parque, esta
claro que sera un parque aprobado y que no irala apro-
bacién mas ala del presupuesto del afio que viene, por
lo cual nos gustaria que nos aclarara si 1o han tenido en
cuenta o no ala hora de presupestar todo el montante
econdmico de parques nacionales.

Ademés, sefioria, en cuanto al programa de protec-
cion y mejora del medio natural, nos gustaria que nos
explicaracomo van a poner ustedes en marcha la estra-
tegia de biodiversidad porgue, tengo que volver a decir-
lo, no he sido capaz de encontrar consignaciones pre-
supuestarias que me hicieran ver que realmente se estan
Ilevando a cabo este tipo de actuaciones.

En relacién con el programa 443.D, en apoyo ala
direccion general, tienen ustedes presupuestados
algo mas de nueve millones de euros y o plantean
fundamentalmente para el programa de caminos
naturales, que antes |lam&bamos de las vias verdes.
A mi el nombre me da exactamente igual, lo que me
interesa que me diga es qué actuaciones concretas se
Ilevaron a cabo con el presupuesto del afio 2000 y
con el presupuesto del afio 2001 hasta las fechas en
las que estamos, y si solamente tienen previstas las
actuaciones que figuran en el presupuesto por pro-
gramas, que solo suponen unos cuantos trazados mas
de los que ya se recogian en presupuestos de anos
pasados.

El Ministerio de Medio Ambiente ha hecho publico
un aumento en la consignacion presupuestaria para el
afo 2002 —importante, nos han dicho— paralalucha
contra incendios forestales. En |0s objetivos indicado-
res que nos facilitan ustedes en el proyecto por progra-
mas no existe tal aumento sino una disminucion, pues-
to que en el afio 2001 presupuestaron ustedes 47
millones de euros y para el afio 2002 presupuestan 46
millones de euros. A 1o mejor es que o tenemos en
alguna otra partida del Ministerio de Medio Ambiente
gue no pertenezca a &rea de su competencia, pero no
hemos encontrado en ningun sitio un aumento de los
recursos para lalucha contraincendios y parala pre-
vencién, que es fundamentalmente o que nosotros con-
sideramos maés eficaz, no solamente desde el Ministe-
rio de Medio Ambiente sino a través de convenios que
puedan realizar en colaboracion con las comunidades
auténomas, que son las que tienen las competencias en
esta materia.

Por lo que serefiere a programade cambio climéti-
co, después de conseguir que hubiera una cantidad pre-
supuestada en € afio 2001 de 300.000 euros, no parece
gue ustedes estén muy convencidos de que tengan que
acometer un programa de cambio climético serio, pues-
to que en el afio 2002 simplemente le han aumentado
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ustedes la cuantia presupuestaria de 6.000 euros. No
creemos gue se puedallevar a cabo un programaimpor-
tante desde el Ministerio de Medio Ambiente en la
lucha contra el cambio climético, entre otras cosas,
sefioria, porque no nos sirve gue nos digan que lo rela
tivo a cambio climético no corresponde solamente a
una actuacion del Ministerio de Medio Ambiente, sino
gue compete también a otros ministerios. Desde nues-
tro punto de vista, el motor para esa lucha contra el
cambio climatico tiene que ser €l propio Ministerio de
Medio Ambiente, y con 306.000 euros no creo que
vayaaser motor de nada; alo mejor, un motorcito, pero
desde luego motor, no.

La sefiora PRESIDENTA: Por &l Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Quirds.

El sefior QUIROS PUL GAR: Agradecemos a la
sefiora secretaria general su comparecencia en esta
Comision para informarnos de los presupuestos del
ministerio.

En primer lugar, mi grupo le solicita informacion
detallada de las inversiones de |os organismaos auténo-
mos en cada uno de los parques nacionales. Quiero
decir que desde los Presupuestos Generales del Estado
de 1998 mantienen una actitud de no dar pistas de la
localizacion de estas inversiones, quiza sea para no
crear agravios comparativos, pero yo creo que es bueno
gue toda la ciudadania conozca las inversiones que se
van a hacer en cada uno de estos parques nacionales.

Dentro del programa 533.A, en el organismo auto-
nomo Parques Nacionales se produce una disminucioén
de lasinversiones reales de 999 millones de pesetas; un
12 por ciento cuantitativamente. Nos gustaria conocer
las causas de esta disminucion. Se da la circunstancia
de que a la Fundacién de Parques Nacionales se le
transfieren 1.035 millones de pesetas, es decir, 1.005
millones mas que en € gjercicio 2001, lo que significa
un aumento del 3.350 por ciento. ¢Tiene esto algo que
ver con ladisminucion delainversion real de este orga-
nismo auténomo? ¢Esta perdiendo operatividad o fun-
cionalidad €l organismo auténomo Parques Nacionales
afavor de lafundacién o es que nuestros parques natu-
rales estan tan bien como para disminuir lainversion?
Asimismo, nos gustaria que nos aclarara la disminu-
cion del gasto en formacion ambiental, en torno al 194
por ciento, que se va a producir en €l gercicio 2002 en
los gastos de este organismo auténomo.

Con €l programa de investigacion de parques nacio-
nales se van a gastar 200 millones de pesetas entre ins-
tituciones y organismos publicos y empresas privadas.
Nos gustaria conocer los programas de investigacion y
los parques nacionales donde se van a desarrollar, asi
como larelacién de empresas privadas y publicas que
van a realizar estos programas de investigacion, indi-
candonos el grado de concierto con las empresas priva-
das participantes.

En el programa 533.A, de proteccion y mejora del
medio natural, observamos que no aparece como linea
prioritaria la intervencién econdémica en el programa
de accion nacional contra la desertizacion. En los Pre-
supuestos Generales del Estado del afio 2001 habia
cinco lineas, que se han reducido a cuatro en los presu-
puestos para 2002. Esto tiene importancia porque deno-
taque en lainversion real hay una disminucion proxi-
ma al 10 por ciento, con una reduccion en términos
absolutos de 424 millones, 10 que pone en evidencia
gue la desertizacién no es prioritaria en este gjercicio, a
pesar de que mas del 60 por ciento del territorio espa-
fiol presenta una erosion bastante considerable y que
las perspectivas con el cambio climatico no son espe-
ranzadoras. ¢Por qué se produce estadisminucion? ¢Es
gue ustedes manejan otros datos menos preocupantes?

Respecto a las actuaciones en montes, destaco las
acciones de restauracion del entorno natural del patri-
monio artistico e historico, como usted dice, en parti-
cular del Camino de Santiago. Me gustaria que nos
dijerasi esta abierto atodas las comunidades, porque
es bueno conocerlo. Asi evitariamos suspicaciasy le
dariamos la oportunidad a resto del territorio espafiol.

Dentro del programa de desarrollo y ordenacién de
bosgues, nos gustaria saber |as causas que estan moti-
vando que las comunidades autbnomas no puedan
desarrollar sus programas operativos regionales porque
no se les transfieren |os fondos europeos necesarios
para su desarrollo. Nos gustaria conocer su opinién al
respecto porque la subsecretaria no ha sido capaz de
decirnos nada. Nos gustaria conocer la aplicacion
actual de la estrategia espafiola para la conservacion y
el uso sostenible de la diversidad bioldgica. Lo Unico
que sabemos es que parece que se necesitan més estra-
tegias. estrategias de conservacion del aguilaimperial,
estrategia de conservacion del lince, etcétera. Parece
gue no es suficiente una estrategia global; alo mejor 1o
que sobra aqui es tanta estrategiay 1o que se necesitan
son planes sectoriales para €l desarrollo de los progra-
mas, como reconoce la propia estrategia en su conjun-
to. Aungue usted nos diga que la dotacion se haincre-
mentado en un 15 por ciento, esto lo Unico que nos
sugiere son las infimas cantidades que se estén gastan-
do, puesto que hemos pasado de 770 millones a 885
millones de pesetas. ¢Cree usted que estas cantidades
son suficientes para desarrollar la estrategia espafiola
de la biodiversidad?

El programa 533.A presenta una disminucion en el
conjunto deinversiones reales de 383 millones, un paso
atrés en los objetivos del propio programa. Espero que
su argumentacién no vaya en el sentido de que se le
esta dando un mayor protagonismo a las comunidades
auténomas, porque las transferencias de capital dentro
de este programa son las mismas que |l as presupuesta-
das en el afio 2001; no se han incrementado ni en un
euro: 4.931 millones de pesetas a repartir entre las
comunidades auténomas. Le pedimos que nos aclare
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los motivos de esta disminucién en inversion en € pro-
grama 533.A, porgue estamos hablando de |a defensa
contraincendios forestales, del control de laerosién y
de lalucha contra la desertizacion, la conservacion de
labiodiversidad y el cambio climético. ¢No cree que
estos programas se merecen un incremento y no una
disminucion de lainversion?

Con respecto al programa 443, de protecciéon y
mejora del medio ambiente, hay un incremento de 140
millones de pesetas. No es para echar las campanas a
vuelo pero, por 1o menos, han sido capaces de incre-
mentar este programa en este presupuesto diferenciado
del afio anterior, que tuvo una disminucion, pero tiene
una serie de consideraciones que ponen en dudala ges-
tion de este programa. Lo primero que llama la aten-
cion es el incremento en un 456 por ciento de la partida
de apoyo a director general. El afio pasado en su com-
parecencia mi compariero, sefior Morlan, e preguntaba
sobre el incremento al apoyo del director general, le
pedia que nos dijera cdmo se estructuraba el gasto de
278 millones de pesetas presupuestados en esta partida.
Repasando su comparecencia no he encontrado larefe-
rencia de su contestacion a esta pregunta, no dudo de
gue se le pasara. Ante el incremento para 2002 y la
variacion de lo presupuestado en 2001 a costa del
impacto ambiental y prevencion de riesgos, auno le
hace pensar que usted sabia que |o que aparecia consig-
nado en los presupuestos generales de 2001 no eralo
gue ustedes tenian pensado gastar. Eso 1o demuestra el
hecho de que en 2000 se gastaron 1.379 millonesy no
los 55 presupuestados para ese afio, y en 2001 se van a
gastar 1.592 millonesy no 278, como viene en la docu-
mentacion de los presupuestos generales de 2002.
¢Tanto vale el director general? ¢Nos podria explicar €
incremento de un 456 por ciento de esta partida presu-
puestaria? ¢Son partidas de libre disposicion del direc-
tor general? ¢Nos podria decir las inversiones que se
han realizado en 2000 y en 2001 a cargo de esta partida
presupuestariay 1o que se vaarealizar en 2002?

Ya sabemos gue existe un nuevo programa de cami-
nos naturales, como ha dicho anteriormente la portavoz
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
gue sustituye al de vias verdes, aungue més que camino
natural parece camino ferroviario por las actuaciones
programadas para 2002. Esto no justifica el incremento
al apoyo al director general, puesto que como le dije
anteriormente, en 2000 se gastaron 1.324 millonesy en
2001 tenia una prevision de 1.592, y ya existia el pro-
grama de vias verdes. Ya que hemos hecho referencia
al programa de caminos naturales y teniendo en cuenta
gue es un programa que cambia de nombre, nos gusta-
ria que nos localizara las actuaciones programadas en
los presupuestos generales del Estado, cdmo se han
concretado las mismas y si han tenido informacién
todas las comunidades auténomas de la puesta en mar-
cha de los mismos.

Respecto a la calidad ambiental, el objetivo que se
plasma en la literatura que acomparia a | 0s presupues-
tos no se corresponde con la plasmacién econdémica en
lainversion real de este programa. Se ha incrementado
en 183 millones con respecto a 2001. Son insuficientes
en unaactividad que incluye la gestion de residuosy la
contaminacion atmosférica. Pero lo mas grave es €l
grado de gjecucién de lo presupuestado en este aparta-
do de calidad ambiental, que nos marca |los verdaderos
sentimientos de su politica medioambiental respecto a
lacalidad. En el afio 2000 solo han invertido 863 millo-
nes de los 1.740 presupuestados, un 50 por ciento de
ejecucion. ¢Qué prevision de gecucion se llevaal 30
de septiembre en calidad ambiental? Si uno observala
transferencia que se hace ala Fundacién Biodiversidad
(1.863 millones), a la Fundacion Parques Nacionales
(1.035 millones) y lo consignado al apoyo del director
general (1.547 millones) y 1o compara con lo consigna-
do en calidad ambiental (1.584 millones) nos marcan
cudles son sus prioridades y su verdadera politica
ambiental. Entendemos ahora €l retraso que se esta
dando alatrasposicion de directivas comunitarias rela-
cionado con la calidad ambiental. Creemos que es insu-
ficiente la partida de inversién que tiene este programa.
¢Nos podria explicar aqué se debe el bajo grado de gje-
cucion de lo presupuestado parala calidad ambiental
en el afio 20007 Si 1.584 millones de inversion es una
apuesta del ministerio para resolver uno de los proble-
mas medioambiental es mas importantes de este pais,
relacionado con la gestion de residuos y la contamina-
cion atmosférica, como he dicho anteriormente, ¢nos
podia mandar la relacion de suministros de contenedo-
res de recogida selectiva que se ha realizado durante
2000 y 2001 alas distintas comunidades autonomas?
Para el afio 2002 hay consignados 5.181 millones de
transferencia de capital a las comunidades auténomas.
Me gustaria conocer lafinalidad delas mismasy ladis-
tribucion entre las distintas comunidades autonomas.

El programa 443. D se ha adornado de calificativos
y apartados de formacion ambiental, y formacion y
divulgacion otro apartado, con €l fin de incrementar la
participacion ciudadanay el conocimiento sobre el
medio ambiente. Hablan de realizar actuaciones que
faciliten la divulgacion de los temas ambientales y la
respuesta de los ciudadanos, pero al final no concreta
gué actuaciones se van realizar en esta materia através
del programa 443.D, ¢nos podria concretar |las mismas?
En cambio, en el programa 511.F, nos encontramos,
como dije anteriormente, entre ladrillos y materiales
una campafia de comunicacién sobre desarrollo soste-
nible en la que van a invertir en 2002 |a cantidad de
2.570 millones de pesetas, y hasta 2.005 la cantidad
total de mas de 8.000 millones de pesetas. La subsecre-
taria no ha sido capaz de decirnos la cantidad total de
inversiones en esta camparia. También ha habido un
reproche por parte del Grupo Parlamentario Popular en
cuanto a que haciamos €l ridiculo porque no sabiamos
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interpretar los presupuestos. Le remito ala seccion 23,
al servicio del ministerio, subsecretaria de Servicios
Generales, al articulo 64 de gastos e inversiones de
caracter inmaterial, y vemos el detalle de proyecto y
superproyecto y aparece la difusion de la camparia de
comunicacion sobre |la estrategia de desarrollo sosteni-
ble en materia de medio ambiente, con un coste total de
maés de 52 millones de euros. No tengo aqui la calcula-
dora, pero por laregla de tres que estamos haciendo
todos para acostumbrarnos a euro, son mas de 8.000
millones de pesetas. ¢No considera gue esta campafia
se hubiera desarrollado mejor en el programa 443.D,
donde estan marcados |os objetivos y actuaciones que
se van a desarrollar en la propia campafia? ¢No parece
excesivo € gasto hasta el momento de 1.135 millonesy
el que sevaaincrementar, 2.570 millones més en 2002,
sin tener definiday menos estructurada la estrategia de
desarrollo sostenible? Que conste que no estamos en
contra de la campafia, sino del procedimiento y la
forma en que se estarealizando.

¢Es verdad, sefiora secretaria general de Medio
Ambiente, que la transferencia de 16.000 millones de
pesetas a la Fundacion Biodiversidad, procedente del
Fondo Social Europeo, se debe a que el Ministerio de
Medio Ambiente carece de personal y medios técnicos
suficientes, como usted manifest6? Nos gustaria que
nos aclarara, y creemos que esta Comision es un buen
foro, si en algin momento se comprometié usted para
gue estos 16.000 millones de pesetas se materializaran
através de las comunidades autbnomas. Esto parece
confirmarse porque mas de una comunidad autbnoma
ha disefiado sus planes de formacién ambiental contan-
do con estos recursos. ¢NO |le parece mas consecuente
canalizar estos fondos europeos a través de las comuni-
dades autdnomas y no de la Fundacién Biodiversidad?
Tampoco tenemos nada en contra de la Fundacion Bio-
diversidad, simplemente se trata de como se deben ges-
tionar los fondos europeos. Si es asi y se han transferi-
do 16.000 millones a la Fundacién Biodiversidad,
¢rompen ustedes con el principio de subsidiariedad y
de cooperacion entre las administraciones publicas?
Me gustaria conocer su opinion sobre estas manifesta-
cionesy planteamientos y esperamos expectantes su
aclaracion al respecto en esta comparecencia.

Para terminar, observando el programa 443.D, y
viendo las actuaciones de cooperacién institucional
y politicas sectoriales, vemos distintos epigrafes. Uno
de coordinacién, participacion, informacion ambiental;
otro de informacién ambiental y otro mas de formacion
y divulgacion, ¢no seria mas conveniente agruparlo en
un epigrafe de educacion ambiental que marque la ver-
dadera politica de formacion e informacion del minis-
terio? Con esta dispersién actual es dificil conseguir y
marcar la politica de educacién ambiental en este pais
y més si luego nos encontramos con la sorpresa que en
el programa 511.F. también aparece una campafia de
divulgacion de temas medioambiental es.

Concluyo, sefiora secretaria general de Medio
Ambiente. Los programas 443.D y 533.A, son las ma-
rias del ministerio. Habra que recordarle al sefior
ministro que el medio ambiente no es solamente agua.
No es que estemos en contra de las inversiones que se
estan haciendo desde el ministerio en los temas del
agua, simplemente entendemos que estos programas se
merecen también una mayor inversién que posibilite
unamejora ambiental de este pais.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Quirds, he notado
que la secretaria general de Medio Ambiente tenia
alguna dificultad para hacer un seguimiento de todo lo
gue S.S. exponia. Lo digo a los efectos de que aun
teniendo ahora unaintervencion la sefiora secretaria
general, haga con més lentitud su segunda intervencién
por s se produjera algunalaguna.

Para contestar a las dos intervenciones de los gru-
pos socilitantes, tiene la palabra la sefiora secretaria
general de Medio Ambiente.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE ME-
DIO AMBIENTE (Martorell Pallas): Buenos dias,
sefiorias. Quiero agradecerles el hecho de poder
comentar o debatir algunos de |os aspectos que me han
planteado, asi como el hecho de darme la bienvenida,
porgue creo que siempre es grato poder compartir aun-
gue a veces no compartamos |os puntos de vista, pero
si lasideasy defender cada uno nuestra posicion.

En cuanto alo que me ha planteado en primer lugar
la sefiora diputada, representante de Izquierda Unida,
de forma muy sistematica voy a intentar responderle a
todos los puntos. Respecto al programa 400.D, rela-
cionado con residuos, me pregunta—si no interpreto
mal su pregunta— por qué ha habido disminuciones
aparentes. En principio, en la gestion de residuos,
como todos ustedes saben muy bien, lo que hace el
ministerio es coordinar y apoyar; la mayoria de las
campanias estan apoyadas por fondos europeos, trans-
mitimos el dinero en este caso a través de convenios
con las comunidades y me gustaria sefialarle a respec-
to —no Sé s con esto contesto también a mas pregun-
tas— que en cuanto a residuos urbanos, como sabe
usted, lainversién prevista es de unos 500.000 millo-
nes de pesetas, que en parte son cofinanciados también
por las comunidades autdnomas. En cuanto ala €jecu-
cion de los mismos, este afio hemos de alcanzar apro-
ximadamente el 40 por ciento y el proximo afio el 50
por ciento. La informacion que tenemos en el ministe-
rio es que los resultados estan siendo positivos y que
van en lalinea de |o esperado. Donde se habia encon-
trado algun tipo de problema fue en el vidrio, por su
ubicacion, pero en lineas generales—tal y como expli-
gué en una comparecencia que tuve al respecto en su
dia— podemos afirmar que se estan cumpliendo las
metas, recordando que nuestros planes de residuos han
sido muy exigentes teniendo en cuenta el punto del
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gue partiamos. Este hecho esta siendo reconocido no
solamente en Espaiia sino también fuera, en los distin-
tos foros de residuos en los que hemos participado.
Respecto a convenio con las comunidades al que ha
hecho usted referencia, 1o que puedo decirles es que €
ministerio estd cumpliendo, que son las comunidades
guienes nos presentan |os proyectos y que el ministe-
rio lo que hace es cumplir con los mismos. Si hay
retrasos es porque las propias comunidades —es |6gi-
Cco— aveces tienen problemas en la gestion y en el
planteamiento de sus necesidades. Eso en lineas gene-
rales, en cuanto aresiduos.

En cuanto alas otras politicas de caminos naturales,
le podriaindicar en qué areas 0 en qué caminos se esta
trabajando. En este caso hay convenios de recupera-
cion de un antiguo trazado en Navarra; tenemos el de
Tufidn; en Alicante, en Burgosy en Cérdoba. Se esta
dando preferencia, porque era quiza la tradicién que
habia, alos antiguos caminos trazados por vias, pero en
este momento no se desecha cualquier otra alternativa
relacionada con caminos verdes. Quizas ésa es una de
las ventajas que hatenido el cambio de nombre.

En relacién con |os comentarios que me ha hecho
sobre el programa 553, recordemos gue ese programa
viene de dos fuentes distintas: la Secretaria General
gue, concretamente, es el programa 800.X, que eslo
gue se transfiere a los parques nacionales, y €l otro es
el 533 que es de conservacion de la naturaleza. Aungue
es el mismo programa —quizas esto se deberia cam-
biar— son dos fuentes distintas de origen de la finan-
ciacion.

Inversiones en parquesy programas de recuperacion
ambiental en cada uno de ellos. Efectivamente, cada
uno de los parques tiene su programa de recuperacion
ambiental que se presenta por cada uno de los directo-
res a principios de afio y este afio tenemos una novedad
importante que esta relacionada con esto y es que
hemos creado €l consegjo cientifico de parques, que no
existia, y lared pedia que se crease antes de noviem-
bre. Esto tiene una explicacion muy clara. Hasta ahora
—es |dgico cuando una cosa empieza a funcionar— se
realizaban convenios con distintas instituciones en fun-
Cion de proyectos que se creian necesarios paralos par-
gues. Hemos puesto en marcha este consejo porque
ayuda alatransparenciay la eficacia de lainvestiga-
cion, puesto que de ahora en adelante |los proyectos de
investigacion tienen que ser de todos |os parques, no
de cada parque individual, que es lo que hasta ahora se
estaba haciendo; tienen que pasar por este consgjo cien-
tifico y ademas los proyectos de investigacion, salvo
excepciones, se van a hacer mediante convocatorias
competitivas. Los parques sefialaran las areas en las
gue se necesita investigacion y posteriormente, como
es |6gico, se presentara la serie de proyectos que se
consideren oportunos a respecto, en funcion del crite-
rio de los cientificos de nuestro pais. Posteriormente
viene laconcesiony e seguimiento de estos proyectos,

gue lo hara el consejo cientifico pero, previamente,
pasaran por la Asociacion de Prospectiva de Evalua-
cion Nacional, porque es importante tener un punto de
vista mas general y no restringirnos unicay exclusiva-
mente ala opinién de las personas que estamos en par-
gues, que a veces podemos distorsionar |os resultados;
no obstante, también es cierto que estamos mas cerca
de esas necesidades y podemos informar muchisimo
mejor.

En cuanto alalucha contra la desertificacion que
usted me ha sefialado, tengamos en cuenta en este caso
gue cuando hablamos de lucha contra la desertifica-
cién el concepto es muchisimo mas amplio. En la
lucha contra la desertificacion el ministerio esta traba-
jando en un plan que quiza esté terminado —puesto
gue en este momento se esta debatiendo con las comu-
nidades— sobre el afio 2003. No es que no sea preocu-
pacion del ministerio —eso lo quiero aclarar porque
conocemos muy bien usted y yo algunas zonas que
estan sufriendo esto— pero hemos de ver al mismo
tiempo que junto a ello ha habido un incremento re-
lacionado con aspectos forestales y de cubiertas de
montes. Cuando estamos trabajando con cubiertas
de montes, en restauraciones hidrol égicas en este caso
también, estamos luchando contra la desertificaciéon y
uno de los principal es objetivos quetiene el Plan fores-
tal precisamente es esta desertificacion. Hariamos mal
en entresacar el concepto de desertificacion y verlo de
una forma aislada cuando forma una parte de un con-
junto; podemos teorizar sobre desertificacién, pero si
no actuamos como lo estd haciendo € ministerio, atra-
vés de distintas areas, mal podriamos solucionar ese
problema. Por eso digo que no es preocupante, que €l
ministerio lo tiene como uno de sus objetivosy que €
concepto de desertificacion esta incluido, repito, en
ese Plan forestal; esta incluido en ese programa de
desarrollo sostenible y estaincluido tambiény setiene
presente en la Oficina del Cambio Climético. Hemos
de perder un poco de vista esa perspectivatan sectorial
gue puede ser muy didactica para explicar las cosas,
pero que es poco eficaz a la hora de hallar resultados
sobre cosas concretas.

En cuanto a las inversiones de parques, en este
caso, como sabe, el presupuesto de parques es general;
posteriormente, sus directores tienen su reunion con €l
director del organismo y se especificala cantidad basi-
ca gque necesita cada uno de los parques para funcio-
nar, puesto que cada parque tiene unas caracteristicas.
No podemos comparar €l parque de Dofiana con €l
parque de Timanfaya en cuanto a gasto presupuestario.
Este presupuesto de parques no es nada oculto, ni
mucho menos, es totalmente pablico puesto que, como
usted sabe muy bien, la gestion de parques es una
cogestion con las comuni dades autonomas donde estan
situados los parques. No cada parque, pero si cada
comunidad auténoma tiene su comision mixta. Por
€jemplo, Andalucia tiene dos parques y hay una sola
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comision mixta paralos dosy en Canarias, que tiene
cuatro parques, hay una comisién mixta para los cua-
tro. Alli se ve cada una de las inversiones que se reali-
zan. Estas inversiones son totalmente publicas y de
conocimiento de los ciudadanos porque, ya digo, en
primer lugar pasan por esta comisién mixta donde se
aprueban |os presupuestos, en segundo lugar pasan por
el Patronato, donde hay representantes sociales, sindi-
catos, cientificos, no solamente representantes politi-
Cos, Yy posteriormente pasan por €l consgjo de lared de
parques, que es el que tiene conocimiento de cémo
funcionan esos 12 parques hasta ahoray esos 13 que,
como muy bien haindicado, esperemos que en breve
tengamos en nuestro pais. Por eso digo que no debe
generar ningun tipo de preocupacion. Otra cosa es que
quieran conocer exactamente qué es lo que gasta al
final del afio cada uno de los parquesy qué obras se
realizan en cada uno de ellos.

Creo que me ha preguntado también sobre las com-
pensaciones a los pueblos. En general somos muy sen-
sibles a que un parque no se debe crear sin mas, sino
cuando existe un consenso social porgue si ho luego €l
funcionamiento del parque —es 16gico, cuando es por
imposicién— esta lleno de dificultades. Concretamen-
te es esto 1o que se esta haciendo con el futuro quiza
parque del Guadarrama, tanto por parte de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid como por parte del Ministe-
rio de Medio Ambiente, para evitar cualquier tipo de
conflicto. Nosotros lo que pretendemos con estas ayu-
das de compensacién a las areas de influencia del par-
gue es que la gente se sienta en primer lugar integrada
dentro de lo que eso representa 'y en segundo lugar no
lo vean como algo negativo, sino positivo, tanto desde
un punto de vista econémico como desde un punto de
vista de calidad de los ciudadanos. Creo que eso |o
estamos logrando, porque las ayudas que estamos
dando son muy puntuales y muy necesarias para ese
desarrollo social y econdmico de estos pueblos. Yo
creo que los pueblos que estan viviendo alrededor de
los parques, por el contacto que he tenido con todos
sus alcaldes, por suerte empiezan a verlo en general
como algo positivo y no como algo negativo. Cada vez
son mas interesantes |0s proyectos que nos presentan
tanto desde las alcaldias como |os pequefios empresa-
rios que existen en cada uno de ellos. Si le puedo
manifestar sinceramente que no existe en este caso
ninguna protesta al respecto, al contrario, |0 que hacen
€s animarnos a que esto se incremente. Es mas, para
difundir esaimagen de parques también se esta sacan-
do una convocatoria en este momento para que aque-
Ilos ayuntamientos que no estan vinculados a los par-
ques pero estén cercanos 0 a veces no tanto, puedan
realizar actividades relacionadas con los parques
nacional es, puedan tener su ayuda porque es unaforma
de ampliar este conocimiento de los parquesy también
de estared de parques paraincluir, como eslégico, los
parques nacionales, que es |o que de nosotros depen-

de, pero a mismo tiempo extender ese concepto tam-
bién positivo y de actividades a los parques naturales
S se considera necesario.

He entendido que me ha preguntado qué se esta
haciendo respecto a la estrategia de biodiversidad. El
ministerio esta trabajando en aspectos de la estrategia
de biodiversidad. Por una parte, esta la Comision
Nacional de Proteccién de la Naturaleza que ha apro-
bado ya diversos planes que se van allevar acaboy
algunos de ellos ya estan en marcha no necesaria-
mente através de la direccion general, sino através
de otras unidades de gestion que estan relacionadas
con la biodiversidad o con la naturaleza, como son
pargues en este caso 0 la propia Fundacion de Biodi-
versidad. Se estan llevando a cabo dos estudios muy
interesantes relacionados con el Plan del lince, uno
por ADENA Yy el otro no recuerdo por qué la asocia-
cion. Se estén uniendo las fincas que son estatales en
este caso de contadores y selladores junto con lugar
nuevo, que estdn en Andalucia; se estd haciendo un
corredor mediante el alquiler de fincas particulares y
este afo esas asociaciones estdn haciendo campafias
de sensibilizacién para todos aquellos que estan en
contacto con esta zona para la proteccién del lince,
por ejemplo. Asimismo la Confederacién del Guadia-
na también esta haciendo un estudio muy interesante
relacionado con los linces de Portugal, que parece ser
gue hay alguno, paraver si efectivamente son iguales
0 no alos que existen aqui, creemos que si, pero se
esta haciendo un estudio muy importante. Lo mismo
ocurre con Doflana. También ADENA esta haciendo
estudios sobre el lince en relacion al problema que
tenemos con los conegjos. El lince tiene que tener
comida, hay que limpiar los campos si queremos que
tengan sus corredores. Son diversos los estudios y
trabajos que se estan realizando no especificamente
en el presupuesto de la direccién general, pero si en
el de la Fundacion de Biodiversidad, en este caso
también en el de parquesy en los de algunas de las
confederaciones que tienen que ver con el tema. Lo
gue pasa es que a veces no vemos el nombre puesto
en | 0s presupuestos y genera una cierta preocupacion.
Desde ese punto de vista, sinceramente me gustaria
tranquilizarles, porque es |6gico. He cogido el ejem-
plo del lince quiza por ser uno de los méas emblemati-
cos por |la problemética que trae el incremento, que
hasta el momento esta resultando dificil, pero se esta
trabajando en ese sentido.

En cuanto alos incendios forestales, quiero desta-
car que figuran en los presupuestos. No sé quién de
SS.SS. me ha dicho que no havisto reflejado el incre-
mento que hemos mencionado en incendios forestales,
pero, si no lesimporta, contesto sobre los incendios en
general y avanzo en las preguntas. En este caso hemos
comentado que incendios ha incrementado su linea en
un 56 por ciento, y me han preguntado donde estaba
ese incremento. Esta en el capitulo 6, articulo 61, que
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dice: desarrollo de lainfraestructura de deteccion de
comunicaciones, predicciones de peligro y medios
terrestres y aéreos para la extincion de incendios, que
pasa en pesetas de 4.000 millones de pesetas a 6.400
millones de pesetas. Conservacion de la naturaleza
—es un fallo mio— sdlo tiene ese programa que es
el 533.A, que no hay que confundirlo con el 533 de
parques nacionales. El problema es que los dos
son 533.A; conservacion de la naturalezatiene ése 'y
parques nacionales que, aungque viene del progra-
ma 800.X, de |la secretaria general, se convierte tam-
bién en presupuestos en el 533.A. Entonces, dentro de
conservacion de la naturaleza, en el capitulo 6, en €l
articulo 61, gue es uno de |os mas numerosos, tenemos
varias areas dedicadas aincendios: por una parte, éste,
gue quiza es el més relevante, el de 4.136 millones de
pesetas que pasa a 6.453 millones de pesetas 'y repre-
senta un 56,03 por ciento de incremento, a que hemos
de afiadir también el dinero, por decirlo asi, del capitu-
lo 7, transferencias de capital, en el articulo 740, que
son los fondos de compensacion para cuando ocurran
desgracias personales en los incendios, a cual le ten-
driamos que sumar el 752 de silvicultura contraincen-
dios forestales gue son 1.698 millones de pesetas, por
lo que estariamos hablando de casi 8.000 millones de
pesetas que, por distintas vias, repercutirian sobre los
incendios. Esta todo en conservacién de la natural eza:
en el capitulo 6 10s 6.453 millones frente alos 4.000 y
en el capitulo 7 en €l articulo 740, que es una cantidad
menor que no hemos incrementado porgue, por suerte,
no ha habido necesidad —si fuera hecesario podemos
realizar modificaciones presupuestarias | 6gicas; son
las compensaciones por accidentes, por muertes, en
general, que se producen en incendios y que no haya
habido que incrementarlo es buena sefial—, y en el
articulo 752, selvicultura contra incendios forestal es,
gue también esta relacionado con incendios. Si suma-
mos, el incremento ha sido muy superior a que yo le
he dicho del 56 por ciento. Somos conscientes de la
obligacién que tenemos, en colaboracién con las
comunidades auténomas, de prestar esa ayuda en los
grandes medios y en |la prevencién de incendios, por
eso se transfiere dinero a las comunidades autonomeas.
Esperamos que cada vez mas el ministerio pueda con-
tar con esos grandes medios, que son dificiles de man-
tener por las comunidades. Por ejemplo, me parece
recordar gue tenemos unos 20 Canadair, que son avio-
nes importantes paraincendios, pero el coste es eleva-
disimo y hay que tener muchos porque tienen que ser
revisados por completo cada equis horas de vuelo y en
plena camparia hos quedamos con un ndmero reduci-
do. La voluntad del ministerio es incrementar todo
aquello que pueda paliar esta situacién. Lo mismo
ocurre con las BRIG, personal superespecializado
reconocido a nivel internacional: 1os hombres que tra-
bajan a pie para atajar o prevenir un incendio en los
momentos mas dificiles. Tenemos cuatro grandes

BRIG de 40 0 50 hombres y otras siete u ocho mas
pequefias distribuidas por todos los puntos del pais. Si
me he dejado alguna pregunta sin responder me |lo
indica.

En cuanto alas preguntas realizadas por el Grupo
Socialista, creo que algunas ya estan respondidas y de
otras, sinceramente, no he podido tomar nota. Si falta
algo puede recordarmel o cuando termine.

Me ha preguntado por qué disminuyen las inversio-
nes reales en parques nacionalesy por el incremento de
capitulo 2. Es importante destacar que el equipamiento
de nuestros parques, paratodo el gasto que viene de
capitulo 6 y de capitulo 7, por suerte, va siendo mejor.
Alguno de ellos tiene sus principales objetivos ya
cubiertos y, como es |6gico, tiene que haber un incre-
mento en el capitulo 2 puesto que no solamente es
construir, no solamente es comprar, Sino que en
muchos casos hay que mantener. En ese sentido, € otro
dia pusimos una primera piedra en Sotama, Picos de
Europa, en la zona de Cantabria, para un edificio cuyo
presupuesto aproximado ronda los 700 millones de
pesetas. Como es |6gico, las inversiones tienen que ir
disminuyendo y, sin embargo, tiene que ir aumentando
el mantenimiento de todo aquello que realicemos. Hay
pargues gque ya estan mas cubiertos, como Dofiana,
otros que se estan iniciando, como ahora nos ocurrira
con las islas Cies, que aunque en este momento no
estén con €l hombre en el presupuesto si estan conside-
radas dentro de estos apartados. Hasta que salgalaley
y empiecen los primeros proyectos, saben que nos
vamos afinales del afio que viene en lagecuciony que
lo primero que tendremos que hacer es cubrir con per-
sonal y con este capitulo 2 los gastos que va a generar
este nuevo parque. Hay un incremento en personal y un
incremento considerable en gastos corrientes para par-
gues nacionales, que, repito, es el programa 533.D.

También se ha interesado por los programas de |+D
en cada uno de los parques y me ha preguntado por los
convenios con las empresas privadas. Creo —a lo
mejor me equivoco— que la pregunta tiene su origen
en unas declaraciones a respecto cuando propuse hacer
un plan nacional de I+D de pargques que fuese encajado
en € plan nacional de1+D. Dije que lasinvestigaciones
no deberian ser adjudicadas Unicay exclusivamente por
convenios, lo cual no fue bien entendido por algunas
personas, si por el presidente del CSIC, que apoya
totalmente la idea. Entonces se dijo que se iba a hacer
un seguimiento de investigacion en Dofiana de una
serie de empresas privadas. Eso es total mente fal so.
Fue una noticia que no es cierta. En este caso, 10s estu-
dioslos estareaizando el CSIC, que es €l que tiene un
papel importante, |os esté realizando alguna universi-
dad de la Junta de Andaluciay, a partir de ahora, ten-
drén que ser proyectos competitivos los que se vayan
realizando en cada uno de los parques. No sé si su pre-
guntaiba por ahi.
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Respecto al programa de desertificacion, en parte
esta contestado. La disminucion no es tal porque, en
realidad, se esta plasmando através de otros programas
gue son los que de algunaformavan apaliar |0 que sig-
nifica desertificacion.

En cuanto alos incendios, creo que también he res-
pondido ya. Si después quiere, puedo hacerle alguna
aclaracién mas.

Respecto al programa 500.F, se ha hecho alusion a
la subsecretaria. Respecto a este programa solo le
puedo responder agquello que me afecta a mi directa-
mente porque, como muy bien ha dicho la subsecreta-
ria, es un programa compartido. Compartimos el pro-
grama con la subsecretaria, es |o Unico que |le puedo
decir cuando me pregunta si todo aquello alo que se
hace referencia podria estar en el 443.D. Hemos de ser
conscientes de que cuando hay actuaciones, bien seade
campania, bien de formacion ambiental, bien de algo
gue implica adistintos sectores 0 unidades del ministe-
rio, es normal que lo aline esa unidad que es la subse-
cretaria, que es la unidad de gestion en un sentido mas
trasversal delo que podemos serlo lasecretaria de Esta
do o la secretaria general.

Respecto a los fondos sociales, me preguntasi €l
hecho de transferirlos a la Fundacion de la Biodiver-
sidad es la razdn que aparecié en un medio de comu-
nicacién. También me pregunta por el acuerdo con
las comunidades autbnomas. Voy a intentar respon-
der a todo, primero, definiendo lo que es este fondo
social. Esta partida es un fondo social del ministerio,
no es de |los fondos social es que estan regionalizados,
como puede pasar con el Feoga o algun otro tipo de
fondos sociales. Esto he de decirlo para que tengan
las ideas |0 més claras posibles a la hora de ejecutar
nuestro presupuesto. Este fondo social |o tiene que
gjecutar el ministerio, utilizando aquellos medios
gue considere necesarios para su gjecucion. (Cuéles
son estos medios, que fue lo que se habl6 con las
comunidades autbnomas en su dia? Para su tranquili-
dad le digo que va a haber una convocatoria publica
para que puedan optar las comunidades y todas aque-
Ilas fundaciones sin animo de lucro, que las comuni-
dades podran presentarnos sus proyectos, que podre-
mos cofinanciar, pero en ningn momento se ha
cambiado la finalidad del fondo ni se ha quitado,
entre comillas, nada a las comunidades autonomas
porque, repito, no es un fondo regionalizado, sino un
fondo del ministerio, que lo tiene que gecutar bien a
través de universidades, bien a través de camaras de
comercio, bien a través de comunidades. Puede fir-
mar convenios libremente. No obstante, como guere-
mos difundirlo, aunque ya lo saben todos porque se
ha hablado en las conferencias sectorialesy en las de
educacion ambiental, el ministerio esta sacando una
convocatoria para que pueda optar quien quiera,

siempre y cuando cumplalos requisitos que nos pone
Europa, como es |6gico, para poder acceder. En este
caso, la poblacion que tenemos no es excesivamente
facil, puesto que esta dedicada a personas que estan
trabajando pero que no son funcionarios, por lo que
seria mas bien una formacion continuada. Ojala ten-
gamos suficientes alumnos para poder ejecutar bien
todos estos fondos. Las comunidades pueden partici-
par siempre y cuando presenten proyectos que el
ministerio piense que van a cumplir el objetivo que
esta fijado en los fondos, o mismo que universidades
y camaras de comercio. Ya hay muchas entidades
interesadas en ello. Para el ministerio es una satisfac-
cién el hecho de que tengan esta repercusion y para
gue nadie diga que no se ha podido enterar, aunque
no hay obligacion, vaasalir una convocatoria, puesto
gue en los foros que correspondia ya se ha dicho qué
es |o que se tenia que hacer. Me ha preguntado por
qué se pasan los fondos a la fundacion. Este es un
proceso totalmente legal y 16gico que esta aceptado
por Hacienda, que esta aceptado por la Unién Euro-
pea, no hay ningun tipo de problemay, como sabe
muy bien, en la Fundacién de la Biodiversidad hay
un area que denominamos Instituto de Educacion
Ambiental que esta capacitado y dedicado Unicay
exclusivamente, junto con el Centro de Educacion
Ambiental, que en este caso depende de parques, a
desarrollar cualquier programa. Estan trabajando en
colaboracién y no tiene por qué haber ningun tipo de
problema, por supuesto siempre bajo todas las super-
visiones legales. La secretaria general ostenta la pre-
sidencia de la Fundacion de la Biodiversidad.

Con esto creo gque he contestado atodas SS.SS. (La
sefiora Uran Gonzalez pidela palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: ¢Queria intervenir la
sefiora Uran, por e Grupo de |zquierda Unida? (Risas.)

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiora presiden-
ta, entiendo la hora que es, pero hay algunos aspectos
gue tienen que ser aclarados.

Lasefiora PRESIDENTA: Le pediria brevedad por
lo siguiente. Nos han comunicado que esta sala sera
ocupada dentro de un cuarto de hora por otra Comi-
sion. De todas maneras tiene usted la palabra. Creo que
podremos arreglarnos y en un cuarto de hora seguro
gue la secretaria general va atener la posibilidad de
aclararle las dudas.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefiora
presidenta, pero renuncio a uso de lapalabra. Lo pasa-
ré por escrito, entre otras cosas, porque no quiero
someter ala secretaria general a un interrogatorio que
parezca poco educado, ni tampoco forzarla a unainter-

10754



CONGRESO

11 pE ocTuBRE DE 2001.—NuUm. 337

vencion en la que no pueda aclararnos, por la brevedad
del tiempo, lo que no nos ha quedado claro en lainter-
venciéninicial. Prefiero hacerlo por escrito, sefiorapre-
Sidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Le agradezco, sefiora
Urén, el detalle y tramitaremos enseguida la peticién
de S.S. por escrito a ministerio.

Agradecemos la presencia de |la secretaria general
de Medio Ambiente, asi como su intervencion. Tam-
bién doy las gracias a todos ustedes, sefiorias, por sus
magnificas intervenciones. Que tengan un buen dia.

Se levantala sesion.

Eran lastresy cuarentay cinco minutos de la
tarde.
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