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Se abrela sesion a las cuatro y cinco minutos de
latarde.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMASRELATIVOSAL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2002. (Numero de expe-
diente 121/000047)

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE EDUCA-
CION, CULTURA Y DEPORTE (ZABIA
LASALA). A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
SO (Numero de expediente 212/000779) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(NUumero de expediente 212/000709)

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
sefiores diputados.

Quiero dar la bienvenida al sefior subsecretario de
Educacién, Cultura'y Deporte, el cual se encuentra
entre nosotros para comparecer en relacion con latra-
mitacion del proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para €l afio 2002. Asi pues, de acuerdo
con el orden del dia que obra en su poder, vamos aini-
ciar la sesién con esta primera comparecencia. En pri-
mer lugar tiene la palabra |a sefiora Val carce, portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, para formular las
preguntas que estime oportunas.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior subsecre-
tario, bienvenido a esta Comisién de Educacion del
Congreso, alacual asiste usted para expresar el punto
de vista del Gobierno sobre |os presupuestos de educa-
cién. Yo voy a comenzar manifestandole cud es la opi-
nion del Grupo Parlamentario Socialista sobre los mis-
mos.

Sefior subsecretario, lalectura detallada que hemos
hecho de los presupuestos de educacion, culturay
deporte para e afio 2002 nos permite avanzar una pri-
mera valoracién: estos presupuestos no son creibles,
tienen poco crédito. Esto es debido, por una parte, a
gue la cantidad que se dedica a educacion es notoria-
mente insuficiente; 1.672,42 millones de euros no satis-
facen las necesidades de la educacion en Espafia en
aquello que compete a Ministerio de Educacion. Ade-
mas, hay que tener en cuentaque, en € conjunto de los
Presupuestos Generales del Estado, educacion ha deja-
do de tener una posicion relevante. Por eso, ademas de
insuficiente, nos parece claramente irrelevante, puesto
gue supone tan solo el 0,8 por ciento de los Presupues-
tos Generales del Estado. Con esto se pone en eviden-
cia que, més alade laretdrica que contiene la presen-
tacion del proyecto de Presupuestos Generales del
Estado, la educacion no es una prioridad para el gabi-
nete del sefior Aznar.

Nos llama profundamente la atencion que por tercer
afno consecutivo el crecimiento del presupuesto de edu-
cacion searegresivo. Es decir, e afio 2002 crece menos
que €l afio 2001, y el afio 2001 ya crecié menos que €l
afo 2000. El presupuesto de educacion crece un 9 por
ciento, segln lainformacion que ha presentado el sefior
Montoro. Por cierto, usted lo ha rebajado al 8,43 por
ciento, supongo que después nos dard una explicacion
detallada de las diferencias que sostiene respecto al
ministro de Hacienda. Pero ademés este crecimiento se
produce sobre una cantidad muy pequefia. Hay que
tener en cuenta que en € afio 2000, segln los datos del
Ministerio de Hacienda, el presupuesto de Educacién
crecio un 10,6 por ciento —por tanto, aqui hemos per-
dido algo més de un punto y medio—, pero en €l
afo 2000 creci6 un 10,6 por ciento y en el afio 2001
creci6 el 9,53 por ciento. Por tanto, es un presupuesto
claramente regresivo.

En cualquier caso, cuando decimos que tiene poco
crédito y que es muy poco creible, lo justificamos de
la siguiente manera. La prueba del nueve de la credi-
bilidad de un presupuesto la tenemos que buscar en
la ejecucidn presupuestaria, y nosotros seguimos
estando muy preocupados por dicha ejecucion. El
ano pasado ustedes, llegado el mes de septiembre,
apenas habian gjecutado |la mitad de su presupuesto.
Ademés, en la ejecucion del presupuesto del
afno 2001, que nos ha remitido el Ministerio de
Hacienda, |os datos que se refieren a educacion son
altamente preocupantes, sefior subsecretario, porque
nos dan una idea de la capacidad de gestion del
departamento y nos indican si podemos tener con-
fianza en el presupuesto o no. Si vemos el avance de
la liquidacién, nos daremos cuenta que del presu-
puesto que tienen previsto para educacion, culturay
deporte ustedes no ejecutardn ni siquiera el 85,5 por
ciento. Esto es grave y serio, supone unafalta de cre-
dibilidad en la gestion del Ministerio de Educacion y
sobre todo unafalta de capacidad para g ecutar o que
ustedes mismos presupuestan. Si hacemaos un desglo-
se de las partidas, nos [lama poderosamente |a aten-
cion, por ejemplo, que en gastos en bienesy servicios
ustedes tengan previsto, como pagos realizados, no
Ilegar més alla del 64,6 por ciento de lo presupuesta-
do. En transferencias corrientes ustedes no irdn més
alla del 88 por ciento. Quisiera que me explicase
como es posible que ustedes en el capitulo de inver-
siones reales no tengan previsto pagar, finalizado el
gjercicio 2001, més que el 54,9 por ciento de lo pre-
supuestado. En lo que se refiere a transferencias de
capital, por la importancia que tiene este capitulo,
ustedes no irdn més alla del 68,7 por ciento. Por
tanto, la credibilidad nos preocupa.

Hay dos aspectos de la gjecucién presupuestaria
sobre los que le quiero pedir los datos: sobre la eje-
cucion presupuestaria prevista por su departamento y
sobre larealizada hasta el dia de la fecha por cada
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uno de los programas del Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte. Quiero pedirle una explicacién
sobre el grado de gjecucién presupuestaria del capi-
tulo que se refiere a becas. Venimos insistiendo en
una cuestion: las becas no solo son insuficientes, sino
que el dinero que presupuestan no se gasta. Sefior
subsecretario, €l dinero de las becas no se gasta por-
gue los umbrales para que una familia pueda acceder
a una beca son tan extraordinariamente bajos que no
se gasta toda la partida dedicada a becas y ayudas al
estudio. Por tanto, informenos hoy aqui del grado de
ejecucion del capitulo de becas. También le quiero
sefialar otro asunto que nos preocupay es el Consejo
Superior de Deportes. ¢Como es posible que el Con-
sejo Superior de Deportes tenga una ejecucion presu-
puestaria tan reducida que se permita incorporar alos
Presupuestos Generales del Estado del afio 2002,
como remanentes procedentes del afio 2001, nada
menos que 16.265.000 euros? Cualquieradiria que la
situacion del deporte en Espafia es tan excelente que
se permite no gastar en el capitulo de inversiones
cantidades tan relevantes como ésta, cuando hay tan-
tos ayuntamientos que estan pendientes de firmar
convenios con el Consejo Superior de Deportes pre-
cisamente para mejorar las instalaciones deportivas
para el deporte de base o a complementar las instala-
ciones deportivas de |os centros educativos. Esto por
lo que respecta a la g ecucion presupuestaria.

En cuanto aladistribucion del gasto, nos hallamado
poderosamente la atencién que el crecimiento sea tan
reducido, cuando ha habido tres grandes cuestiones que
se han convertido en los puntos fuertes del comienzo
de curso de este afio. Nos |llama poderosamente |a aten-
cion que los presupuestos no recojan ni un solo euro
para las reformas educativas, que son, sin lugar a
dudas, el aspecto mas relevante del presente curso
escolar y, por tanto, del gjercicio presupuestario del afio
2002. Nos preocupa que no se haya reservado ni una
sola partida para la puesta en marcha de las grandes
leyes educativas que estan previstas, tanto laLey de
universidades como la Ley de laformacién profesiona
y laLey delacalidad de la educacion. Sin embargo si
se consigna una partida para financiar los convenios
parala puesta en marcha de |os reales decretos de ense-
flanzas minimas. La pregunta es muy concreta, sefior
subsecretario. En diciembre se cumplira un afio de
estos reales decretos, cuya vigencia comenzo a partir
de enero, y se han aplicado ya en el presente curso
escolar. La pregunta es qué convenios se han firmado y
con gué comunidades auténomas. ¢Se hafirmado algin
convenio con alguna comunidad auténoma? ¢Qué can-
tidades se han transferido en € afio 2001? ¢Qué conve-
nios esta previsto que se firmen en el afio 2002 y qué
transferencias se van a hacer y a qué comunidades
autébnomas?

El segundo punto fuerte de este curso escolar esla
gratuidad de los libros de texto. En la tltima Comision

de Educacién y Cultura del Congreso se rechazaron
una vez mas —Ilo mismo que se ha hecho hace poco
mas de veinte dias en el Pleno del Congreso— una
mocion del Grupo Mixto y unamocion del Grupo Par-
lamentario Socialista sobre la gratuidad de loslibros de
texto. Nos preocupa que no haya préacticamente ningiin
crecimiento en la partida dedicada a los libros de texto
y material escolar. El crecimiento es solo del 4 por
ciento, pero s le aplicamos la tasa interanual de infla-
cion, hay un decremento de las cantidades dedicadas a
conseguir el objetivo de la gratuidad de los libros de
texto.

El tercer asunto relevante en este comienzo de curso
ha sido aquel que ha afectado a los profesores de reli-
gion. Sefor subsecretario, nuestra pregunta es: ¢qué
cantidades se van adedicar en €l gjercicio 2002 afinan-
ciar los salarios de los profesores de religion? Es una
pregunta que nos preocupa porque no hay coincidencia
entre nuestros datos, 1os que ha ofrecido e departamen-
to y los datos a los que se ha remitido la Conferencia
Episcopal. En el afio 1999, cuando seinicia el actual
convenio que regula lo que se refiere alos profesores
de religion, se hablaba de 16.300 profesores; en este
momento, por €l contrario, se hablayade 18.000; otros
datos hablan de que en el afio 1999 esta cantidad era
muy inferior, probablemente en torno a los 13.800.
¢Cuantos profesores de religion sufraga el Ministerio
de Educacién y a cuanto asciende el montante que se
recoge en los Presupuestos Generales del Estado para
afrontar sus salarios?

Si nos preocupan estos tres asuntos, que han sido
los mas relevantes en el comienzo de curso, es porque
en los Presupuestos Generales del Estado da la sensa-
cion de que se dalaespaldaalarealidad educativa del
pais. Sin embargo, si vemos las grandes lineas del
gasto por programas hay algo inexplicable. (Como es
posible que el programa que mas crece sea precisa-
mente el que se refiere a servicios generales? ;Como
es posible que este programa, el 421.A, crezca un 23
por ciento, justamente cuando ya el departamento no
gestiona directamente la educacion, la culturay el
deporte? :COmMo es posible que crezcala gestion buro-
cratica del departamento nada menos que un 23 por
ciento? ¢Cuanto van a dedicar ustedes a propaganday
publicidad, por ejemplo? Esto es incomprensible.
¢COmo puede ser la partida que mas crece? Esto con-
trasta, por gy emplo, con laformacién del profesorado,
ya que se congela esa partida. ¢COmo es posible que
por segundo afio consecutivo la educacion en el exte-
rior vea cOmo se reducen las cantidades a ella destina-
da? ¢Como es posible que las becas en su conjunto
crezcan menos que el conjunto del crecimiento del
presupuesto del departamento? ¢COmo es posible que
las becas que van dedicadas a aquellos programas que
tienen un mayor componente social crezcan la mitad
gue el conjunto de las becas? Me estoy refiriendo al
delos libros de texto.
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El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefiora
Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Por esto, sefior
subsecretario, mi grupo parlamentario entiende que
este presupuesto no recoge financiacién paralarefor-
mas educativas y que olvidala calidad de la ensefianza
porque lo que se dedica a nuevas tecnologias es una
cantidad tan minima gue no es relevante en el conjunto
del presupuesto.

Una Ultima mencion referida a la ley de acompaiia-
miento de |os presupuestos, sobre la que mi grupo par-
lamentario quiere hacerle dos preguntas muy concre-
tas. Esta Comisién de Educacion y Cultura se ha
pronunciado reiteradamente para que se prorrogue la
jubilacion Logse. Es verdad que se recoge la prorroga
por cuatro afos. ¢Cuales son las razones por las que €l
departamento no atiende las peticiones reiteradas de
que haya una prérroga indefinida de la jubilacion
Logse?Y sobre todo ¢por qué no se cumple lo que ha
sido un acuerdo unénime de esta Comision para que se
equipare alos funcionarios docentes procedentes de | os
antiguos cuerpos de los centros de ensefianzas integra-
das, y que por tanto estan sujetos a régimen general de
la Seguridad Social, en lo que serefiere alajubilacion
Logse, con los funcionarios acogidos a Muface?Y por
altimo, ¢cudl eslarazoén por laque, sin atender a las
peticiones reiteradas, alas mociones apoyadas por una-
nimidad en esta Comision y en el Pleno del Congreso,
ustedes dan una solucion que no es la integracion para
los profesores psicopedagogos que proceden del cuer-
po de maestros para su integracion en |os cuerpos de
nivel A? ¢Cudles son las razones de su departamento?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario
tiene la palabra para responder alas preguntas.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION,
CULTURA'Y DEPORTE (Zabia Lasala): Quiero dar
las gracias a dofia Amparo Valcarce por esta interven-
cion demostrativa de que se ha estudiado muy a fondo
el presupuesto del Ministerio de Educacion, Culturay
Deporte. Voy aintentar darle una explicacién de todas
las preguntas que ha formulado sin dejarme ninguna en
el tinteroy si me dejo alguna, por favor, usted me lo
recuerda.

En primer lugar, me dice que el presupuesto de edu-
cacidn no es relevante y que es el presupuesto que
menos crece en el &mbito de la Administracién del
Estado. Le quiero decir una cosa, €l presupuesto del
Ministerio de Educacién es el que més crece de todos
los departamentos de la Administracién del Estado, si
hacemos excepcién del Ministerio de la Presidencia
que este afio, por los compromisos de la presidencia de
la Unidn Europea, tiene que tener un crecimiento extra-
ordinario gue entendemos no ha de ser consolidable
sino que realmente responde a una necesidad de caréac-

ter coyuntural. Si el presupuesto del Ministerio de Edu-
cacién, Culturay Deporte crece en términos consolida-
dos un 8,42 por ciento y es asi que lamedia de los Pre-
supuestos Generales del Estado crece el 5,1 por ciento,
es sumamente demostrativo de la importancia que el
Gabierno ha concedido ala educacion en el presupues-
to del afio 2002. Este es un dato extraordinariamente
relevante que no podemos olvidar. No podemos olvidar
gue €l presupuesto del Ministerio de Educacion, Cultu-
ray Deporte, con este 8,42 de crecimiento del que
estoy hablando, pasa de 2.034 millones de euros a
2.205 millones de euros en este afo, 1o cual es un creci-
miento extraordinariamente significativo.

Me dice que cdmo es posible que nosotros digamos
que €l presupuesto del afio 2002 crece en educacion €l
8,43 por ciento cuando el Gobierno ya ha manifestado
gue el crecimiento esdel 9 por ciento. Selo voy aexpli-
car porque tiene una explicacién técnica muy sencilla.
Lo que ha manifestado el Gobierno, por boca del
ministro de Hacienda, es que efectivamente la funcién
educacion crece e 9 por ciento, entendiendo por lafun-
cion educacién no los presupestos del Ministerio de
Educacion sino todos los gastos dedicados a educacion
en & conjunto de los Presupuestos Generales del Esta-
do. Efectivamente en esa funcion educacion el creci-
miento es del 9 por ciento. Si nosotros tuviésemos en
cuentalo que eslafuncion educacion dentro de los pre-
supuestos estrictos del Ministerio de Educacién, veria-
mos que es superior ala cifra gue ha dado el ministro
de Hacienda, porque nos vamos a una cifra —creo
recordar y hablo de memoria— del 10,04 por ciento,
gue es el crecimiento de la funcién educacion dentro
del presupuesto del Ministerio de Educacién en e sen-
tido estricto de la palabra. Por consiguiente, nosotros
esta cifradel 10, 04 por ciento podriamos manejarla
con absoluta honradez y transparencia. Sin embargo,
hacemos uso de otra cifrainferior a ésta que es el 8,43.
Selo voy aexplicar a usted porgue tiene también una
explicacion de caracter técnico, que es la siguiente.
Estamos intentado hacer una comparacion entre los
presupuestos del afio 2002 con los del afio 2001 en tér-
minos homogéneos. Dadalafusién que se produjo hace
unos afnos del Ministerio de Educacion con € Ministe-
rio de Cultura habia toda un serie de capitul os, funda-
mentalmente de servicios generales y de personal ads-
crito al departamento, que en el presupuesto del afio
anterior estaban en el programa 451.A, que es de servi-
cios generales de cultura. Estos capitulos de personal
fundamentalmente del programa 451.A han pasado al
421.A, que son |los servicios generales de educacion,
con lo cual se ha producido un crecimiento de la fun-
cién educacion que nosotros consideramos que en tér-
minos homogéneos no es tal. Por consiguiente hace-
mos €l gjercicio de honradez —y quiero que lo entienda
asi— de lo que podriamos decir que es un 10,04 por
ciento, absolutamente exacto en términos presupuesta-
riosy contables, y lo reducimos a un 8,37 por ciento a
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efectos de hablar de términos homogéneos entre el pre-
supuesto del afio 2001 y 2002 y para que ustedes pue-
dan tener un elemento de comparacion perfectamente
tangible y transparente. Insisto en que nosotros hemos
dicho que €l presupuesto es —perdéneme si me bailan
algunas veces los porcentajes finales— el 8,43 por
ciento, pero si hablamos solamente de la funcién edu-
cacion nos encontrariamos con un 10,04 por ciento.
Usted vera que se pueden manegjar tres cifras en lo que
es exactamente el presupuesto de educacién: por una
parte, lafuncidn educacion del Ministerio de Educa-
cion, por otra, lafuncion educacion de los Presupues-
tos Generales del Estado en su conjunto y, por otra, €l
crecimiento de la funcion educacion en términos
homogéneos del afio 2002 con respecto al afio 2001.
Eso dalugar atres porcentgjesy los tres son absoluta-
mente exactos. Nosotros, sin embargo, hemos utilizado
€l gue en principio es mas bajo de todos porque cree-
mos que asi estamos ofreciendo unas mayores dosis de
transparecencia, unas mayores dosis de honradez pre-
supuestaria.

El crecimiento funcidn educacion es del 10,04 por
ciento. La cifra es extraordinariamente importante, sin
ninguna duda. Me dice usted que son insuficientes.
Hablar de insuficientes en abstracto —y perdéneme
sefiora Val carce— no es decir nada, porque todo es en
funcién de un contexto y en funcién de unos elementos
comparativos. Cuando yo le digo que el presupuesto
del Ministerio de Educacion es el que maés crece de
toda la Administracion espafiola, ya estoy diciendo
algo extraordinariamente concreto, porque ya esta
enmarcado en un &mbito de referencia que nos sirve
para comparar y establecer cuales son las prioridades
reales del Gobierno en un momento como este. Medice
usted que el presupuesto del Ministerio de Educacién
es decreciente puesto que los presupuestos del afo
2002 son inferiores alos del afio 2001. No es cierto.
L os presupuestos del afio 2002 son, en el &mbito del
Ministerio de Educacién, muy superiores en términos
absolutos, pero también en crecimiento porcentual, con
respecto alos del afio 2001. Siento no acordarme en
este momento de cudl fue el crecimiento del presupues-
to de Educacién en el afio 2001 en comparacion con el
ano 2002, pero le puedo asegurar que el presupuesto
era mucho menos brillante que el de este afio, y fijese
usted, me atrevo a calificarlo de brillante.

Me dice usted que | os presupuestos no son creiblesy
fundamenta su afirmacion en que la ejecucion presu-
puestaria del Ministerio es muy baja. Ya tuvimos esta
misma historia el afio pasado. Si se acuerda usted, €l
afno pasado habia una explicacion muy claray muy
concretay es que no estaba terminado todaviael proce-
so0 de transferencia a las comunidades auténomas, con
lo cual figuraban en nuestro presupuesto unas cuantias
muy importantes que no eran nuestras en definitiva,
que eran de las comunidades autébnomas'y que nosotros
no podiamos gjecutar. Esas cantidades que figuraban

en el presupuesto del afio pasado, en su momento pro-
cesal oportuno, es decir, afinal de afio, fueron transfe-
ridas ala seccion 32 del Ministerio de Hacienday de
ahi pasaron a las comunidades autonomas, con lo cual
la glecucion presupuestariafinal del Ministerio durante
el afio 2001 llegd a ser, creo recordar, del 96,4 6 96,5
por ciento. Ademas dice usted otra cosa, que el presu-
puesto del Ministerio no lo vamos a poder gjecutar 0 se
prevé que sea una gjecucion del 75 por ciento. El pro-
blema esta en que ese 75 por ciento yalo hemos supe-
rado. En este momento nos encontramos con un gasto
comprometido del 76,9 por ciento del presupuesto. Por
consiguiente, si usted me dice gue no vamos a cumplir
a final del afio el 75 por ciento, le tengo que decir que
a 30 de septiembre la gjecucion presupuestaria eraya
del 79 por ciento. Estén los datos aqui enteramente asu
disposicion; si quiere, al final de la comparecencia, le
hago entrega de ellos sin el mas minimo problema.
Pero le voy a afadir otra cosa. Esta €jecucion presu-
puestaria tiene en este caso concreto un problema simi-
lar a que tenia € afio pasado. Tenemos todavia, como
consecuencia de las transferencias, unas cantidades
destinadas a convenios de colaboracion con las comu-
nidades auténomas que fueron objeto de transferencia;
en este momento recuerdo con Extremaduray con Cas-
tilla-La Manchay parte con Canarias también. Estas
cantidades no las podemos ejecutar —no quiere decir
gue no las vayamos a € ecutar— hasta que las comuni-
dades auténomas respectivas, con las cuales tenemos
SUSCritos estos convenios, no nos justifiquen que han
realizado las inversiones que sirven para dar cobertura
formal alas mismas. En e momento en que las comu-
nidades autbnomas nos justifiquen que han realizado
las inversiones correspondientes, nosotros transferimos
el dinero. En este momento, finales de septiembre, le
podria decir sin pillarme los dedos que, en vez de estar
en el 76,9 por ciento de gasto comprometido, podria-
mos estar con toda facilidad muy por encimadel 80 por
ciento. Insisto, los datos estan en mi cartera a su dispo-
sicion. Si usted quiere, se los entrego al final de la
sesion, para que vea el grado de gjecucion presupuesta
ria practicamente de todos |os capitul os presupuesta-
rios del Ministerio. No se lo puedo dar por programas,
pero se lo puedo hacer llegar en cuanto regresemos al
ministerio; se lo doy en este momento por capitulos
presupuestarios.

Me decia usted que le interesa muchisimo saber cua
ha sido la ejecucion en el capitulo de becas. No se lo
tome como una boutade ni como una provocacion,
estamos por encima del cien por cien de gjecucién
puesto que hemos comprobado que este afio se nos ha
producido, por un fendmeno fiscal que les explicaré a
ustedes, un encarecimiento de nuestro presupuesto de
becas significativo. Le voy a explicar por qué. Lo que
nos ha sucedido este afio y |o que nos esta sucediendo
es que con motivo de las Ultimas reformas de caracter
fiscal ha habido una serie de reducciones muy impor-
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tantes en la base que es objeto del IRPF. Como conse-
cuencia de esas reducciones en la base ha habido una
disminucién de larentafiscal de las familias espafiol as.
Le voy areconocer que es un efecto no previsto por €l
ministerio —no previsto este afio pero que yatenemos
previsto para el afio que viene—, de ahi €l crecimiento
tan importante de nuestro presupuesto de becas de este
afo. Lo que se ha producido es que son muchas més las
familias espafiolas que estan en los umbrales que les
permiten obtener becas. Este fendbmeno se nos ha hecho
especia mente manifiesto en las becas |lamadas com-
pensatorias, que son precisamente aquellas que van
destinadas a las familias con renta mas baja. Este afio
tenemos una ejecucion presupuestaria en materia de
becas que, insisto, si hablamos en términos puramente
contables y presupuestarios, estamos en € 99,8 en este
momento —Yya sabe usted que todavia faltan por liqui-
dar algunas becas— pero si contemplamos el final del
gercicio, vaaser superior alo que teniamos presupues-
tado este afio en el capitulo de becas por este fendbmeno
gue le he explicado de técnica meramente fiscal, pero
gue de hecho esta repercutiendo en algo que nos parece
atodos muy bieny que es un efecto favorable, y es que
a efectos de becas, gracias a las deducciones fiscales
gue haintroducido el Gobierno, las rentas familiares
estan mas bajas que los umbrales correspondientes y
esto en un numero muy grande de casos. Por consi-
guiente, en la gjecucién de becas puede estar tranquila,
no hay el mas minimo problemay el estado de gjecu-
cién esmuy alto.

Dice que no hay ni un euro para reformas educati-
vas. Vamos a empezar a matizar. De entrada hay quin-
ce millones de euros. Entre cero y quince millones la
diferencia es sustancial, es muy importante. Esos quin-
ce millones de euros son 10s que estan presupuestados
en un primer momento para la cobertura de los conve-
nios que hemos de firmar con las comunidades auté-
nomas como apoyo a laimplantacion de los decretos
de ensefianzas minimas. Se han de firmar con todas las
comunidades autbnomas, menos con el PaisVasco y
Navarra, que por el régimen econdmico especial que
tienen no es posible proceder alafirma de estos con-
venios. Se van afirmar con todos ellos. Me dice usted:
¢Con cuantas se han firmado? Con ninguna. ¢Por qué?
Porgue de momento es imposible. Los tenemos todos
preparados, estan plenamente de acuerdo con las
comunidades auténomas, pero son unos convenios que
van imputados a presupuesto del afio 2002. Por consi-
guiente, hasta el dia primero del afio 2002 no se pue-
den firmar estos convenios. No se preocupe usted, €l
dia uno no que es fiesta, pero el dia 2 estos convenios
estaran todos preparados paralafirmay a partir de ese
momento empezara a funcionar el sistema con absolu-
tafluidez.

Me dice usted que tampoco hay dinero paralaley de
universidades. Voy a explicarle. EI Ministerio presentd
una memoria econémica respecto alaley de universi-

dades. Posteriormente viene el secretario de Estado de
Universidades y quiza le pueda dar una informacién
mas compl eta, més exhaustiva 0 méas rigurosa de lo que
yo lo voy a hacer. Pero hay dos capitul os importantes
de los cuales nosotros tenemos que financiar como
ministerio, que son las pruebas de homologacién del
profesorado, cuando se realicen dichas pruebas, y la
financiacién de la agencia nacional, que esta prevista
en el proyecto de ley de universidades. Es imposible
presupuestar dinero, desde el punto de vista presupues-
tario, para un organismo gue no existe. Por consiguien-
te, me esta usted pidiendo un imposible, ¢(como vamos
a presupuestar un dinero para un organismo gue no
existe? Desde un punto de vista técnico es absoluta-
mente imposible que nosotros hagamos esto. Sin
embargo no se preocupe, porque laley de universida-
des en el momento en que entre en vigor tendré €l
soporte presupuestario que le podemos proporcionar
mediante |os programas ya existentes en el presupuesto
del ministerio, mas los que en su momento se puedan
habilitar.

En cuanto a la habilitacion de profesores universita-
rios eso se vaa pagar fundamentalmente con capitulo 2
y el capitulo 2 existe en el ministerio en una cuantia
gue habra que suplementar no solamente en el momen-
to en que laley entre en vigor, sino en e momento en
gue se empiecen aredizar las pruebas parala homolo-
gacion del profesorado. Seria un problema si no exis-
tiese el concepto presupuestario, pero existe, por consi-
guiente, 10 Unico que hay que hacer es, Ilegado el
momento procedimiental oportuno, nutrir ese concepto
con las cantidades suplementarias que se estimen perti-
nentes y realmente el presupuesto del ministerio este
ano tiene el volumen y la flexibilidad suficientes para
absorber esas cantidades que, por otra parte, no van a
ser muy grandes; es decir, en la memoria, muy genero-
sa, que se ha hecho para la homologacion del profeso-
rado para un afo concreto se prevé una cantidad en
torno alos 1.000 millones de pesetas, y teniendo en
cuenta que en el afo 2002, por la fecha de entrada en
vigor delaley, el comienzo de las pruebas, etcétera,
tendremas que atender, como maximo, a un periodo de
seis meses, no tendremos ninguna dificultad para enca-
jar ese presupuesto.

Me habla usted también de los libros de texto y
material escolar. Este afio hemos hecho un esfuerzo
importante en materia de libros de texto y material
escolar que se plasma en dos el ementos fundamentales:
hemos aumentado € nimero de becas y ademas hemos
aumentado su cuantia; hemos aumentado hasta 650.000
las becas que estan recogidas en el presupuesto de este
ano, y hemos elevado la cuantia de 12.000 a 12.500
pesetas. Me puede usted decir que es insuficiente, yo
no lo creo por multiples razones, entre otras cosas por-
gue si hemos sido prudentes en este punto es porgue en
el curso 2000-2001 de las becas que habiamos convo-
cado, 625.000, solamente hemos encontrado 549.000
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solicitantes, es decir, que realmente tenemos un mar-
gen de maniobra muy importante. A pesar de que sola-
mente tenemos 549.000 solicitantes con respecto alos
625.000 que teniamos presupuestados, hemos crecido
en el nimero de becas para libros de texto y material
escolar y encima hemos incrementado |a cuantia. Ese
es un esfuerzo muy considerable, que comprendo que
le pueda parecer insuficiente, y probablemente a todos
los que estamos en esta sala nos parecerian insuficien-
tes, atodos menos quizéas alos posibles solicitantes que
solamente en esa cifra que le he dado han pedido las
becas paralos libros de texto.

Se refiere después a otro capitulo que son los profe-
sores de religion y me pregunta usted: cuantos son los
profesores de religion, cuanto se va a gastar €l ministe-
rio en profesores de religion, etcétera. Quisieradarle
los datos, voy aver si los tengo por aqui. (Pausa.) En
este momento no los tengo, se los proporcionaré a
usted, creo que son en torno alos 30.000 | os profesores
de religion que estan directamente financiados por el
ministerio. Ya sabe usted que nosotros financiamos
Unicay exclusivamente a los profesores de religién de
infantil y primaria, porque |los de secundaria son direc-
tamente financiados por las comunidades auténomas
en la medida en que todos fueron objeto de transferen-
cia. Se hace un esfuerzo importante en materia de pro-
fesores de religion, no se lo oculto a usted, hay un cre-
cimiento importante en este capitulo. ¢Por qué se da
este crecimiento? Lo voy aintentar explicar: es para
cumplir €l convenio que se firmé en el afio 1993 y que
ustedes no cumplieron. Nosotros en este momento lo
Unico que estamos haciendo, y con un grave esfuerzo
presupuestario —se |o digo sinceramente—, es cum-
plir el convenio del afio 1993, por el cua seregulan las
condiciones econdmicas de los profesores de religion.
Realmente ha dado |a sensacion en estos ultimos meses
en que tan de moda estaba el problema de que entre el
ano 1979y el afo 1999 no habia pasado absolutamente
nada, y entre el afio 1979 y el afio 1999 han pasado
muchisimas cosas, entre ellas que en el afio 1993 se
firmo un convenio entre el entonces ministro de Educa-
cion y la Conferencia Episcopa Espafiola, en el cual se
asumian unos compromisos retributivos con los profe-
sores de religion. Estos compromisos retributivos,
insisto, no se cumplierony son los que dieron lugar ala
necesidad de en la Ley de acompafiamiento del afio
1998 establecer una disposicién segun la cual los cua
tro plazos que tenian que haber sido los afios 1993,
1994, 1995 y 1996, que no fueron tales, se transforma-
ran en unos plazos que eran 1999, 2000, 2001 y 2000,
con lo cual nosotros el afio 2002 acabaremos de cum-
plir el compromiso que ustedes suscribieron —y no lo
critico— el afo 1993 y que sin embargo nos dejaron
pendiente de cumplir —si me permiten la expresion
coloquial— con esa patata caliente quemandonos en
las manos. Hemos cumplido, estamos cumpliendo esos
compromisosy €l esfuerzo presupuestario que estos

ultimos afos nos ha ocasionado ha sido muy importan-
te. Voy a decirle otra cosa ademas, y es que ese incum-
plimiento presupuestario que llevaron a cabo fue el que
motivo toda una cascada de reclamaciones de los pro-
fesores de religion ante los tribunales de justiciay esa
jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, que
condujo a una sentencia en casacioén para unificacion
de doctrina, fue la que fij6 inexcusablemente que la
relacion laboral erarelacion laboral —cosa que ustedes
no habian reconocido— y que ademés esa relacion
laboral no era con la Conferencia Episcopal Espariola,
sino con el Ministerio de Educacion, con lo cual el
Ministerio de Educacion, a que ahora se acusa de
haber transformado la relacion existente con |os profe-
sores de religion, lo Unico que hizo fue cuadrarse'y dar
cumplimiento a una doctrina del Tribunal Supremo que
efectivamente decia que larelacion laboral era con el
Ministerio de Educacion. Voy a darle datos de lo que
supone e crecimiento de las partidas de |os profesores
de religién, que por otra parte son publicas y notorias:
estamos hablando de 5 millones euros para absorcion
del crecimiento del afio 2001; estamos hablando de
22,6 millones de euros, que es |o que supone el coste
de lahomologacion delos profesores de religion, later-
minacion de ese convenio del afio 1993 a que me estoy
refiriendo y me estoy refiriendo también ados millones
119.000 euros, que es el coste de |las nuevas necesida
des del curso 2001-2002, retribuciones y Seguridad
Social, otro aspecto importante que se tuvo que solu-
cionar € afio 1998.
Me dice usted &l programa 421.A...

El sefior PRESIDENTE: Empezamos a ir mal de
tiempo, vaya usted con una cierta brevedad.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (Zabia
Lasala): Con toda rapidez.

Me pregunta por el programa 421.A. Hay dos razo-
nes, una de ellas ya se la he dicho, porque hay muchas
partidas del programa451.A, a que antes me he referi-
do, que eran servicios generales de cultura, queyale he
explicado a usted con toda transparencia que pasan al
programa 421.A, gue es el de educacion, pero es que,
ademés, hay un crecimiento importante en profesores,
gue hay que tener en cuentay si quiere luego le men-
ciono los esfuerzos que estamos haciendo en Ceutay
Melilla.

Me pregunta usted por qué desciende la educacion
en el exterior, por dos problemas muy concretosy muy
especificos: habia programado un nuevo colegio en
Rio de Janeiro y otro en Roma. El colegio de Roma
hemos tenido problemas parallevarlo a cabo porgue €l
solar y el edificio que habiamos en principio contem-
plado como posible sede para la ampliacién de nues-
tras actividades en Roma, cuando hemos ido a forma-
lizar juridicamente la adquisicibn nos hemos
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encontrado con que estaba gravado con un derecho de
superficie afavor de no sé quién, lo que haciainviable
esa adquisicion. Algo parecido nos ha pasado en Rio
de Janeiro, donde ya sabe usted que tenemos dificulta-
des porque, de acuerdo con lalegislacién brasilefia, las
personas juridicas de nacionalidad no brasilefia no
pueden tener bienes inmuebles en Brasil. Eso nos ha
complicado extraordinariamente la operacion, hasta el
punto de que nos ha hecho imposible construir el cole-
gio de Rio de Janeiro. En este momento estamos bus-
cando un nuevo solar, pero hemos tenido alli dos pro-
blemas inmobiliarios que nos han impedido realizar
este colegio.

Me dice usted que crecen menos las becas que el
conjunto del departamento. El conjunto del departa-
mento crece —Yya se lo he dicho— un 8,42 por ciento y
experimenta este crecimiento cuando el crecimiento de
becas, en la aproximacién mas modesta, mas honraday
menos triunfalista, crece un 8,99 por ciento. Por consi-
guiente, si mis calculos no son males, crecen un 0,57
mas | as becas que € presupuesto global del ministerio.

Por ultimo, me pregunta usted por laley de acompa-
flamiento y la prorroga de la jubilacion LOGSE. Efec-
tivamente, la hemos introducido porque entendemos
gue dicha prérroga tiene que ir vinculada, como en su
momento lo fue la jubilacién prevista en la propiadis-
posicién adicional de laLOGSE, alas reformas educa-
tivas que justifican este proceso, que son las que el
ministerio esta poniendo en marcha en este momento.
Me refiero fundamentalmente a los decretos de ense-
flanzas minimas que nosotros consideramos que, efec-
tivamente, en el periodo de cuatro afios estaran plena-
mente implantadas, y donde esa necesidad de
rejuvenecimiento del personal estara cumplida. No se
preocupe usted, probablemente yo no lo veré; pero si
dentro de cuatro afios realmente se ve la necesidad de
que esta medida se prorrogue més ala o se transforme
en una medida definitiva, estoy plenamente seguro de
gue el gobierno que haya en ese momento llevara a
cabo esta medida.

No sé si me he dejado algo en €l tintero, pero si es
asi, por favor recuérdemelo y, dentro de mis conoci-
mientos, intentaré explicarselo, pero creo que he expli-
cado latotalidad de las preguntas formuladas por usted.

Nada més y muchas gracias de nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
subsecretario.
Si lo desea, la sefiora Val carce tiene la palabra.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Intervendré bre-
vemente para sefialar que el crecimiento del presupues-
to de Educacion comparado con el del afio anterior y €l
precedente crece menos. Yo no dudo de su honradez a
la hora de citar |os datos, pero comprendera que la mia
esté confiada a sefior Montoro. Por tanto, me remito a
lo que dice el ministro de Hacienda y las comparacio-

nes que hago son conforme alo que presentael Gobier-
no en |os presupuestos generales.

Hay un dato que no casa, si lasituacion estan idilica
en las becas, expliquenos por qué en las becas universi-
tarias ustedes en los indicadores que han elaborado nos
anuncian que habra 12.250 estudiantes universitarios
menos con beca en e afio 2002.

Respecto a los decretos de ensefianzas minimas,
por supuesto que ustedes no han firmado ningun con-
venio con ninguna comunidad autébnoma, porque
usted conoce muy bien el contencioso que las comu-
nidades tienen sobre el montante de las cantidades
que ustedes han presentado y sobre la obligacién de
acatar el Pacto de Estabilidad. Esa es larazony no
otra. El gasto ya esta hecho porque los decretos de
ensefianzas minimas se han aplicado el 1 de septiem-
bre, ha empezado ya a correr el gasto para las comu-
nidades autbnomas desde el 1 de septiembre. Es
CUrioso que mientras en unas ocasiones se contabili-
zan los gastos para las futuras reformas y |as medidas,
como usted acaba de sefialar, o que se refiere ala
jubilacion LOGSE, alahora de consignhar en los Pre-
supuestos Generales del Estado partidas para su pues-
ta en marcha sélo nos encontramos con retérica. El
sefior Montoro si hace retorica sobre |os muchos inte-
reses que tienen en impulsar la futuraley de forma-
cion profesional. Laretdrica es extensisima. Ahora,
presupuesto paraimplantar laley de formacién profe-
sional, ni un euro; tampoco para laley de calidad,
tampoco paralaley de universidades.

Sobre la cuestion de los profesores de religion si
quiero pedirle informacién, porque no entendemos
nada. No sabemos si son 13.000, 15.000, 16.000 6
18.000. Usted ha avanzado hoy otra cifra que ami me
ha causado inquietud: 30.000. ¢/Cuantos profesores son
los que estan en la nébmina del Ministerio de Educa-
cion? Le pido que nos diga cuantos estan previstos para
el curso 2001-2002 y cuanto va a costar la nbmina de
esos profesores del curso 2001-2002 y, separadamente,
las cantidades que usted ha dado para los compromisos
anterioresy para cuestiones pendientes de la Seguridad
Social. Por cierto, sefior Zabia, todo esto trae conse-
cuenciadel convenio del afio 1999. Si quiere podemos
remontarnos al afio 1979 o al afio 1955 o al que usted
quiera, pero la pregunta que yo le he formulado le ase-
guro que trae consecuencia del convenio del afio 1999,
por el cual los profesores de religion han pasado a
depender del Ministerio de Educacién, los profesores
de educacién infantil y primaria. Queremos saber cuan-
tos son y cuanto nos cuesta al bolsillo de todos los
espafnolesy, aser posible, por religiones.

También quisiera afiadir que hay una auténtica alar-
ma social con el caso Gescarteray la participacion de
lalglesia. Diganos, por favor, qué cantidades va a dedi-
car e Ministerio alarestauracion del patrimonio de la
Iglesiay s su departamento tiene previsto, alahora de
gjecutar esas partidas para la restauracion del patrimo-
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nio de lalglesia, lafirma de convenios en los que haya
contrapartidas para el Estado.

Hay una cuestion gque no me harespondido y es de
enorme interés para muchos profesores. Serefiereala
ley de acompafamiento de los presupuestos respecto a
los psicopedagogos. Estamos persuadidos de que se ha
incumplido lo que es un acuerdo de esta Comision de
Educacion en laférmula que ustedes han adoptado para
estos profesores. No se va alaintegracion, sino ala
puray duda oposicién. (Cua eslarazon?

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar, tiene la
palabra €l sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTE (Zabia Lasala): Tiene
razén, me habia olvidado de |os psicopedagogos. Si ho
sevaalapuray duraintegracion es porque juridica-
mente no es posible. Desde un punto de vista juridico
hemos hecho el esfuerzo maximo. (L a sefiora Valcar -
ce Garcia: Lo s2.) Como lo sabe, no me extiendo mas
en esa pregunta.

Me pregunta cuanto va a invertir el Ministerio de
Educacién, Culturay Deporte en larestauracion y con-
servacion de bienes de carécter histérico-artistico per-
tenecientesalalglesiacatdlica. Selo voy adar, aunque
lo tiene en el programa 458.C. Hay un Plan naciona de
catedrales, que conocera bien porque no es un plan
reciente, puesto que tiene tres o cuatro afios desde el
afo 1996 en que se implantd, con lo cual, en el proyec-
to de presupuestos de este afio hay, redondeando, tres
millones de euros, 2.993,01 millones de euros. Hay
también un programa de arquitectura religiosa que
tiene, redondeando, cinco millones de euros, 4.932.095
euros. Esa es la cantidad que e puedo dar como esta
destinada a los bienes de carécter historico-artistico
pertenecientes alalglesia catdlica

Respecto alajubilacion LOGSE y alaintegracién
en € régimen de la Seguridad Social, hay un problema
gue voy aintentar explicarselo si consigo recordarlo
con claridad. Hay un problema de computo reciproco y
otro de transferencia a las comunidades autonomas.
Efectivamente, |as cantidades abonadas por Seguridad
Social fueron transferidas a las comunidades autono-
mas, mientras gque las de Clases Pasivas permanecen en
los Presupuestos Generales del Estado. Por consiguien-
te, esas cantidades ya no estan en el presupuesto del
ministerio, por lo que nos veriamos en la obligacion de
pagar doble estas cantidades respecto al régimen de
este tipo de personas. Esto ha hecho que nos encontr&
ramos con una gran dificultad en cuanto alainsercién
de este problema en €l régimen general de Clases Pasi-
vas. Los efectos précticos son insignificantes. En ese
sentido, €l problema no es grande, en la medida en que
ademas no esta afectado demasiado ndimero de perso-
nas, pero hay un problema estrictamente técnico que es
el que le estoy indicando en este momento.

Me hablaba después usted de los indicadores de las
becas universitarias. Permitame que le diga yo a usted
otra cosa. Cuando he hablado de becas, con un creci-
miento del 8,99 por ciento, he sido extraordinariamente
estricto y no me he referido més que alas becas que
figuran en el programa 423.A, que se llama becas 'y
ayudas a estudio, pero las becas del departamento no
se agotan aqui. Es decir, no he contabilizado las becas
paralaformacion y movilidad del profesorado univer-
sitario, que son extraordinariamente importantes, tanto
desde € punto de vista cuantitativo como cualitativo, y
gue este afio tienen un crecimiento del 11,01 por cien-
to, ciframuy importante. Tampoco le he hablado de las
becas Erasmus y Séneca, que suponen otra cifra muy
significativa. Por consiguiente, en cuanto a becas hay
un crecimiento mucho més importante. Dice que son
doce mil y pico y efectivamente pueden decirlo los
indicadores, pero no coinciden con miscifras. Intentaré
gjustar las cuentas con las cifras que yo tengo en este
momento respecto a crecimiento de becas. Como tengo
muchos datos, me cuesta encontrar esto en este
momento; se lo daré luego. En cualquier caso, aunque
eso fuese asi, hagase la idea de que este afio vamos a
tener muchos menos estudiantes universitarios que el
ano inmediatamente anterior, con lo cual realmente se
daria una tendencia que ya se ha producido en otros
ambitosy niveles de la ensefianza: que las becas crecen
de una manera sustancial, a pesar de que esta disminu-
yendo el nimero de becarios. Le proporcionaré los
datos inmediatamente porque, aungue no los encuentro
en este momento, estén aqui.

Con esto creo que he contestado a todas sus pregun-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gra-
cias, sefior secretario, por su comparecenciay por la
explicacion rdpida que nos ha dado sobre las lineas fun-
damentales del presupuesto.

Yo observo en € presupuesto —sea el 8,42 por cien-
to, que eslacifraque dael ministerio, seael 9 o seael
10,3; me voy areferir a 8,42 del ministerio— que, en
un momento en que, como ha dicho el sefior subsecre-
tario, el conjunto global del presupuesto crece el 5,1,
este crecimiento es muestra del esfuerzo que se hace.
Fundamentalmente hay dos ministerios —aparte del
Ministerio de Presidencia, como hadicho el sefior sub-
secretario, por razones de la presidencia europea—,
Sanidad y Educacion que crecen de forma importante,
lo que demuestra que, en € aspecto social, €l Gobierno
del PP sigue lalinea que se marco desde el principio,
hace ya seis afios.

Querriaindicar, que la gecucion presupuestaria—por-
gue esto lo he oido también en las comparecencias de
otro ministerio— a mes de agosto, que son los Ultimos
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datos que se han dado, no es significativa. Todos sabemos
gued Ultimo trimestre, y sobre todo en inversiones, certi-
ficaciones, etcétera, es € mas importante. Ademés hay
una comparecencia pendiente del sefior subsecretario
sobre la gjecucion presupuestaria expresamente. Nuestro
grupo presentara, en los meses de febrero o en marzo,
una peticion de comparecencia del sefior subsecretario,
porque entonces es cuando realmente se ve la g ecucion
presupuestaria. Todos los avances que se puedan hacer a
mes de agosto son puramente indicativas, pero no signifi-
cativos. También querria decir ala sefioraministray a
todo el equipo que reconozco el gran esfuerzo que se
hace en becas y ayudas a estudio, gque, como ha dicho
el sefior subsecretario, es de un 8,99 por ciento, lo que
teniendo en cuenta la disminucion de estudiantes, etcé-
tera, es algo significativo. Ademés, corrijame si no es
asi, de los datos que tenemos sal e una cifra muy impor-
tante. En las dos Unicas universidades que gestiona el
ministerio, la UNED y la Menéndez Pelayo, €l presu-
puesto crece de forma importante. El presupuesto de la
UNED crece un 16,1 por ciento. Si vamos viendo la
serie de los Ultimos cuatro afios —el afio 1997 el creci-
miento no fue excesivo— nos damos cuenta de que las
subidas han sido espectaculares. Este afio €l que mas,
pero el afio pasado también creo recordar que aumento
el 9 6 10 por ciento, € anterior € 10, etcétera. Se trata
de una universidad que tiene arededor de 180.000 estu-
diantes, de gestion directa del ministerio y, si no me
equivoco, sube alrededor del 16 por ciento. Respecto a
la Menéndez Pelayo, me gustaria que el sefior subse-
cretario nos indicara exactamente la cifra en que
aumenta del presupuesto.

Por |o que respecta a laley de calidad, yo me hago
una pregunta, sefior subsecretario. Si laley de calidad
no existe formamente en sede parlamentariay laley de
formacién profesional tampoco, creo que Hacienda no
admitiria que se fijara una cantidad paralo que puede
suponer de aumento la aplicacion de esas leyes no exis-
tiendo memoria econdémica ni tan siquiera proyecto de
ley. En laley de universidades no voy a entrar, puesto
gue yase hareferido aellae sefior subsecretario.

En cuanto alos libros, diré que este afio ya estamos
en las 650.000 becas, que es algo importante. Esto
sigue lalinea de o que se aprobé por la subcomision
sobre el libro, en la que no se llegaba a unas conclusio-
nes de gratuidad total, sino ala conclusion de que pau-
latinay proporcionalmente, dirigido a las familias con
menos ingresos, se adjudicarian las becas. Si ahora nos
dice el sefior subsecretario que las solicitadas el afo
pasado fueron 549.000, prever en este presupuesto
650.000 creo que esta dentro de los parametros | 6gicos.

Hay algunas partidas que me llaman la atencion,
como es el caso del programa 422 E, educacién espe-
cial, que sube un 17,2 por ciento, y del programa de
educacion compensatoria, que sube un 11,1 por ciento.
Es decir, que las partidas fundamentales, por lo menos
ami, como representante del Grupo Popular, en lo que

respecta a educacién, me hacen sentir satisfecho. Todos
querriamos que en educacion pudiésemos subir un 12,
un 15 6 un 16 por ciento, claro que s, pero estamos en
un presupuesto equilibrado desde Maastricht, lo que
también es fundamental paralaeconomia espafiola. Por
otra parte, en inversiones la cifra también es importan-
te, méxime teniendo en cuenta gue como territorio de
gestion no queda mas que Ceutay Méelilla. En definiti-
va, sefior subsecretario, el Grupo Popular querria mas,
pero comparativamente con otros ministerios y con €l
conjunto del presupuesto esta satisfecho.

En relacién con la jubilacion LOGSE, tengo que
decirle que en uno de los plenos se indico que se toma-
riala medida correspondiente en laley de acompafia-
miento. En la LOGSE se fijaba octubre de 2002 y en
cuatro afos es octubre de 2006. Creo que pueden estar
tranquilos los profesores que se acojan alajubilacion
LOGSE.

Una dltima pregunta respecto ala ley de acompafia-
miento. ¢Qué supone en laley de acompafiamiento el
nuevo tratamiento de la dacion? Esto podria ser impor-
tante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION,
CULTURA 'Y DEPORTE (ZabiaLasala): Me pregun-
ta por las dos universidades que dependen del ministe-
rio: UNED y Menéndez Pelayo. Realmente, la UNED
crece este afo el 16,10 por ciento, teniendo en cuenta
los crecimientos que hay en capitulo 4 y capitulo 7.
Crece mucho més en inversiones que en gastos corrien-
tes, pero el crecimiento es un 16,10, que se une a cre-
cimiento que tuvo el afo pasado del 16,88, unacifra
muy importante y que pone de relieve la consideracion
gue se da a esta universidad. En cuanto ala Universi-
dad Internacional Menéndez y Pelayo estoy buscando
los datos, no los tengo a mano, pero selos proporciona
ré por escrito en cuanto me seaposible.

Efectivamente, hay dos crecimientos muy significa-
tivos, que son los de educacién especial y educacion
compensatoria. Son unos crecimientos porcentual es
muy considerables que ponen de relieve el interés del
ministerio en estas dos partidas, que ademas son muy
sensibles para un problema que preocupa extraordina-
riamente en el ministerio, que es laintegracion de toda
la poblacion emigrante, que en estos momentos esta
Ilegando a Esparia en unas cifras muy considerables. El
curso pasado tuvimos algo asi como unos 133.000 estu-
diantes extranjeros y este afio vamos a tener ciento
setentay tantos mil estudiantes extranjeros, 1o cual sig-
nifica un crecimiento muy importante. Esta cifra se ha
triplicado en los Ultimos afios y eso exige que tanto en
educacion especial como en educacion compensatoria
tengamos que hacer un gran esfuerzo, que eslo que jus-
tifica estos crecimientos tan considerables.
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Esto enlaza con otro problema que ha mencionado
usted, que es la importancia que €l ministerio esta
dando alos dos ambitos en los que todavia mantiene
competencias directas de gestion, que son Ceuta y
Melilla. He dicho antes que habia un crecimiento ele-
vado de las partidas de personales y una de las razones
del mismo es la ampliacion de plantilla en Ceuta y
Melillaparael proximo curso. Estamos hablando de 68
maestros mas, 31 profesores de secundaria mas, cuatro
profesores de la Escuela Oficial de Idiomas, 14 profe-
sores técnicos de formacion profesional, dos profeso-
res de musica, dos profesores de artes pléasticas, dos
asesores lingtiisticos, 10 ayudantes técnicos educati-
VoS, tres fisioterapeutas y un técnico sanitario. Insisto,
esto serefierealaampliacion delaplantilla, no laplan-
tilla en si, que es muchisimo més numerosa. Si habl&-
semos de la plantilla en si tendriamos una prevision de
cupo para el afio 2002-2003 de 2.097 efectivos, tenien-
do en cuenta que en el curso 2000-2001 habia 1.917, en
el curso 2001-2002 habia 1.976 efectivos, por decirlo
de alguna manera, distribuidos entre maestros, profeso-
res de secundaria, profesores técnicos de formacion
profesional, etcétera. Por consiguiente, se esta hacien-
do un esfuerzo muy importante.

Me ha hablado también de laley de calidad y de la
ley de formacion profesional. Esto es evidente. Quizés
no lo haya mencionado porque iba de suyo. Esimposi-
ble presupuestar algo que no existe. Exactamente igual
gue los decretos de ensefianzas minimas no han podido
ser presupuestados hasta que estos decretos de ense-
flanzas minimas han entrado en vigor, no hay previsio-
nes respecto alaley de calidad, de la que todavia no
existe un anteproyecto y esta en un estado de elabora-
cion muy preparlamentaria; tampoco de laley de for-
macion profesional ha habido ningun proyecto que
haya sido remitido a esta Camara por |o que es eviden-
te que no puede ser objeto de presupuestacion; delaley
de universidades yame he extendido, he explicado cu&
les son las razones técnicas y cOmo los conceptos ten-
dran encaje en €l presupuesto actual.

No sé si me dejo alguna pregunta sin contestar. Me
deciaa principio de su intervencién que € 8,42 es una
ciframuy significativa. (El sefior Guerra Zunzune-
gui: Ladacion.) Es verdad. Hay una disposicion en la
ley de acompafiamiento que es muy importante, en la
medida en que lleva a cabo una transformacién del
mecanismo técnico de la dacion en pago de impuestos
gue supone una ampliacién muy significativa, en la
medida en que la dacion en pago era en este momento
operativatan solo parapagar |as deudas tributarias deri-
vadas de tres impuestos, que eran € IRPF, € impuesto
de sucesionesy el impuesto de sociedades. Lo que se
hace con laley de acompafiamiento es modificar € sis-
tema para que se pueda aplicable al pago de cualquier
deuda tributaria, sea cual sea el origen de la deuda tri-
butaria. Esto va a permitir una mayor y més flexible
utilizacion de este mecanismo cultural-fiscal, que

hemos de suponer que va a provocar un incremento
muy elevado de las obras de arte aportadas por este
concepto.

La sefiora VAL CARCE GARCI A: Sefior presiden-
te, quiero recordar que me sean remitidos por escrito
los documentos y datos que he solicitado.

El sefior PRESIDENTE: Lereitero, sefior subsecre-
tario, mi agradecimiento en nombre de los miembros
dela Comision.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO
SUPERIOR DE DEPORTES (GOMEZ-ANGU-
LO RODRIGUEZ). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 212/000711)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion compare-
ce €l presidente del Consegjo Superior de Deportes, al
gue doy la bienvenida a esta Comision parainformar
en relacion con el proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2002. Ha solicitado
su comparecencia el Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Nieto, en su nombre, tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Buenas tardes y
bienvenido, sefior Gémez-Angulo a esta Comision de
Educacién en relacién con los presupuestos del Estado,
COMO en ocasiones anteriores.

Usted estos dias ha dicho, y yo le he seguido através
de los medios de comunicacion, que este presupuesto,
con un aumento porcentual del 8,1 por ciento respecto
al presupuesto del afio anterior, contaba con la mayor
subida de todos los presupuestos iniciales —se referia
a presupuestos de deportes— en los Ultimos afios. No
le voy a quitar larazon, latiene porque en estos afios
anteriores habian subido tan poco, eran tan escasos que
una subida como ésta, que representa el 8 por ciento,
esta por encima de lo que han venido subiendo estos
ultimos afios, pero es una subida engafiosay voy atra-
tar de explicarlo y demostrarlo agqui en esta compare-
cencia alaque usted esta asistiendo.

En primer lugar, quisiera pedirle una explicacion.
Se la pedi cuando compareci¢ usted para explicarnos
el contenido del presupuesto del 2001, se fue un poco
por la tangente y espero que en esta ocasion no lo
haga. Me refiero al presupuesto de ingresos. Los
ingresos que recibe el organismo auténomo Consejo
Superior de Deportes fundamentalmente se nutren de
tres partidas. Hay més, pero las mas importantes son
tres, unade ellas son las transferencias corrientes, otra
las transferencias de capital y unaterceralos rema-
nentes de tesoreria. Las transferencias corrientesy las
de capital son las mismas cantidades que las que figu-
raban en el presupuesto del afio 2001, es decir, préacti-
camente estan congeladas en relacion con las transfe-
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rencias que se produjeron en el afo 2001. Sin embar-
go, los remanentes de tesoreria son una partida impor-
tante —yalo fueron, y selo critiqué, en el presupues-
to del afio 2001—, pero este afio se han multiplicado
por dos. Es una partida de 16.217.000 euros, mas de
2.700 millones de pesetas. Sobre un presupuesto
como el que tiene el Consejo Superior de Deportes
gue asciende a un total de 145 millones de euros, es
una partida tremenda, representa el 11,16 por ciento
del total de ingresos que recibe el organismo. El afio
2001 ya representaba una partida importante de casi
el 6 por ciento, pero este afio se ha multiplicado por
dos. Los remanentes de tesoreria proceden del propio
organismo, fundamentalmente es dinero no gastado
por el organismo en el presupuesto precedente. Por
tanto, estamos hablando de un presupuesto que se
nutre de ingresos de una partida muy importante de
remanente de tesoreria, por 10 que no deja de ser un
presupuesto ciertamente enganoso en cuanto a ese
incremento del 8,11 por ciento que tiene en relacion
con el presupuesto del afio anterior. Le pediria una
explicacién de esta partida, que me expligue en qué
consiste ese dinero, de donde procede ese dinero no
gastado por el propio organismo en una cantidad tan
importante.

En e presupuesto de gastos, si analizamos las parti-
das de gastos que aparecen en € presupuesto del Con-
sejo Superior de Deportes, permitame que le diga,
sefior GGmez-Angulo, en mi opinién —ojaa que usted
me convenzade lo contrario y esté equivocado—, es un
presupuesto insuficiente para cumplir cualquierade los
objetivos sefialados en € mismo. Ustedes sefialan como
objetivo en este presupuesto la difusién, la coopera-
cién, la promocion internacional de nuestro deporte, el
incremento de la practica deportiva en la poblacién
escolar y universitaria, asi como el fomento y apoyo de
las actividades deportivas en colaboracién con comuni-
dades autbnomas, entes locales, federaciones, asocia-
ciones deportivas, etcétera. Insisto en que este presu-
puesto es insuficiente para cubrir estos objetivos que
son unos objetivos muy saludables. Ademas es un pre-
supuesto que marca una linea de continuidad con los
presupuestos elaborados por 10s gobiernos presididos
por €l sefior Aznar desde € afio 1996, que siempre han
sido insuficientes y que siempre han estado por debgjo
del Ultimo presupuesto, € del afio 1995, que elaboré €
ultimo Gobierno socidista, que expresado en euros fue
de 142 millones de euros. El presupuesto de este afio
gue estamos hablando, el afio 2002, es de 145 millones
de euros, por primeravez ha superado en |los Ultimos
seis afos a ese presupuesto del afo 1995, evidentemen-
te en pesetas 0 en euros corrientes, No en pesetas o en
euros constantes, en cuyo caso estaria por debajo. Si
aplicaramos la inflacion este presupuesto estaria por
debajo del presupuesto de hace 6 afios a que estoy
haciendo referencia. Ademas, es un presupuesto conti-
nuista, sefior Gmez-Angulo. Al Gobierno le daigual

gue estemos al inicio, alamitad o a final de un ciclo
olimpico, o les da igual que hayamos cosechado un
importante fracaso en la Ultima olimpiada de Sydney,
ya que mantienen ustedes un presupuesto con unos
objetivos que afio tras afio no varian |o més minimo.
Insisto, estemos a principio, alamitad o a final de un
acontecimiento olimpico.

Vamos a analizar los tres grandes programas que
tiene & presupuesto. La partida 134.B pasa de un poqui-
tin més de 3 millones de euros en e afio 2001 a menos
de 3 millones de euros, concretamente a 2,9 millones de
euros, en el afno 2002, 1o que supone una disminucion
presupuestariaddl 2,24 por ciento. Sin duda, esta dismi-
nucion parece claro que va a deteriorar la escasa coope-
racion, promocion y difusion de nuestro deporte en el
exterior y de forma muy especial en Iberoamérica.
Expliqueme usted, sefior Gémez-Angulo, existiendo
esta disminucion presupuestaria, como se van a cumplir
los objetivos que usted se marca en este presupuesto,
gue esencialmente, en lo que se refiere a esta partida
presupuestaria, 10s podriamos resumir en tres: la coope-
racion, promociény difusion del deporte en el exterior a
través de la participaci én de equipos nacionales en com-
peticiones deportivas internacional es, no solamente en
las categorias absolutas sino también en lo referido al
deporte escolar y universitario; |os programas de coope-
racion deportiva con paises de Europa, de Hispanoamé-
ricao del norte de Africay recibir de otros paises for-
macion en materia sumamente especializada, como es
el &mbito de deporte de ata competicion. ¢Usted cree
gue con una disminucion del presupuesto en este pro-
grama se pueden conseguir estos objetivos, teniendo en
cuenta ademas gque estamos camino de Atenas, camino
de lo que van a ser los Juegos Olimpicos de Atenas del
ano 20047 ¢Usted cree que estamos en € buen camino
haciendo disminuir una partida presupuestaria que espe-
cialmente deberia de influir, entre otras cosas, eniir pre-
parando nuestro deporte olimpico cara ala Olimpiada
de Atenas del afio 20047

Este presupuesto, sefior Gomez-Angulo, dicho con
toda delicadeza, presta poca atencion a deporte esco-
lar. El programa 422.P, deporte en edad escolar y en la
universidad, incrementa su dotacion presupuestaria en
un 3,4 por ciento. Es un incremento bastante raquitico
si uno de los objetivos que se pretenden es una mayor
atencién, como ustedes marcan en sus objetivos, al
deporte escolar y universitario. Se pasade 17,5 millo-
nes de euros en el afio 2001 a 18,1 millones de euros en
el 2002. Si tenemos en cuentalainflacion prevista para
este afio, es un programa que ha entrado en estado de
hibernacion. En este sentido, quisieraresaltar y pediria
que me explicase cudl eslarazon por laque desaparece
una partida destinada a subvencionar asociacionesy
agrupaciones deportivas sin animo de lucro, ya que
desaparece de un plumazo del presupuesto del
afio 2002. También me gustaria que me diera una expli-
cacion de por qué se congela a cero € capitulo 6 desti-
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nado a inversiones reales en relacion con el deporte
escolar y universitario.

En este sentido, sefior Gimez-Angulo, quisiera que
bien de forma verbal o por escrito, me diera datos en
relacion con los objetivos e indicadores del seguimien-
to de este programa. Dentro del incremento de la préac-
tica deportiva en edad escolar y en la universidad, uste-
des sefialan la construcciéon de gimnasios y pistas
polideportivas. Me gustaria saber cuales son, en qué
lugares se van aredlizar, cudl es el coste de las mismas,
gué centros docentes son los afectados, etcétera. Lo
mismo le digo en relacion con la reparacién de gimna-
siosy pistas polideportivas, también me gustaria saber
la cuantia, el lugar, lainversion, etcétera. Dentro de
estos mismos objetivos, me gustaria saber cudles son
los proyectos para deportistas universitarios de alto
nivel, los indicadores en relacion con |a deteccion de
talentos incluidos en el programa Junior y la deteccion
de talentos en relacién con las futuras sel ecciones espa-
fiolas. Todo esto dentro del programa 422.P, en relacion
con el deporte escolar y universitario.

En relacion con el dltimo programa, sefior Gomez-
Angulo, que es el méasimportante al igual que su presu-
puesto, el programa 457.A, de fomento y apoyo alas
actividades deportivas, tiene un incremento importante,
€S preciso reconocer —y se lo quiero reconocer— que
pasa de 113,76 millones de euros en el presupuesto del
ano 2001 a 124, 12 millones de euros en €l afio 2002, lo
gue supone un incremento del 9,1 por ciento. Sin
embargo, este crecimiento, que es importantey se lo
reconozco en este acto y en cualquiera, desde mi punto
de vista es un crecimiento engafioso. Y es engafioso si
tenemos en cuenta que el aumento viene determinado
fundamental mente por dos actuaciones puntuales: Una,
las obras para los juegos del Mediterraneo de Almeria
del afio 2005, paralas que se presupuestan en este pro-
grama seis millones de euros, y, entre otras pero funda-
mental mente, |as obras de residencia para deportistas
en los centros de alto rendimiento de Sierra Nevada y
Madrid. Son inversiones con las que estamos de acuer-
do, las consideramos necesarias, pero |o que no nos
parece adecuado es que se hagan a costa de otras, que
eslo que sucede con €l resto de las partidas de este pro-
grama. Porque las transferencias que se contemplan en
este programa a comunidades autbnomas, a corpora-
ciones locales, alas mutualidades deportivas o0 a fami-
lias e instituciones sin animo de lucro, asi como las
inversiones de reposicion, sefior Gdmez-Angulo, apa-
recen disminuidas en algunos casos, congeladas en
otrosy en general con crecimientos minimos. Estaesla
reaidad. Insisto, es un programaimportante, es el pro-
grama més importante que gestiona usted en el Conse-
jo Superior de Deportes, tiene un incremento importan-
te, pero insisto en que es un incremento enganoso,
porque el incremento viene dado por dos inversiones
puntual es que hacen que el resto de |as partidas con-
templadas en este programa aparezcan congeladas,

incluso disminuidas y en general incrementadas en
unos pequeiiisimos porcentajes en relacién con € pre-
supuesto del afio 2001.

Por otro lado, también queria sefialar —y le pido por
favor que me explique cud eslarazén— que del presu-
puesto de 2001 desaparecen dos partidas. Una, las
transferencias a corporaciones local es para construc-
cion de instal aciones deportivas, que en el presupuesto
de 2001 se mantenian en relacién con compromisos
anteriores. No sé si es que ya no queda ningin compro-
Miso y por eso desaparece. Si es asi, me gustaria que
me lo explicaray si queda algin compromiso, me gus-
taria saber por qué desaparece esta partida. Y también
desaparece la partida correspondiente a las transferen-
cias a comunidades auténoma para €l plan de refugios
de montafia. No sé si larazon es que se han hecho todos
0 gue se hacen en alguna comunidad autbnoma alaque
no interesa transferir recursos para que sigan actuando
en este tipo deinversion.

Para concluir, creo que dentro de este programa, que
€s un programa esencial, deberian haberse aumentado
mas estas partidas a las que acabo de hacer referencia,
sobre todo parainiciar ese camino, que vaaser largo y
penoso, que nos va a llevar hasta Atenas. Esperemos
gue al final, después de recorrer ese camino largo y
penoso, |os resultados sean espléndidos, pero evidente-
mente, para que asi sea, hay que ir poniendo los
medios. Nosotros consideramos gue el momento para
empezar a poner esos medios para obtener un buen
resultado en Atenas deberia haberse iniciado con este
presupuesto, pero creemos que no se hace adecuada-
mente.

En relacion con este programa, igual que lo he
hecho con el anterior, me gustaria que, bien de forma
verbal ahora o por escrito, me explicara, dentro de la
mejora de la préactica deportiva federada y la gestion
federativa, una serie de indicadores que ustedes sefia-
lan dentro de los objetivos. Entre otros, |os siguientes:
El referido alas ayudas econdmicas a las federaciones
deportivas para el desarrollo de sus actividades, inclui-
do el apoyo especia alas federaciones olimpicas; el
apoyo a deportes declarados prioritarios; el sefialado
con el numero 4, la colaboracion con las comunidades
auténomas en la construccion y mantenimiento de cen-
tros especializados de alto rendimiento y de tecnifica-
cion; €l indicador sefialado con el nimero 9, construc-
cion de instalaciones deportivas en colaboracion con
las corporaciones locales; el indicador sefialado con €l
numero 10, referido ala elaboracion del censo nacio-
nal de instalaciones deportivas, y el sefialado con €l
numero 14, la participacion en la olimpiada de
Grecia 2004. En lo que se refiere ala mejora de la
préactica deportiva de alta competicién, los indicadores
sefialados con el nimero 2, firma de acuerdos interna-
cionales que afecten ala preparacién de deportistas de
elite, y el sefialado con el nimero 11, €l referido alos
Juegos del Mediterrdneo de Almeria 2005.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Gébmez-Angulo
tiene la palabra para contestar |as observacionesy pre-
guntas del diputado sociaista

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Gomez-Angulo Rodriguez):
Sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados, para mi
constituye un honor volver a comparecer ante esta
Comision, por segunda vez, para dar explicacion del
presupuesto del préximo gjercicio 2002. El sefior presi-
dente me pide maxima brevedad y, por tanto, voy a
intentar contestar de modo telegréfico, aunque en agu-
nos temas habré de extenderme, sefior presidente, alas
cuestiones formuladas por € portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Nieto, que ha empezado por plantearme una
cuestion muy concreta, como es € tema referido alos
ingresos provenientes sobre todo del remanente del
gjercicio anterior.

Yo he de recordar en esta Comisién que presido un
organismo auténomo y gue en politica la gestion tam-
bién tiene su aplicacion en €l orden practico presupues-
tario que se permite dentro de un organismo auténomo,
y quiz& dentro de laAdministracion general del Estado
pues se pierde la aplicacion de determinadas partidas
gue no se llevan a cabo o0 que no se gjecutan alo largo
de un gercicio presupuestario. Yo ya dije que €l presu-
puesto que nosotros teniamos en el afio 2000 era un
presupuesto importante, que en la partida del progra-
ma 457 —al que luego me referiré— habia que hacer
algunos matices. No obstante, yo he decir (creo que
antes, en la comparecencia del subsecretario se ha
hecho hincapié por parte del portavoz del Grupo Popu-
lar) que en € dltimo trimestre de un gjercicio presupues-
tario sellevaacabo unimportante porcentaje de esa gje-
cucion. El afio 2000 fue un afio electoral. Quienes
estamos en politica sabemos que es un afio en € que se
produce normal mente, aungue continte gobernando €l
mismo partido, un cambio en e seno de laAdministra-
cién, y en concreto en este organismo autinomo se pro-
dujo, y la ejecucion del g ercicio 2000, no obstante 1o
anterior, fue del 88 por ciento. A fecha de hoy le puedo
indicar a S.S. que estamos 5 puntos por encima del
grado de €jecucion del gjercicio presupuestario 2001
respecto alas mismas fechas ddl afio anterior.

En efecto, |a aportacion contra remanente de tesore-
ria procede basicamente —para concretarme ala pre-
guntade S.S.— de lo siguiente. El remanente proce-
dente de laliquidacion del presupuesto de 2000 al canzé
la cifra de 4.460 millones de pesetas. Como son cifras
del afio 2000 no las tengo en euros, por 1o que me dis-
culpo ante su sefioria. De esta cantidad, se aplicaron
1.337 millones de pesetas a financiar € presupuesto de
2001 y 340 millones de pesetas se aplicaron a financiar
el suplemento de crédito, también en 2001, para fede-
raciones, restando un saldo de libre disposicién de
2.783 millones de pesetas. De estos 2.783 millones de
pesetas, se aplican afinanciar €l presupuesto de 2002

contra remanente 2.698 millones de pesetas, restando
actualmente un saldo no utilizado de 85 millones de
pesetas. A financiar el presupuesto de 2002 se aplican
2.698 millones de pesetas, restando, como digo, un
saldo de 85 millones porque agquellos millones de pese-
tas se han conseguido bésicamente por la no gecucion
del presupuesto de 2000; no gjecucion que alcanzé la
cifra de 2.650 millones de pesetas y que viene a ser un
12 por ciento del presupuesto total. Ahorabien, estano
gjecucion de 2.650 millones de pesetas referida al pre-
supuesto de gastos de 2000 estuvo en buena parte pro-
piciada por el propio Consejo Superior de Deportes,
como ahora voy a tener ocasion de explicar, por las
siguientes razones. De esas cantidades, ninguna de las
partidas estaba destinada a ninguna de las actividades
principales que nos deben de mover en la presidencia
del Consgjo Superior 0 en la practicadiaria, como seria
la subvencién a federaciones, la dotacion de instalacio-
nes o la atencién alos deportistas de alto nivel. Esas
partidas derivan de lo siguiente: 285 millones de pese-
tas —1,71 millones de euros— no se gjecutaron en el
capitulo 1 de personal al estimarse por el huevo equipo
a frente del consegjo que, antes de proceder a cubrir
algunas vacantes, realizar alguna otra reclasificacién o
efectuar alguna modificacion de la relacion de puestos
de trabajo era necesario conocer adecuadamente las
necesidades del organismo. Lo que me parece 16gico y
normal. Otra partida de 313 millones de pesetas, 1,88
millones de euros, no se gecutd en el capitulo 2, gastos
corrientes. Son el resultado de contener los
gastos corrientes del consegjo, gastandose solamente 1o
estrictamente necesario. Eso, a su vez, permitié que a
elaborar los presupuestos de 2002 |os gastos corrientes
mantuvieran los niveles de 2001, como S.S. habra com-
probado. Otros 139 millones de pesetas no se g ecuta-
ron en transferencias corrientes y tres millones de
euros, 500 millones de pesetas, no se gjecutaron en
transferencias de capital, capitulo 7 del programa
457.A, a contenerse fundamental mente las subvencio-
nes a corporaciones locales, pues algunas solicitudes
para eventos deportivos no se consideraron de interés
suficiente por parte del Consgjo Superior de Deportes.
Del programa 457.A, de donde deriva la mayor parte
de esa cantidad, es decir, 8,49 millones de euros, 1.413
millones de pesetas, no se ejecutaron en obras propias
programadas para 2000, pues sabedores de algunas
obligaciones gue teniamos contraidas y heredadas,
como puede ser la dotacién, que luego veremos, para
los Juegos del Mediterraneo o algunos otros eventos de
caracter internacional, tuvimos que hacer una prevision
en el tiempo para que, como ahora ocurre en el presu-
puesto que presento, €l programa 457.A no solo tuviese
el incremento tan importantisimo gue tiene en este pre-
supuesto, sino que pudiéramos atender debidamente
algunas abligaciones. Entre otras cosas, quiero recor-
dar que tenemos previsto acometer la nueva residencia
Blumey algunas obras del CAR, lo que no fue posible
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administrativamente pues no estaba aprobado el Plan
especial de urbanismo de la Ciudad Universitaria de
Madrid, donde se enclava el centro de alto rendimiento.
El resto, 463 millones, provienen de lano gecucion del
plan MEC en 2000, no por cuestiones imputables al
consegjo, sino porgue hubo que rescindir varios contra-
tosy algunas certificaciones de obra no se presentaron
fuera de plazo por incumplimiento de los ayuntamien-
tos alos que estaban destinados. Si S.S. suma, saldra
exactamente |la cantidad por la que me ha preguntado,
que responde a unas razones que me parecen muy esti-
mables y ala posibilidad de gestionar un presupuesto
propio desde un organismo auténomo.

Me dice €l portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista que considera insuficiente el presupuesto, 1o que
me parece normal porque para eso ejerce la oposicion.
Lo que no vaadecirme es que € presupuesto le parece
idoneo. Ya me lo dijo el afio pasado, que el deporte
espanol ibaatener menos dinero, pero, como S.S. sabe,
todas las federaciones, porque se referia alas federa-
ciones, vieron incrementadas sus subvenciones con €l
presupuesto que yo presenté a lo largo del gjercicio
2001, que ahora esté terminando.

Me dice que € presupuesto es continuista. También
estd en el abc del Parlamento el que el diputado de la
oposicién acuse de continuismo a equipo de Gobierno.
Pero no me podré negar, y o hareconocido a hablar
del programa 457.A, que, cuando menos, ese programa
es cualitativamente innovador, incluso paraque S.S. y
los miembros de | os distintos grupos parlamentarios
hagan un seguimiento exhaustivo del gasto en el Con-
sejo Superior de Deportes y dénde van destinadas cada
una de las partidas. Es cuantitativamente superior, por-
que asi lo dicen los nimeros, insisto, y es cualitativa-
mente innovador. Ello porque es muy sencillo de seguir
este presupuesto, sefior Nieto. Hemos aplicado nuevos
criterios de gestion de los créditos con dos fines. Uno,
potenciar y mejorar la actividad deportiva, ya seala
escolar o la universitaria, ya sealafederativay lade
alta competicién en todas sus vertientes. Y €l otro, y
muy importante en el presupuesto que presento aqui, €l
de financiar el plan integral de instalaciones de alta
competicion del Consejo Superior de Deportes, sin
dejar por ello de atender los compromisos destinados a
laconstruccion y mejorade las instal aciones deportivas
de los futuros Juegos del Mediterraneo, alos que luego
me referiré.

Aprovecho paracontestar aunade | as cuestiones que
ha planteado al final, por qué han desaparecido las sub-
venciones directas a corporaciones locales. Como con-
secuencia de la cuestion de inconstitucionalidad plan-
teada por la Generalitat de Catalufia, hubieron de
suprimirse definitivamente las subvenciones a corpora-
ciones locales para obras deportivas de uso publico,
destinando |os créditos a estos entes |ocales exclusiva-
mente para construcciones deportivas y equipamientos
gue se precisen para la celebracion de eventos deporti-

vos de caracter internacional que, desde el punto de
vista del consejo, tengan verdadero interés deportivo.
Si tiene interés, tengo aqui larelacion de los eventos
gue tenemos programados, no sélo para el presupuesto
de 2002, sino también para algunas anualidades poste-
riores.

No puedo por menos de contestar también a otra
cuestion de caracter general que haexpresado S.S., que
creo que ya contesté el afio pasado, cuando hace una
equiparacion de los presupuestos de los sucesivos
gobiernos del Partido Popular comparandolos con los
del afio 1995. Creo que tuve ocasion de decir entonces,
en mi comparecencia anterior para el tema del presu-
puesto, que aungue €l presupuesto inicial de 1995 fue
de 23.840 millones de pesetas y el presupuesto
para 2001 era de 22.365 —ahora S.S. ha reconocido
gue el de 2002 es superior—, esa comparacion es solo
aparente porque hay que homogeneizarlos. Del presu-
puesto de 1995 habria que deducir 3.563 millones de
pesetas, cantidad que se destinaba afinanciar €l plan de
saneamiento del fatbol profesional ya cancelado y no
incluido en € presupuesto de 2001 —decia e afio pasa-
do—. También 680 millones de pesetas, cantidad que
se destinaba a financiar el INEF de Madrid, ya transfe-
rido ala Comunidad Auténomay no incluido tampoco
en el presupuesto del afio pasado. Luego creo que hay
que ser rigurosos. Esta contestacion, sefior Nieto, ya se
ladi el afio pasado cuando compard el presupuesto de
2001 con el de 1995.

Voy air cifiéndome alas preguntas que me ha hecho.
Ladisminucion de un 2 por ciento de las partidas pre-
supuestarias que ha enumerado del programa 135 obe-
dece a que el afio pasado se celebrd la Universiada de
Pekin y este afio no hay Universiada. Como es una par-
tida de actividades en €l exterior, se ve disminuida. La
partida de Universiada era importante y este afio no
figura tal partida que, sin embargo, estara prevista
en 2003 y sera dotada como corresponde. Al hablar del
deporte escolar y universitario dice que sube poco, pero
gue es que S.S. incluye en la subida la totalidad de los
capitulos correspondientes al programa 422.E, donde
estan incluidas las obras nuevas del plan MEC y las
obras de reparacion del plan MEC, que ya estan com-
pensadas y suben bastante menos. Algunas de ellas
todavia no sabemos exactamente si se llevarédn a cabo o
no. Es un plan heredado desde hace 10 afios que debia
de haberse terminado bastantes afios atras y que segu-
ramente estaré terminado en 2004. Para hacer un cua-
dro comparativo de la subida que tiene €l deporte esco-
lar y universitario habria que examinar capitulo por
capitulo. Asi, en gastos corrientes paralos temas de las
fases final es de |os campeonatos escolares el aumento
esdeun 10,17 por ciento. Paralas fases previasen dis-
tintos campeonatos universitarios o fases previas de
campeonatos escolares —me estoy refiriendo alas par-
tidas 443, 454, 471— las subidas vienen siendo del
orden de 7,8 por ciento, 8,9 por ciento, y 8 por ciento.
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Incluso para el plan de tecnificacién deportivay con-
centraciones la subida es del 6,01 por ciento. Por tanto,
este programa tiene un importante aumento del 7,8 por
ciento, €l incremento es de 604.000 euros, 101 millo-
nes de pesetas, que se aplican a deporte escolar y uni-
versitario y ese es € incremento que supone, insisto, €l
7,8 por ciento; para el plan MEC, que se mantiene
exactamente igual la partida, son 9 millones 784.000
euros, igual que en 2001.

En el programa 457 me pide algunas indicaciones.
Me permitird que el tema de deteccion de talentos y
todos estos puntos que me ha dado se los remita por
escrito porgque es muy exhaustivo hacer larelacion de
todas las subvenciones dadas a las federaciones, pero
si me interesa, insisto, porgue me parece el programa
mas importante de estos presupuestos que presenta-
mos, detenerme en el programa 457.A, donde dice
gue viene condicionado por dos cuestiones: por la
celebracion de los Juegos del Mediterraneo de 2005 y
por las inversiones en los centros de alto rendimiento.
Creo recordar, y tengo el «Diario de Sesiones», que €l
ano pasado, cuando vine aqui con la partida presu-
puestaria que hacia referencia a los Juegos del Medi-
terraneo de 2005, dotado entonces para este gjercicio
con 50 millones de pesetas, S.S. me dijo literalmente
que estaba infradotado. Le expliqué que |6gicamente
no se habian puesto en funcionamiento |os mecanis-
mos para construcciéon de distintas dependencias
deportivas que habran de albergar esos juegosy este
afno me dice que condiciono el presupuesto por esa
dotacion, con lague, sin embargo, también he de decir
gue esta de acuerdo, porque efectivamente, como
usted sabe, habia un compromiso anterior, que se
[levé a cabo en un Pleno del Senado, y el Gobierno
del Partido Popular ha sido fiel a ese compromiso fir-
mando un convenio entre el Consejo Superior de
Deportes y el Ayuntamiento de Almeria por importe
de 3.500 millones de pesetas, que financiaran en su
totalidad la obra del estadio principal que albergara
los Juegos del Mediterraneo de 2005, cuya financia-
CiOn esta prevista en los siguientes gjercicios presu-
puestarios. Esto no ha sido féacil y este dinero, efecti-
vamente, sale del Consejo Superior de Deportes, de
ahi la prevision que en la gestion de los fondos del
organismo habiamos hecho para poder afrontar estos
compromisos gque venian de atras.

Dice que hay una segundainversion, pero reducir a
una segunda inversion lo que son, a mi juicio, tres
obras fundamentales en dos de | os tres centros de alto
rendimiento de Espafia me parece que es quitar impor-
tancia a un tema que debiera ser alabado por todos los
gue estamos interesados en apoyar el deporte de alto
nivel y que permitira construir, de hecho ya esta dota-
da presupuestariamente para este afio, la nueva resi-
dencia del Centro de Alto Rendimiento de Sierra
Nevada, construir una nueva residencia Blume en el
Centro de Alto Rendimiento de Madrid y hacer un

nuevo local polivalente en este mismo Centro de Alto
Rendimiento. Esta me parece unainversion sumamen-
te importante, una politica, creo, de apoyo, como
habiamos quedado, y en absoluta consonanciay cohe-
rencia.con mi comparecencia posterior aladelos pre-
supuestos del afio pasado ante esta misma Comision 'y
Creo que estos presupuestos responden absol utamen-
te, insisto, alos principios de inversién que tracé ante
SS.SS. en aquella comparecencia del mes de noviem-
bre del pasado afio.

Pero no queda ahi la totalidad del programa 457.A,
donde insisto se atienden otros compromisos de carac-
ter internacional que van destinados a corporaciones
locales, compromisos de una importancia indudable en
el calendario deportivo europeo o mundial. Asi, por
ejemplo, esta previsto atender los Juegos Ecuestres
Mundiales, acelebrar e proximo afio en Jerez; la Copa
Latina de Balonmano, a celebrar en Logrofio también
el préximo afio; se han atendido este afio otros compro-
Misos 0 se han terminado de atender algunos anteriores
como €l de la Universiada, precisamente en Palma de
Mallorca, y se prevé para proximos gjercicios atender
compromisos en distintas corporaciones locales. Quie-
ro destacar, naturalmente, Barcelona, que celebrara
en 2003 el Campeonato Mundia de Natacion; también
albergaréa la ciudad catalana la Copa de Europa de
Naciones de Hockey y otra serie de compromisos que
afectan a Bafiolas, a Ciudad Real, a Pamplona, a otras
localidades de Navarra que albergaran el Campeona-
to del Mundo de Pelota; aValladolid, con el Campeo-
nato del Mundo de Tiro; la propia Palencia ha alberga-
do este afio un Campeonato de PelotaVascay otras ciu-
dades de distintas comunidades auténomas que se
veran desde luego beneficiadas de este programa de
subvenciones a corporaciones locales, pero para cubrir
auténticas necesidades de compromisos internaciona-
les de primer nivel.

Ya contesté antes cudl eslarazén por la que ha habi-
do que hacer desaparecer desgraciadamente las ayudas
directas a corporaciones locales. A todos los que nos
dedicamos a la politica, y maxime si se proviene del
mundo local, nos gustaria satisfacer muchisimos com-
promisos, pero las competencias estan transferidas a
las distintas comuni dades auténomas.

Por ultimo, de las notas que he tomado me queda por
contestar |a pregunta sobre € plan de refugios de mon-
tafia. Como S.S. bien dice, hafinalizado e primer plan
de refugios, se han cubierto en su totalidad 10s objeti-
vos, no solamente en una sino en distintas provincias
espanolas, y tenemos abierto el programa para dotarlo
en proximas anualidades si 10 viéramaos preciso, pero
este afio ha habido que atender una serie de compromi-
s0s, que creo que he explicado, de la suficiente impor-
tancia como para que durante un afio pudiera congelar-
se este plan de refugios de montafia, que por cierto
tiene todavia algunas de estas instal aciones por inaugu-
rar y ser puestas en funcionamiento.
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Por tanto, no creo que sea largo y penoso el recorri-
do hacialos proximos Juegos Olimpicos. Su sefioria ha
hecho alusién todavia a Sydney. No voy adecir que me
duele, pero si voy a decir que me extrafia que haya
hecho un largo paréntesis. Desde Sydney agui ha pasa-
do un afo y creo que en este afio € deporte espariol ha
obtenido importantes triunfos, importantisimos triun-
fosy creo que havuelto a ponerse en € nivel en e que
siempre ha estado; en una competicion determinada
posiblemente no estuvo ala altura de las expectativas
gue algunas personas generaron, pero creo que los
resultados desde Sydney hasta aqui son para que todos
los que amamos € deporte o tenemos alguna responsa-
bilidad publica en su gestién debamos congratul arnos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, tiene de
nuevo la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Con mucha breve-
dad, sefior presidente.

Sefior Gmez-Angulo, nosotros, como usted bien
sabe, somos una oposicidn constructiva, una oposicion
responsable y desde luego nos encantaria que el presu-
puesto de deportes fuese aquel que en estos momentos
necesita nuestro deporte paracumplir unaserie de obje-
tivos en relacion con el deporte escolar, en relacion con
el deporte universitario, en relacion con las futuras
olimpiadas de Grecia de 2004, en funcién de toda una
serie de eventosinternacional es en |os que tenemos que
competir através de selecciones nacionales, através de
sel ecciones de deporte, como decia antes, escolar o uni-
versitario, etcétera. Sin duda que eso es o que mas nos
agradariay desde luego ahi vamos a estar para que eso
sea asi. Pero es verdad que con este presupuesto poco
se puede hacer.

Ademas, es un presupuesto engafoso. Permitame,
seflor Gomez-Angulo, gque le diga que es un presu-
puesto de ficcién. Usted me hareconocido al inicio de
su intervencion que han sido incapaces de gestionar
2.700 millones de pesetas, |o que representa el 11,16
por ciento del presupuesto para el afio 2002. El afio
pasado fueron incapaces de gestionar la mitad de esta
cantidad, aproximadamente 1.336 millones de pesetas
—estoy hablando de memoria—, o tengo traducido a
euros, 8 millones de euros en el presupuesto de 2001,
16 millones de euros en el presupuesto de 2002; fueron
incapaces de gestionar el 6 por ciento en el afio 2000
para incorporarlo después al 2001; son incapaces de
gestionar el 11,16 por ciento del presupuesto de 2001y
lo incorporan al 2002. Si sigue a este ritmo, el préximo
afo incorporara el 20 por ciento, a siguiente el 40 por
ciento y al finalizar la legislatura le saldra gratis al
Gobierno el presupuesto de deportes, sefior Gomez-
Angulo. Tiene que reconocer conmigo que es un fraca-
so en lo que serefiere ala gestion de los recursos que a
ustedes se les han asignado en los presupuestos, han
sido incapaces de gastar una parte importantisima del

presupuesto, casi € 12 por ciento. Eso o suman a pre-
supuesto del afio siguientey asi seincrementa el presu-
puesto, pero es un incremento ficticio, porque lo que
figura en el presupuesto después no se gasta, con lo
cual lo que usted me esta diciendo ahora que se va a
invertir en no sé qué, no me lo creo, porque me ha
demostrado durante dos afios que es incapaz de gestio-
nar y deinvertir adecuadamente |as partidas que se con-
templan en el presupuesto. Por tanto ¢se incrementa el
presupuesto de deportes en un 8,11 por ciento? Si, pero
es irreal porque es a base de haber incorporado un
remanente de tesoreria que representa casi €l 12 por
ciento de ese presupuesto. Si a eso le unimos el hecho
de que en el programa 457.A, de fomento de la activi-
dad deportiva, el mas importante del presupuesto del
consgjo, hay dos inversiones que alabamos y estamos
de acuerdo en que hay que hacerlas y nos parecen
espléndidas. Me refiero a los juegos mediterraneos de
Almeriay alasresidencias en €l centro de alto rendi-
miento de Madrid y de Sierra Nevada. Pero eso no es
todo. No hay que abandonar €l resto del presupuesto, y
el resto de las partidas presupuestarias han quedado
muy disminuidas en unos casos, en otros congeladas y
en otros ligerisimamente incrementadas. Con esos
mimbres, con el precedente de laincapacidad de gastar
lo que se presupuesta, con esas partidas disminuidas
como han quedado, sefior Gomez-Angulo, permitame
gue le diga que estamos preocupados con |0 que puede
ser el camino del deporte hacia las Olimpiadas de Ate-
nas del 2004. Eso referido a deporte de alta competi-
cion, pero lo mismo sucede en relacion con el deporte
universitario, el escolar, etcétera.

Unicamente le pido que este presupuesto que esta-
mos discutiendo en estos momentos, que esta Camara
va a aprobar dentro de unos diasy que se publicara en
el Boletin Oficial del Estado antes del 31 de diciembre,
sea un presupuesto real. Utilicenlo ustedes y no nos
venga a decir aqui dentro de un afio que como rema-
nente de tesoreriaincorporano el 56 el 11, sino € 20
por ciento del presupuesto del afio anterior porque han
sido incapaces de gastarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nieto.

Para contestar tiene lapalabra el sefior presidente del
Consgjo Superior de Deportes.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Gomez-Angulo Rodriguez):
Lamento que las intervenciones de |os comparecientes
no sirvan para doblegar en alguna medida, no digo al
cien por cien, los discursos previamente preparados,
porgue creo que le he demostrado peseta a peseta en
gué no se gast6 o de donde deriva latotalidad del rema-
nente. Su sefioria no puede mezclar, en puro rigor pre-
supuestario, € no dejar de gastar millones de pesetas o
partidas correspondientes al capitulo de personal o
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hacer una contencion en gastos corrientes para poder
tener luego una suficiente dotaciOn presupuestaria en
obras inversoras. Todo buen gestor debiera alabarlo,
aunque ello contribuya, en un determinado ejercicio
presupuestario, a unafaltade gjecucion del 12 por cien-
to que fue en € afio 2000 y no en e afio 2001 —ejerci-
cio no concluido, sefior Nieto, haga bien sus anotacio-
nes—, y en el 2001,a fecha de hoy, estamos cinco
puntos por encima del grado de gecucion del gjercicio
presupuestario de 2000. Gran parte de los 1.413 millo-
nes de pesetas —de los cuales ya le he dicho que 463
no son imputables en su no gecucion a Consegjo Supe-
rior de Deportes por las razones que he comentado
derivadas del plan MEC— estaban destinados precisa-
mente a contemplar alguno de los compromisos a los
cuales en los préximos gjercicios presupuestarios el
Consgjo Superior de Deportes ha de hacer frente. Limi-
tarse, como havuelto a hacer su sefioria, alos juegos del
Mediterraneo del afio 2005 o las obras allevar a cabo en
los centros de ato rendimiento y no mencionar otrasins
talaciones —aunque yo he hecho referencia a grado de
dotacion que tienen las corporaciones locales para afron-
tar sus compromisos— creo que es no estar en lareali-
dad y no es apostar por unas buenas instal aciones para
nuestros deportistas, porque las instalaciones para depor-
tistas de alto nivel también a veces quedan anticuadas y
hay queir renovandolasy mejorandolas. Esees el gerci-
Ci0 que NOosotros presentamos.

Espero del Grupo Parlamentario Socialista las
enmiendas correspondientes a este afo que traten de
mejorar el presupuesto que presenta el Gobierno, por-
gue si nos atenemos alas enmiendas que presentaron €l
ano pasado, sefior Nieto, creo que el programa de
deportes o la intencién que tengan para una politica
deportiva en su grupo Socialista quedaria muy mal
parado en relacion con el grupo Popular, porque le
recuerdo que los 5.000 millones que ustedes pedian de
aumento para el gjercicio presupuestario iban exclusi-
vamente destinados a determinados polideportivos de
muni cipios espafioles, sin tener en cuenta—aqui tengo
larelacién— € deporte de alto nivel, que es realmente
la competencia que tiene el Consejo Superior de
Deportes en materia deportiva.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamenta-
rio deseaintervenir?

El sefior NIETO GONZALEZ: Simplemente quie-
ro recordarle la peticién que he hecho de una serie de
indicadores, que los mande por escrito através de la
Mesa, tal y como se ha comprometido a hacer.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Gomez-Angulo Rodriguez):
En el plazo establecido S.S. tendralos datos.

El sefior PRESIDENTE: Los comparecientes tie-
nen la obligacién de tomar notay de suministrar los

datos que ustedes les han pedido en el plazo de 48
horas.
Tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Intervendré
muy brevemente, sefior presidente. En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al sefior Gomez-Angulo y
decirle que en su exposicion han quedado aclaradas
algunas dudas que nosotros teniamos.

Ha dicho que las transferencias a | as corporaciones
locales no pueden ser més que para eventos internacio-
nalesy, por tanto, ese temalo dejamos. En relacién con
las corporaciones locales y el programa 457.A de
Almeria, que contempla 1.000 millones de pesetas, yo
también queria recordar, como ha hecho el sefior
Gomez-Angulo, el escepticismo que habia el afo pasa-
do cuando se indicé que 50 millones de pesetas era
falta de voluntad para los juegos del Mediterraneo.
Creo gue todos los miembros de esta Comision quedan
absolutamente enterados no solo de su voluntad, sino
del comienzo de la transferencia al Ayuntamiento de
Almeria, este afio, de 1.000 millones de pesetas.

Queriaféelicitarle, sefior Gémez-Angulo, porgque creo
gue es de buena administracion reducir gastos corrien-
tesy, en cambio, aumentar el apoyo al deporte base
escolar y universitario con un crecimiento del 7,78 por
ciento. Esta materia nos preocupa mucho porque esta
Comision ademas de deportes es de educacién y cultu-
ra. Por tanto, nuestra felicitacion por disminuir los gas-
tos corrientes y aumentar lasinversiones.

Me han alegrado mucho y le felicito —aungue no se
ha dicho aqui, pero yo espero que en préximas compa-
recencias suyas se haga— por los éxitos que ha obteni-
do el deporte espafiol en este tltimo afio, porque cuan-
do las cosas no salen del todo bien o como estaba
previsto hay una criticay, en cambio, se olvida com-
pletamente cuando el resumen del gjercicio ha sido
positivo.

Por dltimo, respecto ala gjecucion del presupuesto,
vuelvo areiterar o gue he dicho en la anterior compa-
recencia del sefior subsecretario, y es que en los Ulti-
mos cuatro meses, fundamentalmente en el Gltimo tri-
mestre, es cuando aumenta enormemente la gjecucion,
sobre todo en cuanto alas inversiones, certificaciones
de obra, etcétera.

No tengo més que indicarle que el apoyo total y
absoluto del Grupo Popular para que siga potenciando
—reitero— €l deporte de base escolar y universitario y
gue se lleve a cabo esa politica de buena administra-
Cidn gue nos ha expuesto en su comparecencia respecto
al presupuesto de deportes.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego brevedad en su
contestacion, sefior Gdmez—Angulo.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE DEPORTES (Gomez-Angulo Rodriguez):
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Quisiera hacer dos breves comentarios a hilo de su
intervencién. El primero de ellos es que, ya que ha
vuelto a sacar a colacion los juegos del Mediterraneo
de 2005, creo que efectivamente este Gobierno esfiel a
sus compromisos. No hasido facil —lo digo en general
a todos los miembros de la Comisién— hacer este
esfuerzo y ha habido que gjustar el presupuesto, de ahi
gue alo mejor no se puedan satisfacer otras necesida-
des, pero creo que en la gestion esta el dar prioridad a
determinados acontecimientos por 10s compromisos
contraidos. Me satisface especialmente que haya habi-
do una buena comunicacion entre |l as distintas adminis-
traciones para lafirma de este convenio: laAdministra-
cion autondmica —como se sabe Andalucia esta
gobernada por el Partido Socialista—, la local, de
Almeria —también gobernada por los socialistas—,
pero asi y todo creo que ha habido un afan de didlogo y
de encuentro para buscar estos acuerdos en beneficio
de una ciudad importante y del deporte espariol.

Hablando del deporte espafiol, recojo su felicitacion
pero latraslado alos deportistas espariol es, como habi-
tualmente hago a través de las distintas federaciones o
personalmente si es posible, porque ellos son los verda-
deros protagonistas de los éxitos. De los fracasos res-
pondemos nosotros, pero los éxitos son de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomez-Angulo, por su comparecencia.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (DE CUENCA Y PRADO). A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 212/000712.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la
siguiente comparecencia, que es la del secretario de
Estado de Cultura, al que he visto desde hace cierto
tiempo aqui. Sea bien venido a comparecer en esta
sesion de examen, de preguntas en relacion con € pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2002. Ha solicitado la comparecencia el Grupo
Socialistay, en su hombre, tiene la palabra el sefior
Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Le anuncio que
seré muy breve, sefior presidente.

La primera cuestion, sefior De Cuenca, es sobre los
servicios generales. Choca muchisimo la caida de 19
millones de euros a 4 millones. Miradndolo con cuida-
do, parece que basicamente se refiere al capitulo 1, es
decir, alos funcionarios. Es mas bien una cuestion para
el subsecretario, pero s me puede contestar se lo agra-
dezco; s no le es posible le ruego que me lo aclare por
escrito.

Segunda cuestiéon. También es notable la caida en
siete millones y medio de euros de |os gastos en biblio-
tecas.

Tercera cuestion. Respecto al cine, como usted bien
sabe se acaba de aprobar en esta Camaralanuevaley y
da laimpresién de que no han previsto unos gastos,
unas inversiones que se compadezcan con lanuevaley.
Concretamente, la deuda que se tiene con el fondo, es
decir con peliculas ya estrenadas hace tiempo, es muy
notable. Eso no lo he encontrado por ninglin sitio y me
parece que es fundamental que se cumpla, que las
administraciones publicas cumplan con sus deberes
econdmicos acerca de subvenciones que ya estén acor-
dadas.

No le entretengo mas. Si le digo que si hay cuestio-
nes alas que prefiere contestar por escrito, se lo agra-
dezco igual que s me lo dice de palabra.

Por dltimo, le voy a pasar una solicitud de informa-
cion que me pasa a su vez un diputado de Teruel de mi
grupo. Le paso €l escrito y, por tanto, no le pido que me
conteste ahora, no soy tan pretencioso ni tan tonto
como para pensar que se sabe el presupuesto minucio-
samente, y hace bien en no sabérselo. (Risas.) Es sobre
la rehabilitacion de una casay su entorno en Alcafiiz;
delaiglesiade San Sebastian para el museo etnol égico
de Alcorisa; larehabilitacion de la antigua casa parro-
quial, museo de Luis Buiiuel, en Calanda; el edificio
municipa en Monroyo y larehabilitacion de lamuralla
del castillo de Valderobres, segunda fase. Esto fue
preguntado por un senador el 3 dejulioy selediola
seguridad de que ya estaba. Insisto en que no es nece-
sario que me conteste, puesto que doy por hecho que
no se sabe, a no ser por casualidad, todas estas minu-
cias —por gjemplo, una de ellas son seis millones de
pesetas—, pero le paso en este acto —y con esto ter-
mino mi intervencion— la nota escrita.

El sefior PRESIDENTE: Su brevedad se la agrace-
de todala Comision y desde luego esta Presidencia.

Tiene la palabra para contestar el sefior secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (De Cuenca y Prado): En cuanto al primer
punto que ha abordado, en el 2001 y en millones de
euros teniamos presupuestados 2,94 millones de euros
y para el 2002 tenemos presupuestados 2,64; es decir,
gue ha disminuido en 0,30 millones de euros. No sé si
coinciden nuestros datos. Quiza se refiere a otra cosa,
al programa451.A. ¢Esasi?

El sefior LEGUINA HERRAN: Es, dentro de la
seccion 18, que es la secretaria de Estado, la direccion
y servicios generales de cultura. El total para este afio
son 4.378.400 euros.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (De Cuencay Prado): Ahora le he entendido
perfectamente. Estamos hablando del programa 451.A,
gue es un programa de caracter instrumental previsto
para asegurar el buen funcionamiento del conjunto de
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actividades a las que sirve de apoyo. Este programa ha
traspasado —le chocd con mucha razén, sefior Legui-
na— a programa 421.A, gue ho es de Cultura, sino de
Educacion, se llamadireccion y servicios generales de
educacion, 15, 3 millones de euros, |0 que equivale a
2.545,7 millones de pesetas, con objeto de homogenei-
zar los presupuestos del departamento tras las sucesi-
vas reestructuraciones del mismo. Por tanto, sufre un
descenso en sus cifras globales paralelo en las mismas
dimensiones numéricas al aumento que se produce en
el referido programa 421.A. Eslogico que le chocaraa
usted esto. En Educacién, si ve el tocho de todo el
ministerio, veraque el programa 421 ha experimentado
el mismo aumento.

El tema bibliotecas también es explicable. Hay una
caida presupuestaria que usted ha advertido. El progra-
ma de bibliotecas, que es el 452.B, en principio recoge
tres grandes tipos de actuaciones: la politica de coordi-
nacion bibliotecaria, las inversiones en construccion y
rehabilitacion de los edificios que alberga lared de
bibliotecas publicas del Estado y la funcién de cabece-
ra del sistema espafiol de bibliotecas a través de la
Biblioteca Nacional, que como usted sabe es un orga-
nismo auténomo. En términos globales, el crédito de
este programa disminuye en un 12,47 por ciento —que
me parece que ha comentado que era una cifra conside-
rable—, descenso que fundamentalmente se debe ala
reduccién en el capitulo VI, correspondiente ainversio-
nes.

Ahora vamos a ver qué inversiones han sufrido esa
disminucion y por qué. Se ha producido una inversion
dedicada a la renovacion de infraestructuras culturales,
una vez finalizadas las obras de la nueva sede de la
Biblioteca publica del Estado en Las Palmas y las
ampliaciones en las bibliotecas publicas de Avila,
Teruel, Cuencay Zamora. Es cierto que simultanea-
mente han comenzado proyectos de construccion de
nuevas bibliotecas publicas del Estado en las provin-
cias de Burgos, Ciudad Real, Cérdoba, Gerona, Jaén,
Madlaga, Orense, Santander, Segoviay Valladolid, pero
el coste de estos proyectos, al tratarse de actuaciones
previas, 0 seatodavia no hay puesta de ladrillo, supone
unaciframuy inferior alas habitual es de gjecucion pro-
piamente dichas. Por ejemplo, en planes directores
estamos pagando proyectos y eso supone unas cifras
muy inferiores. Esto quiere decir que en €l gercicio de
2003, con préctica seguridad, se recuperara esta parti-
da, una vez que vayan avanzando los trabajos de las
nuevas bibliotecas. Lo que ha ocurrido es que hemos
terminado una serie de obras y las que hemos comen-
zado estén en una fase o suficientemente inicial como
para que todavia las partidas no sean importantes. Pero
si es cierto que hay algo que hay que hacer notar en €l
apartado de hibliotecas, y eslo relativo ala biblioteca
publicadel Estado en Barcelona, que estaba presupues-
tada con 4,6 millones de euros, 763 millones de pese-
tas, en el ano 2002. En el momento actual nos hallamos

en la obligatoria fase de excavaciones arqueol 6gicas
previa a cualquier obra de construccion, lo que ha
hecho que el presupuesto sea menor, aunque no cabe
duda que es una cifra yaimportante. En la medida en
que hay que afrontar |as excavaciones arqueol dgicas, €l
trabajo se me ocurre que avanza en |0s ritmos previs-
tos, siempre teniendo en cuenta que haretrasado las
obras el tema arqueol égico.

Ha hablado también de bibliotecas y tenia apartado
el tema de la Biblioteca Nacional, pero eso no ha des-
pertado su interés, de modo que no o comento.

En cuanto a cine, efectivamente, es el interés de este
ministerio y de esta Secretaria de Estado de Cultura sal-
dar esa deuda, ese acuerdo que habia de cumplir con
unas subvenciones ya comprometidas. Hemos tenido
conversaciones bastante intensas con |os responsables
de los departamentos econdémicos para, de una vez,
salir de esa deuda, pero no ha sido posible, no nos han
hecho caso en lamedida en que queriamos que este afio
se concluyeray lo gue hemos hecho es ir solucionando
las subvenciones pendientes del afio pasado y haciendo
frente, en una pequefia parte, alas de este afio, de tal
maneraque en el presupuesto del afio que viene tendre-
mos gue hacer |o propio que hemos hecho este afio. Ya
le digo que estoy absolutamente de acuerdo en que la
ley de la cinematografiay del sector audiovisual prevé
una serie de ayudas, Ilamémoslas autométicas, que
dependen también del nimero de peliculas que se pro-
duzcan y que losingresos en taguilla de esas peliculas,
Si son humerosos, hacen que sea Mas numeroso tam-
bién el gasto que haya que afrontar. Hemos hecho lo
gue ha estado a nuestro alcance. En cualquier caso,
creo que el esfuerzo ha sido notable porque para 2002
la dotacion del programa aumenta un 20,83 por ciento.
Para saldar la deuda habria que haberlo aumentado en
mas de un cien por cien. Hemos pasado de 43,9 millo-
nes de euros a 53,1, casi 10 millones de euros. Funda-
mentalmente este aumento se distribuye entre todos los
capitulos, a excepcion del de inversiones, que ha sufri-
do una disminucion, puesto que ya hemos terminado
las obras de la Filmoteca en e palacio de Perales.

Paraddjicamente, el fondo de proteccién alacine-
matografia ha experimentado el crecimiento més alto,
un crecimiento que no es el deseable pero que ha sido
muy alto; estamos hablando de un 30,2 por ciento. Evi-
dentemente, €l efecto de aprobacion delaley defomen-
to delacinematografiay del sector audiovisual hasido
importante, pero no lo suficientemente importante
como para que atendieran nuestra peticion de saldar la
deuda de una vez por todas. Estamos hablando para ese
fondo de proteccion ala cinematografia de 40,6 millo-
nes de euros, que son 6.764,1 millones de pesetas. El
efecto, como usted bien sabe, delaley del cine con res-
pecto a las subvenciones es un efecto bola de nieve:
cuantas més peliculas se producen més dinero hay que
gastar en su apoyo. Créame gue yo dirialo mismo si
estuviera sentado ahi, pero créame también que usted
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dirialomismo si S.S. estuviese sentado aqui, porque lo
gue queremos todos es |o mismo, que es intentar saldar
de unavez el tema del fondo, pero intentaremos por
todos los medios seguir dando la lata el afio que viene.

En cuanto alas preguntas que formula el diputado de
Teruel, las tengo aqui y en 48 horas seran contestadas.
También tengo aqui |os documentos divididos por auto-
nomiasy por provincias, pero como usted dice y como
Gracian decia, que también era aragonés, |o bueno si
breve dos veces bueno. No sé si serd bueno lo que he
dicho, pero por o menos breve si lo vaa ser.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Leguina de nuevo
tiene la palabra.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gracias por
su informacion. Yo entiendo que este tramite parlamen-
tario no es de debate, porque si entramos en un debate
sobre €l cine u otras cosas seria muy prolijo. Creo que
es mejor tratarlo con las enmiendas que presentaremos
en el debate de presupuestos. Simplemente le agradez-
co sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamenta-
rio deseaintervenir? La sefiora Rodriguez-Salmones
tiene la palabra. Yahavisto el emplo que nos hadado
€l sefior Leguina. (Risas.)

Lasefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Intentaré ser tan concisa, si no breve, como €.

Yo le formularé tres preguntas. Al estudiar el presu-
puesto no hemos sabido desglosar bien el progra-
ma 453.A, creo gue es, referido alos museos. Hay un
aumento importante de poco més de un 18 por ciento.
Suponemos que desde distintas unidades administrati-
vas estan |levando a cabo las obras mas importantes de
ese programa, como €l Prado y el Reina Sofia, pero en
la medida en que pudiera desglosarnos dos obras que
en este momento levantan gran expectacion, y supon-
go que grandes presupuestos, se |0 agradeceriamos.
Estas obras estan en Madrid. No sabemos si son las
mas importantes. El afio pasado el Museo Thyssen
tuvo una gran dotacion y nos gustaria conocer —no le
pido ahora mismo los datos— o que en materia de
museos no de titularidad estatal se pueda estar hacien-
do, como puede ser Altamiray Atapuerca, uno finali-
zado y otro que estd comenzando, que para nosotros
seria importante por la cooperacion cultural que supo-
nen las inversiones del Estado en grandes museos que
no s6lo no son de gestion directa sino ni siquiera de
titularidad.

Ha hablado el portavoz socialista del programa de
bibliotecas y yo creo que ha quedado claro que unas se
han terminado y otras estén en una fase tan incipiente
gue todavia no necesitan grandes inversiones. Sin
embargo, eso siempre da miedo, porque pedir ese dine-
ro aHacienda en el afio correspondiente es muy dificil,
pero tendra nuestro apoyo paradllo.

En cualquier caso, aunque hemos visto un incremen-
to en el capitulo 1, el secretario de Estado conoce bien
la Biblioteca Nacional y sabe que cuando se terminan
estas grandes obras de infraestructura, se empiezan a
dotar los capitulos 1y 2, sobre todo en casos como €l
delaBibliotecaNacional, en lo que serefiere ala dota-
cién de personal dentro del capitulo 1. Estamos hacien-
do unos grandes esfuerzos en infraestructuras y nos ha
parecido ver que en la Biblioteca Nacional hay un
aumento en €l nimero de personal, no sé si son biblio-
tecarios o personal auxiliar. También en este punto vaa
tener nuestro apoyo para que estas obras de infraestruc-
tura, en las que ahora sélo nos fijamos en lo que se
refiere al capitulo 6, puedan tener un reflejo, que posi-
blemente para las arcas del Estado es més duro, en los
capitulos 1y 2. Nos gustaria saber si en la Biblioteca
Nacional se puede empezar a dotar, donde las necesi-
dades son mas grandes. Asi como el programa de
bibliotecas no ha tenido un gran crecimiento, si que lo
hatenido el programadel Libro, con un aumento —
seguin nuestras cifras— de un 19 por ciento. Supongo
gue esto reafirma la campafia afavor de lalectura, pero
tampoco hemos visto el desglose que hos gustaria que
nos hiciera.

Por udltimo, sencillamente abundaré en lo que ha
dicho el sefior Leguinay ha confirmado el sefior De
Cuenca sobre el cine. Nos parece que el fondo de pro-
teccion ala cinematografia tiene un aumento sustan-
cia de un 30 por ciento, pero también nos parece que
con la deuda pendiente que hay, aunque no se puede
Ilamar exactamente deuda, para poner el contador a
cero tendria que haber aumentado més. Un 30 por
ciento es un aumento que confieso que no me esperé
nunca, siempre pensé que seria menor, pero tendria-
mos que incrementarlo casi en estos mismos niveles al
menos durante varios egjercicios. Por otro lado, en la
Ley de acompanamiento del afio pasado se dio un tra-
tamiento muy beneficioso fiscalmente alas inversio-
nes en cine, muy especialmente a los largometrajes,
pero también alos productores independientes, no sélo
paralos largometrajes, sino para produccién de anima-
cion, documentales, etcétera. Este afio no hemos podi-
do ver laredaccién, sabemos que existe este tratamien-
to fiscal, pero querriamos insistir en que fuera el
equivalente al del afio pasado, que sin duda fue muy
beneficioso.

Por cierto, le preguntamos al subsecretario de Esta-
do —no se si estaba aqui el sefior secretario de Esta-
do— sobre el nuevo tratamiento fiscal parala dacion
en laley de acompafiamiento. Esto quedd bien explica
do por el sefior subsecretario, por o que me gustaria
saber, en lo que alaley de acompafiamiento se refiere,
solo estas dos cuestiones: la dacion, que creo que nos
ha quedado aclarada, y si efectivamente también se
consolida esta ventgja fiscal paralainversién en cine.
Nada més.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado de Cultura.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CUL-
TURA (De Cuencay Prado): Voy aintentar explicar €
programa 453.A, museos. El programa museos incor-
pora cuatro grandes actuaciones, que ya ha sefiadlado la
sefiora Rodriguez-Salmones, en primer lugar, la politi-
camuseisticageneral; en segundo lugar, lainversion en
construccion y rehabilitacién de museos de titularidad
estatal; en tercer lugar, seriael Centro Nacional deArte
Reina Sofiay en cuarto lugar, seriael Museo del Prado.
Efectivamente estas dos Ultimas ingtituciones se llevan
la parte del 1edn del aumento presupuestario. Estamos
hablando de un aumento del 18,35 por ciento, por lo
gue pasariamos de 151,6 a 179,4 millones de euros.
Considerando el programa en su conjunto se observa
qgue lo fundamental de ese crecimiento reside en €l
capitulo 6, relativo a las inversiones, con algunos
aumentos en | os gastos corrientes derivados 1 6gi camen-
te del mantenimiento y conservacion de los edificios;
usted lo ha dicho antes, cuando se completan los edifi-
cios obviamente tienen que crecer obligatoriamente en
los capitulos 1y 2, guste a quién guste y disguste a
guién disguste, porque si no hay que cerrarlos de
nuevo. En cualquier caso, ya se ha producido un peque-
fio aumento, porque sino obviamente las ampliaciones
y las obras que se han ido terminando no hubieran
podido llegar a un funcionamiento adecuado. Evidente-
mente, el mantenimiento y conservacion de los edifi-
cios aumentay a mismo tiempo disminuyen las trans-
ferencias de capital, como parece obligado.

En materia de inversiones en la red de museos esta-
tales hay que sefialar que continuaran las obras de
museos ya iniciadas: El Museo de Arqueologia Mariti-
ma de Cartagena, €l de Santa Cruz de Toledo, € Arque-
ologico Nacional —el otro diaen el Patronato se habld
del comienzo de las obras de adaptacion, yaen el solar
de lacalle Serrano, se ha adoptado la decision, yo creo
gue oportuna, de no trasladar el Museo Arqueol égico y
de readaptarlo asus necesidades en el local en €l que se
encuentra—, se iniciara la cuarta fase del Museo de
Bellas Artes de Valenciay se iniciaran algunas nuevas
actuaciones importantes como las del Museo de Médla-
g3, larehabilitacion del Museo Romantico de Madrid,
el Museo Sorollade Madrid, Museo de Bellas Artes de
Cordoba, Museo Nacional de Escultura de Valladolid,
por citar sélo algunos ejemplos. Antes de pasar al
Museo del Prado y a Centro de Arte Reina Sofia quie-
ro comentarle que en la medida de mis conocimientos,
gue creo que en esta ocasion no son excesivamente
pequefios, Altamira si es de titularidad y de gestién
estatal, lo que ocurre es que estamos buscando vias
para compartir la gestion con la comunidad auténoma,
pero de momento es el Estado el que ha tenido que
hacer un grandisimo esfuerzo através de la Gerencia
de Infraestructuras para dotar de personal a estas nue-

vas instalaciones que han elevado €l nivel de Altamira
de una manera considerable. Las instalaciones de Ata-
puerca son competencia del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas y por tanto también son de titula-
ridad estatal, pero dependen del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, al igual que el Museo de Ciencias Natu-
rales. Estas instituciones son de la Administracion
publicay como tales las cuidamos con un mimo extra-
ordinario, sin perjuicio de que si no lo fueran, dada su
importancia, habria que cuidarlas lo mismo, pero afor-
tunadamente 10 son y eso es bueno, porgue son institu-
ciones gue conciernen por igual atodoslos espariolesy
gue no pertenecen a una determinada comunidad auté-
noma, Sino que, si me apura usted, ni siquiera pertene-
cen alos esparioles sino alos ciudadanos del planeta.
Atendemos estas instituciones, en concreto Altamira
afortunadamente —Ilo he defendido aqui en numerosas
ocasiones, siempre que he comparecido, porque he
creido en el proyecto Altamira desde que llegué ala
secretaria de Estado— ha sido ya culminado.

En lo que se refiere al Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia, se han presupuestado esos 28 millo-
nes de euros de mas que teniamos, 10 que supone un
18,35 por ciento del crecimiento en € programa muse-
0s. De estos, el Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia se lleva una parte muy importante, porque se pro-
duce en el capitulo de inversiones un incremento de 7,4
millones de euros, tengamos en cuenta que el Museo
del Prado lo gestiona la Gerencia de Infraestructuras'y,
por tanto, es otro capitulo, porque si no précticamente
la subida se lo habriallevado el Centro de Arte Reina
Sofia. Esto supone un 38,4 por ciento més respecto a
ano anterior y se debe a que unavez recibido el proyec-
to de gjecucion y realizadas las primeras actuaciones,
referidas ala demolicién de los edificios vecinos, que
por cierto pertenecian al Ministerio de Educacién, y a
determinados cometidos iniciales de la obra en zonas
contiguas, se va a proceder al inicio de la gjecucién
material de las obras de ampliacién del museo. El afio
2002, en el Reina Sofia, sera un gjercicio entregado por
completo a las obras de ampliacion. Se ha hablado de
un horizonte de 2004 parala conclusion de las mismas,
un poco posterior a horizonte de conclusion del Museo
del Prado.

Dentro del programa museos esta el Museo Nacio-
nal del Prado. Lafinanciacién viene en hoja de presu-
puesto aparte y es de la Gerencia de Infraestructuras.
Por darle algunas cantidades significativas, porque es
una obra extraordinariamente cara, le diré que en la
rehabilitacién y ampliacion del Cason del Buen Retiro
nos hemos encontrado con abundantes dificultades: el
terreno era muy complejo, la cimentacion también 1o
era, y esto nos ha retrasado |os plazos porque si no se
nos caia el edificio literalmente, y estamos hablando de
un presupuesto de 16,9 millones de euros. La amplia-
cion del claustro de los Jerénimos, unavez realizado ya
el desmontaje del mismo y adjudicados los proyectos
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de larestauracion de los elementos pétreos desmonta-
dos, y de la obra principal de laampliacion en el area
en torno al claustro, cuenta con un presupuesto de 26
millones de euros, 4.341,3 millones de pesetas. En
cuanto al traslado del Museo del Ejército a Alcazar, de
momento también hay prospecciones arqueol bgicas y
estamos hablando de una cantidad inicial de dos millo-
nes de euros; cantidad todavia modesta, pero también
va a costar mucho dinero.

En su conjunto todas estas partidas se ha aumentado
mas del doble, 231,2 por ciento respecto alas fijadas
parad gercicio 2001, y este aumento se ve compensa-
do con las disminuciones en las cifras previstas parala
adquisicion de obras de arte. La Condesa de Chinchén
ha costado 9 millones de euros, 1.500 millones de pese-
tas —eran dos plazos—, que se han utilizado parala
compra de ese maravilloso cuadro y eso ha hecho, por
gjemplo, que el presupuesto del Museo del Prado dis-
minuya un poco. Hablo del presupuesto del Prado, no
del que gestionala Gerencia de Infraestructuras para
las obras del Prado. Eso en |o referente a los museos.

Ha comentado usted algo que yo queria traer tam-
bién al Parlamento porque me parece de vital impor-
tancia, y es el tema del dia después, el dia después de
las grandes obras de ampliacién. Un dia después que se
prevé problematico si no hay modo de aumentar capi-
tulo 1y capitulo 2 porque las obras, cuando se culmi-
nan y cuando suponen una superficie de ampliacion
notable, implican obviamente una necesidad de ampliar
el personal que se ocupe de esos espacios nuevos 'y, en
el caso de las bibliotecas y de los museos, biblioteca-
riosy conservadores de museos, |6gicamente, han de
crecer para hacer frente a esas ampliaciones. En la
Biblioteca Nacional ha percibido usted un pequefio
aumento de capitulo 1, pero es absolutamente insufi-
ciente. Démonos cuenta que en la Biblioteca Nacional
hay 150 vacantes que sistematicamente no nos dejan
cubrir. Yo llegué, como director de la Biblioteca Nacio-
nal, aun elenco de trabajadores en el edificio de 550
personas; en este momento hay como 400. Un ministe-
rio puede ser excedentario, alo mejor, en algunas cate-
gorias (estoy pensando, por ejemplo, en bedeles); en
cambio, en auténticos profesionales que son losquelle-
van a cabo el trabajo nuclear de lacasano lo es. Esto
me preocupa extraordinariamente y preocupa tanto al
Gobierno como ala oposicion, atodo el mundo, por-
gue nos interesa que funcionen las instituciones. Por
€s0 es un tema que hay quetraer al Parlamento, aungue
todavia esas grandes obras no han padecido, en € lado
positivo del término, esa especie de reflejo de su con-
clusion en los capitulos 1 y 2, que son los gastos
corrientesy los de personal. Nadie estamos interesados
en que crezcainnecesariamente el nimero de funciona
rios, pero no cabe duda que si hacemos obras de
ampliacion, tiene que haber convocatorias publicas de
bibliotecarios, de archiveros y de conservadores de

MUSeOos porque, Si nNo, esas obras publicas se van al
garete.

Me ha comentado usted lo de la promocion del libro
y delalecturay tengo que decirle que de lo que funda
mental mente se ha tratado es de coordinar todos |os
esfuerzos que ya se estaban realizando en torno a la
promocion del libroy de lalecturay aumentar conside-
rablemente algunas de esas partidas. Tengo aqui € des-
glose de esas partidas. Por ejemplo, parala dotacion
para las convocatorias de revistas culturales a las
bibliotecas publicas espafolas en el presupuesto
de 2001 habia 248 millones de pesetas (estoy hablando
de millones de pesetas porque son los datos que me han
pasado de la Direccién General del Libro; me los han
dado sblo en pesetas y ruego disculpen SS.SS.) y en €
presupuesto de 2002 son 277 millones. Estamos
hablando de la dotacion de revistas a las bibliotecas
publicas espafiolas. Hemos ganado 29 millones de
pesetas. Es obvio que s compramos mas revistas o ayu-
damos més a las revistas desde el Estado, contribuire-
mos al fomento del libroy delalectura. En lacampafia
de dinamizacién lectora en municipios de menos
de 50.000 habitantes, que colaboramos con la confede-
racion de municipios, en el 2001 habia 80 millonesy
ahora hay 94 millones; hemos ganado 14 millones. Va
a haber un congreso nacional de bibliotecas publicas.
En 2001 no existia dotacién y ahora son 45 millones
gue también hemos aportado.

Esas cifras que usted ha mencionado son correctas,
pero son la suma de todo lo que se hace habitualmente
en el ministerio més estas cantidades que yo estoy afia
diendo como extraordinarias, de las cuales |a funda-
mental es la campafia de comunicacion de publicidad
en television para fomentar lalectura en nifiosy jove-
nes. Para el afio 2002 tenemos un presupuesto de 400
millones. Ya nos hemos gastado 360 millones; mejor
dicho, nos vamos a gastar porque ya dentro de muy
poco, dentro de unos dias vaa salir ya en television el
spot de apoyo a lalectura que, como saben ustedes,
cuesta mucho dinero. Son 360 millones que hemos
tenido que rebafar de otras partidas para este afio y
para el afio que viene hemos previsto 400 millones.
Hemos incrementado 40 millones, pero realmente en
muy pocos meses hemos incrementado 760 porque no
se contaba con ello y ha habido que improvisarlo, en €
mejor sentido de la palabra. Dentro de ese Plan de
fomento de la lectura hay una dotacion de fondos
bibliogréficos a bibliotecas, que son 180 millones nue-
vos, frescos, porque siempre hay la tentacion de decir:
¢QUuEé es |o auténticamente nuevo en este plan? Pues o
gue les estoy diciendo, todas estas cantidades que,
dependiendo como se haga la suma, pueden ser 400
millones, pueden ser 700. En cualquier caso, es un
esfuerzo extraordinariamente importante para nuestro
departamento. Créanme que mas no se ha podido hacer.

Ha hablado usted, sefiora Rodriguez-Salmones, de
cine. Ha coincidido usted conmigo y con el sefior
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Leguina en que hubiera sido mejor salir de ese atasco,
pero en cualquier caso, insisto, hemos hecho cuanto
hemos podido. Decia Shakespeare en el Macbeth aque-
Ilo de: Nos atrevemos a lo que se atreve un hombre;
guien se atreve amas, no lo es. (Risas.) Yo creo que
nos hemos comportado auténticamente como hombres
porque mas, de verdad, lo Unico que podiamos haber
hecho ya es la agresién personal y eso tampoco eralo
conveniente. En cualquier caso, es conveniente salir de
ese impasse. Hemos hecho un esfuerzo que usted ha
tildado de importante, porque la verdad que es no con-
tdbamos con ese 30,2 por ciento. Me ha preguntado
sobre una cosa que voy a ver si me lo han pasado.
Comprendo que en la Ley de acompafiamiento hubiera
ese tratamiento beneficioso, y o recuerdo, pero yo no
S8, me imagino que eso hay que volverlo allevar auna
ley de acompafiamiento para hacerlo efectivo. Real-
mente ha sido beneficioso para el ciney deberiallevar-
se también a estaley de acompanamiento. En cualquier
caso, lo que comentaba del subsecretario probablemen-
tesereferiaalaley del Mecenazgo, que lo habra abor-
dado. Como ustedes saben, entre Hacienda y nosotros
se esté cruzando el articulado y la verdad es que esta-
mos moderadamente satisfechos con la marcha de ese
cruce. Me han pasado una nota que dice que, respecto a
las productoras independientes, estamos trabajando
ahora en una enmienda al decreto de desarrollo para
gue trabajen en las mejores condiciones posibles; es
importante. La Ley de cine también alude a este cine
marginal, a este cine independiente que también hay
gue cuidar. No solamente hay que cuidar |os aspectos
de taquilla sino también a estos, diriamos, idealistas del
cine. Esta enmienda al decreto de desarrollo incluye
ventgjas desde €l punto de vistafiscal. Si quiere S.S.,
podemos remitirle el texto y el estudio previo, porque
creo que también entra dentro del espiritu de esa clau-
sulade laley de acompanamiento que serefiere a tra-
tamiento beneficioso para realizadores de largometra-
jesy cine documental.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior De Cuenca.

—DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL
DE EDUCACION Y FORMACION PROFESIO-
NAL (COUSO TAPIA). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 212/000710)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente com-
pareciente, la secretaria general de Educacion y Forma-
cion Profesional, alaque ruego se incorpore ala Comi-
sion. (Pausa.)

Reanudamos la sesion. Doy la bienvenida a esta
Comision ala secretaria general de Educacion y For-
macién Profesional, que comparece en relacion con el
proyecto de Presupuestos Generales del Estado para €l
ano 2002. Ha solicitado |la comparecencia el Grupo

Parlamentario Socialista. En su nombre tiene la palabra
el sefior Martinez Laseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia de la sefiora secretaria
general de Educacién y Formacion Profesional ante
esta Comisién y tras unas breves consideraciones pasa-
ré a exponer mis planteamientos, sobre los que preten-
do su respuesta, centrandome en |os siguientes cuatro
gjes teméticos, que son los que fundamentan principal -
mente nuestras preocupaciones. Por ello nuestras pre-
guntas irdn encaminadas a profundizar en ese derecho
fundamental que es la educacion y que comporta clara-
mente un indice de calidad de vida de las personas y de
las comunidades. Estos ges son, primero, becasy ayu-
das a estudiantes; segundo, financiacion de las refor-
mas educativas; tercero, el fendmeno de lainmigracion
y cuarto, la modernizacion del sistema educativo
mediante | as nuevas tecnol ogias.

El pasado dia 4 de octubre la ministra ofrecié una
rueda de prensa para dar a conocer |0s presupuestos de
Educacion, Culturay Deporte. En concreto, la partida
para el afio 2002 asciende a 1.670 millones de euros,
frente alos 1.532 del afio anterior, o que supone un
incremento de un 9 por ciento. Este incremento, sin
embargo, es menor que €l registrado en 2001, cuando
crecid un 9,53 por ciento, y también queda por debajo
del experimentado en €l afio 2000, en que se incremen-
té un 10,6 por ciento. El presupuesto para Educacion
entendemos que es insuficiente, ya que representa tan
solo & 0,8 por ciento de los Presupuestos Generales del
Estado . Ademés, el gasto publico en este apartado
supone un 4,5 por ciento, que sigue estando muy por
debajo de la media de la OCDE que esta en el 6 por
ciento. Quedamos, pues, aln lgjos de lograr ese objeti-
VO, Y pensamos que es un motivo de preocupacion
compartido, ya que lo aleja de las prioridades del
Gobierno. Cierto es que el Ministerio de Educacién,
Cultura'y Deporte dej6 ya culminado el proceso de
transferencias a las comunidades auténomas, restando-
le Ceutay Mdlilla, pero eso no le exime de laresponsa-
bilidad en la materia, como advirtiera la propia minis-
tra de Educacion en su comparecenciael 14 dejunio de
2000, para explicar las lineas generales de su politica.
Ahi también definio cual era el nuevo papel del minis-
terio.

Estamos de acuerdo con el propdsito que se estable-
ce en ladescripcion general delos objetivos, en lapagi-
na 209 del desarrollo organico y econémico de la sec-
cion 18, que es la que nos ocupa, y que es mejorar la
calidad del sistema educativo, si bien los socialistas
pensamos que ello no ha de suponer renunciar a que
ésta alcance por igual a todos los alumnos, ya que
mal amente se puede entender calidad sin igualdad. Por
eso vamos a pasar de la literatura de las buenas inten-
ciones a las mateméaticas de |os programas concretos,
porque los presupuestos son puente levadizo que per-
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mite que |os deseos se conviertan o no en realidades.
Asi, e montante destinado a becasy ayudas a estudian-
tes, que tiene un valor compensador de las desigualda-
desindividualesy familiares en el acceso ala educa-
cidn, pasade 633 a 690 millones de euros, aumentando
en este presupuesto tan solo un 8,9 por ciento. Lo cua
nos preocupa, sefiora Couso, porque el descenso que
observamos es de 12.250 becarios universitarios y que
se congelan los gastos, también |os programas Erasmus
y Séneca, que comprometen el objetivo de movilidad
en la Union Europea e interregional de los universita-
rios. También nos preocupa que el incremento de las
ayudas para los libros de texto se queda en el 4 por
ciento, cuando se aspira a su gratuidad, o que se conge-
len los gastos en programas como créditos a estudian-
tes, de tan s6lo 118 millones de pesetas, reduciendo el
importe medio de los mismos de 124.789 pesetas en
2001 a 108.150 pesetas en 2002. Todo eso sin descon-
tar tampoco lainflacion prevista. En razon detodo €llo,
le preguntamos, sefiora Couso, ¢cOmo valora usted un
posible incremento de los umbrales de la renta para
poder solicitar una beca, por ejemplo, tres puntos por
encimadel IPC, con el fin de que haya mas becasy més
familias tengan acceso a ellas? ¢Se gasta todo |o presu-
puestado en estas partidas? ¢Cuantas becas al afio se
guedan sin cubrir?

En lo que serefiere alafinanciacion de las reformas
educativas, tampoco observamos la correspondencia
presupuestaria de las nuevas leyes que emprende el
ministerio como la de formacion profesional, de cali-
dad de la educacion y de universidades. De aqui que
antes de sefialar lo falaz del discurso, ya que no hay
reforma sin financiacion, le preguntemos qué es lo que
nos puede decir a este respecto, méxime cuando se nos
ha dicho anteriormente que no se ha firmado todavia
ninguno de los convenios que habia previsto con las
comunidades auténomas para la cobertura de los decre-
tos de las ensefianzas minimas.

El fenbmeno de la inmigracion también debiera
plantearnos una mayor atencion aladiversidad, ya que
observamos que en Espafia cada vez se escolarizan mas
nifios inmigrantes, habiendo pasado de 134.000 en €l
curso anterior, a177.000, en el actual. Este desafio de
laintegracion de la poblacion inmigrante en la escuela,
con sus dificultades para adaptarse alalenguay ala
cultura espafiola, requiere un plan estatal en colabora-
cion con las comunidades autonomas en €l marco de la
conferenciasectoria de educacion, de un programacon
ideas, pero también con fondos, que aqui no se contem-
plan. Por eso |e pregunto: ¢gué recursos se han dispues-
to en este sentido? ¢Qué programas de integracion para
profesores, padresy alumnos ha previsto? ¢COmo justi-
fica usted que el Ministerio de Educacion dé marcha
atrés en la escolarizacién de los nifios marroquies aco-
gidos en Ceuta?

Otro aspecto es la modernizacién del sistema educa
tivo mediante la aplicacién de las nuevas tecnol ogias

de la educacion. El objetivo final seria que todos los
escolares espariol es pudieran disponer de ordenador y
acceso a Internet en sus centros educativos. Mientras
tanto, que se aprovechen |os recursos de las nuevas tec-
nologias en el aula para que el profesor exponga los
contenidos. Consideramos que los 8 millones de euros
gue se recogen en el programa 422.0 no son suficien-
tes ala hora de las aportaciones en un terreno tan deci-
sivo para el futuro de nuestros centros educativos. Por
lo tanto, también le pregunto cOmo se piensa concretar
en 2002 ese importante objetivo de |la alfabeti zacidn
tecnol ogica.

No quisieraterminar mi intervencion sin antes refe-
rirme a un par de aspectos que afectan a ministerio y
gue estan también de plena actualidad. El primero
atafie alos profesores dereligion y el segundo se centra
en el fomento de los planes de lectura. Respecto a pri-
mero, es en el programa 422.A, de infantil y primaria.
Vemos en el anexo al que hago referencia, en la pagina
292, como aparece lo concerniente a la equiparacion
retributiva de los profesores que impartan ensefianza de
religion en régimen de contratacion laboral de duracion
determinaday coincidente con el curso escolar en cen-
tros de infantil y primaria. Se nos dice alli que en el
2002, de acuerdo con el mandato legal, se culminara el
proceso de la equiparacion de los profesores interinos
del respectivo nivel educativo. Por eso le formulo estas
preguntas. Antes ha habido también unos equivocos, ho
sé si usted nos los va a poder aclarar: cuantos son en
total estos profesores de religion en centros publicos de
toda Espafia, a qué cantidad asciende el pago de sus
néminas, qué comunidades autbnomas tienen transferi-
dos los profesores de religion de infantil y primariay
gué expectativas hay de nuevas transferencias en su
caso. También agui hay otro elemento que estamos
observando de gue habia unos maestros funcionarios
gue antes impartian estas clases y que ahora no obtie-
nen las propuestas.

Por dltimo, en relacién con 1o que se sefialaba en el
famoso dictamen sobre las humanidades elaborado por
el catedrético Ortegay Diaz Ambrona, alli se veniaa
significar el importante papel que tiene lalecturaen la
formacion integral del alumno; no obstante, pese alo
gue se recoge en la pagina 210 del anexo respecto a
este plan de fomento de lalectura, lo cierto es que en
estos dias hemos estado observando como los editores
esparioles ultimaban su propio plan de lectura al mar-
gen del ministerio. En mayo la ministra de Educacion
anuncio unainversion de 22.356 millones paralos pro-
Ximos cuatro afios y sin embargo en esta cifra no se
incluian instrumentos de andlisis, construccion de
bibliotecas y programas diversos, por 1o que segin los
editores el plan de lectura del ministerio se quedaba en
unos 700 millones de pesetas. Le pregunto si coincide
usted con este planteamiento de los editoresy si me
puede decir qué otras iniciativas se estan acometiendo
sobre € fomento de la lectura, ademés de la de los dos
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millones para el mejor de los proyectos de |os centros
educativos, que es|a que hemos observado.

Habia otros aspectos significativos al analizar los
programas, como es el incremento que experimenta el
programa421.A, que vareferido ala gestién burocréti-
cay que sube un 23 por ciento y gue contrasta de una
forma clara con lo que es la formacion permanente del
profesorado de educacion, programa 421 que queda
congelado en un 0,22 por ciento.

Nada méas y espero sus respuestas, sefiora secretaria
general.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, la sefiora
secretaria genera tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE EDU-
CACIONY FORMACION PROFESIONAL (Couso
Tapia): Voy aresponder a conjunto de sus preguntas y
por orden.

Por o que se refiere al programa de becas y ayudas
al estudio, efectivamente con este programa hacemos
efectivala posibilidad de acceso a la educacion para
hijos procedentes de familias de sectores econdémica-
mente desfavorecidos y esto significa hacer efectivala
igualdad de oportunidades en la educacion. Dicho esto
de manera general, hay que demostrarlo también con
presupuestos. Le puedo decir que estamos plenamente
satisfechos de los incrementos que se vienen produ-
ciendo continuamente en los programas de becas de
ayudas al estudio desde 1996 y hay datos que asi |0
avalan. Concretamente para |os presupuestos que pre-
sentamos aqui en estos momentos a este objetivo va
destinado el conjunto de créditos recogidos en el pro-
yecto de presupuestos del Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte para financiar los costes de las res-
pectivas convocatorias de becas y ayudas a estudio. En
el presupuesto para el afio 2002 las dotaciones totales
gue se canalizan directamente para becas y ayudas se
elevan a 690 millones de euros, 10 que supone un incre-
mento del 8,99 por ciento sobre e presupuesto vigente
y 57 millones euros. Fijese que realmente para valorar
los incrementos presupuestarios tenemos que hacer
también un gjercicio de comparacion de lo que va a ser
el crecimiento de la economiay los puntos porcentua-
les que estan por encima en estos incrementos respecto
al de la economia, basado en el crecimiento del PIB
nominal; es decir, varios puntos por encima de ese cre-
cimiento nos dan la posibilidad de hacer efectivo ese
principio de igualdad de oportunidades. Asi también
otro elemento de referencia podria ser, por gjemplo, €l
IPC previsto. Creo que un 8,99 por ciento de incremen-
to en este programa puede hacer efectivo ese principio
gue antes enunciabamos.

Hay que poner énfasis en que tal incremento se pro-
duce en un entorno de notable disminucion del alumna-
do, lo que pone de manifiesto que se esta continuando
en el proceso de extension de becas en material didacti-

coy adquisicion de libros de texto para niveles obliga-
torios iniciado en afos anteriores y a la vez se han
aumentado en méas de un 4 por ciento los umbrales de
renta maxima, que dan derecho a la obtencion de beca,
lo que permite el incremento de las familias beneficia-
rias. Es decir, que el presupuesto tienen también luego
multiples variables que hay que considerar, no sola-
mente, digamos, |os datos muy relevantes de los incre-
mentos, sino también como se hace efectivo €l progra-
mageneral.

Las becas y ayudas de carécter general, que son las
mas amplias por las modalidades de ayudas, compen-
satoria, transporte, distancia, residencia, etcétera, y los
estudios a los que afecta la dotacion prevista es de 463
millones de euros, con un crecimiento del 13 por cien-
to, 1o que supone 53,2 millones de euros mas que €l
actual gjercicio. Las becasy ayudas de caracter espe-
cial se orientan bien en el @mbito de la educacion infan-
til, mediante la concesién de ayudas individualizadas a
alumnos de tres a cinco afios de centros privados, bien
para alumnos con necesidades educativas especiales y
las ayudas parala realizacion de cursos de idiomas en
el extranjero. Para estas atenciones se destina un total
de 41,4 millones de euros, |0 que supone, en términos
comparativos, un incremento de 16,69 por ciento. Con
las distintas lineas de actuacion englobables dentro de
este programay que son financiadas por el Ministerio
de Educacion, Cultura 'y Deportes se prevé que €l
numero de becarios se eleve a1.267.000. Si se observa
una serie historica se podra comprobar la progresiva
ampliacién del nimero de becarios. Por g emplo, frente
a los 725.989 becarios del curso 1992-1993 o los
965.179 del curso 1996-1997, fijense que nos situamos
para este curso 2001-2002, en 1.267.000 becarios. En
las tasas de incremento se observa, por tanto, un
aumento del nimero de becarios del 43 por ciento
sobre el curso 1992-1993 y del 24 por ciento sobre €l
curso 1996-1997.

En cuanto a algunos datos que usted menciona, |16gi-
camente, como hemos dicho antes, no es lo mismo
comparar unos presupuestos para un programa deter-
minado con unos nUmeros o una piramide de poblacion
gue con otra. Como usted sabe, progresivamente va
descendiendo el nimero de alumnosy enmarcado en
como tiene influencia esto en el nUmero de becarios
potenciales se puede manifestar con los siguientes
datos. Por ejemplo, por no ir demasiado atras en series
historicas, en el curso 1997-1998 el niUmero de beca-
rios potenciales era 5.152.000; hoy dia tenemos una
diferencia de menos un 1.225.376; es decir, que hay un
decrecimiento del nimero hipotético de becarios que
pueden acceder alos programas verdaderamente rele-
vante y sin embargo observe que los presupuestos
incrementan constantemente. L 6gicamente eso esta en
relacion con el descenso del alumnado matriculado,
como hemos dicho antes, y también hay alavez un
incremento neto del nimero de becariosalos que seles
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conceden becas en cada convocatoria. Concretamente,
por andlisis comparativo de lo que ocurrio6 en las con-
vocatorias anteriores, tenemos que en el curso 2000-
2001, el namero de becarios fue de 1.168.829 y este
curso 2001-2002 tendremos, como ya he dicho,
1.267.000; es decir, que hay un 8,4 por ciento de dife-
rencia favorable respecto al nimero de becarios reales
posibles. Con esto le quiero decir que los datos son
muy relevantes en cuanto alo que supone financiar este
importantisimo programa de gasto socia en el Ministe-
rio de Educacion para hacer efectivo ese principio que
creemos que es laigualdad de oportunidades para acce-
der ala educacién y la compensacion de desigualdades
atravésdel proceso educativo, pero no podiaser de otra
manera porque creemos también firmemente que con
ello estamos consolidando también la cohesion social,
que es la base de un Estado de bienestar moderno; es
decir, que para nosotros es absol utamente coherente
incrementar 1os presupuestos destinados a becas y ayu-
das al estudio, y los datos que le manifiesto son los que
obran en poder del ministerio y los que le puedo dar.

En cuanto alafinanciacion de las reformas educati-
vas, hay que considerar las que en este momento son
realesy existen y las que estén en fase de preproyecto,
proyecto, en tramitacion o en embridn de proyecto, es
decir, que hay diferentes estados y, por supuesto, la
financiacion tiene que ser diferente y transcurrir alo
largo de diferentes gjercicios presupuestarios. Por ate-
nernos alarealidad de lo que existe, que son los reales
decretos aprobados en diciembre pasado, eso yatiene
una manifestacion real en los presupuestos de este afio.
Asi, con estos presupuestos pretendemos dar cobertura
financiera para apoyar la aplicacion de los reales decre-
tos de ensefianzas minimas, dado que ya para el gjerci-
cio presupuestario de 2002 se consignan en estos pre-
supuestos 15 millones de euros. Tal importe tiene por
objeto financiar durante el afio 2002 los convenios a
suscribir con las distintas comunidades autonomas con
competencias en educacion y tendran continuidad en la
financiacion durante los préximos gjercicios hasta el
afo 2005 en los términos y cuantias pactadas; es decir,
con esto se hace realidad y se demuestra que aquellas
Cuantias pactadas en su momento van a verificarse alo
largo de distintos gjercicios presupuestarios. Lo que
corresponde a este gjercicio es o que se consigna en
|os textos que todos tenemosy en las cifras queyale he
mencionado. De las reformas legidlativas del Gobierno
estaeslaque yahavisto laluz y por cuya cuantifica-
ciony financiacion lo tanto tenemos consignada. Como
usted conoce, laley de formacién profesional esta en
fase de tramitacion y laley de calidad esté en fase de
elaboracion. Ninguna de las dos son pues, hoy por hoy,
realidades absolutas. No obstante, en laimputacion del
gasto correspondiente a la unidad denominada Subdi-
reccion General de Formacion Profesional y, por eleva-
cion, alaDireccién General de Educacion correspon-
diente, hay una consignacién en el presupuesto,

precisamente para prever el establecimiento de los cen-
tros integrados gque se recogen en laley de formacion
profesional. No obstante, aunque la cuantia es muy
relevante y tendria este caracter de prevision precisa-
mente para afrontar este capitulo especifico o esta
tematica concreta de laley de formacion profesional,
no olviden que estos centros se van arealizar mediante
convenios, es decir, que habra aportaciones presupues-
tarias de uno y otro lado, con lo que no todo seraimpu-
table al Ministerio de Educacién, Culturay Deporte.
Me interesa mas destacar que, hoy por hoy, laley de
formacién profesional todavia no havisto laluz 'y, por
lo tanto, no podemos hablar como algo real en estos
momentos ni tampoco de laterceraley que me incum-
be, que eslaley de calidad.

En cuanto alostemas de inmigracion, parael Minis-
terio de Educacién es un desafio importante y es una
preocupacion. En nuestro territorio de gestion tenemos
alumnos procedentes de lainmigracién y conocemos el
impacto real de las cifras de alumnado extranjero. Creo
gue es importante recordar esto siempre. Cuando se
habla de que este es el desafio actual de la educacion
no lo comparte. Creo que el desafio actual de la educa-
cion es la calidad de la educacion y a ello nos estamos
aprestando en el Ministerio de Educacion. Este es un
reto, evidentemente, pero no es el Unico. La educacion
espanola tiene otras asignaturas pendientes también
muy importantes. No obstante, este es un tema trascen-
dente que nos afecta. Los datos reales son, como siem-
pre conviene recordar, 177.000 alumnos extranjeros, de
los que hay que descontar 1os 40.000 correspondientes
a paises no emisores de emigracion, para siete millones
de alumnos précticamente en el sistema educativo en
su totalidad. Ese es el impacto real de las cifras. Aun
asi, esrelevante para el Ministerio de Educacion tratar
de facilitar a profesorado el gjercicio de su labor, que
esdificil cuando hay un exceso de alumnado extranjero
en las aulas. Por ello hay programas importantes. Por
mencionarle el mas directamente relacionado con €lla,
seria el de la educacion compensatoria. Como tuve
oportunidad de explicar en su momento, en el Ministe-
rio de Educacién entendemos que no solamente es este
programael que debe hacer frente alas actuacionesres-
pecto a lainmigracién, sino que hay programas que
también son imputables al gasto de otras unidades
administrativas, pero el de educacién compensatoria
seria el programa més directamente rel acionado. Puedo
anunciarle que en los presupuestos para el afio 2002
gue hoy presentamos este programatiene un incremen-
to del 11,1 por ciento, en que se incluyen, entre otros
colectivos, actuaciones educativas especificas a favor
de la poblacion de origen extranjero.

En cuanto a las nuevas tecnologias, 16gicamente en
la sociedad que vivimos con los desafios que estas mar-
can para el futuro, ustedes sabrén que en el Ministerio
de Educacion participamos de lainiciativa estratégica
del Gobierno que se denomina INFO XXI, donde
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sumamos todas |as actuaciones que ya veniamos desa-
rrollando en el ministerio con un nuevo nivel de res-
ponsabilidad, ya que se trata de incorporar la educa-
cion en su globalidad ala sociedad de la informacion.
Bien es verdad que esto también es responsabilidad de
la gestion de las comunidades autdbnomas. No todo
seriaimputable a un gasto procedente del Ministerio de
Educacion, pero es un tema que a nosotros nos preocu-
pay tenemos puesta nuestra mirada en el tema.

También le puedo comunicar con satisfacciéon que
los presupuestos que presentamos plantean un aumento
del 8,73 por ciento y un 10,04 para la funcion educa-
cion del ministerio, lo cual se manifiestaalo largo de
todos los programas, es decir que, en general, losincre-
mentos previstos son muy satisfactorios. Concretamen-
te las tecnologias de informacion y documentacion se
ven financiadas con cargo alos presupuestos del depar-
tamento en el @mbito de ensefianzas no universitarias
por 8,7 millones de euros, |0 que supone un destacado
incremento del 22, 58 por ciento, 10 que da muestra de
la decidida apuesta del Ministerio de Educacion por su
incorporacion a sistema educativo. Logicamente, con
este incremento financiaremos no solamente actuacio-
nes en nuestro territorio de gestiéon sino también conve-
nios con las comunidades autbnomas o programas que
viene gestionando el Ministerio de Educacion tanto
para formacion de profesores como para formacion de
adultos, asi como |la pagina web del ministerio, que
provee de servicios atodala comunidad educativay,
por tanto, el incremento serd extraordinariamente ren-
table para la educacién. Repito que este incremento es
notorio porgue es del 22,58 por ciento.

En cuanto alareligion y las homol ogaci ones retribu-
tivas del profesorado de religion, programa 422.A,
correspondiente a educacién infantil y primaria entre
los incrementos de dotaciones en materia de personal
cabe subrayar que se aumenta de modo significativo e
numero de profesores de ambos niveles correspondien-
tes a este programay se alcanza la equiparacion retri-
butiva de los profesores que imparten la ensefianza de
lareligion. Este programatiene un aumento previsto en
su totalidad de un 17,98 por ciento, como corresponde
a unatraslacién de los incrementos previstos para €l
total de lafuncién educacion. En cuanto alo que usted
me planteaba de algunos datos concretos del nimero
de profesores previsible, se lo puedo transmitir en un
plazo rapido, pues en este momento no dispongo de la
informacion.

En lo relativo a programa de fomento de la lectura
usted me habla de dos cosas, algo que tiene que ver con
el contenido de este programay algo que tiene que ver
con los editores. Me ha sorprendido la informacion de
la prensa porque, por o que hace ala Secretaria Gene-
ra de Educacion, le puedo decir que estamos trabajan-
do conjuntamente con la asociacién nacional de edito-
res de libros, con el objeto de elaborar un programa,
gue serd pionero, sobre material es didéacticos de fomen-

to de lalectura para que los profesores sea més fécil e
fomento de la lectura entre sus alumnos. Hemos tenido
numerosas reuniones con ellos y creo que finalmente
Ilegaremos a un acuerdo sobre la materializacion de
este programa, gue es extraordinariamente novedoso y
abarcaratambién algun tipo de actuacion basada en tec-
nologias de informacion y comunicacién. Por tanto,
puedo responder por |o que hace a nuestra gestion que
las relaciones con ellos son muy satisfactorias y que
espero llegar a acuerdo de este programa.

Por 1o que hace a conjunto del programalo que ges-
tionala secretariageneral o hemos dividido en proyec-
tos de investigacion, que estaran relacionados con la
imputacion del gasto correspondiente al CIDE, a Insti-
tuto de Innovacion; temas de formacion del profesora-
do, temas relacionados con bibliotecas escolares, con
lapaginaweb del ministerio, relacionada con el fomen-
to delalectura, y temas rel acionados con laAsociacion
de la Television I beroamericana, ATEL. El conjunto de
todos estos programas, de todas estas acciones es para
nosotros el plan de fomento de lalecturay le puedo
decir que muchas ya estén en marchay que a finaizar
este afio tendremos un balance positivo para ese desa-
rrollo del plan de Ffomento de lalectura en lo que ges-
tiona la secretaria general.

En cuanto aformacion del profesorado, me habla de
gue en el programa 421.B, formacién permanente del
profesorado, se consigna un incremento del 0,22 por
ciento. Fijese quelaformacion del profesorado no sola-
mente es imputable al gasto del instituto superior. Es
como si en lasecretariageneral pudiéramos hablar tam-
bién de la funcion de formacion del profesorado. Asi,
tenemos programas que se financian en la Direccion
General de Educacion, en el capitulo 1, como gastos de
personal —ahi hay una cantidad correspondiente a for-
macion del profesorado—, hay formacion del profeso-
rado en educacion especial, en educacién compensato-
riay en el programa de nuevas tecnologias de la
educacion. Es decir, gue nosotros tenemos gque atender
alo que son las especializaciones de las unidades del
ministerio. Lafuncion formacion del profesorado esta
repartida entre distintas unidades administrativas, no
solo en el programa 421.B.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Laseca.

El sefior MARTINEZ LASECA: Yaveo, y espero
que asi sea, que € presupuesto le da mucho de si, pero
una cosa es |0 que se presupuestay otramuy distintalo
gue se egjecuta. Insisto en lo de las becas, nos agrada
gue algunas asciendan, pero insistimos en que las de
libros de texto estan en el 4 por ciento, en que
hay 12.500 becarios universitarios menosy, en relacion
con las reformas educativas, |0s convenios a suscribir
—esos 15 millones de euros— con las comunidades
auténomas, segun nuestra informacién, no se han fir-
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mado lafechade hoy. Hay queinsistir en €l desafio que
supone la escolarizacién de los inmigrantes. En eso
coincidimos y compartimos que hay que dotarlo de los
medi os correspondientes.

Respecto al concepto de calidad, diré que la calidad
en si misma no es una palabra mégica, no es el abraca-
dabra que solo con mencionarla produce efectos bené-
ficos. Lacalidad hay que presupuestarla, hay que finan-
ciarlay cimentarla desde el inicio, porque los decretos
se ponen en marchay luego, cuando practicamente ha
pasado un afo, es cuando parece gue se hace la dota-
cion. En el aspecto de las nuevas techol ogias, cuando
consideramos cuél es el punto de partida, suponemos,
|6gicamente, que la dotacion tiene que ser mayor. Ahi
seincluye el INFO XXI, que en cierto sentido es un
cgjon de sastre y supone una coartada para |os fondos.
En cualquier caso, le recuerdo tanto a usted como al
sefior presidente que me deben remitir |os datos por
escrito.

Por otra parte, hay otros elementos que también
dejan constancia de las prioridades que se sefialan por
el ministerio y por el propio Grupo Popular. Aqui, en
la Comisién, se hizo una proposicion no deley € pasa-
do 27 de septiembre en la que se instaba a Gobierno a
gue potenciara los intercambios de profesores y exper-
tos educativos de Esparia e |beroamérica para que se
intensifiquen el debate y la reflexidn sobre temas edu-
cativos y culturales y observamos cémo las partidas
134.A, de cooperacion para el desarrollo, 134.B, coo-
peracion, promocién y difusiéon de la culturaen el exte-
rior, y 422. |, de educacion en €l exterior, slo seincre-
mentan, la primera, en un 1,42 por ciento y las otras
dos descienden un 1,88 por ciento y un 3,54 por ciento.
Vemos como esta prioridad gue no solamente se enmar-
caba por €l propio Grupo Popular sino también por la
propia ministra en su comparecencia se pone un poco
en entredicho. De algin modo, yo decia que esa es una
de las dificultades que se plantea en toda | a literatura
gue se recoge en el anexo y que muchas veces se viene
reiterando. Yo creo que desde que estaba el Gobierno
socialista se repiten muchos de esos planteamientos
précticamente cal cados, pero luego hay que pasar esas
musas al teatro, es decir, delaliteratura alas mateméti-
cas, alos nimeros, alos presupuestos, y ahi no encon-
tramos ese refrendo. Esperamos que esto avance en
€s0s justos términos, porgue en cierta medida compar-
timos algunas de las preocupaciones, pero discrepamos
respecto alas prioridades.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Couso.

Laseflora SECRETARIA GENERAL DE EDU-
CACION Y FORMACION PROFESIONAL (Couso
Tapia): De sus palabras puedo deducir un cierto reco-
nocimiento de que las elevaciones del presupuesto de
este afio son notables. Ha dicho que una cosa es lo que

se presupuestay otra lo que se gjecute o |o que luego
dé de si. Yo me quedo en la primera parte de su frase:
una cosa es o que se presupueste. Parece que ahi hay
un reconocimiento explicito de quelosincrementos son
notables y, efectivamente, es asi. El Gobierno esta
haciendo un esfuerzo importante en materia educativa,
ahi estén las consignaciones presupuestarias y 1os datos
son absolutamente relevantes, porque, como yale he
dicho antes, para nosotros es coherente con nuestras
politicas, pues creemos en un Estado del bienestar
basado precisamente en la cohesién socia y no en bol-
sas de marginacién y descompensaciones sociaes. De
ahi gque esto se manifieste en todas las actuaciones y
programas de educacién que hoy tengo la satisfaccién
de presentarles. Es importante saber cual es el escena
rio previsto parael crecimiento de la economia, cudl es
el escenario previsto parael indice de precios a consu-
mo y hacer la comparacion, porque varios puntos por
encima de crecimiento es absolutamente notable y rele-
vante y esto se manifiesta en todos |os programas que
gestiona la Secretaria General de Educacién.

Por valorar algin elemento concreto de los que usted
ha apuntado, por ejemplo, dentro de las becas, las
actuaciones correspondientes alos libros y el material
didactico, le diré que gracias alas elevaciones progre-
sivas del presupuesto que hemos venido manteniendo y
gue hoy podemos presentar publicamente, seincremen-
taen 25.000 el nimero de ayudas convocadas y se con-
vocaran 650.000 ayudas para la compra de libros y
material didéctico.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la pala
brael sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Voy aser muy
breve, porque aqui todos los grupos han pedido una
serie de explicaciones y ya nos las habia dado el sefior
subsecretario. No comprendo como se vuelve a lo
mismo. Se ha explicado perfectamente que hay proyec-
tos de ley quetodaviano han llegado ala Camaray que
no pueden tener reflejo en los presupuestos, no lo
admitiria Hacienda.

Lo mismo ocurre respecto alas becas. Ya que se han
repetido aqui argumentos que estaban contestados por
€l subsecretario, quiero felicitar ala secretaria general
de Educacién 'y Formacion Profesional porque han con-
seguido un aumento en becas del 8,99 por ciento y por
el dato que nos ha dado de que en el afio 2001-2002
habra 1.267.000 becarios, estos aumentos de becas con
unadisminucion del aumnado. Ademas, en nuevas tec-
nologias se aumenta el 22,7 por ciento; en educacion
especial el 17,2 por ciento. No me queda mas que feli-
citar alasecretaria general, atodo su equipo y dejar
constancia en el «Diario de Sesiones» de que este Par-
lamento no tiene por qué entrar en los presupuestos de
los parlamentos autondmicos, pero ojala hubiera una
autonomia gobernada por el Partido Socialista que
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aumentase este afio el 9 por ciento sus presupuestos.
Creo que estos presupuestos van a servir de gemplo
para muchas comunidades autbnomas gobernadas por
otros partidos.

El sefior PRESIDENTE: Reitero el agradecimiento
ala secretaria general de Educacion y Formacion Pro-
fesional y damos por concluida su comparecencia.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
EDUCACION Y UNIVERSIDADES (IGLE-
SIAS DE USSEL). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(Numero de expediente 212/000708) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-ERC.
(NUmero de expediente 212/000662.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion procede la
comparecencia, de acuerdo con nuestro orden del dia,
del secretario de Estado de Educacién y Universidades,
aquien damos la bienvenida.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
brala sefiora Valcarce.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior secretario
de Estado de Educacion y Universidades, mi grupo par-
lamentario viene sosteniendo desde las cuatro de la
tarde en que se han iniciado estas comparecencias que
el presupuesto de educacién carece de credibilidad y
tiene poco crédito. Desde nuestro punto de vista, care-
ce de credibilidad, y eslo que le queremos trasladar,
porque no nos explicamos como es posible que estando
su departamento inmerso en un proceso de profundas
reformas del sistema educativo, sin embargo no recoja
ni un solo euro para financiar esas reformas educativas
y, en concreto, paralo que se refiere aun érea que le
toca muy directamente, como es la Ley organica de
Universidades. Espero que nos dé ampliay cumplida
explicacion sobre € asunto.

Decia también que le falta crédito porque el presu-
puesto de educacion crece menos que en los dos anos
anteriores, pero en lo que se refiere a universidades
solo crece el 4,15 por ciento, es decir, menos de la
mitad del conjunto del presupuesto. Esto es especial-
mente grave, desde nuestro punto de vista, si tenemos
en cuenta que uno de los aspectos mas habitualmente
resefiados como necesarios para la universidad espafio-
la es precisamente el mejorar su financiacion. Que el
Gobierno dedique sélo un incremento del 4,15 por
ciento va en la direccién opuesta. Un crecimiento del
4,15, si se deflacta conforme a crecimiento de los pre-
cios en lo que va de afio, es decir, lainflacion intera-
nual, en pesetas 0 en euros constantes significa que van
adedicar menos recursos alafinanciacion universitaria
en aquello en que tienen competencia directa. Esto
afecta, sobre todo, atres g es fundamentales, que se
refieren ala calidad y ala modernizacién del sistema
de educacién superior en Espaiia, afectatambién ala

excelenciaen lainvestigacion y alaigualdad de opor-
tunidades.

Queremos subrayar que con este presupuesto usted
dalaespadaalareaidad socia y educativa de Espaiia,
por 1o que este asunto nos parece muy preocupante.
Sobre lacalidad y lamodernizacién del sistema, quiero
resefiarle un asunto que nos debe aclarar. ¢Como es
posible que en laretéricade laLey organicade Univer-
sidades que sustenta los grandes objetivos de |os Presu-
puestos Generales del Estado en materia de educacion
superior se haga tanto hincapié en la calidad, y sin
embargo, se congele la partida dedicada a plan de cali-
dad de universidades? L e recomiendo una lectura sere-
nay sosegada de la pagina 324 del desarrollo organico
gue ustedes dedican alos presupuestos de educacion en
universidades. ¢COmo es posible que se congele literal-
mente el plan de calidad de las universidades?

En lo que se refiere ala excelenciaen lainvestiga-
cion, nos preocupa lo siguiente que va a haber menos
becas posdoctorales. Las nuevas concesiones pasan de
939 en el afio 2001, a 792 en el afio 2002. Aqui hay una
regresion gravisima. Si nos referimos a las becas pre-
doctorales de investigacion, también se reducen las
nuevas concesiones. se pasa de 733 a699. Nos gustaria
gue dedicase una parte de su intervencion alos contra-
tos de reincorporacion porque hemos visto que, de
hecho, hay una congelacién, cuando no una regresion,
en las previsiones de estos contratos. ¢De qué excelen-
cia en la investigacion estamos hablando? ¢De qué
estamos hablando cuando ustedes tienen estos indica-
dores ala hora de explicar su presupuesto? Un presu-
puesto que sélo crece el 4,15 por ciento no da para
grandes alegrias, pero agui estamos hablando de cali-
dad y de excelencia en lainvestigacion.

Quiero pasar a otro asunto que he resefiado como
uno de los grandes €jes que nos preocupan, que es la
igualdad de oportunidades. Volvemos a situar el pro-
blema de las becas en Espafia en los siguientes niveles:
|as becas universitarias se reducen, se reduce € niimero
de becarios universitarios que ustedes tienen previsto,
nada menos que en 12.250 becarios menos que en el
afno 2001, lo dicen ustedes en los Presupuestos Genera-
les del Estado. El subsecretario avanzaba una explica-
cion o excusa, al afirmar que también se reduce €l
nimero de estudiantes universitarios. Lo que pretende-
mos es avanzar en lalinea de que nuestro pais se incor-
pore a espacio europeo de educacion superior también
en igualdad de oportunidades; es decir, que haya méas
becarios, més estudiantes que reciben algun tipo de
becao ayuda al estudio. Esto no eslo que vemos en los
presupuestos para el afio 2001.

En las becas Erasmus queda literalmente congelado
el gasto. Si lo deflactamos, supone una disminucién
real. Por lo tanto, no hay ningln impulso a la movili-
dad intercomunitaria de estudiantes espafioles en la
Union Europea. ¢Qué pasa con las becas Séneca? Se
congela el gasto del programa. Si o deflactamos, tam-
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bién hay una disminucion real. Esto quiere decir que
tampoco se va afacilitar la movilidad interregional de
los estudiantes universitarios de |os dos Ultimos cursos.

Todo esto viene unido a otra cuestion, que eslo que
se refiere alos créditos a estudiantes, |a subsidiacion
alos créditos a estudiantes universitarios de los Ulti-
mos cursos de carrera. El gasto total del programa se
ha congelado; por tanto, decimos exactamente o
mismo, si deflactamos en realidad |o que se produce
es una disminucién. Permitame que tilde el presu-
puesto dedicado a créditos para estudiantes de pura
calderilla, porque sblo habra 711.000 euros para este
objetivo, ademés se reduce el importe medio de la
subsidiacion del crédito. Esto no nos hara avanzar en
la convergenciareal con los paises de nuestro entorno
europeo, por el contrario, nos haré retroceder. Nos
preocupan estas cuestiones, junto con la movilidad de
los estudiantes. ¢Puede facilitarnos | os datos de que
dispone sobre las becas de movilidad para los estu-
diantes esparioles? ¢Puede decirnos cuantas becas de
movilidad tiene previstas el Gobierno para el ano
20027 ¢Cudles han sido las del afio 2001? Hay otra
cuestion que nos importa. Si queremos avanzar en el
distrito Unico, entendemos que el presupuesto que se
dedica al conjunto de las becas universitarias esta por
debajo del crecimiento del presupuesto del ministerio.
Nos encontramos con que este presupuesto es insoli-
dario, regresivo e insuficiente para los objetivos que
debe marcarse la educacién en Espafiay, desde luego,
esirrelevante en el conjunto de los Presupuesto Gene-
rales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, interven-
dra el sefior secretario de Estado de Educacién y Uni-
versidades, para contestar a la sefiora portavoz del
Grupo Parlamentario Socidista

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDU-
CACIONY UNIVERSIDADES (Iglesias de Ussel):
Con mucho gusto voy a contestar a la sefiora Val carce.
Mi intervencion eventual mente puede tener utilidad en
la medida que observo en la suya una notable confu-
sién y desconocimiento, probablemente derivado del
volumen de datos esenciales de los presupuestos. Estoy
seguro de que una vez que le complemente lainforma-
cion, compartird conmigo que sus adjetivos no son de
aplicacion en este caso.

Ha subrayado que careciade credibilidad en lamedi-
da que en el proyecto presupuestario no vienen recogi-
dos los costes de la elaboracion de las reformas previs-
tas. Usted convendra conmigo en que es imposible
metafisicamente que se apruebe una dotacion presu-
puestaria de algo que no existe, porque |os parlamenta-
rios no lo han aprobado. Los tramites de consignacion
presupuestaria de los gastos del Estado, con caracter
previo, requieren que haya una aprobacion delaley y
gue venga acompafiada con caréacter inmediato de una

dotacion presupuestaria, para eso todas las leyes llevan
su memoria econdmica. Lo que no se puede hacer es
consignar unas partidas presupuestarias para sufragar
los gastos de unaley que no estéa aprobada. Son proble-
mas de tramitacion y legislacion parlamentariay fiscal,
gue exigen, ineludiblemente, que primero exista larea
lidad y luego la dotacion paraimpulsar esa realidad. A
esa primera afirmacion que hacia de como es posible
gue no se consignen dotaciones presupuestarias parala
ley de universidades, debo contestar que porque no esta
aprobada la ley organica de universidades y es metafi-
sicamente imposible aprobar una dotacion para algo
gue, desde el punto de vistamaterial, no existey carece
de aprobacion parlamentaria.

En cuanto alas afirmaciones que ha realizado sobre
las distintas partidas presupuestarias y que disminuia el
presupuesto en términos reales —en algunos casos, ha
mencionado que habria que deflactarlo por el incre-
mento del coste de la vida—, quiero decir que hay un
pardmetro en cuestion de ensefianza universitaria que
es ineludible considerar. El afo pasado, el alumnado
universitario disminuy6 un 2,6 por ciento y los datos
no son cerrados, puesto que la matricula—como bien
sabe, no solamente se abre en septiembre, sino que para
los alumnos que se examinan en la convocatoria de
selectividad en septiembre y en otros casos esta todavia
abierto— permanece abiertaincluso a veces mas alla
de octubre. Por consiguiente, no puede haber estima-
ciones fijas de alumnado matriculado en el curso pre-
sente del mes de octubre 2001-2002, pero admitamos
que contintie el descenso de alumnos universitarios en
las mismas magnitudes del afio pasado. El descenso del
alumnado compensaria en gran parte el incremento del
coste de laviday tendriamos que admitir que la practi-
catotalidad del crecimiento es en términos reales, no
seria necesario deflactarlo porque la deflactacion ven-
dria dada, en todo caso, por el decrecimiento del nime-
ro de alumnado por razén demogréfica, de sobras cono-
cida. Enrelacion con el presupuesto educativo, crece €
8,7 en términos reales. En ensefianza universitaria los
pardmetros de crecimiento, en muchas partidas de la
Universidad de Educacion a Distancia, universidad que
tiene que ser financiada por el Estado, de la misma
manera que las comunidades autdbnomas financian la
suya, el afo pasado su financiacién por el Estado cre-
cié un 17 por ciento y este afio un 16 por ciento, lo que
denota la firme dedicacion en materia de financiacion
de las universidades por parte de la Administracién
central.

En relacién con la calidad, preguntaba como era
posible que se congelase este tema, tomando como
indicador €l plan de calidad. Como sabe S.S., € plan de
calidad no tiene como objetivo impulsar la calidad con
politicas, sino financiar estudios y andlisis del plan de
evaluacion de la calidad de la ensefianza universitaria
sobre larealidad universitaria que sirvan en cada caso
paraimpulsar la calidad. Los planes de calidad de las
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universidades absorben préacticamente a todas las uni-
versidades espafiolas, por 1o que el nimero detitulacio-
nes evaluadas asciende a 1.195, lo que supone el 75
por ciento de las que podian ser evaluadas, es decir,
titulaciones que cuentan con tres 0 mas afios de implan-
tacion en cada una, tanto de diplomatura como de
licenciatura; todas las universidades publicas han pre-
sentado unidades de evaluacion y ciertas universidades
privadas han sido también evaluadas. El plan de cali-
dad, que esunainiciativadel Consegjo de Universidades
y apropuesta del Ministerio de Educacion, Culturay
Deportes, tiene como objetivo —ya se establecié un
primer plan de cinco afios cumpliendo con los objeti-
VoS propuestos— no medidas de contenido de politicas
de calidad sino andlisis de la situacion y de la perspec-
tiva de la calidad. Los objetivos del plan se mantienen
en sus mismo términos, incluso con unas intervencio-
nes activas de las agencias de evaluacién de las comu-
nidades auténomas que se han creado en el transcurso
del desarrollo del plan, por lo que estamos mantenien-
do una cuantia en relacién con el incremento del estu-
dio de la situacion universitaria no de las politicas de
calidad. Quiero recordarle que el plan hatenido un cre-
cimiento que se mantiene en estos Ultimos afios; en €l
ano 1999 tenia 200 millones. Se trata de gestionar los
gastos de elaboracion de esos planes de estudio y no de
politicas de contenido en relacion con la calidad.

En relacién con la disminucién de las becas posdoc-
torales, letengo queindicar que han disminuido, en pri-
mer lugar porque se hareducido considerablemente el
ndmero de peticionarios de |as becas posdoctorales. A
pesar de lo que consta en la pagina 603, el promedio
anual del coste de la beca haaumentado sustancialmen-
te en financiacion en el Ultimo afio. Ha habido un
namero de peticiones muy inferior que no se cubren
porgue el sistema universitario en este Ultimo afio esta4
orientando mas que a las becas posdoctorales, a una
estrategia de consolidacion a través de plazas de nume-
rarios de distintos cuerpos de funcionarios de las uni-
versidades. El ritmo de las becas posdoctorales, incluso
en el extranjero, han disminuido y €l afio pasado quedd
sin cubrir oferta de plazas en el programa. Las becas
predoctorales aumentan en las mensualidades financia-
das muy considerablemente, del 27 al 31, también
aumenta el promedio de coste anual por becade 8 a12,
y los precios publicos del programa de doctorado dis-
minuyen, porgue se estima que este afo puede haber,
en virtud del descenso demografico, una contraccion
del nimero, pero evidentemente el sistema tiene sufi-
ciente flujo para realimentar incluso las becas posdoc-
torales con los costes del mantenimiento del programa
y del mantenimiento del flujo de demandasi esque este
flujo se mantiene en la préactica.

Usted haya subrayado que se reduce el nimero de
becas universitarias en 12.000, que es lo que consta
efectivamente en el programa. Lo que ocurre es que ese
dato no incluye las becas de distrito abierto, que se han

concedido 57.000, porque a ser becas de primer curso
no sabemos cuantas seran utilizadas. Como usted bien
recuerda, la convocatoria de becas de distrito abierto se
adelantd a mes de febrero con objeto de que los alum-
nos que fueran a hacer la preinscripcion en el mes de
julio tuvieran ya constancia de que se les habia conce-
dido labeca. Asi se hizo y los alumnos pudieron solici-
tar becas de estudio en la universidad que tuvieran por
conveniente. En qué universidad se han matriculado
efectivamente no lo sabemos ni 1o puede saber nadie en
este momento porque se habran matriculado en €l
transcurso del mes de septiembre. Lo que le puedo
decir es que €l nimero de becas concedidas es superior
a50.000 y creo que llega a 57.000. Hay que afadir ese
nimero de becarios a esa partida porque, como son
alumnos de primero, van por becas de distrito abierto.
De modo que el nimero de becas ho ha disminuido en
12.000, sino que ha crecido en 40.000, 12.000 son las
becas de convocatoria general, a las cuales hay que
anadir las 57.000 de distrito abierto. Se lo garantizo
explicitamente.

Me pregunta S.S. por el presupuesto de los progra-
mas Séneca y Erasmus, que ha quedado estancado.
Como sabe, |as becas del programa Erasmus son com-
plementarias a |las dotaciones que concede la Unién
Europesa, y en todos |os casos €l Ministerio concede la
dotacion correspondiente. El problema es que la Unidn
Europea reparte sus dotaciones entre los distintos pai-
ses en funcion de parametros de nimero de estudian-
tes, poblacién, etcétera, y Espafia en el cien por cien de
los casos respalda con financiacion complementarialas
becas Erasmus que concede el sistema europeo. En
relacion con e programa Séneca, se mantiene la cuan-
tia presupuestaria, que pasd de 220 millones de pese-
tas, en el afio 2000, a 750 al afio siguiente y este afio se
mantiene, porque ha sobrado dinero en este crédito pre-
supuestario. En un afio de dificultades presupuestarias,
hemos considerado que no era necesario aumentarlo.
Lo mismo ha ocurrido también con la cuantia de crédi-
tos a estudiantes, que no se ha agotado el crédito; sin
embargo, este afio se han mejorado las condiciones
financieras, por asi decirlo, de los créditos a estudian-
tes. Se ha aumentado la cuantia en 68.000 pesetas y
ademas el importe de los créditos subsidiados pasa, por
parte del ministerio, del 50 al 70 por ciento. Como es
unainiciativa que solo lleva dos o tres afios tardara en
tener asiento en lamentalidad y en las costumbres. A
pesar del esfuerzo publicitario que se ha hecho, inclu-
yendo este afno, no ha habido suficiente demanday la
gue ha habido no se corresponde con |as presunciones
gue pudiéramos tener en regiones mas o menos desa-
rrolladas;, més bien parece lo contrario, es una actitud
un poco rara de las demandas por comunidades auténo-
mas. En cualquier caso, se ha mejorado sustancialmen-
te porque la financiacion del ministerio pasa del 50 a
70 por ciento y, como digo, se ha aumentado en 68.000
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pesetas el importe de la cuantia maxima del crédito,
gue ha pasado a 698.000 pesetas a afio.

Estos eran los extremos que habia sefialado, S.S.
Tengo mas datos en relacién con la disminucion del
numero de becarios. El incremento del crédito destina-
do a becas para universitarios ha pasado de 78.000
millones (permitame que | e hable de pesetas todavia
porgue son los datos que tenia) a 84.000 millones. En
el proyecto de presupuestos del Estado para el afo
2002, en lapagina 417, referida a becas y ayudas, apa-
rece una disminuciéon de becarios, de 197.000 a
815.000, 0 sea, 12.500, pero referidas ala convocatoria
general y alamovilidad. EI nUmero de becarios que se
benefician de la exencion de tasas por pertenecer a
familias numerosas se mantiene 'y el niUmero de becas
de colaboracion se incrementa. A ese nimero hay que
anadir, el nimero de becarios de distrito abierto, que es
una partida distintay cuya convocatoria se hizo fuera
de la convocatoria general. Esos 57.000 alumnos no
estén incluidos, por lo que el nimero global de beca-
rios totales realmente se incrementa, pasando de
388.931 del curso pasado a 407.650 del curso
2001/2002, lo que supone que el niumero de alumnos
gue disfrutaran de una beca del ministerio serén los
mencionados. Ademas, hay que afadir la disminucién
del nimero de alumnos universitarios, con lo cual €l
porcentaje de alumnos que se benefician de becas
aumenta considerablemente. El nUmero de alumnos
gue disfrutan becas se corresponde con todos aquellos
gue cumplen los requisitos académicos, que se mantie-
nen, y los econémicos, gue se incrementan mas que €l
incremento del coste de vida parafacilitar la expansion
y la apertura de las condiciones sociales y permitir €l
disfrute de una beca, es decir, pararespaldar una politi-
ca de igualdad de oportunidades con la que € ministe-
rio esta firmemente comprometido, como lo indica su
voluntad, su talantey los datos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Valcarce, ¢quiere
intervenir?

La sefiora VALCARCE GARCIA: Por extrafio que
parezca, concluiremos este dia sin llegar a un acuerdo.
Es extrafio porque los presupuestos, en los que en defi-
nitiva se habla de nimeros que no deberian ser cuestio-
nados, tendriamos que aceptarlos el Gobiernoy la opo-
sicion, porque latécnica presupuestaria es la misma
para el Gobierno que paralaoposicion.

Sefior Iglesias de Ussel, es una falacia que, tanto
usted como el subsecretario del departamento, hayan
sostenido que no se pueden incorporar previsiones pre-
supuestarias para objetivos que va a sostener el Gobier-
no, como son las reformas educativas. Usted y yo lo
sabemos es unafalacia. Yo se lo he podido demostrar
con un simple ejemplo a propio subsecretario: ustedes
han computado yalo que va a suponer laprérroga de la
jubilacién LOGSE, que justifican con unaley que no es

como laley de universidades, donde ya hay un proyec-
to de ley registrado en la Camara. Lo justifican para
poner en marcha lafuturaley de calidad, de la cual no
existe, a menos que conozcamos, ni siquiera antepro-
yecto. Sefior Iglesias de Ussel, repito, es unafalacia. El
Gobierno puede abrir una partida presupuestaria para
financiar los objetivos educativos que considere opor-
tunos, pero ustedes no lo han hecho porque quieren
hacer reformas sin financiacion y laley organica de
universidades ira para el afio 2002 con financiacién
cero euros. Es muy llamativo que obliguen alos recto-
res adimitir, salvo que lo resuelva el Grupo Parlamen-
tario Popular via enmiendas; que tengan previsto que
en €l afio 2002 tienen que cesar todos los claustros uni-
versitarios de Espafia, pero, eso si, en el afio 2002, que
tienen previsto gue se ponga en marchalaley de uni-
versidades, ni un euro para aquellas responsabilidades
gue ustedes dicen que van a asumir, como son, por
gjemplo, laagencia nacional de calidad y evaluacién o
la habilitacién. Paralafinanciacion de la calidad de las
universidades, para financiar el sistema educativo de
ensefianza superior en Esparia, ni un solo euro.

Segunda cuestion, sefior secretario de Estado. Es
muy importante venir a esta Comision con los deberes
hechos, y ademés con rigor. En el tema de |las becas,
usted y yo sabemos que tenemos que ser especialmente
rigurosos porque estamos hablando de laigualdad de
oportunidades. Todas las justificaciones que ha dado
sobre si hay que sumar, restar, poner o quitar 10s 57.000
estudiantes que previsiblemente recibiran una beca de
movilidad no nosvalen, no esasi. Leinvitoaqueleala
pagina 417 de los Presupuestos Generales del Estado
donde dice: Universidad (convocatoria general y movi-
lidad.) Por lo tanto, estan incluidas, y si no, debe usted
autocorregirse. Pero, por favor, a menos rigor, porque
la oposicién tiene que hacer lalabor de control con la
documentacion oficial gue le presenta el Gobierno. Y
el Gobierno lo que dice es que habré becas de la convo-
catoria general y movilidad: 12.250 becas universita-
rias menos. Eso eslo que dice. Las dos sumadas. Por o
tanto, no es riguroso lo que usted acaba de sefialar.
Como tampoco es riguroso, sefior Iglesias de Ussel,
gue nos justifique que como va a haber menos estudian-
tes universitarios, habra menos becas. Eso supone no
avanzar nada en laigualdad de oportunidades.

El siguiente dato es que le exijo un minimo de rigor,
porgue nosotros, la oposicién, estamos utilizando la
documentacion que nos ha facilitado el sefior ministro
de Hacienda. Si usted quiere corregir a sefior ministro
de Hacienda, diganoslo, pero €l presupuesto de la ense-
flanza superior en Espania, que es responsabilidad del
Ministerio de Educacién, no crece un 8 por ciento. Lo
hace el 4,15. Eso lo dice el sefior Montoro, eso lo dicen
los presupuestos de educacion y esto es una cosa muy
seria. Por lo tanto, le exige rigor y gue todos estemos
manejando |os mismos datos, porque la oposicién solo
tiene los datos que facilita el Gobierno y nosotros no
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los ponemos en cuestion. Pero digame si desde la
Secretaria de Estado de Universidades ustedes si |os
ponen en cuestion. Insisto en 1o que a nosotros nos pre-
ocupa. Ustedes congelan el plan de calidad de las uni-
versidades y ustedes también congelan las becas pre-
doctorales de investigacion. Porque, sefior Iglesias de
Ussel, yo le invito a que compruebe los indicadores del
Ministerio de Educacion y vera que las nuevas conce-
siones de las becas pre-doctorales pasan de 733 en €l
ano 2001 a 699 previstas en el afio 2002. A nosotros
este asunto nos parece muy serio, porque Si en este
momento estamos en un debate muy importante parala
sociedad espafiolay parala comunidad universitaria,
como es el de la calidad de |a ensefianza superior y la
excelencia investigadora, no podemos entender que
ustedes presenten un presupuesto que va en la direc-
cion opuesta.

El sefior PRESIDENTE: SefioraValcarce, tiene que
concluir.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Si, sefior presi-
dente. Por eso le advierto que nosotros no sélo enmen-
daremos cada una de estas partidas, sino que presenta-
remos una enmienda a la totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Iglesiade Ussdl.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE EDU-
CACION Y UNIVERSIDADES( Iglesias de Ussel):
Intentaré expresarme con €l rigor y sin extralimitarme
en absoluto, como me exigia perentoriamente la sefiora
diputada, y eso es o que he pretendido hacer. Es posi-
ble que no tengamos la misma documentacién o haga-
mos distinta lectura, pero concédame el mismo rigor
gue a cualquier otro compareciente o cualquier otro
miembro dela Camara. Desde luego yo traigo |os debe-
res hechos, cosa que también doy por hecho.

En ninglin momento he justificado en mi interven-
cion la disminucion del nimero de becas por la dismi-
nucién del nimero de alumnos, porgque he dicho que no
esverdad. De modo que pongamos las cosas en su sitio.
Lo gue he dicho es que los datos hay que leerlos glo-
balmente con ese marco de referencia contextual, y
es0s son hechos. Yo no estoy haciendo ningun tipo de
justificacién y mucho menos de justificacion del des-
censo, porgue lo que sostengo es que ho ha habido des-
censo. Dificilmente puedo justificar una cosa por la
otra cuando con la mitad del argumento no sélo no
estoy de acuerdo sino gue mantengo justamente |o con-
trario.

Con los nimeros se pueden hacer toda suerte de cru-
ces, variables e interpretaciones, pero yale he explica
do lo de las becas posdoctorales. Larazén es que ha
sobrado dinero, aunque se ha incrementado muy sus-
tancialmente, creo que ha sido un 20 por ciento, pero
no me atreveria a decir la cuantiatotal. Si pasamos a

las becas pre-doctorales a las que hacia referencia hace
un momento, hay hechos gque son incontestables. La
partida pasa de 3.503 millones el afio pasado a 4.972
este afo. Yo eso |0 veo un incremento. Si usted ve un
descenso, yo respeto las interpretaciones, pero los
numeros en pesetas son de 3.503 millones a 4.972
millones. Con esa partida se pueden hacer toda suerte
de redistribuciones, pero el crédito, que es el soporte
bésico presupuestario pararepartir, aumenta de 3.503 a
4.972. No tengo aqui el porcentaje, pero debe ser en
torno aun 14 6 un 15 por ciento. A eso lellamo un serio
crecimiento y un serio respaldo al tema. Respeto que
cadauno le llame lo que quiera, pero defiendo mi inter-
pretacion y me baso en esos nlimeros.

Desconozco lalegislacion parlamentariaal uso sobre
Si se pueden adelantar o no las consignaciones presu-
puestarias de una ley, desconozco cuéles son |os habi-
tos, incluso lalegidlacion. Pero me concedera también
gue es perfectamente posible, y me temo que es lo
usual, que las consignaciones de unaley que no esté
aprobada se hagan inmediatamente después de la apro-
bacion. Si esté permitido en lalegisacion presupuesta-
riay parlamentaria, y me temo gque esa es la respuesta
positiva en ambos casos, me parece que es perfecta-
mente aceptable que se pueda hacer por adelantado esa
prevision presupuestaria. Es perfectamente legitimo y
no es un abandono, un rechazo o una falta de atencion,
sino que hay una prevision de seguimiento por orden,
primero laley y después su consignacién presupuesta-
ria. Maxime cuando esa consignacion presupuestaria
consta en la memoria econdmica que acompafiaal pro-
yecto de ley.

En relacion con la prérroga de jubilacion de los
maestros, que usted lo vincula alaley de calidad, no
tengo ninguna informacion. Usted decia que es una
falacia que no se puede presentar, y el ejemplo que
ponia era que la prorroga de jubilacion se adelanta ala
ley de calidad. Tengo entendido que la prevision de
proérroga de jubilacion tiene otros parametros. En cual-
quier caso, no esta vinculada a la ley de calidad. Su
argumento era en defensa de que era unafalacia que no
hubiera consignacién presupuestaria. Me parece que la
prevision de prérroga de jubilacion de los maestros esta
al margen de la prevision de laley de calidad.

Ha hecho alguna referencia sobre la dimision de los
rectores. Evidentemente, si lainiciativa viene de algln
grupo parlamentario o del ministerio, y es buena para
el pais la vamos a defender en el orden que proceda.
Pero en este caso, como se ha dicho reiteradamente, es
una decision tomada en comin por parte del grupo par-
lamentario y por parte del ministerio. No nos importa-
rialo més minimo que el Grupo Parlamentario Popular
siga presentando iniciativas, y también cualquier otro
grupo, en pro de lamejora de unaley tan necesaria, tan
conveniente y tan realista parala sociedad espafiola. La
ley cuenta con las previsiones de la agencia. Dificil-
mente se podria hacer una prevision sobre la habilita-
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cion, cuando hay grupos parlamentarios que han pre-
sentado enmiendas en relacion con el mantenimiento
delasituacion actual delaLRU de que las oposiciones
se celebren en la propia universidad, por o que € coste
de esos examenes ad hoc correria a cargo de cada una
de las universidades, como ocurre ahora. Como esté €l
tema sin cerrar, no debe mantenerse lanecesidad de esa
prevision presupuestaria, que quedaria anulada en caso
de que prosperara la enmienda que su propio grupo ha
presentado.

No sé exactamente en qué pagina puede venir, pero
las becas de distrito abierto concedidas son 57.000y le
informo oficialmente que no estan integradas en la con-
vocatoria del plan general. Si eso es un error |o subsa-
naremos de inmediato, pero e digo que esas becas que-
dan absolutamente al margen de la convocatoria de
caracter general. Si se suman esas 57.000 becas que
han sido concedidas, que no estamos hablando de una
entelequia, en este afio a la convocatoria general, se
produce un incremento efectivo de las dotaciones. Yo
me encargaré de hacerle llegar lainformacién de donde
puede estar el error, porque en el supuesto de que no
haya un desvelamiento de esa situacion en e programa
se trata de un error material que por algun lado saldra.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente le ruego la
maxima brevedad, sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior presi-
dente, havisto que en toda la tarde mis intervenciones
han sido muy breves.

A pesar de los esfuerzos que se han hecho para que
algunos grupos comprendieran lo que es latécnica pre-
supuestaria reconozco que no o hemos conseguido ni
los comparecientes ni este grupo, porgque en buena téc-
nica presupuestaria no se puede incluir cantidad algu-
na cuando una ley no est4 aprobada. Hasta que no esté
aprobada no se sabe exactamente el montante y puede
haber enmiendas presentadas por el Grupo Socialistao
por el Grupo Popular o por cualquier grupo. Le puedo

decir, porgue he sido subsecretario, que son los que
entienden de presupuestos, que jamas se ha puesto
cantidad alguna cuando no existia, por ejemplo, un
organismo auténomo. Si no existia no se le dotaba pre-
supuestariamente. Cuando unaley estaba en el Parla-
mento, hasta que no era aprobada por el Congreso y
por el Senado y publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» no se incluia cantidad alguna. A pesar de que
esto se ha repetido mucho esta tarde, comprendo que
no se ha entendido, y seguramente es por falta de
didactica por nuestra parte.

Querria subrayar dos cosas que he oido al sefior
secretario de Estado de Universidades. Este afio la con-
vocatoria de becas se ha adelantado a mes de febrero.
Si es asi era unade las peticiones que veniamos pidien-
do durante mucho tiempo.

Segundo, realmente las becas Erasmus y Séneca han
aumentado en 4,63 millones de euros, en euros suena
menos pero en pesetas es un 4,15 por ciento.

Sefior presidente, aqui se ha venido dando por bueno
gue en el afio 2002 el 1PC sera del 4,15 por ciento,
cuando en la Union Europeay en Espafia se calcula
un 2. Vamos a calcular que haya una desviacion y suba
a 2,30 € 2,4, pero no se sigainsistiendo porque por
mucho que deflactemos no hay aumentos en una serie
de partidas del presupuesto.

Finalizo, sefior presidente. Sefior secretario de Esta-
do de Universidades, no vamos a entrar en los rectores
ni en las dimisiones, porque es de otro lugar y 1o vere-
mos en las proximas semanas. Nada mas decirle que
adelante, que el Grupo Popular le apoya, especialmente
en todo el tema de becas que creo que ha sido uno de
los datos mas positivos de este presupuesto para € afio
2002.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

secretario de Estado.
Selevantala sesion.

Eran lasochoy quince minutos de la tarde.
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