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Se abre la sesion a las nueve y cinco de la maf

na.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADES Y
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2002. (Nimero de expe-
diente 121/000047)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
PESCA MARITIMA ( JUAREZ CASADO). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO, BLOQUE NACIONALISTA
GALEGO (Numero de expediente 212/000639
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

(Numero de expediente 212/000720) Y GRUP )

PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA (Numero de expediente 212/000752

El sefioPRESIDENTE: Iniciamos la sesién num
ro 23 de la Comisién de Agricultura, Ganaderi
Pesca, con un anico punto en el orden del dia, ¢
son las comparecencias que nos han sido asignad
la Comisién de Presupuestos para que puedan ex
el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
do para el afio 2002, que en este caso, se refie
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

A los efectos de la ordenacidn de las compare
cias, les he de decir que, una vez comunicad
Gobierno por la Comisién de Presupuestos las soli
des de comparecencia, hos comunican del Minis
de Agricultura la imposibilidad de la asistencia di
secretaria general de Agricultura, comparecencia
sera asumida por el sefior subsecretario.

Empezamos esta Comisién de Agricultura con la
mera comparecencia, del secretario general de f
Maritima, para que pueda explicar los presupuestc
su Secretaria General. De acuerdo con la Mesa y |
voces de nuestra Comision de Agricultura, iniciar
exposicion el sefor secretario general para, a cont
cion, proceder a un turno para que los sefiores pot
ces de los diferentes grupos parlamentarios pu
formular las preguntas que consideren oportunas,
rentes a esos presupuestos para el afio 2002. Por
iniciamos esta serie de comparecencias con ¢
secretario general; damos la bienvenida, tanto
como a sus colaboradores de la Secretaria Gene
sin mas preambulos, le cedemos la palabra par:
pueda explicar el proyecto de presupuestos de su £
taria General.

Tiene la palabra el sefior Juarez.

El seforSECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA ( Juérez Casado): Voy a proceder a |

‘apresentacion somera del proyecto de presupuestos, en

lo que se refiere a la Secretaria General de Pesca Mari-
tima, entendiendo que SS.SS. tienen ya la informacién
y que lo mas interesante serén las preguntas que pue-
dan tener interés en formular.

Dentro de la Secretaria General de Pesca Maritima
se encuentran dos programas, el 718.A, protecciéon y
conservacion de los recursos pesqueros, y el programa
718.B, mejora de estructuras y mercados pesqueros. En
el conjunto de la Secretaria General el presupuesto
asciende a 225,1 millones de euros, produciéndose una
distribucién de estos créditos entre los distintos capitu-
los. En el capitulo 6, el presupuesto asciende a 41,7
millones de euros, con un incremento de un 11,5 por
ciento respecto al afio anterior; en el capitulo 7, la dota-
cion es de 175, 2 millones de euros, por lo tanto, una
reduccion del 9,13 por ciento. En conjunto, el presu-
puesto se reduce un 5,9 por ciento. EI motivo de este
aumento en el capitulo 6 y de esta reduccién en el capi-
tulo 7 se produce como consecuencia de que el progra-
ma de proteccion y conservacion de recursos pesqueros
sigue una tendencia claramente ascendente, después de
.los importantes incrementos producidos en afos ante-

jores en materias basicamente de control y proteccion
)@ recursos pesqueros, tanto en cuanto a medios de

rol y vigilancia como en cuanto a zonas marinas
lie@gteras y a promocion de la acuicultura en la creacion
-¥tgonservacion de reservas marinas, en la operatividad
-&l¢J|buque oceanografico Vizconde de Eza o en el apoyo
a la operatividad de la flota en paises terceros.
en-En lo que se refiere al capitulo 7, transferencias de
) Ggpital, el presupuesto se ha ajustado para poder cofi-
ifganciar, de acuerdo con los compromisos existentes en
sgenferencia sectorial, los programas del IFOP, que se
|[gofinancian respondiendo a compromisos del Estado
Jj688 esta materia, y para poder atender a las necesidades
de aplicacién del plan de reconversién de la flota que
)fitkenaba en Marruecos, de acuerdo con las previsiones
sexiptentes. Existe una reduccién que obedece a las
simenores necesidades el afio préximo, ya que no se van
seedener que aplicar las ayudas a la paralizacion tempo-
ral de la flota y a los tripulantes afectados por la falta
1dg-acuerdo con Marruecos, ayudas que absorbian una
aparte muy importante del conjunto del presupuesto.
darPara detallar un poco mas, diré que las dotaciones en
e@dcapitulo 4 se mantienen. Quiero aclarar que hay un
apartado que figuraba en el capitulo 4 que pasa a figu-
def en el capitulo 7, por lo tanto, hay un mantenimien-
1tél Hay un incremento en el capitulo 6 debido al incre-
ahgnto en estas materias de proteccion y conservacion
gleerecursos pesqueros. En lo que se refiere al capitulo
2@rdas variaciones principales se producen en la partida
de ajuste de esfuerzo pesquero, con un incremento
importante, al pasar de 30 a 86 millones de euros, debi-
do, insisto, a la aplicacion del plan de reconversién de
la flota que faenaba en Marruecos. Quiero aclarar de
nantemano que este gran incremento que se observa, de
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un 180 por ciento se debe a la distinta aplicacion d
fondos, ya sea en el ambito del programa del Il
habitual, ya sea en el &mbito del Plan de reconve
de la flota de Marruecos. Me explico. En lo que
refiere al programa normal de IFOP, el que se lle
cabo en el conjunto del periodo 2000-2006, la parte
se presupuesta todos los afios es la parte de la cc
ciacién nacional de las ayudas; no se presupue:
parte de la cofinanciacion autonémica ni la parte
IFOP gue ejecutan las comunidades auténomas, ¢
la més importante. Sin embargo, en lo que se refie
plan de reconversion de la flota de Marruecos, comn
ejecutado por el Estado, se presupuesta tanto la
nacional como la parte del IFOP, con lo cual, aunq!
programa en si es relativamente mucho menor, es
saria esta presupuestacion porque la dindmica de
ferencia de los fondos estructurales desde la Adm
tracion comunitaria a las administraciones nacion
ha cambiado, los anticipos son muy inferiores \
necesario un adelanto de tesoreria para poder ate
estas medidas.

Existe también un incremento importante en lo
se refiere a formaciones sociales mixtas, dond
doblan los fondos. Aqui si se trata de unos fondos
responden, en términos relativos, a la realidad del
supuesto. Ya el afio pasado se presupuestaba e
mente igual en esta partida, tanto fondos nacior
como fondos comunitarios. Se producen unas re
ciones en algunas partidas, tales como renovac
modernizacién de flota y desarrollo y modernizac
del tejido productivo, debidas al ajuste con las trar
rencias realizadas en afios anteriores a las comuni
autébnomas, ya que en este este ejercicio las neci
des de cofinanciacion de programas son inferiore
haber transferido fondos superiores en ejercicios
riores. Se produce también una reduccion de un 5.
ciento en el apartado 779, que responde por enterc
menores necesidades en cuanto a la paralizacion
poral que antes explicaba, con lo cual se configur
presupuesto suficiente para las necesidades de la .
taria General de Pesca Maritima, sobre todo en Ic
se refiere a control, donde existe un incremento im
tante; también es suficiente para atender a los cor
misos de ejecucion del plan sectorial pesquerc
IFOP y asimismo suficiente para atender a las ne
dades eventuales de la ejecucion del Plan de recc
sion de la flota con Marruecos, donde las previsic
han sido maximalistas para poder atender cualc
eventualidad que se pudiera producir.

No me voy a extender mas. Es mucho mas intere
te que podamos insistir en las explicaciones a las «
tiones concretas que planteen SS.SS.

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al turno de ¢
grupos parlamentarios. En primer lugar, tiene la
bra el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Blos
Nacionalista Galego, sefior Vazquez.

losEl sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ : Quiero dar la
Qdenvenida a la Comisién al sefior secretario general de
siBasca para iniciar este tramite parlamentario —nunca
smejor dicho—, esta especie de discusion que obligato-
aiamente tenemos que realizar todos los afios que,
geemo comentdbamos al principio, discurrird por los
iraces habituales. EI Gobierno nos informara de la
‘dtandad del presupuesto; nosotros, naturalmente, no
debmpartiremos esa vision con el Gobierno —luego me
ieeglicaré, aunque sea brevemente—, y acabara rema-
gtahdo la jugada el Partido Popular diciendo mas de lo
ymssmo de lo que dice el Gobierno, que la cosa marcha
)@stupendamente. En todo caso, hay que abordar esta
a@lestion. Un debate presupuestario, si no es para que,
ete-ese debate, el Gobierno cuando menos recoja alguna
ahsdas ideas que presenta la oposicion, francamente es
1im debate poco util para nosotros, y desde luego para la
esciedad, porque, al fin y al cabo, las fuerzas politicas,
€HN mayor o menor representacion, algo tenemos que
deéecir sobre esta cuestiéon, pero esto es lo que hay y
vamos a tirar para adelante.

ue El sefior secretario general nos ha informado a gran-
-des rasgos de esta cuestion. Lo que le quiero decir,
aquemo no podia ser de otra manera, es que los presu-
ymiestos que ustedes presentan, y que aqui estan muy
aoien detallados, van a seguir incidiendo en las lineas de
il@%os anteriores. Me dira usted que si. Lo que le quiero
wecir, sefior Juarez, es que nos encontramos ante unos
IPRESUpuUEestos que no van a servir para consolidar las
Sposibilidades de nuestra flota o para crear empleo, mas
sfieten al contrario. Uno de los objetivos principales de
ddegpresupuestos, y se ve claramente descrito en el tomo
smarespondiente del Ministerio de Agricultura, es que
swala de las intenciones del Gobierno es seguir reestruc-
nterando la flota y, por lo tanto, disminuyendo el nime-
porde barcos.

a laBqui viene perfectamente descrito. Nos habla de una
teiminacion de arqueo que se ha realizado —aqui dice

. tealizado, por lo que supongo que se habra concreta-
ettoe— en el afio 2000, de 14.243 TRB; en 2001, ha pasa-
gqia 16.301 TRB; y, para 2002, tenemos 25.607 TRB.
&N consonancia con este objetivo, se nos habla con cla-
pridad de desguazar 157 barcos de la flota de Marruecos
detle intentar crear 108 sociedades mixtas. Digo inten-
elsiF, porque veremos cuantas son posibles; es mas facil,
narAor Juarez, que culminemos los 157 desguaces que
&8s 108 sociedades mixtas. Usted me dird que no, y el
1egio que viene volveremos a hablar.

El Partido Popular esta en el Gobierno desde hace
sastantes afios. El afio pasado nos cont6 que los presu-
Jpaestos consolidaban la situacion de la pesca; creiamos

qgue no, y ahora estd a la vista de todos. En estos ulti-
mos afios, hemos ido perdiendo posiciones, y esto es
stan evidente que ahora nos encontramos ante la refor-
Uma de la politica comun de pesca. De hecho, el otro dia
ueos anuncié en un debate el sefior ministro que el
Gobierno pretendia dar un giro radical a la politica
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comun; es decir, justo lo contrario de lo que se h
hasta ahora, y no lo voy a describir porque el s
secretario general también estaba presente en a
discusion y sabe de lo que le estoy hablando. Nos
hemos mantenido durante mucho tiempo que la p
ca comun era discriminatoria y que nos estaba pel
cando —y a la vista de todos estan las consecue
de esa politica que el Gobierno aplicé con entus
mo—, y ahora parece que estamos todos de acuel
gue es necesario hacer una politica distinta. Cur
mente, ustedes siguen apostando por el cumplim
de los POP y a mayores: avancemaos en el cumplir
to de los desguaces.

Voy a concluir para no hacerles perder el tiemg
SS.SS. En todo caso, sefor secretario general, ¢
gue nos aclare algunas cosas. Sobre acuicultura, L
los programas estrella, nos decia la sefiora dofia L
del Palacio que era uno de los grandes programe
Gobierno, se iba a invertir muchisimo. Me gustaria
nos explicase qué avances se han registrado el
terreno durante los Ultimos cinco afios y qué esper:
la aplicacion presupuestaria en este campo para ¢
que viene; si incremento de la produccién, de espe
o de calidad.

En cuanto a la investigacion, de la que tanto se t
y que es tan importante para la defensa de nue
intereses pesqueros, quisiera que nos contara qué
ces podemos esperar para el afio que viene con
presupuestos, dénde van a centrar sus esfuerzos,
van a hacer campafas de investigacion y si esta
puestada alguna campafia o algin estudio —y est
interesa mucho— sobre un problema que tene
ahora en aguas comunitarias: el de los stock de r
za. Me gustaria saber si el Gobierno va a hacer
campafa para saber exactamente cOmo esta ese
y plantear asi estas cuestiones en Europa.

Sobre Marruecos, que ya se ve que es tema es
en los presupuestos del ministerio, quiero que nc
datos més concretos. Nos ha hablado de cifras
desguaces estan claros. A ver si puede desglos
poco mas las partidas que se incluyen para divers
cion econdémica en las comarcas afectadas, que n
a citar, desde Barbate hasta Barbanza. Dice uste
el presupuesto contempla los fondos IFOP y los fol
estatales; me gustaria que nos dijera como se
plantear las ayudas a los tripulantes: prejubilacio
etcétera.

El sefiorPRESIDENTE: Si estan de acuerdo I
portavoces, vamos a alterar el turno de intervenc
habida cuenta de que el portavoz del Grupo Parla
tario Socialista esta en otra Comision. El Grupo P
lar podria intervenir ahora, si no tiene inconvenie
en espera de que se incorpore el portavoz socia
gue terminaria el turno de intervenciones aunque
una excepcion.

Tiene la palabra el sefior Mantilla.

ciaEl sefiorMANTILLA RODRIGUEZ: No tengo
fimconveniente en absoluto, sefor presidente; pero creo
uglla hay otra peticién de Izquierda Unida.

tros

liti-El sefiorPRESIDENTE: El portavoz no esté pre-
Jdente y, por tanto, decae.

cias

as-El sefiorMANTILLA RODRIGUEZ: Por descon-
Idaslo, no tengo inconveniente en anteceder al sefior por-
1$avoz del Grupo Socialista.

intcEn primer lugar, queremos agradecer la presencia
ielel sefior secretario general de Pesca en esta Comision
una vez mas.

> aComo anticipaba el portavoz del Bloque Nacionalis-
lierdsalego, el Grupo Parlamentario Popular no puede
Ipde menos que apoyar las decisiones del Gobierno
yeddore el Ministerio de Agricultura y Pesca, en este caso

s elello que se refiere a la pesca.

jueHay una serie de cuestiones que ha planteado ya el
esiftor Vazquez en las que me gustaria insistir; en espe-
naial, en la investigacion. Si bien el IEO ha dejado de
diépender del Ministerio de Agricultura y Pesca, sin
sidada éste debe patrocinar, o al menos vigilar, la activi-
dad del IEO. No se puede pretender que se transforme
akla un organismo exclusivamente administrativo, sino
tope deberia estar estrechamente vinculado a Pesca.
i coincidimos con el portavoz del Blogue Naciona-
fitda Galego —esperemos que no sean muchas las coin-
andencias—{risas),y nos gustaria que el sefior secreta-
aso-general de Pesca nos explicara con mas detalle la
) poditica de investigacion y qué campafias experimenta-
ni@s se van a realizar. Se hablaba de la merluza, pero
mtmbién la sardina ha tenido serios problemas, aunque
) $® estd recuperando en estos momentos. Quisiera que
stoek,explicara también el sefior secretario por qué se
mantiene en el capitulo 6 una partida que se refiere a
relfluisiciones mientras aumenta considerablemente la
; @distencia técnica.

lodNo estamos aqui para perder el tiempo. Las explica-
irciomes que nos pueda dar el sefior secretario general de
iddesca nos ayudaran sin duda a analizar estas cuestiones
dbgy a dia durante el proximo afio; recordemos que esta
Qoamision se retine con muchisima frecuencia. Hay un
dasunto que nos preocupa a todos: el que se refiere a
aNlaruecos. Se intenta por todos los medios buscar una
ie®lucidon no traumatica.
En cuanto a la creacion de empleo, quiero decir al

sefior Vazquez que es tremendamente preocupante en
seste momento, pero a la inversa. Se lo puedo explicar.
Ohhora vuelve de marea una flota que sabe usted que es
1eni-debilidad: la bacaladera. Pues bien, puedo explicar-
pies a SS.SS. que tienen gravisimas dificultades para
tencontrar tripulacion. Posiblemente, la dificultad
gregyor es que la flota bacaladera tiene una marea relati-
seamente corta —cuatro o cinco meses—y los tripulan-
tes no pueden faenar durante todo el afio en el caladero.
Diriamos que estos barcos son de monocultivo, sélo
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pueden dedicarse a la pesca del bacalao y, durar
meses del afio restantes, los tripulantes buscan
flotas para seguir trabajando. Asi, cuando los ba
bacaladeros buscan tripulantes, tienen serias dific
des.

También podemos afadir que gran parte de los 1
neros que se estan intentando ubicar en esta flot
proviene del caladero marroqui no se quiere embe
porque les interesa, fundamentalmente, seguir col
do las 159.500 pesetas al mes antes que embarc
faenar en caladeros lejanos.

Por tanto, sefior Vazquez —y cuando usted quie
podemos discutir con el sector, porque es un tems
usted sabe bien qgue me preocupa muchisimo—, |
conoce que estamos teniendo graves dificultades
gue nuestra flota pueda tener tripulantes. En €
momentos le quiero decir al sefior Vazquez y a S¢
gue tenemos mas de 2.000 tripulantes extranjeros
flota espafiola. Esperemos, con la ayuday con la p
ciaciéon de la formacién profesional, poder paliar
alguna manera estas dificultades; si no, creo que d
de poco la gran mayoria de las tripulaciones de r
tros barcos va a ser mayoritariamente extranjera.

Estoy totalmente convencido, sefior secretario g
ral, de que el presupuesto va a ser suficiente, ¢
usted dice, para cumplir los programas de su Sec
ria, y lo Unico que deseamos es que tenga éxito
proximo ejercicio y que podamos seguir diciendt
mismo en afos sucesivos.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, ¢ quiere intervenir algin portavoz?

El sefiolCUADRADO BAUSELA: Seiior presiden
te, si cabe la posibilidad de que en el momento —c
ya se ha comentado— en que pueda intervenir le
ceda la palabra, se lo agradeceriamos.

El sefiorPRESIDENTE: Lo que vamos a hacer:
gue conteste el sefior secretario general a los dos
voces y, si se incorpora antes de la finalizacion, le ¢
mos un ultimo turno al sefior Diaz.

Tiene la palabra el sefior secretario general.

El sefiolSECERETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA ( Juarez Casado): Me temo que fui det
siado breve en mi intervencion anterior.

Voy a tratar de contestar con un poco mas de ai
tud a las cuestiones que se me han planteado. E
mer lugar, quiero decir que lo que pretende el pr
puesto, en relacién con la reconversién de la flot
Marruecos, es tener en cuenta todas las posibilid
El Gobierno, por supuesto, no sabe con certeza —'
creo que en este momento no lo sabe absolutan
nadie—, cudl es la decisién individual que va a to
cada armador con su buque. He dicho muchas v
incluso en sede parlamentaria, y lo repito, que no ¢

epiaxblema exclusivamente de falta de alternativas, por-

)yiae alternativas hay, es un problema muchas veces de

cadaptacion de estas alternativas no ya a la realidad de

lltas buques, de algo material, 0 a una rentabilidad espe-
rada que muchas veces es muy dificil de determinar a
igotiori, sino a la realidad empresarial que tenemos en la
pesca, y esto es asi de crudo. Hay un conjunto de arma-
odores, que no son pocos, de los que pescaban en
rdfarruecos, que no tienen una estructura empresarial
radaptada a una explotacion diferente de la que venian
llevando. Pescar en Marruecos, al fin y al cabo, es
adomo pescar en nuestras costas, es ir un poquito mas
deps nada mas; se trata de salir del puerto base y volver
stdcpuerto base, y cualquier otra actividad diferente

Jarége cambiar el modo de explotacion; muchas veces

steg/ esta es una cosa que no digo como reproche puesto
ffbe creo que es humanamente entendible— los arma-

saldaes, incluso los tripulantes, no estan dispuestos a

tbacer ese cambio y exigen otras vias. Esas otras vias

deon muchas veces cobrar las indemnizaciones por des-

rgeace, muy atractivas. Quiero recordar que cuando, a

idigales de los ochenta, se empezé a aplicar ese tipo de
ayudas para el desguace eran considerablemente infe-

neres a las actuales, pero se incrementaron en el afio

@92, con lo cual se hicieron mucho mas atractivas,

edanque no habia dotacion presupuestaria suficiente y

rhabia una lista de espera muy considerable en el sector

Ipesquero espafiol para acogerse a estas ayudas. Quiero
decir con esto que no creo que tenga que verse exclusi-
vamente desde el lado negativo. Las empresas pesque-

-ras tienen un activo importante en estas indemnizacio-
nes porque, de alguna forma se les respalda en cuanto
al valor del activo, del buque, lo cual supone una capa-
cidad financiera de las empresas que no tendrian de

rotra manera.

:onAdemas, no tenemos que perder de vista que la
dimension de la flota es algo fundamental de cara a la
rentabilidad de un sector. Espafia, desgraciadamente,

sha tenido una flota sobredimensionada durante muchos

oaWdes, eso es algo innegable. Tenemos ejemplos muy
adaros porque en la mente de todos esta que el adecua-
do redimensionamiento de esta flota ha propiciado el
desarrollo de muchos subsectores de la pesca, un sector
rentable y competitivo. De modo que creo que tenemos
que pensar que el sector pesquero tiene que ser conce-
idido como un todo; no se trata solamente de la flota, se
trata de la flota, de la industria, de todo el conjunto de

@ietividades relacionadas, y sélo con una flota adecua-
pemente dimensionada y competitiva podremos tener

swR sector sano y, como decia el sefior Vazquez, creador
de empleo.

de<En ese sentido, creo que no es correcto ni justo ade-
guear un binomio entre ayudas al desguace y destruc-

ecitn de empleo, porque no es un fenémeno paralelo, ni

1aruchisimo menos. Los armadores que faenaban en
celsyrruecos y elijan no seguir la actividad tienen todo el
sderecho de acogerse a estas ayudas y el Gobierno tiene
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el deber de preverlo en sus presupuestos, y es lo ¢
hecho. Esto no significa que se tengan que desg!
157 barcos ni que se tengan que enviar 108 a las ¢
dades mixtas —una de las previsiones que no cre:
se vayan a alcanzar—, pero creo que es correcto i
las adecuadamente previstas.

Me van a permitir entrar en la cuestion del emp
que ha citado el portavoz del Grupo Popular. S
referido al ejemplo de la flota bacaladera. Sin que ¢
de precedente, voy a discrepar de él. No compartc
la flota bacaladera sea de monocultivo, que no p!
pescar otra cosa, yo creo que no quiere pescar
mas, no es que no pueda. Los barcos no estan h
con un repelente de otras especies, es una orient
productiva que tienen y es una decision empresaria
estos barcos faenen solamente una serie de me
afio y no todo él, porque es mas productivo far
medio afio en una especie tan rentable como es el
lao que pescar todo el afio. Le puedo decir que he
cido muchas veces alternativas a la flota bacalad:
nunca las han elegido y se pueden observar ejer
en los cuales empresas bacaladeras que tenian |
de otras flotas, en un momento en el que abordar
reestructuracién de su empresa, casualmente sie
se fueron deshaciendo de las unidades de otras fl
se fueron quedando con las unidades bacaladeras.
de que éstas tendran algo mejor que las demé&:
modo que no creo que se exactamente una opcién
gada el hecho de que no puedan faenar todo el afi

La cuestidén que aqui se suscit6 respecto al en
es algo que me preocupa profundamente, porque
sar que el sector pesquero —y creo que aqui todo
estdbamos refiriendo al sector pesquero extracti
puede crear empleo, realmente me preocupa pc
estamos en un pais que quiere seguir siendo desa
do y de vanguardia, un pais que quiere estar entt
primeros del mundo a nivel econémico y por tanto ti
gue estar entre las tendencias de su entorno. Q
hacer solamente una reflexion con un dato. Nort
—(que no es un pais sospechoso de tener problen
recursos pesqueros ni de acceso a los recursos—
un caladero fantastico, posiblemente uno de los n
res caladeros del mundo, con una costa extensisir
un pais que tiene una industria pesquera muy sa
ble, sin duda la primera industria pesquera de tot
norte de Europa, y un pais que en la Ultima décac
reducido a la mitad el empleo en la pesca. Es dec
pesca es un sector donde la tecnificacion, com
otros sectores, va produciendo una reduccion di
empleos a bordo y esta reduccién se va compens
insisto, por una mejor tecnologia.

El fenédmeno de la falta de tripulantes en la flota |
quera es realmente preocupante, porque estoy co
cido de que uno de los principales activos que tiel
sector pesquero espafol es su capital humano y u
los principales elementos de competitividad de la 1
espafiola es su capital humano.

le Hae modo que creo que es importante que podamos,
adaralguna forma, intentar corregir esta tendencia y que,
Jsidhbien no creo que se pueda aspirar en la pesca a un
dgueremento de empleo en el sector extractivo sin canti-
'Edes racionadas, este empleo tiene que ser cada vez de
mejor calidad, tiene que ser cada vez mas cualificado y
atiene, por tanto, que —hablando claro— remunerar el
kafuerzo que supone el trabajo en la mar, y en la medi-
rda en que lo remunere seremos capaces de invertir esta
deadencia que, en este momento, creo que es realmente
gal@ocupante y que no beneficia al futuro del sector pes-
1gdaro espafiol. Creo que tenemos que conseguir una
dhaia rentable, para que pueda remunerar a sus trabaja-
idoéres, y esta flota rentable tiene que estar adecuada-
guente dimensionada. Por ello, no creo que sea adecua-
edoadl binomio entre incentivar la retirada voluntaria de
niaractividad y el empleo como elemento abstracto.
yacdn lo que se refiere a la acuicultura, pregunta que
inezo el sefior Vazquez, los fondos en este afio destina-
rags a la acuicultura se incrementan un 5 por ciento.
plenemos una adecuacion a lo que es toda la prevision
adeogastos en el ambito del programa operativo del IFOP
r2200-2006, que contiene, en la mayor parte de las
ngoenunidades auténomas, dotaciones muy importantes
graya el desarrollo del sector acuicola. Existen unas
sefvarsiones crecientes. Estamos desarrollando todas las
. evisiones del Libro Blanco de la acuicultura, en este
obibmento, basicamente, llevando a cabo estudios sobre
.los diferentes aspectos que el libro blanco identificaba
Ylsmmo aspectos que podian estar estrangulando el desa-
aatlo del sector, y creo que la clave, en relacion con la
aosicultura, estara en ser capaces de atraer inversiones
ymayores que las que han venido produciéndose hasta
‘(iera en este sector, para lo cual tiene que pasar por
‘allza clarificacion de los aspectos que ya identificaba el
: Ldlsro Blanco de la acuicultura, como son aspectos que
nenen que ver con el régimen demanial de las zonas
idomde se asientan estas explotaciones con la tecnologia
ada las instalacionesffshore de las instalaciones en
isnade abierto, con aspectos relativos también a la sani-
tidad de los productos acuicolas, cuestion fundamental
apetualmente en que la seguridad alimentaria ocupa un
aduesr basico en toda la industria alimentaria, y aspec-
ltas, en definitiva, relacionados igualmente con la
doeeimercializacion, donde se nos presenta la paradoja de
aduee mientras existe una produccién acuicola que pien-
rstaque todavia es muy insuficiente para el potencial de
Espafia y para las necesidades de este pais, al mismo
llesmpo, sin embargo, estamos teniendo problemas pun-
rndales con algunas especies que también estamos tra-
tando de abordar, a través de acciones paralelas, tales
esemo campafas de promocion a través del FROM, que
viambién se presupuestan para el afio préximo, que estan
arebultando muy positivas de cara a la incentivacion de ese
dipe de productos y a su prestigio ante el consumidor.
dta Por lo que se refiere a la cuestion suscitada de la
investigacion, es cierto que el Instituto Espafiol de Ocea-
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nografia depende del Ministerio de Ciencia y Tecn
gia, que esta ahora ubicado con el conjunto de los
nismos publicos de investigacion en este ministeric
Instituto Espafiol de Oceanografia mantiene una ¢
dinacion con organismos de pesca maritima, com
podia ser de otra forma. La propia Ley de Pesca cc
ne mecanismos a desarrollar para perfeccionar
colaboracion y yo, por supuesto, no pretendo t
temas que les pediria que suscitaran al respon
correspondiente de este ministerio. Me voy a ref
exclusivamente, a dos aspectos relacionados ¢
investigacion y con la basqueda de nuevas pesqu
gue han sido suscitados por SS.SS., como son las
vidades en lo que se refiere a acciones piloto de
experimental que se ha revelado como una medid:
creo que es muy interesante de cara a favorecer el
rrollo de nuevas pesquerias comerciales en zonas
resantes. El presupuesto ha pasado de 1.652.000
a 11.225.000 euros. Este incremento, verdaderan
espectacular, de practicamente ocho veces mé:
embargo, debo reconocer que no es tanto asi, p
gue en este ejercicio el crédito para estas accion
incrementd notablemente, a través de transferen
puesto que existia una demanda muy superior a la
ponibilidades existentes, de modo que lo que he
hecho, en la practica, es adecuar el crédito para €
2002 a las necesidades que ya se manifestaron en
2001, y vamos a continuar con una politica muy ac
de fomento de ese tipo de acciones que, insisto,
gue son muy importantes para la busqueda de alte
vas para las flotas espafiolas, y en este momento
un protagonismo muy particular la flota que faenab
Marruecos.

Otro aspecto que tiene que ver con la investigaci
gue esta presupuestado para este ejercicio es la 0|
vidad del bugue oceanografivizconde de Ezapera-
tiva que esta presupuestada en 3 millones de eu
gue se refiere a actividades de este buque que
tener lugar en distintos ambitos del caladero nacit
también en otros caladeros interesantes para la
espafiola. El sefior VAzquez manciond los calad
comunitarios. Ya ha realizado dlzconde de Ezana
campafa en aguas comunitarias bajo jurisdicci6
Irlanda, campafia que ya nos va a servir para tenel
cuenta a la hora de las evaluaciones que en
momento se realizan hoy mismo en Copenhague,
seno del consejo cientifico del ICEX, del consejo in
nacional para la exploracion del mar, y campafa q
bien no es un dato concluyente, porque es un dato
tual que es necesario compararlo dentro de una se
afios, va a servir, insisto, para tener un mejor cor
miento de estos recursos y va a servir para que E:
tenga informacién directa de estas pesquerias y
tanto, pueda tener mejores elementos para de
medidas de gestién en relacion con estas pesqu
En relacion también con este buque, se va a proce
desarrollar acciones de colaboracién con otros pi

l@on los que Espafia tiene relaciones, paises interesantes
rdasde el punto de vista pesquero, con los cuales se va a
Bhcer cooperacion en materia de investigacién oceano-
ygréfica y pesquera. Concretamente en estos momentos
) 8@ esta planificando una campafia oceanogréfica en
igruas de Argelia, y existe el proyecto de que tanto con
agtdbuque oceanogréafiddzconde de Ezeaomo con el
c@ornide de Saavedrpodamos, ahora que tenemos una
atdpacidad en cuanto a buques oceanogréficos de altura
rmuy superior a la que teniamos hace unos afos, ir
nrarementando mas la vertiente de investigacion y
riseguimiento de pesquerias en otros paises con los cua-
deti-las relaciones pesqueras pueden ser interesantes
agesde el punto de vista de su fomento en este ambito.
guésimismo, va a haber campafias en NAFO. De
léssho, ya este afio hay campanfas en aguas de la NAFO
inteen definitiva, creemos que la actividad en esta mate-
2uBDSe va a incrementar de forma importante, insisto, en
eakeservicio de este buque y va a servir de forma mucho
, IBiAs importante que hasta ahora en relacion con las
awoesidades de la flota espafiola.
's sen el apartado de diversificacion econdémica de las
iaemarcas dependientes, la intenciéon del ministerio, y
dist Gobierno por tanto, ha sido tratar de iniciar una
nearie de acciones que permitieran un fomento de otras
avtividades econdmicas en las zonas mas dependientes
ddita actividad de la flota que faenaba en Marruecos, y
i el afio 2001 existia un presupuesto de 2.500 millo-
>regs de pesetas; se firmé en el afio 2001 un convenio con
1etiComunidad Autbnoma de Galicia; se est4 a punto de
iémaar también con Andalucia algunos convenios, ya
estamos en conversaciones con la Junta de Andalucia y
con la zona franca de Cadiz y el Ayuntamiento de Bar-
rbgte, y estamos también en conversaciones para cerrar
ewatticonvenio con el Gobierno canario.

Lo que se persigue, basicamente, es apoyar las nece-
asidades que se pueden identificar como mas inmediatas
agnaestas comarcas. En lo que me imagino que mas le
Jadteresa a su seforia, que se refiere a Galicia, estas
laizciones se refieren basicamente a la mejora del
rfosnento de la industria de transformacién de pescado y

de la industria de transporte y comercializacion de pes-
dado, es decir, fomentar todo lo que es comercializa-
eiém y transformacién en estas zonas, el fomento de la
eatelicultura en algunos proyectos singulares que pueda
'thaber y también de forma especifica la dotacién del
asuelo industrial en estas comarcas. No necesito decirle
eadiisted, porque lo conoce mucho mejor que yo, que uno
ade-los principales problemas de comarcas como el
eMimrazo es la existencia de suelo industrial. Es bien
acbnocido que si alguno de estos poligonos se pudieran
sedraninar con rapidez la ocupacion iba a ser préactica-
poente total y eso es un elemento que va a incidir de
;iffirma indiscutible en el incremento del empleo vy, por
rlaganto, de la actividad econémica en estas comarcas.
lénsisto, este tipo de mecanismos se estan estudiando
isambién en otras comunidades auténomas, y me gusta-
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ria aclarar algo que omiti en mi explicacién anteri
es que en lo que se refiere a estas acciones estan
puestadas en el afio 2002 en dos capitulos disti
Estan presupuestadas en lo que se refiere por suj
al capitulo 7, transferencias de capital. En el cap
7.5.0 estan presupuestados cuatro millones y med
euros que corresponden al convenio que esté firr
con Galicia. El 7.5.0 esta destinado a transferencis
comunidades autonomas. Como no hay ningun
finalizado todavia lo que se ha hecho es presupues
resto de las acciones en el capitulo 7.7.9.03 dondée
senta la mayor versatilidad para poder realizar €
convenios con comunidades autbnomas u otras er
des. En el caso de que fuera con comunidades at
mas seria necesario conceder una transferencia d
ditos hacia el capitulo correspondiente. Es una cue
de técnica presupuestaria pero una dotacion simila
prevista para el afio 2001 esta prevista para el afio
para atender a estas acciones que esperamos (
otras comunidades autbnomas, al igual que en Gg
puedan contar con una aportacién, al menos equiv
te, por parte de los gobiernos autonémicos corres
dientes.

En lo que se refiere a las prejubilaciones y a las
mas individuales a los tripulantes, en el presupuest
afio 2002 se ha procedido a una agrupacién de
medidas que en afios anteriores se presupues
separadamente. En afios anteriores se presupuest
el 4.7.0, es decir en el capitulo 4 las acciones de pi
individuales y, sin embargo, las medidas socioeci
micas se presupuestaban en el capitulo 7, estab
dos partidas distintas. Se ha agrupado en el 7.7
con una dotacion de 21,6 millones de euros que su
un crecimiento muy importante respecto a ejerci
anteriores y que se realiza en previsiéon de que «
medidas puedan ser solicitadas y esperamos que
sean por parte de los tripulantes de la flota de Ma
cos tanto para primas individuales como consecue
de una situacion de desempleo como para acor
proyectos individuales o colectivos. Con lo cual las
mas se elevan considerablemente a 50.000 eurc
tripulante, que son cantidades importantes que pe
ten un apoyo a este tipo de proyectos por parte de
trabajadores.

La ultima cuestion que yo tengo anotada es la ¢
tion solicitada por el sefior Mantilla puesto que sus
una cuestion referente a la investigacion que yo
que esta contestada, respecto a la dotacion del ca
6, en la cual se produce un mantenimiento de los ¢
tos en el 6.2.0, que son la adquisiciéon de medios d
existe un mantenimiento de los recursos en 11,1 n
nes de euros. Respecto al articulo 6.4, son basical
la adquisicién de medios y materiales, distintas té
cas, etcétera, donde se sube de 15 millones de e
19. Tengo que explicar que, basicamente, este ii
mento se debe a que afio tras afo en el desarrollo
programas previstos por el ministerio se adquieren

ryos medios de control y vigilancia, medios de control
@ske los cuales se prevé un presupuesto en el afio 2002
teisnilar al del afio 2001 para la adquisicién de nuevos
lestdios, pero légicamente al acumularse en sucesivos
ubniques de vigilancia o aeronaves es necesario incre-
Jrdentar el presupuesto en la partida de asistencia técni-
achopara la contratacién de la operatividad de este tipo
s lemedios. De modo que resulta légico que la aplica-
itc@dn correspondiente a la adquisicion de medios y
ameteriales se incremente mientras se mantiene estable
peepartida correspondiente a la adquisicion de medios
stosteriales.
ida-
ondzl seforPRESIDENTE: Para finalizar el turno de
' greervenciones de los portavoces, tiene la palabra el
tigortavoz del Grupo Socialista, el sefior Diaz.
ala
200E| sefiorDIAZ DIAZ : Quiero dar las gracias a los
Jmiembros de la Comisién por permitirme esta inter-
orencion un tanto anémala, aunque yo esperaba perder-
leme Unicamente la primera parte de la intervencion del
i@efior Secretario de Estado y llegar a tiempo de escu-
char su ultima parte, inclusive para escuchar la inter-
ovienciéon de otros grupos parlamentarios, pero parece
deke también en esta Comisidn nos contagiamos de las
'qlesas. Somos conscientes de que la noticia hoy sigue
abstando en otra parte y nos reservamos para mejor oca-
ma¥0 con su permiso, como estamos dentro de tiempo
ngerque el sefior Subsecretario de Agricultura compare-
rcema las 11 y hasta las 11 sus sefiorias pueden salir y
ddtrar pero no hay una ocupacion que nos lleve, voy a
yamntar consumir el tiempo que me corresponde para
‘adarificar cuestiones, porque esta sesion es de clarifica-
stén, sobre todo para continuar en el debate presupues-
gatm presentando enmiendas que se fundamenten en lo
wpte hablemos hoy. Es posible que el sefior Secretario
1diea Estado me resuelva algunas dudas que me eviten
dmmular preguntas a posteriori, por ello vengo aqui con
iia buena intencion de dar mi opinion y de aprender.
i pa@uisiera empezar diciendo que aunque siempre hay
‘mroblema de dinero no voy a decir que el problema en
i@ee caso esté en el dinero, aunque después volveré y
diré que hay problemas de dinero, pero no esta en el
IgBesupuesto el problema del dinero. Es todo un proble-
[itha de inseguridad de los recursos de la Unién Europea
rdel que hablaremos después. Para mi el problema esta
iadaque ustedes no aprenden de las experiencias y desti-
édan los recursos a parchear los problemas mas aparen-
nde y aplazan los problemas reales que estan ahi, pro-
llblemas que hay que resolver hoy porque aun estamos a
igigmpo de ganar futuro para ese problema. Y voy a
:mtantearle algunos problemas que usted me dira que
restan en los presupuestos pero no estan suficientemen-
cte-dotados como para ser resueltos a partir del afio
e2led2. Yo creo que la crisis del no acuerdo con Marrue-
w®s debia dejarnos algunas ensefianzas. Una de ellas es
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gue existen en Espafia unas zonas fuertemente d
dientes del sector pesquero que es necesario divt
car productivamente si queremos desarrollarlas y, ¢
todo, si queremos evitar sus crisis ciclicas y recur
tes. Me refiero en concreto a territorios de Andalt
gue van desde Almeria hasta Huelva, pasandc
Cédiz, Barbate, etcétera, a territorios de Galicia, fu
mentalmente Morrazo, Barbanza, Guarda, y a ter
rios de Canarias que no viven tanto de la pesca sin
viven de la flota pesquera que actuaba en sus cala
Pues bien, en este tema yo creo que habia un sent|
to unanime en la Cadmara de que habia que hacer i
ese tema, sefior Secretario de Estado, no tiene ur
duccién presupuestaria seria y cuando usted la ex
parece menos seria.

Si en el Morrazo se hace una autovia y se insta
poligono industrial Vigo se expande hacia el Morr:
pero es que hay una parte de la poblacion de Vigc
ya vive en el Morrazo. Eso no generaria empleo ¢
Morrazo; supondria un trasvase de unas zonas a
pero no seria la solucién. El problema es que exis
porcentaje importante de la poblacion en las cost:
Galicia que vive de la pesca y de la noche a la ma
no se produce empleo en otro sector si no se de
medidas adecuadas. y eso no pasa Unicamente
creacion de un poligono industrial. Ese poligono ini
trial hay que dotarlo de industrias y han de ex
incentivos especiales para ubicarse en ese territori

Algunos discutimos la reconversién naval en el |
lamento de Galicia, otros posiblemente estaban er
Parlamento. La reconversion naval llevada a cab
Espafia se hizo acompafada de zonas de urgentt
dustrializacién, es decir de zonas en las que exi:
ayudas especiales a las industrias que se ubicak
esas zonas. Esas ZUR, que después se integrarol
dindmica europea ya con nombres (zona de promc
economica, zona de promocién especial, etcétera),
tinuaron en unas zonas y desaparecieron en oti
cumplir sus objetivos, y aun hoy en Galicia, por eji
plo en Ferrol, no se ha cumplido el objetivo de colc
a los excedentes del sector naval. Hubo una ZU
Vigo y a los cinco afios habia cumplido sus obijeti
En otras zonas no fue asi pero habia un incentivo
cial para las industrias que ocupaban trabajadore
sector naval. Habia una reconversion y se pensc
habia que ayudar de manera especial a esa rect
cién. Le recuerdo que la reconversién naval fue
reconversion dura y pactada y le recuerdo lo qu
hizo para que el tema pudiera funcionar. La recol
cion de los excedentes del sector naval fue muchc
dificil en Andalucia y en Galicia que en otras zor
por tanto, yo no me creo que la simple creacion de
gonos, de suelo industrial, sin mas, compitiendo e
mercado donde otras zonas ofrecen otro tipo de et
mias externas, sea la panacea. Hay que hacer n
més. Lo mas fécil, y con lo que convencen a mu
alcaldes, es decir que hacen una carretera y un pt

'wenindustrial y después, con perdoén, plantamos berzas.
rétero el problema es que alli no hay que plantar berzas
ysiao que hay que crear empleo y a poder ser hay que
ecrear un empleo relacionado con el mar, que se puede y
stiebe crear, pero eso requiere planes, proyectos y tomar-
[s&r las cosas en serio y no a la ligera, y requiere sobre
dado fondos y compromisos presupuestarios. Y la ver-
tdad, eso no esta aqui. Aqui hay un parcheo y, ademas,
guando ahondamos en ese parcheo, vemos que ustedes
enosse lo toman muy en serio. Tengo aqui un cuadro en
nedrgue se habla de dos convenios previstos para el afo
@092 y yo pregunto a donde van esos dos convenios o
1ptanes de diversificacion. ¢ Entra en ellos Barbate, o no
le@ra Barbate? ¢ Entran dos comunidades? Si va por
comunidades, que es como debia de ir, no llega, y si va
Lpor ayuntamientos ya me contara usted. Me estan
zdemostrando ustedes que, en este tema, no van en serio.
dueuando pasamos a la cantidad asignada vemos que
1tampoco da para hacer nada.
straka ensefianza sacada del Gltimo afio es que existen
ydificultades para mantener nuestras cuotas de captura
seleel exterior, y eso debiera hacer necesario que volvié-
|@ENO0S a nuestros recursos, pero al volver a nuestros
1 l@sursos nos encontramos con un problemay es que los
ardaderos estan saturados no solamente en Andalucia,
uen Galicia, en el Mediterraneo o en el Cantébrico,
itremos como rapidamente que se mueve un barco chi-
.rria toda la costa porque la costa estd sobreexplotada y
aian pronto se introduce un barco mas, chirria. Hay que
ealt®rdar en serio una recuperacion urgente de nuestros
 ealaderos y esto no aparece reflejado en los presupues-
reis- Hay unas cantidades simbdlicas y ridiculas para
tiw@solver un problema concreto de reubicacion de unos
ub@rcos, pero no se trata de reubicar unos barcos sino de
eralar nuestros caladeros, y eso requiere medidas pre-
>EBunpuestarias. Hay que reestructurar toda la pesca de
sbajura en colaboracion con las comunidades auténo-
w$nals y para ello hacen falta recursos para regenerar
nespacios, para recuperar fondos marinos, para financiar
>@aros biologicos, vedas, paros estacionarios y definiti-
laws. Esto no aparece en los presupuestos y es urgente.
oEl préximo afio puede ser tarde. Sabemos que es un
speyecto dificil, pero sabemos también que no es impo-
. diblle si hay recursos; es imposible si no hay recursos.
dtd@y que poner recursos econdmicos para poderlo hacer
lgcaso cuesta miles de millones de pesetas, pero no tan-
Im@s como ustedes van a tirar en desguazar barcos que
» is@plican arruinar el futuro.
ca-Teniendo también en cuenta como ensefianza que
nmagestro mercado de productos marinos sigue creciendo
1y;al tiempo las posibilidades de aprovisionamiento de
aditros mares esta estancada, sobre todo el aprovisiona-
oriento con especies marinas salvajes o libres, que cada
xdéa es mas dificil, es fundamental la produccién interna
udbaultivos marinos en cautividad en diversas formas.
18¢ hacemos esto, si fomentamos los cultivos marinos,
ligetaremos abasteciendo nuestro mercado, potenciando

10221



CONGRESO

9 DE OCTUBRE DE2001.—NOM. 325

el sector productor, potenciando la transformac

potenciando la creacién de empleo y, al tiempo, qu
es malo, disminuyendo nuestra salida de divisas
ello, tampoco entendemaos que en estos presupues
siga dotando de forma rutinaria, o sea mal, los llg
dos planes de cultivos marinos y el fomento de la ¢
cultura. No se justifica diciendo que las comunida
autobnomas son las responsables ultimas. El Estac
altima instancia, debia marcar en su presupuesto
la colaboracion de las comunidades autbnomas, g
una prioridad la extension de los cultivos marinos,

gue es un tema de futuro en el que hay que ap
ahora que estamos a tiempo.

Los presupuestos también siguen siendo ruting
con la salvedad obligada de que atienden las cc
cuencias derivadas del no acuerdo con Marrue
Pero, sefior secretario de Estado, lo hacen a su .
desde un plan que complementa presupuestariar
la liquidacién parcial del sector pactada por ustede
Bruselas. Nosotros insistimos en que aun se pued
tar si aceptan que se puede y se debe negocia
Marruecos, cuando menos para la flota artesane
acuerdo lo sigue reclamando el sector —y lo vio u
el otro dia en Vigo y lo van a volver a ver el dia 19-
no me digan ustedes ahora que el acuerdo es impc
Después del dia 11 de septiembre es mas facil fi
un acuerdo. Lo que ocurre es que ustedes estan p:
do del hecho de que debe ser Marruecos el que lo
El acuerdo nos interesa a nosotros, luego debemc
nosotros los que pidamos el acuerdo. Y si el acuer
materializa, una parte de los fondos destinados &
finalidad, los fondos IFOP, seria suficiente para ate
problemas estructurales de la flota espafiola. Si us
siguen empefiados en que ese acuerdo es imp
hasta que Marruecos se ponga de rodillas, que no
a poner, pagara su chuleria toda la flota, que va
dedicados sus fondos al desguace de una parte
misma. Sefiores, estamos a tiempo y el dia 11 esté
calendario para lo bueno y para lo malo. Ustedes ¢
gue este es un tema pasado. No lo es porque au
una posibilidad, hay un tema que esta abierto y qu
preocupa, que es la financiacion. Le recuerdo a u
sefior secretario, que lo sabe tan bien como yo,
alguno de los suyos mira para otro lado o no esc
cuando el tema le interesa, como el sefior Manti
alguno magRisas.)que la Comisién de Presupues
del Parlamento ha rechazado la enmienda para
con 197 millones de euros(Rumores.)

El sefiorPRESIDENTE: Silencio, sefiorias, pal
gue podamos escuchar al sefior Diaz

El sefiorDIAZ DIAZ: ...para dotar con 197 millc
nes de euros, que es lo que se pedia, el progratr
reconversiéon de la flota pesquera que faenab
Marruecos. De momento esta rechazado. Si este
blema no se resuelve en noviembre va a quedar

ydjente para la presidencia espafiola. Pero el problema
' no es que quede pendiente, el problema es que el sector
Rpreda en una situacién de inseguridad hasta comienzos
odesafio. Esa inseguridad va a hacer que nadie se acoja
nai-a una cosa ni a otra de las medidas, por lo que pueda
piasar después, ya que la financiacién no es segura. ¢Se
leka cuenta de cdmo estamos jugando? Lo basamos todo
yearun plan que no nos gusta. El otro dia el sefior Cafie-
demos dio algunas alegrias porque en algunos temas se
eapsoximaba a nuestras posiciones, pero el problema es
ogue Europa se aleja, que nos dice que de momento no
dtay fondos. Yo le digo que si el problema no se resuel-
ve en noviembre —usted seguramente me dira que si,
‘ipero ya no es el momento de contar historias, sino de
18ecir la verdad al sector— el sector se quedara con una
:ggsan inseguridad. ¢ Quién se acoge entonces al desgua-
ireeya no sé qué, a no sé cuanto si no hay garantia ningu-
emiede lo que puede pasar? ¢, Cuanto tiempo llevan uste-
; @es planificando, como se diria en mi pais, éefaita
@ara que a estas alturas estemos asi? Estamos con un
pooyecto que no nos gusta y encima su financiacion
.ddta en el aire. Este es un tema superserio que nos
telébiera llevar a la negociacién anterior, a la mas barati-
-ta, a hablar con Marruecos, con lo que seria mas facil la
sibfenciacion.
maiEn el presupuesto faltan también otras cosas que
tiedos sabemos que debian estar ahi y que no estan. Si
)idlaministerio pensara en el pais que somos y los proble-
seass que tenemos deberia favorecer la profesionaliza-
océén del marisqueo en amplias zonas del Estado en las
egtee hoy no existe y favorecer al mismo tiempo su tran-
decidon a la acuicultura. También dije que habia que
atlaser una reconversion de la flota artesanal o una reno-
sildeion de toda la politica pesquera artesanal y que
dnghria que pensar en cambiar algunas normas, sefor
gecretario de Estado, como las que condicionan las
Jayladas del Estado a buques de menos de cinco metros.
ehaehbién se podria fomentar en mayor medida el aso-
ceiacionismo empresarial pesquero. Yo le preguntaria
| ha§ se hace en los presupuestos o qué hace el ministe-
maspor los jovenes para interesarles en el trabajo en el
tewhr, donde estan las ayudas al sector, aunque tengo que
)e¢exonocerle que en los presupuestos hay novedades
dhteresantes o, si se quiere, pintorescas, como la de pre-
asgntar la mejora de las estructuras deportivas y de
ysomercializacion de productos pesqueros como uno de
dtz ejes de la politica pesquera para el afio 2002. Yo
quisiera que me explicara un poco mas como entre los
cinco ejes de la politica pesquera de 2002 esta la mejo-
ira de las estructuras deportivas y de comercializacion
de los productos pesqueros. Este es un tema que me
sorprendi6é por lo novedoso, aunque en paises como
- Canada y Estados Unidos hay cosas como éstas.
)a ddtra cuestion que choca bastante es que en la litera-
®ma que sustentan estos presupuestos la investigacion y
piatecnologia son un eje fundamental. Pero el problema
)esta en que excepto en el tema de lo oceanografico,
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todo lo relativo a investigacion y tecnologia se lo lle
para el Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Ustede
coordinan nada. Si yo quiero coordinar los progra
de ciencia y tecnologia en lo que se refiere a los t
pesqueros tendria que ofrecer en este presupues!
se lo doy como consejo— un convenio con el Mini:
rio de Ciencia y Tecnologia y por la via de conve
obligar al otro a que haga lo que le interesa respe
investigacién en ciencia y tecnologia, porque s
tiene ningln convenio usted paga la investigacion
fondos de su ministerio y el otro hace lo que le int
sa. La unica manera de poder obligarle a investig
mediante un convenio y usted no tiene ningln conv
financiado en este presupuesto. Curiosamente se
mucho de ciencia y tecnologia, pero no se habl
coémo entenderse con otro ministerio para que lle
cabo la investigacion que nos interesa.

El sefiorPRESIDENTE: Sefioria, le rogaria gt
sintetizase las preguntas porque los otros portav
también han pedido una breve intervencién y quis
darles también a ellos la posibilidad de intervenir.

El sefiorDIAZ DIAZ : En dos minutos terminc
sefior presidente.

En la pagina 318 de la memoria se habla del |
sectorial de pesca y cita las repoblaciones. Nos¢
preguntamos cuantas se han hecho, cuantas se e
hacer y con qué especies.

En los organismos multilaterales de pesca se r
de reuniones y en el grupo C hay una cosa curios
realizaron 26 en el afio 2000, 50 en el 2001 y se |
en el afio 2002 otras 26. Durante el primer semesti
afio 2002 Espafia presidira la Union Europea, y n
tros somos los mas interesados en los temas de |
Extrafia bastante que cuando nosotros entramos i
sidir el tema pierde importancia y pasemos de 50 a
no aprovechemos para acelerar y liquidar muc
temas que a nosotros nos interesa. ¢O es que nc
ren molestar con temas particulares y vamos a h.
de alta politica en la Unién Europea y no a revo
problemas que puedan interesar a la poblacion es
la?

Usted acumula los recursos fundamentalmente
programa de Mejora de estructuras y mercados pe
ros, en el capitulo de transferencias —como no p
ser menos—, y en el resto del presupuesto usted
lo mismo que el afio pasado. Las ayudas a la acuic
ra son las mismas, ahora ajustadas en euros. Mi cc
fiero, el sefior Chacdn, el afio pasado sac6 los nui
y estan perfectos. Los planes de cultivos marinos
fomento a la acuicultura son los mismos. Para la
macién nautico pesquera también hay lo mismo.
cierto, se ha olvidado del fomento de las cajas az
gue es el Unico que no aparece, el resto es lo de
anterior, pasado a euros, y bien pasado, las cu
salen.

an Los incrementos estan en el capitulo 7, que son los
melacionados con los problemas que vienen de Marrue-
188s. Aunque ya se explicé un poco mas, quisiera que
mmass explicara este capitulo 7 pues una vez mas aparece
)elproblema de las comunidades autonomas. Habl6 de
t&salicia pero le pregunté si Galicia no esta incluida y
1igon otras comunidades. Respecto a Andalucia, quisiera
teaber si el convenio es con Andalucia, con Barbate o
remn ayuntamientos concretos. ¢Los convenios son con
coomunidades o con ayuntamientdgPsefior Manti-
réa Rodriguez: Depende.No, no depende.
res
'nioEl seAoPRESIDENTE: Seforias, les rogaria silen-
iadddapara que pueda concluir el sefior Diaz.
. de
e aEl sefiorDIAZ DIAZ : El Gobierno de Espafia debe
respetar la Constitucion y el Gobierno de Espafia tiene
un interlocutor en las comunidades autbnomas. Los
rayuntamientos son interlocutores de las comunidades
)@gdnomas pero no son interlocutores directos del Esta-
ed® y los planes son planes de comunidades auténomas
en este caso. No hacerlo asi es torear algo muy serio
gue se llama Constitucion. Quisiéramos saber como
esta esto y si lo piensan hacer en serio e incluso si lo
piensan dotar con mayores recursos.
lanQueriamos saber también a qué llaman ustedes ajus-
itesdel esfuerzo pesquero. Ya vemos que el desguace se
perean la mayor parte del ajuste. ¢ La normativa del des-
guace va a ser la Ultima que esta pendiente en Bruse-
s ? ¢ Va a ser esa la normativa de desguace o van a
.€Sperar aln para ver si la flexibilizamos mas y permiti-
‘anés también que los barcos de menos de 5 afios estén
' helluidos? Porque el otro dia el sefior Cafete admitia
'gsa posibilidad(Varios sefiores diputados: Ariaskl
asedor Arias Cafiete, perddn. Si asi es mejor, por mi no
vy problema.
6y
10SEl sefloPRESIDENTE: Sefior Diaz, le rogaria que
goomcluyese y no contestase a los diputados. Rogaria
blambién a los diputados de mi zona derecha que, por
réavor, mantuviesen el silencio por cortesia parlamenta-
afi@para que pudiese concluir el sefior Diaz.

n eEl sefiorDIAZ DIAZ : Me dicen Arias-Agricultura,
gQefiete-Pesca, pero yo mantengo el sefor Arias Cafiete
diane parece mas correcto.
1ac®ueria saber si lo que ustedes entienden por explota-
Itines y otras asignaciones se refiere a buques. Res-
npecto a las sociedades mixtas queriamos saber a cuan-
igossbuques alcanzarian los 18 millones de euros y qué
ypevisiones tienen ustedes. La prevision de nuevos
druques de pesca, ¢,a qué buques se refiere? Le recuerdo
2gue usted en la memoria nos habla de algo que es ine-
l&acto. Dice que hay que eliminar buques para poder
@ostruir nuevos buques, porque no se puede incremen-
nercapacidad. Usted sabe que algunos buques como los
palangreros y atuneros, segun donde faenen, pueden
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tener mayor capacidad aunque se construya un r
buque por desguace. Se puede permitir constru
buque de mayor dimension siempre que se dedic
esas actividades y a faenar en determinadas agui
construccion de nuevos buques a qué buques se r
y qué previsiones hay al respecto.

La cantidad para el equipamiento en puertos pes
ros nos parece claramente insuficiente y quisiérs
saber si hay algun destino territorial de la misma,
se pretende financiar también con la comercializa
en origen y a qué se refieren en concreto las mes
socioecondmicas de la pesca. También quisiera se
gué se refiere la paralizacién temporal de las actiy
des y otras medidas compensatorias, sobre tod
medidas innovadoras.

Por nuestra parte, agradeciendo a SS.SS. el ti
gue nos dedicaron y al sefior secretario de Estal
atencién, damos por finalizada nuestra intervenci
le prometemos que esta vez no vamos a consur
turno de réplica(Risas.)Si nos provocaran podriam
pedir un turno de alusiones, pero esperemos que r
asi.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias por <
comprension.

Tiene la palabra el sefior Vazquez. Le rogaria
fuese una intervencion lo mas breve posible.

El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ : Intentaré que se
breve después de la intensa, extensa y docume
intervencion de don Ceferino Diaz. Segun va tran
rriendo este debate, la verdad es que no hace mé
reafirmarnos en nuestra impresion inicial. Es decir,
luz del proyecto de presupuestos del Gobierno, est
tampoco va a ser el afio de la pesca; seguiremos,
Juérez, retrocediendo posiciones. Usted en su inte
cion aporté cuestiones muy interesantes. De alg
manera minimiza la importancia —siempre lo hac
diciendo que ya pasoé lo de Namibia y no hubo prc
mas, que ya paso lo del otro lado y tampoco hubo
blemas. Minimiza la importancia de la desaparicior
una parte importante de la flota y hace referencia
ejemplo, a que los desguaces siempre son soluc
atractivas para muchos armadores.

Naturalmente, yo no voy a dudar de eso porqu
efecto hay armadores que se van a inclinar claran
por esa solucién. El problema, sefior Juarez, vue
insistir, no es que haya soluciones individuales |
determinados armadores e incluso para determin
tripulantes; el problema no es que caminemos hac
prejubilaciones o hacia una sociedad claramente
vencionada; el problema es que se pierde una acti
econdmica, sefior Juarez, y esa pérdida de acti
econdmica no se recupera, y una vez perdida la
cién ya sabe usted cual es, al final, la emigracion.

Nos habla usted también de que tenemos una
sobredimensionada. A mi siempre me llama la ater

Iegte concepto. Curiosamente, siempre Somos nosotros
"lms que tenemos la flota sobredimensionada y otros no.
18afor Juarez, nos integramos en la Unién Europea,
simuy bien. Por ejemplo, en el caso de Galicia y de otras
freigiones europeas altamente dependientes de la pescay
gue tienen una especialidad productiva, ¢ por qué, en el
jmearco de esa Union Europea, no se permite que sean
nestos lugares los que desarrollen la actividad pesquera
Jiéndamental? Usted sabe igual que yo que otros Esta-
idios miembros estan aumentando sus flotas. Es asi. ¢, Por
idps® nosotros siempre estamos sobredimensionados?
)&aa hablarle de otra cuestién que usted conoce muy
daien, en el campo de la leche también estan sobredi-
' hasnsionados paises como Holanda y Dinamarca, pero
eso0s no se reducen, nos reducimos nosotros. A mi me
T@ece que recurrir a ese tipo de argumentos es mal
oaswinto y expresa que ustedes estan dispuestos a cum-
npyir y a aceptar las directrices que se emanan desde
rBiruselas y que fueron negativas en estos afos para
snosotros. Vuelvo a insistir en que prueba de que fueron
) 3egativas es que ustedes proponen una revision de la
politica comun de pesca. No sé si lo proponen sincera-
mente, pero si es asi es que estan en desacuerdo con
1todo lo hecho hasta ahora. En estos momentos estoy
oyendo —y usted lo sabe— unas declaraciones incen-
jdarias en el sentido de no compartir nada la politica
europea por parte de altos cargos de su grupo politico,
incluido el sefor ministro, que el otro dia dijo que
L siempre estuvo en desacuerdo con la politica coman.
taddablando de la dificultad de crear empleo, usted nos
aoene como ejemplo Noruega, la primera industria pes-
; quera de Europa que redujo, segun usted dice, la mitad
12l empleo en la pesca. El problema es que nosotros
adimbién redujimos el empleo, sefior Juarez. La diferen-
@fiares la siguiente. ¢En Noruega absorbieron ese
vempleo perdido otros sectores relacionados con la
Jpasca o no desde el punto de vista industrial? Yo le digo
-gue si. Ellos lo absorbieron. Vamos a comparar ahora
s indices de paro de un lado y de otro 0 vamos a com-
yparar los indices de emigracion. ¢ Usted acaso no cono-
d® igual que yo que en Galicia estdn emigrando fami-
pla@as enteras, comarcas enteras, y no de estas tres de las
ygee hablamos constantemente Da Guardia, Do Morra-
zo y Barbanza. Hablamos de la Costa da Morte; habla-
a10s de que hay otras comunidades autbnomas del Esta-
adte que empiezan a tener nuevas comunidades de
'gallegos que celebran fiestas propias porque hay tantos
agae acaban celebrando la festividad del pueblo. Esa es
d@sealidad. Por cierto, cuando se hablaba de negociar
Llasentrada en el Mercado Comun, la Unién Europea
sitoy, ¢ Noruega acept6 acaso entrada en sus aguas o dis-
idathucién? No. Una de sus condiciorsése qua non
d=rd no tocar esta cuestion. Por tanto, yo creo que son
objemplos poco afortunados, si me permite.
Hablando de empleo, el sefior Mantilla también

la@arovecha constantemente esta cuestion para decirnos
;igne el problema del empleo no se deriva tanto de que el
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Gobierno ponga o no las bases para crearlo, sino d : gaguimos creyendo que ese instituto debe estar vincu-

la gente no quiere ir al mar. El sefior Mantilla sien
nos dice que hay dificultad para encontrar tripular
La conclusion de esa afirmacion es que no se nece
empleos en el mar y el Gobierno ya se adelanta
gue no se necesiten; los destruimos y fuera. Pe
mismo se podria decir de otros sectores. Por ejer
porque hay poca gente dispuesta a trabajar en det
nados sectores agricolas del Estado, ¢se reduc
actividad econémica? No, se busca como sea ma
obra. Hay otra cuestion que es contradictoria, y yi
acabo de entender nunca lo que se dice aqui. No:
que prueba evidente de esa dificultad para enco
mano de obra es que los marineros no quieren er
carse, en el caso de la flota de Marruecos, porque
fieren las 151.000 pesetas. ¢ Pero usted no decia
decia el Gobierno hace mucho tiempo que una |
sustancial de los marineros de esa flota ya no cobi
las ayudas porque se habian embarcado en otros
res? Aqui hay algo contradictorio. Efectivamer
habra gente que prefiere cobrar las 151.000 pese
otros muchos a los que las 151.000 no les lleg
necesitan buscarse la vida por otros lados. Son af
ciones contradictorias. Y respecto a las tripulacic
extranjeras, sefior Mantilla, se derivan muchas ve
en primer lugar, de la necesidad porque no hay tra
dores que quieran ir y, en segundo lugar, porque
bién hay acuerdos, sociedades mixtas, etcétera
obligan a que una parte de las tripulaciones sean d
nacionalidad; simplemente por eso. Pero el probl
de la creacion de empleo se lo voy a resumir en
aspectos basicos. La primera cuestién es que la
tenga posibilidades de pescar y que sea rentable
segunda son las relaciones laborales y sociale
decir, que los trabajadores del mar, los marineros
gan buenas condiciones salariales, seguridad, hor
trabajo, etcétera. Son dos aspectos absolutamente
renciados. Para crear empleo lo primero es ten
posibilidad de pescar y lo segundo es cOmo se es!
cen las relaciones entre patrones y trabajadores, ¢
otra cosa distinta. Es verdad que en estos mome
con salarios muy bajos, con horas de trabajo desn
radas, con meses en el mar, efectivamente hay |
gue no quiere ir a trabajar en esas condiciones pc
puede encontrar mejores niveles en la hosteleria
poner un ejemplo. Es una cuestién totalmente dist

Volviendo al presupuesto en relacién con la acui
tura, sefior Juarez, en esencia usted nos dicad
futurumiremos viendo lo que pasa con la acuicult
porque de momento estamos en la fase de clarific:
de objetivos. Llevamos varios afios clarificando
objetivos. De todas maneras, seguimos teniendo
blemas y no sabemos muy bien cuanto vamos a
zar en este terreno.

En cuanto a la investigacion, sefior Juarez, ya le
mos el afio pasado que la inclusion del IEO en el M
terio de Ciencia y Tecnologia era un error. Noso

ytado al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
esidn. Habia que dar satisfaccion al sefior Aznar porque
siireria crear un Ministerio de Ciencia y Tecnologia y
)yaranarle todos los institutos habidos y por haber para
odarle un poco de empaqgue a ese ministerio, pero cuan-
pdo, le preguntamos a usted qué se va a hacer en investi-
rgaieion nos dice que preguntemos a Ciencia y Tecnolo-
agdaaEn todo caso, también en este tema usted nos dio
outha respuesta abstracta. Nos hablé de la actividad del
NozCONDE DE EzA, en concreto nos hablé de una cam-
geda en aguas irlandesas. Supongo que se referia al
ttama de la merluza, que era sobre lo que le preguntaba-
baes, pero no nos aportdé mas que unos datos puntuales.
pka-pregunta que le quiero hacer es qué resultados tuvo
r @8 campana. Es decir, ¢la campafia delowpE be
aHea contradice los datos cientificos que estan justifi-
tzamdo en la Unidn Europea la reduccion de los TAC o
wrasnta en la misma direccion de lo que nos dicen esos
‘eientificos europeos? Por clarificar algo. ¢ Las campa-
a%ag que va a hacer el Gobierno con estos barcos de
rinyestigacion van a ser lo suficientemente profundas
ncamo para que podamos ir a discutir en Bruselas, con
1esriedad, sobre la necesidad de reducir o no los TAC y
:edmo? Eso es lo que tenemos que aclarar en esta cues-
dj@n; si no, no nos sirve de nada esta comparecencia.
ahhvego nos ha hablado de Argelia y la NAFO, lo cual
aue parece absolutamente barbaro.
otrRespecto a la diversificacion econdémica de las
rnamarcas, qué quiere que le diga. Mas o menos yo ya
doe hacia una idea de por donde iba. Usted nos habla de
I@&t&00 millones, que es lo que al parecer se firmo con la
Wlanta, y, si no le entendi mal, hay otros 2.500 millones
,despuestos para el afio que viene, no se sabe si para
dodos, para arriba, para abajo, para la izquierda y para
idadderecha, es decir, norte, sur, este y oeste. La verdad,
dif@é quiere que le diga. A usted le parecera una canti-
rdad extraordinaria que va a permitir desenvolverse a
udstas comarcas, pero yo lo dudo. No porgue no quiera
Ig|@s se haga, porque por mi es barbaro. Ya me gustaria
tpse cada vez que hay una reestructuracion de algo se
esompensase con otros sectores pujantes, pero yo no veo
easéla realidad. Yo lo que veo es que hay mas paro y mas
‘qamaigracion. Usted nos apunta una mejora de nuestra
pansformacion para la diversificacion econdémica de
1&@stas comarcas dependientes de la pesca, la acuicultu-
ula, aunque ya vimos que esto estaba un poco en manti-
dlas, que se estaba estudiando, que quiza habia algunos
rraroyectillos que usted citdé aunque ni siquiera sabe muy
cidien cudles.
0s Y en relacién con el suelo industrial le vuelvo a
repetir lo mismo: Muy bien, viva el suelo industrial.
v&3-una condicién basica tener suelo industrial, pero yo
le quiero decir dos cosas. Por un lado, lo extrafio es
lijjue a estas alturas, después de tantos afios de Gobier-
lise (ya sabe a qué gobiernos me refiero, en un lado y
‘@& otro), El Morrazo no tenga suelo industrial, tenien-
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do en cuenta ademas que usted conocia esta cu
perfectamente porque tuvimos ocasion de comp
otras cdmaras en su dia. Habia unos proyectos de
industrial que metian miedo, era un pargque en «
parroquia, pero a estas alturas El Morrazo no t
suelo industrial. El suelo industrial, le vuelvo a rep:
por si mismo no crea industria. Se ocupara de aln
nes o de lo que usted quiera, pero industria no
Una cosa es que se ocupe con almacenes de fri
verduras y neumaticos variados y otra que se
industria, son dos cosas distintas. Planifiquen ust
porque en este momento, ya que hablamos de aci
tura, de El Morrazo y del suelo industrial, no se.
demonio que estemos creando suelo industrial estt
damente y luego rellenando la ria, por ejemplo al
con proyectos de un millén de metros cuadrado
relleno, para que luego se instalen industrias en
rellenos y a su vez achiquemos la ria, la acuiculture
marisqueo. Podemos empezar a planificar y varr
ver si lo hacemos de una vez por todas en serio y
trancas y barrancas.

Respecto a las tripulaciones usted nos apunte
hay 21,6 millones de euros para dar satisfaccion a-
sus necesidades.

Concluyo, sefior presidente, y a la luz de la inter
cion del sefior secretario general de Pesca me ree
en gue estamos en una politica continuista en el se
peor del término. Seguira profundizandose la crisis
sector pesquero, seguira perdiendo peso y, vue
decirselo y aqui esta perfectamente escrito: elirr
cién de arqueo. Esos son los objetivos fundamen
de su ministerio, desgraciadamente para nosotros.

El sefioPRESIDENTE: Por ultimo tiene la palabr
el sefior Mantilla.

El sefiorMANTILLA RODRIGUEZ: En nombre
propio, del sector y del sefior Juérez, quiero agrac
a don Ceferino el incremento de rango a Secretar
Estado. Ya sabemos que es una peticidon que hace
tantemente el sector y seria interesante que en el r
terio hubiese un secretario de Estado por muchas
nes.

Sefioria, he seguido atentamente sus manifest
nes y siento que usted no haya estado presente
magistral disertaciéon, qué se le va a hacer, supong
otro dia estara.

Sefior Vazquez, no hay ninguna contradiccion €
que deciamos hoy y lo que hemos dicho siem
Hemos reiterado que en la flota de Marruecos al pr
pio habia 4.000 tripulantes y en este momento los
estan cobrando la subvencion aproximadamente
2.200, lo cual no significa que si los 2.000 tripular
quisieran encontrar puestos de trabajo en otros se«
sin duda lo harian, igual que lo han hecho los ¢
2.000 Por tanto, no es lo mismo que haya buen
malos tripulantes o buenos y malos marineros a

stidsotros tengamos algun tipo de contradiccion. Estoy
rtéonvencido de que la gran mayoria de los 2000 tripu-
slehdes que quedan , si quisieran buscar trabajo en el
acksto de la flota, lo encontrarian . Efectivamente, tene-
:neos una flota con una media elevada de edad. Creo que
ticerca de 500 superan los 55 afios y posiblemente hay
icete buscarles otras soluciones. Por tanto, no estamos
reantradiciéndonos en absoluto. Le vuelvo a repetir,
taefjor Vazquez, que cuando hablamos de flota espafiola
rreea usted le fallan un poco las neuronas en este tema—
dess referimos a flota con pabellon espafiol; también le
iquiiero recordar que las sociedades mixtas no tienen
ebbellén espafol y cuando estoy diciendo que hay
22rB52 tripulantes extranjeros en la flota espafola me
oeatoy refiriendo Unica y exclusivamente a la flota espa-
f@iela.(El sefior VAzquez Vazquez: La de Marruecos.)
1§ la de Marruecos hay un porcentaje. Creo que tenia-
ymebs mas de 600 marroquies en nuestra flota que tam-
ybign estan percibiendo la subvencién, y esto también se
1w &uiero recordar. El problema de los puestos de traba-
jo debido al no acuerdo con Marruecos va a ser escaso
guiacilmente solventable.
yda&l sefior VAzquez ahora me viene con otra historia
rara: parques si pero pargues no; o parques si pero que
2ne crean industria. Es una entelequia. En esta Comi-
ire@n cada dia que pasa aprendemos mas. Ahora quieren
iide parques pero que no creen empleo, o que creen
definpleo pero que no haya parques. Yo le quiero decir al
reehior Vazquez que en la zona préxima a Vigo (habla-
n&os de Vigo porque es una de los focos importantes de
iladlota pesquera) se han creado parques industriales
como el de Porrifio, en la zona franca de Vigo, que esta
totalmente saturado, y no de almacenes, como usted
tdice, o de berzas, como decia el sefior Diaz, sino de
industrias. Le quiero decir también que para el parque
tecnoldgico de Valladares que se va a crear ya se ha
solicitado su superficie. Sefiorias, El Morrazo lleva
2cauicho tiempo clamando por un parque industrial entre
yldezona de Cangas y Boeu por razones que todos cono-
@RHA0S, Y entre otras por los gobernantes que ha tenido
itaspeninsula del Morrazo no se ha podido llevar a cabo.
aEgperemos que se realice pronto, al igual que las infra-
estructuras del puente de Rande a Cangas, que son
.diaprescindibles, como he dicho muchas veces, porque
rsam escasamente 10 kilbmetros que en un dia normal se
tarela casi media hora en recorrer, y eso hay que agra-
decérselo a los gobernantes que ha tenido EI Morrazo
14e-quiero recordar que hasta hace poco gobernaba el
meloque Nacionalista Galego— y que hoy gracias a
1€Mos esta en manos del Partido Populrséfior Vaz-
ogeez Vazquez: Muchos afios antes en manos del
deartido Popular y no lo resolvieron; el sefior Manti-
dla confunde a la Comision.)
ores
rosEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Vazquez, le ruego
isijencio. Usted ha tenido tiempo para expresarse con
Jamplitud.
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El sefiorMANTILLA RODRIGUEZ: Mi compor-
tamiento es exquisito cuando intervienen los de
portavoces. Yo quisiera que tuvieran el mismo com
tamiento hacia mi.

Sefior secretario general —hablando de par:
industriales, de infraestructuras y de puertos deport
gue es una de las peticiones de los distintos alcalde
estuvieron reunidos en el ministerio para buscar
famosa diversificacion econémica—, yo quisiera |
guntarle qué aspectos importantes se van a llevar
desde estos presupuestos y qué partidas se puede
signar en ellos para llevarlos a cabo.

Por dltimo, sefor Diaz, le quiero recordar qut
Gobierno puede llegar a acuerdos o convenios
comunidades autonomas, como se ha hecho con
cia, o con los ayuntamientos como en Barbate. {C
es posible que no pueda haber acuerdos puntuales
alcaldes y gobiernos! Supongo que eso no se lo q
decir a algunos alcaldes muy significativos de su
macion politica. Lo mismo le puedo decir al sefior \
guez cuando estaba clamando, una y otra vez, a
Ministerio de Fomento para que recibiesen a un d
minado alcalde de una ciudad que mal gobierr
gobierna a medias con el PSOE actualmdBiiesefior
Diaz Diaz pide la palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Diaz, he dejac
intervenir a todos los portavoces.

El sefiorDIAZ DIAZ: Para una aclaracion, sef
presidente. El problema esta en que el sefior Manti
gue ha hecho es polemizar con los portavoces. Sole
te quiero hacer una matizacién en quince segundos

El sefiorPRESIDENTE: Sefioria, es que se cre
unos precedentes que no son buenos.

El sefiorDIAZ DIAZ: Los precedentes los crea
sefior Mantilla entablando debate y contestandom
portavoz del Gobierno es el sefior Juarez. El s
Mantilla es el portavoz de su grupo parlamentario
puede rebatir mis argumentos sin darme una opc
contestarle. Los puede rebatir el sefior Juarezy y
callo.

El sefoPRESIDENTE: No es cuestion de la pre:
dencia o de la Mesa, sino que es reglamentaria.

El sefiorDIAZ DIAZ : Quedan en el «Diario ¢
Sesiones» errores constitucionales que no deb
guedar.

El sefiorPRESIDENTE: Le tengo que retirar |
palabra por una razén bien sencilla. Las compare
cias del Gobierno se articulan en torno al Reglame
A juicio de la presidencia puede haber por alusic
alguna intervencién. Cada uno se ha expresado |

mente y por supuesto han sido citados los portavoces,
1@ero las alusiones son muy especificas, muy escuetas,
or-de alguna manera se articula y estructura asi el deba-
te en estas comisiones de comparecencias.
ues
10sEl sefioDIAZ DIAZ: Acepto su resolucién, pero le
s puerdo que el Reglamento se interpreta. Vengo de la
eGamision de Economia y el Reglamento alli se inter-
‘@reta de la siguiente manera. No interviene el secreta-
cebade Estado o secretario general —a mi me gustaba
| B@s secretario de Estado—, intervienen los grupos,
preguntan, responde él, replican los grupos y cierra él.
&los grupos intervienen dos veces con el mismo Regla-
corento, sefior presidente. Luego es un problema de
>alterpretacion de la Mesa, no de Reglamento, pero
raoepto su decision.
entre
err&l sefiorPRESIDENTE: Sefioria, si usted hubiese
oestado en la reunidon de Mesa y portavoces que celebra-
irnos el miércoles de la semana pasada, hubiera visto de
tejed manera estructurabamos el debate. Es bien cierto
tgue tradicionalmente se organiza de manera diferente
ade lo que lo hemos hecho en esta Comision, pero de
conformidad con los portavoces en esa Mesa quisimos
organizarlo de esta manera. No obstante, le agradezco
sus precisiones y en el futuro volveremos a debatir
)ycOMo organizamos este debate, pero en aquella Mesa
dijimos que primero hablase el secretario, a continua-
cion los portavoces y para finalizar el secretario. Por
itanto, tiene la palabra al sefior secretario para que
adoeda contestar a sus preguntas y a sus sugerencias.
nen-
El sefiorSECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA ( Juéarez Casado): Se me ha acusado de
ralgunas contradicciones y la verdad es que tengo algu-
na confusion en mis esquemas mentales sobre las inter-
venciones de los portavoces. Yo no entiendo, sefior Vaz-
2quez, como se puede decir que en Noruega se habra
.reducido el empleo en la pesca porque hay alternativas
fagr otros sectores. Por supuesto que hay alternativas en
rairos sectores y por supuesto que se reduce el empleo
)em la pesca, pero es necesario automatizar y utilizar
mas las tecnologias para reducir la necesidad de la
mano de obra para ser competitivo. Usted dice que en
Galicia ahora estan emigrando. Yo no sé si estamos otra
-vez en los afios veinte o a lo mejor estamos en una Gali-
cia distinta, pero yo eso desde luego no lo veo; hay
gente que viaja. A mi eso me parece contradictorio con
rdecir que la gente no quiere ir al mar porque encuentra
rieabajo en otro sectores, un trabajo mas agradable,
menos penoso. Eso es cierto y lo dijo usted. Perdone
pero no me casa. Yo creo que en este tema hay que ser
serios. La flota pesquera es una actividad primaria que
.ddgicamente tiene que tecnificarse para ser competitiva,
osisto una vez mas. Por tanto, el empleo directo
1egtractivo no es un elemento primordial a la hora de
ymaluar un sector como el pesquero. Por otro lado,
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cuando hablo de flota sobredimensionada no me t
ro al conjunto de la flota espafiola, me referia en
creto a la flota que faenaba en Marruecos. Es evic
gue es una flota que en este momento tiene un pr
ma de ocupacién y el sector espera que se adt
medidas, entre ellas las medidas de acogerse a a
por desguace, que son muy denostadas. Conec
con la intervencion del sefior Diaz, primero me ¢
gue solamente las destinamos a desguace y lueg
embargo, me pregunta a qué se van a acoger los
dores el 1 de enero si no se aprueban las medidas
cificas y como van a acogerse a medidas por desg
¢ En qué quedamos? ¢ Eso es bueno, es malo, he
acogerse 0 no hay que acogerse? Yo tengo un ciel
porque por una parte nos dice El éefior Diaz Diaz:
Lo tenia) No, tengo un cierto lio con lo que usted
dicho, no le he entendido bien, perdoneme. Se dict
corre peligro la aprobacién del reglamento comunit
de reduccion de la flota de Marruecos, lanzan ust
una gran alarma al sector: jojo!, se ha rechazadc
enmienda, esto no se va a aprobar, no va a haber
ro. Luego dicen que eso es muy malo y que lo que
gue hacer es llegar a un acuerdo con Marruecos.®
entiendo. ¢ Con qué nos quedamdsi?sgfior Diaz
Diaz: Negocie con MarruecosEntonces no es ta
grave que no se apruebe la enmienda cuando se
de reconversion, porgue si va a haber un acuerdc
Marruecos no sera tan grave; es que todo es g
Sefioria, Marruecos no ha querido llegar a un acue
me produce cierta tristeza que para obtener algun
to politico ustedes insistan en confundir al sector,
esta compuesto de gente de buena fe; me produc
tante tristeza porque el sector tiene derecho a sal
verdad. Lo que esta haciendo Marruecos es una
monia de la confusiéon y se esta poniendo la venda
gue la herida, porque usted sabe perfectamente ¢
falta de acuerdo tiene consecuencias politicas
Marruecos en el contexto de sus relaciones cc
Union Europea. Entonces trata de hacer ver gt
culpa esta en la otra parte. La otra parte estuvo du
once meses tratando de convencer a Marruecos d
se sentara en la mesa y Marruecos lo que hizo el ¢
de octubre del afio 2000, hace practicamente un
fue poner sobre la mesa una oferta (Qque adem
publicé al dia siguiente Internet para estar bien sec
de que la conocia todo el mundo porque no la per
cambiar, porque nadie que se sienta negociadc
buena fe publica su oferta en Internet, para IL
demostrar en lo que ha cedido y no ha cedido) sin
mente como una posicidn puramente estética de r
ciacion; oferta que todo el sector undnimementi
dicho que no sirve y oferta que después de mes
negociaciéon y de muchas rondas —yo he es
muchas horas en ese asunto— finalmente se ha ci
tado que no habia ninguna voluntad de moverse
lo Unico que estaban era esperando a ver cuand
cansabamos. En el mes de marzo se constata ese

figlismo de Marruecos. El dia 25 de abril, cuando se
orelebra el Consejo de pesca, se insta a Marruecos a que
amanifieste un signo de flexibilidad y Marruecos envia
hlea carta a la Union Europea diciendo que su oferta es
pseroferta y punto, y si la queremos la tomamos y si no
Udagdejamos. Desde entonces Marruecos no se dirige
apdm nada a la Unidn Europea ni a Espafa en ese senti-
ado. O sea, a nosotros nadie nos ha dicho a nivel oficial
,d@ade Marruecos: Vengan ustedes a sentarse que vamos
renélexibilizar nuestra posicion; nadie. Se lo han dicho
aspamente a la prensa, para intoxi(@r sefior Diaz
idzkaz pronuncia palabras que no se perciben.y,
Jupiedes se hacen eco de ello para jalear mas, porque
oclimnto mas jaleo mejor. Pues yo no soy de esa opinion.
En lo que se refiere a las medidas adoptadas, yo creo
1gue son mejorables, intentaremos mejorarlas, pero son
quedidas que en cuanto ha habido cualquier atisbo de
rigeligro respecto a ellas el sector también levanta la
dm=deza y dice: Oiga usted, esto no me lo toquen. Luego
uraes tan malo. Ademas, sabe usted —y si no lo sabe se
llnesuento yo— que eso que usted ha preguntado ahora
hayysmo no tiene ninguna base. Lo que ha sucedido en la
Y»@omisién de Presupuestos cuando el diputado de su
grupo, sefior Colom, ha presentado una enmienda,
1enmienda que venia pactada con los demas grupos,
\édiuido el Grupo Popular, para introducir una modifi-
@aATion en el presupuesto comunitario para movilizar el
awvestrumento de la flexibilidad de la rubrica dos para
Ipader financiar este programa, es que el director gene-
éail de Presupuestos, sefior Mingasson, ha dicho que la
J@®mision necesitaba disponer de un instrumento juri-
bolice para poder movilizarlo. El sefior Mingasson dijo
etalmbién que la Comision tenia el compromiso, puesto
agae fue aprobado por los comisarios, de movilizar esos
ntesursos y poner en marcha ese plan, pero que esa
lentavilizacion de ese instrumento debia realizarse cuan-
\a@l@ existiera una base juridica, es decir, cuando estuvie-
1reaprobado el reglamento. De modo que esa enmienda
2ra se rechazé ni se vino abajo el plan, ni nada de eso
acd@ lo que ustedes intentan alarmar, sino que lo que se
' hize fue aparcarla hasta que esté aprobado el reglamen-
at@0De modo que no armemos jaleo, que todos sabemos
afjoe estamos en periodo electoral. Hay que ser un poco
grlas serios en estos temas.
iroRespecto a otras cuestiones que usted ha suscitado,
sglmatambién comparto que la creacién de poligonos
“iddustriales no es la panacea, pero es la base de la crea-
:@®n de industria en una zona. Es decir, si la industria
ol tiene suelo, como se va a crear industria, y usted lo
agabe perfectamente. Yo creo que es un paso muy impor-
k@nte. Respecto a otros incentivos hay otra contradic-
scin. Usted explicd cdmo con incentivos especiales la
1dbR de Ferrol no sali6 adelante y la ZUR de Vigo, sin
netabargo, estaba cumpliendo sus objetivos en cinco
CRfEns, precisamente porque es posible que esos incenti-
mos especiales de los que usted habla no sean tan
nmeportantes en este caso, porque en este caso estamos
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hablando de industrias, sefior Diaz, que lo que ne
tan es tener infraestructura suficiente porque disp
de incentivos, y me estoy refiriendo a la industria |
guera, mas que suficientes y aprobados en base
reglamentos de que disponemos en este momento

El convenio que se ha firmado con Galicia —y 1
pondo también al portavoz del Grupo Popular— ¢
tiene en estas comarcas la financiacion, ya en
ejercicio, de seis proyectos de industrias de tran:
macién, con una creacion de mas de 600 puestos ¢
bajo. De modo que eso significa que los recursos
bles que pueda invertir la Xunta de Galicia en crea
de industria en estas zonas se multiplican de fc
importante y eso supone, por tanto, que se esta g
zando estas zonas sobre otras.

Usted se ha referido a muchos temas y espel
dejarme ninguno, pero respecto a los convenios pr
tos y con quién se hacen —usted que los haciamao
la Xunta y no con la Junta de Andalucia, etcéter
tengo que decirle que la Xunta ha tenido una disy
cién magnifica desde el principio, el Gobierno
Canarias también, con lo cual se esta cerrando el
en estos momentos, y el Gobierno de Andalucia e
gue tenga la misma disposicién. Le hemos hect
ofrecimiento de negociar un convenio, pero la Junt
Andalucia tiene también que poner algo de su partt
rogaria que intercediera en esta cuestion. Desde (
conflicto de Marruecos comenzé —y no le voy a ne
gue es un problema grave—, lo Unico que ha pues
Junta de Andalucia son titulares en los periddi
declaraciones, eso muchas, todos los dias, pero p
0 euros —que ahora hay que hablar de euros— ni
ni el primero, para nada. De modo que vamos ¢
serios y si realmente es un problema y queremos |
algo nos retratamos, porque la Xunta se ha retratas
Gobierno de Canarias se va a retratar y a ver si tar
sucede lo mismo con la Junta de Andalucia. Me gt
ria que fuera asi porque si no el Gobierno lo va h
igual, lo ha dicho y lo va a hacer igual. Lo que esta
negociando con Barbate responde a esa volunt:
hacerlo en cualquier caso y estamos realmente d
sos de que la Junta de AndaluciaEl ¢efior Diaz
Diaz: Barbate es del PP}i, es un ayuntamiento d
PP, por eso ha tenido la inquietud politica de fome
una alternativa para su ayuntamiento y no ha pern
cido totalmente impasible esperando a que el prob
sea cada vez mas gordo para perjudicar cada vez 1
Gobierno. Eso es lo que ha hecho el Ayuntamient
Barbate. El sefior Diaz Diaz: Eso es un insulto.—
Rumores.)

El sefiorPRESIDENTE: Silencio, sefiorias; sef
Fernandez Chacén, silencio. Hay que tener respe
compareciente. Les esta contestando a las pregunt
las manifestaciones hechas. Sefiorias, sefior Sar
por favor, silencio; sefior Cuadrado, silencio.

Tiene la palabra el sefior secretario general.

.esikEl seAOrSECRETARIO GENERAL DE PESCA
NEIARITIMA ( Juarez Casado): Para su consuelo le diré
es-y no estoy insultando, estoy manifestando hechos—
adose la Junta de Andalucia en otras cuestiones, como
por ejemplo la que ha suscitado el sefior Diaz respecto
1& la recuperacion de caladeros, etcétera, esta actuando
yiconjuntamente con el Gobierno central de forma muy
aswdisfactoria, estoy muy contento de esa colaboracion.
fdEn estos momentos estamos desarrollando planes de
2aeeidn contra la pesca ilegal en los caladeros andalu-
0Ses, que es un problema gravisimo en la zona y que
ibequeria, para poder abordarlo, de una conjuncion de
s fuerzas de ambas administraciones, incluidas tam-
idnién las administraciones locales, y se esta trabajando
de forma muy eficaz, y deseo que eso suceda en los
) semas ambitos.
vis€En lo que se refiere a la recuperacion de los calade-
co% hacionales, quiero recordar que el presupuesto con-
-tiene un incremento importante, de un 11 por ciento en
ysi-capitulo VI, que esté destinado basicamente a este
i8po de acciones, a la recuperacion de los recursos, al
efoento de las zonas protegidas, al fomento, por tanto,
)emreservas marinas, etcétera, es decir, que es un presu-
ymlesto que, si se fija uno en una linea anterior, contiene
.daa tendencia creciente, que se mantiene y con accio-
ykes que se acumulan de un afio a otro.
le étn cuanto a la cuestion relativa al fomento de la pro-
yéesionalizacién del marisqueo, a la acuiculturay a la
plesca costera artesanal que usted ha mencionado, es
odecir, a todas las acciones relativas a estas actividades de
setasor dimension en la costa, el presupuesto contiene en
lebprograma 779 una dotacion de 1.350.000 euros para
smfinanciar planes donde también participan fondos del
aldeDP, lo cual supone practicamente doblar los recursos
ogeé estaban asignados en el gjercicio anterior para estas
bitralidades. Recuerdo que el ejercicio anterior estaba
sthietado con 690.000 euros para estas finalidades.
icceHa citado usted una cuestion puntual relativa a los
1bsques menores de cinco metros, a las restricciones que
Jekésten en la normativa para la modernizacién de este
sijoe de flota. Creo que un buque de cinco metros es
suficientemente pequefio, es realmente muy pequefo;
lexisten pero creo que con la normativa actual de arqueo
itan GT, sefior Diaz, es posible que un bugue mas peque-
i@ se pueda hacer sin hacer ninguna trampa, créame
parque los arqueos de las embarcaciones sin cubierta
geeainiten que alcancen esa eslora que es minima para
 dendiciones elementales de seguridad, y tenemos que
fomentar que estas embarcaciones tengan unas dimen-
siones que permitan una actividad con unas minimas
—e insisto en lo de minimas porgque no creo que sean
rmas— condiciones de seguridad. Es un elemento de
osaduridad exclusivamente el que mueve a mantener esta
idisnd@acion.
:he3ge ha citado una cuestion a la que usted se ha referi-
do como pintoresca de mejora de estructuras deportivas
y le quiero aclarar, como parece obvio, que se trata de
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una errata. Tendria que decir estructuras producti
extractivas, no sé cual es la palabra, y pido disctL
por la errata en lo que a mi pueda corresponder.

En lo que se refiere a la investigacion y a la coc
nacion, ese es un elemento de suma importanci
evidente que la administracién pesquera tiene que
poner de una coordinacion con los cientificos, pu
que la gestion de la actividad pesquera se basa ¢
informes cientificos. Eso es evidente. Quiero tranq
zarle en el sentido de que este es un Gobierno qu
perfectamente coordinado, que somos todos del m
partido politico, es decir, que no tenemos peligr¢
sufrir descoordinaciones de ese tipo. Por tanto e
una comunicacién permanente y perfecta y creo
esa ubicacion del oceanografico en el Ministeric
Ciencia y Tecnologia tiene ventajas en lo que se re
a sus relaciones con las demas instituciones de in
gacion, que también se dedican a este sector, no
mente es el Instituto de Oceanografia, y que los i
nismos de coordinacion funcionan perfectamente
modo que quiero tranquilizarle en ese sentido. No
gue sea, por tanto, necesario firmar ningn conv
gue obligue a nadie a hacer nada; el oceanogr
tiene su propia financiacién y nosotros lo que hace
habitualmente es que las acciones extraordinaria:
exceden de la actividad normal o rutinaria (la invest
cion y el seguimiento de las pesquerias tienen mi
de repeticion, porque todas las evaluaciones tienel
estar basadas en series anuales lo mas amplias
para poder ser fiables), si que es objeto de conve
de financiacién extraordinaria.

Respecto a una cuestion puntual que al hilo de
materia suscitd el sefior Vazquez, quiero decirle qt
campafa que realiz6 el buque oceanografico en la
sexta de las aguas comunitarias no podia tene
cuanto a sus resultados, una gran influencia en la
racion que esta en este momento, insisto, realizan
Consejo Cientifico del ICEX. Es un dato puntual
no permite un elemento comparativo con ejercit
anteriores y con otros parametros que se utilizan
evaluar la biomasa y todos los deméas parametros,
talidades por pesca, reclutamientos, etcétera, que ¢
lizan en la evaluacion de los recursos pesqueros. F
decirle que en este momento el resultado apunta :
abundancia relativamente importante de merluza «
zona donde se investigd; es decir, qgue no se ve
escasez de recurso que responde, de alguna forme
informaciones y a los datos recogidos de la propia
vidad de la flota pesquera, donde han aumentad
capturas por unidad de esfuerzo. El problema re
basicamente en que dentro del conjunto de la :
comunitaria, en la zona octava, existen unos datc
cuanto a parametros biolégicos mucho mas nega
gue en la zona séptima.

Esto explica por qué las previsiones cientificas
pesimistas y, sin embargo, se esta pescando bie
pescadores de la zona séptima. El hecho de que s

ad®un solo stock, de acuerdo con los cientificos, hace
pase, de alguna forma, los datos de la zona octava estan
arrastrando la evaluacion del conjunto. De acuerdo con
dis cientificos, es complicado proceder a una division o
.&go parecido, porque el stock es Unico vy, por tanto,
distede existir un desplazamiento de individuos y una
stoncentracién en determinadas zonas, que es lo que
drglicaria la situacion actual.
ili- En cualquier caso, quiero decirle que tengo plena
estdfianza en la actividad de nuestros cientificos. Yo no
splioia que son esos cientificos europeos los que estan
deatando de hacer una evaluacion negativa o algo asi, es
istecir, que no parezca que es asi, porque los cientificos
jaaropeos son también los nuestros; los nuestros partici-
dmmn ahi de forma muy importante y creo que de forma
ietecisiva, porque son los que mas saben de este recurso
egti-concreto, de la merluza. Yo no he observado disen-
sglanes entre lo que opina el conjunto de la comunidad
acéentifica en Europa o en el ICEX, donde no solamente
[@atra Europa sino también otros paises no europeos,
reomo Norteamérica, sino que existe una coincidencia
muuy acusada en cuanto a las opiniones. De todas for-
fibas, es una maquina en donde se esta trabajando
nosicho. Creemos que hay necesidad de tener mas cono-
aumiento sobre la poblacién de merluza, hay que tener
yaas datos y mas elementos de juicio, y en ello se esta
ctnabajando, para poder hacer previsiones y tener deci-
gienes de gestibn mucho mas ajustadas a la realidad
ysitaetifica.
io \El sefior Diaz ha dado una serie de indicadores sobre
gastos en materia de reuniones y otros, apuntaba una
agtgluccion relativa con el afio anterior y preguntaba por
eléapresidencia espafiola. Después de mi comparecencia,
‘an@rvendré el Subsecretario, que creo que va a entrar
,aaés en todas estas cuestiones. Yo le puedo decir que el
atoinisterio, en lo que se refiere a gastos corrientes, se
loregrementan en un 5,1 por ciento los créditos, pasa de
u26 millones de euros a 28 millones de euros. Ese incre-
amento se justifica exclusivamente por el incremento de
)@astos relativos a la presidencia europea; de modo que
nodas las cuestiones relativas a la presidencia residen
2emiel presupuesto de la subsecretaria, lo cual explica
lgde en el presupuesto de la secretaria general no se
uefkeja la situacion de la presidencia.
n laEn lo que se refiere a los capitulos concretos sobre
dos cuales ha pedido aclaraciones, he de decirle que el
ajlaste pesquero se compone de tres elementos: el des-
ajiuace, exportaciones definitivas, sin participacion en la
' gEsstion posterior del acuerdo comunitario, y formacion
side sociedades mixtas, donde si que existe una asocia-
ocian, como usted sabe perfectamente, entre el armador
s@munitario y los armadores del tercer pais. Expliqué
vaisteriormente —usted no habia llegado, pero no tengo
ningun inconveniente en volver a explicarlo— que el
sémcremento relativo, muy importante, en este apartado
1especto al afio anterior, tiene también una explicacion
padsupuestaria, y me voy a explicar.
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Las acciones relacionadas con el plan de accic

Marruecos van a ser financiadas totalmente pc
Administracién central, mientras que las demas ac
nes, al amparo del reglamento del IFOP, son finar
das por las comunidades auténomas. Es decir, ¢
desguace sobre cien, en los presupuestos del afic
do solamente se recogian 12,5, que es lo que pag
Estado, porgue el otro 12,5 lo pagaba la comun
autbnoma de su presupuesto hasta reunir el 25 por
to, y el 75 por ciento del dinero procedia del IFOP
este caso, como lo vamos a asumir nosotros por el
no solamente recogemos la cotizacién complet:
decir, el 25 por ciento en lugar del 12,5, sino que
mas tenemos presupuestado el 75 por ciento del |
porque en la gestion de los fondos estructurales, el
momento, el sistema de gestiébn ha cambiado, los
cipos son mucho menores, es decir, practicamente
gen la presupuestacion para disponer de tesoreria
poder ejecutar antes de que recibe el dinero, y se
en un sistema basicamente de reembolsos y aper
anticipos, y exige presupuestar esas cantidades «
consignaciones de cada afo. Eso explica que la
sion, en lo que se refiere al nimero de desguaces
aparece también en la informacién que usted tien:
de 157 barcos de desguace y —también habia pre(
do— 108 buques para sociedades mixtas.

En lo que se refiere a las deméas medidas cofina
das por el IFOP, incluyo aqui también la renovacid
la flota pesquera. Sobre las cantidades que ustec
guntaba, respecto a cual era el destino territorial
motivo de la reduccién de los fondos, debo decir
son fondos que cofinancia el programa del IFOP. /
no hay nada mas que la cantidad necesaria para
presupuesto nacional cofinancie la parte del presuj
to de las acciones con cargo al programa del IFO
modo que estas cantidades estan ajustadas a las |
dades de las comunidades auténomas para la co
ciacion del programa. En esa linea, la reducci6
deba a necesidades inferiores en el afio proximo,
bablemente debido a que las comunidades autén
han recibido transferencias superiores a sus nece
des en afios anteriores y en el ajuste correspondie
produce una reduccion este afio. La distribucion tel
rial es la que esté en el programa del IFOP. Puedo
litarle el programa del IFOP si no lo tiene, pero e
gue esté en ese programa y, en cualquier caso, e
momento, no se lo puedo adelantar porque tiene
ser objeto de una decision de conferencia sector
principio del afio, de modo que no puedo yo anticig
esa decision.

En lo que se refiere a la comercializacién en ori
como usted sabe, todas las inversiones que se fine
con cargo al IFOP son siempre en origen, no en ¢
no, también de distribucion, pero nunca de come
minorista, puesto que se debe a adecuacion y con
cién de lonjas, sistemas de frio, almacenamiento y.
frigorifico o no frigorifico, todo lo que tiene que v

1cdEn servicios en los puertos basicamente; es decir, se
*fiaancia todo lo que pueden ser los servicios de agua,
sibielo, combustible incluso y, en definitiva, todas las
siastalaciones relativas al comercio mayorista en origen.
1 ufEn cuanto a las medidas socioecondmicas, he expli-
paade que existen primas individuales a los tripulantes.
bidagt dos niveles de primas, 10.000 6 50.000 euros, ya
lada para apoyar la situacion de desempleo en el caso de
sles- primas de 10.000 euros, o bien para ayudar a la
Himanciacion de proyectos individuales o colectivos de
testas personas y que se contienen en el programa 779.
. Bstas primas, en el presupuesto del afio anterior, apare-
degian en el programa 470, y en este momento se incor-
‘@Bran, junto con las medidas socioecondémicas relativas
esf@ejubilaciones, en este programa 779, donde apare-
ueen dotadas con 21,6 millones de euros, que supone un
axptable incremento sobre los 700.000 euros del afio
[@reerior.

dashkinalmente S.S. me ha preguntado a qué se refiere
assiEUn he entendido— el programa 779, sobre parali-
nZasion temporal y otras compensaciones, donde apare-
‘@@-una dotacion de 27,2 millones de euros y que se
gefiere a posibles acciones de paralizacion temporal en
stafo 2002. En principio, por supuesto, la paralizacion
Itgaaporal de la flota de Marruecos, como también expli-
gué, no esta prevista, pero puede haber otras paraliza-
aidenes previstas. También aqui estan incluidos los fon-
diws para financiar las acciones de diversificacion de las
premarcas afectadas por la regulacion de la flota en
/Mharruecos, que todavia no tienen un convenio firmado.
|UE convenio esta firmado con Galicia y se ha incluido
jeh el programa 750, que es transferencia a las comuni-
ugagles autbnomas, la cantidad de ese convenio, y se ha
Jesnsignado el resto de los fondos, que asciende a una
,cBntidad similar al afio anterior, en este apartado, con
2ireeicion de que sea mas flexible en cuanto a que nos
naermite financiar no solamente a través de convenio
een las comunidades auténomas, sino también a través
dd®z otras vias, lo cual pudiera ser necesario y en este
ma@mento no esta totalmente definido.
35ideSi hubiera alguna otra pregunta o aclaraciéon por
tpate de SS.SS., estaré a su disposicion en el momento
itoportuno.
aci-

lo El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
gateez, por la presencia en esta Comision. Le agradece-
guwes vivamente sus extensas explicaciones, asi como la
Upaksencia de sus colaboradores.
urle

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE AGRI-
en, CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
icianLAMELA FERNANDEZ). A SOLICITUD
isti- DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

cio EN EL CONGRESO (NUMERO DE EXPE-
truc-DIENTE 212/000784) Y DEL GRUPO PARLA-
seaMENTARIO SOCIALISTA (NUMERO DE
'r  EXPEDIENTE 212/00721).
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El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la con
parecencia de personalidades y funcionarios ¢
Administracion del Estado con el objeto de informa
proyecto de ley de presupuestos generales del Es
En esta segunda comparecencia damos la bienver
sefior subsecretario de Agricultura, Pesca y Alime
cion, agradeciendo la presencia de sus colaboradc
colaboradoras. Sin mas preambulo le damos la pa
para que pueda explicar someramente el contenid
presupuesto en lo que afecta a la subsecretaria. |
riormente, tendremos un turno de intervenciones d
sefiores portavoces para que puedan realizar preg
y sugerencias.

Tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION ( Lamela Fernan
dez): Buenos dias, sefioras y sefiores diputados. E
mer lugar, quiero manifestar una vez mas
satisfaccion de comparecer ante esta Comision
presentar el proyecto de presupuestos del Minister
Agricultura para el ejercicio del 2002, proyecto de |
supuestos que voy a tratar de explicar de la maner:
sucinta posible en lo que se refiere a las unidi
dependientes de la subsecretaria y de la Secr¢
General de Agricultura para, posteriormente, somi
me a las preguntas o cuestiones que quieran igualr
formularme y que trataré de responder de la ma
mas precisa posible.

Quiero decirles que los presupuestos que se pr
tan por parte del Gobierno y del Ministerio de Agric
tura para el proximo ejercicio estan, como no podi:
de otra forma, en consonancia con lo que es la po
general del Gobierno en materia econémica y, pt
tanto, con lo criterios basicos que inspiran los pr:
puestos generales del Estado para el afio 2002. Si
por tanto de unos presupuestos que también en el
to del sector agrario van a atender a la consecucior
bal del objetivo de pleno empleo. Se trata de presuj
tos que apuestan por los criterios de convergencie
en el &mbito de la Administracion del Estado y ¢
I6gicamente, se inspiran en el ejercicio del déficit «
por segundo afio consecutivo.

Son presupuestos que, ademas, estan constr
para, de alguna manera, garantizar el crecimiento
economia espafola por encima del crecimiento ¢
media de la Unién Europea y no podemos olvidal
gue son los primeros presupuestos del euro y qui
nen como objetivo fundamental la convergencia r
como decia a sus sefiorias. Pero hay algo en I
qguiero entrar especialmente porque tiene espec
trascendencia en lo que es el presupuesto del Mir
rio de Agricultura en relacién con los presupuestos
2002. Me refiero a que son presupuestos que des
llan una nueva estructura financiera de las admini
ciones publicas y, en particular, de las comunide
autbnomas como consecuencia del pacto suscritc

-todas las comunidades autonomas para la financiacién
»da el nuevo marco que comienza en este ejercicio 2002.
el Esta nueva estructura financiera es, como digo, espe-
adalmente importante para la agricultura porque no
Jdaademos olvidarnos que estas politicas activas en el
iteector agrario, como consecuencia de la estructura
‘apypetencial dada por la Constitucion Espafiola de
1Ev8 y los estatutos de autonomia, se financian y cofi-
rdahcian desde la Administracion general del Estado y
odésde los presupuestos de cada una de las comunidades
lmstonomas. Ademas, son unos presupuestos, que con-
ieagplan, como no podia ser de otra forma, la realidad
de la presidencia espafiola en el primer semestre de la
Union Europea y, consecuentemente, contemplan tam-
bién un capitulo concreto de gasto para desarrollar las
tareas imprescindibles de la presidencia espafiola de la
Union Europea, en particular en el ambito de la politica
1 @giFicola comunitaria.
la Entrando ya en cifras, el presupuesto consolidado
)ael Ministerio de Agricultura para los organismos aut6-
yiwemos vy el subsector Estado, en términos de presu-
‘@uesto no financiero asciende a 7.580,09 millones de
reésos que suponen, utilizando la cifra en pesetas, un
deidén 261.220,09 millones de pesetas. Esto significa,
tamiaérminos de presupuesto consolidado no financiero,
tem incremento de un 0,7 por ciento respecto del presu-
grniesto consolidado del ejercicio anterior. Hay un dato
engportante en este caso, que es el peso relativo de las
aportaciones presupuestarias del presupuesto del Esta-
séo-en el ambito consolidado en relacion con su finan-
lleiacion. En este caso, el 88,23 de este presupuesto se
darancia con fondos de la Unién Europeay que la finan-
tigacion con cargo al presupuesto del Estado asciende al
r1d,77 por ciento del presupuesto. Por lo tanto hay un
sdato importante o significativo, y es que aumenta el
toatso relativo de la financiacidén de la Unién Europea en
nebpresupuesto del Ministerio de Agricultura, en el pre-
glapuesto de la Administracion general del Estado,
Jpaesto que el afio pasado el peso de la Unién Europea
reed el 84,24 por ciento.
le, La estructura de esta financiacion europea prevista
xpara el afio 2002 supone, por lo tanto, que el Feoga-
Garantia va a aportar en torno el 96 por ciento de los
itoxlos, que el Feoga- Orientacion va a aportar un 3 por
leclanto de los fondos y que el IFOP va a aportar en torno
2dh1 por ciento de los fondos. Indudablemente, las
t@nsferencias procedentes del Fondo Social Europeo y
kel FEDER préacticamente insignificantes en relacién
'a@on estas cuantias y, por tanto, no las cuantifico. Como
@us sefiorias conocen, lo importante es, indudablemen-
fiteg el esfuerzo de la Administracién general del Estado,
stie- los presupuestos del Estado en lo que es la politica
degraria y en lo que son las politicas desarrolladas o
wofinanciadas desde la Administracién general del
tfastado en colaboracion y coordinacion con las comuni-
ldades autbnomas. Desde ese punto de vista, desde lo
apre es el presupuesto no financiero del subsector Esta-

10232



CONGRESO

9 DE ocTUBRE DE2001.—NoMm. 325

do, estamos hablando de un crecimiento del 2,
ciento, en relacion con el ejercicio pasado, o lo gL
lo mismo 1.297,29 millones de euros, equivalent
215.851 millones de pesetas.

Quiero decirles que, a partir de este momento, v
tratar de realizar mi exposicién, practicamente e
totalidad, refiriéndome a lo que es la unidad mone
del proximo afio y de los futuros, que es el euro y,
lo tanto, estas cifras que he dado en pesetas y en
las voy a reconducir especificamente a euros.

Como decia anteriormente, el crecimiento del ¢
sector Estado no financiero se sitla en el 2,3 por
to, pero hay que decir cuales son realmente las tre
rencias que se realizan desde la Administracion ge
del Estado al sector y a cuanto ascienden las pol
activas en el &mbito del sector agrario y el sector
mentario, en este caso descontada la pesca. En ¢
racién con el ejercicio 2001 pasamos de 917,8 mill
de euros a 958,3, o lo que es lo mismo, el crecimi
de transferencias (capitulos 1V, VI y VII) asciende
4,4 por ciento de incremento en relacién con el eji
cio pasado. Si utilizamos ese mismo pardmetroy q
mos lo que procede de la Union Europea (las com
saciones del Feoga), el crecimiento del presupues
este ejercicio en relacién con el ejercicio pasado (
tulos IV, VI y VII) es del 7 por ciento. Esto me lleve
afirmar que estamos ante un presupuesto sufici
encajado y enmarcado en lo que es la politica de
ridad del Gobierno, pero capaz de mantener las i
siones basicas previstas en lo que es la politica ¢
del Ministerio de Agricultura y, como no podia ser
otra forma, de cubrir los objetivos basicos establec
en el programa electoral del Partido Popular.

Es un presupuesto que contempla, como no pod
de otra forma, una serie de prioridades en lo que
las ejecuciones de las politicas activas; prioridades
van, en primer lugar, al Plan Nacional de Regadio:
segundo lugar, apuestan, como no podia ser de
forma, por una politica activa y eficaz en materic
seguridad alimentaria desde la explotacién has
consumidor; en tercer lugar, como ha expuesto el s
tario general de Pesca, apuesta por una politica ¢
de diversificacion del sector pesquero con fondos
cientes para atender los planes de diversificacion,
cuarto lugar, apuesta un afio mas, de manera deci
fundamental, por algo que entendimos en 1996
debia ser prioritario para el sector agrario, que €
sistema de seguros agrarios capaz de atende
demandas de nuestros agricultores y de nuestros
deros y de constituir un instrumento eficaz en mai
de garantias de rentas. Estas cuatro grandes priori
dentro de lo que son las politicas activas, en las
luego entraré en detalle, creo que deben reconduci
gue ya son los grandes ejes de actuaciéon del Minis
de Agricultura, que fueron definidos a principio de ¢
legislatura y que l6gicamente se mantienen como ¢
des ejes de actuacion.

porLas grandes actuaciones del ministerio en el &mbito
» @al territorio nacional son, en primer lugar, el Plan
sNmcional de Regadios y el conjunto de medidas que se
enmarcan dentro de lo que podriamos denominar poli-
tieas activas en materia de desarrollo rural; en segundo
fugar, las actuaciones dedicadas a la modernizaciény a
iteacompetitividad de nuestras explotaciones agricolas y
ppecuarias y a la mejora en la calidad de nuestras pro-
wdrociones; en tercer lugar, la ordenacion y apoyo a los
mercados agrarios; en cuarto lugar, apoyo a la industria
lagroalimentaria como motor y auténtico sustento del
iesector agrario y ganadero nacional; en quinto lugar, las
igetuaciones en el sector de la pesca, y en sexto lugar
arah politica, insisto, de seguros agrarios.
icagay un ambito especifico al que no podemos ser aje-
alies, puesto que dentro de él se engloban actuaciones
ngpacretas muy importantes por parte del Ministerio de
nAgricultura, que en si mismo no es una linea directriz
rrde politica agraria, pero que dentro de ella si aparece la
alepresentacion numérica de actuaciones muy importan-
r¢es en favor del sector agrario. Me estoy refiriendo al
izapitulo relativo a la direccion del ministerio y a los
ieervicios generales del mismo, en donde l6gicamente
sabafluyen, como no podia ser de otra forma, los gastos
agenerales, a los que luego aludiré, con actuaciones
aspecificas de apoyo a los sectores agrario y pesquero
né@, situaciones de crisis, a las que también aludiré, y
I1sf@ee constituye una partida importante en el presupues-
/&0-del afio que viene.
stivddna vez mas, el Ministerio de Agricultura apuesta
ipor el criterio de la gestién de gastos de una manera
Josducida y contenida, apuesta por tanto por el desarro-
llo del programa de austeridad que lleva ejecutando
1desde el afio 1997, procurando que de cada 100 euros
sikegue al sector agrario la mayor parte posible. Pues
chien, en el ejercicio 2002, de cada 100 euros soélo
edmos a dedicar 1,76 a gastos de gestién y 98,24 van a
dtrdirectamente transferidos a politicas activas de los
deectores agrario, ganadero, pesquero y alimentario.
1 elTengo que reconocer que este afio, en materia de
agestos de gestidn, hay un ligero incremento (nueve cén-
>tivaos de euro en relacién con el ejercicio pasado), que
ufie justifica como consecuencia de la presidencia espa-
rdola de la Union Europea y como consecuencia de los
hgagtos extraordinarios que necesariamente tiene que
yjasumir el Ministerio de Agricultura, al ser una parte
i @sencial de la presidencia espafiola la politica agraria
“damunitaria. En definitiva, la presidencia europea que
|atebe ejercer Espafia exige un aumento del 6,3 por cien-
i@ en el capitulo 1l en relacién con el ejercicio anterior,
gu® practicamente el resto de las partidas de gastos se
gerecuentran consolidadas y congeladas.
al&n el capitulo | hay un crecimiento del 1,7. Como
aergwordaran SS.SS., el Ministerio de Agricultura hace
sta;o muchos afios era un ministerio excedentario. Se
‘@bordd un plan de recursos humano tremendamente
rigido que le llevé a una reordenacion de efectivos y a
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un redimensionamiento de efectivos, lo que ha per
do incorporar una oferta de empleo publico estable
renovacion importante de personas y profesion
dentro del ministerio, o lo que es lo mismo incorpc
desde el afio 1999 hasta el afio 2002, 177 funcion
de los grupos A, By C, ademas de 51 veterinarios
recientemente creada red de alerta sanitaria veteril

Me referiré a continuacion al Plan Nacional de Re
dios. El Plan Nacional de Regadios es una linea ct
tativamente importante dentro del presupuesto
Ministerio de Agricultura, que pretende financiar (
de las politicas mas importantes de esta legislatu
el horizonte del afio 2008 y que constituye una pr
dad para este ejercicio y para los préximos.

Aunque SS.SS. conocen el contenido del F
Nacional de Regadios porque fue expuesto pc
ministro del departamento en esta misma Comisiol
de decirles que para el periodo que va hasta el afio
la inversion destinada al mismo sera de 5.024,46 n
nes de euros. De esa cantidad, 2.007 millones cc
ponden a inversion privada, a realizar principalme
por comunidades de regantes y los 3.017 millones
tantes se aportaran por las administraciones agr
del Estado y de las comunidades autbnomas, cc
pondiendo al Ministerio de Agricultura en este ¢
practicamente la totalidad. Para estas actuacione
Plan Nacional de Regadios los capitulos IV, VI y
del presupuesto del afio 2002 prevén 88,5 millone
euros, lo que supone un 1,9 por ciento de crecimi
respecto a la cifra correspondiente al actual ejerc

Dentro de este programa, exclusivamente desti
al Plan Nacional de Regadios, la dotacién con m
incremento presupuestario es la relativa a los nu
regadios en zonas regables en ejecucion, puesto
esta finalidad se destina 6,5 millones de euros, o Ic
es lo mismo el 14,4 por ciento mas de lo establecic
el ejercicio presente.

En los capitulos destinados al Plan Naciona
Regadios también se incluyen dotaciones para reg
de caracter social y para regadios de caracter pri
(13,1 millones de euros), para consolidacién y me
de regadios existentes (20,6 millones de euros) y |
incluye, puesto que esta dentro del capitulo VI, e
gue después entraremos si asi lo quieren SS.S
dotacion financiera de las Seiasas, que en el presu
to del afio 2002 se configura en 15.000 millones.

Estas dotaciones van a ser suficientes para aten
demanda de actuacion de regadios existentes
mismo en Espafia, para atender las declaracion
interés general realizadas en ejercicios pasados,
se realicen en un futuro a peticion de las comunid
autonomas, y desde luego para comenzar la ejec
de las obras, como ya se estan ejecutando, a tra\
las sociedades estatales de infraestructuras agr
gue en este caso les diré que en pesetas tienen
una disponibilidad de ejecucién de obra de 194,
millones.

iiti- En todo caso, como les decia antes, ademas de la
upalitica de regadios, que indudablemente tiene una
lastuaciéon especifica en el ambito de la consolidacion
atle la politica de desarrollo rural, el resto de las politi-
r@@s se incardina también en el objetivo de realizar
reletuaciones especificas encaminadas al desarrollo
asiastenido del medio rural. Se financian, como cono-
jaen, a través del programa 717.A, se gestionan por la
atireccion General de Desarrollo Rural, dependiente
dd¢ la Subsecretaria, y los capitulos 4, 6 y 7 del presu-
1puesto para el proximo afio contardn con una asigna-
a@on de 283,9 millones de euros, cifra que implica un
ymRodesto crecimiento, pero que, dada la distribucién
de créditos presupuestarios del programa y los cam-
ldnios que se han producido en el ambito de la normati-
"\&@ europea, va a permitir atender, de manera total y
, Absolutamente satisfactoria, las demandas sociales
200@ ahora mismo existen en el &mbito del espacio
llntral y que se contemplan dentro de esta linea de
rastuacion. Asi, el gasto del presupuesto para el afio
1B9H02 que se contempla en este A&mbito concreto reco-
rg® un apartado especifico para las conocidas medidas
riEssacomparfamiento, con una financiacion estatal que
res-eleva a 97,6 millones de euros y que, como saben
S8S.SS. es una cifra inferior a la del aflo 2001, con un
s descenso significativamente importante en términos
'Iborcentuales.
; deEn las medidas de acompafiamiento para el afo
602, se ha contemplado en el presupuesto la cofinan-
siacion de la Administracion General del Estado sobre
dddbase de los programas aprobados en el &mbito de la
ydnién Europea y de las medidas puestas en marcha,
viegiendo en cuenta el cambio del esquema de financia-
jegda de las medidas de acompafiamiento en relacién
quam el anterior programa vigente.
) ePAnteriormente, como conocen SS.SS., era la Admi-
nistracion general del Estado la que financiaba el cien
@®r cien de las medidas de acompafamiento; ahora
#etamos hablando de una cofinanciacion que supone un
ddopor ciento de media de las ayudas totales, un 12,5 en
Jla de regiones de objetivo 1 y un 25 fuera de objetivo, e
oigeisto en que hay diferencia respecto a la situacion
| @hterior.
»., |&n los afios 2000 y 2001, el Ministerio de Agricultu-
iwaspresupuestd la liquidacién del periodo anterior
(1994-1999) y ademas la dotacién del correspondiente
egjtacicio. Se preveia la posibilidad de que por parte de
hlasacomunidades auténomas hubiese desfases en la eje-
scdeion —asi se ha demostrado con posterioridad—y
@se ha permitido atender en este ejercicio actuaciones
dedraordinarias en materia de medidas de acompania-
cmiento y, por tanto, fondos adicionales a las comunida-
isleleautdbnomas en medidas de acompafiamiento. Insisto
roas el afio proximo esta ajustado el presupuesto a la
inemidad del gasto y a la realidad de los programas. Por
"2 tanto, ese tipo de medidas no cabra con cargo a este
presupuesto.
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En el &mbito de desarrollo rural, hay otras lin
importantes en las que se producen incrementos
juicio significativos. En primer lugar, en todo el capi
lo relativo a la promocion y la diversificacion de la e
nomia rural, cifra que crece un 33,3 por ciento
materia de obras de desarrollo rural, que crece un :
por ciento y en materia de modernizacién de expl
ciones, que crece un 5,9 por ciento; en formacion
fesional, crece un 3,1 por ciento. Todo ello referic
las cifras del 2001.

Como les decia antes, la segunda prioridad ¢
ordenacion alimentaria, una prioridad que se va a
ladar en los presupuestos desde la explotacién
incrementos significativos en sanidad animal y en ¢
dad vegetal, hasta la industria agroalimentaria.
dotaciones de los capitulos 4, 6 y 7 correspondient
afio 2002 alcanzan 58,5 millones de euros, una
ligeramente inferior a la del ejercicio pasado, pero
gue en éste se ha apostado por un incremento del
de la inversion, en lo que es la sanidad en la exp
cion ganadera y agricola, con caracter previo a la il
sion posterior en otros ambitos especificos agroalir
tarios. En todo caso, la promocién alimentaria crec
64 por ciento en relacién con el ejercicio anteriot
gue es control de calidad alimentaria crece un 8,5
ciento en relacion con el ejercicio anterior y lo qut
ayudas a organizaciones profesionales y consejos
ladores del sector agroalimentario crece un 9,1
ciento en relacién con el ejercicio anterior.

Hay un ambito muy importante, que es la preven
de riesgos. La prevencién de riesgos en el sector
rio y pesquero ha sido una politica activa del Minist
de Agricultura y de este Gobierno desde el afio 1€
es una de las politicas mas importantes desde el |
de vista de dotaciéon y de esfuerzo presupuestari
Estado a lo largo de todos estos afios. El sisten
seguros agrarios, como he dicho antes, persigL
objetivo fundamental, el de la estabilidad de renta
nuestros agricultores y de nuestros ganaderos
independencia de los riesgos climéaticos que se pi
cen en nuestros distintos tipos de agricultura y de
diendo l6gicamente de nuestras distintas zonas clil
cas y del futuro, con independencia también de
riesgos econdémicos en el momento en que se inc
ren los seguros de garantia de rentas. En el ejel
presente, la dotacién que se destina a los seguros
rios asciende, en los capitulos 4, 6y 7 a 181,76 n
nes de euros, lo que permite un crecimiento en el
ma de seguros agrarios y en el plan de seguros ag
del 11,11 por ciento para la ejecucion del Plan de ¢
ros agrarios.

Como antes les decia, este gran esfuerzo presu
tario se esta consolidando a lo largo de los afio
comparamos el presupuesto de 2002 con el de
1996, la dotacion economica ha crecido en casi u
por ciento en materia de seguros agrarios. Pretend
seguir apostando por la universalizacién del segurc

‘& seguro de explotacion, por el seguro plurianual —sin
amacesidad de la renovacién anual del seguro— y
ufomentarlo con mayores subvenciones a los que suscri-
dvan estas modalidades de seguros. Desde luego preten-
afemos seguir adecuando el sistema de seguros agrarios
14 & diversidad climéatica de las distintas zonas de Espa-
itha, haciendo seguros a la medida de esas zonas climati-
nmcas. En todo caso, no podemos ser ajenos, aunque en
yaste ejercicio hay una especialidad importante en segu-
ros agrarios, a la encefalopatia espongiforme bovina y
sdlesfuerzo econémico que a lo largo de este ejercicio
“d hecho el Gobierno en apoyo de la prevencion y erra-
atinacion de esta zoonosis. Este esfuerzo se va a plas-
wumirar en el ejercicio préximo en la consolidacion de las
.dss lineas que ya se han puesto en marcha en este ejer-
ic@lio en materia de seguros: una, relativa a la retirada
ifta animales muertos en explotacién y, dos, relativa al
aiesgo de animales positivos en explotaciones bovinas.
assas dos lineas, una de ellas en todo el territorio nacio-
Jteal con mas de 250.000 cabezas aseguradas al dia de la
/égcha —y hablo de memoria— y la segunda de ellas no
am todas las comunidades autonomas, sino en aquellas
goe han decidido ponerlo en marcha durante este
Isegundo semestre —en todo caso sera en toda Espafia a
poartir del 1 de enero—, van a significar un esfuerzo
dimanciero de la Administracion del Estado muy impor-
e@nte, lo que implicard, I6gicamente, y de manera
poorrelativa, la no disposicion de fondos del presupuesto
del Estado para suscripcién de convenios con comuni-
i@rades autonomas en materia de retirada de animales
gratertos o de financiacion de retirada de harinas de
ricarne y hueso. Por lo tanto, el esfuerzo del Gobierno se
i&gncentra en el plan de seguros agrarios, en el sistema
utoseguros agrarios en este &mbito concreto, con un
dedremento, como he dicho antes, sustantivamente
aiohportante.
» urHay una cuestion importante también a destacar y es
dee este esfuerzo significa, ademés, una desaparicion
amel organismo autbnomo ENESA de una partida de
/dud00 millones de pesetas, tradicionalmente estableci-
afa para dotar al consorcio de comepensacion de segu-
i&ts del fondo de siniestralidad, que desaparece en este
legercicio especificamente como consecuencia de estar
roetado al cien por cien el fondo con méas de 30.000
:imdlones de pesetas y por lo tanto estar garantizada la
agodwvencia del sistema de seguros agrarios y el sanea-
llmiento del sistema de seguros agrarios.
steEn cuanto a direccion y servicios generales, hay
acsstiones que merece la pena sefialar. En primer lugar,
ygiincremento del capitulo de dafios extraordinarios. En
el presupuesto de la subsecretaria se establece una asig-
eEsion para financiacion de dafios ocasionados por
.Shiiestros extraordinarios en ejercicios pasados y por
adimuerdos para paliar situaciones excepcionales en ejer-
| 8icios pasados, por ejemplo, gasoéleo agricola, gasoéleo
rrdegpesca, etcétera. Estamos hablando de un crecimien-
porde esta partida en un 171,9 por ciento. También hay
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crecimiento importante del crédito relativo al SIG o
cola, al sistema de informacidn geografica oleic
como consecuencia de que se pretende que en est
cicio se termine la verificacion del sistema y se prt
da a su homologacion por parte de la Unién Euro
lo cual implica un esfuerzo financiero importante d
Administracion general del Estado. La otra gran pi
da del SIG alcanza los 18 millones de euros, frer
los 3 millones del ejercicio pasado y, por tanto, el
por cien del coste total del SIG oleicola para su hc
logacion.

En materia de organizaciones agrarias, hay un ¢
miento del 5,6 por ciento y en aportaciones a org:
mos internacionales hay un crecimiento de un 37,1
ciento en cuanto que Espafa va a formar parte d
de breves semanas del ICCA como miembro de ¢
derecho y, por tanto, hay que contemplar el increm
de estas cuotas ademas de la actualizacion de
organismos internacionales que se produce el afic
ximo.

En materia de plan informatico, se sigue con el
cimiento sostenido de las inversiones, crece un 5,¢
ciento. Se sigue destinando una partida especifi
libro blanco de la agricultura y desarrollo rural, ya
fase de elaboracién, y que l6gicamente continuaré
largo del afio proximo, para culminar con la elabt
cién de los dos grandes proyectos de ley que prett
mos abordar en esta legislatura: el del régimen juri
de la propiedad agraria y de la empresa agraria y |
basica de la agricultura y desarrollo rural, que tras
causa del contenido del que sea libro blanco de la
cultura y del desarrollo rural.

Haré una mencion importante a los organismos ¢
nomos que, ademas de ENESA, dependen de la <
cretaria. Como conocen SS.SS depende de la sub
taria la Agencia del aceite de oliva. Es un organi
auténomo, cuyo presupuesto es financiado al 5C
ciento por la Union Europea y por el Ministerio
Agricultura, que, desde esa perspectiva, tiene un li
crecimiento debido a los gastos de funcionamien
gue, consecuentemente, tiene una estabilidad p
puestaria en el tiempo. En segundo lugar, en cuar
FEGA, fondo espafiol de garantia agraria, tambié
contempla en su marco presupuestario su triple ci
ter: de organismo pagador, de organismo coordin
de organismos pagadores de comunidades auténo
de organismo responsable de la regulaciéon de m
dos a nivel nacional. El presupuesto del FEGA as(
de a 6.456 millones de euros. En su ambito se ince
ra la parte correspondiente a las ayudas a pagar
Estado espafiol segun la normativa del marco FE(
2000-2006, lo cual supone el 97,30 por ciento del t
y lo que suponen las operaciones de intervenciol
regulacién de mercados, con una variacion en mile
euros de un 3,2 por ciento. En cuanto a lo que es
bién presupuesto del FEGA, quiero destacar la im
tancia que tienen dos partidas. Una, la relativa al

ride sistemas informéaticos, que se acometié el afio pasa-
ldp en su inicio, que en este ejercicio continla su desa-
' gjelto y que significa una modernizacion del sistema de
ceruce de informacion para evitar el fraude y para mejo-
@ar el control de las ayudas del FEOGA y, en segundo
lagar, abordar este afo el inicio del SIG de herbaceos,
riel sistema de informacién geografica de herbaceos, en
eamplimiento de lo establecido en la Unién Europea, y
ieque a lo largo de tres afios significara cuantiosisimas
nioversiones en la elaboracién de este sistema, instru-
mento fundamental para el control de las ayudas de
elcerbaceos.
1is-Como decia al principio, estamos ante un presupues-
porsuficiente para acometer la politica de inversiones
nded Ministerio de Agricultura disefiada en el programa
2alectoral del Partido Popular. Es un presupuesto que,
rd@demdas de ser suficiente, permite un crecimiento
yiroportante en inversiones reales —como he sefialado a
pB&.SS.— y que apuesta por la méxima austeridad en el
gasto corriente, sin embargo siendo realistas y contem-
rptando la realidad de la presidencia espafola de la
pdmion Europea.
aal
an El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, pasamos
dldgpalabra a los grupos parlamentarios. En primer lugar,
r@or el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
nsleportavoz, el sefior Cuadrado.
lico
.leyEl seiorCUADRADO BAUSELA : Quiero empe-
raar recordando que, por el mecanismo reglamentario,
1@li-Grupo Socialista solicitd, con el tiempo que se esta-
blece en el Reglamento, una documentacion muy con-
Ifeta, las transferencias de crédito que se han produci-
llekeen el ministerio a lo largo del afio hasta la fecha
egctial. No sé siluego nos la va a aportar el sefior subse-
neoetario, pero, en cualquier caso, haré una referencia
pouy especifica a ello.
le
leroEl seNorPRESIDENTE: Sefor Cuadrado, en ese
osgntido le quiero decir que, una vez consultado el
aBReglamento, la Mesa asumio la peticién del Grupo
Balcialista de remision de una documentacion, y asi fue
1 gamitido al ministerio al dia siguiente de la celebracion
réle- la Mesa. Es bien cierto que aunque el Reglamento
destablece este método como excepcional, Io normal es
18819 los grupos parlamentarios lo soliciten. No obstan-
roa-el Gobierno tiene 30 dias para remitir la documenta-
erion. Lo digo a efectos informativos y para decirles que
‘& ha cumplido, pero que el Gobierno tiene 30 dias. No
oséebi el ministerio lo va a traer.
GA
tal, El senortCUADRADO BAUSELA : No quiero pole-
, Ildézar con ello, sefior presidente. El plazo para el trami-
stdepresupuestario son 72 horas, es bastante diferente.
aem cualquier caso, espero que luego el sefior subsecre-
)@ario me aporte esa informacion, que tiene un gran inte-
leds para nosotros en el debate presupuestario. No hay
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gue olvidar que el debate presupuestario no solan
tiene la parte de prevision para el afio siguiente,
también la documentacién que se aporta para la €
cion del ejercicio presupuestario en curso.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior subsi
tario las informaciones que ha aportado a la Comi
en relacién con el proyecto de presupuestos de!
2002 y felicitarle de una manera clara y nitida. En
zar con el gran titular de que el presupuesto del m
terio crece un 0,7 por ciento y luego mantener
exposicion haciendo un camino muy zigzagueante
ir aportando referencias cifradas del cien por cien
17 por ciento, del 7 por ciento, es francamente di
El dinero que este presupuesto va a aportar al s
agrario crece con respecto al afio 2001 el 0,7 por
to. Usted lo ha dicho y este afio no tenemos polé
sobre ese aspecto, porque es asi y asi aparece
documentacién presupuestaria, es decir, en pe
constantes, decrece. El sector agrario tendra m
recursos publicos para el afio 2002 que los que ha
do para el afio 2001; empleando cualquier tipo de |
metro —me da lo mismo que hablemos de la inflas
0, lo que seria mas correcto, del PIB nominal—,
dran menos recursos en el afio 2002. A partir de
podemos entrar en los detalles del presupuesto. In
usted ha dado el dato este afio, que figura enla p
168, de que el esfuerzo del subsector Estado es d
por ciento, por lo que practicamente podiamos s
las mismas conclusiones que he hecho antes pi
conjunto del presupuesto.

La primera reflexién que quiero hacer —luego
las preguntas—, es que el sector agrario esta en ul
ceso profundo de reconversion, en relacién no ¢
mente con la PAC sino con la propia evolucién qu
establece en la organizaciéon mundial del comercic
relacion con el futuro de la ampliacion, con problel
muy graves que tienen muchos sectores de cul
concretos, y este afio hemos visto lo que ocurre ¢
maiz, con el arroz o con el olivar marginal o los frt
secos o con problemas graves de seguridad o que
tan a la sanidad animal y que tienen repercusiones
seguridad alimentaria, como usted ha citado.

En ese contexto y manteniendo objetivos com
pleno el empleo, la convergencia real, etcétera,
usted ha citado y que efectivamente aparecen
memoria, ¢coémo es posible que en esas circunste
nos podamos permitir el lujo de una disminucién
presupuesto para el sector agrario? Es verdad que
des hacen en la memoria una reflexion general y d
Dentro de la austeridad que ha presidido los pres:
presupuestos... La austeridad que ha presidido los
supuestos Generales del Estado se ceba en el |
puesto especifico que afecta al sector agrario y pe:
ro. Si analizamos, por ejemplo, el listado
crecimiento del presupuesto en cada uno de los n
terios en el subsector Estado, la palma se la lle
Ministerio de Agricultura. Es verdad que el Ministe

adeTrabajo y Asuntos Sociales o el Ministerio de Sani-
iidad tienen un decrecimiento muy fuerte por razones
aobvias que tienen que ver con procesos de transferen-
cia, pero el Ministerio de Agricultura tiene el récord en
cesa materia. Por esta razon, creo que este presupuesto
i@s negativo para el objetivo que deberia perseguir.
aficEn segundo lugar, usted ha hecho una reflexion
yeebre la composicion del presupuesto y dice que la
1eportacion de la Unién Europea es mayoritaria en un
ipercentaje altisimo. Por ejemplo, el presupuesto del
y&BGA crece el 0,6 por ciento y eso explica un resulta-
d#d final sobre el conjunto del presupuesto, como he
cillescrito antes, pero hay un argumento que le oi emplear
atbafio pasado y este afio también —lo digo de pasa-
iela—, y es el porcentaje pequefio de recursos que se
ridedican a gestion del ministerio en relacion con la can-
didéal de recursos que administra. Precisamente por lo
agas acabo de decir, gran parte del presupuesto, desde el
'masito de vista de la gestion del ministerio, significa
-argger el dinero con una mano y entregarlo con la otra.
aEn otros ministerios, la necesidad de gestion es mucho
iGnayor, pero en el Ministerio de Agricultura, en el com-
3puto global del presupuesto, es de pura logica que sea
ahécesariamente reducido.
lus&n este debate, a mi me corresponde plantear cues-
ginaes que tienen que ver con el servicio 01, es decir,
1&@8 la administracion del gasto de su subsecretaria, le
d@ré unas preguntas, porque se lo habia planteado asi
r&rela peticidbn de comparecencia, en relacion con el fun-
cionamiento de las SEIASA y de su situacion actual, y
utdmbién hablaré de ejecucion presupuestaria. Usted no
podia hecho, pero me parece que, cuando se presenta en
)i-Parlamento los Presupuestos Generales del Estado,
ss importante que también hablemos de lo que ha ocu-
eido con aquellas previsiones que se hicieron justa-
\asente ahora hace un afo, es decir, como han evolucio-
vioado las cosas.
n ePlan Nacional de Regadios. Al principio le decia
ogue, si el presupuesto crece el 0,7 por ciento, eso tiene
afpe reflejarse en cada uno de los programas presupues-
ateldos porque, si hacemos una seleccion, l6gicamente
daremos una visién errénea de cual es la situacion real
1 @lie nos plantea este proyecto de presupuestos. El Plan
JNecional de Regadios, se pueden hacer todos los zigza-
ngleeos que se quiera pero pasa de mas de 39.000 millo-
1cias en el afio 2001 a poco mas de 30.000 millones en el
jalfio 2002. Esta es la realidad del programa presupues-
ustdo que denominamos Plan Nacional de Regadios y
:@ue afecta a un aspecto fundamental del territorio. En
néds@fio de presentacion del Plan Nacional de Regadios,
Rren los mismos elementos con los que estabamos tra-
‘ésylando en los presupuestos anteriores —no ha cam-
goixdo absolutamente nada, ni un céntimo—, desciende
etn el 24 por ciento, y desciende fundamentalmente el
néspecto mas importante —estaremos de acuerdo en
aesito— de lo que debe ser una politica de regadios en
lmuestro pais, que es la modernizacién, que es la conso-
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lidacion, que es el ahorro de agua. Repito, este pr
ma desciende el 24 por ciento.

Es verdad que este afio hemos tenido una preo
cion muy importante de la sociedad espafiola, dt
consumidores por la seguridad alimentaria. ¢ Qué
gue ocurre en el programa 716.A, que se refiere
calidad y seguridad alimentaria? Que el proyecti
presupuestos para el afilo 2002, con respecto al
puesto de 2001, disminuye en el 7,8 por ciento. L
camente, en el interior se puede seleccionar el caj
4, el capitulo 6, sumarlos, dejar el 1, dejar el 2, c
veces no nos interesa el 8, etcétera, pero lo cier
gue estas cosas se explican. Se explican, por eje
porgue un concepto presupuestario tan importante
esto que estoy comentando como es el fomento
industria agroalimentaria, el concepto presupues
776, pasa de 8.476 millones a 7.399 millones. Es
en calidad y seguridad alimentaria un menos 12,7
ciento. El 0,7 por ciento del total del presupuest
explica por algo y se explica por elementos impor
tes como estos.

Respecto al desarrollo rural, usted ha dicho qu
crece —47.307 millones, 47.600 millones—, se I
tiene estancado, y ademas experimenta un desi
espectacular en un concepto presupuestario, el ¢
medidas de acompafiamiento, porque digamos Qi
esté consolidada la situacion y ahora lo Gnico que -
gue hacer el ministerio es cofinanciar la parte gt
corresponde de cada uno de los elementos presup
rios de gasto del desarrollo rural. Este aflo —y uste
hecho una alusién muy de pasada—, la realidac
dice que tenemos grandes déficit en el conjuntc
pais. Podemos asistir a un debate sobre quién e
ponsable, las comunidades autbnomas, la Union E
pea, el Gobierno etcétera, pero lo cierto es que el
grama de desarrollo rural hace aguas por todas p
El ministro, el otro dia, en una comparecencia
hablaba de casi 15.000 millones de pesetas para
agujeros de compromisos de gastos anteriores. Es
ocurre por casualidad, ocurre por varias razones.
de ellas —y hay varias, repito— es que no pode
sustituir las necesidades que tenemos en consolid
de determinadas comarcas, de determinados culi
frutos secos, olivar marginal, etcétera, los proble
qgue tenemos en esa materia no los podemos ari
con la parte correspondiente a medidas agroambi
les. La parte correspondiente a medidas agroambi
les sirve para lo que sirve y debe tener el fin fundar
tal que ha de tener en la modernizacion de nut
agricultura, pero no debe servir para los fracasos
Agenda 2000, aquello de por cada peseta que no |
Europa en el girasol, el Gobierno pondra esa pe
por cada peseta que Europa no ponga en el olivar
ginal, el Gobierno pondré esa peseta, porque ahor
encontramos con que si hasta ahora las cosas hi
como han ido, con estas posibilidades presupues
las cosas van a ir necesariamente —y usted lo

gsafior subsecretario— a peor. Su visita reciente a Bru-
selas le habra puesto en relacién con ese gravisimo pro-
uplema.

losSeguros. A mi las cuentas no me salen, sinceramen-
déo Usted ha dado la cifra del 11 por ciento, yo voy a
arkbajarla y voy a citar la propia memoria, donde se
decoge exactamente. El presupuesto de ENESA crece
emu-el 7,3 por ciento, es decir, el conjunto de recursos
gjue vamos a tener para la prevision de riesgos crece en
tal’,3 por ciento. Este debate ya lo tuvimos el afio pasa-
ras y no voy a insistir mucho en este asunto. En 1982, la
oag®rtacion del Gobierno para subvencionar estos segu-
pbs, era de 2.022 millones de pesetas, como figura en
»lya anuarios del propio ministerio; en el afio 1983 era
el 3.063 millones; en el afio 1984 era de 6.152 millo-
unes (no voy sumando los crecimientos, voy dando las
catios, pero indudablemente estamos hablando de cre-
ptmientos bastante espectaculares) y en el afio 1996 era
gle 18.549 millones. A partir de ahi, se han seguido pro-
aduciendo crecimientos, por cierto mas moderados. ¢ Por
gué ocurre esto? No es la estrella.

noUsted ha hablado mucho del programa del Partido
uRopular. No en Espafia, en todo los paises modernos
adebmundo esta linea de intervencion en el sector agra-
ariasha crecido espectacularmente y en Estados Unidos,
emgachisimo méas. Cuando aqui se habla de que vamos a
eexperimentar —no sé con qué recursos— con este cre-
: ¢amiento, teniéndose en cuenta que usted ha hablado de
dataecesidad del seguro para una serie de cuestiones
Itedacionadas con la EEB, etcétera, si esa es una parte
npse va a absorber recursos importantes, ese 7,3 por
debnto se queda en bastante poco. Hablan ustedes de
egerimentar un tipo de seguro, lo dicen en la memo-
Ir@, relacionado con rentas o con precios. Esto se esta
chaciendo en otros paises desde hace mucho tiempo y
rtepercute de manera muy importante en las rentas de
10@s agricultores, pero con este crecimiento no nos da
gpara esto. Usted ha hablado de 250.000 cabezas. En
oeste pais hay millones de ovejas y de vacas con gravisi-
Jmas problemas, no sélo en el vacuno, sino también en
1ekovino, en relacion con la retirada de los MER, ani-
adales muertos, etcétera. Yo le digo, sefor subsecreta-
vas, y usted lo ha dicho muy de pasada, que el abando-
1ae de un apoyo explicito del Estado a las medidas que
:¢gdsnemos que seguir tomando en relacion con la EEB es
nia-error tremendo. El seguro en estos términos presu-
'raestarios no es la solucién para el cien por cien de
&50S problemas y seguiremos teniendo, porque el pre-
stgpuesto no lo resuelve, ese problema.

e laComo resumen del servicio 01, al que me estoy refi-
xrigado exclusivamente, le diré que todos los gastos pre-
et&stos, incluidas las transferencias entre subsectores,
ndescienden en el 2,4 por ciento. Toda la exposicién que
-osted ha hecho, sefior subsecretario, seleccionando
nalfunos gastos, etcétera, a mi me lleva a esta conclu-
us&@. De algo méas de 163.000 millones del servicio 01
abd,60.000 millones, menos 2,4 por ciento en un servi-

10238



CONGRESO

9 DE ocTUBRE DE2001.—NoMm. 325

cio en el que el gasto depende de usted, de la sub
taria, que es a la que se refiere esta comparecenci

En segundo lugar, ¢y la ejecucion presupuesti
La ejecucion presupuestaria es muy importante, pc
si no aqui podemos estar hablando del sexo di
angeles. Si hacemos unas previsiones presupues
gue luego no se cumplen, que no se ejecutan, este
te seria bastante inane, bastante hueco y tendria
sentido. Pues bien, le voy a hacer algunas reflexi
en relacion con la ejecucién presupuestaria y emp
por la que usted ha dicho que es una de las joyas |
puestarias del Gobierno y del ministerio, que es el
Nacional de Regadios. En una contestacion del d
de septiembre a una pregunta especifica sobre la ¢
cion del programa 531.B, Plan Nacional de Regac
ustedes nos dicen que los créditos totales, por ejel
en inversiones reales son de 11.631 millones, pe
gue el presupuesto inicial era de casi 14.000 millc
Primera pregunta, sefior subsecretario: ¢qué ha o
do con la diferencia? Es verdad que en parte nos«
contestado en una pregunta, diciéndonos que una
de los gastos relacionados con la EEB se ha finan
justamente con este concepto presupuestario, con
esas inversiones de regadios nuevos que usted ha
tido mucho en la importancia que tienen y en la c:
dad de recursos que a ellos se dedican; de casi 14
11.631 millones. ¢ Qué transferencias de crédito st
producido para recortar un presupuesto que fue ¢
ciado en su dia como un presupuesto importante
regadios nuevos? Pero es que las obligaciones re
cidas a fecha 19 de septiembre, que es cuando no
testan, no llegan a los 800 millones; 14.000, 11.i
800 millones. No hablo de los pagos porque lo que
interesa son las obligaciones reconocidas que mu
una idea del grado de ejecucion presupuestaria el
materia. O, por ejemplo, de las transferencias de
tal, mil millones para modernizacion, no hay ningi
obligacion reconocida a fecha 19 de septiembre
pregunto en qué estado esta ese concepto presug
rio. O del capitulo 8, de 25.000 millones que se pr
puestaron se ha pasado a 15.000 millones; cré
totales, en la contestacion del 19 de septiembre, 1!
millones. No hay ninguna obligacién reconocida a
fecha. Esto quiere decir que nos podemos pasar n
tiempo hablando de las bondades de un programe
supuestario como el Plan Nacional de Regadios,
la ejecucion presupuestaria rebaja bastante el este
la cuestion.

No le voy a hacer un repaso completo de la ej
cion presupuestaria, a la que ustedes nos han cor
do en el pasado mes de julio y que he comprobadt
coincide con la documentacion que se ha presenta
este proyecto de presupuestos, pero me preocL
grado de ejecucion. En el programa 711.A, en el
cepto presupuestario 640, gastos de inversion de ¢
ter inmaterial, se presupuestan 1.870 millones de |
tas y hay unas obligaciones reconocidas de 30 mill

edecpesetas; 0 en el mismo programa, en el concepto
1.770, apoyo financiero por dafios ocasionados por la
risgquia, 1.702 millones y hay 545 de obligaciones reco-
quecidas. Por cierto, ha hablado usted de un crecimiento
Espectacular de este concepto presupuestario, pero
agiaiero insistir, aunque lo ha dicho, que se refiere a
lelbapromisos presupuestarios de ejercicios anteriores.
obwhudablemente en el afio 2002 no aparece ningun cre-
nemiento espectacular (ojala lo hubieran hecho con
zatgun crédito extraordinario, como nosotros hemos ido
‘ggoponiendo en alguno de los decretos-ley que se han
'lmo discutiendo), lo cierto es que no se trata de otra cosa
1di#e no sea asumir los compromisos presupuestarios del
afie 2001. Por ejemplo, en el programa 713.F, en el
‘axncepto presupuestario 490, hay 13.000 millones y a
ifecha del 26 de julio no hay ninguna obligacion reco-
rexcida. Podria seguir citando, y reconozco que no es la
igsejor forma en un debate presupuestario ir epigrafe
yoof epigrafe, pero le recuerdo una cosa: nosotros
Heamos pedido las transferencias de crédito que se han
»arieducido a lo largo del ejercicio hasta la fecha actual
guirque queremos saber con detalle, por ejemplo, qué
strdesferencias de crédito se han producido —y es una
in®isgunta muy concreta— para todos los gastos relacio-
1tiados con la EEB que afecten al presupuesto del afio
)J20@L del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
wnPaso a las SEIASA. En el acuerdo de creacion de las
Y&MBIASA, segun la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, se
atioe que no estan sometidas a ninguna autoridad admi-
cosirativa. Pero hay una parte importante del presupues-
0@, como hemos visto antes, que tiene que ver directa-
meente con la financiacion de las mismas. A través del
aapitulo 8 se ha ido dotando de activos a estas socieda-
@kta y las preguntas que quiero hacer tiene que ver con
apgi+€ esta pasando, codmo estan funcionando cada de
nallas, qué obras estan haciendo y qué ejecucion presu-
/peiestaria tienen. Es verdad que nosotros hubiéramos
1ggterido que hubieran sido los presidentes de cada una
gle estas SEIASA los que hubieran contestado exacta-
itnente a esa gestion de importantes fondos. Una cues-
Q@M previa. Me gustaria —y es una pregunta— que me
:g&larara si hay alguna instruccidn concreta por parte
1ded ministerio sobre el modelo de financiacién de cada
praa de las obras de modernizacién en cada una de las
)eanas de las comunidades de regantes, si existe algun
lerikerio, porque estoy observando, viendo distintos con-
venios, que la financiacién varia de manera muy impor-
clante entre unos y otros.
est&sto me interesa mucho, porque es verdad que usted
duehablado del Plan Nacional de Regadios, es un deba-
aemue ya ha pasado por esta Camara, pero usted ha
)yaieho, por ejemplo, que el 50 por ciento del coste de
omodernizacién de regadios lo asumen las administra-
u@ones publicas y la mitad lo asume el Gobierno. Usted
esabe perfectamente que en ese esfuerzo presupuestario
raesl Gobierno hay una parte importante, que son los
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activos que van a parar a las SEIASA, que sera re«
rada porgue la terminaran pagando los regantes
tanto, me interesan mucho esos porcentajes e in¢
cion sobre la forma de financiar la parte corresponc
te a cada uno de los que intervienen en la financie
de las obras de modernizacion. También sabe qu:
una parte en la financiacion que son retornos FEC
Es mas, haciendo esa cuenta, el Gobierno aporte
pesetas a la parte fundamental de modernizacio
Plan Nacional de Regadios.

Globalmente he observado, en la Unica docume
cion que aportan las SEIASA sobre la previsior
gasto para el ejercicio 2001 y 2002 (se introduce
informacién sobre proyectos que se van a financiar
afo, proyectos iniciados anteriormente, y légicam:
de ahi sale una prevision de gasto total para cad.
de las SEIASA, provincia a provincia), que la previs
de gastos de 2002 desciende de manera importan
respecto a la previsién de gastos de las SEIAS,
2001, y esto no me encaja, sefior subsecretario, p
hemos visto un retraso enorme desde 1999 en el
cionamiento de las SEIASA en la firma de conven
han firmado muy pocos; hay muy poca actuacion,
normal es que fuese aumentando la previsién de
en funcion de una velocidad de crucero, por emple
expresion del sefior ministro, que se supone que
la que estamos en la ejecucion de estas obras de n
nizacién. Una por una desciende en todas. En sec
lugar, no hay concordancia entre el presupuest
2001 y el de 2002 cuando se comparan las column
obras iniciadas antes de 2001 y obras iniciadas ant
2002, descienden espectacularmente también. Po
la pregunta concreta que yo le hubiera hecho a
uno de los presidentes y se la hago a usted es: ¢l
convenios tiene firmados a fecha de hoy la SEIAS/
la Meseta Sur? ¢ A cuantas hectareas afectan eso
venios firmados? ¢ A fecha de hoy, presupuestaria
te y por hectarea, cuanta obra se ha ejecutado (
19997 Esas tres preguntas valen exactamente igue
la SEIASA del Nordeste, para la del Norte, para la
Sury para la del Este.

Agradezco al sefor subsecretario su informacit
nada mas por mi parte.

El sefiorPRESIDENTE: Como es evidente que |
formulado datos referentes a ejecucidn presupues
si el sefior subsecretario no dispone de ellos en
momento, queda en el «Diario de Sesiones» const
de que usted los pide. Antes discutimos el tema r¢
mentario; es evidente que hay una norma reglamer
y un conducto reglamentario que es el que he
seguido. Es verdad que el Gobierno tiene hasta 3(
para contestar, pero en el Reglamento ni para p!
puestos se establecen excepciones ni para ningun
singularidad. Es costumbre parlamentaria, perc
reglamentaria, que el Gobierno suela facilitar a los
pos parlamentarios documentacién suficiente de

Jpeeguntas que realiza para que los grupos parlamenta-
ios puedan formular enmiendas, pero reglamentaria-
roente el Gobierno tiene hasta 30 dias. Yo en ese sentido
ele- pediria al sefior subsecretario que, independiente-
sidrente de los conductos reglamentarios que se estable-
lcay a través de la presidencia del Congreso, facilite a
Jlas grupos parlamentarios la tarea remitiéndoles esas
cepatestaciones si en este momento no dispone de ellas.
delA continuacion, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Vazquez.
ta-
de El sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Como la compa-
Jnecencia del sefior subsecretario va a seguir, me reser-
aglré para la proxima intervencioén, para no hacer dos
nitgtervenciones sobre los mismos temas. Por tanto, este
turao de palabra no lo utilizaré.
5n
» cobl seAorPRESIDENTE: Pasamos al Grupo Parla-
grentario Popular. Tiene la palabra su portavoz, el sefior
rifedero.
fun-
3s, El sefioMADERO JARABO: Gracias, sefior sub-
' f@cretario, por su presencia en esta Comision. En nom-
alste del Grupo Parlamentario Popular quiero decirle que
irda exposicién, como ya nos tiene acostumbrados, sobre
danpresupuestos del afio 2002 nos ha parecido detalla-
odar<clara, concisa, que podra o no gustar, es evidente
g a algunos no les gusta, pero nadie podra dudar de
sle absoluta concisidén y concrecién y que ha informado
géauna manera exhaustiva de cada partida. En ese senti-
'gldemi grupo parlamentario se da por satisfecho, sobre
d@edop en algunos temas que ahora pasaré a comentar.
ad&uisiera agradecer al presidente de la Comisién el
agteshaya aclarado un tema mas de forma que de fondo.
d@® entendi en la dltima reunién de Mesa y portavoces,
gaquedo claro, que se iba a hablar del presupuesto de
1@002. Si aqui se formulan, como se ha hecho, pregun-
st&dey dudas sobre la ejecucion presupuestaria en 2001
ffardo del propio ministerio como de las SEIASA, creo
dglie en estos momentos es salirse del tema, y cuando el
sefior presidente de la Comisién dice que el sefior sub-
nsgcretario podra contestar o no, efectivamente eso es lo
gue dice el Reglamento. Yo ademas le pido al sefior
subsecretario que no conteste, porque mi grupo no
aviene preparado para el tema de la ejecucién presu-
apaestaria, que si a peticion propia del Gobierno no se
egaliza —que puede realizarse, yo no soy adivino—,
ne@siblemente mi grupo realizara cuando toque, cuando
jtorresponda y cuando entendamos oportuno. Entiendo
agize es salirse del tema y que en estos momentos no
npeocede tratar sobre un asunto en el que algun grupo,
dias lo que se ve, ha solicitado la informacion que desea-
aba-y el Gobierno sabra cémo tiene que administrar esa
| strigcitud. Pero repito, el orden del dia de la Comision
l®S otra cosa, y existe un Reglamento y una Mesa que,
raidos los portavoces, fij6 el orden del dia de la presente
lemnién de la Comision. De la misma manera que trata-
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ré de evitar, porque creo que seria absolutamente
teral y fuera del orden del dia, si aqui se habla de €
ciones presupuestarias que no estaban previstas
hablar de la década de 1986 a 1996 que, como |
sabemos, fue una década negra para el campo es
Yo no quiero abrir ese debate porque no toca, cu
guieran estamos dispuestos a hablar sobre la me
Tampoco, sefior presidente, este portavoz piensa t
nunca mas en debates absurdos, como cuando s
gue crece pero que decrece. Pues si el presupuest
solidado crece un no sé cuantos por ciento y el del
sector Estado el 2,3 por ciento, eso es crecer, |
decrecer; si algo aumenta, no disminuye. No pie
entrar mas en esos debates que se han plantee
manera casi soslayada y hasta un poco irénica, y e
sentido el portavoz de ejercicios anteriores lo dc
mentaba con apelaciones al PIB y a no sé cuanta
torias mas. Si crece la cifra y crece el porcentaje, el
supuesto crece y no decrece. Eso se dice en Cas
creo que en toda Espafia. Yo creo que el presupue:
ya estamos acostumbrados a lo lamentos de cada
a los desastres y a las catastrofes que se nos v
encima cada afio— no solamente no va a peor, sin
va razonablemente a mejor. Efectivamente, 7.
millones de euros nos parece que nNo es un presuf
ideal, pero es un presupuesto suficiente y que cu
razonablemente los objetivos marcados por el Go
no.

Entrando en las grandes lineas que ha sefiala
sefior subsecretario, le diré a S.S. que a nuestro |
le parece que en el tema de regadios, que es uno
temas importantes que surge este afio, la financi:
propia que se incluye en el capitulo correspondien
los presupuestos del 2002, mas la financiacion
pudiera derivarse de los fondos que afio tras afio s
ido dotando, via capitulo 8, a las SEIASA, es sufic
te. Sobre todo, sefiorias, a mi grupo le parece qu
fin se ha puesto seriedad en el tema, que por fin hi
Gobierno que hace un Plan Hidrol6gico Nacione
dentro de ese Plan Hidroldgico Nacional, sabiendc
disponibilidades que hay de agua, por fin hay
Gobierno que hace un Plan Nacional de Regadic
como otros, hecho de noche y con niebla, sino de
poniéndole a debate en esta Camara y ante la of
publica y ademas con un detalle si quieren mini
pero muy importante: tiene ficha financiera. Por fir
un Plan Nacional de Regadios se dice qué es lo g
va a hacer, cuanto va a costar y dénde esta ese d
La linea de regadios del afio 2002, los mas de 3(
millones de pesetas, 182 millones de euros, ma
90.000 desembolsados que se tienen en las SEI
nos parece que dan para, en un horizonte razon
iniciar, consolidar y ejecutar obras muy importante
de mucho volumen para los regadios. Sefor subs
tario, le voy a hacer una pregunta: ¢con estos 3(
millones més la dotacién de las SEIASA, puede he
nos alguna estimacién —y si no puede no la haga-

:@jaé volumen de obras se podré realizar a partir del ejer-
2Cicio que nos ocupa?

pués mi grupo le preocupa una cuestion. En el Plan
yddecional de Regadios se definen obras cuya financia-
)aidh corre al cien por cien por cuenta del Estado, por
noleenta del Ministerio de Agricultura, fundamentalmen-
etéaaparte de las obras puramente hidraulicas que hagan
nbtmos departamentos. En todo caso, y cifiéndome exclu-
- dic@mente al tema de regadios, materia de competencia
rpbeRa de las comunidades autbnomas, a mi grupo le
spplpeocupa el conocimiento que va adquiriendo de los
Jawances o0 de los presupuestos ya presentados en los
18@stintos parlamentos autondmicos, y sobre todo le pre-
loapa que las comunidades autbnomas doten financie-
e@ataente muchas de las obras que se piden y que se dice
>gue se van a hacer, si no estara ocurriendo que el Esta-
kis-cumple sus deberes financieros respecto a los rega-
JHes y algunas comunidades autbnomas se estan que-
ldaydo bastante retrasadas y no podran cofinanciar
t@egdello que de boquilla dicen que van a hacer. Me
ifiefiero concretamente a alguna comunidad auténoma
egebernada desde hace mucho tiempo por los socialis-
tpe que habla y predica pero no da trigo, y el trigo se
8@ en los presupuestos regionales para cofinanciar las
1edi@s que, acordadas con la Administracion central, se
riigne la obligacion de cofinanciar. De todas maneras, lo
iexpresamos exclusivamente a titulo de preocupacion,
porque no perdemos la esperanza de que se haga cuan-
ldelalguien pone la parte que le corresponde, sea Admi-
rupgtracion general del Estado, sea Union Europea, la
lgo&ge que corresponde a privados tampoco entendemos
cofure vaya a fallar y mucho menos la de las comunidades
» @etbnomas. Expresamos esa esperanza, pero la primera
Jlextura de algunos presupuestos no nos hace estar
 damasiado animados; el tiempo, los préximos meses
adirdn por donde van los derroteros.

poEn el aspecto del desarrollo rural nos parece que hay
ywma dotacion mas que suficiente. Siempre seria mejor
yin poco mas, pero no da mas de si la cosay 125.000
lasllones de pesetas en todos los capitulos y en todas
uas funciones nos parece que es una apuesta importante
;par las zonas desfavorecidas, zonas de Espafia que mas
diecesitan ese esfuerzo financiero y que efectivamente
niésponde claramente a la preocupacion no ya del
1blinisterio de Agricultura y del Gobierno plasmada en
e@stos presupuestos, sino, como no podia ser de otra
as@nera, a los objetivos marcados en los programas
1electorales del Partido Popular.

00dambién nos parece adecuada la dotacion financiera
lmra modernizacion y competitividad de las explotacio-
3ws y la calidad de las producciones y sobre todo lo
Uneferido a sanidad agricola y sanidad ganadera. Aqui
spe detendré un minuto. Cuando se critic6 —y ahi estan
'@k«Diario de Sesiones»— de manera durisima el tema
af®la sanidad ganadera siempre se dijo que habria, en
@aso de esas catastrofes anunciadas, posibilidad de bus-
-c&r la solucién financiera adecuada para resolver el
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problema. Pues bien, no una catéstrofe, sino vari
han caido encima este afio a Espafia y a Europa €
a la Unién Europea, y se ha sabido administrar el
supuesto propio. ElI Gobierno, solidario con un se
gravemente afectado y sobre todo pensando en la
del consumidor, ha sabido sacar fondos adecuado:
resolver o paliar o dotar financieramente la solucié¢
problema; problema que, por cierto, hace unos m
iba a ser la causa de todos los males del mundo y

resulta que nadie le hace ni caso. Pero el probleme
siste, sefior subsecretario, y por eso la dotacién fi
ciera nos parece adecuada y sobre todo la solucio
se da por via de los seguros agrarios nos parece
mas oportuna, porque el problema subsiste, la

todavia existe, todavia sale algun caso positivo y
misma manera que algunos no olvidamos que eso
existiendo y constatamos con satisfaccién que ¢
Ministerio de Agricultura y en las comunidades al
nomas se sigue trabajando adecuadamente en la
ria, otros parece que se han olvidado porque el 1
era no resolver el problema, sino enredarlo para ¢
la imagen de un Gobierno. Primero se resuelver
problemas y luego los presuntos arafiazos a la im
de un Gobierno deben darse de otra manera, perc
cual elige el sistema que quiere. Nos parecié cort
lo que hizo el Gobierno en su momento con los

ves temas de la sanidad, con la zoonosis, la epi
—nunca he sabido si era zoonosis o epizootia—, |
tema de la EEB, fiebre aftosa, etcétera; nos par
adecuados los muchos miles de millones de pesete
el Gobierno ha dado para solucionar estos teme
apoyo que se ha dado a las comunidades auténc
Sin embargo en cuanto a aquellos desastres cuyi
diccion estaba escrita afortunadamente hoy pode
respirar pero no bajar la guardia, porque, repito, el
blema subsiste.

Nos parece también, sefior subsecretario, que le
tida para ordenacion y apoyo, regulacion del merc
la partida completa del FEGA, sobre todo con apo
las rentas, subvenciones, que es (es que todavia
manejo de la nueva moneda, patino) de 5.934 mill
de euros, en pesetas 987.339 millones, casi el bill¢
pesetas, nos parece muy importante. Esto hace
afos era un suefo. Cuando se critica la Agenda
hay que decir que esta es la concrecién para Espe
la Agenda 2000, el doble de lo que habia antes de
se modificaran las normas con la Agenda 2000,
para Espafia mi grupo siempre dijo que fue un éx
aqui esté la concrecion de esta partida.

También nos parece oportuno el apoyo a las in
trias agrarias, base de la industria agroalimentaric
importante en el entramado econémico de Espafia
parece adecuado, por lo menos posibilista, lo gt
esta haciendo con el tema de los seguros agrari
creo que aqui hasta incluso de una manera innovi
se esté contribuyendo a una agricultura y una gane
verdaderamente modernas y competitivas. Siemp!

selgendido mi grupo, y creo que el ministerio también,
1gua, la mejora de los seguros agrarios es la garantia de
)ferturo en el sector primario. Vemos de afio en afo nue-
teas modalidades de seguros, diferentes coberturas de
:aledgos, diferente naturaleza del seguro, ahora se inclu-
parda EEB y le hago otra pregunta, sefior subsecretario,
| shbemos que el tema es dificil, muy dificil, pero
'ggsodremos alguna vez, aunque sea de forma experi-
hoental, empezar a poner en marcha el seguro de ren-
sis? Comprendo que es un tema muy dificil y si no
iguede contestar o la contestacion es que no, le agradez-
goda sinceridad con la que usted siempre habla, pero
Jedte es un tema que entendemos que seria un colofon
HE®mporal absolutamente adecuado para el tema de los
edeguros agrarios.
igu&efior presidente, reitero, en nombre de mi grupo,
1ple este presupuesto nos parece suficiente, como
‘dremos calificado repetidas veces tanto el subsecretario
nabeno yo, con un crecimiento notable de las inversiones
mmeaales, que cubre los objetivos marcados en los progra-
wmaas del Partido Popular. Cada partido da la cara ante su
lekectorado pidiendo el voto a cambio de algo que aqui
g@nplasma con absoluta concrecion, aquello que desde
caldambito agrario se da y que satisface de manera razo-
'qgtable las necesidades del campo espafiol en la parte que
raerresponde al Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
atiantacion, dentro de las directrices comunitarias y en
ncefinanciacion con las comunidades autonomas.
cerQuiero dar las gracias al sefior subsecretario por su
s jdiermacion detallada y concisd&l(sefior Cuadrado
s Balusela pide la palabra).
mas.
prekl sefiorPRESIDENTE: Sefior Cuadrado, ¢queria
rindicar alguna cosa?
)ro-
El sefiorCUADRADO BAUSELA : Si me permite,

pam-segundo, sefior presidente.
do,Lo deberia haber hecho usted, llamarme al orden,
goarque estaba interviniendo al margen del debate pre-
esupliestario. Quiero decir, sencillamente, que el debate
neespuestario incorpora en los documentos, como es
1ldgico, las ejecuciones presupuestarias del afio anterior,
ile@jecucion presupuestaria prevista para este afio, etcé-
@een. Yo he participado en el debate en relacién con la
i@j@eucion presupuestaria porque estd en el menu; otra
qusa es que luego se confundan pesetas constantes con
Jpesetas corrientes. Esto si que me preocupa, porque he
oeytendido que era una llamada al orden; se ha dicho
gue estoy hablando de algo que no tiene que ver con el
ym-esupuesto, pero estoy hablando de los documentos
faresupuestarios, los grises, los amarillos, los verdes,
has rojos —que son muchos— y que, por tanto, forman
yzarte del debate.
1S, Y
dor&l sefiorPRESIDENTE: Sefioria, no le he llamado
lediarden; en todo caso, el portavoz del Grupo Parlamen-
:thaio Popular. Unica y exclusivamente, he dicho que le
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remitiran los datos que no tenga el sefior subsecre
El sefior Madero puede hacer en su intervenciol
reflexiones que considere oportunas, pero llam:
orden solamente lo hace el presidente. Son quizi
madas de atencion en plan carifioso.

Le cedemos la palabra al sefior subsecretario
gue pueda contestar a sus preguntas.

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): Sefor presidente, voy a tratar de contestar
muchas cuestiones que se han planteado y, en la
da de lo posible, de la manera mas sucinta, por lo
pido la condescendencia de la presidencia para €
en todas ellas.

Quiero comenzar agradeciendo a los portavoce
los partidos, pero, inicialmente, al sefior Cuadrad
tono de sus preguntas y el talante con que las ha
dado. Quiero reconocer, cosa que es de rigor, gt
estudiado los presupuestos del Ministerio de Agrict
ra, Pesca y Alimentacion en profundidad para el gj
cio 2001, pero, con todo carifio, me va a permitir gt
diga que no los ha entendido o si los ha entendid:
sabe —por falta de tiempo o quiza de experiencia
gestion presupuestaria— cOmo se ejecutan unos [
puestos, no del Ministerio de Agricultura, Pesca y .
mentacion, sino de cualquier Administracion publ
¢Por qué lo digo? Por dos cuestiones. En primer |
usted ha comenzado hablando de la ejecucion de
supuesto del ministerio de este afio, cuestion que r
sorprende, porque puede ser un argumento impor
de cara a las previsiones de ejecucién del afio pré;
desde ese punto de vista, lo veo razonable. Lo qt
entiendo ni comparto es que hable de ejecucion de
supuesto 2001 en el mes de octubre de 2001. Y
guio por la cuenta general del Estado, la Ley Ger
Presupuestaria, y la ejecucién siempre la entiendo
de diciembre de cada ejercicio, que es cuando t
gue rendir cuentas y cuando se conforma la cu
general del Estado, que todos conocen, y apruebat
teriormente las Cortes Generales. Evidentement
puede hablar de niveles de ejecucion a lo largo d
ejercicio, y se puede hablar de ejecucién real de e
cios pasados. De entrada, le ofrezco mi absoluta d
nibilidad para comparecer en esta Camara y en
Comision cuantas veces haga falta, para explicar le
cucion de los ejercicios anteriores y, por supuest
ejercicio en el que nos encontramos, con el grad
detalle que S.S. tenga a bien.

En el capitulo de ejecucion, el Ministerio de Ac
cultura, Pesca y Alimentacion, a lo largo de estos ¢
desde 1997 hasta el ejercicio en que nos encontr
gue no esta terminado, si se ha caracterizado pol
en el ambito de la Administracion general del Estac
precisamente por una muy buena ejecucion de su
supuestos. Me estoy refiriendo a niveles de ejecu
por encima de la media de todos los ministerios,

adifras del 97,6, del 96,7, del 96,1 y del 96,8 en los pre-
Isispuestos desde 1997 a 2000, y con ejecuciones, en
~@bunos organismos auténomos, como el del afio 1998,
Il 99,2 por ciento del presupuesto. Creo que esta fuera
de toda duda la capacidad de ejecucion del presupuesto
yaledl Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
por lo menos en los ejercicios en los que podemos ren-
dir cuentas a 31 de diciembre. Indudablemente, esta-
mos en un afio complicado, y me estoy refiriendo no al
presupuesto del afio que viene, que era el objeto de la
Lt@nparecencia, sino al presupuesto en el que estamos.
16aisto, en que no tengo ningun inconveniente en hacer
>afdan comentario. Estamos en un afio complicado,
rasde el punto de vista de ejecucién, en cuanto que ha
sido complicada la gestion del presupuesto del Minis-
; téeio de Agricultura por las vicisitudes que ha padecido
,@lsector agrario y el sector ganadero a lo largo del ejer-
lmicio: la fiebre aftosa, las medidas de prevencion y erra-
adheacion; la peste porcina clasica, medidas de preven-
taidn y erradicacion y, sobre todo, la encefalopatia
r@spongiforme, han sido y estan siendo medidas suma-
2heente costosas, que estan exigiendo un esfuerzo adi-
, cional importantisimo de todos los presupuestos del
nHatado y de todos los ministerios, y eso, l6gicamente,
dsa-generado, y generara en lo que queda de afio, trans-
lferencias de crédito para atender esas necesidades
airgentes, no solamente internas del ministerio, sino de
gairos ministerios y departamentos al Ministerio de
pAegricultura, para financiar todas y cada una de las
ymedidas que se han ido adoptando. Insisto en este deta-
al¢e Cuando SS.SS. lo estimen oportuno, estoy dispues-
no;a comparecer, pero entiendo que para ver lo que se
shrohecho a lo largo de todo el ejercicio, hay que esperar
paegue termine, porque habrq més expedientes en trami-
taeidn que tendran que tener sus peculiaridades.
aralPregunta S. S. como va el presupuesto al dia de la
afdtha. Razonablemente bien en relacion con las ejecu-
ngones que otros afios, en igual fecha, llevabamos.
siBasandonos en el concepto de créditos comprometidos
ed-departamento a 31 de agosto, estamos en torno a un
,&por ciento, lo cual son 4 puntos por encima de agos-
+tondel afio pasado, que acabamos con un 97 y pico por
rciento de ejecucion, una cifra sensiblemente superior a
stende los agostos de los afios inmediatamente anterio-
2g8. A pesar de la complejidad de la ejecucion, que,
djgsisto, este afio es extremadamente compleja vy dificil,
,JEvamos un nivel de ejecucion importante que hace
) pleever, salvo catastrofes de dltima hora, que la ejecu-
cion del presupuesto del Ministerio de Agricultura de
leste afio sea similar o semejante a la de los ejercicios
i@siteriores y, por consiguiente, con un nivel de ejecu-
TEén satisfactorio. En todo caso, la informacion que ha
adido solicitada le sera remitida por escrito en el plazo
)y EEglamentario. Insisto en que, sin perjuicio de eso, tiene
pre-absoluta disponibilidad para comparecer ante esta
i@Amara a explicar la ejecucion con el detalle que crea
>@portuno.
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Los cinco presupuestos del Ministerio de Agricu
ra que he tenido el honor de presentar ante esta (
ra, siempre han decrecido, segun el Grupo Parlam
rio Socialista. Afortunadamente, en ese decrecimi
permanente a lo largo de cinco afos, seguimos pu
do desarrollar politicas activas importantes e incl
algunos afios nos crece la renta agraria. Lo cierto e
hay un crecimiento, en el que estamos de acuerdt
0,7 en el consolidado, y del 2,3 del subsector Esi
Son importantes esos dos elementos cuando se ul
criterios para obtener datos, en este caso aritméti
matematicos. Usted ha hecho una pregunta relev
cuanto llega de mas, segun nosotros, o de menos,
ustedes al sector agrario. No debemos mezclar pa
presupuestarias que no son homogéneas para con
un resultado que no es el correcto. ¢ Qué quiero
con ello? Que se puede hablar de algunos progr:
—en los que ahora voy a entrar— con mas det
como usted ha hecho, como el Plan Nacional de F
dios, diciendo que desciende casi 8.000 6 6.000 n
nes de pesetas, e incluso se puede entender es
censo en cifras aritméticas, pero si se sabe que
parte de ese programa es capitulo 8, que va a ¢
social y que genera el doble de la inversion de lo
establece en el capital social la propia SEIASA, a
tir de ahi, el argumento no es que decaiga, es q
implanteable.

Luego entraré, sefior Cuadrado, en el Plan Ge
de Regadios con todos los detalles que usted denr
Se ha referido S. S. al porcentaje de gestién, en e
evidentemente, decimos todos los afios cuanto nos
tamos. Ha dado a entender —he creido entendel
aunque a lo mejor estoy equivocado— que es un
centaje elevado puesto que dice que todo lo que
sale y que practicamente a lo que se dedica el Mir
rio de Agricultura es a coger con una manoy a s
con otra. Yo creo que hacemos algo mas que eso.
pendientemente, lo haciamos ya en el afio 1996 !
embargo, el capitulo ha decrecido haciendo lo mis
En el capitulo 1 y en el capitulo 2, gastos corrier
hacemos lo mismo gastando menos que en el afo
y, por lo tanto, siendo capaces de transferir mas d
al sector agrario que en ese afo, y no entro en si
mos mas o menos de lo que se hacia en 1995 6

En cuanto al Plan Nacional de Regadios, dice L
gue pasa de 39.000 a 30.000 millones. Debo res
derle que para saber cémo funciona el programa
Nacional de Regadios hay que saber como funciol
financiacion porque, si no, son meras cifras. En nu
regadios, la partida del afio 2001 es de 45.226,16
y en 2002, 51.759,16. Si 45 es menos que 51, q
decir que hemos crecido el 14,4. En regadios de ¢
ter social y privados pasamos de 13.745 a 13.144
este caso, evidentemente, si uno es menor que €
bajamos el 4,4. En consolidacién y mejora de rega
que usted plantea como bajada estrella —por decir
alguna manera— dentro del programa, efectivam

10

“ubajamos el 18,7 en el presupuesto del ministerio, capi-
Atnips 6 y 7, porgue tenemos 90.000 millones de pesetas
rde-capitulo 8 de capital social en las SEIASA —luego
neatraremos en las SEIASA una por una con todo deta-
ile—, lo que significa abordar 180.000 millones de
Istora susceptible de ejecutar y cuya ejecucién ya se esta
(nieiando. Lejos de insuflar méas dinero, lo que hemos
. detho ha sido adaptar a la capacidad real de ejecucién
@2 las obras la financiacion de las sociedades estatales.
iEannuevos regadios, que es el programa que queda en
osl@resupuesto del ministerio puesto que lo demas,
meejora y consolidacion, va a las sociedades estatales,
d@g8isto, con 90.000 millones de pesetas de capital
idasial, crecemos el 14,4 en el Plan Nacional de Rega-
aljos, y el programa en su totalidad crece el 1,9.
eciLa segunda cuestidon que usted plantea, segun el
noagen que yo he apuntado, es la seguridad alimentaria.
llEn seguridad alimentaria usted ha dado una cifra que
:ga-correcta globalmente pero que hay que explicar para
lleatenderla porque, si no, nos lleva a conclusiones que
' sl@s-correctas. Lo primero que he dicho antes, aunque
umeahe entrado en temas de agricultura y ganaderia, es
pifaé el presupuesto del ministerio apuesta por la seguri-
jdad inicialmente en la explotacion. En sanidad animal
idray un crecimiento del 14 por ciento y en sanidad vege-
gasdel 10 por ciento. En el capitulo de la direccion

general de alimentacion, en donde también hay que
elhablar, como no podia ser de otra forma, de seguridad
uadianentaria, es cierto que hay un decrecimiento global
gde,ese programa motivado por la estructura de los pro-
gasdmas aprobados y por la necesidad de atender esos
gamgramas. Usted ha dicho que hay un decrecimiento
ydel 7,8 y es correcto. Este decrecimiento se produce
Mo una cosa, que usted ha mencionado, por el fomento
stk la industrializacién alimentaria, es decir, la aplica-
ltaion del real decreto de fomento de industrias que trae
ndausa del reglamento comunitario de apoyo a la indus-
filma agroalimentaria en el &mbito de cofinanciacién
né-OP y FEOGA. Pasamos, efectivamente, de 48.449
emros a 38.772. Como usted habra visto —si no estoy
Le@d6disposicion de aportarle la ficha del programa, esta
1eno los presupuestos—, en el presupuesto del ministerio
diogura la cofinanciacion de la Administracion general
988 .Estado al programa aprobado por Bruselas. Cofi-
stednciacion que es estable afio tras afio, es decir, esta
)aaongelada porgue cofinancia con las comunidades
Ymdnomas el programa presupuestario. ¢ Por qué habia
arsés en el 2001? Porque en el 2001 se liquida el perio-
vds 1994-1999 y no solamente se atienden las obliga-
wimes del afio 2000 sino también las liquidaciones pen-
igientes de las comunidades auténomas que habian
réeconocido derechos a industrias agroalimentarias de
/&arcicios anteriores. Por eso en el afio 2001 esta muy
@ioo encima de lo establecido en el programa operativo
iaprobado en Bruselas. Aunque descienda —es cierto
)giee desciende—, lo que se atiende es la obligacién
rrdgstablecida en el programa y contemplada en el decreto
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del Gobierno. En todo lo demas, crecemos el 9,
organizaciones interprofesionales; el 8,7 en mejc
control de la calidad; el 64 por ciento en promocic
en fichero de industrias, nuevos alimentos, forma
profesional y medidas de apoyo al sector el 42,8
ciento. Esto en cuanto a alimentacion.

Respecto al desarrollo rural, usted ha afirmado
hacemos aguas. Ojala sigamos haciendo aguas a:
pués del 2006. Tenemos 2,35 billones de pesetas
el periodo 2000-2006 o, lo que es lo mismo, un 8&
ciento mas que en el periodo anterior de fondos ps
desarrollo rural. Como usted conoce, puede ir
medidas de acompafiamiento, por Lider, por Prc
por programas horizontales, regionales y los plul
gionales. Lo que contempla el presupuesto del mir
rio es la cofinanciacion para esos 2,35 billones de |
tas o, lo que es lo mismo, teniendo en cuent
cofinanciacién para 1,50 billones de pesetas que
que viene de FEOGA en el periodo realizado pa
afio 2002. Desde esa perspectiva, en desarrollo
guitando el Plan de Regadios, que a mi me gusta
pre incluirlo en desarrollo rural, del programa el me
crecimiento que usted ha detectado o casi estanca
to, como usted ha dicho, se produce sélo por las r
das agroambientales, y he explicado por qué. Coir
con usted en que no se puede permitir un desconti
la gestion de las comunidades autonomas que ll¢
un problema como el que se ha planteado. Como ¢
co el propio ministro de Agricultura en esta mis
Camara, no es un problema de mala programacio
insuficiencia o ignorancia en la programacion sino
algunos casos, de engafio a la Administracion del |
do en la remisidn de fondos. Se han solicitado for
para programas a los que no se les ha aplicado esc
dos y se han desviado a otros programas. Cuan
han pedido los controles se ha detectado ese exce
gasto que ha podido ser atendido por la Administra
general del Estado gracias, insisto, al colchon de fi
ciacion gue teniamos en este ejercicio y en el ejer
anterior, pero que llevaria a un desastre absoluto
2006 si mantuviésemos ese ritmo de engafio a la 2
nistracion del Estado en la ejecucién de los progra
Creemos que se va a corregir, con medidas de cc
adicionales desde el Fondo Espafiol de Garantia /
ria, desde la Direccion de Desarrollo Rural y desde¢
propios organismos de las comunidades auténo
También coincido con usted en que no podemos a
a las medidas agroambientales como la panacee
resolver absolutamente todo. Le pido que ese m
mensaje lo traslade usted a sus comunidades au
mas porque son ellas las que habitualmente suele
lizar estos programas con un gasto desorbitado y,
periodo fuera de la programacién establecida.

Tenemos fondos suficientes de desarrollo rural
ejecutar un magnifico programa 2000-2006, he
tenido un gravisimo problema de gestién que afort
damente ha sido atendido por el Estado con

&6.000 millones de presupuestos del Estado en estos
adps afos y espero que en el futuro ese problema de ges-
190N desaparezca y se ejecute el programa tal y como
i@sta diseflado y aprobado por la propia Union Europea,
poon las modificaciones que habra que hacer en las pro-

ximas semanas.

JjueEn seguros agrarios, sigue sin comprender la dina-
"desa de las partidas del organismo autonomo ENESA.
par@omo usted dice, ENESA sube el 7,3, pero ahi estan
plars gastos de funcionamiento y los 1.000 millones del
‘aehsorcio. ¢Cuanto sube el Plan de seguros agrarios,
)que es lo que llega al agricultor? ¢ Cuénto suben las
lsybvenciones que da el Gobierno a los agricultores
respafioles en el Plan de seguros agrarios? El 11,1 por
stdento. Ese es el Plan de seguros agrarios, que es un
2gencepto especifico dentro del presupuesto de ENESA.
. llkdudablemente sube el 7,3 por que tenemos una sol-
's/encia del sistema financiero dentro del sistema de
1@mpensacion de seguros que nos lleva a tener 30.000
iralllones de fondo adicional para prever exceso de
iesimestralidad en los proximos ejercicios.

10r El Gobierno apuesta por hacer experiencias piloto en
i@ateria de seguros de renta y precios dentro de esta
gidigislatura. No puedo aceptar como correcta la afirma-
siddn de que en todos los paises crece espectacularmen-
)lterel seguro agrario, simplemente porque no existe.
v&xaste en Estados Unidos y en Canada, con una estruc-
(plira que nada tiene que ver con la de la Union Europea,
19 en el resto de los paises de la Unién Europea estan
,tcEtando de importar nuestro modelo de seguros agra-

@ios al igual que en muchos paises de Iberoamérica. Por
dmque si apostamos en el &mbito de la OCDE y de la
Josion Europea es por que el seguro espafiol sea un
s fmguro que actie como modelo de seguro agrario euro-
aose dentro de la OCDE. En este campo existen trabajos
sondg avanzados y una posicion espafiola suficientemen-
ifm solida. Aspiramos a establecer un seguro de renta de
agrecios no sé si primo hermano, semejante o no al sis-
it@ma canadiense o americano. Insisto, si a la medida de
moetjue son las necesidades del sector agrario y ganade-
Imd-espafiol, que, por desgracia, se parece poco al sector
1agrario y ganadero canadiense 0 americano.
itroBe ha referido también a los seguros relativos a la
gBBA. Hay dos cuestiones importantes. Yo he dicho que
lbay unas 250.000 cabezas aseguradas, a 1 de septiem
1bse (este seguro comenzd en julio y es de dificil
Lidiplantacién), lo cual representa una cantidad razona-
paleadesde el punto de vista de la evolucion del mismo,
ssiendo conscientes del numero de cabezas pero siendo
Otaonbién conscientes de que no se puede obligar a

otdie a asegurar porque es un derecho y no una obli-
ngation.

Segunda cuestién importante que usted plantea res-
goacto de estos dos seguros y en relacién con las medi-
10as de la BSA. Decia al principio de mi exposicion esta
narafiana y es el momento de reiterar que el Gobierno ha
smyrado con las comunidades autonomas un modelo de
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financiacion que nada tiene que ver con el que ex

Los ingresos del Estado son sensiblemente inferio
los de ejercicios anteriores porque ello significa me
res ingresos en los presupuestos de las comunic
autonomas a través de la cesién de los impuest:
este nuevo marco financiero, lo cual lleva a que |
politicas que, si quieren ser puestas en march
manera activa, tendran que ser sufragadas pc
comunidades autbnomas con cargo a ese marg
financiacién que tienen y a esa soberania en deter
dos impuestos para subir la tributacion y por tant
carga recaudatoria en su territorio. Lo que no se p
pedir al Estado es que ingrese menos, siga gas'
mas y cumpla con el objetivo de convergencia y
déficit cero. Eso es imposible. Desde ese punt
vista, lo que se hace desde el Estado es priorizé
actuaciones en lo que entendemos que es la nec
corresponsabilidad de los sectores. Se atienden :
ciones excepcionales cuando hay problemas exce
nales, como se esta haciendo en este ejercicio, pt
baja la intensidad de esas medidas cuando la rect
cion del sector comienza a ser una realidad y cui
las comunidades auténomas tienen fondos adiciol
para atender lo que siendo competencia de ella
sido atendido por el Estado en su gran mayoria er
ejercicio. Hay que tenerlo presente. Hemos hechc
apuesta decidida por el autoaseguramiento en lo:
ambitos a los que me he referido dentro del sisten
seguros agrarios. Las medidas que se han adopt
gue han resultado eficaces han tenido un escenaric
poral que tiene que decaer y tienen una continuide
el ambito del sistema de seguros agrarios en los
seguros a los que antes me he referido.

Hay otra cuestion importante que ha planteado .
y que se refiere nuevamente a la ejecucion de los
dios. Me sorprende su planteamiento porgue ya le
testd a esa pregunta el ministro de Agricultura hace
tivamente poco tiempo. Cémo se ejecutan las obr
regadio seria la pregunta. Las obras de regadio sol
complicadas de ejecutar porque hay que hacer el
yecto, hay que adjudicarlo, hay que iniciarlo y, por |
mo, se anualizan las obras; por desgracia, cuan
habla de obras de infraestructuras, el ritmo de la ok
lo que genera el gasto a través de la certificacio
obra. Es muy dificil presupuestar realmente el gasi
una obra porgue no se sabe si realmente se va a aj
las anualidades previstas y porque tampoco se
cuanto se va a tardar en hacer el proyecto o en si
licitacion las obras sin adjudicar. Hay una cues
importante y es que en el presupuesto de este afio
capitulo de regadios, estamos ya en un 86 por cier
crédito comprometido en relacién con el programa
Plan Nacional de Regadios, lo cual creo que es une
razonable y satisfactoria que trataré de complemt
con el tema de las SEIASA, a las que usted ha alu

Tenemos que tener presente que las SEIASA
sociedades que se crean en el afio 1999 y, como

itthce muy bien, con retraso. Ya nos hubiese gustado
aserar antes acuerdos con comunidades auténomas y
ybaber empezado a licitar obras antes. Nos ha costado
adegiempo muy precioso cerrar algunos acuerdos con
snemchas comunidades autbnomas que usted conoce
ab#en, lo cual nos ha llevado a retrasos lamentables pero
| qlee estamos seguros que vamos a recuperar dentro del
feesiodo en el que estamos y que nos va a permitir eje-
ncdgr el cien por cien del Plan Nacional de Regadios en
limejora y consolidacion, que es lo que van a hacer en
) &Bte caso las sociedades estatales a las que me voy a
aaderir.
ind8i le parece bien al sefior presidente, me voy a refe-
16 a cada sociedad en concreto. La Sociedad del Sur y
del Este, a 31 de diciembre de 2000, tenia un capital
“$aeial de 12.900 millones; a 31 de diciembre de 2001
saard un capital social de 20.900 millones y a 31 de
itdeviembre de 2002 tendra un capital social de 25.700
igitHones de pesetas. Ello significa que, a 31 de diciem-
rdieede este afio, esta sociedad puede actuar en obras por
»dbh 000 millones de pesetas. Como es esta la primera
ndcasion que tengo de rendir cuentas ante esta Camara
atkd funcionamiento de las SEIASA, quiero decirles que
,élacapital social suscrito y desembolsado es capital
esteial que esta depositado en deuda publica del Estado,
uon distintos vencimientos, gestionada por entidades
dascarias a las que se les ha adjudicado mediante con-
1a@aso publico, en concreto BBVA, BSCH, BSN Banif y
Mayesto. La Sociedad Estatal del Sur y del Este tiene
téimaados convenios al dia de hoy con la Comunidad de
1Ragantes de Guadalcacin, en Cadiz, que afecta a 2.200
degantes y a 12.376 hectéreas, por un importe de 8.600
millones de pesetas de obra; en Molina de Segura
.(Burcia), que afecta a 1.250 regantes, 2.467 hectareas
ag#.048 millones de pesetas; en Lorca (Murcia), que
:@fiecta a 4.500 regantes, 12.500 hectareas y 1.491 millo-
efees de pesetas. Los convenios firmados por esta socie-
sabd al dia de la fecha permiten actuar en 27.347 hecta-
maas e invertir 12.140 millones de pesetas.
oroAparte de esto, le diré que en cuanto a convenios en
tRegociacion avanzada, que esperamos se vayan firman-
adsea lo largo de las préximas semanas e incluso dentro
adeseste afio en su casi totalidad, hay cinco convenios
gee afectarian a 14.150 regantes por 32.321 hectareas
) ddicionales y con 4.050 millones adicionales; estos
staréos convenios cerrados y pendientes de firma. Le
;aliré que hay otros cinco convenios en negociacion que
cafegctarian a 8.933 regantes, a otras 41.317 hectareas y
G26.171 millones de inversion adicional. Esto en cuanto
emlal SEIASA del Sur y del Este, que si quiere mas datos
oedearé encantado de profundizar en ellos respecto de
desta sociedad.
cifr&En cuanto a la SEIASA del Norte, a 31 de diciembre
"tk 2000 tiene un capital social suscrito y desembolsado
ide. 7.000 millones, a 31 de diciembre de 2001, 11.500 y
sarBl de diciembre de 2002 tendra 14.200 millones de
Istegital social suscrito y desembolsado. Desde esta
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perspectiva, al igual que en las demas sociedades
tales adscritas al Ministerio de Agricultura, los fon
estan depositados en deuda publica del Estado y
gestionados por bancos adjudicados mediante con
publico, al igual que las cuentas corrientes, que ¢
he omitido fueron adjudicadas mediante conct
publico a los bancos que mayor remuneracion dat
los saldos fijos. Si quieren mas detalles de los de|
tos, no tengo ningun inconveniente en darselo.
Respecto a convenios suscritos por esta socied.
diré que estan firmados dos, uno en Zamora, Virge
Aviso, por un presupuesto de 1.900 millones de p
tas, que afecta a 1.481 hectéreas, y otro en las Ve(
Almar; en Salamanca, por 1.712 millones y 1.941 |
tareas, o lo que es lo mismo, 3.422 hectareas y :
millones de pesetas o0 21,71 millones de euros. Se
firmar en este mes tres convenios mas, uno en Sal¢
ca, otro en Burgos y otro en Ledn. El primero de €
con 2.500 millones de presupuesto, el segundo 20l
tercero 750, que afectan entre los tres a 11.140 hec
mas. Estan en negociacion avanzada siete conve
gue afectarian a 7.100 millones de pesetas por un
en total, 52.000 millones de pesetas de inversi
72.000 hectareas adicionales entre Palencia, Le
Zamora. Esto en cuanto a la SEIASA del Norte.
Por lo que se refiere a la SEIASA del Nordeste, ¢
decirles que a 31 de diciembre de 2000 tiene 16
millones de capital social suscrito y desembolsac
31 de diciembre de 2001 tendrd 20.999 y a 3:
diciembre de 2002 tendra 23.700 millones de pes
En cuanto a actuaciones de esta sociedad estatal,
to que en cuanto a depdésito de fondos es de aplic
todo lo que les he dicho de anteriores sociedades,
manifestarles que es una de las que mas suerte, p
mos decir, ha tenido en la gestiéon de determin.
actuaciones y es en la primera en la que se puede |
de obras en ejecucion. Obras en ejecucion tendrii
en Huesca, en El Temple, con 116 regantes, 1.471
tareas y 1.322 millones de inversion. La obras se il
el 18 de julio de este afio y se ejecutard en un pla
siete meses. En la comunidad general de regadi
Calahorra, fase 2 de La Rioja, 1.380 regantes, 1
hectareas, 859 millones de pesetas. La obra se
ciado el 1.° de octubre de este afio y durara cinco r
de ejecucion. El rio Alhama, de Alfaro, en La Ric
602 regantes, 426 hectareas, 727 millones e inicio
obra el 1.° de octubre. Y la comunidad de regante
rio Ebro, de Alfaro, fase 3, fase 4 y fase 5, la prin
cuenta con 751 millones, la segunda con 811y lat
ra con 1.460 millones. La iniciacion de la obra sera
mes de octubre y el periodo de ejecucion es de cir
ocho meses respectivamente; obras que como sal
han sacado a licitacion publica y han sido adjudici
en publica subasta con todas las garantias de tra
rencia. En fase de redaccién de proyectos, y por -
firmados, hay cuatro convenios realizados con
comunidades de regantes. Los proyectos terminar:

egtdubre y en diciembre de 2001, menos el de Monegros
ol Polenino en Huesca, que terminara en febrero del
2802, lo que supondra una inversion de 27.844.891
uesmos y 8.341 hectareas, que afectaran a 1.042 regan-
1tes. Hay siete convenios mas que estan en fase de nego-
‘sacion y que se prevé se firmen entre los meses de
aocubre y noviembre de este afo. Se refieren a 81.920
Osectareas mas de mejora y consolidacion y que afecta-
ran a 9.105 regantes adicionales. Ademas, légicamente,
dhdey obras adicionales declaradas de interés general que
1 telavia no estan elaborados los cinco convenios, con
'de2.683 hectareas y 15.769 regantes.
as dénalmente, la SEIASA de la Meseta Sur, que a 31
ede diciembre de 2000 tiene un capital social desembol-
&H2lo de 13.600 millones de pesetas, a 31 de diciembre
anea2001, 21.600 millones de pesetas y a 31 de diciem-
rane-de 2002 tendra 26.400 millones de pesetas. En rela-
l@sdn con esta SEIASA, sin perjuicio de que quieran
yatos adicionales, que encantado se los facilitaré, y res-
Eso a los convenios suscritos y pendientes de desa-
1wsllo, son los siguientes: tres convenios cerrados en
aflicante, en Castellén cuatro, en Valencia uno y en
nAjbacete otro. Las superficies totales son 23.811 hecta-
yneys, suponen 19.085 millones de inversion y afectarian
a 66.628 regantes. En negociacion avanzada, que espe-
:lbamos se puedan firmar dentro del ejercicio 2001, exis-
5t 12 convenios: dos en Albacete, tres en Ciudad Real,
ydas en Madrid, tres en Alicante y dos en Valencia, que
dignificarian 58.000 millones de inversion en nimeros
tesdondos y 85.810 hectéreas de actuacion. Respecto a
JgeBsvenios en negociacién, que todavia es dificil prever
diécha para la firma, hay uno en Alicante, uno en Cuen-
lebouno en Albacete, cuatro en Guadalajara y uno en
dedajoz, lo que supondrd, si se cierran en su totalidad,
dasos 15.291 millones de inversion y 72.262 hectareas
afthcionales. Aparte de eso, comunidades de regantes en
nebsmbito de actuacion de esta sociedad con proyectos
hgae estan declarados de interés general por parte del
dBobierno a lo largo de las leyes de acompafamiento
odie afio pasado y del afio anterior, y que légicamente se
sedérara en negociaciones en los prOximos meses para
4&a&rar los correspondientes acuerdos, en la Comunidad
LAutonoma de Castilla-La Mancha y en Valencia se pre-
esés actuaciones por 42.442 millones de inversion y
a77.945 hectareas. Insisto, actuaciones ya declaradas de
ledéerés general. Hay 10 en Albacete, 10 en Ciudad
tRdal, seis en Cuenca, tres en Guadalajara, siete en Tole-
ag, una en Badajoz, tres en Alicante, una en Castellén
rgedna en Valencia.
istelndudablemente, desde el punto de vista del funcio-
>03miento de las sociedades y teniendo en cuenta lo difi-
2pilsgue ha sido ponerlas en marcha, tenemos un saldo
dexzonable al dia de la fecha y unas perspectivas razona-
idpas de acometer el Plan Nacional de Regadios a través
e este instrumento de mejora y consolidacion que fue
lpsra lo que se cred como instrumento agil de inversion.
nlsted me ha hecho una pregunta y es si hay una ins-
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truccion del ministerio sobre el modelo de financ
cién. La contestacién es clarisima: no. No la pu
haber fuera de lo que esta establecido en el pi
marco financiero de las sociedades estatales, que
aprobado por el Consejo de Ministros cuando se ¢
bé la creacidn de las sociedades estatales, en p
lugar porque las sociedades estatales tienen unz
cion fundamental que es la de ser un instrumento
de ejecucion de las obras de mejora y consolidacic
el Plan Nacional de Regadios y que tienen que cul
todas ellas unos comunes denominadores que sc
que la Unién Europea autorizé para utilizar el capi
8 de la Administracién general del Estado via caj
social, sin incurrir en déficit pablico. Una vez cubiet
esas premisas establecidas en los acuerdos de cr
de las sociedades estatales, son los presidentes
equipos directivos de las mismas los que negociar
gue se entienden, los que se relacionan con las co
dades de regantes, en presencia y en colaboracid
las comunidades autbnomas, puesto que no tod:
comunidades de regantes son iguales, no todas t
la misma capacidad financiera, no todas las comui
des de regantes pretenden abordar los escenar!
financiacidn en el mismo tiempo y en los mismos
minos, y por tanto es dificil entender que pueda h
dos convenios iguales, dos convenios idénticos di
de los estandares generales que prevén las normi
rigen las sociedades estatales. En esos estandare:
rales, hay que tener en cuenta los retornos comt
rios y la financiacion que se produce por esos retc
comunitarios, y por tanto los beneficios que supac
€s0s retornos comunitarios para los propios rege
con que se suscriben los correspondientes acuerd:

Desde esa perspectiva, y eso es importante po
sobre la mesa, las comunidades de regantes del C
vo 1 vienen asumiendo de media en torno al 26
ciento dentro del esquema financiero y los de fuer:
Objetivo 1 en torno al 33 por ciento. La Unién Euro
en el Objetivo 1 implicaria un retorno del 24 por cie
y los de fuera del Objetivo 1 del 17 por ciento y el
por ciento restante lo pone la SEIASA hasta el cier
cien que suman las partes a las que antes me he
do, dentro y fuera de Objetivo 1. Hablo de media,
que —insisto— es dificil hablar caso por caso, pol
cada caso, evidentemente, es distinto.

Lo que se consigue con el sistema de financiaci
50 afos con devolucién a partir del afio 25, evide
mente con actualizacion y sin interés, ya se vaya ¢
tasa de actualizacion del 4 o del 6 por ciento, es Ic
podiamos denominar algo semejante o parecido a
tema tradicional de subvencion que sigue vigente, \
llevaria a subvenciones del 75 por ciento de la obr
los convenios que se han firmado, las propias con
dades de regantes que lo han suscrito han ente
gue financieramente son buenos para su propia ¢
cion y consecuentemente permiten ejecutar la obi
un periodo de tiempo que indudablemente de

‘d@orma seria impensable; seria impensable teniendo en

'deienta las dotaciones de los capitulos 6 y 7 del Minis-
pévio de Agricultura a lo largo de los préximos afios,
egezb seria impensable exactamente igual teniendo en
youenta las dotaciones de los capitulos 6 y 7 de las
imemunidades autbnomas. Es decir no hay ninguna
foamunidad autbnoma en Espafia que tenga dotacion
Afilanciera en sus capitulos 6 y 7, en el Plan Nacional de
1lRaegadios, para asumir el coste de ese Plan Nacional de
ipRiegadios 2008, si no es a través del sistema disefiado
1dodas sociedades estatales, con lo cual nos llevaria a
Jlsumir cualquier otro escenario distinto al que el Plan
thlacional de Regadios establece, que pasaria a ser un
asiero catalogo de obras inasumible en el tiempo por la
aionposibilidad de ejecucion en cuanto a la imposibili-
ydag de cofinanciacién por parte de las propias adminis-
tosciones territoriales.

\uni-

| coBl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias por su
sdatallada y cuantificada exposicion.

:nen

ida-

)is€ldE LA SENORA SECRETARIA GENERAL

sr- DE AGRICULTURA. A PETICION DEL

ber GRUPO MIXTO, BLOQUE NACIONALISTA

ntro GALLEGO (NUumero de expediente 212/000638),

s QUGRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
genénumero de expediente 212/000719) Y GRUPO
lita- DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de expedien-

nos te 212/000753).

1ien

1tel sefiorPRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
sla tercera comparecencia, al tercer bloque que se refie-
gda los presupuestos de la Secretaria General de Agri-
)@&titura, para lo cual, si quiere hacer un descanso de dos
pminutos, puede hacerl(Pausa.)Continuamos enton-
a=ls y le cedo la palabra para que inicie en esta tercera
gatervencion la explicacion de los presupuestos de la
itBecretaria.

50 Tiene la palabra el sefior subsecreta(fid.sefior
pacepresidente, Isasi GOmez, ocupa la presidencia.)
2feri-

or- El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-

[IRA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
dez): En relacién con la Secretaria General de Agricul-
nwa, quiero decirles que el presupuesto se estructura
iteasicamente a través de una gran linea de actuacion que
wegoge las actuaciones del departamento sobre las
oexplotaciones y sobre las producciones. Esta gran linea
sistablecida en el presupuesto del departamento se ges-
nigna a través de dos programas presupuestarios, el

Eb3.D, dirigido a fomentar la competitividad y calidad
Jde las producciones agricolas y el 713.E, dirigido al
didismo propdsito, pero en el ambito de la produccién

tganadera.
1 erLa dotacion total del presupuesto del ministerio,
iteatendiendo por dotacion total los capitulos 4, 6y 7,
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asciende a 184,3 millones de euros, lo que supol
este caso y en la Secretaria General de Agricultur
crecimiento del 3,4 por ciento en relacién con el pr.
puesto actual. Desde el punto de vista agricola, e
mero de los programas mencionados, el dirigido
produccién agricola, alcanza 69 millones de eurc
préximo afio, desciende el 12,3 por ciento respectc
dotacién correspondiente al ejercicio anterior; y (
ciende, y ya me anticipo a la explicaciéon del desce
a las dotaciones registradas fundamentalmente
linea conocida de APA, es decir, fomento del asc
cionismo agrario, linea que decrece el 17,7 por ci
respecto del ejercicio anterior y que supone 32,2 it
nes de euros. Esta linea desciende porque logical
se adecua el contenido a los planes de ayuda a las
nizaciones de productores que tienen un periodo
anos, en el aino 1999 finalizé el reconocimiento de¢
organizaciones de productores agrarios con opci
percibir estas ayudas. Estas ayudas, las que tiener
cho, se anualizan a lo largo de los proximos ejerci
y asi hasta el final de los cinco afios. Por tanto ¢
descenso motivado Unica y exclusivamente por la
supuestacion del gasto real. La segunda cuestion €
ademas —como bien conoce S.S.— las ayudas es
cidas en la OCM de frutas y hortalizas en el Reglar
to 2296 se financian al cien por cien por la Comis
Europea, mediante los programas operativos, y
tanto no aparecen en el presupuesto del ministerio

También hay que decir que ha descendido la |
correspondiente a algunos sectores en el ambito
agricultura, el 17,9 por ciento, y que desciende -
guieren podemos entrar en mayores detalles— fu
mentalmente por la presupuestacién que se haci
los planes de frutos secos y que légicamente esto:
nes productivos van venciendo, se van cancelar
consecuentemente generan una obligacién men
presupuesto del Estado que en los presupuestos
riores. Han pasado méas de 10 afios en muchos ¢
recordaran que son del afio 1991 y esa adecui
exige esta realidad.

Hay una cuestion que es novedosa y es el ¢
nacional de citricos. Se va a cofinanciar con las cc
nidades autbnomas un censo nacional de citricos
una partida especifica y evidentemente se va a s
con el esfuerzo de actualizacién del registro vitic
gue ya esta terminado y que ahora requiere su ac
zacion permanente.

En el &mbito de la agricultura, el capitulo de innc
cion tecnologica crece el 3,9 por ciento, llega a los
millones de euros, y de forma mas acusada la pe
con la que se financia, como les decia antes, la sa
de la produccién agricola. Insisto en mi intervenc
inicial. Les decia que desde el punto de vista de la
ridad alimentaria el Gobierno entiende que la se¢
dad alimentaria comienza en la explotacion y que
tanto la sanidad, en este caso la sanidad de la pr
cién agraria, es fundamental y consecuentemen

efendamental el esfuerzo adicional que se realiza en este
,ejarcicio, con un crecimiento del 10,9 en materia de
ssanidad de la produccién agraria, que alcanza 11,3
pmitllones de euros.
1 laEn ganaderia, en el programa de produccién ganade-
sral el crecimiento es del 15,8 por ciento. En el &mbito
ade este programa Direccién General de Ganaderia
asuben todas las lineas, pasamos a 115,2 millones de
1|yros de presupuesto, pero una muy significativa es la
rdiesanidad animal, con un crecimiento del 14,1 por
sieiento; esta dotacion es de 52,5 millones de euros en el
raio 2002. Los esfuerzos que se han hecho en este ejer-
lloicio en prevencion y erradicacion de la encefalopatia
i@gpongiforme bovina, el esfuerzo que se esta haciendo
oegamateria de prevencion y erradicacion de la peste por-
Jeiba clasica, y desde luego de prevencion de la entrada
las el territorio nacional de la fiebre aftosa son esfuer-
m@s que tienen continuidad en el presupuesto del minis-
deree del afio préximo en el &mbito de la Direccidn
i@eneral de Ganaderia, y que cuentan con la partida pre-
s sipuestaria correspondiente. Debe destacarse, ademas,
ygde en el Ambito de ganaderia, programa 713.E, se crea
; go@ dotacion presupuestaria nueva, que es la de accio-
ibles de control y de lucha contra las encefalopatias
egspongiformes transmisibles de los animales y medidas
Grolaterales. Es un programa que tiene por objeto instru-
pmentalizar presupuestariamente toda la politica de pre-
vencion y erradicacion de BSE desarrollada por el
1ganisterio en materia de sanidad animal. Es un progra-
lenla que tiene una dotacién de 6,3 millones de euros al
-afo y que l6gicamente tiene una proyeccién temporal
idpre llegara hasta el afio 2005 en las previsiones y en
tom escenarios presupuestarios del Ministerio de Agri-
@akura. Se trata de establecer medidas financiadas o
legfinanciadas por la Administracion General del Esta-
idal que de una parte prevean la aparicién de casos de
aB8E y de otra signifiguen medidas de erradicacion de
1508 SE dentro del territorio naciondEl sefior presi-
caiamte ocupa la presidencia.)

Como antes he dicho, una de las prioridades del
rdEpartamento, insisto, es la seguridad alimentaria.
nOreemos que debe perseguirse una gestion integral de
darexplotacion basada en el concepto de seguridad ali-
guintaria, y que debe ser desde la dehesa a la mesa o
Jidesde la granja hasta el consumidor. Hay una cuestion
Jglie es importante, que es la mejora de la organizacion

productiva. La linea de mejora de la organizacién pro-
raluctiva incluye diversas actuaciones, como conocen
635.SS., y una de ellas es el plan de reordenacién del
tiskctor vacuno. Esta linea aumenta de manera muy sig-
idifctativa en el presupuesto de la Direccion General de
6Banaderia para el préximo afio, se incrementa el 30,4
agor ciento, es decir asciende a 37,5 millones de euros.
Iri- Hay otra cuestion importante, que es una dotacion
oorodesta dado su destino —ahora explicaré por qué—,
doro que a nuestro juicio constituye un paso importante
2ax6l0 que creemos es una politica de indudable benefi-
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cio para el sector ganadero espariol, que es la ref
cia a la mejora genética del ganado y de la gana
espafiola. Desde ese punto de vista, hay una dot
modesta, como decia antes, de 120.000 euros, ¢
que en el afio proximo se pretende sacar a concL
contratar la elaboracion de un proyecto técnico que
mita la creacion de un centro estatal de referenc
mejora ganadera, centro que permita un apoyo cli
decidido a las nuevas tecnologias en materia de r
duccidn asistida, a las técnicas de genética molect
la constitucion de bancos de ADN, germoplasm
desde luego a programas de hibridacién. Como ¢
es una inversion total que se presupuesta para €
2002 de manera inicial, que llegara al afio 2006 y €
ramos que ascienda a 6 millones de euros dentr
periodo 2002 a 2005.

En cuanto a lo que son mercados agrarios, el pr
ma 713.F incluye distintas lineas de actuacion, ba
mente a través del ministerio y ejecutadas por la &
cia de aceite de oliva. Como le decia al principic
gue son programas especificos en el ambito de ay
y subvenciones a las producciones ganaderas se ¢
zan y por tanto se contemplan en el ambito del Fc
espafiol de garantia agraria y de los fondos Feog:
lo que quedan al margen de los presupuestos
Direccion General de Ganaderia.

Por lo que se refiere a cuestiones concretas, el
de ordenacién del sector vacuno significa una dote
del 30,4 por ciento de incremento y tiene por objet
mejora de la competitividad de las explotaciones
adecuacion del tejido productivo a la realidad de la
dad y de la competitividad de nuestras explotacio

Basicamente, sin perjuicio de entrar en los det:
qgue crean pertinentes en las preguntas que me h
no tengo mas que decir en nombre de la secre
general de Agricultura.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
subsecretario.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces

Por el Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacio
lista Galego, tiene la palabra su portavoz, sefior
quez.

El sefloVAZQUEZ VAZQUEZ : En primer lugar
quiero agradecer la presencia del sefior Lamela.
gue inicié la intervencion en el capitulo de pesca, t
ré de no extenderme demasiado.

No deja de resultar sorprendente, y eso no es n
na critica, la escasa presencia de portavoces er
Comision, probablemente porque lo tienen todo cle
realmente no esperan mucho de esta discusion. Er
caso, volvemos a estar en desacuerdo con las line
ministerio y su bondad sobre la mejora de las cond
nes de nuestros agricultores y ganaderos. El <
Lamela —como no— dird que todo esta muy bien, |
nosotros no lo vemos asi. Yo quisiera empezar dicir

'rerya lo dije en afos anteriores, pero insisto— que en
aufea comparecencia como ésta se deberia hablar de la
ghdtitica agraria general del Gobierno, pero yo creo que
ydéderia referirse a las politicas agrarias, y me explico.
stoglos podemos compartir que en el marco del territo-
)eie del Estado espafiol existen politicas agrarias que
Ldecesitan diferenciacion porque existen agriculturas
ronyly bien diferenciadas, por tanto, en una discusion de
peste estilo, lo que en lineas generales puede resultar
agp@rentemente una buena linea de actuacion, y yo no
, Wy a discutir eso, a lo mejor cuando luego se concreta
eia determinadas zonas no lo es tanto. Ahora mismo
altabamos de referirnos a la politica de regadios. Yo, en
speedinea incisiva del sefior Madero al hablar de las hec-
tirkas se iban a poner en regadio el préximo afio, le iba
a preguntar —después ya no lo haré— si habia alguna
gpara la Comunidad Autébnoma de Galicia en el marco
icke lo anunciado por el sefior ministro el otro dia, es

Jelecir, un incremento notable de las previsiones del Plan
lde Regadios y un convenio que se iba a firmar urgente-

ldzente con la Xunta. Pero ya veo en la contestacion que

upaira Galicia no hay ninguna.

1doMe voy a referir por tanto a que los presupuestos del
ponisterio, como el sefior Lamela dice, en lineas gene-

adbes inciden sobre lo que ya incidian en afos anterio-
res. Por no entrar a discutir sobre cuestiones mas o

Jlaenos abstractas, le quiero decir que en afios anterio-

iiGes, en capitulos importantes para la Comunidad Auto-

yfeoma de Galicia desde el punto de vista agricola y

" gmnadero, que tan bien conoce el sefior Lamela, se pro-

atlujo el abandono (y este afio se vuelve a insistir en el

iedandono definitivo de la produccién lactea) de 21.151
legplotaciones; en el conjunto del Estado, 44.723, pero

\gan@alicia se produce el 47,2 por ciento de los abando-

am@s. Aun asi, en abril de este afio 2001 seguia habiendo
28.670 explotaciones, con una cuota media de casi
62.000 kilos, la mas baja del Estado.

r La media del conjunto del Estado estaba en 106.203
kilos. Como ahora el ministerio nos sigue proponiendo
incidir en esa politica de abandono de la produccion

ddctea para dimensionar las explotaciones, y natural-

anente se va a hacer sin incrementar la cuota disponi-
ble, es decir, que se va seguir abandonando sin aumen-
tar la cuota, me parece que es de esperar que el proximo
afio, cuando menos en Galicia —supongo que en otros

Jledlos también—, estaremos delante de muchos mas

i@bandonos y de mas pérdida de empleo agrario, que,
por cierto, como se refleja en las estadisticas oficiales

1guno las invento yo, naturalmente—, no se absorbe por
a@dtas sectores. La realidad es que cualquiera que se dé
ouma vuelta por el agro en Galicia observara la despo-
tbthion que se esté produciendo, observara el envejeci-
swehto acelerado de la poblacién, el envejecimiento
sieelativo, y, aunque ya discutimos anteriormente con el

:Becretario general de Pesca, observara que sigue exis-

stiendo emigracién, aunque el sefior secretario general

noh@ decia que no, que los gallegos viajaban.
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Por hablar del empleo agrario y por no remonta
a épocas pasadas, que también son consecuencia
politicas que se aplican, entre el afio 1996 y el afio
-y estos datos también son del ministerio— se pe
ron, como saben, en el conjunto del Estado 70
empleos. En Galicia se perdieron 42.300 en esos !
afios, es decir, aproximadamente el 60 por ciento
pérdida del conjunto del Estado espafiol. Si a esi
afladimos que la comunidad autbnoma de Galicia
ejemplo, en un capitulo tan importante como los -
dos del Feoga, en el afio 2000, si no me equivoco,
bié el 1,51 por ciento de los fondos Feoga, es d
14.568 millones de un total de 962.496 —casi un b
de pesetas—, usted comprendera que yo no puec
especialmente optimista en cuanto al efecto benel
so de la politica agraria del Gobierno sobre los pro
tores de la Comunidad Autonoma de Galicia.

Para el afio 2002 ustedes inciden en la misma |
Estad muy bien explicado en este libro. Por ejemplc
el campo del sector vacuno siguen preconizanc
abandono de la produccion lechera bajo los param
gue yo comentaba antes y también de la produc
carnica, y a mi me gustaria, por entrar en algunas
tiones, que nos aclarara mas algunos aspectos
ustedes a proponer un plan de reestructuracion de
tor del vacuno y, sin aumentar la produccién, ustt
prevén, como bien explicaba antes, dimensiona
explotaciones, con lo cual la prevision para dimen
nar las explotaciones es que la reduccién se centre
damentalmente en las pequefias explotaciones, es
gue ese plan iria por el camino de hacer desapa
multiples pequefias explotaciones para que con
derechos abandonados otras pudieran crecer. Lo ¢
quiero preguntar es en qué medida nos van a afec
Galicia los planes del ministerio, teniendo en cuen
gran numero de pequefas explotaciones que alli ex

En cuanto a la EEB, que al parecer no cred nir
problema en el sector porque esté felizmente sup
esta cuestidon —los precios se recuperan, todo va esi
damente, y ahora la television ya no habla de este
blema porque estamos centrados en otras cuestion
esta todo resuelto—, usted habl6 de partidas par:
cuestion. A mi me gustaria que las concretara un
mas: para erradicar, para eliminacion del MER, las
das con que va a contar el sector productor, etcéter:

Dos cuestiones nada mas para acabar. Ustedes
referencia en el proyecto de presupuestos a (!
ministerio va a destinar partidas a aquellas zonas (
minadas catastréficas —ahora se dice que no se |
minan asi, zonas catastroéficas, pero sigue usando:
terminologia en este libro— derivadas en esenci
los temporales y demas. ¢ Qué cantidades prevén
nar dentro de ese capitulo presupuestario a una c
nidad autbnoma que yo creo que es muy evidente
el afio pasado sufrio de una manera especial el az
esos temporales, con graves consecuencias tar
para su agricultura?

me Voy a concluir, sefior presidente, discrepando con
dedas politicas generales del ministerio en alguna cues-
G8fh concreta, como es la insistencia en la linea del
Jrainisterio de retirar de produccion las tierras agrarias,
30e es una linea que de alguna manera se complementa
iran ese otro capitulo llamado de forestacion de tierras
ealgrarias. Por eso le hablaba —también aqui se ve refle-
)jdelo— de esa diferencia de realidades de las distintas
pegriculturas. El sefior Lamela sabe bastante mejor que
)y, porgue él es técnico y yo no lo soy, que en lugares
‘aimo Galicia precisamente la superficie agraria util es
ghoca y que la politica de abandono de tierras agrarias,
are reforestacion de tierras, lo que esta haciendo es pre-
agsamente dificultar el dimensionamiento de las explo-
ctaciones segun la tierra, porque estamos hablando de
uEsa nueva ganaderia, esa nueva produccién sana, de
calidad, y como no se haga en razén de la tierra no sé
1eamo lo vamos a hacer.

enNosotros creemos que esta politica es equivocada para
)lalrealidad. Yo no sé si es acertada en otras comunidades
temgOnomas, a lo mejor lo es, pero ahi es claramente desa-
sidartada y ustedes siguen insistiendo en potenciar este
ug® de politicas. Se podra utilizar la excusa de fomentar
\@produccioén forestal, pero yo creo que usted sabe que
s&e-un lugar como Galicia hay suficiente cantidad de
desrenos o de tierras con vocacion forestal claramente
ldssaprovechadas en este momento, con lo cual no seria
iipreciso dedicar también a la forestacién las pocas tierras
fde- cultivo. Ademas usted sabe que cuando en este
Jecinnento se incide en esa linea de explotaciones mayo-
ey se provoca un problema real para que estas explota-
:@0mes puedan hacerse con tierra. No les voy a explicar
Jedmo la gente se esta encontrando en estos momentos
1cen que determinadas tierras de vocacion agricola o para
1hsto estan rodeadas de superficies forestales que no
smmlamente impiden que se puedan dimensionar las
yérplotaciones, sino que incluso las hacen improductivas
"adimenos productivas como consecuencia de esto.
IpeiGoncluyo diciendo que, desde nuestro punto de
pvista, en términos generales, las lineas establecidas en
dpgapresupuestos profundizan en las pautas de afos
emtderiores, que no fueron positivas para el desarrollo
agricola y ganadero de una comunidad autbnoma que
utiene una especializacion productiva y que no tiene,

. como es evidente y asi se recoge también en las esta-
iatisticas oficiales, capacidad de absorber los excedentes
eagtarios en otras actividades. Por tanto, no creemos que
2petos presupuestos vayan a ser favorables para el desa-
emoHo de la agricultura y la ganaderia gallegas.

2 esa

. deEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
lesdi-Socialista, tiene la palabra el sefior Amarillo.

imu-

quéel seforAMARILLO DOBLADO : Ya a estas altu-
teake del debate se va haciendo luz. En primer lugar,
kemgo que felicitar al sefior subsecretario por el valor
que ha tenido al defender este presupuesto, que era su
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obligacion y lo esta haciendo bien —yo no sé si el
le felicite le va a venir mal—, porque realmente lo ti
dificil. Si cuando crece el presupuesto el 0,6 por ci
y aplicamos la inflacion decimos que tenemos me
dinero, es una obviedad. Si algun portavoz tiene
cultad para distinguir entre pesetas corrientes y pe
constantes, podemos hacer un esfuerzo e intentar
explicarselo. Asimismo, para que nadie se sienta
trado, si tiene curiosidad por saber que en el afo
el PIB estaba en el 0,19 por ciento del PIB y en el
2002 esta en el 0,18, también lo decimos y por t
hay una pérdida clarisima por parte del PIB. S
recuerda que en el afio 1996 el presupuesto asce
un billén y ahora se dice que es mas del doble, tal
co lo entendemos, porgue era un billon y esta ahi,
tanto dificilmente se puede hablar del doble.

Poco a poco nos hemos ido enterando del meoll
presupuesto. Lo ha reiterado dos veces el propio s
cretario, y textualmente, porque esto estara en el «
rio de Sesiones», nos ha dicho: el presupuesto lo
tamos a la realidad del gasto. Por tanto, la clave
gue se ha hecho este presupuesto es la realide
gasto anterior. Por eso choca que cuando nosotros
mos los niveles de ejecucion, dicho sea con toc
correccién, haya como una defensa airada y nos
algun portavoz diciendo que como pedimos los niv
de ejecucion del presupuesto, que eso sera de
debate, pero que el nivel de ejecucién del gasto no
gue ver nada con el presupuesto, cuando —como
bien ha dicho el subsecretario— el presupuesto se
adaptandolo a la realidad del gasto. Asi ha salido ¢
por ciento. ¢ Eso qué indica? Que la realidad del ¢
ha sido la que es y, en consonancia con ello,
hecho el presupuesto que se ha hecho.

Creemos que aparte de la realidad del gasto hay
realidades, algunas enormemente importante. He
tenido un azote de distintas zoonosis o distintas pl:
algunas con unas incidencias brutales en el merc
como es la encefalopatia espongiforme bovina, la
0 como ha sido la peste porcina clasica, algunas
bién con el sector ovino. Esa es una realidad. Por
lado, estamos inmersos en un proceso de liberalizi
progresiva como consecuencia de la dinamica que
tomando la politica agraria comunitaria, y aquu
nefasta Agenda 2000 que firmamos y de la que est
sufriendo las lagunas de aquella triste negociacior
consonancia con ello se nos dice: hay una cuestic
la que tenemos preferencia, nosotros estamos mu
ocupados por la vertebracion del sector producti
por la organizacién de los productores como un
mento basico para la dinamizacion del mercado. S
es asi se baja y se baja espectacularmente, y se |
el motivo de que lo han bajado —y son bajadas d¢
por ciento, del 13 por ciento, programa 713.D— ¢
adaptarnos a la realidad del gasto. Es al contrari
gue le corresponde al Gobierno es alterar esa ree
del gasto, lo que tiene es que poner todos sus me:

Jn@0s en marcha para que no se produzca ese elemento
nedeseable, porque necesitamos organizar a los produc-
ntores agrarios forzosamente, puesto que entramos en
10%ecanismos de autorregulacion. Si entramos en meca-
iftismos de autorregulacion y los sectores productores
atasestan vertebrados ni organizados, ¢c6mo vamos a
upoder cumplir esa mision? ¢ Coémo podemos cumplir
‘lisse cometido? En consecuencia, tanto por lo que se ha
(tdcho, llAmese liquidacion, como por lo que se tenia
adae hacer, llamese presupuesto, tanto en un caso como
reo otro el suspenso es de los de tres para abajo, con
geenerosidad.
diakay algunas cuestiones que a todos nos preocupan,
Ipoa mi me preocupan ademas mucho. Algunas cosas
mamo las que se han dicho las tendremos que poner
entre comillas, porque si el presupuesto esté directa-
deénte relacionado con la renta, entonces esta claro:
bsemo las rentas de los tres afios anteriores han sido
by malas, la culpa es por el presupuesto; luego tienen
daptedes la culpa, nos lo acaban de decir, si el presu-
cpuesto tiene que ver con que la renta agraria suba o
ildgé... Entendemos que no ha sido eso lo que nos ha
ygdeerido decir, pero evidentemente si tiene que ver con
1ltes sostenimientos de renta, y en algunas cuestiones de
ahganera muy importante. Ha habido ya un debate muy
leamplio sobre el seguro agrario, respecto al cual me
atnagino que es obligado nombrar, al ministro Carlos
idRemero, para que conste en el «Diario de Sesiones»,
morque fue una aportacién magnifica suya al sistema
1ageario, y afortunadamente gracias a ese invento que
®icimos en nuestra época ahora podemos hablar del
asismo; de cdmo se maneja, ya es harina de otro costal,
» deacdmo todos los afos crece, pero la verdad es que hay
una insatisfaccion enorme y esa apelacién que también
yinedmos nosotros a la seguridad de las rentas agrarias
Ttampoco lo hemos visto ni lo acabamos de ver.
jasHay algunas cuestiones que aunque sean de detalle
adon enormemente significativas. Sefior subsecretario,
Eijese que nos acaba usted de ilustrar con el ejemplo de
agecir: estamos muy preocupados con la orientacién de
oleomejora genética y hemos hecho un programa que
caimtamos con 120.000 euros. A mi me gustaria saber,
ggtdique no hemos hablado de ello —me imagino que es
llporque a pesar de haberme leido el presupuesto no he
ns@o capaz de localizar la partida oportuna y con segu-
Edad que usted la tiene localizada— cuanto dineroy en
e partida esta la investigacion y el dinero que vamos
@eledicar a investigar la encefalopatia espongiforme
obovina, la EEB, porque en algun lugar estara y con
\Iseguridad que se me ha pasado.
esdEn el programa de produccion animal, el 713.E, con
oesl@onceptos que tengo aqui me sale que en algunos
t@nceptos clave, como es por ejemplo el 775, por decir
Ao concreto, enormemente relacionado con la mejora
,de la organizacion de la produccion y modernizacién
idkedlos sectores productivos, amén del tema de liquida-
a0ién, hay unas contradicciones presupuestarias que
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tampoco entiendo. En definitiva, hay unas contra
ciones claras, mas que entrar en el tema de det
entre lo que por un lado se dice que se pretende hi
lo que, por otro, se presupuesta.

Ademas, los elementos de reforma estructural, c
es el que nos ha anunciado de reestructuracién de
tor vacuno, tienen que ir muy unidos el objetivo cl
de lo que se pretende con lo que presupuestariar
se dota. Con franqueza, més alla de la generalid:
gue se trata de ordenar la produccién para que sea
tables las explotaciones —estaria bueno que hic
mos un plan para que no fueran rentables— no a
de ver el como de la cuestion, porgue el fin, evide
mente es compartido, pero lo que importa es el ct
los baremos con que eso se va a hacer es el ele
primordial de la misma, y justamente esos objet
baremados son los que realmente tendrian que es

No vemos, o por lo menos no llegamos a ver cc
suficiente intensidad, puesto que hay intencion —si
nos dijo el ministro en su comparecencia— de abc
el tema de las modulaciones agrarias, de qué man
ha singularizado v, si es posible, como se podria
componer por objetivos o cultivos, si es que lo
abordado con esa profundidad, y esta en los presu
tos, para que podamos empezar a hablar ya de otr
mento que preocupa a todo el sector agrario. Ade
en unos presupuestos que se contraen con unas ¢
en las cuales al liberarse los precios las rentas dist
yen en muchisimas de las producciones, utilize
dinero que tenemos de la manera mas eficaz po:
modularlo, es una exigencia en politica agraria de
mer orden.

No hemaos visto con el detalle que le pedimos
cuestion y, por tanto, nos gustaria que nos lo dijest

Quiero insistir en que hablar de determinados r
les de ejecucion no distinguiéndolos de otros, es ¢
ralizar y mezclar cosas muy distintas. Se nos ect
cara por algun portavoz que a veces sumamos (
heterogéneas, pues fijese si es heterogéneo el ¢
subvenciones que nos vienen de la Unién Euro
finalista forzosa, en la cual lo Unico que hacen ust
es sencillamente de buzdn con otro tipo de subvel
nes. Bueno estaria que las subvenciones que vien
la Unién Europea no se ejecutasen o no tuviese
nivel de ejecucion alto. ¢ Es que acaso iban a desti
prima del ovino a hacer carreteras? Es imposible. L
camente, ahi hay que distinguir entre unas y entre «
Por eso, aunque ustedes hayan elegido como nor
hacer un presupuesto para adaptarlo a la realida
gasto, hubiéramos preferido que en vez de hact
presupuesto adaptado a la realidad del gasto hut
hecho un presupuesto adaptado a las demandas
necesidades que realmente tiene el sector, par:
hubiéramos podido hacerle frente. No vemos aqui
haya presupuesto, sino todo lo contrario, hay con
cion, para ordenar a los sectores agrarios, para or
las producciones agrarias, para ordenar a los prod

‘ices y tener una incidencia real en el mercado. Por otro
lladlp, los niveles de ejecucion de presupuestos anterio-
ceey son bajos. Podemos citar muchos ejemplos. Por
ejemplo, el presupuesto 713.E, en el concepto 775, en
meejora de la organizacion de la produccion y reordena-
s86n de los sectores productivos, tema clave, de un
rbillén 154.899 que era el compromiso de gasto, uste-
ates, a fecha 30 de junio de 2001, iban por 328.780
drdilones. Seria bueno saber en un concepto tan impor-
| tante como éste, porque es un concepto clave, cual es el
3rdvel de ejecucidn de ahora. Lo que si le pediriamos es
apee los pobres productores no carguen con las respon-
iteabilidades de un Gobierno que lo hace mal y les digan
T@cima: como gastan poco, les bajamos el presupuesto,
iga@ue ésa no es la cuestion. La cuestiéon es hacer el
'‘@nalisis de cdmo se hacen las cosas para que prosperen
itan poco en estos aspectos.
1laEn algunas cuestiones que son compartidas o que
géarresponden en parte a las comunidades autébnomas
dao es ningun burladero el decir que la comunidad aut6-
ra@ma tal y la comunidad autbnoma cual se comportan
lele ésta o de otra manera, porque estamos hablando de
dos presupuestos del Estado y estamos hablando de la
uEslenacion general de la economia. Estamos hablando
1 deesu responsabilidad, no de la responsabilidad de otro,
T tanto, es su responsabilidad y es a eso a lo que tie-
/néasque responder. Espero que por lo menos este dato
isa-nos dé. Espero que en el tema de sanidad el Gobier-
b tome nota. No confunda ademas, emotum revo-
Hieum, seguridad alimentaria con el resto de las cuestio-
aries que hay que hacer. Claro que esta relacionada la
sanidad animal con la seguridad alimentaria, pero la
ssanidad animal tiene una especificidad. Sabemos que
. para la investigacion ya existe el Ministerio de Ciencia
vg-Tecnologia, pero la investigacion de determinados
:edementos y de determinadas epizootias es responsabi-
1letad totalmente suya. Es decir, usted me tiene que
ddasir qué dinero han puesto para enfermedades que han
Jsuagido y que han generado unos problemas enormes
@@mn laboratorios, no laboratorios de referencia, que si
dexdste uno, que si existe medio, que si tenemos que ir a
cla-Universidad de Zaragoza porque aqui no tenemos
'mihguno, etcétera. Es decir, mejor olvidar este tema,
|amngque presupuestariamente lo tendremos que tener
acdmtabilizado y muy claramente, para que podamos
ygener una respuesta y que el ciudadano sienta que lo
trqge se dice se corresponde con los hechos. Es decir, no
1ashablar de seguridad alimentaria en genérico, hay que
| dehcretar porque tenemos la obligacién de concretar.
r urEspero que dé cumplida respuesta a algunos de estos
etamas, pero sobre todo que tome nota de algunos de
&l|s porque las cuestiones después no son faciles. Ha
geslizado usted el tema de las harinas animales en un
goemento dado, pero no hemos visto, por ejemplo, algo
agingularizado y aparte, como seria una auténtico plan
goara que pudieran expandirse las proteaginosas; un
Iqitan en el cual dijera: hemos calculado la proteina de
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harina animal que utilizamos. Como esta proteina |
podemos utilizar y las importaciones de soja, si lo
tituyen todo, contribuyen a desequilibrar muchc
balanza agraria y la balanza nacional, hemos fijadc
partida presupuestaria con este plan totalmente es
fico para solucionar este problema de las harinas
males. Estos son los problemas de la realidad de ¢
gue es una realidad distinta de la realidad adminis
va del gasto. Le sugeriria que para proximos presu|
tos e incluso para éste no contemplen sélo la rea
del gasto, no proteja tampoco tanto el Grupo Pog
las liquidaciones que forman parte de este presup
y hagamos un presupuesto mas acorde con la re:
de los hechos y con la demanda del sector.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el port:
voz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Mad

El sefiorMADERO JARABO: Muy brevemente
sefor presidente.

Quiero felicitar al subsecretario por su presenc
por la informacion que nos ha dado sobre esta ma
Ademas, la felicitacion en nombre de mi grupo es
cera. Yo no soy profesor, y otros profesores califica
actuacion con un tres y luego le felicitan, aunque [
S0 yo gue al que se le pone un tres no hay que feli
lo. Por otro lado, no se sienta en ningln momento
tegido por mis palabras, sefior subsecretario
ninguno de los aspectos de su actividad politica ni
fesional. Simplemente me acojo a aquello que S.S
ha dicho aqui, en esta Comision, de que podra co
recer cuando el propio Gobierno o los grupos lo sc
temos para ver a fondo la ejecucion de los presupu
en el momento en que al menos mi grupo lo entie
necesario y oportuno y no cuando lo entiendan o
Tampoco con animo de protegerlo, sino simplem
para que el sefior subsecretario tenga una idea €
de lo que piensa mi grupo sobre la Agenda 2000,
la han calificado de nefasta, diré que nosotros la ¢
camos de brillante y necesaria. Ademas, no es op
mia ni de mi grupo, sino que es opinién contrastade
muchos ganaderos de toda Espafia y muchos agri
res de ambas Castillas, de Aragén, de Extremadul
Andalucia, eso que se llamaba antes la Espafia cel
ta, que cuando vienen mal dadas y hay una prims
seca y las cosechas son escasas, un porcentaje, r
50 por ciento de la facturacion de muchos de estos
cultores, viene precisamente de los ingresos prove
tes de esos pagos compensatorios a la renta contt
en lo que aqui se ha calificado como nefasta Age
2000. Simplemente queria hacer esos apuntes y
rarle el agradecimiento, en nombre de mi grupo, p¢
presencia esta mafiana en la Comision.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar a las pr
guntas y a las sugerencias de los sefiores portav
tiene la palabra el sefior subsecretario.

0 lakl sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
URA, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
ldez): Gracias a los sefiores portavoces. Siguiendo el
aetden de intervencion de los mismos, paso a tratar de
)esplicar o de abundar en algunas de las cuestiones que
as@ han planteado y a las que he tratado también de refe-
oirae en mis anteriores intervenciones.
ati-En primer lugar, le agradezco su intervencion, sefior
ugdzquez, focalizada, entiendo yo, fundamentalmente
dexdl la realidad de una comunidad autbnoma que tampo-
llew me es lejana, como conoce usted, que es la de Gali-
es@ Compartimos plenamente los criterios y los objeti-
idad de conseguir un sector ganadero y un sector lacteo
competitivo. Creo que todos somos conscientes de que
detras de nuestro sector ganadero y de nuestro sector
-l4cteo hay un importantisimo tejido social y un impor-
rantisimo nimero de familias en Espafia que viven y
gue obtienen su renta de esa realidad productiva. Por
tanto, creo que todos somos conscientes de que todas
las medidas, los programas y los planes que se pongan
agn marcha tienen que estar consensuados y, en todo
2daso, determinados por ese objetivo comun que es el de
ita globalidad de la competitividad del sector sin perder
| de vista insisto el tejido social y la necesidad de mante-
enimiento del mismo y, desde luego, del sostenimiento
itde- la poblacion al medio rural, que en muchos casos,
y@ste tipo de explotaciones es ademas un elemento esen-
eral de fijacion al medio rural este tipo de explotacio-
ymnoes.
no€n todo caso, tenemos que ir, en materia lactea, a
1BAeS de cuota media nacional, con lo dificil que es. Le
oroy a decir mas, tenemos que ir a explotaciones lacteas
gjoe sean competitivas, con independencia de cual sea
1dhafuturo del sector desde el punto de vista de cuota o
a%0 cuota, desde el punto de vista de cudl sea el analisis
ngele se haga en el 2005 en la Unién Europea y desde el
‘@tato de vista de cual sea el resultado que se plasme en
trels2008 en el ambito de la Unidn Europea. Si no es asi,
lifiaco servicio haremos al sector, si lo condenamos a
Wwarir de la subvencién o en una estructura que, en el
coromento en que desaparezca —antes o después, desa-
ultarecerd, teniendo en cuenta que vamos a un mercado
Lgliebalizado y cada vez mas competitivo—, se encon-
aleria desprotegido, sin capacidad para competir y abo-
/eedo a la desaparicion. Es en ese ambito donde se
igtarein en marcha las politicas activas del Gobierno y
\gibnde se pretende conseguir ese redimensionamiento
iele- las explotaciones no traumatico, que garantice esa
1moapetitividad y esa estabilidad de rentas a los titula-
s de esas explotaciones. De ahi la existencia de un
2fin de reordenacién del sector al que he hecho alusién
"antes y que esta dotado en el presupuesto de la Direc-
cion General de Ganaderia de este ejercicio, que no es,
por otra parte, una novedad en si mismo —desde el
1punto de vista presupuestario lo es porque es un pro-
)ggama que no existia antes— pero que no lo es desde el
punto de vista politico ni juridico, puesto que es un
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objetivo que aparece referenciado en el decreto-ley
se promulgo por el Gobierno de apoyo extraordin
al sector ganadero espafiol como consecuencia
encefalopatia espongiforme bovina; decreto-ley
prevé una dotacién de 50.000 millones en créc
especificos precisamente para ayudar a la consec
de esos objetivos y que preveia, ademas, un plan
sensuado con las organizaciones agrarias, ganad
con las administraciones territoriales de las comur
des autébnomas y que sigue siendo indudablemel
objetivo del Gobierno en cuanto a su financiacion
cuanto al consenso que debe reinar para llevar a
puerto y a buen fin ese plan de reordenacion.

Desde esa perspectiva, no he querido decir —si
dicho lo rectifico— que estemos ante la superai
absoluta y total de la crisis de la EEB, pero nadie
puede negar que nos hayamos recuperado en cor
a cifras similares a las de antes de la crisis de la El
en alguna comunidad autbnoma, sefior Vazquez
encima de la cifra en el momento inmediatamente
rior a producirse la crisis como, por ejemplo,
Madrid, con el 104 por ciento de consumo. Ese e
dato incontestable y, desde el punto de vista de la ¢
cion actual del sector ganadero, nadie pensaba he
afio que hoy ibamos a estar tan bien, o tan meno
—me da lo mismo—, como estamos al dia de la fe
siendo conscientes de que hay un problema impor
en precios, por tanto en rentas, y ese esfuerzo tien
continuar, va a continuar y que va a generar los res
dos que todos esperamos que genere. En todo ce
el Ministerio ni el Gobierno van a abandonar los ple
especificos de prevencion y erradicacién —ya he ¢
gue hay una partida nueva de accion de control est
ciendo 1.050 millones especificamente en el pr.
puesto del Ministerio—; desde luego hay un com|
miso financiero en materia de seguros agral
precisamente en materia de explotaciones ganac
en posibles explotaciones con riesgo positivo y
materia de retirada de animales muertos en exp
cion.

Es importante decir que el Gobierno ha contem
do, contempla y lo va a seguir haciendo, la espec
dad productiva de la cornisa cantabrica y, desde It
en este caso concreto, de Galicia. Desde ese put
vista, creo que las dos observaciones o comentario
ha hecho merecen, a su vez, una mayor concrecié
mi parte. Me refiero a que los convenios o acuerd
los que usted ha aludido con la Comunidad Autonc
estan firmados ya al dia de la fecha; estan firmado
el presidente de la Xunta de Galicia y el ministrc
Agricultura, si mal no recuerdo, hace quince o die
cho dias. Son convenios que tienen un contenido
importante. De una parte, en regadios. Usted ha
guntado qué hay de regadios para Galicia. Pue
regadios para Galicia hay bastante (teniendo en c
gue estamos hablando de Galicia y no de Castill
Mancha o de Andalucia) en el sentido de que se

chlecen actuaciones de consolidacién y mejora de rega-
riios, para ejecutar a través de las sociedades estatales,
lemaeste caso la del Norte, de 6.456 hectareas, 2.790
|umeillones de pesetas; ademas, regadios de caracter
teocial de 2.500 hectéreas y superficies de regadio
i@dmpliables en el afio 2003 por otras miles de hectareas.
cBn-todo caso, inversiones consecuentemente importan-
réssyno solamente en el ambito del Plan Nacional de
dRegadios sino en el ambito de la compensacion que se
.@agliza, no solamente en la comunidad de Galicia sino
a@mn toda la Cornisa Cantabrica, de las no inversiones
yeamalizadas a través del Plan Nacional de Regadios.
Dicho Plan genera inversiones muy importantes en
ytoeo el territorio nacional y, desde el primer momento,
‘@ Gobierno dijo que se compensaria a las comunidades
naeitbnomas, en las que no se ejecuten ese tipo de inver-
38iDaes porque no son viables o no son necesarias, con
Botro tipo de inversiones del Estado. Ese ambito territo-
p@l que, insisto, es extensible a toda la cornisa canta-
1teica, se concreta en actuaciones en el Ambito de su
apomunidad autdbnoma. Se concreta en ese convenio sus-
arito también con la comunidad auténoma, que supone
tpara el afio 2004, 10.000 millones de pesetas del presu-
:@uasto de la Administracién del Estado para acciones
especificas y puntuales muy importantes en materia de
haglidad y seguridad alimentaria, por tanto, en materia
adte sanidad ganadera; en materia de forestaciéon, de
gpeyo a los programas de forestacion, en materia de
likaejora de las explotaciones del sector ganadero, espe-
sejalimente del sector lacteo, y en materia —me imagino
1gsie lo habran hablado en la comparecencia que me ha
cpoecedido— de ordenacién del sector pesquero y de
llpoyo a la diversificacion de la flota afectada por la
sparada de Marruecos. Me estoy refiriendo, insisto, a
rama cifra de 10.000 millones de pesetas de aqui al afio
08004, de los que en este ejercicio ya hay sumas y parti-
e importantes pendientes hoy mismo de transferencia
enla Xunta de Galicia.
staPor tanto, creo que se contempla ademas la especifi-
cidad de la comunidad auténoma desde el punto de
laista productivo, la especificidad de esa comunidad
igutdbnoma y de otras, evidentemente desde el punto de
:gista de la equiparacion en inversiones como conse-
‘@dencia del Plan Nacional de Regadios, por tanto, una
-qtencién, como sefialdbamos antes, a esta comunidad
| @otdbnoma, al igual que se hace con otras en otro aparta-
igla que usted ha puesto sobre la mesa, que es el de
nzgtastrofes, en definitiva el de los riesgos climaticos
paturales que se produzcan. Respecto a los riesgos cli-
dmaticos o naturales, quiero decir que es politica de este
igGobierno, respaldada por la Comision general de mesa,
nlayComisién de coordinacién con las comunidades
oaeHdOnomas y la Conferencia sectorial por unanimidad,
s pobg tanto, entiendo que respaldada por todos los parti-
ethds politicos y por todos los gobiernos autonémicos,
-bae no se atienden indemnizaciones a riesgos asegura-
dhdes cuando no se suscribe el seguro. Por tanto, lo que
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esta dentro del seguro agrario se indemniza dentr
seguro agrario, lo que no esta dentro del seguro ac
Yy no se puede asegurar se indemniza igualmente
vés creditos extraordinarios, en tanto en cuant
incorpore, pero lo que esta dentro y no se asegurs
dentemente no se indemniza.

Esta, insisto, es una politica nacional, avalada y
sensuada con todas las comunidades autbnoma:
desde luego este Gobierno va a seguir mantenien
los proximos afios. Lo contrario seria simplemente
car al desastre al sistema de seguros agrarios y fc
tar la no suscripciéon del sistema de seguros agre

Hay una cuestion importante, que se ha puesto ¢
la mesa y que se ha sefialado, por el portavoz del
do Socialista, el sefior Amarillo. ¢ Se adapta nue
presupuesto al nivel de gasto? Segun y como se e
da esa afirmacion. Indudablemente se adapta al
de gasto que hay que cofinanciar de los fondos i
Unién Europea, porque si no, no asegurariamos la
tacion del cien por cien de los fondos comunita
asignados a Espafia en el &mbito de la Agenda-:
Este presupuesto asegura la captacion del 100 po
de los fondos de la Union Europea y espero que lc
las comunidades autébnomas aseguren lo mismo
parte de cofinanciacién que les corresponde.

Una cuestién que habitualmente se plantea p
Grupo Socialista es si tenemos que alterar —con
suele decir, lo he cogido literalmente— la realidad
gasto, incrementar el gasto Sefior Amarillo, habit
mente esto se llama ayudas de Estado y, primero, t
gue estar autorizadas por la Unién Europea, des|
ser compatibles y, después, evidentemente ponern
acuerdo con las comunidades autdnomas para d
Lo contrario seria dar ayudas incompatibles y abos
un proceso de correccion financiera, a un procedimi
de infraccién y a un problema adicional a los sectol
los que se les dé esas ayudas, porque en todo ca:
dran que devolverlas antes o después.

Por tanto, tampoco se puede ser —permitame q
lo diga— frivolo en el sentido de decir que aqui pc
mos hacer lo que queramos con el sector agrario
fiol. Ojala, pero no tenemos que olvidar que forma
parte de la Unién Europea, que hay una cosa q!
llama politica agricola comunitaria y otra cosa qu
llaman organizaciones comunes de mercado, co
qgue tenemos que cumplir, y que tenemos que cor
con los marcos financieros que establecen esas ol
zaciones comunes de mercado.

También ha dicho algo que es importante porque
viene a dar la razén. Usted dice que sumamos ¢
heterogéneas y que sumamos las subvencione:
sumemos las subvenciones y ya no hablamos de
sino que hablamos del 2,3 o del 7 por ciento si van
capitulos 6 y 7, como he dicho antes. Estoy totalm
de acuerdo con usted, no sumemos las subvenci
En ese sentido, no discrepo, pero si sumamos las
venciones sepamos de lo que estamos hablando.

des hablando de un poco mas de un billon de pesetas,
‘al®1.072.000 millones, para ser mas exactos, que son
.tos-que estan previstos de Feoga-garantia en el ejerci-
ci@ 2002 que vienen al sector agrario y que constituyen
g@einta del sector; por eso he hablado antes también de
renta, porque en el presupuesto consolidado esta ese
aglemento y ese componente de la renta. Por tanto, de
, guie forma o de otra, hablemos de todo, no parcelada o
dreceadamente.

bo-Hay un dato que no soy capaz de recordar exacta-
n@ente, quiza me equivoque y pido disculpas. Creo que
itssley que regula el sistema de seguros agrarios fue la
Jpramera ley aprobada por unanimidad en el Parlamento
'dris la Constitucion espafiola de 1978; me parece que
sieea ley es del afio 1978 o de 1979. No sé qué responsa-
tieifilad tenia en ese momento en el Gobierno el Partido
iBxcialista. Lo que si le reconozco, evidentemente, es
eglae si tenemos un sistema que funciona es fruto del
>apgfuerzo de muchos durante muchos afios. Ese dato no
de tengo exactamente en la cabeza, pero creo que era de
JAquella época.

ciefla planteado un tema en relacién con el presupuesto
sydeon el gasto que tiene cierta importancia. Puede
réirse que la Agenda 2000 —coincido con el portavoz
del Grupo Popular— era mejorable. Todo es mejorable
ryelcuando se va a Bruselas, todo el mundo quiere mas;
yaegproblema es que se obtiene lo que se puede y con eso
JEnemos que manejarnos. Lo Unico que le puedo decir
as que ojala en el afio 2006 consigamos una Agenda
22006 en términos similares, quiero decir con pesetas
ugstualizadas al 2006, por ejemplo. En nimeros redon-
igids, 300.000 millones de ayudas agroambientales, 2,35
rkziBones, como le decia antes, en desarrollo rural, o un
ab#lon anual de subvenciones directas para el sector
rr#grario parece razonable como saldo de la Agenda
12@00. Insisto en que a todos nos hubiera gustado mas,
yden-caracter general.

Lo que es cierto también es que tenemos que gestio-
ense lo que tenemos, tenemos que asumir el gasto que
lpodemos asumir —y ya no me refiero a la Administra-
spia@n del Estado sino de las comunidades autbnomas—
1ggdesde ahi desarrollar las politicas activas. Al princi-
epée, les decia que el presupuesto del ministerio es com-
gdementario de los presupuestos agrarios de las comu-
ladades autbnomas, que tienen residenciada la
igiimpetencia exclusiva en materia agricola y en materia
j@ainadera. Indudablemente hay actuaciones que se pue-
den evaluar, como usted decia, y que se pueden buscar
rauces o férmulas para financiarlas adicionalmente; me
yeasoy refiriendo a la modulacion que usted ha puesto
. ddbre la mesa, que es una férmula posible que estable-
0¢rel reglamento horizontal para captacion de fondos
)yadicionales y para la obtencién de fondos adicionales y
mederlos emplear en medidas como, por ejemplo, las
maedidas de acompafiamiento.
subCon independencia de cudl sea el modelo que al final
zstaadopte o los criterios o decisiones que al final se
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adopten, de lo primero que tenemos que ser cons
tes es de que la modulacién genera gasto en los |
puestos de las administraciones territoriales y a
mismo no hay ninguna administracion en Espafia c
de asumir ni un duro mas de gasto en sus presupt
agrarios; ni una, sefior Amarillo. ¢ Para que vam
modular, para ahorrarlo y no gastarlo o para invertil
modulamos para invertir, tendremos que cofinanci
si tenemos que cofinanciar, habra que poner mas
ro. No hay ninguna comunidad, sefior Amarillo. Si
épor qué el Estado ha metido 15.000 millones en n
das de acompafamiento para cubrir el agujero o el
cit de las comunidades autbnomas que no tenian
cidad de asumirlo en sus presupuestos? Es
reflexion bastante sencilla y sumando y restand
llega a esa conclusién. Por tanto, ahi hay un debat:
vio en el que, ademas, como usted sabe, hay comt
des auténomas gobernadas por el Partido Socialist
ahora mismo no quieren ni oir hablar de modulacioé
las ayudas, esencialmente por problemas presupt
rios, por dificultad para asumir el gasto de esta me:

Nuevamente ha vuelto a plantear dos cuestic
Una, en relacién con la investigacion. Este es un i
gue el afio pasado traté de explicar y que no t
inconveniente en volver a hacerlo. Los decreto:
estructura del Gobierno en esta legislatura cambi
estructura competencial de los ministerios y de
organismos adscritos a los ministerios. El Institutc
Investigacion Agraria, el INIA, o el Instituto Espaf
de Oceanografia no dependen ya del Ministeric
Agricultura sino del Ministerio de Ciencia y Tecno
gia. Lo que es investigacion agraria, lo que es el ci
de sanidad animal, el CISA, de Valdeolmos, depet
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Por tanto,
centro de sanidad animal, que es muy importante, ¢
usted bien conoce, y es lider en Europa y fuera de |
pa en materia de investigacién, no esta residenciai
el presupuesto del Ministerio de Agricultura sino e
del INIA, en este caso en el Ministerio de Cienci
Tecnologia; he estado mirando el presupuesto del
y crece el 8,2. Por tanto, la investigacion radica er
ambito competencial.

¢, Qué es lo que hace el Ministerio? Dotar a los |
ratorios ayudando a las comunidades autonom
invertir también sumas de dinero que no tenian o a
nanciar esas sumas de dinero que no tenian. Lo ¢
Ministerio de Agricultura ha puesto, lo que el Gobie
ha puesto —porque esos fondos que se han emp
en este ejercicio provienen de mas ministerio—
fondos para ayudar a las comunidades auténon
establecer una infraestructura minima para ser ca|
de absorber los test prionics que hay que realizar
el control de la EEB. Como S.S. conoce, en el me
diciembre del pasado afio, se hicieron convenios
adecuar esos laboratorios, y eso si que ha genere
este ejercicio un gasto en el Ministerio de Agriculti
para que esos laboratorios sean hoy una realidad ¢

iéma y que podamos hacer los test que se estan haciendo
‘agutoda Espafa.
oralnsisto en que lo que es investigacion pura y dura, en
JEste caso evidentemente sanitaria, esta canalizada a tra-
gt de ese ambito, sin perjuicio de que se invierta en
daes laboratorios del Ministerio, porque, como sabe, en
> &i Ministerio de Agricultura, ademas del laboratorio
ragroalimentario —que en materia de seguridad alimen-
literia tiene bastante que decir y cuyo presupuesto crece
i@ste afio en un 8,7 por ciento— existen otros como el
ede Santa Fe y el de Algete donde se han hecho cuantio-
i&fas inversiones precisamente para la adecuacion de sus
apatalaciones para atender a esa necesidad.
unaoncluyo con las cuestiones planteadas con la nueva
 geferencia que hace a la ejecucioén. La ejecucién de los
preesupuestos del Ministerio de Agricultura en los ejer-
lidlaios pasados esta a su disposicion, puesto que esta
.gaeada, las cuentas estan rendidas partida por partida,
dapitulo por capitulo y concepto por concepto.
astd-a ejecucién es fundamental, y coincido con usted,
igauesto que es la férmula real de transferencia de dine-
1€8.a los sectores, en este caso, agrario y ganadero, pero
s@ates he dado niveles de ejecucion provisional a 31 de
nggosto. Quiero decirle, seflor Amarillo, que conviene
dee se ejecuten los presupuestos por todo el mundo,
nnla solamente por la Administracion del Estado. Creo
lagie flaco favor hacemos si ejecutamos nosotros nues-
deos presupuestos y el resto de los prespuestos de las
ytomunidades autbnomas no se ejecutan, como viene
@eostumbrando a hacer alguna comunidad autbnoma
)-que, mas que hacer presupuestos, parece que lo que
nktrace es pintar un banco. Estamos hablando de cifras,
len decir: Andalucia, fecha, 5 de octubre de 2001; eje-
'grIcion, 34 por cientdRumores.)No sé a cuanto lle-
gEra, acostumbra a llegar a un 60 por ciento a final de
uegercicio; el capitulo 6, inversiones, esta en una ejecu-
océdn del 19 por ciento. Con ese nivel de ejecucion, difi-
ellmente se pueden reclamar fondos adicionales. No sé
L§i es un nivel de ejecuciéon o es un nivel de gestion,
\p&ro tampoco es la adecuada; en todo caso, conviene,
@ssisto, que esa ejecucion, que ustedes reclaman y creo
gue el Ministerio de Agricultura atiende con criterios
b@zonables, a pesar de que recuerdo que este afio es
isnay complicado de ejecucibn, se extienda también a
dfidas las comunidades autdnomas, puesto que todas
l@slcomunidades autonomas transfieren dinero a los
neectores agrario, ganadero y pesquero y que, por tanto,
2adluyen de manera decidida en el futuro de estos sec-
;@ares.
as a
aceBl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
yatdsecretario.
» deCon esta intervencion, y agradeciendo su presencia,
ya@si como a sus colaboradoras y colaboradores, levanta-
lones la sesion.
a,
yerdzran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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