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Se abre la sesion a las nueve de la mafana. ci6 el pasado dia 21 de julio, desde el respeto, creo que

de todos aquellos que no lo conaocieron, pero desde luego
El sefioPRESIDENTE: Como por caer en la com-desde el respeto y el afecto de los que compartimos con
petencia de esta Comision no importa ser abundantélsunos afios intensos. Unos afios muy intensos en que la
el presidente quiere, interpretando el sentimiento de ldsmocracia y el cambio de nuestro ejército se consolida-
comisionados, dejar constancia del ataque que ham en nuestro pais.
sufrido los Estados Unidos en Nueva York y en Was- Julio Busquets fue un militar, sobre todo un militar
hington; una accion terrorista a la que nosotros, paraistelectual, un militar que crey6 profundamente en los
represion o su castigo, entiendo que nos sumamosvalores democraticos. Voy a insistir muy poco en su
debo dejarlo asi porque, en cualquier caso, nosottmsgrafia porque es muy conocida, sélo decir que
tenemos obligaciones, por los compromisos internaciocemo intelectual y soci6logo es autor de un libro ya
nales tanto bilaterales como multilaterales, de asistiiciasico en la sociologia militar, como es «El militar de
secundar la politica de castigo que vaya a emprendarrera en Espafa», que fue fundador de la Unién
Estados Unidos a través de diversas alianzas. S®ditar Democratica y que, desde esa organizacion,
quiero decir eso y, por otra parte, darle la palabra@in todas las criticas que desde algunos sectores se le
vicepresidente segundo para que pronuncie, tambiépwedan hacer al hecho de constituir una organizacion
efectos de que conste en el Diario de Sesiones, dantro del ejército, hecha en unos momentos en donde
recuerdo del sefior Busquets que fue miembro de estajército respondia a unos planteamientos absoluta-
Comision y que murié antes del verano. mente contrarios, significd entonces para todos los
) ] demdécratas la esperanza de que no todo el ejército ni
El sefiorSANJUAN DE LA ROCHA: Unicamente todos los militares respondian a un mismo criterio, y
unas breves palabras para que consten en el Diariogde habia un grupo de militares, en aquellos momen-
Sesiones de esta Comision en recuerdo de Julio Btess no se sabia cuan pocos éramos, que querian defen-
guets, diputado de esta Camara durante muchos afiogjdiy mantener valores democraticos distintos dentro
afos, y sobre todo diputado de esta Comision, que faliie! ejército.
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Fue un intelectual y ademas extraordinariame
modesto. En esta Comision particip6é durante 16
fue vicepresidente y particip6 en todas las leyes im
tantes que se hicieron en ella y que han llevado al
bio en nuestros ejércitos.

Sdélo quiero decir, para terminar, aludiendo a lo
era ya su caracter bondadoso, extremadamente b
doso, y su falta de presuncion, a un recuerdo que
hace Prudencio Garcia, un coronel de Ingenieros,
lectual, lo mismo que él, que dice que en alguna
sién alguien aludié a los contratiempos y dificultac
procesamientos y arrestos incluidos, que él soport
mantener su posicion demaocratica dentro de un gjé
en el que ciertos planteamientos resultaban extren
mente peligrosos. Su respuesta fue pragmatica y ¢
ficadora.

«Fue una simple cuestion de fechadijo—, nos
adelantamos en unos afios, dijimos y escribimos ¢
llas cosas unos afios antes de que pudieran dec
escribirse. Aquello nos produjo problemas inevitak
pero aquello que propugnamos, elecciones libres
ejército subordinado a la democracia y al poder ¢
todos lo ven hoy como normal». Recordaremos,
consiguiente—y termino también con las palabras
Prudencie—, siempre a Julio Busquets como lo ¢
fue, un militar intelectual, vigoroso defensor de
valores democraticos que incluso frente al riesgo s
pre propugno con entereza y conviccion; un militar

definitiva, que hizo posible el ejército que hoy tenel 10

y del cual nos sentimos legitimamente orgullosos.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE FINALIZACION DE LA UTILIZACION
DE LA ZONA DE LAS BARDENAS COMO
POLIGONO DE TIRO DEL EJERCITO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO. (Namero de expediente 161/000052.

El sefioPRESIDENTE: Comenzamos el orden d
dia de debate y votacién de las siguientes propos
nes de ley.

Debo decir a los sefiores comisionados, para
ordenen también sus agendas en otras comisione
no se votara antes de la una de la tarde, y que el |
establecido es el que figura en las convocatorias, :
las proposiciones que vienen con el numero de orc
y 11, que se veran en ultimo lugar, porque es que
pedido el Grupo Socialista.

En primer lugar, vamos a debatir la primera prop
cion sobre finalizacion de la utilizacion de la zone
las Bardenas como poligono de tiro del ejército. Y |
ello tienen la palabra para su defensa el sefior Lab
ta y la sefiora Lasagabaster, del Grupo Mixto, que
los proponentes de esta propaosicion.

El sefiorLABORDETA SUBIAS: La comarca ara
gonesa de las Cinco Villas es la que viene soporti

ntkirante afos la servidumbre de paso de los aviones
iosilitares que van a realizar sus maniobras al poligono
)ale tiro de las Bardenas. Esta situacion ha generado una
amguietud en los municipios afectados, reclamando
actuaciones desde el Gobierno para proceder al des-
uBantelamiento de este campo de maniobras porque han
rgl#rido directamente varios accidentes. El Gltimo de
leds muy cercano al casco urbano de una de las pobla-
Ntfones, Egea de los Caballeros, con el potencial peligro
G@ue esto supone.
38, Esta situacion ha llevado a que la Diputacion de
Rragoza se haya manifestado mediante sendas mocio-
Gies favorable al cierre de este campo de maniobras y a
agantirse solidarios con las reivindicaciones que en el
Offismo sentido existen en Navarra. Por este motivo se
realiza esta iniciativa conjunta. Ademas, un anterior
ministro de Defensa expresé ya en 1997 que Bardenas
1@ es el campo ideal para estas maniobras, que presen-
'$8 VYarias limitaciones que van desde las condiciones
>fheteoroldgicas hasta sus propias dimensiones y su pro-
" BiA ubicacion geogréafica, que obliga a destacar las uni-
Ylades de adiestramiento en la base de Zaragoza.
0T 3 reciente renovacién del contrato es un jarro de
’I%‘igua fria para las aspiraciones de los vecinos y vecinas,
!Que no sélo no ven satisfechas sus demandas, sino que
X cluso ven alejarse las promesas realizadas por el pro-
“pio ministro de Defensa el pasado mes de marzo en
ragoza, en las que se comprometio publicamente a
mpensar a estos municipios por las molestias ocasio-
nadas. Propuesta que el propio responsable de Defensa
volvié a reiterar, esta vez en una sesion plenaria del
Senado, celebrada el pasado mes de mayo de este afio,
en la que textualmente se afirmaba que «consideraba
legitimo que a estos municipios se les atienda por las
molestias derivadas de la utilizacion del campo de
tiro». Sin embargo, hasta la fecha de hoy nada de nada,
ni desmantelamiento, ni compensaciones.

Pasando por encima de las declaraciones del Parla-
ymento de Navarra, de la propuesta de la Unesco, de las
cfgociones de los ayuntamientos afectados, de las inicia-

tivas aprobadas por la Diputacion de Zaragoza, de las
ggemandas de los 29 colectivos que reclaman su des-
, telamiento, el poligono de tiro esta en Navarra,
r@ero las afecciones y peligros recaen sobre Aragon.
alvd®or este motivo pedimos el voto favorable a esta pro-
3pGsicion no de ley.

) ha .

La sefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Mi
dntervencion quiere ser complementaria de la del sefior
deabordeta. Telegraficamente, porque creo que todos
atenemos mucha prisa, quiero darles los datos mas
riaportantes. Como ha dicho el sefior Labordeta, este es
sof parque natural, declarado por la Unesco reserva

mundial de la biosfera en noviembre pasado, en una
especie de sesion en la cual habia 24 candidaturas de
todo el mundo. Para que sepan ustedes de qué estamos
nid@blando, aunque muchos lo conocen, esta reserva de
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la biosfera esta siendo utilizada desde el afio :
como poligono de tiro para entrenamientos aéreo
ejército espafiol y de la OTAN. Y realmente en los |
Mos cincuenta afos estas practicas militares han
sionado multiples accidentes y desde luego han a
do también con la vida de algunas personas, todc
que decirlo.

En la tercera consideracion, estamos hablando (
espacio y un poligono de tiro que tiene la oposicio
la gran mayoria de la sociedad navarra, también
aragonesa, como ha dicho el sefior Labordeta. |
dltima encuesta antes de la celebracion del nuevo
trato, tres de cada cuatro ciudadanos navarros, el
por ciento, se oponian al mismo. Todas las opinion
través de las formaciones politicas, al menos trad
nalmente, hasta los uUltimos meses, han sido contr:
digo hasta los ultimos meses porque Ultimamente
na formacioén politica no parece haber llevado las d
raciones que habia realizado tradicionalmente ¢
consecuencias en la practica y en la realidad.

Les explico esto porque voy a sefalarles qué «
que queremos, por qué hemos hecho una enmii
gué ha pasado en esta desgraciada historia (para
tros desgraciada o al menos no positiva) que tier
demasiados capitulos. Hay una ley del 6 de «
de 1999 que sefiala el parque natural de Bardenas
les y que excluia la parte del poligono de tiro. Ter
siempre en cuenta que el contrato terminaba en
de 2001 y que aparentemente habia un sentim
comun de todas las formaciones politicas, que res
dia a la de los ciudadanos de Navarra, de que est¢
trato no se renovara o no se hiciera un nuevo con
¢, Qué se hizo? A raiz de una iniciativa parlamentar
Eusko Alkartasuna en mayo de 2000 se aprueba ur
en diciembre de 2000, ley foral de Navarra, que re:
también como parque natural a esta parte del es
natural que era el poligono de tiro. Y ciertamente, r
lo voy a ocultar, que para llegar a la aprobacién de
ley hay una serie de acuerdos con otras formaci
politicas que recogen en una disposicion final ter
dos cosas: una, que habra un plan de ordenacion
recursos naturales, que sera elaborado por la Col
dad de Bardenas y aprobado por las institucione
Navarra, en el que se determinaran los usos, los 1
las compatibilidades, etcétera, de ese espacio natt
en el que, en todo caso, en vista de que previsibler
no se iba a aprobar ese nuevo contrato, l6gicamel
tendria en consideracion el desmantelamiento dt
poligono de tiro. Pero he aqui que, curiosamente,
de diciembre, el Ministerio de Defensa aprobé un
decreto considerando esta zona de espacio n¢
como interés para la defensa nacional. Lo que nos
ocupa, como consecuencia de este real decreto, ¢
cualquier destino, cualquier ordenacién, cualq
actuacion administrativa, cualquier regulacion sien
tiene que tener la autorizacion y la compatibilidad
Ministerio de Defensa. Es decir que, curiosamente,

Y del Parlamento Foral de Navarra, que responde a la
gleluntad de los ciudadanos navarros, se inutiliza por un
ltreal decreto del Ministerio de Defensa.
ocakvidentemente, el Gobierno de la Administracién
abentral interpone un recurso de inconstitucionalidad a
hesta ley, recurso de inconstitucionalidad en el que se
pide también una medida cautelar, la suspension de la
sleyy Quiero que sepan todos ustedes, que en este proce-
diémiento se persona el Parlamento de Navarra, no asi el
eQabierno de Navarra, a pesar de que los propios porta-
rvtzces del Parlamento de Navarra se lo piden... También
>tws portavoces del Parlamento de Navarra piden al
7@&@Ghierno central que retire el recurso porque se entien-
gjaque va en contra de la voluntad de los ciudadanos de
siNavarra, que va en contra del autogobierno de Navarra.
riasAqui es donde estamos. A partir de ahi, en junio
lgle 2001 se produce ese contrato, del que no voy a
ckntrar en este momento en detalles, pero que ustedes
o que todos conocen, con esa oposicion, entre comi-
llas, de los ciudadanos de Navarra. Es verdad que se
sdprueba por la Comunidad de las Bardenas, pero tam-
niién habria que explicar como estd compuesta exacta-
103@Ate, pero en todo caso es un jarro de agua fria, como
1gecia el sefior Labordeta, pero que esta ahi, que somos
acbnscientes de que esta ahi.
Reg:Qué es lo que nosotros pretendemos? Segun corres-
j@onde a esta Camara, nosotros pretendemos instar al
IBobierno a que derogue ese real decreto, que nos pare-
xeque infiere en lo que es la voluntad de los ciudada-
)oros de Navarra que han aprobado esa ley y que, por
danto, debe ser ese plan de ordenacion de los recursos
ataturales el que determine cuéales son las compatibili-
vdades, los destinos, los fines, en funcion de lo que con-
ade@eren primero, la Comunidad de Bardenas que elabo-
ogeese plan y segundo, las instituciones de Navarra.
aci®abemos que no vamos a solucionar toda esta cues-
)y8én, pero por el momento pedimos que se derogue ese
ast@ml decreto, que entendemos no es, desde nuestro
mamto de vista, acorde con la voluntad de los ciudada-
enas de Navarra y, por tanto, que se retire el recurso de
enesnstitucionalidad.
iuniSolamente un dato, sefioras y sefiores diputados. En
; &éa medida cautelar (somos conscientes de que es una
nBzssolucién sobre una medida cautelar que no prejuzga
‘ad) yondo) ya el propio Tribunal Constitucional el 20 de
esgptiembre de este mismo afio se pronuncié no conce-
aEndo esa medida cautelar, ese levantamiento de la
esspension (vuelvo a sefialar, a la medida cautelar, no
ehllfondo), pero a nosotros nos parece significativo y lo
eabnemos en conocimiento de todos ustedes. En la
‘wamienda que hemos presentado, dada la gran cantidad
pde-cosas que han sucedido el dia de hoy, desde que pre-
sepramos la proposicion, pedimos que esta Camara
iémste al Gobierno a que se derogue ese real decreto, que
Jeea la Ley Foral de Navarra la que determine, como
lahtes he sefalado, qué es lo que se debe realizar en este
agdana; y en segundo lugar, que se retire, como ya han
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seflalado la mayoria de las fuerzas parlamentarias
Parlamento de Navarra, el recurso de inconstitucio
dad que les he sefialado.

Esto es s6lo una primera parte, porque seguire
teniendo un contrato del que, desde las formaci
politicas que hemos presentado esta iniciativa y d
Eusko Alkartasuna desde hace muchisimos &
vamos a hacer un seguimiento exhaustivo, po
entendemos que es muy perjudicial, especialmen
esta coyuntura. Vuelvo a sefialarles que es el poli
de tiro de la OTAN, y hay que seguir muy claray d
lladamente qué es lo que pasa con esas actuac
militares, con esa prohibiciones de utilizar evidel
mente material nuclear y otra serie de cuestiones."
su momento se tuvo la alarma de que se hubiera p:
utilizar uranio empobrecido, por lo que vamos a hi
un seguimiento respecto a esas condiciones de ¢
elimine y se desmantele antes de la fecha final de
se termine el contrato. En definitiva, somos conscie
de que este es otro paso mas, pero no el definitiva
es el que a nosotros nos hubiera gustado.

Por eso pedimos a todos ustedes que, en defer
la voluntad de los ciudadanos de Navarra, a tr:

de esa ley que promulgaron y aprobaron en dicier y;
de 2000, y en respeto, creo, al autogobierno de N 1

rra, se derogue ese real decreto y sean los ciuda
de Navarra a través de esa tramitacion que ellos
establecido los que determinen destinos, usos y co
tibilidades de conformidad con lo que en este mom
hay.

El sefioPRESIDENTE: Entiendo que en la defe

sa de la proposicion no de ley va implicita la defe &9

de la enmienda de actualizacién que tenian preser
Para fijar posiciones, tiene la palabra el sefior M
del Grupo Socialista.

El sefior MARSAL | MUNTALA: No querria
empezar mi intervencion sin expresar la adhesio
nuestro grupo a las palabras pronunciadas tanto |
presidente como por el vicepresidente. Los que con
timos largos afios en esta Comision la compafia y,
todo, la amistad del sefior Julio Busquets hemos qt
do profundamente afectados. Creemos que Espa
perdido a una gran persona y todos a un gran amig

También quiero manifestar, como ya hemos he
en diferentes ocasiones, la condena por los atenta
nuestro apoyo a la necesidad de combatir este ma
tra la democracia que es el terrorismo y que debe
acabar con él para garantizar la propia permanen
calidad de la democracia.

Sefior presidente, usted ha dicho que las dos prc
ciones no de ley sobre cultura de defensa se apla:
hasta el dltimo lugar a peticién del Grupo Social
cuando en realidad era a peticién del Grupo Popul:
Grupo Socialista lo que ha dicho es que no tenia ir
veniente en ello. Unicamente lo digo a efectos de

an étntrando ya en la proposicion no de ley que se nos
ghresenta por parte del Grupo Mixto, vemos que en este
caso se da una situacién en la que los intereses de las
nertes no coinciden totalmente. Los intereses y las
nescesidades de la defensa nacional, en este caso, no tie-
9N una plena coincidencia con intereses locales.
ipfemos de decir que ambos intereses son perfectamente
Jgyitimos vy, por lo tanto, la Gnica manera de encontrar
2@l salida a este problema es la negociacién entre las
Qprtes y llegar a acuerdos. Nosotros hemos manifesta-
t@to, y mantenemos, que es necesario que nuestras Fuer-
OFESArmadas, si queremos que sean realmente profesio-
‘Brales, si queremos que sean modernas, Si queremos que
Ag¥hn eficaces, tienen que tener a su disposicién los
difledios adecuados y, evidentemente, uno de los medios
CRindamentales son las condiciones adecuadas para el
I®@fenamiento.
QU&on los métodos de simulacion evidentemente se
&8 avanzado mucho, y actuaciones que antes Gnica-
GHEnte se podian realizar sobre el terreno y que daban
roblemas, en este momento se pueden realizar a tra-
5, de la simulacién. Sin embargo, la simulaciéon no
VE& solucién a todos los problemas de entrenamiento y

>

fgue siendo necesario mantener algunos campos de
itrenamiento. El campo de las Bardenas tiene unas
M cteristicas especiales. Hace muchos afios que
NABne siendo utilizado por el Ejército del Aire como
n anpo de entrenamiento y ya desde hace muchos
0s, por parte de este Gobierno y de gobiernos ante-
riores ha habido intentos para encontrar una sustitu-
_cion, para encontrar un campo alternativo. Sin embar-
, las diferentes alternativas que en algin momento
.56 han planteado no ha sido posibles llevarlas a cabo.
.Existen también posibilidades de buscar campos en el
exterior de Espafia, pero esto supone tanto problemas
econdémicos como en algunos casos también proble-
mas politicos.
deNosotros, desde el momento en que iba a acabar el
JE@ntrato de arrendamiento, manifestamos que era nece-
J&fia una negociacion para llegar a unos acuerdos. Esta
jpggociacion ha merecido por parte nuestra algunas cri-
stigas. Empezd bien, en su desarrollo hubo ciertos desa-
£Ligstos, pero en cualquier caso no es el momento ahora
..de insistir en ello. Se lleg6 a un acuerdo que supone
sRaejoras importantes en el arrendamiento, tanto en un
|&eptido economico como en un sentido también de
cepmpromiso, de inversiéon en infraestructuras. Por lo
1i@gto, es una mejora, es un paso adelante, que creo que
iangrece cierto grado de satisfaccion. Tambien contiene
un elemento importante, que es el compromiso del
yéspbierno de seguir buscando una alternativa a este
abampo. Creemos que esto se tiene que seguir haciendo
stavamos a hacer un seguimiento del comportamiento
~d&l Ministerio en este sentido, inquiriendo periodica-
:onente al Gobierno sobre la marcha de esta blusqueda de
ctena alternativa.
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Por consiguiente, la presentacién que se nos hat
la proposicion no de ley en su contenido originaric
podia ser aceptada por nosotros de ninguna mane
que creemos que sigue siendo necesario por el mc
to este campo de entrenamiento. Se ha presentad
teriormente una enmienda, dados los mecanismos
males reglamentarios; cuando esto sucede se pr¢
una situacion en que es dificil a otro grupo prese
una enmienda a la enmienda. Nosotros mantenen
filosofia de que lo mejor es que haya una negocia
en este caso entre las dos partes que estan en un:
cion llamemos de conflicto, aunque sea conflicto p
fico y democratico, entre el Ministerio de Defen
Gobierno central, y las instituciones de la comuni
autéonoma. Nos parece que deberia abrirse una ne
cion clara y abierta entre ambas partes para llegar
solucién satisfactoria en lo que se refiere a retir:
recurso de inconstitucionalidad y a encontrar una ¢
cién que garantice que no va a haber problemas ¢
afios que va a durar el arrendamiento sobre la ut
cion del campo, y que también facilite las posibilida
de que al cumplimiento de este contrato haya una
cion alternativa. No podemos plantearlo en ¢
momento como una enmienda, pero ésta es nu
posicién: que vuelva a haber dialogo, negociacior
este caso entre Ministerio e instituciones forales n

rras, para llegar a una solucién de este contencios .

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, dc
Jaime Ignacio del Burgo tiene la palabra.

El sefiorDEL BURGO TAJADURA: \oy a inten-
tar exponer con claridad la posicién de nuestro gi
parlamentario en relacién con la propuesta que not
mula el Grupo Mixto sobre una proposicion no de

sobre la que a su vez se ha presentado una enm 3
Tengo que empezar por decir que reconozco al )

tavoz del Partido Socialista la mesura de sus pala

Considero que son propias de un grupo parlamen ar
gque ha tenido responsabilidades de gobierno, que 1
ra a tener responsabilidades de gobierno y que, er ¢

secuencia, en este asunto tiene que tener como ok
muy claro que las Fuerzas Armadas tienen que ten
lugar de entrenamiento, en el caso concreto del E|
to del Aire, pues tiene que tener un lugar donde p
desarrollar..(Rumores.)

El sefiorPRESIDENTE: Ruego a las sefioras
sefiores diputados que respeten a quien tiene la pi
y, en todo caso, si tienen que hablar algo, que lo h:
bajito, porque estamos percibiendo las distintas
versaciones que se producen.

El sefiorDE BURGO TAJADURA: Sus llamada:
al orden, me parece que son indtiles, sefior presic
Yo pediria que efectivamente hablaran un poquito
bajo, nada mas, para que asi, a lo mejor, el pensa
to que tengo no se me interrumpe.

‘a dQueria decirles que el Ejército del Aire necesita un

ragar de entrenamiento y, por tanto, la intervencion que
ahgdecho el sefior Marsal responde realmente al sentido
ngue tiene que tener un grupo parlamentario que, insisto,
jpoge responsabilidades de gobierno, que intentd buscar
na@ma alternativa, no la encontrd, y que, desde luego, en
destos momentos el gobierno del Partido Popular, que
1@mbién se ha comprometido a buscar una alternativa,

Yeakdpoco la ha encontrado hasta el momento.

iC'J_n,Nos encontramos con que en esta situaciéon hay un

stbrdvenio firmado por el Ministerio de Defensa con la

\@omunidad de Bardenas Reales de Navarra. Ese conve-

dhio permite al Ministerio utilizar ese campo de tiro

‘Qﬁ_Jrante exactamente 7 afios. Y tengo que decir también

O§l#e el impacto ambiental que esto produce es bastante

- WE&R(tivo, puesto que si, a pesar del poligono de tiro exis-

“®nte desde hace més de 50 anos, se ha podido declarar

YW{as Bardenas Reales como reserva mundial de la bios-

8%, entre otras razones es porque el poligono de tiro

%1 permitido establecer un perimetro de reserva, en el

'Qq‘-he ha florecido la flora y la fauna, puesto que la zona

¥ impactos es de 100 hectéareas, y estamos hablando

SHe un poligono de tiro de 2.200 hectareas, dentro a su

'SKE3 de un conjunto de 42.500 hectareas. De manera que
o esto hay que decirlo para situar la verdadera reali-

\@ad del problema.

Y dicho esto, quiero dejar bien claro que nosotros, y
 en concreto en este momento hablo como miembro de
Unidn del Pueblo Navarro, somos también contrarios a
gue el poligono se mantenga, porque efectivamente hay
dudas razonables de la idoneidad del poligono y es evi-

Jﬂg.me que Igs necesidades de_ la defensa _podrl'an acon-

fpjar un poligono bastante mejor del que tienen en este

omento en Bardenas Reales. El problema es que,

'gntras no haya una alternativa, desgraciadamente no

1y 'mas remedio que seguir utilizando el poligono de

rgardenas Reales.

i Qué ha ocurrido durante todo este proceso que ha
;plicado la sefiora Lasagabaster? Pues que se produjo
Real Decreto 1943/2000, de 1 de diciembre, cuando

o6l Ministerio de Defensa conocié que el Parlamento de

N@varra se proponia aprobar una ley, que finalmente

,faRrobd, con posterioridad al real decreto, por la que se

dquetendia hacer imposible la realidad del poligono de
tiro, teniendo en cuenta que un afio antes ese mismo
Parlamento habia excluido de la declaracién de parque

ynatural de las Bardenas Reales precisamente al poligo-
|dsrdle tiro.

jlefentonces, cuando se llevaron a cabo las conversacio-

ofes con la Junta de Bardenas y se vio que efectivamen-
te se podia llegar a un acuerdo entre el Ministerio de
Defensa y la Junta de las Bardenas para ampliar un
nuevo plazo de utilizacién del poligono, diversas fuer-

\t@s politicas, que desde luego no tienen sensibilidad

nésn la defensa nacional (y aqui tengo que decir que alli

lielnPartido Socialista hizo otra cosa diferente a lo que
hemos escuchado aqui), lo cierto es que amparados en

b
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una legitima mayoria parlamentaria promovieron
reforma legislativa nada mas que dirigida a evitar
se pudiera poner el poligono de tiro.

Ante esa circunstancia, el Ministerio de Defe
hizo uso de las facultades que la Constitucion le
fiere y aprob6 un real decreto por el que se declaré
de interés para la defensa nacional el campo de ¢
namiento de las Fuerzas Armadas de las Bardenas
les. Posteriormente, cuando la ley fue aprobada,
modificacién de la ley foral, el Gobierno interpuso
recurso de inconstitucionalidad que pende de lare
cion del Tribunal Constitucional.

Por cierto que la sustitucién o la retirada del reci
de inconstitucionalidad no resolveria nada desc
punto de vista de la eficacia de la sustitucion del |
gono de tiro, porque hay una disposiciéon dentro ¢
ley que dice que se procederd a la inclusiéon en el
gue natural (estoy hablando de memoria) al cabo ¢
afo a contar desde el momento en que se proce
desmantelamiento del poligono de tiro y de las ins
ciones militares que alli hay. Luego quiere decir qt
ya tenemos un convenio que dura hasta el afio
0 2009, y resulta que hasta el afio siguiente no se [

incluir como parque natural, no tendria absolutam i

ninguna posibilidad de eficacia el que se retiras

recurso desde el punto de vista de los objetivos que pré&
tenden los grupos que han presentado esta iniciz i
Pero si hay una cuestion que a nosotros nos p. r

importante destacar: se ha hecho referencia a qui

real decreto y la actuacion del Gobierno de la na i )

son contrarias al autogobierno de Navarra. Tengc

decir que no son contrarias al autogobierno de Na' a

por lo siguiente: el amejoramiento del fuero, la sei
Lagasabaster lo sabe muy bien, se fundamenta er
que no tienen los estatutos de autonomia, pero que
tiene el régimen foral de Navarra, y es que el desar
del fuero, es decir, de la autonomia de Navarra, i

una limitacion, que es la unidad constitucional. Es
decir, que por esencia de fuero, el fuero significa e it

nomia, pero dentro de lo que significa también res

a la unidad constitucional. Y si hay alguna materia |

es de unidad constitucional sin discusion es la deft
porque evidentemente no vamos a pretender que |
rra tenga su propio ejército, me imagino que el |
Vasco en estas circunstancias tampoco lo querra 1
mientras forme parte, que espero que sea siempre
comunidad espafiola, etcétera. Por lo tanto, la de
nacional es una competencia inherente a la un
constitucional y, en consecuencia, el Gobierno lo
ha hecho es uso de un mecanismo que tiene en Ii
pia legislaciéon del Estado en materia de defensa, ¢
permite garantizar las necesidades de la defens
gue ocurre es que desde competencias forales
efectivamente las hay en materia de ordenacior
territorio, se ha querido ir y colisionar con esa (
competencia del Estado en materia de defensa.

Ina Ya veremos lo que dice el Tribunal Constitucional.
jdengo la impresién, por sentencias que ya ha dictado al
respecto, que cuando se produce esta colision prevale-
sze, como no podia ser de otra manera, la defensa nacio-
omal. Por tanto, eso no implica ningun demérito para el
‘angogobierno de Navarra y habria que pensar si a veces
tre-se utilizan o se invocan competencias forales para
Riesconocer las competencias del Estado en una actua-
agtdn que podriamos calificar de claramente torticera.
in De manera que, y tengo que decirlo con dolor, por-
oflue es mi propio parlamento, siento que el Parlamento
de Navarra haya protagonizado semejante desafuero,
r@@rque también los parlamentos autonomos, cuando se
» gllen de sus competencias o cuando tratan de evitar que
»gl Estado ejerza las suyas, siempre que sean legitimas
:pQr parte del Estado, pueden cometer desafueros.
sarEn consecuencia y como resumen de todo esto,
2\(f§NOS a votar en contra de esta propuesta. Entendemos
19ug el real decreto no es un atentado contra el autogo-
Jaierno de Navarra, entendemos que el recurso de
sigconstitucionalidad es una actuacion legitima por
geagte del Gobierno y que ademas, precisamente para
,&39, esta el Tribunal Constitucional, para determinar y
irimir los conflictos que puedan plantearse cuando no
, Raya podido llegarse a un acuerdo, que en este caso,
fior Marsal, no ha sido posible encontrar entre todas
ilgs fuerzas politicas, porque a lo mejor a algunas (y
190 que decirlo aqui, y no me refiero al Grupo Socia-
g?, sino a otros grupos) les importa una higa, con
0s los respetos, las necesidades de la defensa nacio-
q'&%l' A nosotros, como grupo politico (en este momento
toy hablando en nombre de UPN), si nos importa,
Speraue siempre entendemos que nuestra fautonoml'a,
eVl nuestro autogoblerno_ ha S|do_ solidario con las
gg#gesmades de la comunidad nacional de la que nos
Oﬁgnnmos orgullosamente parte.
°N€ RELATIVA AL CASTILLO DE A PALMA, EN
MUGARDOS (A CORUNA). PRESENTADA
0~ POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
“Ztg (NUmero de expediente 161/000317.)

1SaE| sefiorPRESIDENTE: Damos por debatida esta
posicion, el punto primero del orden del dia, y pasa-
d¥os a la segunda proposicion, cuyo titulo es «relativa
‘Rf'Castillo de A Palma, en Mugardos, A Corufia», pre-
deddtada por el Grupo Mixto y que la va a defender don
‘I@ncisco Rodriguez, en nombre del grupo proponente.
dadriene la palabra el sefior Rodriguez.
Jue
PreEl sefiorRODRIGUEZ VAZQUEZ: En primer
Igugar, expresar en paralelo con el sefior presidente de la
.Comision nuestra condena de los atentados terroristas
gueuestra posicion favorable a que se busque a los cul-
grlbles y que sean debidamente castigados. Si bien que-
n@mos expresar que no compartimos el criterio de que
se pueda apoyar cualquier tipo de guerra que empeore

9947



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUm. 318

la situacion internacional o que ayude a establect
orden internacional mas injusto.

Por lo demas, expresar también nuestra evocaci
la figura del sefior Busquets, al que no conocimos
sonalmente, pero si intelectualmente con un libro
se titula, si no recuerdo mal, «El profesional de cal
en Espafa», y su contribucién a la democratizacio
ejército en el Estado espafiol.

Vamos a hablar de un tema que tiene una impo
cia crucial para la comarca de Ferrol Terra, que «
referido a otro mas de los castillos que tienen una
cacion privilegiada en la entrada de la ria de Fe
Castillos, en este caso, el de A Palma, que como
San Felipe, tiene su origen en el siglo y que en le
actual estructura arquitectonica, visualmente perc

ble, es del siglaux. Se trata de fortalezas defensivas dg

mayor o menor tamafio que estan escalonadas a lc
de la entrada de la ria, que tuvieron un papel defel
muy importante desde practicamente el siglohasta

bien entrado el siglax. Posiblemente no haya en tc |
la costa del Estado espafiol construcciones mas < 1
lares, e incluso de mas importancia estratégica o mgg
simbdlicas de este tipo de arquitectura de care :

defensivo.

El Castillo de San Felipe afortunadamente ya es
manos de la Administracién local, después de h
sido comprado por el Ayuntamiento de Ferrol por
millones de pesetas al Ministerio de Defensa, e

precio que afortunadamente fue bastante mas ser ;i

mas bajo, al precio inicialmente situado en lo que
ron las distintas subastas publicas que la Gerenc
Infraestructuras intentd realizar con él. Hoy esta ¢
damente abierto al publico, empieza a ser cuida
esta a la espera de un plan director de usos.

En el caso del Castillo de A Palma, ubicado et
ayuntamiento mucho menor, el de Mugardos,
ayuntamiento que tiene sobre 7.000 habitante: ,
encuentra ahora en un estado de espera, precisa

depurando todas las cuestiones administrativas g(1&

pueden conducir a su transferencia a través de c
nio, o bien por venta a una administracion local

este caso seria el Ayuntamiento de Mugardos. E ;
castillo que se encuentra en mucho mejor estadc dif

el de San Felipe porque mantuvo los usos militi
hasta bien entrada la década de los afios nover
desde, en concreto, la guerra civil, fue prision
jefes y militares del ejército.

Hay que tener en cuenta que estas dos joyas ¢ -
tectonicas, tanto el Castillo de A Palma como el de 3

Felipe, forman parte de toda esa arquitectura que,
con el arsenal, todas las instituciones locales de la
estan empefadas con algunas academias de ce
artistico en que en una perspectiva de 10 6 15 afio:
dan alcanzar la declaracion de Patrimonio Historic
la Humanidad.

El Bloque Nacionalista Gallego se ha preocup
desde hace muchos afios de todo este tipo de pa

milo que va siendo desafectado y que tiene un importan-
te valor histdrico y artistico. Por eso, por citar solamen-
ntdelas dos gestiones Ultimas, ya el 8 de noviembre
)ele 2000 nos preocupabamos porque el Castillo de San
1&@lipe iba a ser desafectado y queriamaos que antes de
efae fuese enajenado en publica subasta o0 en una venta
@ietliscriminada fuese transferido (bien por compra o
bien por convenio) a una administracion publica, en
‘akte caso al Ayuntamiento de Mugardos. En concreto,
se?l el mes de julio de 2000 el Gobierno respondia a
lhbestras preguntas de la siguiente manera, en concreto
‘@l 31 de julio de 2001, la respuesta llegé el otro dia, se
| flee gue el Castillo ya esta desafectado de fin publico y
que esta declarada su posibilidad de ser enajenado. El 8
Mdle agosto de 2001 en concreto se dice que se comunic
la Direccién General del Patrimonio del Estado, por
&Pfenia algan interés algun organismo central del Esta-
SH& en su adquisicion, y tiene tres meses para responder.
Por lo tanto, estamos en un periodo de tiempo que seria
dmportante, porque si a la Administracion General del
BYtado no le interesa el edificio, se pudiese preparar
o el dispositivo para que la Administracion local se
diese hacer cargo del mismo. Y por fin sabemos que
el ayuntamlento esté interesado, y asi se ha dirigido a
"Gerencia de Infraestructura de Defensa diciendo que
ggéne interés en poder acceder a la propiedad del casti-
si bien a nadie se le oculta que un ayuntamlento
e7 000 habitantes no tendra la capacidad econémica
ar‘a poder comprarlo y menos en publica subasta, pero
£ una negociacion directa, a la que contribuyesen
mbién otras administraciones publicas, como la
%S\/nta de Galicia o la Diputacion provincial. Hay, por
nto, una formalizacidn en cierta manera de propuesta
pr parte del ayuntamiento que se puede explicitar
uchisimo mejor cuando se sepa el valor del edificio,
%lée disponibilidad hay por parte de las otras adminis-
1}:‘rf';}féones publicas de Galicia a participar en su compra
uando se sepa también, si el Ministerio tiene total
ndisponibilidad a entrar primero por este tipo de nego-
dacion antes que cualquier tipo de venta en el merca-
; g¢y En todo caso, nosotros lo que queremos es forzar y
gsionar para que se realice una transferencia por un
regecio asumible y ponderado, para que sea dedicado a
-ain/fin de caracter publico.
1ra Volvemos a repetir que es inseparable esta transfe-
rencia de todo el conjunto de la probleméatica que hay
-la zona, que abarca desde un monasterio medieval
arroco situado practicamente a medio kildmetro de
1e@ge castillo, del otro que ya fue comprado, de los
'‘dREchos pequefios que estan situados en la parte mas
gextgrior de la entrada de la ria y de todo el arsenal.
guesemos que el caracter pablico de todo este conjunto
de debe mantener y a este fin va destinada esta proposi-
cion no de ley, como otras muchas que hemos presenta-
@t a lo largo de nuestros afos de presencia en este Con-
igr@so de los Diputados.
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Y por una economia procesal, me voy a referir
enmienda presentada por el Partido Socialista dici
gue la aceptamos, pero no como enmienda de su
cion, sino de la siguiente forma:

El punto primero de la enmienda socialista sust
ria a nuestro punto primero. Tenemos que decir ¢
lo largo de estos afios no hemos podido compr
fehacientemente que el castillo estuviese decla
bien de interés cultural, aunque conociamos que
referencia del ayuntamiento dirigiéndose al Ministt
de Defensa si hacia alusion a esta declaracion «
bien de interés cultural ya desde el afio 1994. No ¢
mos si esa declaracion de interés cultural la ha ree
do la Administracion autonémica o la Administraci
General del Estado. De ahi nuestra duda, y poi
habiamos mantenido en nuestra proposiciéon no d
gue esté registrada el 8 de noviembre de 2000,
practicamente un afio, la peticién de que se decli
bien de interés cultural. Como esto parece ser que
logrado, lo sustituiriamos por el punto 1 de la enm
da del Partido Socialista.

La segunda parte de la enmienda del Partido Soc
ta seria un afladido como punto nimero 3, porque
pletaria bien nuestro punto nimero 2. Y entonces ¢
punto nuimero 3: «contribuir a la creacién de un cor
cio firmado por la Xunta de Galicia, la Diputacion Fc
de A Corufa y el Concello de Mugardos, que y:
manifestado su voluntad de participar proporcionaln
te con la finalidad de adquirir, acondicionar, manten
conservar dicho castillo», que esta dentro del espil
la intencion de nuestra proposicion no de ley.

El sefioPRESIDENTE: A continuacién, en efectc
el grupo gue ha presentado una enmienda a esta |
sicion es el socialista, y como portavoz y defensor
misma interviene don Guillermo Alejandro Hernanc

El seiotHERNANDEZ CERVINO: Este Castillo
de A Palma, que fue bien descrito por el propone
forma parte de una triada de castillos con el de
Felipe (al otro lado de la ria de Ferrol) y el llam:
Fuerte de San Martin.

Los tres castillos, con una variacion de tiempo t
leve, se construyeron a finales del siglobajo la pro-
teccién de Felipe Il, y dado el ritmo de su construcc
recogiendo la historia, tal parece que se asemeja n
a la planificacion de las infraestructuras que proy
el Partido Popular para Galicia actualmente, dado
fue una construccion lenta, tuvo una escasez de
puestos asignados, se limitaron los materiales, ha
punto de que en ninguno de ellos se respeto6 el pro
original. El Castillo de A Palma no es que, por ejt
plo, fuera reconstruido en el sigtoc, es que yani s
respet6 nada de lo original, salvo el nombre y el c¢
ter militar.

Pero volviendo a la actualidad interesa resaltar q
presenta esta proposicion no de ley por parte del Bl

L Macional Gallego, en la que se solicitan dos cuestiones
ngiee han quedado claras: la declaracion de bien de inte-
tiés cultural y, en segundo lugar, que se ofrezca a la
Administracién local o autonémica, empleando una dis-
wuntiva excluyente, para su uso publico.
le &stando de acuerdo con el espiritu de la proposicion
bar de ley, presentamos una enmienda que ya hemos
adio que ha sido aceptada por el proponente y espere-
rmias que sea votada asimismo por el resto de la Comi-
‘isidn. Y por eso vamos a ir directamente a reafirmar el
Joawacter de estas enmiendas, dado que fueron presen-
ibmdas a este diputado con el apoyo directo y por unani-
iraidad del Concello de Mugardos, presidido por don
imRamon Toimil, miembro del Partido Socialista de
eSalicia.

leyEn primer lugar, justifico y aclaro la primera parte
|a@lgela proposicion no de ley. El castillo de A Palma tiene
raip@ referencia catastral nimero 8826001, y es propie-
edadl del Ministerio de Defensa; fue declarado bien de
aimterés cultural a raiz de su declaracion genérica por un
decreto de 22 de abril de 1949 sobre proteccion de cas-
aliglos espafioles. Mas tarde, y por parte del gobierno
osocialista, quedd inscrito en el Registro General de Bie-
ari@s de Interés Cultural del Patrimonio Histérico Espa-
;drel mediante resolucion del 17 de octubre de 1994, con
atategoria de monumento y cadigo de identificacién
HI518856. El interés historico viene dado por la histé-
arica defensa del puerto de Ferrol, el interés arquitecto-
'myco por la vision estética de la boca de la ria de Ferrol,
yysu caracter urbano le da un interés especial para la
ciudad.

Sélo se permitiria, en este caso, un tipo de obra,
aquella que tuviese por finalidad el aprovechamiento
‘ajfolas dependencias para usos histoéricos, turisticos, en
edaso de cese de este uso militar. Y precisamente las
»nbras de rehabilitacion, adaptacion del interior, mante-
nimiento, etcétera, de la arquitectura militar es por esta

razon.
1te,En cuanto a la segunda parte de la proposicion no de
Sy hay que sefialar lo siguiente: que a partir del
dmomento en que el Ministerio de Defensa comunica al
Concello de Mugardos, el 20 de abril de este afio, que
wsta proximo a finalizar el proceso de depuracion fisica
y juridica de la propiedad del castillo, y ante la prevista
Sanajenacion, se solicita al Concello que manifieste su
lafterés por la adquisicion de la propiedad. La contesta-
atédn de Mugardos es afirmativa, pero el problema es
jgee el Ministerio de Defensa no hizo una propuesta for-
esial indicando el precio de venta, las caracteristicas del
taadtillo, plazos de pago, etcétera. Yo creo que el precio
effio por el Ministerio de Defensa de 218 millones de
1pesetas es posible rebajarlo a través de una negocia-
cion. El Concello de Mugardos, a propuesta de su Junta
‘ale portavoces celebrada el 18 de junio de 2001, acuer-
da por unanimidad dirigirse, antes de dar una respuesta
aamcreta al Ministerio de Defensa, a la Administracion
quentral para que se adopten las medidas necesarias que
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hagan posible que el castillo sea también de inte
servicio publico. Para ello estan dispuestos a parti
en un convenio de colaboracion con la Xunta de (
cia y la Diputacion provincial de A Corufia, para cor
guir por compra precisamente el castillo.

Ese es el interés de la enmienda que agradezc
haya sido acogida por el proponente. El hecho de
para el Concello sea imposible disponer de medi
presupuestos, ya que tiene un presupuesto anual ¢
millones, maxime cuando posteriormente se lle
acometer la reforma y el mantenimiento, nos |l
directamente a que, para salvaguardar y garantiz
interés de la comunidad en conservar precisament
caracter publico del castillo, se proponga su con
por un consorcio que, encabezado por el Conc
cuente con la presencia de la Xunta de Galicia
Diputacion.

El Ministerio de Defensa debe ejercer su lidera
institucional para lograr la implicacion de las insti
ciones gallegas citadas en un proyecto de compre
de no llevarse a cabo, constituiria una pérdida irrej
ble para el patrimonio de Mugardos y su alejamie
del interés publico. Por eso queremos que se resp
unanimidad de la corporacion municipal y solicitar
que sea aprobada la proposicion no de ley.

Por ello, hemos adjuntado la enmienda de la que
ponen la presidencia y los miembros de la Comis
que esperamos sea aprobada, que se adopten las
das necesarias que hagan posible que el Castillo
Palma, que se ha declarado como bien de interés
ral desde el 17 de octubre de 1994, lo sea tambit
interés y servicio publico a través de un proces:
venta a las administraciones publicas interesad.
contribuir a la creacién de un consorcio formado p¢
Xunta de Galicia, la Diputacién Provincial de A Co
fla y el Concello de Mugardos, que ya ha manifes
su voluntad de participar proporcionalmente, co
finalidad de adquirir, acondicionar, mantener y con
var dicho castillo.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, dc
Roberto Soravilla tiene la palabra.

El sefiorSORAVILLA FERNANDEZ: Debo con-
fesar que no tengo antecedentes gallegos, aung
la posicion que vamos a adoptar voy a tomar un
reotipo gallego, espero que lo tomen con la ironia
cuada, porque a la proposicion no de ley preser
por el sefior Rodriguez no nos oponemos, pero vc
mos en contra... Bueno, lo que quiero decir es
entendemos y ademas ahora, de las palabras del
Vazquez, que han rectificado en gran medid&l..
sefior RODRIGUEZ VAZQUEZ: Me llamo Rodri-
guez y siempre se entiende lo que quiero decif)
ha resultado ofensivo, lo retiro.

Quiero decir, seforias, sefior presidente, que e
demos la intencion de la proposicion no de ley, perc

38 compartimos en absoluto los procedimientos que en
pam primer momento apuntaba esta proposicion. Dicho
aledo esto, la peticion que se hacia en ella, el petitum de
s@sta proposicion no de ley, era lo que nos obligaba en
definitiva, que es lo que se vota, a votar en contra.

guEl sefior Rodriguez ha hecho luego una rectificacion
gembre la marcha acudiendo a una respuesta del Gobier-
1919 que habia recibido en estos dias, y ademas ha habi-
rdd tna modificacion por parte del Partido Socialista, y
acuie €l de alguna manera ha asumido en su peticion. En
varincipio el asunto estaba en los términos de que se ini-
icElran los tramites de bien de interés cultural del Casti-
dlstele A Palma, y lo otro era que se otorgara un derecho
ppeeferente de adquisicion a las administraciones local o
leytondmica a un precio ajustado, decia, a los fines
' heiblicos a los que seria dedicado.

Luego, esto ha cambiado. Me voy a referir de alguna
goanera a todo ello. Por una parte, veo que lo que hay
Jentre los dos intervinientes que me han precedido son
gakgunas diferencias histéricas, porque por un lado se
arhee que es Felipe I, luego enxek, yo también he
tsto algun otro antecedente donde se habla de un cas-
ttilla del sigloxvii, etcétera. Parece ser que, efectiva-
oxente, el castillo tardé bastante tiempo, pero respon-

diendo a lo que ha dicho el representante del Partido
diBpcialista, yo llegaria a pensar mas bien que Felipe Il
ofye un precursor del socialismo por el poco celo que
niediifa puesto en las obras publicas en Galicia.

je Lon respecto al primer punto, le puedo garantizar la
utborme sensibilidad personal que tengo, por razén de
npdefesion (yo en otros tiempos era pintor), y sobre todo
de mi grupo, con respecto a lo del tema de bien de inte-
stég cultural, que supongo que iba destinado fundamen-
-falmente a la preservacion de todo ese conjunto por
Jtodas las garantias que ofrece el ser bien de interés cul-
jtigal.

la Efectivamente hay un antecedente parlamentario,
gue es una respuesta del 4 de octubre de 1999 al que
entonces era diputado el sefior Meyer, donde ya se dice
gque este castillo era un bien de interés cultural y esta
1inscrito, efectivamente, en el Registro de Bienes de
Interés Cultural, con una resolucion del 17 de octubre
de 1994. Lo que si debo decir a este respecto, han cita-
do incluso el cédigo con el que figura, es que esta ins-
ierpcion fue a solicitud precisamente de la Xunta de
s@alicia, que, si yo no recuerdo mal, gobernaba mi par-
dedo. Lo cual quiere decir que teniamos la suficiente
asknsibilidad, que parece ser que nos habiamos adelan-
atado a ella y que sigue gobernando en Galicia y que
Jpeevisiblemente lo va a seguir haciendo en el futuro,
;@boio que parece.

Los castillos, como saben, a ello se ha referido tam-
bién el portavoz del Grupo Socialista, tenian ya una
proteccidon genérica con un decreto de 1949, que luego
quedo recogido ademas en la Ley de Patrimonio Hist6-

teico de 1985, en la disposicion adicional segunda. Yo
goeeo que estos datos, como usted ha dicho, los conoce
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también el ayuntamiento de Mugardos, y yo creo
ahi quiza usted deberia haber hecho un poco m
acopio de informacién previa al hacer una peticion
clara, cuando lo que era muy claro es que estal
registrado. Entonces, quiero decir que en este pt
punto no es que n0s opongamos, es que ya nos t
adelantado y realmente esta cumplido y ademas .
ciativa, como bien digo, de mi propio grupo.

Con respecto al segundo, ahora cambia un po
asunto, pero lo que es evidente es que no podi.
compartir el procedimiento, y ademas yo creo que
mos ahora precisamente en un trdmite donde no p
de el ir tomando determinadas medidas que vayan
dicionando ese procedimiento. Procedimiento que t
pretendia con una especie de concepto juridico ba:
indeterminado, como era el de un precio ajustado a
determinados fines a los que se iba a adscribir, perc
mente la Gerencia de Infraestructuras tiene de al
manera, y no puede ser menos en una camara lec
va, y debemos ademds potenciarlo, que ajustar todc
actos a la ley. En este caso es la Ley 50/1998, de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
orden social, es decir, la de acompafiamiento de los
supuestos Generales. Y en el Gltimo parrafo del pui
del articulo 71, que es de adaptacion del organi
auténomo a la Gerencia de Infraestructura de la D¢
sa ala Ley 6/1996, de 14 de abril, dice textualme
«la enajenacion de estos bienes inmuebles por el
nismo autbnomo sera comunicada previament
Ministerio de Economia y Hacienda (que hoy
Hacienda s6lo), que podra decidir afectar estos bie
cualquier otro servicio de la Administracién del Esti
o de sus organismos publicos, previa compensacior
supuestaria a favor del organismo autonomo por el"
de tasacion del inmueble».

Es decir que, como puede ver, no tenia nada qu
con la pretension que usted proponia en la pr
enmienda y que de alguna manera aqui queda un
ma&s enmascarada, pero que yo creo que tampocc
mucho sentido. Es decir, el articulo, por una parte
contempla en ningun caso un derecho que sea de ¢
sicion preferente, y ademas se habla precisamer
un valor de tasacion, que eso si que es ya un con
juridico mucho méas determinado. No podiamos
aquel momento, y ahora creemos que por el proc
miento tampoco, ni saltarnos las restricciones juric
ni entorpecer lo que ya estd en marcha. Esto es ul
blema de control y otro de coherencia.

Resumiendo, el castillo (usted, sefior Rodrigue
ha dicho) se ha desafectado del fin publico y ha
declarada su alienabilidad por resolucién del Mini
rio de Defensa de 31 de julio de 2001. La comun
cién preceptiva a la Direccion General de Patrimc
del Estado, que es previa a la enajenacion, se ha
el 8 de agosto de 2001. Y en este momento, es (
desde agosto, esta transcurriendo el plazo por si
organismo de la Administracién General del Est

|esta interesado en su adquisicién, que es lo que dice
sedirictamente la ley.
tan De no ser asi, entonces, efectivamente, se informaria
afgr@orablemente para que la Gerencia de Infraestructu-
mas procediera a su vez a la enajenacion, que tiene que
simacerse evidentemente por el valor de tasacion que sea.
iMiesto se puede hacer a través de un convenio, a través
de una permuta o a través de la enajenacion directa, con
da&tomunidad autbnoma, la diputacién provincial o con
nebayuntamiento, y la contraprestacion podria ser tanto
sezondmica como en permuta por otras propiedades de
olzes administraciones publicas a las que he hecho refe-
>0@Acia.
stecEl Grupo Socialista ha dicho, y con toda razén y asi
anteconsta, que el Ayuntamiento de Mugardos ha mani-
imestado estar ya dispuesto a participar en un convenio
rekd-participacién con todas estas instituciones, para el
wreso, efectivamente, de que en este plazo no haya nin-
skafin organismo de la Administracion General del Esta-
sdoigue esté interesado en esa adquisicion. Pero lo que
Gsdke digo es que, en cualquier caso, lo que esta garanti-
deddo es que el castillo va a estar destinado a un servicio
Rpéblico. Es decir, hemos visto por activa y por pasiva,
taehto por parte del propio Ministerio o de la Gerencia
irde Infraestructura, como de las propias administracio-
‘ares gallegas, la enorme sensibilidad que todos senti-
1t@os por el patrimonio gallego. Y me cuesta mucho tra-
rgajo pensar que eso no se vaya a realizar, teniendo en
@lenta que debemos respetar el plazo de los tres meses.
e¥ soblo en el caso de que no hubiera ningun tipo de pro-
esueesta formal de adquisicién por ninguna de estas ins-
dituciones, cosa que seria un caso que creo gque seria
phieico, porque nunca ha ocurrido, la Gerencia de Infra-
alEstructuras seria cuando tendria la oportunidad de ena-
jenar el castillo por el método de subasta publica o el
' egtodo de venta abierta, desde luego con arreglo a la
piarmativa vigente. Pero lo que es evidente es que tene-
Jowas muy claro que el castillo estara destinado al servi-
tieimepublico, que el castillo ademés esta debidamente
conservado, porque hasta el afio 1998 estuvo perfecta-
Jmente en activo. Ha mantenido desde entonces una
esdde de retenes militares, y lo que ahora se garantiza es
apie ese castillo va a quedar vigilado por una empresa
ate seguridad privada.
adi-Consecuencia: a pesar de las modificaciones que
camroduce la enmienda del Grupo Socialista, nosotros,
por razones de respeto a todo el procedimiento y al
plazo que en este momento sigue transcurriendo,
,\l\amos a votar en contra, por una parte, porque el hecho
ide que es ya un bien de interés cultural hace innecesa-
teila por completo la votacion de cualquiera de esos pun-
s que se refieren a ello y, por otra, porque se encuen-
1toa en ese tramite y no vamaos a dar unos pasos previos
echa instar a nadie a que haga nada hasta que tengamos
skirseguridad efectivamente de que el plazo transcurrido
Iglenlos tres meses se puede iniciar todo el otro procedi-
duiento, que yo estoy seguro que va a llegar a buen fin.
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Y con esto, y sintiendo no poder votar a favor, |
estando, desde luego, dentro del espiritu de lo g
solicita, votaremos en contra. Y yo le ruego, de tc
formas, que admita mi disculpa si en un prir
momento he podido ofender a una regién de Espa
una comunidad auténoma que tiene para mi tod
simpatias y que ademas es uno de mis puntos ha
les de veraneo.

El sefiorPRESIDENTE: Creo que no ha lugar a
mencién directa que ha hecho, estupendo.

— SOBRE LA INTEGRACION DEL HOSPITAL
MILITAR «VIGIL DE QUINONES», DE SEVI-
LLA, EN LA RED HOSPITALARIA DEL
SERVICIO ANDALUZ DE SALUD (SAS). PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(Numero de expediente 161/000447.)

SOBRE LA INTEGRACIQN DEL HOSPITAL
MILITAR «VIGIL DE QUINONES», DE SEVI-
LLA, EN LA RED ASISTENCIAL PUBLICA
DEL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD (SAS).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000456.)

SOBRE LA INTEGRACION DEL HOSPITAL
MILITAR «VIGIL DE QUINONES», DE SEVI-
LLA, EN LA RED SANITARIA PUBLICA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDA-
LUCIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/000752.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a uno de I
puntos acumulados, tres en uno, que son las pro
ciones 3, 4y 7, conforme figuran en el orden del

Los grupos, a través de sus portavoces, defenc
estas proposiciones no de ley en funcion de la ant
dad de las mismas, es decir, que empieza don Jos
Centella, de lzquierda Unida, le seguird don .
Nufiez, y en tercer lugar dofa Isabel Pozuelo.

Tiene la palabra, entonces, el sefior Centella.

El sefiotCENTELLA GOMEZ: El hospital militar
«Vigil de Quifiones», de Sevilla, dependiente
Ministerio de Defensa, tiene una capacidad de ti
miento y de camas que son homologables a otros
pitales publicos, aunque tiene unas caracteristica
son similares a otros hospitales de la red hospita
militar, y es que esté infrautilizado.

Nosotros creemos que carece de légica y que
mente viene a agravar una situacién del problema
red sanitaria andaluza y general del Estado el que
tan diferencias tan grandes como la de que, por ¢
plo, la media de intervenciones quirlrgicas por e:

amalistas en hospitales del Insalud fue en 1999 de 142
eiilservenciones por especialista quirdrgico, mientras
1gsie la media en hospitales militares es de 80,31 por
e¥specialista(El sefior vicepresidente, GONZALEZ
IERBREZ, ocupa la presidencia.)
laCreemos que ésta es una realidad que hay que resol-
iv@-y que, también, tras las modificaciones y los avan-
ces que se ha realizado en la planificacion de nuevas
necesidades de defensa y el paso a un ejército profesio-
inal es fundamental y necesaria la culminacion de la
transferencia sanitaria de estas instalaciones a las
comunidades auténomas, que también estan recibiendo
0 han recibido ya casi en su totalidad las competencias
sanitarias. Hay que mejorar esta utilizacion de los
recursos sanitarios, y no es posible que en una misma
zona haya un hospital infrautilizado y una carencia de
instalaciones sanitarias; por tanto, en este caso que nos
compete seria de urgencia el traspaso a la Comunidad
Auténoma Andaluza. El problema para nosotros, repi-
to, es bastante facil de solucién e iria en beneficio de
toda la comunidad, porque se aliviarian las listas de
espera y ademas, en este caso, también se conjugaria el
sentido comudn y los recursos que son escasos en el
territorio andaluz.

Pero es que ademas también en el caso del hospital
militar «Vigil de Quifiones», de Sevilla, segun la com-
parecencia del propio subsecretario de Defensa, el
sefor Torre de Silva y Lépez de Letona, en diciembre
del 2000 se planteaba que este hospital no estaria en la
lista de hospitales militares que el Ministerio de Defen-
sa piensa que pueden ser imprescindibles para sus usos
actuales. Por lo tanto, todavia redunda mucho mas el
gque su traspaso a la Comunidad Autbnoma Andaluza
no originaria ningun tipo de problema y, repito, se solu-
cionaria la situacion que hay de saturacion y de con-

sgestion en el area hospitalaria de Valmes.
josiPor ello nuestra proposicion no de ley plantea dos
lfauntos: en primer lugar, que se alcance un acuerdo con
slacomunidad Autonoma Andaluza para que se trans-
yliera al Servicio Andaluz de Salud este hospital «Vigil
dgQuifiones», de Sevilla, que actualmente es depen-
yéiente del Ministerio de Defensa y, en segundo lugar,
que no se proceda en ningun caso a su venta o cesion a
una empresa privada o entidad no publica. Porque ya
seria el colmo, permitanme que lo diga, que al final de
todo este proceso, hospitales de la red militar puedan
|@lcabar en gestion privada.
ita-Esta es nuestra iniciativa, que ademas coincide con
higss- que plantea el Grupo Mixto y el Grupo Socialista, y
queemos que seria importante que hoy la Comisién de
ab&fensa aprobase esta iniciativa que permitiria abrir
una via que, evidentemente, seguirian y deberian seguir
obdras instalaciones del mismo tipo.
lela
:xiskl sefiorVICEPRESIDENTE (Gonzéalez Pérez):
efmene la palabra don José Nufez para defender la pro-
peesicién no de ley.
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El sefioNUNEZ CASTAIN: Yo creo que el porta
voz que me antecede en la palabra ha expuesto p
tamente el problema. Creo que estamos ante la c
de un hospital que tiene una infrautilizacién import
te, porque atiende a una poblacion muy pequeric
pecto a la potencialidad del propio hospital, en un ¢
como el area de Sevilla, donde hay un déficit de ce
para cumplir los ratios de cuatro camas por cada ]
habitantes, de casi 2.500 camas. En un area donc
un déficit de 2.500 camas, discutir cual es el futur
este activo publico, yo creo que no tiene mucho sel
y da una sola solucién: este hospital tiene que st
siendo un hospital que forme parte de la red pub

Yo creo que hay tres cuestiones bien sencillas er
traspaso entre Defensa y la Junta de Andalucia co
tente de la sanidad en Andalucia, una, la defensa
titularidad publica, es decir, no admitir que el hosy
esta al mejor postor, y que ha salido como una es
de oferta, donde quien mas dé se lo lleva, sea pub

sea privado. No, yo creo que el hospital esta clarai 1&9

te en la red publica, por tanto es bueno que aqu

manifestemos ante el objetivo de mantener su titu afl
dad publica. Otra, que hay que realizar unas gesti n@él
gue me consta que se estan realizando, con difere 1
de gestién, de dinero o de precios en valoracién de 1

vos y, demas, que habra que resolver. En ningn
se puede presentar al ciudadano que no se pued:

pasar el hospital porque no nos ponemos de acuer |0 e

cudl es la formula de la gestion. Y por tanto, hay

insistir en que el Gobierno contintde negociando cc 1

Junta de Andalucia para conseguir este traspaso

gue la situacién actual no es neutra, es decir, con >

publicamente se sabe, desde hace mucho tiempo, |

va a pasar, el hospital digamos que esta al ralenti G

poca moral de funcionamiento, con un tanto por cis
importante desocupado y con una incertidumbre
propio personal.

Y aqui entro en la tercera cuestion, que es en el
tenimiento del empleo. El personal no puede €
dudando de qué va a pasar. Defensa vera, cuandc
el traspaso, si parte del personal suyo propio lo ret
en los hospitales que siguen abiertos o, en su casi
personas, como ha pasado en otras cesiones, qu
den pedir la excedencia y pasar a la red sanitaria i
luza. Y en todo caso, habria que mantener el em
naturalmente, en todos los contratados laborales.

Por tanto, son tres cuestiones béasicas en las
podemos y debemos estar todos de acuerdo y qt
parte, estan recogidas en las tres proposiciones: ¢
sa de la titularidad publica de este hospital, acele
instar al Gobierno a que siga negociando con la .
de Andalucia este traspaso, y que se garantice el
tenimiento del empleo en esta instalacion.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Gonzalez Pérez):
Por el Grupo Socialista tiene la palabra dofia Is
Pozuelo.

La sefioraPOZUELO MENO: El pasado mes de
riiciembre, en esta Comision de Defensa el subsecreta-
gidnde Defensa informo6 en esta Comision de los planes
rde su departamento para poner en marcha una reforma
regstancial de la red sanitaria dependiente del Ministe-
-¢i. Esta reforma conllevaria la desafeccion para el uso
reanitario o asistencial de varios centros y hospitales
onditares situados en distintas comunidades autbnomas.
» fglpalmente el Ministerio cuenta con una red hospita-
daria formada por 16 centros, y el plan de reforma
tigegprendido significard que 10 de ellos dejaran de tener
j8fe uso sanitario en un proceso que pretende estar cul-
drinado a 31 de diciembre de 2002.
est&lago esta referencia para sefalar la complejidad, la
qgglcultad y las importantisimas implicaciones sociales
j¥ @sistenciales de un proyecto que pretende cerrar, que
tRretende hacer desaparecer 10 hospitales de la red
doitblica sanitaria del Estado espaiiol, algunos de los
~gusiles estan en comunidades autonomas en las que las
mpetencias de planificacion, de gestién y asistencia

itaria a la poblacién pertenecen aun al Insalud, y en
tros casos, como los que tratamos hoy del hospital
ilitar de Sevilla «Vigil de Quifiones», estadn en comu-
des que tienen desde hace muchos afos transferi-
\S estas competencias y, por lo tanto, también la res-
. sabilidad ante sus ciudadanos de gestionar la
’t‘? ificacion y la prestacion de los servicios sanitarios.
es precisamente por esta razon, en el ejercicio de
esta responsabilidad, por la que el Gobierno andaluz, a
ILjleavés de su Consejeria de Salud, se dirigié al Ministe-
de Defensa en el mismo mes de diciembre, nada
Ks tener conocimiento de estos planes del Ministerio,
Anifestandoles su voluntad inequivoca de integrar el
' AYEpital militar de Sevilla en la red del sistema sanita-
publico andaluz, solicitandole asimismo la apertura
NOmediata de negociaciones para que, con la mayor
dl?érllridad, pudiera realizarse una integracion efectiva
de este hospital dentro de la red publica andaluza.
'aNHay que tener en cuenta que las negociaciones que
Bénen lugar en un proceso de transferencia deben abor-
r_lfT’&""aspectos diversos y complejos, econémicos, de
W¢&oracion de inmueble, de integracion de plantilla, de
» iPRBntario, y todo ello sin que haya deterioro de las ins-
PM8ciones en los recursos existentes y sin menoscabo
ndart servicio publico que se esta prestando. Y en este
le@so ademas, al hablar de un recurso sanitario, que en
la actualidad presta un servicio publico a una parte de
J&d$®oblacion, tenga ésta o no caracter militar, la Admi-
2nBracion que reciba la transferencia debe planificar,
sferever y dar respuesta adecuada a una eficaz integra-
itidn en la red de equipamientos generales ya existente,
I§t8obre todo dar una respuesta adecuada a los ciudada-
naos que van a integrarse en una nueva red asistencial.

Sefiorias, el 12 de diciembre pasado comparecié en
esta Comision el subsecretario. Y en esa comparecen-
beth sus palabras fueron muy claras en cuanto a la deter-
minacion del cierre de 10 hospitales de la red sanitaria
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militar, entre ellos el de Sevilla. Pero absolutame
ambiguas en cuanto al procedimiento a seguir, en ¢
to a la voluntad del Gobierno de garantizar que €
hospitales sigan siendo hospitales publicos, y en g
tizar a los trabajadores la continuidad en sus puest
trabajo.

El sefior Torre de Silva daba por supuesto qu
siempre iba a ser posible la integracion de los hos
les militares en la red publica de aquellas comunid
donde residian, bien por falta de interés de los o
como €l mismo decia, o bien porque la compense
econdmica que se ofrezca no sea la que espe
Ministerio de Defensa. Es decir, Defensa estd in
niendo, y lo dice claramente en sus comunicados [
cos, unas condiciones para transferir los hospita
las comunidades que lo estan demandando. Esta
prioridad por encima de cualquier otra prioridad
interés general. Pero en el caso de Andalucia, en e
de Seuvilla, la situacién no deja lugar a dudas: la vc
tad de la Administracion competente es nitida y cl

Por ello, la carta que el consejero de Salud env
ministro de Defensa en el mismo mes de diciembr
deja lugar a duda; le comunica en primer lugar
estaba dispuesto a estudiar cualquier tipo de oferti
permitiese que el hospital de Sevilla, como recurs
la sanidad publica espafiola que es, se mantuviera
tal, incluyendo la posibilidad de integracion la tran:
rencia o cualquier forma de responsabilidad comp
da entre ambas Administraciones. En segundo lug
comunica la necesidad, el interés y la decision ¢
Junta de Andalucia de que el hospital de Sevilla se
gre en la red publica sanitaria andaluza, dentrc
marco de las relaciones entre dos Administracic
publicas del Estado. Y en tercer lugar, dice que se
cita el inicio inmediato de negociaciones para qu
pueda conducir a tal fin.

A partir de ese momento y hasta la fecha toda
comunicaciones desde la Junta de Andalucia hau
Ministerio de Defensa han tenido este mismo care
y han ido en este mismo sentido. Pero por el Minis
de Defensa se sigue dilatando la creacién de una
de negociacion de transferencia sin saber nadie
bien por qué razén. En el mes de marzo la excus:
razon que dio el Ministerio de Defensa fue que
necesario hacer una tasacion del hospital por par
la Direccion General de Infraestructuras del Ministe
y que hasta tanto no estuviera concluida no se
convocar a la comision negociadora de ambas adn
traciones. Pero, increiblemente, en el mes de may
propio ministro, en una respuesta a una pregunta
Senado, afirmo que la mesa de negociacion ¢
Defensa y la Junta de Andalucia para la transfere
del hospital no se producia porque estaban a la e
de que la Junta hiciera esa tasacion, esa valoraciol
némica del hospital.

Evidentemente el ministro no estaba bien infor
do; la Junta de Andalucia habia ofrecido a Defens:

1enterioridad, en concreto el dia 30 de marzo en un
laserito, la posibilidad de que los técnicos y los servi-
stoies propios de la comunidad auténoma hicieran esa
réasacion, esa valoracion economica, y Defensa declind
sda oferta aduciendo que era la Direccion General de
Infraestructuras y Equipamiento quien debia hacer la
tassacion correspondiente.
ita-Este es un planteamiento, por lo tanto, desde nuestro
dmsgnto de vista, poco razonable e inadmisible. Existen
"@azones de interés general para que se inicie y se culmi-
;iva el proceso cuanto antes. Y como decia con anteriori-
‘aad, en un proceso de transferencia, y mas en un proce-
)80 de transferencia de recursos sanitarios, no tiene ni
Idizede ser la prioridad el aspecto exclusivamente eco-
3m@mico. La prioridad, desde nuestro punto de vista,
2Heue que ser, en primer lugar, asegurar su integracion
den la red sanitaria pablica de Andalucia; en segundo
clagmr, acabar con la incertidumbre generada en la socie-
udad sevillana y, por supuesto, entre el personal del hos-
rpital; y en tercer lugar, evitar el deterioro del mismo
ar la infrautilizacién y la disminucidn sustancial de
- gervicios que se estan produciendo. El hospital, con una
|eapacidad asistencial de 700 camas, estd en este
gnemento bajo minimos. Es un hospital sin apenas
dafermos, ni en las plantas, ni en las urgencias, ni en
da®unidades de cuidados intensivos, mientras que el
fgesto de los hospitales sevillanos se ven con serias difi-
rtultades para atender y dar servicio al conjunto de la
rpleblacion a que esté obligado.
2 laEn Sevilla les aseguro que nadie puede entender esto,
nt&xdie puede comprender qué esta pasando, por qué el
ddinisterio de Defensa no responde de forma rotunda al
1deseo de la mayoria de sus ciudadanos e instituciones
s@ite se han manifestado y que quieren que se transfiera a
BeJunta de Andalucia el hospital «Vigil de Quifiones».
Lo ha pedido el ayuntamiento de la ciudad, el arzobis-
leado, el Parlamento Andaluz, los sindicatos, los trabaja-
aetes del hospital y, por supuesto, miles de ciudadanos
>te participan activamente desde hace meses en los
s@wtos que reclaman la transferencia del hospital a la
ndsata de Andalucia, y que se asegure que el hospital,
moyr lo tanto, siga siendo un hospital publico.
o laNo es razonable que un recurso sanitario de este
acaracter, de caracter publico, pueda ser puesto a la
awémta en el mercado privado, existiendo, como existe,
iana rotunda voluntad de la Administracion competente
ydimla comunidad auténoma de integrarlo en su red sani-
nisria. No es razonable que se provoque el deterioro de
cualhospital excelente, como es el «Vigil de Quifiones»,
rceh una magnifica plantilla de profesionales y que ade-
1tréds funciona como hospital universitario, y que Defen-
16 N0 tenga en cuenta las repercusiones sociales y sani-
paréas que esta situacién esta produciendo en nuestra
amnunidad y en nuestra provincia.
Por ello, el Grupo Socialista pide tres cosas bien sen-

1&illas y que son coincidentes con las propuestas que
doan hecho el Partido Andalucista e Izquierda Unida, y
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gue entendemos que pueden ser perfectamente &
bles por el Grupo Popular, por el grupo que sostiel
Gobierno.

Se pide sencillamente, en primer lugar, que se a
ren al maximo las conversaciones con la Junta de A
lucia para la integracién del hospital de Sevilla, «\
de Quiflones», en la red sanitaria publica andaluz
pide en segundo lugar que se faciliten al maximc
condiciones de esa integracion, eliminando en la n
ciacion cualquier animo de lucro por parte de la Ac
nistracion del Estado y ofreciendo unas condicic
asumibles y equivalentes a las que se ofrecieron
momento para la integracion de otros hospitales m
res en otras comunidades autbnomas, como la cat
0 como la gallega; y se pide, en tercer lugar, que
ello se haga en el marco que debe presidir el ent
miento leal entre dos administraciones publicas cui
se abordan asuntos relacionados con la transferen
recursos publicos desde el Gobierno central a
comunidad auténoma.

Por eso espero, sefiorias, que esta proposicion,
las que anteriormente se han expuesto, puedan sel
badas en esta Comision de Defensa en el dia de h

El sefiorVICEPRESIDENTE (Gonzélez Pérez):
Para la fijacion de posicion del Grupo Parlament
Popular, tiene la palabra don Manuel Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Como ha dicho e
presidente, intervengo en nombre del Grupo Pog
para fijar la posicién de este grupo parlamentaris
relacién con las tres iniciativas que acaban ser def
das tanto por el Grupo Mixto, por el diputado
Grupo del Partido Andalucista, sefior Nufiez, coma
los grupos de Izquierda Unida y Grupo Socialista.

Y me gustaria, en primer lugar, para centrar el d
te de lo que hoy se discute, la integracion del hos
militar «Vigil de Quifiones» de la capital hispalen
hay que remontarse a la comparecencia del subse
rio del Ministerio de Defensa, el pasado dia 1z
diciembre, del afio 2000, donde plante6 la necesid:
racionalizar la red hospitalaria de Defensa, la net
dad de acometer una profunda reforma de la red h
talaria militar y la necesidad de que la red hospita
de Defensa resultante estuviera sometida a las ne
dades operativas de nuestras Fueras Armadas, fri
un modelo pasado, superado de hospitales milita
de red hospitalaria militar.

En este sentido, en la propia comparecencia, el
secretario del Ministerio de Defensa sefialé que se
ba estudiando con todo detenimiento la red viger
gue se habia determinado, segun algunos estudic
habia hecho el Ministerio de Defensa, que nue:
Fuerzas Armadas requerian un conjunto de hospi
en Espafia, y se sefialaba que en la zona sur hari
un hospital, y concretamente se ubicaba en el tér
municipal de San Fernando, concretamente el hos

iufai«San Carlos». A partir de ahi sefial6 las lineas gene-
erales (por cierto, asumidas por el Grupo Socialista) del
mecanismo y de la estructura resultante. Y el mecanis-
efee que planted el subsecretario respecto a la formula
para desprenderse de esos hospitales no significaba el
jdierre de los hospitales, sefiora Pozuelo, ni el cierre de
;lss hospitales de Sevilla, como malsana y falsariamente
latgunos han ido diciendo en Sevilla, faltando a la ver-
'gtad en muchas cosas y utilizando un asunto que debe
narreglarse lealmente que pronto referiré. Lo que se ha
1@tanteado por parte del Ministerio de Defensa y del sub-
nssgretario, y asi consta en su intervencion del dia 12 de
itdiciembre, es declarar transferibles determinados hospi-
tales, y se establece claramente, en lineas generales, que
oldopreferente es que esos hospitales se integren en la red
nghnitaria del Servicio Nacional de Salud, red sanitaria
nplgblica, bien del Insalud o de los servicios autondmicos
iacdempetentes en materia sanitaria.
JnaTambién se establecia que la prevalencia fundamen-
tal a la hora de buscar cualquier solucion seria la preva-
denwia, el respeto de los puestos de trabajo, por encima
ageosualquier interés legitimo que podria tener el Minis-
yterio de Defensa, que no sé por qué se discute aqui. Una
comunidad autbnoma puede tener interés legitimo por
obtener unos réditos, pero no puede tenerlo el Gobier-
riwo. En realidad es un mecanismo un poco singular, que
sélo pretende aplicar la ley del embudo, y es que segun
doénde se esté se analizan las cosas de una forma. Pero,
en cualquier caso, eso se decia perfectamente claro. Y
llan referencia al Unico hospital de la zona sur afectado,
gmpor lo tanto transferible, que seria el hospital «Vigil
ndé- Quifiones», evidentemente se declaraba como trans-
eferible. Y en esa comparecencia el propio subsecretario
odel Ministerio de Defensa ya dijo: «a titulo de ejemplo,
cabe indicar que la decision de transferirlo no se toma-
b@-para los hospitales antes del afio 2002», ése es el tér-
italno en que se sefialaba, y siempre con respeto escru-
gouloso a los periodos de preaviso establecidos en el
retdenamiento. Ese es el marco que sefial6 el Ministerio
die Defensa, y ése es el marco que esta Comision debe
dtdmer en cuenta a la hora de hacer las valoraciones poli-
28icas, independientemente de la posicion de cada uno.
Spipartir de ahi, la voluntad clara del Ministerio de
ulizefensa y del Grupo Parlamentario Popular es la posi-
cbdidad de transferir el hospital militar de Sevilla a la
ndersta de Andalucia, al Servicio Andaluz de Salud. Ese
agy el criterio prioritario y asi el Grupo Parlamentario
Popular, en tal sentido lo voté en el Parlamento de
slmdalucia y en las instituciones que ha estado.
istako que no se puede es faltar a la verdad jugando con
dos intereses de los trabajadores del hospital. No se
i puede decir en Sevilla que va a ir a la calle el personal
raigil; no se puede decir en Sevilla que corre riesgo el
apErsonal sanitario del hospital, porque en la propia
ftaparecencia el subsecretario dijo perfectamente
lidlaro que, en primer lugar, la voluntad era transferirlos
»igallos sistemas sanitarios publicos. Sin embargo, no se
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cierra el Ministerio de Defensa ni se cierra este gi
parlamentario cuando un hospital no sea susceptik
transferirlo al sistema sanitario publico porque no i
rese a la administracion que le tiene que ser transft
o las condiciones que propongan no sean acept
para las dos partes que tienen que ponerse de ac
pero l6gicamente la voluntad clara es que siempi
destino sea asistencial en el sentido mas amplio
palabra.

Pero también dijo el subsecretario en la comp
cencia que no se iba a perder ningln puesto de tr
y que era un elemento fundamental y que preval
insisto, el interés por el mantenimiento de todos
puestos de trabajo. Y por lo tanto, si estamos habl
del hospital militar de Sevilla, también. Concretame
sefald que el personal militar, como es natural, te
un destino militar. El personal militar que esta alli, ¢
hospital deja de ser militar, ird a su destino militar
personal civil sanitario va con su propio hospital, y

tanto tendra que ser asumido, en su caso, por la se 1

publica andaluza. Y el personal civil no sanitario, al
personal de Defensa, el Ministerio de Defersalo

dijo el propio subsecretare le mantendria un pues »

Ipo. Por eso me parece que no hay que enquistarse en
aa@etas, sino en el didlogo.
te- Ha habido correspondencia, a la que S.S. ha hecho
‘ieferencia, por parte del consejero de Salud dirigida al
Pléisisterio de Defensa y por parte del propio vicecon-
egdiero de la misma Consejeria, ha habido una reunion
ytég¢nica en Sevilla y ha habido otra serie de contactos,
duadamentalmente para entrar en la via de un acuerdo
para la transferencia. Evidentemente el Ministerio y el
rgobierno han sefalado, que quieren hacer una valora-
beifn del propio hospital, y que se lo ha encargado a la
cgdnpresa Segivsa. En cualquier caso, si la Junta de
|ggndalucia quiere hacer una oferta, que la haga. Pero si
r8qligo que, desde el punto de vista del Grupo Parla-
faentario Popular, nos parece que en relacion con el
draspital militar de Sevilla la posicion debe ser la de
djansferirlo a la Junta de Andalucia, pero previo acuer-
glo de las dos partes. Y también tienen que resolverse
,Guestiones importantes, pensando en los intereses de
i@sciudadanos, y es la deuda que todavia mantiene la
sdpnta de Andalucia con el Ministerio de Defensa con
ocasion, precisamente, del propio hospital.
Evidentemente algunos conocemos el legado de
i rosidad que maneja la Junta andaluza, pero me pare-

de trabajo en la misma ciudad. Y en el caso de S¢ Ay

es perfectamente factible.

Este es el parametro donde se mueve la posici¢ |

Gobierno y del Grupo Parlamentario Populgl
sefior presidente ocupa la presidencia§implemente
pediria a SS.SS. y especialmente al mismo G

Socialista, que en este asunto, que juguemos lin p

que no deformemos la realidad, porque aqui se tre
buscar una solucion a un asunto que el Gobiern:
vias de racionalizacion, ha planteado y que ade
tiene un amplio consenso en esta Camara.

A partir de ahi, ¢qué es lo que hay que hacer?
lo que viene haciendo el Ministerio de Defensa cc
tranquilidad y el marco temporal que ha sefialado
pronto SS.SS., tan acostumbrados a la continua

frontacion que, si me permite la digresion, perso gj

mente también conozco, de cualquier asunto qui

hacer un gran debate mundial para vender agravio .

Por cierto, si la ciudad de Sevilla no tiene cubie
sus necesidades sanitarias desde el punto de vist
pitalario, la Unica y exclusiva responsabilidad es ¢
Junta de Andalucia, que tiene las competencias p
desde hace mas de diez afios. Por tanto, en ese s
resuélvase.

¢, Que la transferencia al SAS del hospital milita
Sevilla puede resolver esa situacion? Sin duda. Pc
también hay una politica de concierto. Pero, ¢En
marco tiene que situarse esto desde el punto de
del Grupo Popular? En un marco de relaciones le
mutuas, y no de deslealtades permanentes por pal
Partido Socialista y de las instituciones de la Junt
Andalucia. Espero que las cosas se reconduzcan,
si S.S. esta informada, y ésa es la voluntad del Gc

Ce gue hay que resolver los asuntos a la hora de hacer
planteamiento, como ha hecho S.S., desde el punto
€ vista leal. Y por tanto, ¢lealtad por parte del Gobier-
no de la nacién? Si, pero lealtad también por parte de la
JJunta de Andalucia y juego limpio. En esa linea sera
Jsible alcanzar un acuerdo, pero sabiendo que, cuan-
hay intereses publicos encima de la mesa, éstos tie-
A &h que prevalecer sobre cualquier planteamiento par-
'tidIsta, por muy legitimo que sea.
N3 en cuanto al contenido concreto de las proposicio-
,nes no de ley, y no haré mas referencias que SS.SS. ya
BRocen en respuestas suficientes del Gobierno, como
! flede ser la respuesta a una pregunta escrita del dipu-
%do don Felipe Alcaraz del pasado mes de mayo,
‘Yfdhde se explican todos los pasos, con mayor detalle
e lo que yo acabo de explicar, de la actuacion por parte
881 Gobierno y los contactos con la Junta de Andalucia.
El Grupo Parlamentario Popular es partidario de
[qfansferir el hospital militar de Sevilla a la Junta de
alucia con caracter preferente, si hay un acuerdo y
> i@solviendo los contenciosos gue haya pendientes entre
*PAfte y parte (fundamentalmente las deudas que tiene la
niigieta de Andalucia) y buscando soluciones que también
habra que dar desde el punto de vista sanitario, y llegan-
o a acuerdos entre el hospital de San Fernando, que va
@Spermanecer, y el hospital militar de Sevilla y la Junta
Jd€ Andalucia, ya que son relaciones bilaterales.
/isty en cuanto al texto concreto de las iniciativas, sefio-
les,Pozuelo, no podemos votar favorablemente la suya
epdefjue usted habla de acelerar al maximo las negocia-
. d@nes. Esto es un asunto de dos partes y, por tanto, me
pakece que debe enmarcarse en el propio ambito tem-
liporal que el Gobierno establecié en esta sede. Y por
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cierto, ustedes no dijeron nada en relaciéon con
planteamiento, igual que tampoco hicieron mas
guntas respecto a algunas cuestiones que hoy pl
agui, cuando no esta el Gobierno; se podian haber
teado en esa sesion o0 en otro mecanismo de co
gque para eso hay esa figura parlamentaria, porqut
no es una figura de control, sino de impulso al Gol
no.

Después ustedes hablan de &nimo de lucro. El n
animo de lucro lo tiene la Junta de Andalucia cor
deudas que no paga, pero me parece que son arg
tos que solo valen desde el punto de vista dialéctic
cualquier caso, este grupo no puede respaldar g
diga que alguien tiene &nimo de lucro vy, por lo ta
no podemos compartir el segundo asunto.

La referencia genérica a la lealtad entre las adm
traciones, es obvia, porque esta en el marco con
cional y estatutario. Me parece que lo obvio no ti
sentido ser respaldado, sin prejuicio de que hags
apelaciones a que se cumpla por los principales «
cialistas en la confrontacién sin ningln resultad
me remito al desastroso resultado de la politica
frontatoria que planteé el sefior Chaves en la pa
legislatura, que no tuvo ningln resultado y que t
un grave perjuicio para Andalucia, como este gr
parlamentario en Madrid y en Andalucia denunc
como los hechos, desgraciadamente, nos han de
razén, con la pérdida de importantes recursos ec
micos para Andalucia, por quedarse fuera de un ¢
ma de financiacion. Pero, en cualquier caso, apre
ustedes de esa situacién; los ciudadanos anda
también se lo agradeceran, y nosotros a cumplir
nuestra obligacion.

En cuanto a la iniciativa del Grupo de lzquie
Unida, la vemos llena de buena voluntad y propii
sus planteamientos politicos. Le contestaré a los
planteamientos que usted hace, sefior Centelle
cuanto a alcanzar un acuerdo, estamos en ello,
voluntad de alcanzar un acuerdo. Ahora bien, des
Grupo Popular entendemos que hay que transfe
preferentemente al Servicio Andaluz de Salud, pe
el Servicio Andaluz de Salud pone unas condicic
inaceptables o no lo quiere, ¢qué vamos a hac
vamos a regalar? ¢Por qué hay que regalar el dine
los ciudadanos? ¢,0 es que el dinero de los ciuda
vale cuando son recursos de la Junta de Andalu
no vale cuando son recursos del Ministerio de De
sa? No, tiene que ser en base al principio de leal
de igualdad. Usted no plantea problema, porque, ¢
el punto de vista ideoldgico, es evidente que usted
guiere el sistema publico, y yo lo respeto, pero ci
no lo compartimos no podemos estar ahi. Pero la v
tad, insisto, del Gobierno es transferirlo al siste
publico, en este caso al Servicio Andaluz de Se
organo gestor de la Junta de Andalucia de las co
tencias sanitarias que tiene asumidas desde hace
tiempo, por tanto no podemos respaldar su inicia

eseEn cuanto al planteamiento que hace el Grupo Mixto
ra-través del diputado de Andalucia sefior Nufez, el pri-
nte:a punto (mantener la titularidad publica) es la volun-
lerd del Gobierno y del Grupo Popular, pero no nos
tvalmos a cerrar en esa posicién, porque me parece que
dwsig que plantearlo en el marco general de la racionali-
egacion de la red hospitalaria, que ya el Gobierno meri-
dianamente dejo claro en su comparecencia del mes de
wdaciembre y que el Grupo Parlamentario Popular res-
Ipglda, que creo que S.S., que es persona sensata, y su
ngempo también, entienden. En cualquier caso, me pare-
. B@que las demas gestiones estan en el marco de lo que
eseeesta realizando. Ahora, hacer recomendaciones,
tapmo mantener en cualquier caso los puestos de traba-
jo de la plantilla actual, esté resuelta mediante la propia
lisluntad y compromiso del Gobierno en ese tenor.
ti@reo que por los propios matices que tiene la plantilla
reel hospital militar de Sevilla respecto al personal mili-
maeen el sentido estricto, personal sanitario civil y per-
spenal civil no sanitario, las soluciones estan perfecta-
,ente garantizadas. Y repito, aunque S.S., sin duda, lo
otonoce: el personal militar, en el caso de ser transferido
agldhospital militar al Servicio Andaluz de Salud u otra
\&plucion, mantendria su puesto militar, el personal civil
e caracter sanitario tiene que ir con el hospital, mante-
yi¥iendo su caracter hospitalario, como defiende el
IGkapo Popular, y al personal civil de caracter no sani-
n&rio tendré que buscarle su solucion el Ministerio de
Steefensa, como se ha comprometido publicamente, y en
dsge sentido no debe haber ningtin temor.
iceg por eso, compartiendo la buena disposicion
t@s S.S. en buscar una solucion a la transferencia del
hospital militar de Sevilla, reafirmo los principios que
Jantes he establecido desde el punto de vista del Grupo
@®pular: si a la voluntad de transferirlo, si que se haga
dssh lealtad, mantenimiento de los puestos de trabajo y
ERolucidn de las situaciones que en este momento
'eédan pendientes, que afectan a la Junta de Andalucia
Qaﬂl materia sanitaria y al Ministerio de Defensa, y que
ifihdamentalmente se refieren a una deuda pendiente
dJd@sde hace mucho tiempo. Espero que al punto de vista
€)@l sentido comun, de la lealtad institucional y de ante-
rpner los intereses de los ciudadanos a la voluntad
@Rfa del Gobierno y del Partido Popular responda una
38edtud sensata y leal por parte de la Junta de Andalu-
I1gi¥.(La sefiora Pozuelo Mefio pide la palabra.)
2n-
idd)EI sefioflPRESIDENTE: Sefiora Pozuelo.
isde
30ld_a seflorPOZUELO MENO: Sefior presidente,
n&s palabras que ha vertido el sefior diputado me han
luesultado insultantes a mi persona y a determinadas ins-
Ttuciones de este pais, y por eso le solicito la palabra
uehuy brevemente.
pe-
ilguBl sefiolPRESIDENTE: Me ha dicho el vicepresi-
vdente que me sustituia y que no esta ahora que se iba a
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producir esta peticién de palabra para defensa po
siones directas, pero dice que no habia tales. En
quier caso, yo creo que no se puede subrogar S.S
defensa institucional, alla con su responsabilidad,
personal, si. En ese sentido le doy dos minutos,
que tenga defensa por esa alusion personal.

La sefiorOZUELO MENO: Aunque sea al menc
por esa alusion personal, quiero decir que me han
cido insultantes, y quiero que asi consten en act:
palabras del diputado del Partido Popular cuando :
referido a juego sucio, a falsedades malsanas, a |
festaciones falsarias que se estan vertiendo por pa
esta diputada y por miembros del Grupo Socialista
Partido Socialista, aqui o en cualquier otro lugar
Estado espafol. Y por supuesto también a la gt
hecho referencia a otras instituciones publicas.

Quiero decir que no es admisible, ni ha sido el 1

de las intervenciones en esta Comisién por part !
ninguno de los diputados y, por supuesto, tampoc )

la mia. Decir simplemente que ese tono de confrc
cion al que él se referia achacandolo al Grupo P
mentario Socialista 0 a los responsables politicos s
listas, en esta Comision hoy se ha puesto de mani
que el Unico que utiliza ese tono de confrontac
burda, insolidaria y que no lleva a ningun sitio, es
cisamente el Grupo Parlamentario Popular.

El sefiorPRESIDENTE: Ha hecho lo que se dic 2

en derecho la compensacion de injuria. Al conte ; tar

también en el mismo tenor, no tengo mas remedic

darle la palabra al sefior Atencia, y doy por termin 1

el incidente. Por favor, eviten las agresiones vert
de unos contra otros. En dialéctica cabe todo,
desde luego en debate parlamentario y en las nc
de cortesia de esta Comisién no.

Tiene por un minuto, un minuto solamente, ¢
Manuel Atencia.

El selorATENCIA ROBLEDO: En primer lugar
desde el punto de vista personal no he realizado n

na alusion, y si asi lo he hecho téngase por retirac a

cuanto a la diputada que ha intervenido. Las valor:
nes desde el punto de vista politico respecto a act.
nes politicas o a actuaciones de instituciones, las
tengo en su integridad y me remito a los hechos y
experiencia politica, por el conocimiento que tengt
lo que significa la utilizacion de las instituciones. Pi
en cualquier caso, es un debate politico, y como
ello me remito(La sefiora Pozuelo Mefio: Que s
insulte a una institucion en el Parlamento es inac
misible.)

El sefiorPRESIDENTE: A mi me puede parect
inadmisible, yo no lo discuto, pero alla con su resj
sabilidad. Lo que si digo es que usted no tiene del
nada mas que a defender las alusiones personale
le han hecho, y la presidencia la ha amparado y

alespetado. Lo que pasa es que usted termina también
‘wvolviendo las agresiones verbales.
en Bn cualquier caso, doy por zanjado el incidente.
nla
yaraPOR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
QUE INCREMENTE LOS RECURSOS DESTI-
NADOS AL DESMINADO. PRESENTADA POR
3 EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
are-(CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de ex-
‘ Iﬁs pediente 161/000696.)
2 ha
1aniEl sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
‘@dato del orden del dia, que es la sexta proposicion,
agle ha recibido tres enmiendas, dos del Grupo Socia-
Ipdta y una del Grupo Popular. Es decir, el enunciado de
2 |B3roposicién es por la que se insta al Gobierno a que
incremente los recursos destinados al desminado, cuyo
'"Krtoponente es el Grupo Catalan de Convergéncia i
daio, y que va a defender don Carles Campuzano.
]Egi%ne la palabra el sefior Campuzano.
rla€| sefiorCAMPUZANO | CANADES: Efectiva-
Gidente hoy el Grupo Parlamentario Catalan presenta
E§Kh proposicién no de ley orientada a que esta Comi-
&f)6n inste al Gobierno a incrementar el conjunto de
'fiedios y recursos que el Estado espafiol destina a este
desminado.

La movilizacion politica en todo el mundo en la
“lucha contra las minas antipersonales viene de lejos,
ene como minimo desde 1980, cuando en el marco
& las Naciones Unidas se impulso la convencion sobre
fohibiciones o restricciones del empleo de ciertas

as convencionales que pueden considerarse excesi-
mente nocivas o de efectos indiscriminados, de la
n&ﬁ% es parte desde 1994 Esparia, continGa en la década
e los noventa, ya en el contexto de la postguerra fria,
con la puesta en marcha del fondo fiduciario de Nacio-
nes Unidas para el desminado, en 1993, y también con
la decision de las Naciones Unidas de proponer la sus-
] nsion mundial a las exportaciones de las minas anti-
sonales, con las conferencias de revision de la
:Epnvencién del afio ochenta, de 1995 y 1996, que poco
1Qdnucho quedo bloqueada en el seno de Naciones Uni-
188s, y con el proceso de Ottawa, iniciado en el
L @#h]0 1996. Un proceso, el de Ottawa, que es paradigma
dle las muchisimas posibilidades que en el ambito de
rdas relaciones internacionales y en ese escenario poste-
aligr a 1989 se habian abierto: una cooperacién potente
entre una coalicién de organizaciones no gubernamen-
tales con determinados Estados europeos y norteameri-
canos, orientados a poner en marcha un dispositivo
internacional que acabase con esas minas; un proceso
rque tuvo éxito porque, por primera vez y fuera del
omarco del sistema de Naciones Unidas, se impulsaba
'¢fa convencion que ha implicado a un elevado nimero
sdpi&stados, comprometidos en esa erradicacion de las
1iménas antipersonales; un proceso de Ottawa que, como

1l

&)

9958



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUM. 318

principal inconveniente, eso si, tiene que los princig
productores de minas hasta ahora no han qu
sumarse a esta iniciativa de la comunidad internaci

Desde la perspectiva del Estado espafiol este pr:
creo que es positivo, a pesar de algunas reticencia:
creo gque los que sabemos esta cuestién que tu
Gobierno en la pasada legislatura. El impulso d
sociedad civil desde la campafia espafiola por la
bicién de las minas antipersonales, que llevé a la ¢
bacién en marzo de 1997 a una proposicién no d
gue impulsaba esta actuacién en el seno del E
espariol, la Ley de Prohibicién de las Minas Antipe
nales, que se aprob6 como resultado de esa propo
no de ley, la participacion espafiola en todo el pro
de Ottawa, siendo Estado firmante del mismo, y fi
mente el cumplimiento de los compromisos de Ott
en aquello que hacia referencia a la prohibicién e
fiola de produccién y exportaciones y a la destruc
del stock de minas antipersonales configuran se(
mente una parte de esa movilizacion necesaria
acabar con las minas antipersonales.

Pero es evidente que la batalla contra las mine
ha terminado porque, como decia anteriormente, ¢
minados Estados no se han sumado a esa prohit
de caracter mundial (Estados Unidos, China, Pakis
porque ademas existen dispositivos que produce
mismos efectos que las minas antipersonales, qt
son contemplados en la propia Convencion de Ott
y sobre todo porque hoy mas de 110 millones de n
antipersonales contindian desplegadas en mas de ¢
ses del mundo.

Las cifras por Estados son realmente contunde
Egipto, 22 millones de minas; Angola, 15; Iraq y Afi
nistan, 10 millones (Afganistan, hoy tan presente
actualidad, con 10 millones de minas antipersonale
su territorio); en Croacia y en Bosnia, 2 millones
minas; en Mozambique, Sudan, Somalia, 1 millor
minas antipersonales. Ademas, mas alla de estas
debemos ser conscientes que muchas veces el p
ma no se sitla tanto en la cantidad de minas que
den existir en un pais, sino la ubicacion de una mir
concreto, en un area, en una zona de cultivo que in
a la poblacién civil recuperar un espacio determir
gue puede servir para recuperar también la econ
de esa sociedad o dar respuesta a las necesidades
les mas que evidentes. Hoy la presencia de minas
personales constituye un obstaculo real para la re
truccion postbélica y el desarrollo postbélico
muchas sociedades afectadas por conflictos intern
nales o por situaciones de guerra civil. Las minas
personales constituyen un obstaculo para el desa
a largo plazo de estas sociedades. Y ahi existe ur
reto del conjunto de las politicas publicas y de las |
ticas de las ONG destinadas a la cooperacion al «
rrollo.

El desminaje cuesta dinero, cuesta dinero po
hay que pagar a trabajadores especializados o nc

ugse pagar equipos, hay que hacer esfuerzo para la
rideestigacion, hay que activar la gestién administrativa
naé estos procesos, hay que poner en marcha politicas
cdeeguros. Existen iniciativas concretas, como las rela-
, quaadas con la utilizacion de perros para buscadores
'‘alelminas. En definitiva, actuaciones que necesitan de
' len apoyo publico potente. Y ademas, estas politicas de
otkesminaje deben de responder a las principales necesi-
)aades de la poblacidn civil sometida al flagelo de las
leynas.
ad&n esta materia y desde la perspectiva de lo que son
stas responsabilidades del Gobierno espafiol, no nos
i@odemos sentir satisfechos. Hoy la politica de desmi-
esaje, en la practica no forma parte de la politica de co-
abperacion al desarrollo. E invito a SS.SS. a que hagan
wvmma atenta lectura, por ejemplo, del plan de accién de
fattawa para la cooperacion para el afio 2002, donde no
iémiste ninguna referencia a esta politica de desminaje
Jen el ambito del principal instrumento anual de la co-
yagzeracion al desarrollo oficial espafiola, y después, y
de manera yo creo que bastante significativa, el escaso
s C@MPromiso presupuestario que hasta ahora el Gobier-
1t1eo-ha sido capaz de concretar en esta materia.
ci6®i hacemos un esfuerzo de analisis comparativo en
jbase a las cifras oficiales que se utilizan, tanto por parte
b las Naciones Unidas, como por parte de la Organi-
2zacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa o
veamo por parte de la campafia internacional para el des-
magado, sobre lo que es el compromiso espafiol en esta
" peteria, realmente el balance que puede hacer Espafa
es un balance, insisto, muy pobre.
tesEn estos momentos estamos a la cola entre el con-
ajunto de Estados de la Unién Europea que destinan
decursos a las minas antipersonales. En cifras, por
s@amplo, del afio 1999, Austria mas de 5.000 millones
dee ddlares; Bélgica, cerca de 8.000 millones de doéla-
des; Francia, cerca de 7.000 millones de ddlares; Ale-
ifreemnia, 18.000 millones de dodlares; Italia, 7.300 millo-
dhbks de doélares; Holanda, 12.000 millones de délares;
sDénamarca, 15.000 millones de délares; Suecia, 11.000
vemiilones de doélares; Reino Unido, 25.000 millones de
sittdares; y Espafia, 1.500 millones de délares. Realmen-
wde son cifras muy escasas. Si ademas nos remitimos a
rfda Ultimas informaciones que el propio Gobierno espa-
scldra hecho llegar a la OSCE, referidas al afio 2000,
apas cifras aln son mas pequefias. Y si, por ejemplo,
Janalizdsemos las aportaciones al Fondo Fiduciario para
ims Naciones Unidas, el Estado espafiol también se
Gdda entre los Estados de la Unidn Europea que menos
ndiportan a esta politica.
‘ollde alguna manera, al entender del Grupo Parlamen-
gianin Catalan, el Gobierno se aleja del contenido literal
oli-del espiritu del articulo 6 de la Ley de prohibicion
egrtal de las minas antipersonales, que establece ahi
unos compromisos del Gobierno muy claros en esta
Jueateria. Por tanto, Espafia deberia asumir un mayor
haynpromiso en su politica de minas antipersonales,
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para dar cumplimiento al articulo 6 de la ley, y p
situarse como minimo en la media de los recursos
nuestros socios en el marco de la Unién Europea
destinando.

Y sefiorias, afiadamos dos consideraciones
una, recordar que Espafia ha sido Estado exportac
minas antipersonales y que en determinados pais
Africa y de América Central hoy continGia habier
minas espafiolas. Creo recordar que la tltima mo
ria que se tomé en el marco espariol se produjo
afio 1995-1996, por tanto antes de esa época E:
habia estado produciendo y exportando minas ant
sonales, y dos, que desde la perspectiva de nuest
ponsabilidad en el &rea mediterranea existen al ir
un minimo de tres espacios donde las minas conti
presentes: en el conflicto del Sahara occidental, «
conflicto griego-turco, en el ambito de la isla de C
pre, y evidentemente en el conflicto arabe-israeli.
lo tanto, desde la perspectiva de nuestros intel
mucho més cercanos, es evidente que nuestro col
miso, mas alla del &mbito de las politicas de la co
racion al desarrollo, deberia ser mas acorde con ¢
tiene el conjunto de los paises de la Union Euro

En este sentido, la iniciativa del Grupo Parlame
rio Catalan, que ha ido precedida de algunas preg
para intentar confirmar estas cifras, pretende pon
manifiesto esta necesidad de incrementar estos r
so0s. En concreto, nuestra iniciativa prevé o plante
necesidad del incremento de los recursos a los pr
mas especificos de caracter bilateral, la incorpora
de acciones educativas y de sensibilizacion, un ir
mento de las aportaciones al Fondo Fiduciario dt
Naciones Unidas, ademas la puesta en marcha d
convocatoria especifica para las ONG al desarroll
esta materia (y en este sentido existen iniciativa
otros paises de la Unién Europea extremadamn
sugerentes, de cooperacion entre el Estado y las
en ese ambito); planteamos la necesidad de cont
incrementando lo que son las actuaciones de des
do por parte de las Fuerzas Armadas espafiolas (yt
que existen precedentes ya hoy sugerentes e intel
tes), y finalmente planteamos la necesidad de que
seno de la comunidad internacional Espafa se mo
para conseguir esa adhesion al Tratado de Ottav
esos principales productores y exportadores de n
antipersonales.

Desde la perspectiva de Convergéncia i Unio
parece ademas que esa proposicion no de ley, que
en el registro de la Cadmara en abril de este afio, h
seguramente mas necesaria que nunca. La neci
coalicion internacional que debemos de articular |
acabar con el terrorismo que ha afectado a Estados
dos en este mes de septiembre necesita también i
sar esas politicas que a medio plazo son las que p
permitir el desarrollo de sociedades afectadas p
flagelo de la guerra, y por tanto hoy nos sentimos
obligados a presentar esta proposicion no de le

Lrguscitar a su alrededor el apoyo del conjunto de los gru-
ques de la Camara.
stan
El sefiorPRESIDENTE: Para defender las dos

ré@smiendas del Grupo Socialista, tiene la palabra dofia
yBlnca Garcia.
's de i
jo La sefioraGARCIA MANZANARES: Vaya por
aftelante nuestra bienvenida a esta oportunisima propo-
rsglién no de ley y nuestro apoyo, sin duda.
oaflea firma del Tratado de Ottawa sobre prohibicion
Kdel empleo, almacenamiento, produccion y transferen-
1¢&s-de minas antipersonales y sobre su destruccion
ISOYUSO la primera vez que el derecho internacional
(humanitario prohibia un arma de uso generalizado. Es
nlgprimera vez que esto ha ocurrido.
ji- Para la entrada en vigor de dicho tratado, recorda-
o@n SS.SS., debia ser ratificado por 40 Estados, lo que
1seicedio ya en septiembre de 1998 y a primeros de agos-
ipeocde 2001; es decir, en el segundo aniversario de su
paplicacion, el tratado ha sido ya ratificado por 118 pai-
@@s, aproximadamente dos tercios de los paises de todo
e.mundo. Lamentablemente faltan las grandes poten-
taias, como decia el representante de CiU. Pero es
ntaportante el avance que se ha conseguido: dos tercios
rdie los paises de todo el mundo han prohibido el
.@mypleo, la produccién, el desarrollo, el almacenamien-
atfa la transferencia de minas antipersonales y se han
giastruido millones de minas que estaban almacenadas,
igr@demas los gobiernos han asignado mas recursos para
sdesminado, para sensibilizacion en cuanto al peligro de
ls minas, para la asistencia a las victimas.
run@onocemos, por los informes internacionales de
s ONG y por los datos a los que todos podemos acce-
. der, que la infancia de al menos 70 paises en el mundo
yetd hoy amenazada por las minas terrestres que estan
)EGIos lugares de la tierra donde residen. Mas de 110
10dHones de minas, decia el representante de Con-
limergéncia, y asi es, no solamente méas de 110 millones
aleaninas terrestres, hay también varios millones mas
:sinbombas que no han hecho explosién y que esperan
yoelltas a que cualquier inocente las active, como quien
licega con una pelota.
a d&spafa ratificé el Tratado de Ottawa en esta Camara,
nasn esta Camara aprobamos la Ley 33/1998, de prohi-
bicién total de minas antipersonales y armas de efecto
\egmilar. Pues bien, en su exposicion de motivos se dice
edkrpamente que esta ley pretende contribuir al objetivo
ydessalvar la vida de miles de victimas inocentes y que
sasita expresion de la solidaridad de Espafia con todos
ai@s pueblos de la tierra. Texto literal de la exposicion
Utte-la ley.
1pul¥ la proposicion no de ley que hoy debatimos, 16gi-
eckemente, recoge ampliamente los compromisos adqui-
rrelos tanto en el Tratado de Ottawa como en el texto de
niasLey 33/1998. Sus articulos 5 y 6 son bien detallados
¥l cada uno de los puntos que refleja esta proposicion
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no de ley, pero entendemos que esta iniciativa, que
tende la aplicacion efectiva de la voluntad de
Camara, sin una ampliacion presupuestaria clari
saldria adelante; poco se podria avanzar en ese |
de cola que ocupamos dentro de los paises de la |
Europea en cuanto a aportaciones. Tampoco quer
gue, en el mejor de los casos, el incremento que s
ta la proposicién no de ley se detrayera de otras |
das existentes para cooperaciéon. Todos sabemo
esto se utiliza ampliamente.

Es por ello que hemos presentado dos enmie
con la clara intencion de que estos compromisos
todos compartimos tengan su traduccién especific
los préximos presupuestos generales del afio 200
partidas presupuestarias especificas, no generalize

no detraibles de otras. De tal manera que si el g u

proponente nos las aprueba, encantados. Lo que
tendemos, efectivamente, es apoyar esta iniciat|
gue, como dice el texto de la exposicién de motivo
la ley, sea la expresion de la solidaridad de Espafi
todos los pueblos de la tierra. Y esto lamentablem
hoy, mas que nunca, se traduce en pesetas.

El sefioPRESIDENTE: Don Ramén Moreno tien
la palabra.

El seiorMORENO BUSTOS: Seforias, si con |

proposicion no de ley que hoy presenta aqui el G
Parlamentario de Convergencia i Unioé no estuvii r
mos, al menos en el fondo, de acuerdo, se nos tac WAfE
con cualquier calificativo no precisamente muy agr: 14

ble, y con toda la razén del mundo. Esta es, entie

una iniciativa que justamente ha preocupado al Go i€r
no del Partido Popular y a grupos como el de C»

vergencia i Unid y otros grupos y por los que se¢

apostado y asi se ha demostrado en los ultimos af »
digo esto porque hay que recordar como Espafia hi S

pionera del control y la posterior eliminacion de

minas antipersonales. Defendio la necesidad de | a

mas estricto el régimen de la Convencion de las Ni
nes Unidas sobre prohibiciones y restricciones de
tos tipos de armas excesivamente nocivas o de ef
indiscriminados en 1980, declaré una moratoria ut
teral en la exportacion de minas en 1994, a la qt
Gobierno del Partido Popular dio caracter indefin
en 1996, se adhirié a la accion comun de la Ui
Europea de 28 de noviembre de 1997 y se sumo
siasta a la propuesta canadiense para la Convenci
Ottawa sobre prohibicion total de las minas antij
sonales, en vigor ya en Espafa desde el 1 de
de 1999. Es mas, a instancias del Parlamento, cor
se ha reconocido aqui, practicamente por unanimid;
este punto y por medio de una proposicion no de le
elaboro la Ley 33/1998, que va mas alla de la propia
vencion al reducir en un afio (tres, en lugar de cuati
obligacion de destruccién de las minas espafiolas.

preEsto simplemente quiere reflejar la voluntad que ha
stanido y tiene el Gobierno espafiol ante este tema, y asi
, @stamos convencidos de que esta iniciativa parte del
lastancio realizado por el presidente del Gobierno el
ni@sado 15 de noviembre del afio pasado, del afio 2000,
rdegde con ocasion de la finalizacion de la destruccion
lidel arsenal de minas antipersonales, anunciaba el pro-
apecto mas ambicioso en este ambito: la creacion de un
geetro internacional de desminado que, como decia el
propio presidente del Gobierno, ponga los conocimien-
das Y la experiencia de los técnicos esparfioles en Centro-
ga@érica y los Balcanes al servicio de un mundo mejor.
y [epfe centro podréa ser ofrecido a organizaciones interna-
&ipnales como las Naciones Unidas y la Organizacion
JRai& la Seguridad y la Cooperacion en Europa. Por otra
te, no nos cabe la menor duda que en un futuro inme-
|ato, y asi se ha dejado claro por parte del Ministerio
fe Defensa, este centro al que me referia con anteriori-
d tendréa definida la plantilla de personal, la depen-
cia orgénica y la financiacion, emitiéndose a conti-
uacion la correspondiente norma de creacion.
" "A su vez Espafa, que se ha convertido en el primer
pais europeo en deshacerse, efectivamente, stedu
~de minas antipersonales, esta aportando fondos para las
operaciones de desminado de las zonas mas afectadas a
nivel mundial, con la preparacion y formacion del per-
sonal nativo, como asi se pidi6 en la Convencion de
jtawa, ya que son los Estados afectados quienes
eben responsabilizarse de las acciones de desminado,
i nuestro Estado esta contribuyendo en Bosnia-Her-
egovina, dentro de la estructura de SFOR, con dos
\bupos de desactivacic')_n de explosivos y otros d_os inte-
.grados en KFOR, realizando labores de desminado y
cometiendo la limpieza de las minas y remanentes de
uerra que, por su complejidad técnica y peligrosidad,
uieren una alta preparacion. Actualmente, tanto el
%ﬁ pliegue de los Balcanes como las colaboraciones
Brnacionales en ensefianza absorben casi la totalidad
Je los especialistas en desminado y en desactivacion de
AEXplosivos, por lo que desde el Ministerio de Defensa
> esta potenciando el nimero de diplomados, proceso
I®flie todos ustedes entenderan que es bastante lento.
%’@almente y conforme con lo recomendado en el
larticulo 11 del segundo protocolo enmendado de
218lcCcw y el articulo 6 del Tratado de Ottawa se han
j,Realizado asistencias con Per( y Ecuador, y actualmen-
Q8 se esta realizando otra con el Libano.
NtuTambién me gustaria destacar que el Gobierno espa-
IFEE a través de sus distintos departamentos, asi como
Sftesde las propias Fuerzas Armadas, esta apoyando e
ukepulsando las nuevas adhesiones a la Convencion de
oQteawa desde dos vias: por un lado, las operaciones de
dierncia dan prioridad a los Estados firmantes del Tra-
ta@lo; y por otra parte, cuando se realizan colaboracio-
:ores con Estados, ya sean de la Union Europea o fuera
nda ésta, que no hayan ratificado la convencion, se insis-
te en la importancia de este paso, tanto en los contactos
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directos previos a la asistencia como durante la asi

cia en si misma.

Nadie podra tachar al Gobierno espafiol, y mas
cretamente al Ministerio de Defensa, de inoperant
este tema. Se podra cuestionar si los recursos de
dos hasta ahora han sido escasos, eso siempre es
tivo, pero si me gustaria recordar que la destruccic
nuestro arsenal de minas antipersonales, finalizad
anterioridad al plazo establecido, ha tenido ya un ¢
de casi 538 millones de pesetas. A su vez, la ayud:
tinada por la cooperacion espafiola a programas de
minado y de asistencia directa o indirecta a las vict
o posibles victimas de estas terribles armas, desde
ha ascendido a un total de mas de 4.200.000 eur¢
los que 2.400.000 euros han servido para la finai

cién de programas de desminado de la Organizacic n d&

Estados Americanos en Centroameérica, y otros 60(

euros para un proyecto bilateral de desminado ¢ n

frontera entre Pert y Ecuador.

Otra via de actuacion para la cooperacion espafiol ngn
las contribuciones al Fondo Fiduciario de Naciones | ri
das para las labores de desminado. En total, desde L

éstas ascienden a mas de 180 millones de peseta

han concentrado principalmente en las tareas de d s

nado en Angola, Mozambique y Kosovo. Lo que dem

tra a las claras la voluntad de este Gobierno y el cor pro

miso de futuro en la lucha contra las secuelas de
indiscriminado de las minas antipersonales.
Espafia ha cumplido con sus compromisos, f

estoy seguro, contindia dispuesta a contribuir junto 2

comunidad internacional a que las minas antipers
les dejen de representar un peligro oculto para mill
de personas en el mundo.

Asi, sefior presidente, y ya acabo, creo haber en
o al menos haber repasado todos los puntos de |
ciativa presentada por el Grupo Parlamentario de
vergéncia i Unio. Unicamente, pues, me queda res
que el Grupo Parlamentario Popular ha presentad
base a lo anteriormente expuesto, una enmienda d
titucién, que me gustaria llegase a transaccionars
que la iniciativa defendida por el sefior Campuzanc
la que estamos totalmente de acuerdo en el fondc
gustaria se modificase en algunos términos con ¢
de que una cuestién tan importante como ésta ¢
guiera la unanimidad de los grupos parlamentarios

El seflorPRESIDENTE: Para fijar posicion, tien
la palabra el sefior Centella.

El seAorCENTELLA GOMEZ: Por supuesto, que
remos fijar nuestra posicion, que no puede ser m
que la de apoyar este tipo de iniciativas, pero tam
resaltando, como ya han hecho otros grupos, y po
nosotros también apoyariamos las enmiendas q!
presentado el Grupo Socialista, que en este tema,
en otros muchos, sobran declaraciones testimonie
faltan actuaciones concretas.

ten€reo que la iniciativa va por ahi, por intentar que
Espafa deje de ser un pais que vaya a la cola de las
dnversiones en la solucion de este problema, y por lo
y&@nto creemos que seria importante la aprobacion de
timaa iniciativa que fuese realmente util, que fuese real-
soigete eficaz. Y para ello, la partida presupuestaria seria
1algo que no podria ir de otra manera. Por lo tanto, apo-
AHNOS esta iniciativa y esperamos que sea aprobada por
y$demayoria de la Comision.
des-
deEl seorPRESIDENTE: Le corresponde al grupo
naoponente un turno sobre la aceptacion o rechazo de
L®psenmiendas propuestas por el Grupo Socialista y el
sPgpular.

~

%"l sefiolCAMPUZANO | CANADES: Creo que el
tavoz del Grupo Popular tiene ya elaborada una
ngsible propuesta de enmienda transaccional, que yo
no sé en qué momento procesal deberia ser comunica-
al conjunto de los grupos de la Camara, que al
nenos en los términos en los que mi grupo la conoce,
hace unos minutos, le parece suficientemente satis-
%tgria, en la medida en que se mantiene este compro-
JMiSo de avanzar hacia un mayor compromiso presu-
uestario del Gobierno en la lucha contra las minas
ntipersonales.
Respecto a la enmienda del Grupo Socialista, yo
0 que es evidentemente oportuna y necesaria. Si no
=rexi_ste concre_ci(')n presupuestaria en _Ios préximos ejer-
“’clcios, es evidente que es muy dificil evidenciar este
yor compromiso de Espafia en esta materia. Pero en
"Ndas del consenso con el grupo que ostenta la mayoria
N&S 1a Camara, una mencién especifica a los Presupues-
_tos Generales del Estado de 2002 no podra figurar.
qgé}oy seguro de que el Grupo Socialista entendera el
PBrqué de esta decision, y que el texto que seria bueno,
Qliizas, que el portavoz del Grupo Popular leyese,
l%ﬁdria suscitar también su apoyo.
SU$| sefioPRESIDENTE: Sefior Moreno.
), ya
enEl sefioMORENO BUSTOS: Como decia, en aras
BOSonseguir la unanimidad de los grupos parlamenta-
fins, la transaccional que se propondria seria en el apar-
ngido a), donde pone «incremento de los recursos desti-
nados a», seria «adopte las medidas oportunas para
avanzar en la asignacion de recursos destinados a», y
mantener el resto; en el apartado b), empezaria con
«acuerde el estudio a través de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional», y se mantendria el resto
- del texto; en el apartado c), el comienzo seria «estudie
nasosibilidad de incrementar el personal militar profe-
iigional destacado», y se mantendria el resto del texto; y
@sDel apartado d), «continde impulsado aquellas inicia-
stivas en el seno de la comunidad internacional», y se
amentendria el resto del texto.
es Wo obstante, se lo haré llegar a la mesa para que
tenga constancia por escrito.
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El sefiorPRESIDENTE: La presidencia entiend:
entonces, que los demas grupos enmendantes
también de acuerdo con esta transaccion, con este
gue conocen ya.

El sefiotMARSAL | MUNTALA: Quien tiene que
aceptar o no la transaccion es el grupo proponent
este caso.

El sefioPRESIDENTE: Eso puede alterar tambit
la aceptaciéon de la enmienda.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Como he
comunicado anteriormente, nuestro grupo acep
transaccional que el Grupo Popular leia.

El sefiorPRESIDENTE: Esta es la que se va
votar, entonces, pero pregunto si mantiene el G
Socialista su enmienda no aceptada.

El sefiorMARSAL | MUNTALA:  Sefior presiden
te, evidentemente nosotros la mantenemos en su (
nido, lo que pasa es que formalmente, si no la ace
grupo proponente, no va a ser puesta a votacion.
cosa es que tenemos el legitimo derecho de aceg
propuesta transaccional del Grupo Popular, cuz
acabemos de decidir cuél va a ser nuestro voto
resultado de lo que se va a someter a votacion.

— RELATIVA A LA DESAFECTACION PARA
USO DE LA DEFENSA DE LA SIERRA DEL
RETIN. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Numero de expediente 161/000772.)

El sefioPRESIDENTE: Vamos a pasar a la prop
sicion octava, relativa a la desafectacion para uso
defensa de la sierra del Retin; es proponente el C
Federal de Izquierda Unida, y por lo tanto, el se
Centella tiene nuevamente la palabra.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: La proposicién
gue plantea nuestro grupo para que se desafecte
uso de la defensa la sierra del Retin tiene que tene
dentemente una relacién con la situacion que se vit
estos momentos en el municipio de Barbate, fruto ¢
otras circunstancias de la falta de acuerdo pesc
entre Espafa y Marruecos. Durante los pasados r
hemos hablado bastante de este tema; por desg
hemos hablado bastante de la situacion en la que
daba la zona afectada, y desde el Gobierno funda
talmente se ha planteado que se pondrian en m
mecanismos compensatorios para resolver esta ¢
cion.

Nosotros seguimos sosteniendo, evidentemente
el primer elemento que habria que buscar seria m
ner el convenio pesquero, para que la gente que vi
la pesca siga viviendo de la pesca, pero ése, evic

,mente, no es este debate. Por tanto, creemos que lo que
si@plantea y se ha planteado con fuerza por parte del
teXtbierno es que el turismo sea una alternativa para el
desarrollo de la zona de Barbate. Esta es una posibili-
dad que nosotros contemplariamos independientemen-
te de que se mantuviese el acuerdo pesquero con
L, N@8rruecos, porgque es claro que la situacion de Barbate
la sittia como un elemento con unas posibilidades gran-
disimas para su desarrollo turistico. Pero alli nos
Jencontramos con una circunstancia que es de sentido
comun, como planteabamos en otra iniciativa que ante-
riormente hemos defendido, y es que lo militar esta
completamente refiido con lo turistico. No es posible
d@sarrollar una zona turistica si hay instalaciones mili-
tares y si ademas se producen, como en esta zona, unas
maniobras militares. Nadie se lo piensa, y en estos
%momentos seria todavia mas evidente que sea una zona
TRRistica aguella que puede ser objetivo militar. Repito,
en estos momentos todavia puede haber una mayor sen-
sibilidad, pero haciendo una abstraccion de estas cir-
)8 nstancias que esperemos que no sean duraderas, en
t% ?Iquier momento nadie piensa que una zona que
Iuaeda ser Objetl}/O' militar tenga cualquier posibilidad
4§ desarrollo turistico. _ . o
] Bor es0, nosotros consideramos que es imprescindi-
gue se produzca esta negociacién con el Ayunta-
miento de Barbate, para que se revierta lo que es la sie-
rra de Retin, para que se pueda hacer ese plan de
desarrollo sostenible del municipio de Barbarte. Sin
esta realidad nosotros creemos que no seria posible y
que al final estariamos generando més frustracion en
una zona que ya tiene demasiada, porque, repito, si le
cerramos este camino, estamos incitando a la pobla-
cién a que tenga que utilizar para vivir otros medios de
-Subsistencia, que no son precisamente los que mejor
dleden servir a la sociedad.
up@or lo tanto, estamos en un momento clave, creemos
j@fdemas que no cabe prérroga de el tiempo para tomar
esta decisién. Por eso, nuestro primer punto es que se
proceda a la desafectacidén para uso de la defensa de la
sierra de Retin y que se inicien negociaciones con la
p@goracion municipal de Barbate, para una solucion
@gctada para uso publico, y que sea ésa la contribucion
aalp que es el plan de desarrollo sostenible.
1treAntes se ha planteado por parte del entonces porta-
iwaz del Grupo Popular, sefior Atencia, la legitimidad de
e%¢€ una administracion pueda rentabilizar econdémica-
agiante un bien o unos terrenos. Nosotros creemos que
geeo se llama especular, nosotros creemos que la Admi-
1eistracion nunca debe especular, porque cuando esta-
romes hablando de traspasar de administracion a admi-
togstracion, no estamos hablando de sacar beneficios
econdmicos. Estamos hablando de traspasar bienes
queblicos de una administracion publica a otra adminis-
ntaciéon publica. Por tanto, si ahi se intenta obtener un
ehdneficio, nosotros eso, por muchas vueltas que se le
mté; lo calificamos como especulaciéon, porque no ten-
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dria que tener valor lo que pasa de una administr:
publica a otra administracion publica.

A partir de ahi, tenemos un segundo punto que t
mos importante y es que si queremos que realn
haya un desarrollo en esta zona no debe de |
maniobras militares. ¢ Por qué? Porque estamos he
do de lo mismo; nadie piensa que en una zona dor
producen, como se produjeron en el aflo 1998, mi
bras de la OTAN importantes, con desembarcos
bios, con ocupacion de playas vy territorios, pueds
una zona turistica, porque los turistas huirian corrie
cuando viesen aparecer el primer marine en la p
valga un poco la ironia del tema. Creemos que tel
que guedar claro en esta proposicion no de ley el +
de que si queremos que Barbate tenga un desa
turistico tiene que desaparecer de esa zona cua
relacion con lo que pueda ser militar. No creemos
la Sierra del Retin sea un elemento estratégico
nuestra defensa y que sea la Unica zona del E:
donde se puedan dar este tipo de maniobras, por I¢
repito, hoy podemos tener la ocasion de abrir una |
ta de esperanza a una poblacién muy machacada
ultimos meses, y espero que el Partido Popular no
tribuya a cerrar también esta puerta, porque, repi
partir de hoy no engafiamos a la poblacién de Bar
Si sigue manteniendo instalaciones militares, si s
siendo objetivo militar la zona de Barbate, evidel
mente no habra ningdn desarrollo turistico en
zona.

Por eso, estariamos de acuerdo en unir la pril
parte de nuestra proposicion con la parte que st
planteaba por parte del Partido Socialista, pero de
na manera también tendriamos que mantener nu
segundo punto segun esta, en el sentido de no aut
maniobras en el término municipal de Barbate, dc
evidentemente se incluyen sus playas, que es dor
producen estas maniobras. Por tanto, creemos que
importante alcanzar el acuerdo. No hemos recibido
guna propuesta de enmienda ni de transaccione
parte del Partido Popular, no sabemaos si es porque
plemente va a rechazarla sin mas o porque a esta
ras no la tiene elaborada. Nos gustaria que el Pe¢
Popular no dijese que no, simplemente, sino que
pusiese algo como alternativa votable, no solamen
buenas intenciones.

Y al Grupo Socialista decirle que estariamos
puestos a ver nuestro primer punto con su enmie
pero manteniendo también nuestro segundo punto

El sefior PRESIDENTE: Hay presentada ur
enmienda presentada por parte del Grupo Socic
gue va a defender dofia Carmen Romero, que tie
palabra.

La sefioraROMERO LOPEZ: Para defender |
enmienda transaccional que hemos presentado
sentido de una proposicién que refleja practicam

>i6s términos de la enmienda presentada por nosotros.
Nuestro grupo ha presentado una enmienda que no ha
‘aido aceptada por el Grupo de Izquierda Unida y, en su
:aefecto, hemos intentado llegar a un acuerdo presen-
atserdo una enmienda transaccional.
Jlari-a enmienda transaccional hace referencia a que es
lebeunicipio de Barbate el que debe de negociar con
nidefensa la zona que pudiera desafectarse. Creemos que
nfie debemos entrar aqui en un debate de si deben existir
seno los poligonos de tiro o de en qué lugar deben ubi-
1darse, puesto que en estos momentos estamos hablando
wyie, fracaso de las negociaciones pesqueras. Por lo tanto,
dgaeremos darle una salida al municipio de Barbate,
rclando la posibilidad a este municipio de poder utilizar
‘dl@zona que el municipio acuerde, como, por otra parte,
|seresta haciendo también con el municipio de San Fer-
junando o con otros municipios. Esa ha sido nuestra
)yamtencion y, por lo tanto, en esos términos es en los que
tddbonos mantenido nuestra enmienda y la enmienda
geamsaccional.
JerCreemos que en estos momentos lo que interesa es
releenzar soluciones para el municipio de Barbate y no
:émroducir unas posiciones que puedan ser ahora mismo
sinwompatibles con la soluciones para este municipio.
atePor supuesto que a nosotros tampoco nos gustan los
Jpeligonos de tiro, y prefeririamos que las fuerzas de la
telefensa no fueran necesarias y prefeririamos que no
saistieran instalaciones de esta naturaleza, pero no
estamos en ese debate; estamos ahora en el debate de
igma@curar alternativas al municipio de Barbate. Por esa
magon hemos propuesto esta enmienda transaccional
Igure esperemos que el Grupo de Izquierda Unida acep-
'd#0EN el supuesto de que la zona que el municipio
remauerde con el Ministerio de Defensa sea desafectada,
1per supuesto en esa zona no habria maniobras milita-
leese Esta es nuestra posicion con respecto a nuestra
seniaienda.
1in-
poEl sefloiPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popu-
siafi; interviene don Jesus Mancha, para fijar la posicion.
altu-
tiddel senorMANCHA CADENAS: Creo que en el
y@nimo de la Comision no puede existir una afirmacion
atgs extraordinariamente contundente de que lo impor-
tante y lo deseable seria que no existiese la defensa
jgacional, no existiese, en su consecuencia, un ejército,
Waracticamente se pudiese apartar definitivamente del
mapa de nuestro pais cualquier terreno que ocupasen
las Fuerzas Armadas. Yo creo que no esta en el animo
1absolutamente de nadie. Puede haber, a lo mejor, algu-
istas puntos donde la divergencia sea manifiesta o donde
iddacolocacion politica de cada uno nos lleve precisa-
mente a que haya una filosofia distinta.

El 22 de mayo del afio en curso se debatié en esta
Comision una proposicion no de ley del Grupo Socia-
wisth que venia practicamente a recoger lo que dice la
ntamienda que presenta la sefiora Romero. Esa enmien-
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da, a la que yo no me tengo que referir, puesto qt
presentada a la propuesta de Izquierda Unida, an
gua muy mucho, esta claro, la radicalizaciéon qu:
este momento lzquierda Unida hace de algo tan €
ordinariamente sensible como es la defensa naci

Quisiera, sefor Centella, y se lo digo con el méax
respeto, gue centrasemos un poco el contencioso,
sentido de no aceptar, por lo menos yo no lo voy a
mir, que se hable de especulaciones. Muchos ay
mientos de Izquierda Unida han adquirido biene
otras administraciones onerosamente, lo sabemos,
provincia de Cadiz. Es l6gico y es natural, por
podria introducirse entonces la iniciativa privada, y
mejor no es interesante que se introduzca la inici
privada. La filosofia del Partido Popular es extraord
riamente contradictoria con la de lzquierda Unide
este caso.

Yo, sefior Centella, siempre que digo algo, inte
soportar lo que digo en la razén. Cuando uste:
manifestado «no sabemos si dira algo el portavo:
Grupo Popular, y qué va a decir y si va a tener sc
te», yo voy a intentar que lo tenga. Voy a ser tamk
sefior presidente, muy telegrafico en mi intervent
porque se estéa repitiendo el eco de la Comisio
mayo del presente afio. Pero me parece important
sepamos exactamente donde nos encontramos.

Hasta la década de los sesenta, la Armada esp
tenia muchos puntos de adiestramiento y de manic
Eso provocaba légicamente en la ciudadania mole
y era conveniente-y yo creo que se hizo con bu
tono, entonces no gobernaba l6gicamente el Pa
Popular—que en el afio 1981 se centrara claram
donde y en qué lugares debia de encontrarse el ac
do marco de adiestramiento del ejército.

Efectivamente, en el afio 1981 se busca, y es
complicado, la ubicacién; se busca un lugar que p
menos tuviese los requisitos siguientes: estar proxi
la costa y disponer de una playa abordable de una |
tud de al menos 1.500 metros; tener la tensién sufi
te y la topografia adecuada para permitir la progre
desde la costa al despliegue y la realizacion de e
cios tacticos de infanteria de marina (estamos habl:
en su consecuencia, de la playa), y permitir la eject
de ejercicio de tiro real del mayor nimero posible
armas de que dispone la infanteria de marina.

Era la situacion en los afios sesenta, e insistimt
el acierto en el afio 1981 de la UCD, y posteriorm
del Partido Socialista, de acordar declarar urgente
el lugar denominado sierra Retin, en el término m
cipal de Barbate, sin lugar a duda era la ubicacién
fecta para esa localizacion de las Fuerzas Armadas
Unica localizacion que tiene dentro de la comuni
andaluza. En el afio 1982 y siguientes, el Gobir
socialista toma medidas para cuidar el medio amb
en la sierra de Retin, obliga a los vehiculos de ca
que crucen la carretera P-2223, que une las pobl
nes de Barbate y Zahara, por un solo punto y siel

ada forma administrativa, es decir, sin atender a los
Jréquisitos operativos de adiestramiento. En cuanto al
éondeo de buques durante el ejercicio anfibio previa-
traente se comunica el correspondiente aviso al nave-
rgdnte, de forma que siempre se mantenga la seguridad
Tae la navegaciéon. De 1982 a 1996 son extraordinaria-
amehte frecuentes las propuestas de lzquierda Unida
wgudel Grupo Mixto dirigidas al Gobierno socialista
npédiendo la desafectacion del suelo de Retin. Y hay que
decir la verdad, que para mi el magnifico diputado
=WMilly Meyer, de la provincia de Cadiz por lzquierda
ugnida, hace un ejercicio en el afio 1998 ciertamente
lmportante e intenta llamar a la puerta del Partido
tik@pular, ya en el Gobierno, en el sentido de la desafec-
1&acion, a la cual ya me referi cuando se debatié la pro-
guesta en mayo de 2001, y el Partido Socialista intenta
amortiguar los efectos (lo mismo que en este momento
1@st4 haciendo) y presenta una enmienda en la que de
hlyuna manera se intenta hacer entender a Izquierda
déhida la necesidad de Retin y la necesidad de las
)onaniobras militares. El sefior Meyer, portavoz del
€Brupo Parlamentario de lzquierda Unida acusa al
darupo Socialista de tibieza, de falta de apuesta y, en su
densecuencia, no acepta la enmienda del Grupo Socia-
tis@. En mayo de 2001 la sefiora Romero insiste, ahora
ya desde otra perspectiva totalmente distinta a la ante-
imade 1996, en la posibilidad de que exista un conve-
maie entre ambas administraciones (el ayuntamiento y
tiBefensa) y que al mismo tiempo también se desafecte
rpor lo menos una parte de ese suelo.
tidoYo puedo, y voy terminando, sefior presidente, hacer
nadgunas afirmaciones que me parecen contundentes,
:pua-parte de mi grupo. En primer lugar, el Ayuntamien-
to de Barbate est4 gobernado por el Partido Popular, en
neste momento y exclusivamente por el Partido Popular,
ryde puedo asegurar, sefior portavoz de Izquierda Unida,
1gee el alcalde es el abanderado de la reivindicacion de
rgisierra del Retin. Le puedo asegurar, sefior Centella,
ieque los parlamentarios gaditanos del Partido Popular
iiqneremos que se desafecte la sierra del Retin, pero tam-
rmoién, tanto el alcalde como los parlamentarios del
1Gwupo Popular, entendemos claramente la postura de
sibefensa en cuanto que en el informe que a mi me dan,
dpuie a mi me hacen llegar, sobre la proposicién no de
ley de Izquierda Unida, al igual que la que presenté el
s@rupo Socialista, me dicen textualmente: «no es posi-
nide a corto plazo desafectar nada relativo al campo de
qaeiestramiento, el cual es de utilidad permanente por
nas Fuerzas Armadas, especialmente por la Armada,
ygelga la redundancia».
y I&u consecuencia: querer buscar como Unico culpable
latk la situacion de Barbate, si existe esa situacion, a
ribefensa, nos parece cOmo minimo un gesto de frivoli-
matad. Barbate ha sufrido ciertamente la pérdida de un
grunvenio importante de pesca con el Reino de Marrue-
abos, que estaba condenado desgraciadamente a su fin
Ime el afo 1995, porque los anteriores convenios habla-
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ban siempre de prérrogas. En el afio 1995, ustec
saben, sefiorias, ya el Reino de Marruecos habla ¢
no existira ningln acuerdo mas. Y por mucho que
la Administracion (las autonémicas, el Ejecutivo nas
nal y los grupos politicos) hemos intentando sensi
zar a la Unién Europea, no ha sido posible ese acu
Y bien que lo lamentamos, y lo sufre en sus pro
carnes Barbate como uno méas. No puedo est:
acuerdo, sefior Centella, en que Barbate tenga quit
car irremisiblemente los caminos, casi diria que
delito para su supervivencia, porgue no es cierto.

Barbate estd en una situacion en estos mome
que no ha tenido antes, de empezar o iniciar un res
extraordinariamente positivo. Le puedo decir que ¢
campo del turismo, hace escasamente tres o ¢
meses se ha disefiado un plan turistico muy impor
tanto en Zahora, como en Zahara, como en los a
flos de Barbate y en el propio Barbate; que ya hay
flado un poligono industrial en Barbate, que va ¢
gestionado parte por la zona franca de Cadiz y qu
Su consecuencia, no entenderiamos claramente ¢
quisiera hacer un poligono industrial en la playa
Retin, en el litoral del Retin; que la pesca del at
una fuente inagotable de riqgueza para el pueblo de
bate, y que se va a invertir en escasos afios m
30.000 millones de pesetas solamente en la loca
de Barbate para amortiguar el efecto negativo ¢
pescay para amortiguar también, claro es, las s
dumbres tremendas a que se ve sometida la ciud
Barbate.

Junto a ello, decirle, sefior Centella, sefiora Ron
que hay otro corsé en Barbate, otro corsé que tiene
bién una dimension extraordinaria que es el pa

natural, el paisaje natural, que respetamos. Pero I W

solicitamos y hemos solicitado a la Junta de Andal
no es tanto que entregue parte de ese parque n:
porque seria algo claramente en contra del m
ambiente, en contra de nuestra riqueza, sino ql
cuide, que lo conserve...

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Mancha, le ruec
que vaya concluyendo.

El senorMANCHA CADENAS: Termino, sefio
presidente, no hay en los presupuestos de la Jur
Andalucia ni una sola peseta para el parque natut
Las Brefias en Barbate.

En su consecuencia, la postura del Grupo Parla
tario Popular en esta proposicion no de ley de Izq
da Unida es la congruencia: no puede ser contrari
de mayo de 2001, y en su consecuencia también,
to y termino, vamos a votar desfavorablemente la
puesta de izquierda unida.

El sefiorPRESIDENTE: Sélo a los Unicos efectc
de admitir la enmienda presentada por el Grupo S
lista, tiene la palabra el sefior Centella.

s |&E| seflorCENTELLA GOMEZ: Ya he dicho que

» gag@riamos dispuestos a admitirla en el primer punto,

)daanteniendo el segundo punto. De todas formas, si no

iaes asi, se votaria en sus términos nuestra propuesta.

ili-

rrelo. SOBRE DESAFECTACION Y CESION DE LA

ias SOCIEDAD ESTATAL PARA LA PROMOCION

- deY EQUIPAMIENTO DEL SUELO (SEPES) DE

busLOS TERRENOS DE CAMPOSOTO, EN SAN

jel FERNANDO (CADIZ). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

itos, (NUmero de expediente 161/000888.)

Irgir

1 g|EI seflorPRESIDENTE: Pasamos a la proposicion

Ak figura con el nimero 9 en el orden del dia, sobre

afrsafectaciéon y cesion de la Sociedad Estatal para la

s@f4omocion y Equipamiento del Suelo (SEPES) de los

litgrrenos de Camposoto en San Fernando (Cadiz), que

g del Grupo Parlamentario Socialista, y que dofia

,Maria del Carmen Sanchez Diaz va a defender en su

ag@mbre.

lel ] ]
| esLa sefioraSSANCHEZ DIAZ: Esta es la segunda

3@gasion en esta legislatura en la que traemos a esta
LC@anision una proposicion no de ley para la desafecta-
de@n de los terrenos de Camposoto en San Fernando.
:ljg primera vez fue hace menos de un afio, concreta-
rnente el 7 de noviembre pasado.
d deesde el Grupo Parlamentario Socialista creemos
que en esta ciudad hay que conciliar los intereses que
sfigne la defensa nacional con el desarrollo sostenible de
dgciudad, y para ello San Fernando necesita poder
jbacer uso de los terrenos de Camposoto, unos terrenos
representan la esperanza de futuro para los ciuda-
ddanos de la isla.
-urdtd proposicion no de ley anterior fue rechazada por
@bGrupo Parlamentario Popular, al considerarla corta,
sOgmagogica y oportunista. No representa ningun pro-
blema para nosotros que sea mas larga. Estamos de
acuerdo en que en San Fernando hay que hacer un gran
yconvenio en el que se recoja todo el suelo que el Minis-
terio de Defensa tiene en su globalidad, como manifes-
taba el sefior Mancha en esta Camara el pasado 7 de
noviembre, pero en aquel caso, y también en el que hoy
‘ahde ocupa, nosotros queremos centrarnos en la desa-
Ufdetacion de los terrenos de Camposoto, porque cree-
mos que se pueden desafectar en su totalidad.
1ienDe todas formas, no tenemos ningun inconvenien-
ide- en traer otras proposiciones sobre instalaciones de
dlafensa en esa ciudad, por ejemplo, sobre el incum-
1piimiento del acuerdo firmado entre el Ministerio de
refensa y el Ayuntamiento de San Fernando, de
fecha 1991, por el cual el poligono Janer iba a ser
revertido a la ciudad integramente. Ahora parece ser
sque en el afio 2001 nos enteramos de que sélo se cede
ciaxa parte, porque el resto lo van a destinar a una resi-
dencia y a un club naval de oficiales.

9966



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUM. 318

Pero volviendo al principio, un mes mas tarde de
rechazada esa proposicion que era oportunista y ¢
goga, el Ministerio de Defensa comenzé unas neg
ciones con el ayuntamiento que se han llevado «
mas absoluto de los secretos, y que tan sélo a trav
alguna respuesta parlamentaria sabemos que ha t
una oferta del Ministerio en la que se habla de des
tar 225.000 metros cuadrados de Camposoto, los
vorines de Fadrica y parte del poligono Janer. P¢
riormente, el Ayuntamiento de San Fernando hizo
contraoferta a principios de febrero, de la que no ¢
mos mucho, simplemente que no aceptaba los 22!
metros cuadrados de desafectacion por conside
insuficiente.

Se tenia previsto concluir el convenio (primero d
ron que en Semana Santa, luego que el 31 de julio’
nada se ha cumplido, y ni tan siquiera sabemos si
negociaciones estan paralizadas o van a un ritmc
gue lento.

También queremos decir que en estas negociac
entre el Ministerio y el Ayuntamiento de San Ferna
no se esta teniendo en cuenta la opinion de los pa
politicos de los grupos municipales en el ayuntami
ni las opiniones de los ciudadanos representados
vés de una plataforma. Y no se esté teniendo en ¢
ni por parte municipal, que les prometié informarles
la contraoferta hecha a Defensa, ni por el propio M
terio, donde la propia plataforma solicité hace me
una reunion.

Y hoy el Grupo Parlamentario Socialista y el Gob
no, no soélo son diputados de Cadiz, sino que esti
consensuados con nuestro grupo parlamentario, v
mos a pedir ante esta Comision la desafectacion ¢
terrenos de Camposoto. Y que quede claro que no

remos echar ni a los militares ni a ninguna instala ion
militar de San Fernando. Pero si es cierto que las i 48
laciones que el Ministerio de Defensa tiene en Car gcf

soto es posible reubicarlas en otra zona de la ciud
aungue es competencia del Ministerio de Defensa
mMos aqui para aportar ideas. Por ejemplo, el Cent
Instruccion de Marineria esté vacio, la Carraca infr:
lizada, y en la poblacién militar de San Carlos hay :
de sobra. De esta manera podriamos dejar libre el
de Camposoto para el desarrollo econémico Y turi:
de la ciudad, porque consideramos que tan solc
minima parte tiene interés para la defensay, repeti
esa minima parte podria ser ubicada en otro lugar
ciudad.

Lo que no se puede obviar es que las necesidac
la defensa hoy no son las mismas que hace cinco ¢
afos, y que la reestructuracién del ejército ha supi
en esta ciudad la reduccioén de la presencia milite
mas de un tercio, como asi se ha reconocido a trav
una respuesta parlamentaria. De hecho, en otras «
des, el Ministerio esté liberando parte de su patri
nio. Sin embargo, en San Fernando esa reduccion
ve acompafiada por desafectacion de suelo, a find

seueda cambiarse la calificacion urbanistica y pueda ser
smilizada para cubrir demanda de servicios publicos de
céruipamiento o contribuir al modelo de desarrollo eco-
nnéimico alternativo.
'S delas bien al contrario, lo que no tiene utilidad estraté-
igida para la defensa nacional, se esta convirtiendo en
fegsidencias. Y la isla ya no puede vivir del sector econo-
p@lico de la defensa, porque este sector se esta enfrentan-
Sty alli a una decadencia, por eso necesita buscar nuevas
IRfas de desarrollo econdmico y nuevos espacios, ya que
\R&t4 limitandose ese crecimiento y ese desarrollo por
3QRa de suelo. Segun estudios socioeconémicos ademas,
ad%kiudad de San Fernando es la segunda ciudad mas
pobre de Espafa, cuenta con amplias extensiones de
&errenos que permanecen sin un uso militar evidente
PAERo afectadas a la defensa nacional, lo que estéa impo-
>Afthdo restricciones sobre unos suelos que no se usan y
M@Snecesitan, y cuya reubicacion representaria una espe-
ranza de futuro para los islefios.
NE§ aqui pedimos al Ministerio de Defensa un ejerci-
.¢io de sensatez y de responsabilidad sobre las verdade-
189S necesidades de instalaciones y terrenos que para la
fensa nacional tiene en la ciudad de San Fernando, y
€ No ponga restricciones a unos suelos que no estan
zando y que, sin embargo, dice que se necesitan,
;dlgo que es evidente cugndo se ve por alli. Ademas,
\gntendemos gue no es ninguna solucioén para el desa-
*frdllo econémico y turistico de la ciudad desafectar
,S6lo una parte del suelo de Camposoto, y ademas man-
“tener la construccion de una galeria de tiro, que podria
IS8T construida en otro Iugar de Ia_l ciudad, ya que ningu-
, lsempresa turistica va a invertir en ese sitio con esas
qEgr_]dlmo_nes. N _
. También en esta proposicién no de ley pedimos que,
a vez desafectados los terrenos de Camposoto, se
2da la gestion del mismo a la Sociedad Estatal para la
Ld?r mocién y Equipamiento del Suelo, para que lo
dpgorpore a usos civiles dentro del nuevo plan general
y@g ordenacion urbana que esta elaborando el Ayunta-
Jpiento de San Fernando. Y lo solicitamos porque el
tRyuntamiento ha declarado que no se va a convertir en
Jalgmotor inmobiliario y que no va a pagar nada por los
itgyrenos de Camposoto, por lo que entendemos que se
Ut de buscar unas formulas de gestion mas sencillas
ngye permitan la recuperacion de estos terrenos. Pero
|@gemas, entendemos que la SEPES podria intervenir
entre las partes afectadas o pensar en las necesidades
iglgeada una de ellas y aportando agilidad al proyecto.
diePor ultimo, instamos al Gobierno a que, una vez
seaslido a la SEPES, se realice un convenio con el Ayun-
“tamiento de San Fernando donde se defina el desarrollo
igideanistico de la zona y se califique dentro del plan
ugleneral de ordenacion urbana.
no-Sefiorias, poder contar con los terrenos de Camposo-
idsdesafectados representa para los ciudadanos de San
+ ffeenando progreso y futuro.
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El sefiorPRESIDENTE: No tiene enmiendas es
proposicion. Para fijar su posicién, el sefior Nufez
Grupo Mixto, tiene la palabra.

El sefiorNUNEZ CASTAIN: Vamos a ver si m
aclaro, porque yo he debido entender mal la prog
cion en sus términos. Vamos a empezar por lo im
tante, que es que estamos de acuerdo en que he
desafectar los suelos e incorporarlos al Ayuntamie

La proponente del Grupo Socialista ha hecho
exposicion de la historia de esta reclamacion,
desde luego es muy antigua, porque el gobierno n
cipal andalucista lleva muchos afios pidiendo esta «
fectacion y, por tanto, es una satisfaccién tener aqu
propuesta, en este caso hoy aqui del Partido Soci:
de pedir esta desafectacion.

Pero hay cosas que no entiendo. Pedir esta des
tacion cuando se cita que hay ahora mismo un prc
de negociacion entre el Ayuntamiento y Defensa,
cierto que hay el proceso de negociacién. Este dipt
desconoce si el gobierno municipal, en este proce:
negociacion, esta negociando e informando perfe
mente a los grupos de la oposicién o no, serd un
blema interno del gobierno municipal, pero en ci
quier caso se esta realizando esta negociacion.
embargo, hay un argumento que yo no sé textualn
cuando se ha dicho ni en qué contexto, que prop
que el Ayuntamiento en principio no es un promc
inmobiliario y no quiere pagar, sino que se le cec
suelo, cosa que por otra parte piden todos los ay
mientos, acabamos de verlo hace un segundo cor
bate. Entonces, no entiendo por qué el Grupo Socii
presenta una transaccional y dice que Defensa ne
la desafectacion con el Ayuntamiento de Barbate
la ceda al Ayuntamiento. Y al minuto dice, que no,
Defensa no, que Defensa se lo pase al SEPES vy (
SEPES negocie con el Ayuntamiento. Pues yc
entiendo por qué no esta cualificado el Ayuntamie
el gobierno municipal, la corporacién y la gerencie
Defensa para negociar con precio 0 sin precio. Y
hemos dicho muchas veces hoy aqui por la mafian
estos son bienes publicos y que al cambiar de mal
deberian tener caracter especulativo, y por tan
Ayuntamiento los querrd para espacios libres, |
equipamiento o no directamente para promocion,
para sacar suelo a otros promotores, no tiene po
ser directamente el Ayuntamiento.

Por tanto, yo no entiendo, leyendo la propuest
paralizacion de las negociaciones entre el Ayuntan
to y Defensa, porque aqui dice el punto tres muy ¢
gue, primero se desafecta, después se cede a SE
gque entonces, una vez cedido, SEPES realice un c
nio con el Ayuntamiento. De todas formas, si el resi
do de las negociaciones entre la gerencia de Defe
el Ayuntamiento entienden que instrumentalment
bueno que pase por SEPES, no tengo ningun inct
niente, que pase por SEPES o por donde ellos

apero forzar a que el que negocie con el gobierno muni-
depal sea SEPES en vez de la Gerencia de Infraestruc-
turas de la Defensa, no lo entiendo y ademas lo veo
contradictorio con el punto anterior. Cada vez que un
municipio tiene terrenos de Defensa y quiere negociar
)su desafectacion, hoy lo hemos visto en Sevilla con el
\dTespital, o en Barbate con este tema anterior, los inter-
/lquetores son dos: Gerencia de Infraestructuras de la
1Defensa y el Ayuntamiento. Ya veran en el acuerdo a
Iig@ié solucidn llegan. Por tanto, nosotros estamos con el
Jespiritu de la propuesta, creemos que esta cesion tiene
Jgite producirse, que es bueno que el ayuntamiento coja
2e8tos suelos y que los rentabilice en beneficio de los
wiadadanos y en beneficio de la ciudad. Y esto lo lleva
ipigliendo el gobierno municipal desde hace décadas.
Por tanto, admitido.
afed-o que no entendemos muy bien, salvo que sea una
selJTision instrumental de esa relacion bilateral, es el que
"&mnga que entrar aqui el Ministerio de Fomento a nego-
aglar lo que esta negociando el Ministerio de Defensa
dade la corporacién municipal. Pero en fin, para que no
>&e malentienda y no se confunda lo instrumental con el
)fondo, en el fondo vamos a estar de acuerdo, pero si
atjuiero que conste en el acta de la Comisién que noso-
"&ivs desde luego no somos partidarios de que este tema
2ptele quite a la gerencia de Defensa y pase a SEPES, asi
grarque si, y que sea SEPES el que negocie con el Ayun-
aamiento, sino que queremos que se continden las
vedgociaciones entre la Gerencia de Infraestructuras de
nkefensa y el Ayuntamiento, que me consta que siguen,
Bague hay contactos. Si hay contactos, yo creo que no
lis®y que cortocircuitarlos.
loci¥ después, la segunda confusion, que no entiendo
'Ben, se refiere al primer punto, que se puede entender
wke dos maneras: por un lado se dice: «que se desafecten
Jmelterrenos de Camposoto, que realmente no tienen
materés para los fines de la defensa nacional de usos
tmilitares». Esto se puede ver de dos maneras: que se
d#esafecten aquellos terrenos de Camposoto que no tie-
vhen interés, o que se desafecten todos los terrenos de
. @@mposoto porque no tienen interés. Desde luego, no
ogsbé claro en el punto. Si lo leemos textualmente: «que
ysel desafecten aquellos terrenos de Camposoto que real-
am@ente no tienen interés», son aquellos que no tienen
imderés; o lo entendemos como que se desafecten todos,
qoFque no tienen interés. En cualquier caso, queda difu-
S0, porque es un tema gramatical, habria que haber
, paiesto o todos o aquellos para aclarar. Porque yo, desde
dnego, he entendido al leer la propuesta que es lo que
aestan negociando, que se desafecten los terrenos y mas
EBsgs que antes ha dicho la proponente, que no tienen
nmerés, porque es que los que tienen interés no se pue-
ltden desafectar, salvo que la propuesta quiera decir que
isgllg sostiene que todos los terrenos no tienen ningun
@gerés, y por tanto hay que darlos todos. Como eso es
nleeque ha dicho en su exposicién, yo creo que natural-
aargnte a mas, mas, mientras mas terrenos cedan, mejor;
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y desde luego no vamos a votar que aquellos terr
que tienen interés se desafecten, sino que entenc
gue no tienen interés y que, por tanto, se desafe

Pero si quisiera decirselo a la proponente, porqt
desde luego me habia confundido al leer el texto,
gue esta escrito de una manera que parece qut
pidiendo que se desafecten aquellos que no tiener
rés. Pero en fin, del discurso de la proponente,
misma ha dicho se puede entender que ninguno
interés, pues que se desafecten todos.

Dejo aclarada la posicion andalucista, de acur
con el fondo, aunque con las matizaciones que he
respecto al procedimiento, la forma en que
gue desafectar, si tiene que ser con intermedie
de SEPES o sin intermediacién de SEPES.

El sefiorPRESIDENTE: Para exponer también
posicion del Grupo Popular, el sefior Mancha tiene
vamente la palabra.

El sefiorMANCHA CADENAS: Con suma rapi
dez, sefior presidente, voy a intentarlo. El Grupo P
mentario Popular tiene que alinearse con muy bl
parte del discurso pronunciado por el sefior Nufiez.
incongruencias clarisimas en la proposicion no de
Esta claro.

Empezamos incluso por la motivacion: el térm
municipal de San Fernando es de 3.000 hectéaree
las que 3.000 estan ocupadas por instalacione
Ministerio de Defensa.(La sefiora Sanchez Diaz
trescientas).En la que yo tengo pone 3.000.Y 3
tampoco, hay més, hay 1.000, porque ya lo dijo ¢
anterior intervencion la sefiora Sanchez, son 1.00
300. Si son 3.000, pues no es posible.

Y en segundo lugar, no entendemos el punto pr
ro, que se desafecten los terrenos de Camposot
realmente no tienen interés para la defensa nacior
uso militar. No entendemaos, pero lo entendemos. Y
puedo entender nada mas que lo que estoy leyend:
se desafecte lo que no tiene interés para la de’
nacional, no hay otra posible lectura. Lo que sucec
que en los medios de comunicacion de ayer mism
sefiora Sdnchez se manifiesta claramente, sin m
tintas, por la totalidad de los terrenos de Campos
Lo dice claramente, vuelve a pedir otra vez tod
terreno de Camposoto. Y hay una pregunta de la s
Sanchez muy reciente al Ministerio de Defensa a le
el ministro le contesta en los siguientes términos
Ejército de Tierra ha manifestado reiteradament
gran interés que para dicho ejército tiene la totall
del inmueble conocido como Camposoto. No obst:
ante las reiteradas solicitudes del Ayuntamiento de
Fernando se esta estudiando (y ahi esta el concie
ahi esta el convenio que hay que dejarle que de
manera pausada vayan avanzando, y se esté ave
do), la posibilidad de prescindir de alguna zona,
aunque necesaria, como anteriormente se ha dict

'mpasiga en peligro el cumplimiento de las misiones que
stagsunidades alli ubicadas tienen encomendadas y que
tparmitan la expansion de la ciudad hacia la playa». Eso
2y@ se ha hecho, parte de la playa ha sido desafectada
)yper completo y limpiada durante todo este tiempo
grstidscurrido. O sea, hemos avanzado.
inteEn el segundo punto, y me vuelvo a alinear otra vez
atan el sefor Nufiez, se produce un chirrido, perdone
arged la expresion, cuando se viene a decir «Defensa
cédalo a SEPES y SEPES negocie con el Ayuntamien-
rtlo>. Esto, sencillamente, sefiora Sanchez, no es posi-
idile, porque la entidad publica empresarial del suelo
&EPES est4 adscrita al Ministerio de Fomento y para
sibada (yo hablaba ayer con el ministro de Fomento
sobre este tema) puede inmiscuirse en una negociaciéon
que esta llevando Defensa con el Ayuntamiento de San
1Fernando.
ue-Si usted lo que me viene a decir es que, una vez desa-
fectado y una vez consumado el convenio, el ayunta-
miento intente negociar con SEPES, otra vez insisto,
con zona franca como esta haciendo en el poligono
rBaner, etcétera, le aplaudo. Si eso es asi, si, pero luego
er@como se dice en el punto segundo no lo entendemos
Jaiel sefior NUfiez ni yo, los dos somos muy torpecitos,
lay lo entendemos, sefioria. Yo creo que usted ese dia no
estaba lo clarividente que deberia estar y ha hecho una
1proposicion no de ley que es muy turbia. Que se desa-
sfelete todo, que Defensa se lo entregue a la SEPES vy,
gdel ultimo, llega a decir que, una vez cedido a la
SEPES, sefiora Sanchez, se empiece un convenio con
)@l ayuntamiento. Ese es el tercer punto. Y le digo que el
1danvenio existe, que hay comunicacién del alcalde de
, an Fernando del Partido Andalucista con los portavo-
ces, y la sefiora Castro se lo puede decir, a lo mejor no
nednto a punto, pero si lo suficiente para que sepamos
gdmo se va avanzando, que el papel de la SEPES aqui
isdeia totalmente de invitado de piedra, que podra ser
' uego, pero que ahora no, y que en su consecuencia, en
, go@ congruencia que el Grupo Popular debe tener, des-
yigsaciadamente tenemos que oponernos nuevamente a
28t liturgia que parece que va a ser una constante
),darante toda la legislatura, que es, cada seis meses, pre-
dantar otra vez la propuesta de Camposoto. No va a ser
Yasi porque antes va a haber un convenio.
el Pero, por favor, no nos quedemos como la estatua de
fisah miremos un poquito para atras, y pensemos en los
ggee ha gobernado el Partido Socialista en San Fernan-
«@b, si se ha podido desafectar un solo gramo de arena,
»@n uno me basta, porque Fadrica, Janer, el polvorin,
laddo ha pasado en la época del Partido Popular, en la
1poca del Gobierno Popular.
SarEn su consecuencia, sefiora Sanchez, lamento de
toeydad que haya redactado usted la proposicion en un
unal momento. Sin embargo, yo la entiendo, quiero
1eamenderla, porque para eso estamos, para intentar
jemtender lo que nuestros comparieros dicen, y volver
),0i@ vez a mantenernos en la posicién que mantuvimos
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en mayo de 2001: no podemos aceptar su prop!
sobre algo que en este momento se esta negocia
hay que guardar respeto absoluto a las dos admir
ciones.

El sefiorPRESIDENTE: Como quiera que se hs
planteado alusiones doy un turno lo mas breve po
a la sefiora Sanchez.

La sefiorsSANCHEZ DIAZ: EI primer punto est:
claro que defiende la posicién del Grupo Parlamen
Socialista y no la posicién del Ministerio de Defer
por tanto, nuestra formulacion era que se desafec
los terrenos de Camposoto que realmente, y eso
que pedimos en el debate, no tienen interés pa
defensa nacional. Y he dicho en el debate algo
claro: para el Grupo Parlamentario Socialista lo
realmente no tiene interés para la defensa nacior
todo Camposoto, pero, tenemos que dejar el ce
abierto al interés de la defensa nacional, porque
Ministerio de Defensa quien tiene que decidir qué t

interés para la defensa nacional y qué no tiene in 2

para la defensa nacional en esos terrenos, pero n
posicion, repito, es que no tienen para nada ningur
de interés para la defensa nacional los terrenos de
posoto. Y se haria un beneficio muy grande a la ci
el poder tenerlos.

El sefiorPRESIDENTE: En cualquier caso lo h 1

dicho clarito, y mas fuerte lo podia haber dicho ti
bién, pero lo ha dicho muy bien. Es decir, es sufici
con eso para formar el criterio en orden a la vota
subsiguiente.

— SOBRE INSTAURACION DE UN PROCESO
DE SELECCION CONTINUA PARA EL
INGRESO EN LAS FUERZAS ARMADAS
COMO MILITAR PROFESIONAL DE TROPA
Y MARINERIA, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expedien:
te 161/000912.)

El sefioPRESIDENTE: Por terminado este deba
Pasamos a la proposicién nimero 10 sobre inst:
cion de un proceso de seleccion continua para el i
so en las Fuerzas Armadas como militar profesion:
tropa y de marineria, de la que es proponente el C
Popular, y por lo cual tiene la palabra su portavo
este tema sefior don Miguel Campoy.

El seflorCAMPOY SUAREZ: Llegados ya a I
plena profesionalizacién de nuestras Fuerzas Armi
el Grupo Parlamentario Popular entiende que se
necesario profesionalizar la profesionalizacion, en
diendo por tal, no como la ausencia o falta de profe
nales a cargo del proceso de seleccion, ni tam
entendido como ausencia de métodos objetivo

edicho proceso, sino entendido por tal mejorar el siste-
idoayque conforma la fuente que suministra el caudal
strantinuo y que garantiza el pilar esencial de la profe-
sionalizacion, que no es otro que el capital humano.

Por lo tanto, profesionalizar la profesionalizacion
1significa que ésta no es ya un reto, sino un hecho irre-
iersible que hay que dotar de mayor agilidad y efica-

cia. Pretende esta iniciativa, pues, implementar los
fines de este proceso, que se mantienen invariables y
cuya mejora en el método de consecucion no hara sino
Arantizar la cantidad y calidad del capital humano que,
sgomo he sefialado, son el fin y objetivo en si mismo de
AMAs fuerzas armadas modernas y preparadas para aten-
239 las nuevas misiones gue precisa nuestra sociedad
elRio0s tiempos que corren.
UYCabe hacer una referencia histérica de los trabajos
\YWarlamentarios anteriores, y en concreto a una proposi-
1§ no de ley que presentd el Grupo Parlamentario
"PBpular y que fue aprobada por unanimidad el 23 de
‘$i8liembre de 1999, en cuya exposicién de motivos ya
3@ hacia referencia al dictamen de la Comisién Mixta,
P donde se argumentaba la necesidad de estudiar
i anismos para ir implantando progresivamente un
U98tema continuado de seleccion. Asi, en el debate de
dicha proposicién no de ley, el que fuera diputado de
d@ te grupo y portavoz en esta Comision, el sefior Fer-
nandez de Mesa, ya expreso la necesidad de encontrar
un procedimiento agil y flexible, aludiendo a la necesi-
lad de desarrollar lo que €l llamé en aquella ocasion
rRéofesiogr_amas. o ' '
iénPues bien, la exposicion de motivos de la proposi-
Cion no de ley actual hace referencia al actual sistema
que lleva en funcionamiento desde 1996, y del que
podemos hacer una especie de diagnosis a estas alturas.
Hemos pasado ya de esa fase de estudio a la que aludia
el dictamen de la Comision Mixta a una fase mas eje-
cutoria y, por tanto, se hace necesario hacer un diag-
néstico de como esté ese proceso. Y en este sentido, el
Grupo Parlamentario Popular considera que existen
unos inconvenientes que pueden y deben superarse,
como por ejemplo la pérdida de aspirantes durante las
distintas fases del proceso, la ausencia de orientacion
»del aspirante y los abandonos por la no aceptacion de
Jkaplaza asignada. En definitiva, y en desarrollo de la
gk&y 17/1999 de Régimen del Personal de las Fuerzas
| ¢madas, el sistema de seleccion continua giraria en
upeno a centros de seleccion en los que los aspirantes
gég@alizarian las pruebas oportunas y que, a nuestro jui-
cio, conllevaria las siguientes ventajas: por una parte,
integraria las aptitudes del aspirante con sus preferen-
cias y, dentro de las necesidades de las Fuerzas Arma-
delgs, permitiria una primera seleccién excluyente de los
|@@S0S mas notorios en dicho centro; asimismo permiti-
aria la busqueda de un puesto atractivo, simplificaria,
sjper otra parte, acortar y centralizar el proceso de selec-
owon, y permitiria por Gltimo una mejor programacion
da las actividades en formacion.
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Para finalizar, sefior presidente, como no qu

extenderme, si me gustaria que me permitiera prc
ciarme, a efectos de economia procesal, sobi
enmienda que ha presentado el Grupo Socialista.
pecto a la cual, este Grupo Parlamentario, que sie
tiene a bien aceptar de buen grado lo que es ¢
constructiva, y en este caso tras una profunda refle
considera que esta enmienda que ha presenta
Grupo Socialista enriquece el espiritu de la proposi
nuestra y, por tanto, tendremos mucho gusto en ¢
tarla.

El sefiorPRESIDENTE: El enmendante de la pr
posicién no de ley es el Grupo Socialista, y su p¢
voz, sefior Marsal, tiene la palabra.

El sefiorMARSAL | MUNTALA: Después de |
intervencion del representante del Grupo Popular,
podria ahorrar mi intervencion, ya que ha aceptadc
namente la enmienda que nosotros hemos preser
Sin embargo, como el tema es suficientemente i
tante y hay coincidencia en el fondo, si que es bt
aungue sea a efectos de actas y a efectos, inclu:
nuestra reflexiéon, que ahondemos un poco en la pr
matica de la situacion, que es a lo que responde ta
iniciativa del Grupo Popular como la enmienda i
nosotros hemos presentado.

Compartimos las reflexiones que ha hecho el Gi
Popular sobre la necesidad de un cambio en el sis
de seleccién. ¢ Por qué? Yo creo que hay muchos
vos: hay motivos, digamos, a los que se referia el
pio proponente, como esta profesionalizacién de la
fesionalizacion, ya sea acertada y que en su explic:
es buena y correcta, pero también hay una situacic
hecho, en que nos encontramos en la culminaciéi
diria que mas que la culminacion del proceso de p
sionalizacion, lo que culminamos a 31 de diciembr
la desaparicion del servicio militar obligatorio, lo ci
no coincide, como siempre hemos dicho, con la cu
nacion del proceso de profesionalizacion. La verde
gue el proceso de profesionalizacion nunca va a ¢
cien por cien. ¢Por qué? Porque la profesionalize
no es Unicamente que todos los militares sean proi
nales, sino que es mucho mas que esto.

Nosotros dijimos ya desde el primer momento
nosotros coincidiamos en el modelo, coincidiamo
la profesionalizacion, y que en el desarrollo de
modelo nosotros aportariamos nuestras iniciativ
también nuestras discordancias, cuando existieser
la posicion del Gobierno.

Nos encontramos en una situacioén dificil que tc
sabemos. Hay pocos aspirantes, hay problemas
seleccion y esto es un hecho, no debemos hacer
bandera de ello, sino que lo que debemos es reflex
sobre qué medidas debemos tomar para supera
situacion y llegar al ejército profesional que todos (
remos. Y por lo tanto, en este sentido hay que ente

2stas reflexiones. Un sistema de profesionalizacion de
1gaieccion continuada ofrece una serie de ventajas, tam-
2bign ofrece algunos inconvenientes, y por lo tanto debe-
\®S ser conscientes de ellos y esta Comision debe hacer
1pre seguimiento del procedimiento que el Ministerio
ti@ya a seguir en este proceso de seleccidn continua.
ibnNuestra enmienda respondia, por un lado, a que cre-
|daelos que, habiendo un acuerdo de fondo en lo que se
idlva a hacer, el redactado concreto de la proposicion del
>§gupo Popular era un poco confusa de entender, era
casi un problema de redaccién sintactica. Como que es
corta, voy a leerla: «El Congreso de los Diputados insta
-al Gobierno a instaurar un proceso de seleccién conti-
tawa, donde las preferencias en cuanto a actividades for-
mativas a elegir, por los que se incorporan a nuestras
Fuerzas Armadas como militar profesional de tropa y
marineria, sean consideradas en orden a potenciar las
>agismas».
oleLa formulacion era un poco dificil de comprender. Y
gster. lo tanto, nosotros hemos redactado una enmienda,
)@fue coincide en el fondo, pero que creemos que incor-
!p@ra, en primer lugar, una redaccion mas comprensi-
dblée pero ademas también le dota de algunos conteni-
bis en los que hay acuerdo. Fundamentalmente en un
tedatenido que es que esa seleccién tiene que hacerse
uambién, como el sistema actualmente vigente, en base
a los propios principios que fija la ley. La Ley 17/1999
Ipe 18 de mayo fija que se deben garantizar, como es
eidgico, los principios constitucionales de igualdad,
10férito y capacidad, asi como el de publicidad. Estos
ypgrincipios deben estar siempre presentes sea cual sea el
)gistema de seleccidn. Por lo tanto, era bueno fijar que
cggmantenian estos principios. Pero el sistema de selec-
1dén continua no es univoco, puede realizarse de
. Muchas maneras; puede haber un sistema en el que los
yteentros de reclutamiento sean propios de cada ejército,
esque sean centros de reclutamiento comunes a todos
alos ejércitos, o incluso en algiin momento por parte de
Tatglin mando militar se ha hecho alguna reflexiéon sobre
llesconveniencia de que los centros de reclutamiento
fddsen incluso de las unidades especificas, y que esto
ipodria permitir, incluso, un sistema de competencia y
'gfompetitividad entre los propios ejércitos y las propias
unidades, que podian mejorar la propia calidad de la
ymrofesionalizacion. Es un tema que se puede discutir.
&m cualquier caso, existen varias formulas, y nosotros
sie que no hemos hecho es proponer qué formula, por-
e esto es responsabilidad del Ministerio. El Ministe-
cordebe reflexionar, suponemos que lo esta haciendo, y
debe definir cual es el modelo concreto del sistema de
Iezleccion continuada: centros de las Fuerzas Armadas
seheconjunto, centro por ejércitos, etcétera. Cada uno de
1adies tiene sus ventajas y sus inconvenientes, y por lo
Jtearto en este momento no nos pronunciamos sobre ello.
estaue si decimos es que hay un elemento importante
lgue se fija ya en la propia exposicién de motivos de la
1deoposicion no de ley del Grupo Popular: que la asig-
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nacion definitiva de las plazas debe realizarse de
forma centralizada. Es decir, una cosa es el sister
captacion que se realice, que puede ser maltiple,
para garantizar precisamente estos principios con:
cionales a los que haciamos referencia, el sistem
acto administrativo de la admision, o sea, de decir
chico o chica que se ha presentado en el centro qu
si que tiene que ser centralizado para evitar una di
sion de criterios que no seria buena.

Por lo tanto, este principio si que creemos que 1 2

que garantizarse, sea cual sea la formula, y la cer
zacién de la decisidn es un mecanismo que lo per
Como que existen diferentes formas de desarrollar
sistema, creemos que es bueno que el Ministerio,
momento que tenga ya disefiado totalmente el mo
venga a la Camara, a la Comisién de Defensa, a ¢
ner cudl es la férmula que ha decidido finalmen
que, por tanto, por parte de todos los grupos parla
tarios se puedan hacer las reflexiones pertinentes
las ventajas y problemas que puede tener el sisterr
el Ministerio haya elegido.

Este es el sentido de nuestra enmienda. Creemc
nuestra enmienda, como decia al principio, recoge
principios y estos elementos en los que concorde
tanto el Grupo Popular como nosotros mismos y
por lo tanto, agradecemos y creemos que es buen
el Grupo Popular haya aceptado nuestra enmiendz
como también es corta, voy a leer para comprobal
su redaccion es mas operativa que la anterior. Y p
tanto, el resultado seria: «El Congreso de los Dig
dos insta al Gobierno a instaurar un proceso de s
cion continua donde se integren las aptitudes del
rante, las preferencias que manifieste y las necesit
de las Fuerzas Armadas, se introduzcan tareas de
tacion a los aspirantes durante el propio proceso
asignacion definitiva de las plazas, de una forma
tralizada, se efectle a través de los sistemas defi
en la Ley 17/1999 de 18 de mayo de Régimen de
sonal de Fuerzas Armadas, en la que se garantizi

todo caso, los principios constitucionales de igual a
mérito y capacidad, asi como el de publicidad. De n

do el nuevo proceso, el Gobierno informara ant
Comision de Defensa de las caracteristicas del m

y del calendario para su implantacién.» Creemos 189

esto recoge plenamente todos los elementos de ¢

nido que se han puesto de manifiesto tanto en la i it

vencion del representante del Grupo Popular com
la mia propia, y el redactado es una muestra de qu
comision parlamentaria, de forma constructiva y es
do de acuerdo el grupo que apoya al Gobierno
grupo que esta en la oposicion, puede llegar a férn
satisfactorias para el objetivo que tenemos todos: -
un modelo profesional de Fuerzas Armadas que
satisfactorio y que garantice que nuestras Fue
Armadas puedan cumplir aquellas misiones que tit
y van a tener asignadas en el futuro.

un&l seNorPRESIDENTE: Honra, evidentemente, al
a@treipo Popular que haya aceptado esta enmienda, de lo
ygue la presidencia se alegra, por lo que tiene también
tiele l6gica la intervencion tan clara del sefior Marsal.
L del
;i-al SOBRE LAS MEDIDAS RELACIONADAS CON
. seaA CULTURA DE DEFENSA, PRESENTADA
perF’OR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-

LISTA. (Nimero de expediente 161/000670.)

Fgr?_RELATIVA A LA CULTURA DE DEFENSA,
Jite PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
‘TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nu-

aStelmero de expediente 161/000930.)
ne

€lOE| sefiorPRESIDENTE: A continuacion cerramos
XBPorden del dia con el debate del Gltimo punto que son
®dbs proposiciones no de ley acumuladas: la 5y la 11,
'8flie por el orden de antigiiedad de las mismas van a ser
fendidas. En efecto, el Grupo Socialista, por boca
L@EPsefior Marsal, puede defender la que figura con el
namero 5. Tiene la palabra.
s que
S0&| sefiorMARSAL | MUNTALA: Esperamos y
nastamos convencidos de que en el debate de esta propo-
wEcion no de ley el Grupo Popular va a mostrar la
 quema amplitud de miras que ha tenido en la anterior,
QrRegue existe, 0 creemos que existe, una coincidencia
duedamental en los objetivos, e incluso yo diria que en
r@s contenidos, dejando aparte los matices que hay
i@ntre la proposicién del Grupo Popular y la nuestra. Y
|eer lo tanto, con permiso del sefior presidente, al
siiismo tiempo que presento nuestra proposicion, voy a
shaser referencia a la proposicion que ha presentado el
rf@fdpo Popular.

y |gConstituye ya un acervo, si no de la sociedad espa-
fiola si al menos de esta Comisién y del ambito de la
iggthunidad de defensa, la importancia que tiene la cul-
>ira de defensa para un pais. Ha dicho el senador ame-
-figano, en el debate que ellos tienen, que Unicamente
n pueblo bien formado en la defensa es una garantia
& que la defensa sea eficaz. Y compartimos esta afir-
g{aci()n. En este sentido las afirmaciones genéricas que
_&Xisten en la Directiva de defensa nacional 1/2000, las
W¥maciones gue realizamos en las conclusiones de la

mision Mixta sobre la profesionalizaciéon y las pro-
M85 referencias que existen a otros documentos hacen
§lie todos coincidamos en la necesidad de desarrollar y
' §fbfundizar la cultura de defensa en nuestro pais. Por
'Bl8 es bueno que, incluso como parte de este proceso
afle incremento de la conciencia y de la cultura de defen-
x: " tengamos este debate en la Comisién.
Jlagreemos que no es suficiente con decir que hay que
2sarrollar la cultura de defensa; ademas tenemos que
sedlexionar y tenemos que pronunciarnos sobre qué
Zamntenidos debe tener esta cultura de defensa. Lo de
nemitura de defensa, como antes deciamos en el proceso
de seleccion continuada, puede aplicarse en formas dis-
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tintas. Los contenidos de la cultura de defensa pu
ser también distintos. Estoy convencido de que no-
gue haber profundas diferencias entre los conter
de la cultura de defensa que pueda defender el G¢
no y los que pueda defender este Grupo Socialiste
lo gue nosotros presentamos esta proposicion no d

No es nuestra intencion decir que presentamos
proposicion no de ley porque el Gobierno no ¢
haciendo nada y, como que no esta haciendo na
Parlamento le tiene que decir que lo haga. No es é
sentido. Sin embargo, si creemos, y tenemos c
ejemplo una respuesta de 15 paginas que se nos
mitié a una pregunta nuestra sobre qué es lo que ¢
haciendo el Gobierno sobre cultura de defensa, q
pesar de un listado de actuaciones diversas, que er
cipio nos parecen correctas, tal vez aun no exista la
ciente coordinaciéon y linea politica por parte
Gobierno en el desarrollo de esta cultura de defens

La respuesta es una respuesta, por ejemplo, q
tiene cardcter unitario, sino que es la suma de Ic
esta haciendo el érgano central por un lado, y lo
esta haciendo cada cuartel general por otro. Y ¢
ejemplo, incluso formal, la sistematizacién de la |
puesta es totalmente distinta en los apartados de
uno de los cuarteles generales. Unos cuarteles ge
les, por ejemplo, entienden que forman parte de la
tura de defensa ciertas actividades que realizan
cambio, otros cuarteles generales no lo incluyen, y
tanto es de suponer que no consideran que aq
forma parte de su actividad para la cultura de defe
Por lo tanto es bueno que a través de esta reflexio
hacemos en esta Comision de Defensa ayudem
Gobierno a desarrollar, a implementar y a definir cl
mente el desarrollo de la cultura de defensa.

La propuesta que realiza el Grupo Popular nos
ce que es una propuesta correcta, pero purament
mal: incide en los instrumentos y en los métodos
los que el Ministerio de Defensa tiene que desarr,
esta cultura. La nuestra, ademas de incluir, y coin
mos en ello, cuales son estos instrumentos, ha int
do introducir también elementos de contenido.

Asi, nuestra propuesta, y paso ya a su defensa ¢
ta, resumiéndola rapidamente, consta de varios pL
El primer elemento es que se debe promover estz
tura de defensa en el conjunto de la sociedad civi
los movimientos ciudadanos, en las organizacione
gubernamentales, etcétera, para que exista una
ciencia y una cultura de que la defensa no es algo
ginal a la sociedad, sino que forma parte de la pr
existencia de esta sociedad y que, por tanto, el pi
concepto de defensa, entendido en un sentido m
no, forma parte también de la propia existencia y
mantenimiento de las instituciones democrética
esta sociedad.

En el segundo punto hacemos una referencie
creo gque es un avance importante y que supone ai
ciones incluso de cierto riesgo para nosotros misi

dbnque uno de los &mbitos fundamentales en que debe
edesarrollarse esta cultura de defensa es el sistema edu-
deetivo general; l6gicamente, el mundo universitario es
Jmridente que es un elemento central, pero el conjunto
pet ambito de la educacion es un medio basico.
'leyy entramos a partir de aqui en el elemento de cuales
estan los contenidos que debe tener esta cultura de defen-
s&R. Por ejemplo, en el punto tercero introducimos uno
adelos documentos que refleja lo que entendemos que
tdabe ser la cultura de defensa, cultura de paz, cultura
e respeto de las instituciones de defensa, de las liber-
réamdes y de la democracia; es un documento, como pue-
stdba ser otros, nosotros aqui ponemos un ejemplo, que
esel codigo de conducta sobre los aspectos politico
pmilitares de la seguridad que fue adoptado por los Esta-
sdibs participantes en la Conferencia sobre la Seguridad
lgf la Cooperacion en Europa, que entrd en vigor el 1 de
.enero de 1995; por tanto, es un documento en vigor, es
eunalocumento aprobado por el Gobierno espafiol, y que
ge@mpartimos con toda seguridad.
juelntroducimos a continuacion una reflexién y un ele-
mento tal vez mas novedoso: el desarrollo de la cultura
:gle la defensa no comporta Unicamente una actitud de
>pdamocion del Gobierno en el conjunto de la sociedad
1enail de esta cultura de defensa, sino que hay también
cotro elemento importante, que es el propio desarrollo
,@mla cultura de defensa como un elemento fundamen-
piat en la propia ensefianza militar. La ensefianza militar
i¢lbosufrido (en el buen sentido de la palabra) avances
1gaportantes, los contenidos de los planes de estudio se
tna@ ido adaptando a lo largo de los afios de desarrollo
)glala democracia, y creemos que en esta linea debemos
ra-avanzando. Hacemos unas propuestas de avance en
esta linea. Asi, en el punto cuarto, creemos que la ense-
afeanza militar debe incorporar plenamente y desarrollar
ftmmo una filosofia general de lo que es el papel de las
JBuerzas Armadas, conceptos como la cultura de paz y
llseguridad compartida y defensa colectiva, que se basa
idin valores comunes de democracia, desarrollo sosteni-
i y solidario, respeto a los derechos humanos y tole-
rancia; o la identidad europea de seguridad y defensa,
stewmo pilar de la construccion de la Unién Europea; o
ilas. propias reflexiones sobre el derecho de injerencia
dulimanitaria, su justificacion, fines y aplicaciones.

enY por lo tanto, en el punto quinto proponemos que
; &® realice una actualizacién en este sentido de los pla-
coes de estudio en un marco fundamental que todos
nawmpartimos, que es asegurar, garantizar que el siste-
piea educativo militar y los planes de estudio se ajustan
ypidos criterios sefalados en los apartados anteriores y
deasada en el principio de fomentar los principios y
dehlores constitucionales, contemplando la pluralidad
enltural de Espafia, redaccion que esta tomada al pie de
la letra de lo que ya se contempla en el articulo 70.1.b)
(dle la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de Régimen del Per-
reanal de las Fuerzas Armadas, y al cual tantas referen-
Iasqs hacemos.
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Introducimos finalmente dos puntos: uno, que
apoyar a cuantos institutos, centros, fundaciones,
ciaciones desarrollan una actividad en este sentidc
lo que éste es un punto claramente instrumental,
misma linea de la propuesta del Grupo Popular; y
(que es un elemento muy concreto en el que cret
que en el fondo puede haber acuerdo, y tal vez te
que ser fruto de una iniciativa més concreta par
mezclarlo en el debate general (por lo que no nos |
mos fuertes en él en este momento) es instituir un
mio con caracter anual que sirva para reconoce
méritos y servir de ejemplo ante la sociedad y ant
Fuerzas Armadas de aquellos (sean individuos o ¢
tivos) que se hayan distinguido en la defensa y pr¢
cién de la cultura de la defensa. Creo que éste es u
mento importante. Y hacemos una propuesta conc
y es que este premio tenga un nombre importante
nificativo en el desarrollo de la cultura democratice
defensa y se le diese el nombre de «Premio Ce
General Gutiérrez Mellado».

Evidentemente, acabamos nuestra propuesta
mismo sentido que deciamos antes. Como este de
llo de la cultura de defensa puede tener distintas in
mentaciones, instamos al Gobierno a que en el pla
un afio el informe al Congreso de los Diputados de
les son las acciones que se han llevado a cabo e
sentido para desarrollar la cultura de defensa.

Creo que nuestra propuesta no es contradictoriz
la del Grupo Popular. La del Grupo Popular se ce
como he dicho, en los instrumentos; la nuestra tan
introduce elementos de contenido, en los que crec
podemos estar de acuerdo. Y por lo tanto, esper:
que sea posible en este debate llegar a una formul
de un redactado conjunto de las dos proposicione:
pueda ser votado de forma unanime por parte de
los miembros de esta Comision.

El seAorPRESIDENTE: Asi lo celebraria la pres
dencia. Tiene la palabra para defender su propos
sobre el mismo tema el Grupo Popular, cuyo porti
tiene la palabra en estos momentos.

El seRorATENCIA ROBLEDO: En primer lugar
voy a presentar la iniciativa que el Grupo Parlame
rio Popular somete a la consideracién de esta Corr
de Defensa en relacion con la cultura de defen
sobre la necesidad de incentivar, desarrollar, proft
zar en la misma.

Creo que el &nimo que mueve al Grupo Parlame
rio Popular es coincidente con el animo que muey
Grupo Parlamentario Socialista. Coincido en esa ¢
cidencia, valga la redundancia, que el sefior Me
establecio al principio de su intervencion en cuar
los objetivos que debemos cumplir, e incluso creo
hay un alto grado de coincidencia en los instrume
para profundizar, para desarrollar la cultura de def
necesaria en nuestro pais.

es Desde el Grupo Parlamentario Popular entendemos
agoe es necesario seguir aumentando los esfuerzos por
peoercar las Fuerzas Armadas a la sociedad, cada dia
mids, con vistas a afianzar, a aumentar el creciente res-
)ipaldo que la mayoria de los ciudadanos espafioles les
nmodsrga. Y en coherencia con las iniciativas desarrolla-
diees, tanto en la anterior legislatura como en ésta, para
pbfomento de la cultura de defensa, nosotros plantea-
a0®es esta iniciativa.
re-Cuando se analizan las posiciones de los distintos
lgsbiernos en relacion con la cultura de defensa, hay
lage partir de la directiva de defensa nacional de 1992,
Igere si mi memoria no me falla, hace la primera referen-
mwa en un documento de esta categoria a esa necesidad
| diz-desarrollar, profundizar en cultura de defensa. Los
etlementos mas cercanos que tenemos los encontramos
digrhdamentalmente en la legislatura pasada y en ésta,
d=or las especiales circunstancias que se han dado de
yitwinsformacion del escenario estratégico internacional,
de los cambios y mayor compromiso de Espafia no solo
rrerllo que ha significado nuestra presencia integrada en
aeloambito militar en la Alianza Atlantica o en otros
ofganismos internacionales, sino especialmente por la
oad@boracion con mayor profundidad de la implicacion
:ufe nuestro pais en operaciones de paz y operaciones de
ayteda humanitaria, y por el proceso de profesionaliza-
cion de las Fuerzas Armadas, que en la pasada legisla-
doma tuvo tan amplio consenso parlamentario. Por
tigypulso del Gobierno y con respaldo fundamental de
)i@s grupos que respaldaban al Gobierno, pero también
oled principal grupo de la oposicion, se consiguio el dic-
ni@gen de la Comisién Mixta Congreso-Senado para la
gdafesionalizacion, que no sélo se quedaba en eso,
q@eno SS.SS. saben, y que después se ha plasmado en
ydhstintos textos de caracter legislativo, donde sin duda
el mas importante, como ha dicho el sefior Marsal, es la
Ley 17/1999.
Por lo tanto, en coherencia con esas iniciativas y con
sidéndirectiva de defensa nacional 1/1990, de 20 de
vdiciembre, donde entre los tres objetivos basicos de esa
directiva ya se sefialaba el profundizar y dedicar esfuer-
zos a la cultura de defensa, en la vigente directiva de
defensa nacional 1/2000, de 1 de diciembre del pasado
itafio, que ha sustituido a la anterior y que tiene por obje-
stdrestablecer las lineas basicas de la politica del Gobier-
ay en el area de defensa, se ha incluido entre sus objeti-
1dbs prioritarios el fomento de la conciencia de defensa
nacional en la sociedad espafiola a través de la cultura
e defensa.
> alDespués de esta directiva de defensa nacional del
dipresidente del Gobierno, como SS.SS. saben, el
'dabbierno modificé la estructura organica del Ministe-
or@ de Defensa. Y en esa modificacion de la estructura
joeganica del Ministerio de Defensa, creando la Secreta-
itde General de Politica de Defensa, ademas de otros
nsbjetivos, que no vienen al caso del debate que tene-
mos, fundamentalmente se establece la creacion de una
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Direccion General de Relaciones Institucionales ¢
Defensa. Se crea por real decreto de 27 de enel
presente afio, 2001, con objeto de promocionar, d
dir y fomentar la conciencia de defensa nacional
decir, el interés de la sociedad espafiola en los ti
relacionados con la defensa y la seguridad de los

fioles el cambio de la nueva coyuntura y los nuevos
files que tiene la politica de seguridad y defens:
Espafia, pero en ese marco colectivo, compartido,

gue nos encontramos.

Creo gue es un hito importante a la hora de val
lo realizado en los ultimos tiempos, y agradezcc
palabras del portavoz del Grupo Socialista, cuando
gue si vienen a plantear esta iniciativa no es porq
Gobierno no haya hecho nada, sino porque qui
aportar nuestras reflexiones. Ese espiritu que, sin
guna duda, anima al Grupo Socialista lo aplaudi
desde el Grupo Popular y vemos ademas que es l¢
tribucién leal, la contribucién de un grupo que ha ¢
gobierno y que aspira a ser gobierno y que, en ¢
guier caso, en esta materia siempre tenderen
encontrarnos en la posicion en que cada uno es
gue aspire a ser gobierno, no significa que nosotr
vayamos a ayudar, pero en términos politicos lo im
tante y fundamental en este asunto es que las prir
les fuerzas politicas, sin excluir a ninguna, fundan
talmente las fuerzas politicas que son fuerza:
gobierno o partidos del gobierno, se esté o no ¢
Gobierno, vayamos alcanzando criterios en este ¢
do. Aqui hay algunas otras fuerzas que son tam
parte del Gobierno en un ambito territorial, que
contribuido desde la transicién democratica de fo
muy importante al gobierno de Espafa y al avanc
la conquista de las libertades y en el mantenimier
profundizacién de las libertades. Creo que en
materia tenemos un amplio nivel de acuerdo, y s
todo la voluntad de no quedarnos parados. Es de«
voluntad de que, en la medida en que se avance,
mos hacerlo con el mayor consenso posible.

La iniciativa que trae el Grupo Parlamentario Pc
lar, sefior presidente, plantea en un texto global n
nismos, instrumentos, mediante los que entendemo
se debe impulsar la politica de profundizacion en la
tura de defensa. Y después, refiriéndome a la inici
del Grupo Socialista, haré referencia a algunas a
ciones que, sin duda, SS.SS. conocen, pero que cre
es obligado hacer referencia a ellas, actuaciones gt
parte del Gobierno se han puesto en marcha.

Proponemos, en primer lugar, como es légico, qt
impulsen las acciones necesarias para interesa
sociedad espafiola en el conocimiento, en el deba
la reflexién sobre el nuevo concepto de defensa n.
nal. Los que estamos dedicados a estas tareas la
cemos bhien, pero la sociedad espafiola debe cono
porque la sociedad espafiola puede tener nula pe
cién o una percepcion que corresponde a conce
superados, afortunadamente. Y por tanto, ese ir

yl@ds amplio de seguridad compartida con nuestros
) st|dios y aliados en el que estd enmarcada la politica de
utefensa espafiola debe ser conocida por la sociedad
[Bspafiola a través de todos los instrumentos.
mafroponemos en esta iniciativa, en particular, que en
spledmbito de la cultura de defensa se promueva todo ese
seonjunto de iniciativas que, en colaboracion con uni-
gersidades o instituciones educativas, estudien, anali-
'rceh o debatan las cuestiones relacionadas con la paz,
con la seguridad y con la defensa. Y también entende-
naos que deben impulsarse acciones culturales y de pre-
|@ervacion del patrimonio historico artistico vinculado a
liceque es el departamento del Ministerio de Defensa y
eugl conjunto de iniciativas que signifiquen un fogueo y
rena relacion con todos los medios de comunicacion
ngocial, a fin de profundizar y de difundir la conciencia
10 defensa nacional en el seno de la sociedad espariola,
aoma sociedad democratica del siglo. También nos
duarece importante, y lo planteamos desde el grupo que
Jedspalda al Gobierno, que se coordinen los esfuerzos
)§|Uee se realizan por parte del Ministerio de Defensa para
iy chhseguir que el ciudadano tenga un conocimiento mas
spfundo de la realidad de sus Fuerzas Armadas.
or-Esos son los objetivos, el tenor casi literal de esta
lipaeiativa, que coincide en muchos aspectos con lo que
2ha sido defendido por parte del Grupo Socialista. Esta
de es una iniciativa en el aire; en el reciente debate del
1astado de la nacién, en una de las resoluciones aproba-
ks, hay una referencia especifica al fomento, al impul-
iigm de la politica de la cultura de defensa. Reconozco
ancluso que el tenor literal de la resolucion aprobada es
neincidente con el inicio de nuestra iniciativa, lo que
ypasa es que nosotros profundizamos en mas aspectos
ayjve el caracter que aquel tipo de debate nos permitié
'dtacer. Esta iniciativa la hemos planteado porque enten-
bdemos que ésa es una preocupacién del Gobierno, del
raupo Parlamentario Popular, sabemos que también
adigl-Grupo Socialista y demas grupos de esta Camara,
pero nos parecia bueno el debate en esta Comision.
)u- Nosotros no estamos cerrados a recibir propuestas
¢k otros grupos y a poder avanzar. Desgraciadamente
glieropio desarrollo del debate lo complica cuando hay
:ules textos que tienen tenor distinto. Hemos procurado
tigatablecer unas lineas basicas, donde debe moverse, y
ted-Grupo Socialista ha buscado una profundizacion y
Yapecrecion que nosotros agradecemos, pero que com-
yjplara la posibilidad de sacar un texto conjunto. De todas
formas, no me parece que aqui sea lo esencial. Por
resrcima del resultado del voto final del texto que se
apauebe, lo que si nos parece importante es resaltar las
:ceimcidencias.
cioEn todo caso me gustaria destacar que el Grupo Par-
:temmentario Popular, y ya estoy, sefor presidente, fijan-
attaposicion respecto a la iniciativa del Grupo Socialis-
cep-si bien se muestra conforme con la argumentacion
Jtdsdizada por el portavoz titular del Grupo Parlamenta-
wranSocialista, sefior Marsal, en el sentido de que la res-
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ponsabilidad en materia de cultura de defensa afe
conjunto de todos los érganos del Gobierno, ni
menos cierto que, como he dicho antes, por part
Gobierno de la nacion y especialmente del Minist
de Defensa se han dado pasos muy importante:
recogen plenamente el espiritu de la proposicion r
ley que ha presentado el Grupo Socialista.

No voy a incidir en lo que ya he dicho para justifi
nuestra iniciativa: los principios, las referencias qu
han mencionado, no sélo la directiva de defensa n
nal del afio 1992, sino la directiva de defensa naci
del afio 1996, y asi concretamente a los que la p
directiva de defensa nacional vigente del afio z
incluye entre sus tres objetivos prioritarios el de fon
tar la conciencia de defensa nacional en la soci
espafiola a través de la cultura de defensa, y que
creta, como una de sus lineas basicas, impulsar d
damente la cultura de defensa de la sociedad esp.
de manera que perciba como propias las cuesti
relacionadas con su seguridad, su libertad y la def
de sus intereses.

Posteriormente, y simplemente hago alguna refe
cia temporal al tema de las iniciativas, mediant
modificacidon de la estructura bésica del Ministeric
Defensa de principios del presente afio se creo la £
taria General de Politica de Defensa, a la que ante:
referencia, y como consecuencia de ello la creaci¢
la Direccion General de Relaciones Institucionale
Defensa. Ademas no es una novedad, es una pr:
continuada del Ministerio de Defensa en los ultir
afos, gobernase quien gobernase, pero que esg
mente se hace referencia como consecuencia
reforma de la estructura organica del Ministeric
Defensa, se le encomienda al Instituto Espariol de
dios Estratégicos la labor de impulsar, de coordin:
politica de promocion, difusion y fomento de la ¢
ciencia de defensa nacional. Y a tal fin se potenciar
actuaciones conjuntas con otros ministerios, con «
ambitos de la Administracion, como puede se
Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes y las |
versidades e instituciones educativas. Es decir, qu
ya no es un mandato que ahora nos podamos sa
la manga; es, en definitiva, una linea de actuacior
el propio Gobierno de la nacion al reformar, al este
cer la nueva estructura organica del Ministerio
Defensa, establece expresamente en uno de los
nismos ya existentes, que se enmarca dentro
Secretaria General de Politica de Defensa.

Y en este sentido, nos parece que hay que rec
algunas actuaciones, que sin duda SS.SS. cono
que especialmente por impulso del Ministerio
Defensa se estén llevando a cabo en esta materia
ese sentido me gustaria decir, en relacién con la
puesta 4 y 5 del Grupo Parlamentario Socialista,
las diferentes directrices generales de los plane
estudio de los militares profesionales ya aprobac
en tramite de regulacion organica contemplan, €

tatbs, los principios y valores constitucionales, a los
gse ha hecho referencia el sefior Marsal: la pluralidad
deltural de Espania, la formacién civica y humanitaria
rien la cual se incluyen aspectos de misiones de paz, la
diredn Europea, organismos internacionales, etcétera.
) Ademas, cabe sefalar que las directrices a las que
acabo de hacer mencién tienen como objetivo adaptar
dos planes de estudio hoy en vigor a los nuevos manda-
s@s de la ley de la profesionalizacién, la Ley 17/1999
cilel Régimen del Personal de las Fuerzas Armadas,
mahiendo presente siempre que el sistema de ensefianza
ypiditar esta integrado en el sistema educativo general.
JOOAdemas, sefiorias, creo que es oportuno recordar las
apctividades que realiza el Centro de Estudios de la
dadfensa Nacional, CESEDEN, en el que algunos miem-
cbres, yo creo que bastantes miembros de esta Comision,
cigimos tenido oportunidad de asistir a distintos cursos o
fialactividades organizadas, y ver qué actividades se rea-
imigan para contribuir a la apertura social en general y al
w@gabito universitario en particular, con una amplia difu-
sion de los nuevos conceptos, los nuevos planteamien-
d@ns en politica de seguridad y defensa que estan tenien-
tho importante repercusion. El sefior Marsal ha hecho
deferencia a una pregunta del diputado don Alberto
:dieragues en la que el Gobierno detallaba todas esas
ic@vidades, pregunta a la que l6gicamente, como esta
1pigblicada, tenemos acceso todos los miembros de esta
d@amara.
cticAsimismo me gustaria destacar en relacién con los
asbjetivos 3 y 4 de la proposicién no de ley del Grupo
:Sakialista, en relacion con los altos estudios militares,
alee los conceptos de cultura y paz, seguridad comparti-
daa y defensa colectiva, iniciativa europea de seguridad y
stiefensa, injerencia humanitaria, asi como el cédigo de
réanducta sobre los aspectos politico-militares de la
nseguridad, estan presentes con marcada importancia
L tagto en el curso de Alto Estado Mayor como en el curso
rde capacitacion para el ascenso, tanto en los empleos de
general de brigada como de contraalmirante.
ni- Y para finalizar, las actividades que realiza el
€3eSEDEN en apoyo de institutos, centros, fundacio-
anele asociaciones o cualquier otra entidad de caracter
quiblico o privado, es cada afio, cada dia mayor. Todo
Jleo, como SS.SS. saben, con la finalidad de promover
dedifundir la cultura de defensa.
yrgdes verdad que se pueden hacer mas cosas, es verdad
eqlee aparecen nuevas circunstancias, es verdad que
todavia no se han alcanzado los objetivos que en esta
rdeateria sin duda a SS.SS. y a nosotros mismos nos gus-
atgria, pero creo que ha habido un importante avance en
d®s ultimos aflos y nos parece que, en todo caso, es
Yheoesario impulsar, instar al Gobierno para poner en
ymarcha mas iniciativas, para animar a que la sociedad
j8e implique, para implicar a los medios de comunica-
saén, para que el papel activo de la universidad sea cada
\w®z mas y en mas universidades, para coordinar las
itaetividades del Ministerio, y por eso, seforias, enten-
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demos que la iniciativa que formula el Grupo Pa
mentario Popular, con los debidos respetos pa
buena iniciativa del Grupo Socialista, es la que
grupo parlamentario va a respaldar.

Quiero decir a SS.SS. que el no poder respald
iniciativa del Grupo Socialista no significa ningu
falta de respeto ni de atencion ni de valoracion par
esfuerzo que el Grupo Parlamentario Socialista hac
so6lo con esta iniciativa, sino permanentemente cc
preocupacion por estas materias. El problema es ¢
propio debate de la iniciativa y el tenor en el que ¢
mos, nos dificulta mucho poder aprobarla de
forma. Pero en cualquier caso, y lo sabe el sefior
sal y lo hago extensivo a todas SS.SS., sefior pres
te, que la disposicion, la voluntad del Grupo Parlan
tario Popular es avanzar entre todos en lo que signi
las politicas de profundizacién en la cultura de defe
en la necesidad de que la conciencia de defensa 1
nal cale en nuestra sociedad conforme a los va
constitucionales y democraticos y a la realidad qu
este momento preside nuestro pais, y en ese se
creo que ninguna aportacion es baladi.

Quiero insistir en este aspecto porque el no resg
a la iniciativa del Grupo Socialista en modo alguno
nifica que no compartamos ni los objetivos ni muc
de las medidas que se plantean, sin perjuicio de
como he dicho, algunas referencias que se hacen
misma en este momento estan contempladas y s
profundizando en ellas. Por tanto, impulsar med
gue ya se estan desarrollando, est& bien, pero, ai
lo que abunda no dafa, no nos parece acertado y
mos que en la linea en la que hay que trabajar es
gue plantea nuestra iniciativa. Insisto con la me
humildad y el mayor respeto a la iniciativa que tan |
como siempre ha defendido el sefior Marsal.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Atencia, por también su clarificadora intervencion.
pedido la palabra para fijar posicion por el Grupo C
lan el sefior Carles Campuzano, que tiene la pal;
por el tiempo mas breve posible.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Estas dos
iniciativas del Grupo Popular y del Grupo Sociali
inciden sobre una cuestion que ha sido objeto de n
ples intervenciones por parte de los responsable
Ministerio de Defensa en los Ultimos afios, como ¢
fomentar ese concepto a veces polémico de la cL
de la defensa.

Es evidente que en el Estado espafiol la valore
del papel de los profesionales de las Fuerzas Arir
es la que es, y que a lo largo de estos afios se har
dido fenbmenos de caracter socioldgico seguram
unicos en el conjunto de la Union Europea. Somc
Estado de la Unién con un mayor niamero de objet
de conciencia, somos el Estado de la Union Eurc
donde un movimiento social como la insumisién

l@ncontrado un amplio apoyo social y politico, somos
aua Estado de la Unién Europea donde el proceso de
siesaparicion del servicio militar obligatorio esta inti-
mamente relacionado con el desapego que buena parte
rda la ciudadania del Estado espafiol tiene ante la insti-
iduciéon de las Fuerzas Armadas. Y es evidente en este
rsgintido que las iniciativas que desde los diversos
agubiernos del Estado se han producido en esta materia,
1seguramente no han podido corregir tendencias de
1idoeldo y de muchisimos afios. Algunas de ellas directa-
starente relacionadas con el papel en la politica interna
teespariola que han tenido las Fuerzas Armadas a lo largo
fldel sigloxix y del sigloxx, de la escasa presencia de
dexs-Fuerzas Armadas en los conflictos bélicos que han
ecaracterizado al sighox, el aislamiento que ha vivido
daspana como resultado de la guerra civil y de la poste-
1s&Qr dictadura franquista. También, en ese paisaje que
abies permite entender por qué las Fuerzas Armadas han
ytegido esa valoracion en el conjunto de la sociedad, el
parqué esa deseada cultura de defensa es tan débil, es
1@dlente que la no presencia en las Fuerzas Armadas
del caracter nacional de Catalufia, del Pais Vasco y de
1@alicia, contribuye a ese alejamiento.
ig- En este sentido entendemos que algunas de las con-
\sdderaciones que realizan estas proposiciones no de ley
jeeguramente son oportunas, pero me gustaria apuntar
apifaplemente cuatro ideas. Una, que una mayor cultura
est@lefensa exige una mayor transparencia en los asun-
j&es militares de la que hasta ahora hemos tenido. Dos,
ngue una mayor cultura de defensa implica empezar a
steblar de una cultura de seguridad en el conjunto de
s lgopa. Hoy creo que queda obsoleto el insistir en el
rgpncepto de defensa a nivel de Estado, cuando el reto
igfue tenemos en los préximos afos es construir una cul-
tura europea de seguridad y de paz. Tres, que la colabo-
racion con la sociedad civil debe extenderse también a
raquellos que son criticos con la politica de defensa. Yo
dareo que uno de los fracasos hasta ahora en esta mate-
teia ha sido tan sélo buscar la complicidad y alianza de
bgajen ya esta convencido. Y cuatro, en este sentido sig-
nificativo de la propuesta del Grupo Socialista, esa
dimension plurinacional del Estado espafiol debe de
encontrar también algun reflejo en las Fuerzas Arma-
tdas. Si no es asi, yo creo que la distancia entre el ejérci-
Jte-espafiol y buena parte de las sociedades del Estado
dala continuar reflejandose.
5 elY un Ultimo comentario. No sé cdmo, en el contexto
tue este nefasto septiembre del afio 2001, podriamos
articular estas proposiciones no de ley ante las nuevas
:idacesidades que en esta materia de seguridad se impo-
wheen después del 11 de septiembre, y cOmo seriamos
sc@paces quizas de articular una cultura de paz y de
usguridad que permita acercarnos a Marruecos, a Arge-
sled, que son aquellos Estados con los que hoy Espafia
irdsbe de reforzar sus relaciones desde la perspectiva de
osa seguridad y de la seguridad compartida que deberia-
hianos tener con esas sociedades. Quizas hubiese valido
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la pena haber introducido alguna referencia a
aspecto de la dimension mediterranea ante la pers
va de la proxima presidencia espafiola de la Ul
Europea.

El sefioPRESIDENTE: Hemos terminado el deb
te de todas las proposicionésl sefior Marsal i Mun-
tala pide la palabra.)

Tiene la palabra.

El sefiotMARSAL | MUNTALA: Si me permite
para hacer una propuesta de sintesis de las dos pr

ciones. No hemos presentado una enmienda a le p

puesta del Grupo Popular porque teniamos la esp
za, por lo que habiamos hablado, de que se hari
propuesta de sintesis de los dos por parte del p
Grupo Popular. Nosotros tenemos preparada una
creo podria ser una féormula que permitiese vota
solo texto en el que se recogiese el sentido de las
venciones del sefior Atencia y mias.

El sefiorPRESIDENTE: Esta presidencia no tiet
ningun inconveniente, si el Grupo Popular acepta
férmula, en este método de trabajo y coincide ade
con la suspension de la sesion por cinco minutos,
efectos de esperar a algun rezagado.

Se suspende la sesién por cinco minutBausa.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiores, ocupen sus es
flos. Vamos a proceder a la votacién, conforme h:
mos convenido, a partir de la una de la tarde.

La votacién se va a producir conforme viene e
orden del dia, y no cédmo ha sido la discusion. En la
cusion se ha alterado el orden del dia a los efectos
de facilitar a algunos de los diputados su presenc
otras comisiones.

Asi pues, empezamos con la votacion de la prir
proposicion sobre finalizacion de la utilizacion de
zona de las Bardenas como poligono de tiro del gj
to. Se habia recibido una autoenmienda, por asi d¢
bien, y que sustituia al texto originario.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultadc
votos a favor, 3; votos en contra, 16; abstenciones, :

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

La segunda proposicion es relativa al castillo ¢
Palma en Mugardos, en A Corufia, defendida tam
por el Grupo Mixto. Ha recibido asimismo una enmi
da del Grupo Socialista, cuyo texto conjunto se vot
este acto.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; votos en contra, 18.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

eselas proposiciones 3, 4y 7 se votan de forma conjun-
eletien sus términos respectivos.
ion

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 18; abstencio-
-nes, una.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota también de forma conjuntala 5y la 11, de
las que ha resultado un texto unido, al que da lectura el

mefior Marsal.

ro-

ranEl seAorMARSAL | MUNTALA:  Si me permite,
gaAor presidente, no es largo, ademas dificilmente
yprdriamos votar algo de lo que no tiene conocimiento
@leonjunto de la Comision.

#(SEI seflorPRESIDENTE: No me refiero a eso, me
refiero a que hubiese una explicacion sobre lo que se
ha incluido de una y de otra, y alla los que estaban

sausentes, pero no leer toda la proposicion. Adelante, de

»$pglas maneras.

lng?gl sefiortMARSAL | MUNTALA:  Si, sefior presi-
dente, hemos llegado al acuerdo de un redactado Unico
que nos permitiria retirar las proposiciones del Grupo
Popular y la nuestra y poner a votacion este texto que
a€s sintesis resumida, y por lo tanto no seréa largo de
»tger, de los dos textos. Asi quedaria el texto que des-
pués pasaré a la presidencia: «El Congreso de los
Piputados insta al Gobierno», primer punto seria el
jiexto del Grupo Popular, con el Unico cambio que
Smnde dice «a impulsar y llevar a cabo», diga «seguir
1i8pulsando y llevando a cabo»; el segundo punto que-
daria redactado de la siguiente manera: «seguir impul-
etando una cultura de defensa basada en los valores
|gomunes de la democracia, los derechos humanos y el
rEstado de derecho, un concepto integral de la seguri-
-frd que relaciona la consecucién y el mantenimiento
de la paz con el respeto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, el desarrollo de un con-
cepto de unas fuerzas armadas al servicio de la paz, de
3la solidaridad, de la democracia, de los derechos
humanos y de los valores, derechos y libertades esta-
blecidos en la Constitucion». Tercer punto: «seguir
profundizando en los planes de estudios de las ense-
» fanzas militares, desarrollando los conceptos de cultu-
g de paz y seguridad compartida y defensa colectiva,
Pasada en los valores comunes de la democracia y soli-
_daridad, identidad europea de seguridad y defensa en
el marco de la Unién Europea y de la OTAN, derecho
de injerencia humanitaria..., fomento de los principios
y valores constitucionales contemplando la pluralidad
cultural de Espafa»; y, como cuarto punto, «informar
a la Comision de Defensa del Congreso de los Diputa-
dos en el plazo maximo de un afio de las medidas rea-
lizadas y los resultados conseguidos».
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El sefioiPRESIDENTE: Se somete a votacion.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultadc
votos a favor, 31; votos en contra, 1; abstenciones, ur

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

El punto sexto corresponde también a una proy
cion no de ley que ha recibido tres enmiendas, y ¢
resultado ha dado un texto también de transaccion
le ruego al secretario que de lectura a la Comision.

El sefiorSECRETARIO (Ricoma de Castellar-
nau): «El Congreso de los Diputados insta al Gobie
a que adopte las medidas oportunas para avanzai
asignacion de recursos destinados: a) programas
cificos de desminado y asistencia a las victimas ¢
vés del apoyo financiero, tanto de caracter bilat
como multilateral; programas que contemplen accit
educativas y sensibilizacion de la poblacion civil a
tada por la masiva presencia de minas antipersor
programas y proyectos para la deteccién, desactivi
y desmantelamiento de minas en otros Estados
aportaciones al fondo fiduciario de las Naciones |
das para programas de desminado; b) Acuerde el
dio, a través de la Agencia Espafola de Coopere
Internacional, de una convocatoria de ayudas a or
zaciones no gubernamentales para que éstas lle
cabo programas de cooperacion y asistencia a las
mas de minas antipersonales, incluyendo program
concienciacion, prevencion de accidentes, educac
rehabilitacién; c) estudie la posibilidad de incremel
el personal militar profesional destacado en taree
desminado en misiones especificas para realize
correspondientes actuaciones de deteccion, limpie
eliminacién de las minas antipersonales, de acu
con los compromisos o acuerdos de cooperacion
operaciones de desminado que, por acuerdo bilate
a solicitud de los organismos internacionales, h¢
sido contraidos por el Estado espafiol; d) cont
impulsado las iniciativas en el seno de la comun
internacional, y mas concretamente en el seno |
Unién Europea, destinadas a incorporar nuevas ¢
siones de Estados a la Convencion de Ottawa.

Efectuada la votacion dijo:

El sefiorPRESIDENTE: Se aprueba por unanin
dad.

Pasamos a la proposicion cuyo enunciado es relativo
a la desafectaciéon para uso de la defensa de la sierra del
Retin, propuesta de Izquierda Unida que recibié una
1tenmienda del Grupo Socialista, y que no aceptd. Se
somete, entonces, a votacion la proposicion no de ley
del grupo proponente.

)si-Efectuada la votacion dio el siguiente resultado:

& os a favor, 2; votos en contra, 31; abstenciones, una.
que

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a la proposicién namero 9, del Grupo Socia-
Nista, cuyo enunciado es sobre desafectacion y cesion
efldda Sociedad Estatal para la Promocién y Equipa-
'SAfento del Suelo (SEPES), de los terrenos de Campo-
t&yto en San Fernando (Cadiz), sin enmienda ninguna,
Téh sus términos.
nes
iC- Efectuada la votacion dio el siguiente resultado:
@ftos a favor, 15; votos en contra, 18; abstenciones, una.
zion

las
ni- El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
istuRespecto de la proposicion décima y ultima de las
sidotaciones, sobre instauracioén de un proceso de selec-
agiién continua para el ingreso en las Fuerzas Armadas
'etomo militar profesional de tropa y marineria, tenia
'igtra enmienda que fue asumida. La proposicion es del
sGlaipo Popular y fue asumida la enmienda del Grupo
ISYcialista. Lo que se vota es un texto de voluntad unifi-
l@drada, ya luego lo veremos en el boletin.
s de

lagfectuada la votacién dio el siguiente resultado:
zgotos a favor, 32; abstenciones, dos.

rdo
yara
‘al &l seforPRESIDENTE: Queda aprobada.
/anSin ningln asunto mas que tratar, se levanta la
18esion.
lad
e l&ra la una y treinta minutos de la tarde.
Ihe-

Nota.—El presente «Diario de sesiones», de la
Comisidn de Defensa, del 26 de septiembre de 2001,
no guarda la relacion cronoldgica habitual, con el fin

-de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesio-
nes» ya elaborados.
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