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Se abrelasesién alasoncey cinco minutosde la
marfiana.

PROPUESTAS DE RESOL UCION:

— INFORME ANUAL DEL CONSEJO DE SEGU-
RIDAD NUCLEAR CORRESPONDIENTE AL
ANO 1999. (Numer o de expediente 401/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, se abre la
sesion.

En nombre de la ponencia, tiene la palabrad diputa-
do el sefior Gmez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Sefior presi-
dente, con toda brevedad quisiera manifestar €l sentir de
todoslos grupos a afirmar e ato grado de consenso que
ha habido en la ponencia. Queriainformar alaComision
de que de 45 propuestas de resolucién, solo tres van a
Ilegar a votacion, lo que demuestra el esfuerzo que han
hecho todos los grupos para llegar a acuerdos. De las
siete que habia presentado el Grupo Federa de lzquierda
Unida, han sido incorporadas a informe sei's propuestas.
El Grupo Socidistatenia 17 en total, de las que han sido
aceptadas 14, unafue retirada, otra modificaday acepta-
da en ponenciay queda una para su defensa en Comi-
sién. De Convergéncia i Uni6 han sido incorporadas
todas al informe. El Grupo Popular presentaba 8 y, en
total, se han incorporado 7 en ponenciay queda unapara
la defensa en Comisién. De las 45, puesto que hubo €l
acuerdo de refundir las propuestas concordantes, han
guedado 30. Insisto en el alto grado de satisfaccién que
tenemos por & consenso conseguido en las propuestas
de resolucion presentadas a informe anual del Consgjo
de Seguridad Nuclear correspondiente al afio 1999.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora ala expo-
sicion de las posiciones de los distintos grupos.

En primer lugar, tiene la palabra, por e Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida, €l sefior Ruiz Lopez.

El sefior RUIZ LOPEZ: Al no estar € titular, no voy
aintervenir en este punto. Mi presencia aqui obedece
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solamente a la defensa de una de |as proposiciones no
deley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia Breva.

El sefior GARCIA BREVA: Quisiera recalcar, al
igual que el portavoz del Partido Popular, el elevado
grado de acuerdo que ha habido en la aceptacién del
nimero de resoluciones ya que mas del 80 por ciento
se van a aprobar por unanimidad y las discrepancias
han sido minimas. Este es el comportamiento que
deben tener esta Comision y |os trabajos de la ponencia
con respecto ala seguridad nuclear. Esun tematan tras-
cendente paralavida, la seguridad de los ciudadanos y
latranquilidad de la opinion publica, como para que se
transmita el acuerdo méximo en estos asuntos. Esto
contrasta—quiero recalcarlo en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista— con la actitud que lanueva pre-
sidenta del Consejo de Seguridad Nuclear mantuvo en
sus primeras comparecencias publicas, actitud que
espero y deseo que cambiey se vuelva alanormalidad,
ala prudenciay a la cautela que en estos temas se
deben tener.

No voy a hacer un repaso de las resoluciones que ha
presentado mi grupo, pero quisiera decirle ala mesa
gue en la nimero 19, en laresolucién del texto de la
ponencia hay una palabra equivocada. Donde dice: Ins-
tar al Consejo de Seguridad Nuclear a remitir a la
Comisién de Economiay Hacienda, antes del 31 de
diciembre de 2001, un informe sobre la oportunidad y
posibilidades deincrementar las competenciasy laeco-
nomia del propio consegjo, debe decir: “competenciasy
autonomia del propio consejo”. Ruego tome nota de
ello el sefior letrado.

Del Grupo Parlamentario Socialista no se ha acepta-
do una propuesta de resolucion en la que se instaba al
Gabierno a que, antes de octubre del 2002 y en colabo-
racion con los titulares, decida la elaboracién de un
plan de cierre de la central nuclear José Cabrera, que
pediremos gue se vote aparte. No ha habido consenso,
pero nos ratificamos en esta posicién basandonos
exclusivamente en el Ultimo informe del Consejo de
Seguridad Nuclear que aprobaba el plan de mejoras que
presentaron los titulares de la central de Zorita. En ese
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plan de mejora que aprueba el Consejo de Seguridad
Nuclear se establece una salvaguarda hasta el 2008; es
decir, el Consgo hadicho que ese plan de mejoras sola-
mente garantiza la viabilidad de la central hasta enton-
ces. Nosotros proponemos que el Gobierno, antes de
esa fecha acuerde con los titulares un plan de cierre
ordenado paralacentral de Zorita.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Federal de |l zquierda Unida, tiene la pal abrala sefio-
raUran.

La sefiora URAN GONZALEZ: En primer lugar,
quiero pedir disculpas ala Comision por mi retraso,
pero no podiadejar lareunién de laMesadel Congreso
de los Diputados para llegar agui ala hora en que esta-
ba convocada.

Sefiorias, esimportante que en la ponencia hayamos
sido capaces de ponernos de acuerdo en la mayoria de
las resoluciones para que el Consejo de Seguridad
Nuclear mantenga a esta Camara informada sobre la
evolucién de la seguridad de las centrales nucleares y
de todas aquellas instalaciones radiolégicas cuya
vigilancia compete al Consejo de Seguridad Nuclear.
Insisto en que es importante que ese nimero de resolu-
ciones se hayan alcanzado unanimemente en la ponen-
cia porque vienen a profundizar en lainquietud que
podemos tener no solo en cuanto al funcionamiento
del Consejo como garante de la seguridad, sino tam-
bién respecto de las instal aciones nucleares en nuestro
pais, ya sean centrales de produccién de energia el éc-
trica o cualquier otrainstalacion médica o de otro tipo
gue pueda haber en nuestro pais. A mi grupo parla-
mentario en la ponencia no se le ha admitido una de
las resoluciones relativa a un asunto que nos parece
inquietante y sobre el que esta Comisién tendria que
valorar, de ahi que la mantengamos y la estemos
defendiendo.

Sefiorias, todos ustedes saben gue recientemente ha
habido una renovacion de los consgjeros y de la presi-
denciadel Consejo de Seguridad Nuclear. Este verano,
en el mes de agosto, si no recuerdo mal, en una entre-
vista en un diario de tirada nacional la presidenta del
Consegjo de Seguridad Nuclear hizo unas declaraciones
gue, a criterio de mi grupo parlamentario, no son las
mas af ortunadas para quien ostentaese cargo y tiene la
obligacién de velar por la seguridad de nuestras insta-
laciones nucleares. Sefiorias, ala presidencia del Con-
sejo de Seguridad Nuclear no le compete valorar las
decisiones que adopte el Gobierno actual o que hayan
adoptado gobiernos anteriores. Es inasumible por
parte de esta Comisidon, gue es quien controla a Con-
sejo de Seguridad Nuclear, que se puedan hacer afir-
maciones tales como que ha sido un error aprobar la
moratoria nuclear. Todas las personas tienen derecho a
tener opinidn y aexpresarla, pero no cuando se ostenta
un cargo de la responsabilidad y de las caracteristicas

como el de la presidencia del Consejo de Seguridad
Nuclear, que se supone que es un érgano independien-
te que vela por la seguridad de las instal aciones nucle-
aresy, por tanto, no tiene por qué valorar las decisio-
nes politicas que se adopten. En todo caso, 1o que le
compete es informar de las consecuencias de esas
actuaciones politicas, pero no hacer valoraciones. Son
improcedentes las declaraciones efectuadas por la pre-
sidenta del Consejo de Seguridad Nuclear y considera-
mos que seria oportuno & que esta Comisién reclama-
ra la prudencia que debe tener un érgano de estas
caracteristicas y quien ostenta su maxima representa-
cion. Por eso mantenemos esta resolucion y queremos
gue se someta a votacion en la Comision de Economia
y Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gomez Darmen-
drail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL : Quiero hacer
una defensa, en sus propios términos, de una de las pro-
puestas de resolucién del Grupo Parlamentario Popular
gue no fue incorporada, que dice: Se insta alas autori-
dades competentes, Junta de Andaluciay Ayuntamiento
de Nerva, a que se establezcan |os mecanismos necesa-
rios paraque se procedaalaretiradade las sacasderesi-
duos originados en lafusion de una fuente de cesio 137
gue aln permanece en la factoria de Acerinox, en Los
Barrios (Cadiz).

Aprovecho para fijar la posicién de mi grupo con
toda brevedad, sefior presidente, sobre las dos propues-
tas de resolucion que han sido defendidas por el Grupo
Socialistay por e Grupo Federal de Izquierda Unida.
Respecto ala de | zquierda Unida entiendo lo que dice
Su portavoz, pero si las declaraciones son procedentes
o improcedentes, se deberia juzgar en otro foro ya que
estaresolucion no guardarelacion, anuestro juicio, con
el informe anual del CSN correspondiente 21999y, por
tanto, vamos a votar en contra.

En cuanto aladel Grupo Socialista, vamos a votar
en contra también porque por el momento no se
prevé el cierre de la central nuclear José Cabrera.
Un eventual cierre deberia venir determinado o bien
por razones de seguridad nuclear, lo cual compete al
Consegjo de Seguridad Nuclear, o bien por razones de
interés econémico para el titular. Por tanto vamos a
votar a favor de nuestra propuestay en contra de las
otras dos.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate sobre
este primer punto, quiero anunciar a SS.SS. que las
votaciones, las de este punto y las de los restantes, no
se harén antes de las 12.30. Si terminasemos antes
hariamos una interrupcion y votariamos sobre las
12.30. Si no, cuando termine la deliberacién de los tres
puntos que restan.
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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS PARA CORREGIR LOS
MECANISMOSRESTRICTIVOSA LA LIQUI-
DEZ DE LOSAYUNTAMIENTOS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Niamero
de expediente 161/000028.)

El sefior PRESIDENTE: Punto Il del orden del dia:
Debate y votacion de la siguiente proposicion no deley,
sobre medidas para corregir los mecanismos restricti-
vos alaliquidez de los ayuntamientos. El autor es €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Tiene la palabra €l sefior Ruiz L épez.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Sefiorias, la
proposicién de lzquierda Unida pretende aliviar la
liquidez municipal removiendo algunos de |os obstéacu-
los que lesionan esa liquidez y dificultan la gestién de
sus servicios. |zquierda Unida ha venido planteando en
esta Camara, singularmente desde la aprobacién de la
Ley de Haciendas Locales, la cuestiéon de las empresas
municipales como sujetos pasivos del IVA. Esta situa-
cion produce, a nuestro entender, un triple efecto. En
primer lugar, penaliza alos ayuntamientos que mejoran
la eficacia de los servicios publicos, mediante la crea-
cion de este instrumento de gestion. De hecho, se pre-
siona mas a los ayuntamientos més activos y eficaces
en la prestacion de servicios que alos mas burocratiza-
dos. En segundo lugar, supone una interpretaci6n inco-
rrecta del derecho publico y los derechos del sector
publico respecto alaHacienda. Y en tercer lugar, per-
judica seriamente la tesoreria municipal.

Como ustedes saben, esta cuestion camina por los
tribunales, dado que algunos ayuntamientos se niegan a
ingresar cantidades por VA de sus empresas, pero esto
no puede ser un pretexto para que € legislador subsane
un error hacendistico y politico que las corporaciones
locales espafioles arrastran durante todo el periodo
democrético, como reiteradamente han expuesto diver-
sas federaciones de municipios y provincias de todo el
Estado. No deja de ser un contrasentido que una parte
de estas cantidades recorra el divertido camino deir a
las arcas de Hacienda para volver en forma de partici-
pacion en los ingresos del Estado. En definitiva, razo-
nes de todo tipo aconsejan resolver de una vez por
todas esta situacion.

Un segundo problema, también discutido por nues-
tro grupo en su momento, en el sistema de liquidacion
de los ingresos del Estado a las corporaciones locales
es que el Estado liquida en doceavas partes el 95 por
ciento de las transferencias a que tienen derecho los
municipios, dejando el 5 por ciento restante para una
liguidacion provisional. En diversas ocasionesy con
motivo de los debates de |os Presupuestos Generales
del Estado, hemos propuesto elevar al 98 por ciento

esta liquidacion provisional. Este 5 por ciento restante,
2 por ciento segun las propuestas de |zquierda Unida,
podrian considerarse como transferencias a cuenta que
compensaran las entregas trimestrales de IVA de las
empresas municipales.

Por altimo, y como se dice en el texto presentado,
esté pendiente el desarrollo de ladisposicion final cuar-
tadelaley 1/1998, de regulacion de los derechos y
garantias de | os contribuyentes, en relacion con la pues-
ta en marcha de la denominada cuenta corriente tribu-
taria, como forma de conseguir una mayor eficacia en
la compensacion de deudas y créditos tributarios. Estas
propuestas pretenden, como indica la denominacion de
la proposicién, superar mecanismos restrictivos de la
liguidez de los ayuntamientos. Este es un excelente
momento pararecordar a SS.SS. que tras el avance en
la corresponsabilidad fiscal que supone lafinanciacion
autondmicay el acuerdo recientemente firmado, queda
pendiente resolver serios problemas en la financiacién
local; problemas que inicialmente fueron abordados
por la Ley de Haciendas Locales, pero no resueltos en
lamedida en que la financiacion local sigue presa de
comportamientos atavicos y tutelas de su autonomia
financiera que les impide tanto la suficiencia de sus
recursos como la autonomiafiscal que les corresponde.
Lavinculacion de la financiacién local a impuestos
personal es potentes, conocer cOmo resolvera el Gobier-
no laanunciaday nunca cumplida desaparicion del IAE
y algunas otras cosas relevantes estan pendientes. No
forma parte del orden del dia de hoy, pero ya les anun-
cio lavoluntad de Izquierda Unida de introducir en la
Céamara reflexiones en esta direccion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
venir?
El sefior Bel tiene la palabra.

El sefior BEL | QUERALT: Sefior presidente, noso-
tros hemos presentado una enmienda a esta proposi-
cion no de ley en laque luego entraré. En primer lugar,
nos parece procedente en su conjunto la proposicion,
porque persigue de unaformamodesta mejorar lasitua-
cion financiera de las administraciones locales, que sin
lugar a dudas han sido las cenicientas del proceso de
descentralizacion territorial en Espana. El peso de las
administraciones local es en términos de recursos publi-
cos, de gasto publico, se ha mantenido précticamente
estancado, a pesar de que han sido administraciones
corresponsables, han usado sus vias posibles para
aumentar su recaudacion de recursos y han tenido en
general una administracion bastante virtuosa de esos
recursos. Sin necesidad de leyes de estabilidad presu-
puestaria, de esa magnifica innovacién de la economia
constitucionalista espafiola, esas administraciones han
sido virtuosas y han mantenido los parametros basicos
del equilibrio presupuestario. Esto a pesar de que en
los Ultimos afios |a politica financiera del Estado en
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cuanto a las administraciones locales ha sido especial-
mente cicatera, en momentos en que, araiz de procesos
de reforma de mercados, como €l del sector eléctrico o
el de las telecomunicaciones, las administraciones
locales estan dejando de percibir ingresos que en el
pasado percibian, basicamente por la deslocalizacién
fisica de la actividad econdmica en si, y en momentos
de incertidumbre en que ante las prometidas elimina-
ciones de tributos como €l |AE, no se sabe, no se con-
testa sobre mecanismos de compensacion alas admi-
nistraciones locales. Tiene sentido que hayan sido
administraciones virtuosas en general desde el punto
de vista de equilibrio presupuestario, puesto que las
administraciones locales, como es sabido, no tienen los
recursos que tienen la autonomica, sobre todo la esta-
tal, para centrifugar el déficit. Lo que esta pasando en
la actualidad con los 900.000 millones de pesetas de
deuda acumul ada por Radiotel evision Espafiola, que no
serd un problema porque esta en la SEPI, asi no entra
en las cuentas; o la posibilidad que hatenido e Estado
de llevar al ingreso ordinario anual parte de los ingre-
S0s por privatizaciones a través del pago de plusvalias
de las sociedades estatales, 0 del subsidio de empresas
publicas que antes estaban dentro del presupuesto.

Lo gque necesitan las administraciones local es son
mecanismos para mejorar sus posibilidades financieras
y no corsés como el que el Gobierno pone en marcha
con el grupo de lamayoriaatravés delaLey de estabi-
lidad presupuestaria. En este contexto, nos parece afor-
tunada la proposicién no de ley. Nosotros hemos pre-
sentado una enmienda al punto 2, que trata de la
exoneracion del VA por las operaciones liquidables
efectuadas por empresas municipales. Queriamos afia-
dir que esa exencion del 1 VA se aplicara solo en €l caso
de que el ayuntamiento no repercuta el tributo a los
contribuyentes. Laintencién de la propuesta es reducir
el pago por IVA desde el ayuntamiento al Estado, no
estamos en presencia de una reduccion del IVA alos
contribuyentes. Esto puede tener sentido en €l caso de
servicios como el mantenimiento del alumbrado publi-
co, pero puede no tenerlo en el caso de servicios como
el de agua.

Es una enmienda razonable, reduce el coste parala
Hacienda publica de este tipo de exoneracion y puede
ayudar a una dindmica que en los ultimos afios se ha
desarrollado en Espafia, y estimamos positiva respecto
ala gestion municipal, como es el recurso cada vez
mayor alacontratacion externade servicios. Lacontra-
tacion externa de servicios publicos tiene grandes
potencialidades paralaintroduccién de competencia en
ciertos servicios. He citado antes un caso, el manteni-
miento de alumbrados publicos, no es necesario que
los ayuntamientos de una forma directa, a través de su
personal habitual, realice este tipo de servicios, pero
hay un problemay es que la contratacion externa del
mantenimiento del alumbrado supone, de entrada, por
efecto del IVA un encarecimiento del 7 por ciento dela

factura para el ayuntamiento. Esta regulacion, en lugar
de dar incentivos alamejora de los sistemas de gestion
en laAdministracion local, estd estableciendo incenti-
vos a estancamiento, a mantenimiento de viejas for-
mas de gestidn y por eso creemos que esta proposicién
no de ley podriatener virtualidad.

Pendientes de escuchar qué opina el grupo propo-
nente sobre nuestra enmienda, nuestraideainicial era
dar apoyo a esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra €l sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: El Grupo Parlamenta-
rio Popular comparte la preocupacién de todos los gru-
pos politicos por las finanzas y las haciendas local es.
Sevaainiciar en breve ese debate entre todas | as for-
maciones politicas para buscar las nuevas férmulas que
permitan una mejor financiacion de los ayuntamientos,
pero debemos anunciar nuestro voto en contra de la
propuesta que hoy trae el Grupo Parlamentario de
| zquierda Unida por cuestiones técnicas.

La primera medida que propone, la cuenta corriente
tributaria, ya se contemplaba en la disposicion final
cuartadelaley 1/1998, de 26 de febrero, donde se pro-
poniala puesta en marcha de unas cuentas corrientes
tributarias para los ayuntamientos de manera similar a
las del resto de los contribuyentes, para que fuese mas
eficaz larelacion entre la participacion de éstos en los
ingresos del Estado y sus obligaciones tributarias. Este
sistema de cuenta corriente en materia tributaria ya ha
sido desarrollado mediante Real Decreto 1108/1999,
de 25 de junio, BOE del 7 de julio, habiéndose dictado
con posterioridad la Orden del ministro de Economiay
Hacienda de 30 septiembre de 1999, BOE de 1 de octu-
bre, por lacual se aprobd el modelo de cuenta corriente
tributaria, de solicitud de inclusion en el sistemaya
citado, y se establecio6 el lugar de presentacion de las
declaraciones liguidaciones tributarias que generasen
deudas o créditos susceptibles de anotacion en dicha
cuenta y se desarrollasen determinados aspectos del
sistema de la cuenta corriente tributaria. Asimismo,
mediante la Orden del ministro de Economiay Hacien-
dade 22 de diciembre de 1999, se haestablecido €l pro-
cedimiento parala presentacion telematicade las decla-
raciones liquidaciones tributarias que dan lugar a las
deudas o créditos que deban ser anotados en la cuenta
corriente yamencionada. Por todo ello, debemos resal-
tar que el sistema de cuenta corriente en materia tribu-
tariaya ha sido desarrollado y se encuentravigente y
operativo desde el 1 de enero del afio 2000.

La cuenta corriente tributaria disefiada es de aplica-
cion Unicamente a los sujetos pasivos, sean personas
fisicas o juridicas, que realicen actividades empresaria-
les o profesionales y que cumplan determinados requi-
sitos, entre los cuales se resaltan el que el volumen de
créditos tributarios a favor del contribuyente alcance al
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menos el 40 por ciento del volumen de los débitos tri-
butarios que el contribuyente haya tenido con la
Hacienda publica durante €l gjercicio anterior a aquel
en el que se solicite la aplicacion del sistema de cuenta
corriente tributaria, el requisito de encontrarse al
corriente de sus obligaciones tributarias.

La segunda medida que se propone por parte del
Grupo Federal de Izquierda Unida es |a de exonerar a
ayuntamientos de pagar el IVVA por las operaciones
liguidables correspondientes originadas por la presta-
cion de servicios realizados por sus respectivas empre-
sas publicas municipales. Quiero recordar que laLey
del 1VA es del afio 1992 y que fue planteada por el
Gobierno socialista. Nos hubiera gustado mucho que
esta sensibilidad que hoy demuestra el Partido Socia-
listarespecto a I1VA de los ayuntamientos y de la pres-
tacion de servicios la hubiera tenido en cuenta en el
momento en el que se elabord esta ley, que fue la que
puso en marcha este pago del impuesto paralos ayun-
tamientos. Hay que recordar que laLey 37/1992, de 28
de diciembre, del VA, efectlia una regulacion de los
supuestos de no sujecidn, excepcion y repercusion del
impuesto que se ajustan basicamente —y es un dato
muy importante— alo establecido en la Directiva sexta
del Consgjo de las Comunidades Europeas, por lo que
la modificacion de la regulacion legal del impuesto
podria exceder de las competencias nacionales, como
asi se ha debatido en la Federacién Espafiola de Muni-
cipiosy Provincias y en otros ambitos en donde los
ayuntamientos tienen participacién. Esa modificacion,
gue trasciende nuestro ambito normativo legal debido a
nuestra presenciay participacién en lahoy Unién Euro-
pea, condiciona mucho esta modificacion legal y esta
supresion que se propone. Asimismo, debemos recor-
dar que €l articulo 7 de la citada Ley 37/1992, explici-
tamente establece la no sujecion de las entregas de bie-
nesy prestaciones de servicios cuando las mismas se
realicen directamente por entes publicos, sin contra-
prestacion o con contraprestacion de naturaleza pabli-
ca. El gravamen del IVA, por una parte, significativo de
actividades que podrian entenderse como propias del
ambito municipal, llevadl tipo reducido del 7 por ciento,
dato que debe ser tenido en cuenta sobre todo en las acti-
vidades principales que llevan a cabo | os ayuntamientos.

Con respecto a la tercera medida, consistente en
aumentar la liquidez de los ayuntamientos, creemos,
sinceramente, que ha habido un poco de confusién en
lanormativay en la capacidad de llevar a cabo técnica-
mente esta propuesta. Lo que plantea el Grupo Federal
de Izquierda Unida es que pueda ser compensable €l
IVA de las empresas municipales o que se pueda for-
mar una cuenta Unica —por denominarla de algin
modo— entre el ayuntamiento y las empresas munici-
pales, que son sujetos pasivos con personalidad juridi-
ca propia en la Hacienda publica. Es una situacion ati-
pica que no encaja en la normativa legal vigentey que
hace inviable |la propuesta del citado grupo. En este

momento tenemos un nuevo sistema de financiacion de
las haciendas locales, que todos vamos atener que ana-
lizar y debatir. EI Grupo Parlamentario Popular ofrece-
ce su méaxima disposicion para que, lo mismo que se ha
alcanzado el acuerdo en la financiacion autonémica,
nos permita lograr un acuerdo en lafinanciacion local.
Como he dicho a principio de mi intervencion, todos
entendemos, y es un buen punto de partida, que es
necesario llegar a acuerdos en el nuevo sistema de
financiacion local. Ese sera el momento de analizar esta
problematicay de ver cuales son las posibles solucio-
nes dentro de los marcos legales. Por |os argumentos
técnicos que hemos dado, debemos rechazar |a propo-
sicion. El esfuerzo que e Gobierno de Espafia, del pre-
sidente Aznar, esté haciendo afio tras afio en los Presu-
puestos Generales del Estado de incrementar su
colaboracion con las haciendas locales y con las corpo-
raciones locales es publico y manifiesto y se comprue-
ba en las cifras del presupuesto de las corporaciones
locales. LaLey de estabilidad presupuestaria nos afecta
atodos porque va en €l interés general y el hecho de
que afecte también alas corporaciones locales entra en
ese conjunto de medidas econémicas que estan benefi-
ciando alos ciudadanos y fuera de las cuales las corpo-
raciones local es tampoco pueden quedarse.

Nos alegramos de las afirmaciones del portavoz del
Grupo Socialista respecto a que la contratacion externa
es buenay necesariay que va en beneficio de todos, y
confiamos en que sigan manteniendo esa linea que el
Partido Popular siempre ha defendido en todas sus
argumentaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Lopez, ¢su
grupo acepta la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista?

El sefior RUIZ LOPEZ: Si, se acepta porque es
razonable y coherente. El punto 2.° pretende eso.

— SOBRE REGLAMENTACION SINGULAR
PARA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
INSULARESY CIUDADES EXTRAPENINSU-
LARES CON RELACION A LA LEY DEL
SECTOR ELECTRICO (54/97). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/000094.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° del
orden del dia: Proposicién no de ley sobre reglamenta-
cion singular para las comunidades autbnomas insul a-
resy ciudades extrapeninsulares con relacion alaLey
del Sector Eléctrico. Ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Estaproposicion no
de ley, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
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Generales el 19 de junio de 2000, esta suscrita por cua
tro parlamentarios pertenecientes a Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso de los Diputados (dos:
Maria Teresa Rieray Alberto Moragues, elegidos por
la circunscripcion de las Islas Baleares y dos, Felipe
Hernandez y José Segura, elegidos por la circunscrip-
¢ion de Santa Cruz de Tenerife). Es un hecho simbdlico
gue cuatro diputados de nuestro grupo parlamentario
firmen una proposicion no de ley relativaaun temaque
afecta alavida econdmica, ala produccion eléctrica, a
lacomercializacion, aladistribucion y ala superviven-
ciade lasindustrias radicadas no solo en la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares y en la comunidad
auténoma canaria, sino también en |las ciudades extra-
peninsulares, en las ciudades autonomas de Ceuta y
Melilla. Sefiorias, se tratatal como hemos establecido
en la exposicion de motivos de que la Ley 54/1997,
relativa al ordenamiento del sector eléctrico espafiol,
establece claramente en su articulo 12 que las comuni-
dades insulares y extrapeninsulares desde la perspecti-
va de sus singularidades especificas —pequefia dimen-
sion, carencia de interconexiones eléctricas entre ellas
o con €l resto de las comunidades y laimposibilidad
préactica de la existencia de empresas de generacion de
competencia en cada unade lasislas— han de ser obje-
to de una reglamentacion singular y especifica con el
fin de poder equipararlas o méximo posible alos obje-
tivos globales que la ley fijé para el resto del Estado.
Concretamente, sefiorias, la disposicién transitoria
decimoquinta de esa ley estableci6 un periodo de tran-
sicion a la competencia de |los sistemas insulares y
extrapeninsulares que finalizaba el 31 de diciembre del
pasado afio 2000.

También el Real Decreto 6/1999, de medidas urgen-
tes de liberalizacion e incremento de la competencia,
establecia en su articulo 6 una modificacion del calen-
dario para que los consumidores conectados a media
tension pudieran tener la consideracion de consumido-
res cuaificados apartir del 1 dejulio del afio 2000. Por
giemplo, en el caso de las Islas Baleares €l nimero de
potencial es consumidores cualificados en aquellafecha
estaba fijado en unos 600, mientras que en las islas
Canarias, segun datos estimativos, rebasaba el millar.
Sefiorias, la ausencia de regulacion al respecto hasta el
momento presente, es decir, hasta el mes de octubre
de 2001, haimpedido la entrada de nuevos distribuido-
res de energia eléctrica, con el consiguiente perjuicio
en o que acompetitividad serefiere, en cadaunade estas
comunidades alas que estamos haciendo referencia

Asimismo, sefiorias, el consumidor cualificado, tal
como establece laL ey 54/1997, puede pactar libremen-
te con las empresas comercializadoras o con las pro-
ductoras de compra de energia eléctrica. En la préactica
ha supuesto en algunos casos en €l territorio espafiol
peninsular, con todas las dificultades que aqui se han
expuesto por parte del Grupo Parlamentario Socialista
en reiteradas ocasiones, un descenso medio del coste

de un 20 por ciento aproximadamente; sin embargo, a
ese beneficio no han podido acogerse |os consumidores
cualificados de Ceuta, de Mdlilla, de las Islas Baleares
o delasislas Canarias. En consecuencia, es evidente
gue las empresas el éctricas situadas en las comunida-
des archipielagicas, como asi hemos denominado a
Balearesy alasisas Canarias, no pueden ofrecer alos
consumidores cualificados de sus territorios respecti-
VOS UNos precios competitivos con |os que se ofertan en
la Peninsula. Pongamos como ejemplo dos empresas
gue adquieren sus materias primas en el mercado al
mismo precio, unaradicada en laisla de Tenerifey la
otra en una provincia peninsular. La que esta radicada
en laidade Tenerife tiene que competir en un mercado
Unico espafiol, cuyos productos estén gravados por el
coste del flete maritimo, derivado de lainsularidad, cir-
cunstancia geogréafica inamovible y, consiguientemen-
te, no modificable por muy buena voluntad que puedan
tener las Cortes Generales 0 €l grupo mayoritario que
actualmente gjerce esa funcion. Sin embargo, lo que si
es modificable es el sobrecoste que tiene el producto
generado por esa hipotéticaindustria radicada en Tene-
rife con respecto al precio de manufacturacion o ala
produccion del producto industrial que se generaen la
Peninsula. Esto hay que eliminarlo y desde esa pers-
pectiva, sefiorias, es desde la que el texto que nosotros
presentabamos como proyecto de resolucién en el mes
de junio del afio 2000 hoy sigue teniendo virtualidad.

Nosotros pediamos que en el plazo de tres meses se
desarrollase y aprobase de acuerdo con |los 6rganos de
gobierno de las comunidades auténomas afectadas la
reglamentacién singular para territorios extrapeninsu-
lares einsulares que esta previstaen el articulo 12 dela
Ley 54/1997, del Sector Eléctrico, puesto que la ausen-
cia de regulacion actual est ocasionando sobrecostes
perjudiciales para las empresas ubicadas en los referi-
dos territorios, 1o que conlleva una pérdida de competi-
tividad con respecto alas equivalentes situadas en terri-
torio peninsular. Observen, sefiorias, esa propuesta de
resolucién recogida en la proposicion no de ley que se
est& debatiendo ahora, que reitero que se presento en el
mes de junio de 2000, porque es curioso que en octubre
de 2001 sigateniendo la misma virtualidad. Es decir,
pedimos que en el plazo de tres meses —antes, si es
posible— se adopten las decisiones que por imperativo
legal debian haberse adoptado por el Gobierno, por los
respectivos ministerios del anterior Gobierno y del
actual, y que no se hallevado a cabo.

Permitanme, sefiorias, que a modo de curiosidad
reproduzca algunos de los parrafos de un escrito que
ha circulado entre todos los grupos parlamentarios,
dirigido por la Asociacion de Industriales Canarios
(ASINCA) a ministerio pertinente, y la contestacion
de dicho ministerio en el mes de julio del afio 2000.
Decia ASINCA: LaLey 54/1997 establece un nuevo
ordenamiento del sector eléctrico espafiol basado en la
liberalizacion de las actividades de generacion vy
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comercializacion. La propialey establece en su articu-
lo 12 textualmente gue las actividades para el suminis-
tro de energia el éctrica que se desarrollen en territorios
insulares o extrapeninsulares seran objeto de unaregla-
mentacion singular que atendera | as especificidades
derivadas de su ubicacion territorial. EI Real Decreto-
ley 6/1999, de medidas urgentes de liberalizacion e
incremento de la competencia, establece en su articulo
6 una modificacion del calendario para que los consu-
midores conectados a media tensién puedan tener la
consideracion de consumidores cualificados a partir del
1 dejulio de 2000. El consumidor cualificado, segin la
Ley 54/1997, puede pactar libremente con las empresas
comercializadoras o con las productoras €l precio de
compra de la energia eléctrica. Y continta asi: En
suma, no sblo laAsociacion de Industriales Canarios,
—igual ha ocurrido con otras asociaciones industriales
de Baleares y pequefios grupos industriales, natural-
mente derivados de la situacion geogréficay de las cir-
cunstancias singulares de Ceutay de Melilla— se han
dirigido con los mismos términos, solicitando a media-
dos del afio 2000 al Gobierno que con carécter urgente
se adoptasen las medidas oportunas a fin de garantizar
alos agentes econémicos canarios € acceso ala politi-
cacomercial |levada a cabo por las empresas suminis-
tradoras de energia el éctrica en la Peninsulay por tanto
que se desarrollase la reglamentacion singular en este
territorio para poder equipararlo alos objetivos de la
ley del resto del Estado. A esa asociacion le contesté en
aquel momento la responsable del Ministerio de Eco-
nomia con un escrito extenso que terminaba diciendo,
dando larazon alaAsociacion de Industriales Cana-
rios, lo siguiente: Ello no implica que se olvide la ela-
boracion del real decreto de regulacion de los sistemas
extrapeninsulares, ya que uno de los préximos objeti-
vos es completar en el primer plazo el desarrollo nor-
mativo de la Ley del Sector Eléctrico y, con caréacter
prioritario, laregulacién de estos sistemas, de forma
gue se posibilite en los mismos el proceso de liberali-
zacién iniciado en el sector sin que se produzcan situa-
ciones discriminatorias que puedan afectar negativa-
mente al precio de la energia eléctrica en los diferentes
mercados.

En suma, terminando, sefior presidente, sefioras y
sefiores diputados, la singularidad de unaisla de la
comunidad canaria o de la comunidad balear lleva a
gue en cadaidla exista précticamente una Unicainstala-
cion productora de energia el éctrica. No es posible el
trasvase energético de unaisla a otra—en la comuni-
dad canaria, concretamente, de Tenerife a Gran Cana-
ria—, como consecuencia de las grandes fosas abisales
que imposibilitan tecnol 6gicamente dicho trasvase. En
la comunidad canaria solo existe un caso singular de
conexion energética entre dos islas, Lanzarote y Fuer-
teventura, que por razones de fondos marinos si que
estén interconectadas. En cada una de lasislas es nece-
saria unaindustria termoenergética productora de ener-

giaeléctrica. No es posible lainterconversion energéti-
cani latransferencia energética de unaislaaotray
mucho menos |la recepcién de la energia el éctrica del
punto continental espafiol méas proximo, que seriala
provincia de Cédiz, como es obvio. Ello implica una
situacion de monopolio en la produccion de energia
eléctrica, que no deberia implicar una situacion de
monopolio en la distribucion y comercializacién, pero
las circunstancias derivadas del desarrollo de los Ulti-
mos afios ha traido consigo esta consecuencia. A ello
se afiade que no se han desarrollado los contenidos de
unaley del afo 1997, para posibilitar lalibre compe-
tencia en esa zona singularizada, tal como recogen
todas las directivas, reglamentos comunitarios, €l pro-
pio libro verde y el Tratado de la Unién Europea, que
califican a Canarias como region ultraperiférica de la
Union Europea junto con Azores, Madeira, Martinicay
Guadalupe, requiriendo un tratamiento excepcional.
No logramos entender como es posible —porque es un
hecho conocido y publicitado— que entre laAdminis-
tracion general del Estado y los responsables de la
comunidad canaria, por un lado, entre la Administra-
cion general del Estado y los responsables del Gobier-
no balear, por otro lado, y en menor intensidad, con
Ceuta 'y Mélilla, se hayan venido produciendo a lo
largo de estos dos Ultimos afios sesiones de trabajo de
natural eza técnica que no han tenido una continuidad,
de tal forma gue hoy, 3 de octubre de 2001, nos encon-
tramos debatiendo una proposicion no de ley, en laque
instamos a Gobierno a que culmine unos trabajos en
tres meses y planteamos la misma resolucion que plan-
tedbamos en junio de 2001. Consecuencias: |ncompe-
tencia clara de la Administracion general del Estado en
lo que a esta materia se refiere, falta de didlogo, falta
de voluntad, insensibilidad hacialos intereses de las
regiones extrapeninsulares en el mandato constitucio-
nal de acercar los intereses ciudadanos y econémicos a
la Peninsulay homogeneizar y conseguir la cohesién
econdmica en todo el Estado espariol. Fijense que ino-
cua propuesta de resolucion planteamos. Le decimos a
Gobierno: Yaesté bien, aver si esto se consigue en tres
meses, antes de finalizar el afio; redactese como se
guiera; vamos a darle un tirén de orejas ala Adminis-
tracion general del Estado; recuerde la existencia de
estas zonas y posibilite lalibre competencia, que es un
mandato de las Cortes Generales y, desde luego, no
siga coadyuvando a empobrecimiento del sector indus-
trial en Baleares, en Canarias, en Ceutay en Mélilla.
Lalgjania, lafalta de recursos energéticos, lafaltade
medios naturales son motivadores de la calificacion de
Canarias como region ultraperiférica por parte de la
Union Europea, |0 que significa un mandato a Gobier-
no espariol; en o que a Baleares se refiere, no con el
caracter de region ultraperiférica, pero si con lamisma
demanda de trabajo administrativo.

En consecuencia, sefioras y sefiores diputados, les
pedimos gue voten esta resolucion, que solamente pro-
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pone pedir al Gobierno del Estado espafiol que recuer-
de la singularidad especifica de estas cuatro comunida-
des, que requieren con urgencia que se desarrollen los
contenidos de laley de ordenacion del sector eléctrico
nacional, para posibilitar la libre competencia de su
produccién. Se trata de mandar al Gobierno que haga
lo que tiene que hacer.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabrala sefiora Barrios.

La sefiora BARRIOS CURBEL O: Sefiorasy sefio-
res comisionados, intervengo en nombre del Grupo
Popular para explanar la fundamentacion de dicha
enmienda, la posicidn que vamos atener respecto aesta
proposicion no de ley del Grupo Socialistay el sentido
del voto.

Comienzo mi intervencion con las penultimas pal a-
bras del diputado canario, sefior Segura —que ha
defendido con tanto ardor la proposicion no de ley—
respecto alaproblematica del sector eléctrico en Cana-
rias. Se trata de un problema grave, que se ha venido
arrastrando durante muchos afios, pero no por lafalta
de competencia, lafalta de sensibilidad y la falta de
didogo del Partido Popular gobernando a nivel nacio-
nal, como el sefior diputado ha alegado, sino por una
situacion de monopolio que se venia arrastrando justa
mente durante muchos afios de Gobierno socialista. El
Partido Popular, justo a afo de su acceso al Gobierno
en € afio 1996, elabord y aprobd laley del sector eléc-
trico, la Ley 54/1997, recogiendo la necesidad de una
liberalizacion del sector. SAlo con laliberdizaciony la
separacion de las diferentes fases del sector eléctrico
—estamos hablando, como bien ha dicho el sefior
Segura Clavell, de la produccion, de la distribucion y
de la comercializacién— se puede dar lugar aunalibre
competencia que mejore, no sblo la calidad, sino tam-
bién los precios. Esto es |o que ha venido sucediendo
en Esparia desde que se aprobd esta ley, pues se han
conseguido mejores servicios, division de las funciones
Y MEjOres precios.

¢Qué hasucedido en los territorios extrapeninsul ares
e insulares, Baleares y Canarias? Que debido a que
algunas de sus islas, como todos sabemos, son de unas
dimensiones escasas y tienen pocos habitantes, y que
todos ellos —estamos hablando de | as ciudades aut6-
nomas de Ceutay Melillay de las islas Baleares y
Canarias— tienen la gran dificultad de la lejania del
continente —Canarias, desde luego, més que Balea-
res—, de la separacion por el mar, no es posible la
comunicacion que se puede llevar a cabo por un conti-
nente, esa comunicacion que pudiera dar lugar ainsta-
laciones continuadas en el sector eléctrico. Por tanto, €
Gobierno del Partido Popular, alin dandose cuenta de
gue esta Ley 54/1997 era beneficiosa para todos los
espanioles y buena para conseguir unos precios mucho

mas reducidos, gracias a la competitividad, se plantea
en el articulo 12 —también nombrado por el sefior
Segura— la posibilidad de que esta liberalizacion deje
sin satisfacer las necesidades del sector eléctrico en las
islas Canarias, en Baleares, en Ceutay Méelilla. En ese
articulo recoge que pueda ser excluido el sistema de
ofertay que se retribuira tomando como referencia la
estructura de precios prevista para el sistema peninsu-
lar. No obstante, el Gobierno podra determinar un con-
cepto retributivo adicional para esta actividad, que ten-
dré en consideracién todos los costes especificos de
estos sistemas. combustibles, operacion, mantenimien-
to, inversion y los de la necesaria reserva de capacidad
y de generacion, recogiendo en el punto 2 que las acti-
vidades de transporte y distribucién seran retribuidas
como e sistema peninsular, porque ese apartado esjus-
tamente un apartado reglado, y respecto a los costes de
estas actividades que no puedan ser sufragados con
cargo a los ingresos obtenidos en dichos ambitos terri-
toriales se integrardn como costes permanentes. Lapro-
posicion no de ley del Grupo Socialista hace mencién
incluso al Real Decreto-ley 2066/1999, en el cual se
fijalatarifa eléctrica para el afio 2000, en donde se
recoge un recargo sobre las tarifas el éctricas validas en
todo el territorio nacional, para cubrir |os extracostes
de los sistemas el éctricos extrapeninsulares e insulares.
Es decir, el propio Gobierno del Partido Popular, cuan-
do elabora esta magnificaley, se percata de que es posi-
ble que este sistema de liberalizacion no pueda aplicar-
se adecuadamente debido a la situacion de monopolio
producida durante afios, no sdlo en la Peninsulasino en
todas estas partes del territorio nacional y no permita
gue se produzca una liberalizacion adecuada. Por esta
razén recoge una serie de normativas e incluso unadis-
posicién adicional decimoquinta paraaplicar, con fecha
de 31 de diciembre de 2000, la liberalizacion del sec-
tor, pero con estas garantias que se recogen en el
articulo 12 eincluso en el real decreto-ley que fijala
tarifa eléctrica de 1999 a 2000.

Laliberalizacién del sector en Canarias se produce
en el afio 2000, han transcurrido ocho meses, segun el
célculo. El sefior Segura Clavell a hablar parece indi-
car que han existido cinco afios de incumplimiento,
cinco afos de insensibilidad o de falta de didlogo; todo
lo contrario. Aqui lo que ha sucedido es que la propia
Ley de hidrocarburos posterior recoge una nueva dis-
posicién adicional enlaquelefijaa Gobierno que para
regular esta reglamentacion especial, basandose en la
liberalizacion del sector eléctrico para estos territorios
insularesy extrapeninsulares, tendra que ponerse de
acuerdo con las comunidades autonomas.

Pues bien, ya en el afio 1999, antes de vencer ese
plazo que recogia esa disposicién adicional de la pro-
pia Ley del sector eléctrico, el extinto Ministerio de
Industriay Energia comenzo la negociacion con los
gobiernos de las comunidades auténomas y de las ciu-
dades auténomas de Ceutay Melilla. El 8 de noviem-
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bre de 1999, una comisién técnica recibia ya un texto
aprobado por el Gobierno nacional y se ponia a debate.
En estos momentos en septiembre de este afio han
devuelto las comunidades autonomas dicho texto estu-
diado, a igual que empresas vinculadas a sector, en €
cual se recogen una serie de contrapropuestas que se
espera que puedan estar totalmente debatidas en este
mes de octubre y que, por tanto, para diciembre puedan
estar en el Consgjo de Estado. Por ello esta proposicién
no de ley socialista de hace un afio se debate ahora.

Hemos presentado esta enmienda en la cual 1o Unico
gue se modifica es que se reconozca que desde el afio
1999 se esta trabajando y negociando con las diferentes
comunidades auténomas y con las empresas del sector
y que, desde luego, se tiene que tramitar de forma ace-
lerada y con ese plazo de tres meses que el propio
Grupo Parlamentario Socialista previene, puesto que
nos parece desde luego que es necesario paralalibera-
lizacion completa. Pero lo que también es necesario
decir es que solo desde el Gobierno del Partido Popular
se ha conseguido liberalizar el sector en toda Espafia.
Las dificultades de lalgjania, lainsularidad y € mono-
polio han hecho que nuestras islas —Ilas peculiaridades
de determinadas islas pequefias y de pocos habitantes o
algunas peculiaridades que se estdn produciendo en
Ceutay en Méelilla— tengan estos problemas. Pero se
debe reconocer |0 que ha hecho el Gobierno del Partido
Popular durante estos dos afios, desde 1999 hasta €l
2000, y se esté negociando para dar la mejor regula-
cién. Hay que reconocerlo porque el Gobierno ha teni-
do en cuentalas singularidades y las especificidades de
cada area no solo con la aprobacién del total del régi-
men econdémico y fiscal, sino con toda la regulacién
nacional gque se hallevado a cabo, y siempre ha habido
disposiciones adicionales para tener en cuenta la insu-
laridad y la lgjania de Canarias, ademas de las caracte-
risticas de las ciudades auténomas de Ceutay Mélilla,
territorios como todos saben extrapeninsulares, y de las
Islas Baleares.

Por tanto, espero que los representantes del Grupo
Parlamentario Socialista en esta Comision de Econo-
mia, al igual que el resto de los grupos, considere que
esta pequefia modificacidn que se hace con la aporta-
cion de la enmiendatiene la misma finalidad, que sera
tener una regulacion adecuada a | as caracteristicas e
intereses de Canarias, de Baleares y de las dos ciuda-
des auténomas. Si bien sefij6, como bien dice el sefior
Segura Clavell, en tres meses —en plan profeta parece
ser—, mucho antes de que se venciera e plazo, o cier-
to es que estamos convencidos de que no en tres meses,
estamos convencidos de que en muy poco tiempo esa
regulacion especia para Canariasy otros territorios va
aexistiry vaamejorar sin lugar adudas la situacion de
los abonos que las empresas canarias estan llevando a
cabo en Canarias, y que desde luego superan en estos
momentos més de un 18 por ciento €l de las empresas
peninsulares, debido a que no ha existido al final una

liberalizacién total del sector por el monopolio arras-
trado de toda la época del Gobierno sociaista paralas
peculiaridades propias de nuestras islas y ciudades
autonomas.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario
Socialista acepta la enmienda presentada por €l Grupo
Parlamentario Popular?

El sefior SEGURA CLAVELL: Si, quiero. (Risas.)

— RELATIVA A MEDIDAS PARA IMPULSAR
EL DESARROLLO DE LA BIOAMASA
COMO FUENTE DE ENERGIA RENOVABLE.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000707.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto 4.° del
orden del dia: proposicion no de ley relativa a medidas
paraimpulsar el desarrollo de la biomasa como fuente
de energia renovable.

Por el grupo proponente, el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia Breva.

El sefior GARCIA BREVA: Para empezar a defen-
der esta proposicion no de ley me voy areferir alos
datos que el IDAE nos ha suministrado ala vuelta del
verano en € boletin nimero 2, correspondiente al mes
de abril. En ese boletin del Instituto de Diversificacion
y Ahorro Energético se puede ver en su pagina 118, por
ejemplo, cuéles son los objetivos de |a biomasa que se
contemplan en el Plan de fomento de energias renova-
bles, aprobado por el Gobierno en el afio 1999, para
conseguir en el afio 2010 una potencia de 1.974 mega-
vatios de biomasa partiendo de 189 megavatios en el
ano 1998. Es decir, se plantean unos objetivos franca-
mente ambiciosos en el terreno de la biomasa, tan
ambi ci0sos que constituyen préacticamente el 66 por
ciento del plan, como se puede también ver en la pagi-
na 83 de este boletin del IDAE. Lo que también se con-
templa en ese boletin son los datos de cdmo en los dos
ultimos afios, desde que se aprobé el Plan de fomento
de las energias renovables, se estd cumpliendo esos
objetivos relativos ala biomasa, y asi se puede ver en
esa pagina 118 que en el afio 1999 habia 202 megava-
tios de potencia de biomasay 227 en el afio 2000. Es
decir, ha habido un incremento minimo'y, si lo relacio-
namos con el objetivo maximo de los 1.974 megava-
tios, el incremento de la biomasa en |os primeros afios
de funcionamiento del Plan de fomento de las energias
renovabl es préacticamente es muy escaso, muy insufi-
ciente, y desde luego en este momento cabria afirmar
gue los objetivos de dicho Plan no se van a conseguir.

Quiero remitirme también, con respecto ala bioma-
sa, alas medidas que en ese Plan de fomento € Gobier-
no aprobd; son medidas de caracter fiscal como la
deduccion del impuesto sobre sociedades, |a libertad
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de amortizacion, exclusion parad calculo delaprorra
tade IVA de las subvenciones dedicadas a proyectos de
energias renovables, exencion fiscal de biocarburantes,
medidas estructurales relativas a la armonizacion de
criterios medioambiental es para los estudios de impac-
to ambiental, la redistribucién de las primas y otras
medidas financieras que venian a incentivar las inver-
siones en innovacion tecnol 6gica fundamentalmente y
afavorecer lafinanciacién de inversiones en biomasa.

Existian otras medidas también en el plan que se
refieren ala creacion de centrales de distribucion de
biomasay plantas fijas de adecuacion y transformacion
de cultivos energéticos. En estos momentos las barreras
para la biomasa siguen estando en las mismas condi-
ciones que hace dos afos, cuando se aprobé el plan.
Hay un insuficiente marco econémico. El sector esta
diciendo por activay por pasiva que la prima ahora
mismo ala biomasa es insuficiente y que mas del 85
por ciento de la biomasa disponible no es rentable en
su utilizacion, por la falta de medidas con respecto ala
centralizacién del abastecimiento de biomasay su tra-
tamiento. Es necesario introducir ya, de una vez por
todas, las medidas contempladas en el Plan de fomento
de energias renovables o, si no, se va a provocar un
retraso francamente irrecuperable para conseguir 1os
objetivos de biomasa. Esto conllevay hace necesario €l
establecimiento de una cultura del uso de los residuos
de origen agricola, ganadero y silvicola, y eso requie-
ren medidas y acciones normativas que regulen y
fomente el destino de précticas de limpiezas de bos-
gues, podas y labores agricolas hacia usos energéticos,
capacitando alas cooperativas agrarias en recogida 'y
transformacion de residuos agricolas y primando la
asistencia de centros de aprovisionamiento de biomasa.

Son necesarias también acciones normativas funda-
mentalmente dirigidas, como se contempla en el Plan
de fomento de las energias renovables, hacia un trata-
miento mucho més flexible con respecto a impacto
ambiental enlo que serefiere alabiomasa. Labiomasa
précticamente es la mejor mina a cielo abierto con una
contaminacion cero, sin embargo se le dael mismo tra-
tamiento que a los residuos peligrosos. El sector
demanda otra tramitacién ambiental que favorezca el
desarrollo de la biomasa. Precisamente el sector econé-
mico de la biomasa demanda—y es algo que han dicho
en sus publicaciones y en sus manifestaciones— un
incremento de la prima para fomentar sobre todo las
plantas de tamafio adecuado a la disponibilidad local
de los recursos de la biomasa; estdn demandando tam-
bién creacién de canales de comercializacion, dictando
normas gue apoyen la disponibilidad de biomasay un
marco de apoyo alas tecnologias de transformacion asi
como —repito— laflexibilizacion en latramitacién del
impacto ambiental parala biomasa.

El Plan de fomento de energias renovables, en con-
clusion, no se esta cumpliendo, a pesar de que hay un
acuerdo de Consegjo de Ministros, incluso un acuerdo

del Pleno del Congreso de los Diputados del pasado
ano, y en € caso de la biomasa le afecta mas todavia el
barullo competencial que se instaura a raiz de la desa-
paricién del Ministerio de Industria. La biomasa esta
afectando nada mas y nada menos que a cinco ministe-
rios. al de Medio Ambiente, donde tiene el instrumento
de politica energética; al de Economia, que es el que
dictala politica energética; al de Hacienda, que es el
gue tiene los recursos; y en este caso a de Agricultura,
gue tiene mucho que decir sobre todo en medidas nor-
mativas con respecto al desarrollo de la biomasa.

No se ha hecho nada en cuanto alas barreras norma-
tivas que deben favorecer larecogiday el tratamiento
de los cultivos de los residuos de biomasa, ni se ha
impulsado ni instalado en la PAC, en la politica agraria
comunitaria, e impulso alos cultivos energéticos. Con
respecto a ese incremento de primas gque es necesario,
€l Partido Popular y €l Gobierno de la nacién practica-
mente no han querido reordenar esas primas, no estoy
diciendo incrementarlas, pero si reordenarlas, incre-
mentando la biomasa. Frente a las buenas propuestas
del Plan de fomento de las energias renovables falta
una voluntad politica que ha hecho que estos dos afios
devigenciadd Plan de fomento de las energias renova
bles, desde diciembre de 1999 hasta la actualidad,
hayan sido dos afios perdidos. Nosotros consideramos
gue es necesario marcar objetivos vinculantes, como ya
empieza a plantearse en la ultima directiva europea
aprobada recientemente sobre el impulso alas energias
renovables, ordenar la politica energéticay de energias
renovables y, finalmente, que el Gobierno cumpla sus
compromisos, que son |los aprobados en ese Consgjo de
Ministrosy contenidos en el Plan de fomento de las
energias renovables. Cada vez que cojamos un boletin
del IDAE y sigamos viendo la lamentable evolucion de
los objetivos de la biomasa, tendremos que venir aqui
otravez adecir al Gobierno que gobierney que en el
tema de las energias renovables deje de practicar el
contrasentido de que el Grupo Popular venga al Parla-
mento a pedir que su propio Gobierno cumpla los
acuerdos del Consgjo de Ministros.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene la palabra el sefior Gamir.

El sefior GAMIR CASARES: Discutimos hoy otra
proposicion de ley que de estaforma o de otra, con pre-
guntas, etcétera, parece que sobrevuelan continuamen-
te este Congreso sobre el tema de la biomasa. En este
caso la respuesta se podria reducir a unas breves ideas.
La musica de lo que ha dicho —no las palabras—
recordarian un poco aquello del Bolero de Ravel. Quien
utilizé la expresion del Bolero de Ravel en términos
politicos no ha sido este parlamentario sino uno socia-
lista, aplicandolo en su dia aaguna politicadel Partido
Popular. Pero hoy le podemos devolver con sus propias
palabras que el Bolero de Ravel, aquellareiteracién
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continua de lo mismo, es aplicable a lo que ocurre
cuando el Grupo Parlamentario Socialista nos habla de
biomasa.

Este es un asunto en el que estamos totalmente de
acuerdo con muchas de las cosas que se dicen, con la
letra, quizano en todo con lamdsica; pero tenemos una
fuerte duda sobre si realmente, dadas las medidas que
proponen, el Grupo Parlamentario Socialista de verdad
lo esta. El contenido de lo que aqui se propone de
forma mucho méas ampliay mucho méas ambiciosa fue
aprobado por esta misma Comision nada menos que €l
25 de abril de este afio, ademas con una enmienda tran-
saccional gue unia las voluntades de muy diversos gru-
pos. Quizéa hubiera sido mejor que poco antes por el
Grupo Parlamentario Socialista se hubiera presentado
una proposicion no de ley y que por razones de econo-
mia parlamentaria—y no de boleros de Ravel— hubié-
ramos podido verlas todas de forma simulténea.

Insisto en el acuerdo sobre las ideas basicas que
—repito— de manera méas ambiciosa se recogian en
aguella proposicion de 25 de abril, pero no sobre la
oportunidad de que esta Comision cada muy pocos
meses vuelva unay otra vez a votar sobre 1o mismo.
Nos parece que este no es el sistema l6gico de repro-
duccién de lo mismo en la propia Comisién. En todo
caso, se han tocado algunos temas de fondo que muy
brevemente mencionaré; digo muy brevemente porque
se ha hecho mencién a ellos ya en tantas comisiones
parlamentarias que no tengo mas remedio que sonar
reiterativo al hablar de lo mismo. Nos encontramaos con
que el dia 18 de abril se presenta esta proposicion no de
ley por parte del Grupo Parlamentario Socialista, pero
comprobamos que muy poco antes, tres o cuatro meses
antes, en noviembre de 2000, habia otra iniciativa par-
lamentaria del mismo grupo en la que se preguntaba
por las medidas fiscales. Las medidas fiscales, que
afectan tanto a los temas relacionados con el medio
ambiente, con la tecnologia, con las pyme, etcétera,
estan explicadas en este Boletin de las Cortes. Podria
reiterarmey volver aleer todo lo que se ha dicho sobre
medidas fiscales y la biomasa, pero para que € Boletin
de las Cortes no sea una reiteracion de si mismo, me
remito aque s sequiere, quien pueda, consulte el Bole-
tin de las Cortes de 20 de noviembre de 2000 sobre este
punto concreto del que se ha hablado.

No se ha mencionado la creacion en su dia de una
Comision interministerial de la biomasa precisamente
por este programa de competencias diversas que ya ha
realizado su trabgjo, que lo tiene la comisién delegada
de asuntos econdmicos del Gobierno, en lacual en este
momento se esta discutiendo a propuesta precisamente
del Ministerio de Cienciay Tecnologia que se cree una
comision interministerial paratoda la biomasa. Este
problema de que haya diversas competencias con res-
pecto alabiomasa no es solamente espariol, sera mayor
0 menor segun los paises y su composicion ministerial,
seguin que haya ministerio de Agricultura, de Medio

Ambiente, de Energia, de Hacienda, etcétera, pero ocu-
rre también en otros paises; la diferencia es que en
estos momentos esté sobre lamesa en la comision dele-
gada la creacion de una comision interministerial que
busque precisamente incentivar de manera coordinada
todos esos problemas de la biomasa.

Quiero recordar también que se trata de un plan para
el afo 2010 cuya materia prima béasica es la tecnologia.
Estoy seguro de que los miembros del Grupo Parla-
mentario Socialista saben alo que técnicamente me
refiero. Cuando se hace un planteamiento hasta el 2010
del que no hace falta que en periodos intermedios se
rindan cuentas, quiere decir que normalmente se va a
producir una funcién exponencial —y perdén por el
tecnicismo de esta expresion—; si latecnologiaes|o
béasico la tecnologia se va aplicando poco a poco y sus
efectos se notardn mucho més en |os Ultimos que en los
primeros afios. Esto es conocido en cualquier plan de
desarrollo que utiliza la tecnologia como instrumento
basico del mismo y también serd aplicado a éste.
L uego, no se pueden extrapolar datos de cuatro meses a
diez afios porque no tiene ningunal6gica econémicaen
un plan cuya materia basica son los avances tecnol 6gi-
cosy lainnovacion y su introduccién en el sistema pro-
ductivo, como precisamente analizara la comisién
interministerial a respecto.

Permitaseme que acabe diciendo con €l méximo res-
peto y sin ninguna acritud a mi compafiero parlamenta-
rio que esta sentado detras de mi, y al que no puedo
dirigirme de mirada porque no se oirian mis palabras,
gue a veces en la politica energética del Grupo Parla-
mentario Socialista ocurre aguello del dicho popular de
las dos manos: gue a veces con una mano ho se quiere
saber |o que hace la otra.

Con una mano —no sé bien con cudl— se proponen
medidas de apoyo alabiomasay con otramano en esta
misma legislatura se han propuesto que se bajen los
impuestos de |os hidrocarburos. Si se bajan losimpues-
tos de los hidrocarburos quiere decir que es una mara-
villosa medida contra las energias renovables y contra
la biomasa. ¢Por qué? Porgue la biomasa compite con
el petréleo en la produccion de la energia, porque la
biomasa compite con €l gas en los usos domésticos. Asi
el Partido Socialista Obrero Espariol —que se hadecla-
rado recientemente como un partido mas liberal que €l
Partido Popular—, que estoy seguro gue cree en los
precios relativos y en los efectos de sustitucion entre
los precios relativos, sabe perfectamente que una
reduccion de los impuestos de los hidrocarburos afecta
muy negativamente a las energias renovablesy alabio-
masa. Como tal no puede, por un lado, defender la bio-
masay, por otro, defender una fuerte reduccion de los
impuestos de |os hidrocarburos, porgue eso es no que-
rerse enterar con unamano de lo que hace la otra. Pero
yarizando €l rizo, nos encontrariamos que en la teoria
de las dos manos en este caso —siempre en tono de
bromay con el maximo respecto como es | 6gico—
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podriamos hablar incluso de la tercera mano del Grupo
Parlamentario Socialista, porque en la anterior inter-
vencion ante esta Comision el 26 de abril nos encontra-
mos con que defiende la fiscalidad energética europea.
La fiscalidad energética europea, aparte de lo que esta
hablando de un impuesto especia de actividades ener-
géticas relacionadas con la contaminacién, implica
unos minimos a los impuestos en |os hidrocarburos que
[levarian a Espafia a subirlos. Con esa tercera mano se
defiende y se acusa a Espafia de ser poco espariolista
por no defender la fiscalidad europea cuando con la
otra mano, la otra de las tres, se ha dicho que bajemos
losimpuestos de |os hidrocarburos. Laverdad es que es
un puzzle atres manos de prestidigitacion realmente
Curioso.

Yacomo frase final —y siempre en broma— afadiré
gue cuando uno tiene un problema de tres manos que
se contradicen entre si, tiene una solucion: buscar una
cuartamano que arregle todas las contradicciones ante-
riores. Para eso, como nota final, puramente de humor,
yo recomendaria al Grupo Parlamentario Socialista la
lectura de esta magnifica novela de John Irving, titula-
da La cuarta mano, que plantea precisamente los pro-
blemas de que cuando tres manos son relativamente
incompatibles entre si como se puede resolver y la difi-
cultad de resolverlo con la cuarta mano. John Irving es
el autor de novelas de la categoria de EI mundo segin
Garpy delacategoria, por emplo, de Una mujer difi-
cil. Quizaahi encontrarian, aunque es unanovela, guias
muy interesantes para construir esa cuarta mano que
acabaria de acoplar en un conjunto Unico toda la politi-
caenergética el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion por
cinco minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanudala sesion.
Votamos, en primer lugar, en relacién con el punto
primero la propuesta de resolucion de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La siguiente votacion es sobre la propuesta de reso-
lucién del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de resolucion del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de resolucion del Grupo Parlamentario Popular.
Por ultimo, votamos €l informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una
nimidad el informe de la ponencia.

Procedemos a la votacion del punto 2.° del orden
del dia, primera proposicién no de ley sobre mecanis-
mos restrictivos a la liquidez de |os ayuntamientos con
la enmienda incorporada del Grupo Parlamentario
Socidlista

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
posicion no de ley.

Votamos a continuacién el punto siguiente del orden
del dia, que es la proposicién relativa a las comunida-
des autdnomas insulares y ciudades extrapeninsulares,
con la enmienda incorporada del Grupo Parlamentario
Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad la proposicion no de ley con laenmienda.

Por dltimo, votamos el punto 4.°, la proposicion no
de ley relativa a medidas paraimpulsar € desarrollo de
la biomasa como fuente de energia renovable.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
posicion no deley.

Sefiorias, la semana préxima no vamos a convocar la
Comision.

Se levantala sesion.

Eran lasdocey treintay cinco minutos del medio-
dia.
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