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Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cinc »algunos han llamado —yo creo que bastante bien—
minutos de la tarde. emocional que suele tener el ciudadano o el consumi-
dor sobre estos temas. Para preparar esta sesion he
. leido diversas versiones y algunas sobre las patentes
CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-  relacionadas con los alimentos producidos biotecnold-
RECENCIAS: gicamente y he encontrado desde la visién, entre comi-
llas, un poco ecologista que desconfia de cualquier cosa
— DE DON ABEL MARINE FONT. FACULTAD  que sea patentar procesos y productos biolégicos, en
DE FARMACIA. UNIVERSIDAD DE BARCE-  narte con algunos argumentos que son consistentes,
LONA. (Numero de expediente 121/0000025.)  hasta los que estiman que el no hacerlo seria ponerle

barreras a la innovacion, puertas al campo que no se
El sefiorPRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos 2a P Poq

" I : I Comision de ¢ ‘éaueden poner.
continuar fas comparecencias en la Lomision de ¢ 1€Npq 15 que yo he leido, la directiva pretende facilitar
cia y Tecnologia, en relacion con el tramite del pro' 2

i “&n el &mbito europeo el que se supere algo que la Ofici-
to de ley por el que se modifica la Ley 11/1986, dt Europea de Patentes tenia como doctrina hasta hace
de marzo, de Patentes.

: I . | labra el d bel algunos afios y es que los procesos relacionados con la
Elg prlmder Iugl‘;’“’ tleined%pal:a ra el doctor A e_dM MVida no se podian patentar. La misma European Patent
gzrcglr:)tﬁa ea 3ui:r$lé|;?nos?a ;gg\z:rll%aUmverg a eﬁfice supero estos c_riterios con _controversias; debia

' ' hacerlo. Soy partidario de que existan patentes en este

terreno y de que se haga de la mejor manera posible,

Quiero manifestar que me siento muy honrad porque aunque plantea muchas dudas el patentar sobre

haber sido llamado como experto en este tema. - apﬁpductos animales o vegetales, insisto, es algo que no

bién debo transmitirles, sin falsas modestias, unas :i ?_pued_e obviar. Qtra cuestion en la que tampoco entra
rectiva, en algin momento se puede leer algo entre

tas consideraciones sobre cuales son mis capacid: 1 q . | i 6ai
conocimientos en este tema. Soy catedratico de 1 Jtfii€aS, PEI0 Nada mas, €s en que 10S recursos tecnologi-
cién y bromatologia y, por tanto, un experto en alin >f0S gue conllevan la aplicacion de procesos biotecnolo-

-gicos son recursos que requieren un volumen economi-

tos y alimentacion. En este proyecto de ley los alin _ S . .
tos salen citados de una forma colateral, aunque n - f8rMPortante. Esto significa que solo estan al alcance
compafiias que tengan un gran potencial econémico

eso dejan de ser importantes en este &mbito. Est¢ . - g 3 e
yecto de ley trata de las patentes y de la biotecnol d¢fad€ 1@ Administracion publica que esté decidida a
Hdpvertir en este ambito. En este terreno se producen

Yo no soy un jurista, las patentes tienen una verti - _ . b
juridica muy importante y supongo que habra o -§dclicamente periodos en los que hay mas o menos

expertos que les informaran sobre este tema. Poi dff$€rsion publica o privada. En estos momentos, la
lado, la biotecnologia tiene una repercusion en la fghovacion, desde el punto de vista de las empresas pri-
duccion de alimentos limitada, con unos aspecto ; ¥¢das en este ambito, esta un poco al ralenti debido a
los que esta ley, por lo que yo he visto, no entra y 1 ,188 problemag de imagen, (_Jle presentacion en sociedad
si procede que entre. Como supongo que usted sYy@de desconfianza que existen. Es algo que hay que
sabran, existe en la sociedad una gran desconf w§gRerary quizas la trasposicion de esta directiva contri-
ante todo lo que sea modificacion de ciertos aspe :@¥4ya a ello. Llamar a las cosas por su nombre no nos
de los productos biolégicos y, por tanto, una gran éi?b?”_a dar ningin miedo; hay que patentar procesos
confianza en cuanto a la biotecnologia. No creo j@l6gicos, porque de otra forma no habra innovacion
este sea el tema de hoy, aunque estoy a su dispo i€BrgSte terreno.
para lo que ustedes quieran preguntarme. No € 5 ufPtra cuestion importante —que supongo que uste-
tema demasiado facil en cuanto a su presentaciér a#@é conoceran muy bien— es que Estados Unidos, que
la sociedad. Ya sé que el resto de los comparecii né8da primera potencia cientifica en el mundo, sin lugar
son personas muy entendidas en microbiologic @ardudas, tiene un criterio mas abierto, pone menos
genética, en biologia molecular, que son aspe :tservas en este aspecto. Aunque sus ciudadanos y con-
clave. sumidores son muy activos en algunos aspectos, en este
Una primera cuestién que surge —ustedes lo s¢ )t@nreno han sido muy desconfiados. Aunque esta des-
mucho mejor que yo— es qué margen da la dire :iganfianza Gltimamente esta creciendo, le llevan bastan-
para que Espaia pueda concretar algunos de los i spegor delante a Europa en general y, concretamente, a
tos de esta directiva. Por otro lado, las cuestione ; dgpafia, lo cual no es bueno. Estimo que hay que avan-
patentes, de innovacién y de investigacién cienti icar en este terreno mas alla de las dudas razonables;
tienen una connotacién internacional cada vez m: ygte las hay. Hay otro aspecto en el que este proyecto de
Todo lo que sea abrir fronteras no sélo es inevite )ley tampoco entra directamente que es el de la biosegu-
sino que es necesario e incluso deseable. Una ¢ 2ridad, que yo conozco un poco mas. Cualquier innova-
cuestiones clave en estos problemas es la visior qu@n o modificacién de un proceso bioldgico o produc-

El sefiotMARINE FONT: Buenas tardes.
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to animal o vegetal plantea, de entrada —y est:
puede ignorarse—, problemas de seguridad. E
campo de los productos obtenidos por biotecnolog
aplica lo que se llama el principio de equivalencie
decir, ver hasta qué punto un producto obtenido bic
nolégicamente es equivalente en propiedades, en
posicion cualitativa y cuantitativa, en efectos al
ducto normal entre comillas. Quiero aqui afadir ¢
que creo importante y quizas obvio para ustede:
biotecnologia, en el fondo, no es un proceso n
hecho nuevo —quizas esto ya se ha oido aqui
veces—; lo que ocurre es que lo podemos hacer d
forma mas rapida, mas segura, entre comillas, n
tiro fijo; pero modificar seres vivos para obtener m:
mejores producciones o propiedades es algo tan
como la humanidad. La humanidad, desde siempr
cruzado animales o vegetales buscando obtener r
res rendimientos o mejores propiedades. En el proy
de ley queda bien claro que no estan sujetos a pa
bilidad aguellos aspectos de biologia convencional
decirlo de alguna manera.

También es importante un hecho que queda img
to pero que someto a su consideracion y es que
patente, por si misma, no constituye —que yo s
insisto en que no soy experto en patentes— autol
camente un derecho a explotar el objeto de esa p:
si no cumple con todas las garantias de seguridad
cuidad del producto animal o vegetal, del alimentc
cuestion. El consumidor es muy sensible ante cual
cosa que se lleva a la boca, como es ldgico y, de ¢
da, desconfia de todo lo que es nuevo tecnoldgica
te. En los alimentos se la una paradoja de que de
fiamos de la innovacion tecnoldgica, que tor
queremos en otros aspectos. Queremos los prod
como los de antes, no modificados ni tecnificados.
gue convencer, demostrar con seguridad que aque
ducto que es una innovacion y que se ha obtenidc
tecnolégicamente es seguro. Esto comporta unos
rios que tienen que ser —quisiera subrayarl
predominantemente sanitarios. Ya sé —ustede
sabran mejor que yo— que las competencias en
tipo de productos son de diversas administracio
ministerios 0 &mbitos: agricultura, comercio, etcét
pero el criterio sanitario debe prevalecer por encim
todos. Esto no ha ocurrido asi siempre.

Por otro lado, también hay que constatar que
podremos tener con seguridad absoluta los efec
largo plazo de cualquier producto que sea paten
La idea de que el riesgo cero no existe también se
alimentacién, no existe en ninguna actividad hum.
El que sea licito utilizar una patente, en este cas
alimentos, de un producto vegetal o animal que pi
ser consumido con toda libertad y para aplicac
depende de un tipo de normas que son distintas ¢
gue se reducen al estricto derecho de patentes, sol
camente sanitarias. Que esto es necesario para ¢
greso, sin lugar a dudas. No se pueden poner bar

B importante, me atreveria a decir que urgente, que
1adta legislacion se promulgue, entre otras razones por-
1cpae una buena parte de la investigacion sobre innova-
€80n biotecnoldgica se hace con recursos publicos, en
‘amiversidades, en centros del Consejo Superior de
:dnvestigaciones Cientificas, en el Instituto Nacional de
‘davestigaciones Agrarias o en otros organismos. Uno
gque trabaja en este ambito y que yo conozco en mi
tamunidad es el Instituto de Investigaciones y Tecnolo-
wias Agroalimentarias. Se hace en muchos sitios, con
Tdisero publico y una manera de garantizar que esta
imgestigacion se rentabilice, en el mejor sentido de la
asxpresion, es que haya una clara normativa en cuanto a
3500mo patentar y, por tanto, rentabilizar los esfuerzos
igjoe se hayan hecho con dinero publico. Aqui se debe-
,f@ ser muy cuidadoso en que aquello que se ha hecho
agon-el Ambito publico luego repercuta también en las
actmrespondientes universidades o centros de investiga-
wotén, aparte de las empresas que hayan financiado o
poofinanciado. Este es un terreno en el que la cofinan-
ciacién es muy frecuente.
ici-Debo afiadir, en parte porque la financiacion de
padentes no es clara pero sobre todo por la desconfian-
& del consumidor, por un clima de opinién que no es
\didivorable a este tipo de productos, que en el campo de
-dagealimentos los que en este momento estan en el mer-
icado que han sido obtenidos biotecnolégicamente de
ama forma clara son relativamente pocos. Hay mas
upmsibilidades, pero o bien no han pasado todavia la eva-
ecion de seguridad o, por razones de estrategia o de
1eportunidad, no se encuentran en el mercado en estos
cormentos.
os Otro aspecto importante —quizas un poco tedrico—
ateshasta donde la proliferacion de productos obtenidos
1yotecnoldgicamente no puede comportar el peligro de
proa cierta uniformizacion genética, es decir, que perda-
bines biodiversidad. Este es uno de los grandes temas
rigere No creo que repercuta en las patentes. Se patenta
-t producto que sea lo suficientemente nuevo y bien
; daracterizado y esto no tiene nada que ver, de entrada,
esta el riesgo de perder biodiversidad. Lo que ocurre es
i@gle si las patentes son muy potentes y pocas puede ser
rgque desplacen productos de pequefia produccién que
tdejen de ser interesantes a la larga o que, incluso, se
pudieran perder. No creo que sea ambito de esta norma
tegislativa pero es algo a tener presente cuando se legis-
JmaComporta riesgos para los paises del tercer mundo,
w@onque también es verdad —y esto no siempre se
adare— que estos paises, si las cosas se hacen bien, por
nel. pago de sus recursos genéticos aplicados, modifica-
ydies y divulgados a nivel universal por el mundo mas
edasarrollado, pueden obtener unos ciertos beneficios
@ue posibiliten, entre otras cosas, su desarrollo.
2 labln aspecto que he visto en la directiva europeay que
b#sime ha parecido ver en el proyecto de ley —quiza no
pydie visto, aunque he intentado leerlo exhaustivamen-
stas— es que en la directiva, en su articulo 7.°, si no
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recuerdo mal, se prevé la creacién de lo que ellot
man un grupo europeo de ética cientifica y nuevas
nologias que depende de la Comisién y que esta p
to que evalle todos aquellos aspectos técnicos
biotecnologia y de su utilizacion y, en concreto, e
campo de las patentes. Viene a ser una especie de
nismo independiente que evalle desde el punto de
cientifico la seguridad —en este caso es importar
y la bondad de los nuevos productos y procesos g
patenten. Someteria a su consideracion el que se

luara la posibilidad de que Espafia, en lo que repre €

el desarrollo de este proyecto de ley, tuviera su pr

grupo espaiiol de ética cientifica de nuevas tecnolc ji
0 como se le quiera llamar. A lo mejor existe un o }
nismo de ese tipo y yo lo desconozco. Quisiera lle nar
su atencidn sobre la oportunidad de contar con un ' r 3
nismo independiente que emitiera dictamenes, en e

caso también para confianza del consumidor, que

[te-una razonable explotacion del ganadero o del agri-
tecHtor, de manera que no quede demasiado hipotecado.
Viggisto en que es lo que me ha parecido que esta bien
leddtemplado.
I el Otro punto que me ha llamado la atencién es que en
Ogdarticulo 4.4 se hace una distincion demasiado drasti-
/&4y someteria a su consideracion que se preguntaran
€aotros mas expertos que yo en los temas de microbio-
9cia—, entre sistemas bioldgicos y procedimientos
SHitrobiologicos de forma muy clara. En el articulo 5.3
€dice que no podran ser objeto de patentes —excluye
4R ser objeto de patentes, si he entendido bien— los
cedimientos microbiolégicos, es decir, hay una dis-
ncién entre lo que es procedimiento microbiolégico
' los de tipo bioldgico en general. Aparte de que esto
S pudiera llevar a una cuestion semantica, que no es
£hLfaso, sobre qué es biologia y qué es microbiologia,
-porque la microbiologia es una parte de la misma, no

eterno problema de este tipo de productos de biote R

logia. Supongo que este seria un elemento impor
para mantener o recuperar su confianza. Como

escrito en un articulo de uno de los expertos que | o

vendrd, el profesor Miguel Ramon, que trabaja en |
y muy a fondo, la mayor parte de los elementos pr
sados poco o mucho tienen algo que ver con al
enzima y la mayoria de las enzimas que hoy €
comercializadas, no de alimentos, son el resultac
técnicas biotecnoldgicas.

Otra cuestion que no he visto en este proyect:
después de una patente, donde queda exactame
responsabilidad del productor, hasta dénde debe
—sé que hay controversia desde el punto de vis
responsabilidad juridica— ser responsable de los
tos del producto que lanza al mercado y que ha
patentado. Claro que si un producto se lanza al m
do es que ha pasado los controles y las autorizac
de las administraciones competentes, pero aun asi
donde existe una cierta responsabilidad objetiva s
los efectos de un producto y no sélo a corto sino, ¢
todo, a medio y largo plazo. Es un terreno que n
facil y, si fuéramos demasiado estrictos, a lo m
seria un poco paralizante de la innovacion, pero e
cuestién que someto a su consideracion.

Algo que esta bien contemplado en la directiva e
peay aqui también, hasta donde creo interpretar,
posibilidad de que el agricultor o el ganadero haga
uso razonable de la explotacion de aquellos rect
biotecnol6gicos que ha adquirido. Una de las pol¢
cas importantes en este tema es hasta donde la p
racion de semillas o de razas o tipos de animales
cionados biotecnoldgicamente, genéticamente, no
una hipoteca en el sentido de que el agricultor
ganadero quedan dependientes del que tiene ac
tecnologia. Esa dependencia a la que antes tambi
aludido desde el punto de vista de paises se puel
también entre grandes, medianos y pequefios proc
res. Tal y como lo contempla el proyecto de ley, pe

sSfevalorarlo. Les rogaria que preguntaran a otros exper-
-lqg el porqué de esta distincion. La entiendo un poco,
microbiologia se pueden hacer muchas més cosas
st/e en biologia de seres vivos de mayor tamafio y com-
daejidad, pero aun asi no quedo muy tranquilo de que
useexcluya de la posibilidad de patentabilidad cualquier
;tipo de proceso microbiolégico. Es un interrogante,
)yi@enpoco una constatacion ni una afirmacion muy
rotunda.
esOtro aspecto que también me ha llamado la aten-
1@da y que no queda suficientemente bien contemplado
)-R@qui también puede que no sea suficiente experto—
1$terefiere a cuando se habla de cierto tipo de material
f_@)@olégico patentable. Se dice que cuando la descrip-
ifi®n no basta para que quede claro de qué se esta
'f@dblando, dicho en términos coloquiales, el material en
JBfBestion tendra que ser depositado en ciertos organis-
8% o entidades. No se dice nada —ya sé que es un
'HfBblema meramente técnico, a lo mejor no es oportu-
& tratarlo en una ley que es un marco general— sobre
' &3 condiciones en las que se va a estabilizar esto, por-
JQue si es una entidad viva y no se almacena o se estabi-
423 suficientemente, aquello puede evolucionar y cuan-
do alguien lo quiera utilizar a lo mejor ya no es lo
N i&mo gue se depositd. Posiblemente es un tema muy
fenicoy es cugstién de hacer una normativa de otro
dgBgo mas precisa o mas técnica, pero también me per-
Apito llamar la atencion sobre esto, porque a mi me la
slgllamado, al menos ya les digo que me ha parecido
s[@¢e no quedaba suficientemente contemplado.
sredReitero que estoy a su disposicion. Soy fundamen-
) @lmente un experto en nutricion y en ciencias de los
18limmentos, no en biotecnologia; lo que ocurre es que
refeo que debia venir aqui ya que habia sido llamado.
aMarsiento muy honrado y estoy a su disposicion. Esto
1&6-todo lo que he podido exprimir de la lectura del
TRaterial qgue se me envio.
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El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Marine.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
nandez de Capel.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BARNOS:
Bienvenido, doctor Marine y gracias por su importa
sima exposicion que nos aclara algunos de los pt
dentro de estas audiciones que estamos tenien:
estos dias sobre una cuestion tan importante comc
desarrollo de la biotecnologia en Espafia, las pat
de investigadores, etcétera. Este es un proyecto ¢
gue emana de una directiva europea de obligado
plimiento en Espafia y, tal como plantea la directiv
imbrica en el derecho espafiol no como una ley a|
sino como una madificacién de la actual Ley de Pe
tes, dejando un apartado para este tipo de patente:
que por su propia naturaleza tienen un caracter difi
te a una patente de otro tipo de industria.

Esta directiva puede suponer, en cierta medids
aggiornamentode nuestra investigacion, lo misr
publica que privada, si entendemos por publica |
nuestros organismos publicos de investigacién
nuestras universidades, asi como la de tantos ce
gue dependen de fundaciones estatales que a vec
nen cierta dificultad para acceder a ese mundo
transferencia cientifica y tecnoldgica, desde el cor
miento a la aplicacién practica. Nosotros entende
gue cubre un aspecto que estaba en el vacio y
usted es experto en nutricion, quiero decirle que ve
con satisfaccion la aparicion en Espafa de ciertas |
ciaturas sobre la biotecnologia de los alimentos, ¢
las que han surgido ultimamente en Espafa, po
ponen al dia que el mundo de la alimentacién, su
trol y su calidad dependen de la aplicacién de los
biotecnol6gicos —y esto es sabido—, como usted
bien ha dicho, desde la antigiiedad. También vemo
nuestros agricultores, que hacen muchas innovac
empiricas, cuando mejoran semillas, que es parte
gran rigueza agricola que tiene Espafa en este mc
to al ser casi la huerta europea por excelencia, n
nen el respaldo de la patente cuando esas innovac
como se han hecho toda la vida, sin saber bien que
ceso bioldgico esta modificando, se ven patentada
terceros paises que si estudian, analizan y ven cé
agricultor levantino o almeriense ha modificado un-
de producto, le ha aportado un gran rendimiento
embargo no ha patentado esa mejora técnica que
terceros paises, repito, patentan y venden a nue
agricultores sus semillas. Esto es, en cierta medic
que pasa todos los dias.

Como usted dice, nuestros productos alimente
tienen que pasar por un control de bioseguridad y
nen que demostrar su equivalencia. A veces fal
comunicacion. Yo he podido observar este verana
qué alegria los mismos periodistas que en otro mo
to estan denostando invenciones hiotecnoldgicas,

rgian con el mismo ardor algun producto que se presen-
taba explicando su beneficio. Incluso se vende mal el
-gue algunas semillas tengan que ser peridédicamente
renovadas. Si partimos de la base de que los productos
gue se venden para sembrar periédicamente son hibri-
dos y se mezclan con cualquier cosa, puede ser una
tiarantia para el agricultor el volver a sembrar el mismo
1t de semilla. No olvidemos que algunas de estas
osemillas tienden a hibridarse con algunos elementos
egudl tienen cerca.
ntege queria preguntar si usted cree que esto redunda
2de@ybeneficio del sistema de ciencia y tecnologia espa-
umad en tanto en cuanto nuestros investigadores pueden
$&ner una claridad ante su situacion y una rentabilidad
ag@® trabajo de nuestras universidades y de nuestra OPI.
epsted cree que con esta directiva y con esa seguridad
foiidica, estando imbricada en el marco estatutario
reliropeo Espafa puede con Europa elevar ese sistema
de ciencia y tecnologia para no ser siempre la cenicien-
tihde la ciencia o de la paradoja europea? ¢ Cree que
Gesto aporta algo y que la transmision cientifica benefi-
dea a nuestras empresas? ¢ Cree que los paises que tie-
@en una mejor situacion en su sistema de patentes tie-
ied una mejor transferencia tecnolégica que los
Hpafioles?
ela
)ci- El sefioPRESIDENTE: ¢ Los demas grupos parla-
nogentarios desean intervenir?
omadiene la palabra el sefior Silva.
nos
senEl sefiorSILVA SANCHEZ: Quiero darle las gra-
mias al compareciente no sélo por sus opiniones expre-
oggedas aqui, sino también por algunas de sus conferen
.arias. Recuerdo alguna en el Consejo de Seguridad
d9¥sclear, sobre los alimentos transgénicos, que nos
1gsultd de mucho interés.
quée quiero hacer tres preguntas muy rapidas. Ha
nnesho referencia al régimen del depdsito, mas bien a la
lenisuficiencia que contempla el proyecto de ley respecto
ralndeposito de material bioldgico. Sin perjuicio de la
tieecesidad de garantizar a través de un reglamento, en
tees debidas condiciones, el que en un momento poste-
p¥of no se encuentren cosas diferentes de la que fue
pepositada, ¢se entiende que el régimen es correcto o
1babria que afadir algun otro aspecto?
po En segundo lugar, ya la portavoz del Grupo Parla-
gimentario Popular ha hecho referencia a la necesidad de
Jegioovar alguna semilla en la medida en que va perdien-
slocualidades, por asi decirlo, siembra tras siembra. Le
1plegunto si esto no genera, desde el punto de vista del
agricultor, una sujecion a los fabricantes o productores
ide este tipo de semilla, que en algiln momento les
tigdeda hacer dificil volver a un sistema de siembra
iiaucho mas natural.
conkn tercer lugar, le queria preguntar por la trazabili-
elzd. ¢ Existe posibilidad técnica de detectar si un pro-
adocto alimenticio tiene origen en una materia prima de
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caracter transgénico? Finalmente, si hay posibilida
que este tipo de productos transgénicos — estoy
sando en productos vegetales— puedan trasladz
caracteristicas a otras especies virgenes. De la n
manera que entiendo, y es verdad, que la biodiver:
se va reduciendo muchas veces por causas abs
mente naturales —un dia se puso el ejemplo de la
zana en una provincia catalana—, ¢,en qué medida
especies transgénicas pueden afectar a esa biodi
dad, pueden eliminar especies virgenes o traslad:
caracteristicas a las especies virgenes?

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETKY DIEZ: Vuelvo a dar le
bienvenida y agradecer al profesor Marine su pres¢
en esta Comision.

Llevamos varias sesiones tratando la trasposicic
la directiva. Quiero centrarme en su intervencion,
ha sido muy interesante. Hemos hecho algunas 1
xiones desde los puntos de vista cientifico, moral, |
y social. Usted aporta aqui una vision a mi modo de
muy interesante. Hemos hablado de patentes, de

queremos que haya intercambio de informacién cit n
fica y que no vaya en detrimento del progreso cier i

co. Quizas el problema es que el sistema de pate
como se dijo por algin compareciente el otro dia
estaba pensado para aquello relacionado con los
vivos. Por eso ya en el afio 1962 —no quiero respc
a la pregunta porque usted sabe mucho mas— la

vencion Europea de Patentes decia lo que no era | 2

table: alimentos, procedimientos quirurgicos, varie
de animales, pero excluia los microorganismos. N

si de ahi viene la diferencia sutil entre microbiolog 1

biologia de caréacter general. No lo sé, pero es
curiosidad.

Entrando de lleno en las tres preguntas breves c
voy a hacer, estamos de acuerdo en que este 1
puede servir para avanzar, lo Unico que queremos ¢
minar las posibles incertidumbres. Algunas las ha
to usted encima de la mesa y mis preguntas conc
sobre su intervencion en bioseguridad son las sig!
tes: ¢se contempla suficientemente la biosegurid:
este proyecto de ley? Si no es asi, ¢,qué mejoras, |
que estamos ya en la fase de enmiendas parcial
podrian introducir? En lo referente a biodiversid
tenemos preparadas algunas enmiendas que F
comentado en alguna Comisién que afectan claran
a la biodiversidad. ¢ Se puede mejorar de alguna n
ra? ¢ Coémo afecta a terceros paises? ¢ Se puede m

Con respecto al articul® del grupo de ética, tan
bién hemaos hecho hincapié en ello. Nosotros somc
mes defensores de la necesidad de que haya un c
estatal de ética de la ciencia y tecnologia, por lo t
también lo introduciremos en el proyecto. Quizas

| dea éste exclusivamente el marco, pero es fundamental
)gie sea un organismo independiente.

* suBor ultimo, sobre depdsitos, ya ha hecho la pregunta
srhaefior Silva y por lo tanto me la ahorro. Respecto a la
degponsabilidad del productor, ¢ cabria alguna medida
|para introducirlo en este proyecto de ley? Una vez mas,
san-agradecimiento por su intervencion.

astas
ersk! sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

- Mgaine.

El sefiorMARINE FONT: Han salido muchas
.cosas, no sé si las contestaré a todas; si no, diganmelo.
En cuanto a la trazabilidad, es técnicamente dificil,
pero se va resolviendo, como poder comprobar analiti-
ca, y por tanto objetivamente, si un macroorganismo o

-Bicroorganismo ha sido obtenido por técnicas biotec-
noldgicas. Tengo aqui un folleto de propaganda impre-
) $f& Deteccion de organismos genéticamente modifica-
§os, realizado por un servicio de analisis del Consejo
JfRUperior de Investigaciones Cientificas en Barcelona.
dapy mas en el resto de Espafia. Tenia esto a mano. Per-
Qnen que barra para casa, pero es el que tenia mas
accesible. En estos momentos, no es un problema
2suelto del todo, pero esta francamente avanzado.
<Existen distintos organismos en Espafia y en todo el

'1 gndo gue pueden garantizar, hasta un cierto Iimite_,
rque esto es un poco como la presencia de sustancias

;é%(écas en cuqlquier mgdio. Los Ii_mites son Iqs que

arcan la técnica analitica. Ausencia de cualquier pro-

~ducto téxico en cualquier material es imposible. Ya en

z Péiglo XIX hubo un célebre juicio en Paris; un menor-

n dijo que podia encontrar incluso arsénico en el
llin del sefior juez mas puro de este mundo, es decir,
' B&y un limite siempre. Hoy si tenemos una razonable
geguridad cientifica de trazabilidad.

UN%Respecto a otras preguntas, no es que me quiera qui-
tar la responsabilidad de encima, ustedes llamaran den-
'?ﬂ?de poco al profesor Daniel Ramoén. Piensen que pro-
HPSBlemente es el mayor experto de Espafia en
slﬁ'b'tecnologl’a de alimentos —lo digo porque él no esta
I8fslante—, con la diferencia de que él trabaja en esto.
8¥mitanme ser muy coloquial, haganle caso porque es
&Il experto muy competente en este terreno. Por tanto,
1stemos.

lesipy personalmente soy partidario de que haya legisla-
%:i6R segura en patentes, pero clara y agil, precisamente
\¢hara que haya un elemento que facilite la transferencia
‘M@@Pologica de los conocimientos. En unos afios, pro-
epihlemente en 20 afios 0 alguno mas, en Espafia cienti-
afi€amente hemos progresado mucho, sobre todo —y no
o’ sélo de biotecnologia— en lo que es capacidad
- de produccién primaria de alto nivel, es decir, lo que en

. tiérminos cientificos llamamos indices de impacto. En
neegpie no hemos progresado tanto ha sido en su trans-
rfarmacion en rendimiento para el pais, para las empre-
rsms, publicas o privadas. Los cientificos espafioles

1

9768



CONGRESO

1 beE ocTuBRE DE2001.—NUm. 312

hemos aprendido mucho y creo que somos una p
cia cientifica, sin ningun tipo de rubor, a nivel munt
en capacidad cientifica de produccion de result:
innovadores. No somos todavia tan buenos en tra
rirlo al sistema y creo que cualquier marco legal gt
facilite, con las debidas garantias, es bueno. Por t
en este sentido, la direccion de esta directiva es b

Me ha preguntado sobre las posibilidades del ¢
cultor. Yo creo que el agricultor, mediano o pequefi
solo puede hacer observaciones y cierto tipo de inr
cion pero con un alcance pequerio, es decir, el ag
tor solo no puede realmente llegar a innovar. Estc
posible cuando la ciencia se podia hacer con m
recursos, pero, hoy dia, o hay dinero publico o
empresas nacionales o multinacionales —porqu
Espafia tenemos alguna nacional importante, por ¢
plo, en semillas, es decir que no hace falta ir a mul
cionales— y hace falta un capital humano y de otro
de un volumen que el agricultor medio sélo puede
car. Con respecto a la dependencia que esto pued:

en el agricultor, he hecho alusion a ello y creo qu @ g
proyecto de ley en ese sentido esta bien porqu : g0,

hipoteca demasiado al agricultor y puede hacer
explotacion propia de aquellos recursos que |
adquirido, aunque es verdad que una cierta depel

cia es relativamente inevitable porque, como creo

usted ha dicho y muy bien, los hibridos, por definic
mejoran ciertas propiedades, pero son estériles
tanto llega un momento que aquellas semillas ne
puedes utilizar mas y tienes que comprar otras, pe
quién? En ese sentido creo que habria que aplicar 2
campo de la biotecnologia a nivel espafiol y mun
—creo que se esta haciendo, pero yo de esto ent 2

poco— las reglas antimonopolio o como lo quieran Ién

mar; es decir, seria muy malo, aun sin dudar de la f
rabilidad de ninguna multinacional, que tal o cual s¢
lla, como de hecho un poco ya ocurre, o la posibil
de producir semillas de este tipo esté en manos d
empresa o0 de dos. Como en ecologia y en tod -
diversidad es estabilizadora y la monotonia es des @
bilizadora. Creo que esta es una regla que vale pi

tbabra que renovar el depdsit

dpeecisarlo, o bien remitirlo a un reglamento en el que se
séepecifique bien si aquel producto microbioldgico hay
tdue liofilizarlo o congelarlo, en fin, que guarde unas
rgondiciones determinadas, porque si no, lo que un dia
gh@diamos tomar de alli para aplicarlo podria ser otra
Jtosa.
, €lSe ha hecho alusién a la siembra natural, lo cual nos
Mevaria mas lejos. La biotecnologia no es natural, pero,
cebmo decia el profesor Grande Covian, que ya ha falle-
&®o hace unos afios y hablé de alimentos, alimentos
'Hturales hoy no existen por mas que se empefien en
I1#H¥mar natural a muchas cosas. Si natural es lo que ofre-
' &8 la naturaleza, seran las perdices, si es que son natu-
8%ffes, o las bellotas, pero el ser humano desde que exis-
'@, afortunadamente, ha modificado la naturaleza, y un
IRAmpo de cultivo, aunque sea de los llamados ecoldgi-
Plos y sea el mejor de este mundo, es una sabia modifi-
C&88I6n de la naturaleza para obtener mas y mejores ren-
ientos para el ser humano. Es evidente que estamos
ando la naturaleza, pero creo que hay que modifi-
&rla sabiamente y, aunque sea una palabra muy mani-
| y muy sobada, responde a mi modo de ver a una
an base que es la sostenibilidad, es decir, que lo que
gamos que sea realmente en beneficio de todos y
arrnbién de la naturaleza, que, al fin y al cabo, es la que
Ig%s sustenta. No podemos —valga la expresiéon entre
comillas— pasarnos, pero, evidentemente, el progreso
porta ciertas modificaciones de la naturaleza creo
“g\ae casi, casi por definicion.
especto a si verter al medio ambiente productos
odificados genéticamente no puede determinar que
,§5tos genes, por decirlo de alguna manera, asi he creido
nqntenderlo salten de una especie a otra, el riesgo es
|AAUY pequefio. Yo no soy la voz autorizada para respon-
. Evidentemente el riesgo existe y yo creo que con
I(pg productos y las variedades vegetales que se han lan-
gt%do al mercado, los beneficios compensan a los ries-
80$, pero entrariamos en un terreno, en el que, en cierto
nedo, cabe también lo opinable o criterios. En cual-

0

ecologia y, si me permiten que haga una digresior i}

no me corresponde, hasta en politica. Por tanto yo :

gue el desarrollo de esta ley si beneficia al sisten
ciencia y tecnologia y todo lo que sirva para estim
y, Si me permiten, forzar a los cientificos a que sec
un poco mas practicos, sin olvidar otras misiones |
universidad, es siempre bueno.

Probablemente no sea en el marco de esta ley ¢
haya que poner detalles sobre si esto se conserva
o cual manera, en atmosferas controladas, congel.
como fuere, pero si creo que seria bueno que figu
algunas garantias, cuando aquel organismo, cul
tejido se deposita en tal o cual organismo o instituc
sobre las condiciones técnicas en que aquello este
no recuerdo mal, el proyecto de ley ya dice algo
pecto a que si aquel producto pierde sus propied:

feyer caso, creo que hay que avanzar por aqui. No
1Rpdemos olvidar, por ejemplo, que ciertas variedades
|1genéticamente modificadas —antes los transgénicos de
ndgoces o de trigos— solucionarian el hambre de
almyIchos paises, pero a condicion de que no olvidemos
gue una gran parte de la riqueza de estos paises radica
yBBeSUS productos naturales, que hay que seguir aprove-
jehando. La FAO hace muchos afios lanzé un plan indi-
deativo mundial de mejora de los alimentos —y no le
ahigieron caso—, que, en gran parte, se basaba no tanto
ivey) mandarles tractores, sino en el cultivo de productos
Opropios con sus ancestrales procedimientos; es decir,
d&a@ii hay que llegar a un equilibrio como con todo. Esto
ese afecta a Espafia, evidentemente, pero si al marco
desindial en que esto se desarrolla.
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La bioseguridad es un tema clave, la seguridad di
el producto ha sido evaluado. No olvidemos que los
mentos con sus ingredientes o sus aditivos —
muchos también los tienen por biotecnologia— los
sumimos toda la vida. Hemos de ser menos toler:
con un alimento que lo somos con un medicame
que, al fin y al cabo, se aplica normalmente en tier
cortos 0 no —a veces hay que tomarlo créonicamer
a un organismo enfermo, con lo cual vale la pena
mir riesgos porque ahi hay algo que esta desequil
do, pero los alimentos podemos estar tomandolos
la vida todas las personas y, en muchos casos, sin
bilidades de elegir. Por tanto hay que ser mucho
rigurosos que con cualquier otro tipo de producto
respecto a su seguridad. Aqui conviene también i
muy claro que la seguridad absoluta no existe. Yo
un profesor en la Facultad de Farmacia de Barce
que siempre nos decia que si nos poniamos deme
puros, el medicamento que descubriéramos hc
podrian utilizar, como mucho, nuestros bisnietos
que hasta que no supiéramos qué efectos tenia sc
descendencia en humanos no lo podriamos autoriz
un poco una caricatura, es decir, hay que asumir un
to margen de riesgo, hay que hacer lo que se llan
toxicologia la evaluacion riesgo-beneficio —no
refiero al beneficio econémico— vy, evidentemente,
mir que siempre hay un margen de incertidumbre
una eleccion que hay que hacer con transparencia
todo el mundo debe saber y hay tener una vision ci
fica de los temas, no emocional, que muchas vec
tiene por parte de ciertos sectores de consumidore:

La responsabilidad del productor es un tema de
do porque este puede decir que si usted pone una
mas, yo las paso y luego al cabo de cinco afo:
encuentro con un problema, usted me va a pedit
ponsabilidades cuando aquel producto lo he prepe
y comercializado legalmente, y puede no ser justc
todo. Les confieso que no tengo una opinién muy ¢
Creo que se puede llegar, como siempre, a puntos
medios, pero, evidentemente, el productor debe res
sabilizarse, entiendo yo —y en ciencia y tecnolc
también—, algo mas alla de lo que pura y simplem
le exija la legislacion y, no nos engafiemos, la may
de las compafias que son capaces de producir se
o variedades biotecnolégicamente obtenidas tie
recursos para garantizar en el estado actual de los
cimientos la seguridad de estos productos. Yo re
que la seguridad absoluta no existe.

No sé si he contestado a todo lo que ustedes mt
guntaban. Si hay algo mas, estoy a su disposicion.

El sefioPRESIDENTE: Gracias, sefior Mariné, pi
Su presencia en esta Comision.

— DEL SENOR DON JOSE LOPEZ CALVO.
DIRECTOR DE LA OFICINA ESPANOLA DE
PATENTES Y MARCAS.

quéEl sefiolPRESIDENTE: A continuacién va a com-
aliarecer don José Lopez Calvo, director general de la
J@Ficina Espariola de Patentes y Marcas.
on-Bienvenido a la Comision. Tiene la palabra don José
tepez Calvo
1to,
posEl sefioLOPEZ CALVO: La presentacion del pro-
eyecto de ley de invenciones biotecnoldgicas que nos
eupa tiene una justificacion directa, como todos uste-
Jeles saben, en la trasposicion de la Directiva 98/44 de la
'ddnién Europea. Una directiva largamente debatida en
oekseno de los 6rganos comunitarios —tardé practica-
n@€nte una década— y en la actualidad hay ya cuatro
:graises que han procedido a la trasposicion —Dinamar-
efa, Irlanda, Reino Unido y Finlandia— y ocho que se
ygacuentran en tramitacion parlamentaria, que disponen
oth@ un proyecto de ley, entre los cuales se encuentra
sikgpana. Se trata de una directiva cuyo plazo de venci-
rnyento fue julio de 2000, por lo tanto, hace mas de un
oaflo. El objeto principal es el de armonizar las legisla-
y@aaes nacionales de los Estados en el ambito de las
rienciones biotecnolégicas y establecer un marco uni-
sierme que permita evitar soluciones divergentes de pro-
abd@mas que plantea la proteccion de las invenciones
1biotecnoldgicas, soslayando y evitando soluciones dis-
spares, tanto por parte de los tribunales como de las dife-
[Fentes oficinas de patentes y marcas. Pero hay dos ele-
Guentos que si quisiera centrar y plantear con caracter
ifafevio a los efectos de establecer en sus justos términos
stebjeto de la ley que nos ocupa.
En primer lugar, no se trata de una ley que regula la
cdpvestigacion biotecnoldgica; no establece un marco
gefinitorio de en qué aspectos de la biotecnologia se
migede investigar y en cuales no, sino que se trata de una
régy de proteccion juridica de las invenciones biotecno-
ddgicas, esto es, de las invenciones que tienen por obje-
delmateria biol6gica. Por otra parte, un segundo aspec-
ut@. importante es que el hecho de gue se reconozca
1Mo patentable una invencion biotecnolégica no esta-
ybtece una limitacién ni una concrecién o predetermina-
yioN respecto al uso de la tecnologia patentada. El dere-
Mmbo de patentes ni sustituye ni deja sin efecto
ytegislaciones nacionales, europeas o internacionales
1i1ee puedan especificar o limitar el uso posterior de la
staenologia patentada. Un ejemplo claro lo tenemos en
dl@mbito de los medicamentos. Por lo tanto no se trata
gibde una ley que establece un marco de investigacion
biotecnolégica, que determina en qué aspectos se
pgreede investigar y en qué aspectos no se puede investi-
gar, ni tampoco predetermina qué es lo que se puede
comercializar en el &mbito de las invenciones biotecno-
rlégicas, sino que su regulacién, su objeto se centra en
aqguellas innovaciones biotecnoldgicas que son suscep-
tibles de ser protegidas por un una patente. Sin perjui-
cio de ello —y ustedes lo saben—, se encuentra, tanto
en la directiva como en las leyes de patentes incorpora-
das, una clausula limitativa de caracter general que
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impide la proteccion por medio de patentes de aqu
invenciones que sean contrarias a la moral y al o
publico. En definitiva, lo que, a mi juicio, la ley reali
desde un principio general, que es la proteccion d
invenciones biotecnoldgicas —que ya se encuentre
visto en la legislacién vigente e incluso en el me
comunitario e internacional vigente—, es establ¢
una regulacion esencial desde el punto de vista de
ridad juridica y una legislacion negativa, se pu
decir, en el sentido de establecer y concretar cuale
aquellos aspectos de invenciones biotecnoldgicas
no son susceptibles de registrar como patente,
desde el punto general —clausulas de orden publ
moralidad— como desde el punto de vista espec
en el que se establecen cuatro exclusiones tasadi
caracter exhaustivo.

Un segundo aspecto que quiero resaltar con rel:
al proyecto de ley que nos ocupa, independienten
del primero que he citado, es la trascendencig
mismo. En este sentido si que podria anticipar qi
trascendencia sobre el régimen juridico vigente es
tada, por no decir que muy reducida. Las razones
dobles. En primer lugar, porque mas del 90 por ci
de las invenciones biotecnoldgicas se tramitan e
ambito superior al nacional, se tramitan como pate
europeas que son concedidas aplicando el Conver
patente europea de 1973 por la Oficina Europe
Patentes y cuyo reconocimiento en Espafia se prc
con caracter automatico, simplemente previa pres:
cion de una traduccion en el plazo de tres meses
pago de la tasa correspondiente. La practica tota
de las patentes biotecnoldgicas, por lo tanto, se tt
tan en Munich, se tramitan en la Oficina Europet
Patentes y en Espafia se recogen con caracter aut
co. En segundo lugar, porque el nimero de pate
biotecnoldgicas que se solicitan a la Oficina Espa
de Patentes y Marcas bajo el procedimiento naci
son tramitadas y estudiadas por parte de la oficina
cando la directiva comunitaria. En ese sentido hace
de un afio se solicitd un informe juridico al Consejc
Estado acerca de si, sin perjuicio de que no se hu
llegado a trasponer la directiva, la oficina tenia o r
obligacién de aplicar la directiva comunitaria, y el ¢
tenido del informe juridico fue favorable diciendo ¢
no unicamente podia, sino que los técnicos corres
dientes y la Oficina Espafiola de Patentes y Ma
debian aplicar en sus procedimientos nacionales la
da Directiva 98/44. En conclusién, tanto en el am
europeo como en el ambito nacional —en el am
europeo donde ya se ha realizado una traspos
especifica también de la directiva por medio de
modificacién de las reglas de desarrollo del Conwvi
de patente europea— se puede decir que se est:
cando la Directiva 98/44.

No quisiera, en tercer lugar, extenderme mu
tiempo en el contenido de la directiva, creo que tc
ustedes lo conocen en profundidad, simplemente \

|k&sterar los cuatro grandes epigrafes que contiene la
derisma. El primero, que es la prohibicién de patentabi-
didad del cuerpo humano, de las variedades vegetales y
B las razas animales; el segundo, que es la delimita-
pc&dn de las condiciones de depdsito y acceso al mate-
aial biol6gico patentado; el tercero que es la limitacion
>de la proteccion conferida por la patente respecto del
ematerial obtenido por reproduccion o multiplicacion
dkel patentado vy, por ultimo, el régimen de licencias
. sbigatorias por dependencia entre invenciones biotec-
quaogicas y variedades vegetales.
intden el primer aspecto saben ustedes que se introduce
:aja prohibicién de patentar variedades vegetales y
icazas animales. La exclusion de la patentabilidad de
spedeedimientos esencialmente biolégicos de obtencién
de vegetales o animales que consistan integramente en
sfi@émdémenos naturales, como el cruce o la seleccion, y la
amteclusion, de forma expresa, de la patentabilidad del
drlerpo humano en cualquier etapa de su constituciéon y
adasarrollo, incluida la secuencia o la secuencia parcial
nadie un gen o el simple descubrimiento de uno de sus ele-
soentos, que en ningun caso podran ser objeto de inven-
ntones patentables. Se establece y se deslindan, como
va dije, limites de patentabilidad impuestos por razo-
1ess de orden publico o de moralidad y una relacién no
cestbaustiva de cuatro supuestos de exclusiéon de paten-
. thbilidad: clonaciéon de seres humanos, modificacion de
llec@entidad genética germinal del ser humano, utiliza-
ntddn de embriones humanos con fines industriales o
ycemerciales y los procedimientos de modificacion de
dadidentidad genética de los animales que supongan
mpéara éstos sufrimientos sin utilidad médica sustancial
gara el hombre o el animal, asi como los animales
mésiltantes de tales procedimientos.
1ite€n segundo lugar, se establecen las condiciones de
ad@pdsito de la materia biolégica cuando no sea esta
readcesible al publico o sea necesaria como complemen-
ydti-de la descripcidn para que un experto pueda repro-
mAir la invencion. Se regulan las condiciones de acce-
d® de los terceros a los cultivos o0 a la materia biolégica
lidegpositada en instituciones reconocidas conforme a los
yt@mnvenios internacionales vigentes en Espafia y se
rmregula el acceso a la materia biolégica depositada,
lenediante la entrega de una muestra, bajo condiciones
)ale-confidencialidad tasadas.
casUn tercer bloque es la regulacién del denominado
sppaivilegio del agricultor, que permite que el agricultor o
il ganadero pueda utilizar el producto de su cosecha
ifmra reproduccion o multiplicacién realizada por el
sidismMo en su propia explotacion, dentro de los limites
Im@puestos por la normativa comunitaria. Se excluye
npor lo tanto el alcance de la patente al material obteni-
ajdipor reproduccién o multiplicacién a partir del paten-
tado, que serd por lo tanto de libre explotacién por el
Haular de la patente. Finalmente, el régimen de licen-
loms obligatorias y de relaciones mixtas entre invencio-
wes biotecnoldgicas y variedades vegetales es una deri-
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vacion necesaria para los supuestos en que exist
dependencia mutua entre ambas figuras juridicas.

En conclusion, la tramitacion del presente proy:t
de ley, a juicio de la oficina, supone, en primer lu
una obligacion juridica —existe, a pesar de que ¢
planteado un recurso en sede jurisdiccional eurc
obligacion de trasponer la directiva comunitaria ¢
plazo vencid, como ya dije, hace mas de un afio
segundo lugar, la introduccion de un elemento de ¢
ridad juridica necesaria; en tercer lugar, es nece
aludir, como ya he expuesto, a que es una ley y
directiva, la 98/44, que regula invenciones biotecn
gicas que no tiene como objeto la investigacién €
ambito biotecnoldgico ni la comercializacion o
explotacion de aquellas invenciones biotecnolog
gue se registren como patente, y por ultimo que ¢
practica ya se esta produciendo una aplicacién de
directiva que introduce mas seguridad, como decia
pecto de una prevision general de proteccion d
invenciones biotecnoldgicas, ya existente en la act
dad tanto en el &mbito europeo, mediante una ag
cion por la Oficina Europea de Patentes desde jun
1999 de la Directiva de invenciones biotecnologit
como dentro del procedimiento nacional, una vez
ha vencido el plazo de trasposicion de la citada dir
va. Directiva que establece una regulacién y una
crecion, como digo, de un aspecto, el de invencir
biotecnologicas, susceptible de registro como pate
para el que no se dispone en la actualidad de una
lacion que permita establecer un marco seguro pa
empresas, para los usuarios y, en definitiva, tam
para el funcionamiento de la oficina.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién puede
preguntar los distintos grupos. En primer lugar, pc
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié
sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Agradecemos al con
pareciente, don José Lopez Calvo, su presencia
esta Comision. ElI motivo fundamental por el qus
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i U
solicité su comparecencia fue por si nos podia faci
alguna informacion de derecho comparado, por lla
lo de alguna manera. Queremos saber si con esta
tiva hay cosas —perdonen la vulgaridad— patente
en Estados Unidos y que no son patentables en E
0 no van a ser patentables en Espafia, y si cuan
establece la restriccion de la prohibicion de pate
elementos aislados del cuerpo humano hay algun
europeo que esté dando patentes de células sang
0 de genes. Nos gustaria que nos diera alguna infc
cion sobre cual es la situacidn respecto a estos asj
de patente de parte separada del cuerpo huma
Estados Unidos o en algun pais europeo y lo que f
ocurrir con la directiva o con la legislacion espaf

Muchas gracias otra vez por su comparecencia.

+un@l sefiorPRESIDENTE: A continuacion, la sefiora
Urén tiene la palabra.
cto
ar, La sefiordJRAN GONZALEZ: Muchas gracias,
» $efior Lopez Calvo, en nombre del Grupo Parlamenta-
)¢, Federal de Izquierda Unida, por su comparecencia
yw por la informacién que nos ha facilitad&! sefior
¢gepresidente, Lissavetzky Diez, ocupa la presiden-
PiA.)
giLSJna de las cosas que me gustaria que nos aclarara un
up@CO Mas, si puede ser, se refiere a lo que nos decia en
[6uanto a que, a través de un informe del Consejo de
1le$tado, la Oficina Espafiola de Patentes esté aplicando
'ya la directiva europea desde el afio pasado y que, en
;4sdo caso, lo que haria la trasposicion seria crear un
srco de seguridad juridica necesaria y quiza mas
wraplio. De todas formas, ademas de la seguridad juri-
rdisa y del hecho de la trasposicion, que todos ya cono-
leemos que es una obligacion, ¢habria algin beneficio
'a@idemas del marco juridico, puesto que se esta aplican-
icte la directiva ya en la Oficina Espafiola de Patentes?
) Bembién me gustaria saber si, puesto que no se ha tras-
apuesto todavia, la directiva se esté aplicando y se estan
judilizando los criterios que marcan los considerandos
atie la propia directiva y que el proyecto de ley en estos
amomentos no recoge, como pueda ser el del consenti-
negento informado por una persona cuya materia biolo-
tgiga se haya utilizado para cualquier investigacion, o si
egpiesta también demandando, en el caso de que se haya
ipaieducido alguna solicitud, la aplicacion del conside-
iéando numero 26 en cuanto a la informacién consenti-
da de aquellas materias que puedan ser utilizadas de
paises que no sean del territorio espafiol o de nuestro
propio territorio.
el
, el El sefiorVICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra don Carlos Navarrete.

ant&l senoNAVARRETE MERINO: Agradecemos la
g@resencia del director general de la Oficina Espafiola
i@le Patentes y Marcas, oficina que se viene caracteri-
taando por una actitud muy cordial en sus relaciones
1amn el Parlamento y por una gran capacidad receptora
ilo que le exponen los diferentes grupos parlamenta-
l8es.

ropRebo preguntarle si no le parece que la directiva que
lawsedes estan aplicando, la que a nosotros nos corres-
itaonde trasponer al derecho espafol, es bastante confu-
pa#so equivoca, porque casi todos los comparecientes
igeashan intervenido en esta Comision han puesto de
‘menifiesto, por ejemplo, la imprecisién del concepto
admsaza animal. Un somero andlisis llega a la conclu-
csEm de que, al estar permitido patentar la célula
leabrionaria con fines de diagndstico y de investiga-
l@ion pero no cuando tiene una finalidad industrial o
comercial, parece que se plantea una oposiciéon de
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cosas que no son tan opuestas, porque normalme
trabajo de investigacién o de aplicacion médica es
vio a la obtencién de beneficios econémicos, por lo
siempre hay un efecto econdmico que parece que
ausente en la directiva pero que tanto en la dire:
como en el proyecto de ley va a dar lugar seguran
a algunos pleitos sonados.

Asimismo han puesto de manifiesto algunos con
recientes que en torno a los elementos aislado
cuerpo humano también hay una cierta confusion
no poner de manifiesto otras verdaderamente pint
cas, como la apelacion que se hace en el proyec
ley, que no en la directiva, a las buenas costumbr:
materia de novedad. Parece que el concepto de
dad y el concepto de costumbres son opuestos, y
posible que existan costumbres ni buenas ni ir
sobre un elemento que es novedoso, que aparec
primera vez. Por supuesto que entre moralidat
expresion de la directiva, y buenas costumbre:
expresion del proyecto de ley, no nos quedariamo:
ninguna de las dos, pero de quedarnos con algun:
guedariamos con el concepto de moralidad, que p
menos reaccionario y menos conservador que ¢
buenas costumbres.

El convergente ha hablado de que el objeto de
ley, creo que lo ha dicho correctamente, pero ahor
gustaria que precisara algo mas su afirmacion, no
la investigacion ni la comercializacion de determine
materias bioldgicas, pero evidentemente que la d
racion de patentabilidad de un elemento, de una r
dad cientifica siempre tiene como efecto colater:
consideracion de que eso es una red incomercio
una red extracomercio, y por supuesto que existe le
tud de la investigacion sobre la materia. Si no hay ir
tigacion no puede haber patente y si no hay capax
de comercializacion tampoco puede haber patente.

Se ha dado por supuesto por los comparecientes
usted mismo que hay materias no patentables, com
materias patentables. Lo que no se ha dicho en ni
caso es por qué una materia es patentable o no Ic
yo me voy a permitir preguntarle si usted esta de a
do con este velo que quiero levantar de este as
incégnito, porque la fijacion de los precios tiene
reglas econdmicas. Cuando los articulos se ponen
mercado desde una situacion de competencia, hi
mecanismo de fijacién de los precios que por lo gel
suele ser bastante justo. Pero lo que caracteriza al
ma de patentes es el monopolio. Entonces, la diné
de la formacién de los precios en una situacion mi
polistica esta definida desde hace muchos afios co
punto de Cournot, que es aquel punto de equilibrio
le permite al que dispone de una sustancia con cal
risticas monopolizadoras poner el precio mas ele
posible a condicion de que sea adquirido por la m
cantidad de personas. Cuando estamos hablandc
patente de una materia biolégica y es inevitable la
rencia al punto de Cournot y al sistema de monop

iteemalmente también estamos hablando de muchos
yEroductos que son esenciales para la alimentacion de las
jpersonas o para el sostenimiento medioambiental o, lo
epié es mas grave, para la conservacion indispensable de
tileasalud. Claro que en esto si se pueden alterar los pre-
aptes por el sistema del punto de Cournot es algo verda-
deramente grave. Yo he visto folletos que se han publi-
peado en nuestro pais de divulgacion sobre alimentos
trahsgénicos, y decian que esto produce efectos a veces
piodeseables en paises del Tercer Mundo, pero que es un
reseblema que tiene que ser resuelto por la comunidad
oiternacional. Lo hemos visto en el lio que ha habido
saam estas materias en Sudafrica o en Brasil; tiene que
oser la comunidad internacional, pero también algo tie-
ines que decir los Estados, y seria bueno, al menos asi lo
ijgienso y se lo pregunto a usted, que hubiera algun régi-
armpen de intervencion del Estado estableciendo en esa
, h@ateria algun sistema especial de licencia obligatoria,
. de@ expropiacién de patentes en aquellos casos en que
adguien monopolisticamente ha llegado a una innova-
aids de una extraordinaria importancia. No se pretende
reoafiscarle los rendimientos de su trabajo intelectual,
| plero si se pretende que no haya un mecanismo indesea-
ble de fijacibn monopolistica de los precios en una
agtateria esencial. Mi pregunta es si seria oportuno que
imebiera esto.
1s nliLa intervencion del sefior Mariné, que le ha precedi-
jao, hablaba de la necesidad de la investigacion para
ctanseguir no solamente la seguridad juridica en mate-
i de patentes sino la seguridad biologica. Traigo al
| taso un ejemplo que todo el mundo ha visto en los
opesiodicos, algo no previsto, que la oveja Dolly iba a
liervejecer tan rdpidamente como lo esta haciendo. Por
'epnsiguiente hay una serie de consecuencias indesea-
iddds que debieran ser previstas, pero lo grave es que en
este proyecto de ley no hay ningn mecanismo previo
r geraseguramiento cautelar de las patentes ni tampoco
rhaguna cautela a posteriori declarando la responsabili-
giad de quienes fuera. Es mas, incluso lo que existe a
esivel europeo, que fue objeto de una proposicién de
Jeuestro grupo, que es una comision de ética en materia
ldwciencia y nuevas tecnologias, tampoco se hace refe-
ugncia a ella en esta ley, y ho vemos como se pueden
shater las evaluaciones, que estan aludidas en varios
yaosmsiderandos y en el articulo 7.° de la directiva, cuan-
2l no hay en nuestro pais esa comision de ética ni se ha
siaghmitido en nuestras iniciativas legislativa, y probable-
ninante se rechace la enmienda que tenemos sobre esta
norateria. En este caso, mi pregunta seria si no cree que
1ea@iia una buena medida la introduccion de esta comi-
J8n o grupo de ética en esta ley.
ictevoy a terminar ya. No se puede decir que algo no es
apatentable porque es esencialmente biol6gico y si es
yoatentable porque es microbiolégico, porque entre
dmierobiologia y biologia, si aplicamos correctamente
>fd-castellano, no hay oposicion, la oposicion esté entre
limacrobiologia y microbiologia. ¢No cree que seria
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oportuno sustituir la expresion de biologia por le
macrobiologia en el proyecto de ley?

El sefiorVICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez)
A continuacién, por el Grupo Parlamentario PoptL
tiene la palabra dofia Blanca Fernandez de Capel.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Bienvenido, sefior Lépez Calvo, y muchas gracias
su intervencion.

Yo creo que ha dejado muy claro que esta le
regula la investigacion biotecnologica, porque a ve
cuando hablamos de biotecnologia nos gustaric
todo fuera dentro de una directiva que habla solarn
de patentes. Entonces, intentaré tener cuidado ¢
salirme del tema, porque, si no, podriamos suscite
usted una serie de preguntas que escapan a su ¢
Por ejemplo, todos hemos encontrado, como dec’
comparniero del Partido Socialista, esa ambigledar
minolégica de raza animal, pero que tire la primera
dra el bidlogo que lo tenga claro. Entonces, si ho Ic
nen claro ni los bi6logos, me imagino que mu
menos los legisladores. Es una cosa bastante corr
y si nos metemos en otros términos de estudios p
cionales de especies, nos perderiamos en un ir
complejisimo.

Creo que lo que nos trae hoy aqui es regular la p
tatibilidad de ciertas invenciones biotecnoldgic
intentando que sea un marco uniforme. Yo quiero
guntarle si cree que con ese marco uniforme se
una serie de situaciones divergentes entre los pais
la Union Europea que, de hecho, aunque nos pa
que no, se plantean diariamente. ¢ Cree usted qt
patentes suponen en si mismas un derecho a ex
solamente y que no son en si también un medi
transmision cientifica, o piensa que el hecho de
exista una patente perfectamente detallada que
incorporarse al mundo de la industria facilita al re
de los investigadores y de los innovadores el desa
de ese conocimiento que a veces no queda tan ey
tamente expuesto como en la patente en una pul
cién? ¢No es también una funcion de las pate
segun yo creo, establecer una serie de limitacion
uso de la tecnologia, de modo que nuestros inves
dores puedan a la vez beneficiarse de aquellos ac
tos tecnolégicos que hayan podido encontrar?

Por otro lado, a veces nos perdemos un poco et
considerando de inmoralidad o costumbre, pero he
ido que esto estaba bien recogido en el derecho ¢
nitario en el articulo 27.2 del Acuerdo sobre diversi
bioldgica, y asi creo que figura no sélo en el ante
yecto sino en el contenido del preambulo de la dir
va. Queda claro que hace referencia a ese articulc
del Acuerdo sobre diversidad biolégica. Sobre eso
jurisprudencia en la Oficina Europea de Patentes, <
yo creo, con la famosa decision Plan Genetic Sist

de Por otro lado, queda claro en la directiva en la clau-
sula general del apartado 1 del articulo 6.2 que lo que
se evita con esa cldusula de moralidad es una de las
cosas en que estan practicamente de acuerdo todos los
apaises del Parlamento Europeo y de &mbito que tras-
ciende a Europa, como es la obtencién de quimeras, es
decir, la obtencién de la mezcla del material humano
con material animal, que seria una aberracién que que-
P@4&ria fuera de esto; los procedimientos de clonacion de
seres humanos, que no solamente estan prohibidos en
Mestro Codigo Penal, sino en ordenamientos interna-
*BPonales y convenios que Espafa tiene suscritos al
dHuéximo nivel; los procedimientos de modificacion de
M€identidad genética germinal del ser humano, que
1diPante mucho tiempo han sido una especie de acuerdo
les@ito entre los investigadores pero que quedan también
ngidhibidos; la utilizacion de embriones humanos con
UiRles de industria o de comercio; y los procedimientos
@& la modificacion de la identidad genética de los ani-
Nifrales siempre que no tengan una utilidad sustancial y
tiscupen esos resultantes de tales procedimientos un pro-
hB!ema. De hecho, estas cosas que quedan excluidas,
leigonsidera usted que puesto que no estan recogidas en
bidrestro ordenamiento juridico, porque lo prohibe total-
IRgénte, estan de acuerdo para la patentabilidad, es decir,
no entran dentro de la Ley de Patentes? A nosotros nos
tglstaria que estas cosas quedaran claras, pero no hay
ue decir que lo que no prohibe el Cédigo Penal pueda
'Gatentarse, pienso yo, pero como no soy legislador de
VA mi pregunta.
’S dBor otro lado, a veces tenemos ciertas dificultades
>0 hay cosas que se preveian y se veian en el mundo,
@b ejemplo que la oveja Dolly envejeceria antes que
lp48rdemas, puesto que la clonacion fue a partir de célu-
' @& adultas y ese ADN tenia ya una edad superior a la
1d€e tiene un nifio cuando nace; ese material genético
Je@iya viejo, de ahi que la clonacién se prohiba a gran
s@scala en todos los paises.
olloQuisiéramos preguntarle muchisimas cosas, pero
ligbre todo ¢ cree usted que el hecho de la trasposicion
lig@-la directiva, que por otra parte esta informada por el
t&onsejo de Estado y que es de obligado cumplimiento,
‘TRIrifica a nuestros investigadores, a nuestros jovenes
I%®restigadores del mundo de la universidad, del mundo
2l@@muestros organismos publicos de investigacion, del
mundo de la creciente industria biotecnoldgica espario-
g8l€&reciente pero seria, de alguna manera frente a la
Ceompetitividad de terceros paises?
imu-
'ad El sefiorVICEPRESIDENTE (Lissavetzky Diez):
rd-continuacion tiene la palabra el sefior Lopez Calvo
Cfiara contestar a las preguntas que han hecho los distin-
262 grupos.
nay
\gurEl sefiorLOPEZ CALVO: Pido disculpas anticipa-
nteimente porque seguro que me voy a dejar alguna pre-
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gunta en el tintero; me la recuerdan luego, si hact
favor.

En relacién con los comentarios del representan
Convergéncia i Unio, en efecto en el ambito biotec
l6gico, junto a patentabilidad de software usiness
methods (métodos de trabajo), son tres ambitos er
cuales ha existido tradicionalmente un doble nivel e
Estados Unidos y Europa. Estados Unidos tradicic
mente ha sido més avanzado que Europa en lo g
supuesto el reconocimiento de patentes relaciol
con secuencias propias del genoma humano, llega
reconocer incluso patentes sobre genes sin definir
es su aplicacion industrial, hablo de Estados Uni
Sin embargo, se ha producido recientemente una
vuelta atras, un cierto recogimiento de velas por
de Estados Unidos, y se ha acercado hacia una po
mas cercana a la europea. En este sentido Europa
lo refiere la directiva, se puede decir que es bast
mas conservadora y restrictiva que lo que fue trad
nalmente Estados Unidos que, como digo, Ultimam
ha tenido una modificacion dentro de sus pauta
comportamiento acercandose mas hacia un mc
europeo.

La representa de Izquierda Unida pregunta por kb
ficio adicional de la directiva. A mi juicio comenta
gue desde el punto de vista practico los beneficios
a ser relativos. Como habran visto ustedes la ley es
servadora, se limita a trasponer incluso en algt
aspectos desde el punto de vista literal una dire
gue es fruto del consenso, fruto de diez afios de t
ciaciéon, una directiva compleja y al mismo tiempo
cierto, confusa, pero es mejor que lo que hay. Al
mismo en el ambito de las invenciones biotecnoldc
no existe ninguna regulacion explicita en el am
nacional gue permita determinar cual es el cuadro
cual nos movemos. Si pienso que va a tenery !
efectos desde el punto de vista de emulacion introi
una regulacion publicada en el Boletin Oficial del E
do que modifique la Ley de Patentes y que introdt
una regulacion especifica en protecciones biotecr
gicas, es seguridad juridica y es un marco que faci
nuestro juicio el debate. Junto a ello, como deci
principio, existe una obligacién juridica que es de ¢
gado cumplimiento.

Consentimiento informado es uno de los aspe
gue se debati6 durante la directiva, sin perjuicio de
exista una remision en los considerandos hacia lo:
tados internacionales que existen en este aspectc
yO conozca no existe ninguna legislacion nacional
regule el consentimiento informado. Hay un pais
estd comenzando a debatir la posibilidad de introc
una referencia explicita acerca del consentimit
informado. Cuando se recibe una patente en la of
espafiola de ambito biotecnoldgico si que se sol
una informacién acerca de la procedencia del elen
gue se pretende patentar, pero en este caso la refe
a tener en cuenta viene en los considerandos y se¢

nremision y la necesidad de tener en cuenta los conve-
nios internacionales, en concreto el Convenio de biodi-
xversidad. Es necesario tener en consideracién que se
1trata de una ley de invenciones biotecnoldgicas y que
aunqgue aluda a un &mbito internacional o a ambitos de
lderecho comunitario externos como fuente de inspira-
itcédn, probablemente no tenga —y asi lo ha tenido en
1&@enta el legislador europeo— que incluir todo tipo de
ephevisiones dentro del texto de la propia directiva.
addEn cuanto a las preguntas del representante del
dBrapo Socialista, en primer lugar plantea la confusién
cdélla directiva. A mi no me corresponde hacer una valo-
ascion acerca del grado de confusion mayor o menor de
dealirectiva. Es probable (indiscutiblemente en ese sen-
ittdo a pesar de todo si podria manifestarme) que cuanto
icitayor concrecién tenga el marco juridico existente
yreggor serd, desde luego para la Oficina Espafola de
uRtatentes y Marcas. La oficina es una oficina técnica y
sinbestra aspiracion es la disposicién de un marco juridi-
e concreto, lo mas exhaustivo posible, que nos dé un
dherco de movimiento reducido y que no nos convierta
lello unos postlegisladores. Por eso nosotros no hemos
hecho ese ejercicio a la hora de plantear un proyecto de
ey que es muy fiel a la directiva, como decia; por eso
a&n todo momento la oficina cuando tiene una solicitud
vgue puede o debe tener componente ético aplica un
cprincipio de precaucién; por eso la oficina esta espe-
wEndo con agradecimiento la creacion de un comité de
ti¢ica que permita un asesoramiento en ambitos que, a
apesar de que incluso el Consejo de Estado manifiesta
apue la interpretacion de cuestiones éticas y morales
opaieden ser resueltas en el interior de la directiva, no es
cagestra funcion. No es la funcion de la Oficina Espafio-
ita de Patentes y Marcas hacer una resolucion o una
rdefinicion en base a criterios tan opinables acerca de si
emaa solicitud de patentes incide o no en buenas costum-
ubies o moralidad. En definitiva, cuanto mas concreta
tédera la directiva y cuanto més concreta fuera la ley
zdasde luego en nuestro caso seria bien recibido. Sin
Jfderjuicio de esto, se pueden reinterpretar e interpretar
twa@nceptos genéricos e indeterminados que aparecen
1@éntro del contenido de la directiva: por ejemplo, raza
iénimal. Raza animal desde una interpretacion conjunta
del texto de la directiva y de sus considerandos podria
testablecerse en paralelo con variedades vegetales. Esto
Jjas, el conjunto del genoma que en un caso corresponda
teadn vegetal y en el caso de un animal corresponderia a
@se animal.
JjueRespecto a la patentabilidad de células embriona-
|w&as, como sabe usted se trata de un tema que esta en
ipilena ebullicion en el Comité de Etica Europea. En ese
nsentido la postura de la oficina es precautoria, de espe-
iirma lo que el Comité Europeo de Etica pueda determi-
sitar. Por lo que se refiere a la patentabilidad de elemen-
s aislados del cuerpo humano, en todo momento hay
emeetenerlos en cuenta; han de ser interpretados a la luz
idddos principios generales de patentabilidad, esto es:

9775



CONGRESO

1 bE ocTuBRE DE2001.—NUm. 312

novedad, actividad inventiva y aplicacion industrial.
decir, un elemento aislado del cuerpo humano inc
conociendo la funcionalidad seria insuficiente.
necesario la introduccion de un elemento adicional
permita soslayar ese lapso que existe entre su ex
cia y la aplicacion industrial. Para ello —se dice ti
bién en los considerandos de la directiva— es reqt
imprescindible la existencia de manipulacion, de tr
miento, de filtraje, etcétera.

En lo relativo a moralidad y buenas costumb

como decia es un concepto juridicamente indetern ina

do. No voy a entrar en si moralidad o buenas cos
bres; como término son practicamente sinGnimos,
que en ese sentido tanto uno como otro nos valdri
la trasposicion por las leyes de los diferentes paise
utilizado indistintamente ambos conceptos, inclus

ley de un pais en concreto ha suprimido el térm 1

reduciéndose Unicamente a orden publico. Lo que
claro es que son dos conceptos gue ya existen
legislacion vigente de patentes y que son concreta
especificados en la directiva.

Habla de la trascendencia de la patente y de la
secuencia de la exclusion del mercado. Si, la pa
indiscutiblemente es un instrumento que otorga al
lar de la misma un monopolio durante veinte afios,
ha de tener como contrapartida, en primer luga
publicacion de la misma, el conocimiento general ¢
patente, y usted lo sabe porque conoce el &mbito «
patentes perfectamente. La competencia puede st
sabe qué es lo que esta patentado y, por tanto, es
mento de informacion esencial para los investigad
y para las empresas para saber donde esta el umt
la técnica en un aspecto determinado y poder inves
y mejorar desde el punto de vista técnico esa pat

Cita el debate que se ha desarrollado en el an
internacional acerca de patentes de medicamentc
trata de un aspecto que trasciende lo que es pural
el ambito de las patentes para referirse en mayor r
da a aspectos econdémicos. De hecho, el debate
previsiones se encuentran recogidas en el actL
TRIP, en el acuerdo ADPIC, en el seno de la Orgai
cién Mundial de Comercio, que ha establecido un
tema bastante restrictivo, por el cual por razones hi
nitarias puede establecerse un sistema de lice
obligatorias.(El sefior presidente ocupa la presiden
cia.) Yo aqui no puedo sino remitirme a una resoluc
del Congreso de los Diputados por unanimidad
festandose acerca de ese aspecto, que desde el pi
vista estatal ha de pasar a través de los 6rganos
Unién Europea. Va a ser la Unién Europea la que
blezca una postura comudn y la que en el seno
Organizacion Mundial de Comercio debata la pos
definitiva en el caso de que se produzca una rev
sobre este aspecto concreto. Sin perjuicio de eso,
ten figuras que tratan el derecho de patente como |
es, que es un derecho de propiedad, entre las cue

Zsncuentran las licencias obligatorias y expropiacion de
Jpatentes.
Es Por otra parte, hace una referencia a la idoneidad de
jleecomision de ética. Indiscutiblemente, yo como titu-
st@n-y responsable de la Oficina Espafiola de Patentes y
mMarcas reitero que nos resultaria tremendamente (util
sitoy NOS va a resultar tremendamente Gtil puesto que su
tgreacion se va a producir en un plazo no muy dilata-
do— la creacién de una comision de ética que, de la
Eg]isma manera que en el &mbito europeo esta tratando
las cuestiones que se encuentran al limite, nos otorgue
,fiterios sobre los aspectos dudosos.
n.En cuanto a macrobiologia o biologia hemos sido
'L*Eer{es a la directiva, hemos utilizado la terminologia
' ella utiliza y en ese sentido no puedo mas que remi-
 fiime a su texto literal.
En relacién con las cuestiones que ha planteado la
39? resentante del PP, quiero incidir en la importancia
“Alttsima gue tienen las patentes como forma de hacer
’rbt%slica la tecnologia existente. Por lo menos el 50 por
OSiénto de las patentes contienen tecnologia no divulga-
da por otros medios. Es un elemento de publicidad, de
“‘¥nhocimiento cientifico y al mismo tiempo un elemen-
*K&rascendental que permite no Unicamente la obten-
ti6n de retornos a las inversiones econdmicas que se
JH€alizan, sino también posibilitar la transferencia de
. t@cnologia. En efecto, el Cédigo Penal es un limite
2 &faro a lo no patentable. El orden publico es uno de los
2d@serios que impediria la patentabilidad. Desde el
Jputo de vista de los investigadores si que a nuestro jui-
1e¢itese trata de un primer marco, de un marco de debate.
iresobablemente el texto de la directiva y el texto de la
‘degesea un texto de minimos que en algunos aspectos
igar clarifique suficientemente, pero en aquellos aspec-
rites que no estan clarificados la existencia de un debate
b#ecial, un debate parlamentario y en todos los ambitos
; V8@ ser altamente positivo.
iente
ediEl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, don José
/4ggez Calvo, por su asistencia.
'ng_oDE DON FRANCESC ABEL FABRE. PRESI-
sis. DENTE DEL INSTITUTO BORJA DE BIOE-
ma_TICA.
C3E| sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
Lcomparecencia, la de don Francesc Abel Fabré, presi-
Offente del Instituto Borja de Bioética.
"I-En primer lugar, vamos a dar la bienvenida al doctor
B &%cesc Abel Fabré, presidente del Instituto Borja de
Igibktica. Les voy a pedir a todos los grupos la maxima
Shtecision y brevedad en las preguntas, a efectos de que
ep@blamos acabar con el programa que tenemaos previsto
1para hoy.
'I0MTiene la palabra el doctor Francesc Abel Fabre.
2Xis-
qué&l sefioFABRE: Muchas gracias. Es un honor esta
esogrparecencia. Mi aportacion presenta, por asi decirlo,
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mas preguntas que respuestas. Este es el &mbitc
gue yo me muevo ordinariamente, que es el del dié
entre las ciencias —sobre todo las ciencias d
salud—, la filosofia y la teologia. Tenemos como p
cipios fundamentales los grandes peligros que pu
existir en los didlogos bioéticos que podrian centr
sintetizando en: el peligro de los dogmatismaos, ti
cientificos como espiritualistas, por una parte; el |
gro de los reduccionismos de toda clase vy, finalme¢
cuando ya nos enfrentamos a dialogos a nivel de p
cién uno de los problemas es cdmo se estable
comunicacion teniendo en cuenta la rapidez de los
gresos y la gran ignorancia general gque existe sobi
términos basicos y fundamentales.

En la exposicion de motivos de esta directiva o |
del proyecto de ley que intenta integrar la Direc
98/44, del Parlamento Europeo y del Consejo, rel
a proteccién juridica de las intervenciones biotecn
gicas, se hace una afirmacion: Las invenciones bi
nolégicas son patentables. Esto no era obvio has
afio 1980 en que el doctor Ananda Chakrabarty, ¢
de junio de 1980, consiguio una nueva cepa de pst
monas, resultado de la hibridacion de diferentes ct
Esta pseudomona hibrida tenia la particularidau
digerir diversos componentes de petréleo crudo al ¢
binar las capacidades de sus elementos. La cef
nueva y util. Se abrid asi la puerta a las patente
plasmidos PNA recombinantes y con ello a la dis
sién sobre los requisitos objetivos de patentabilic
Tres requisitos acumulativos: novedad, actividad in'
tiva y susceptibilidad de aplicacién industrial. £
patentables aunque tengan por objeto un productc
esté compuesto 0 que contenga materia biologica
procedimiento mediante el cual se produzca, tran:
me o utilice materia biolégica. Hay que decir que ct
do se concedio la patente hubo grandes discusi
acerca de si esta combinacion de pseudomonas ¢
descubrimiento o una invencion. Tuvieron que ac
una serie de juristas y realmente se movilizaron ca
les importantes porque parecia que esto seria eco
camente muy rentable. Al final se dijo que se comg
rian con productos quimicos. No llegé a probarse
todo que fuera una invencion pero si que habia a
dad inventiva, que es otra cosa diferente. Los elel
tos que estaban en juego eran microorganismos.
esto porque cuando lei que gquedan excluidos ¢
patentabilidad los procedimientos esencialmente b
gicos de obtencion de vegetales o de animales, se
que la exclusién no alcanza a los procedimiel
microbiolégicos; tiene su origen en esta patente
mismo tiempo desde esta patente salieron muchis
otras patentes de productos microbioldgicos. El ca
que por una deformacion profesional no me he de
do en la palabra biolégicos, macro o microbiol6gic
sino en procedimientos esencialmente biolégicos
obtencion de animales o vegetales. A continua
dice: que consisten integramente en fenémenos ni

destomo el cruce o la seleccion; es decir, en la exclu-
ogidn de la patentabilidad no esté esta tecnologia que
' requiere dimension inventiva y que tuvo esta patente de
Mnanda Chakrabarty.
derkn el afio 1991 el doctor Craig Venter dio un tremen-
rde impulso a la carrera en patentes biologicas cuando
npoesento en la Oficina de Patentes de los Estados Uni-
2lilos la solicitud de patente para 337 nuevos genes huma-
1tes de un solo golpe. Hay que decir que hasta aquel
ht@emento esto era casi a cuentagotas y, de pronto, a
eCiaig Venter —que es un genio, un hombre extraordina-
@ en biologia molecular y ademas tiene un olfato para
:l;s negocios impresionante, aunque no siempre coinci-
den las dos cosas; yo diria que es una persona a la que
igrabria que decir chap6— se le ocurrio sintetizar
vaediante transcripcion inversa las copias de DNA a par-
‘tia de DNA mensajero aislado de las células humanas.
l&on esta ingeniosa técnica pudo establecer la secuencia
tparcial de unos 2.700 fragmentos de genes humanos
‘gatentables que denominaron etiquetas de secuencias
@&presadagexpressed secuency tags$, decir, frag-
Jowentos de genes funcionales que sumaban en total mas
068.870.000 pares de bases. El acierto de Venter fue apli-
dar la secuenciacién a gran escala combinandola con la
ybisqueda electrénica de tales secuencias en bases de
1adas de DNA. ¢, Esto es descubrimiento o es invencion?
; [dealmente si hay actividad inventiva. Yo lo compararia
:gon aquella primera patente biolégica; alli permitié
atkner esa combinacion de pseudomonas y aqui generar
2gecuencias de nuevos genes humanos a una velocidad
)8in precedentes. Hay que afiadir que aqui esta el quid de
daeuestion. En el momento actual se presenta un pro-
>hlema muy serio en Estados Unidos, porque Craig Ven-
feer no es el Unico genio ni el Unico que ha sido capaz de
ahacer esto.
)nedlna vez abierta esta via se abri6 la de las llamadas
‘gatentes secas. ¢ Qué son las patentes secas? Aquellas
lgue rehace un sefior que sabe biologia molecular; se
igenta ante el ordenador y hace combinaciones de
aroisas. No necesita utilizar reactivos, ni lavarse las
ma@anos por los tipos de material que hay en los labora-
delrios. Tanto el problema de Craig Venter como el de
ieistas patentes secas de las que hay miles en Estados
idhridos en este momento aguardan un turno para ver,
Yo primer lugar, si quedan clasificadas como descubri-
ani@entos o invenciones y, en segundo lugar, su utilidad
)practica; el problema que tienen todos ellos es que aun-
fquoke ha sido realmente secuenciado todo el genoma
teabemos cdmo estan las cosas pero no tenemos idea de
A que dicen. Se le pide para que tenga la patente que
nmas diga la utilidad practica no en general, sino en con-
xaeto. Para esto, como cosa curiosa, no pueden ser
2patentadas y, sin embargo, Haseltine, que es otro bidlo-
3§50 molecular, obtiene unas secuencias determinadas,
tks busca una proyeccién comercial generalmente far-
idmacoldgica y ya tiene muchas patentes sobre este parti-
alar.
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Hay que decir que todo este mundo de las pats
requiere en primer lugar auténticos técnicos; en se
do lugar, que las legislaciones deben ser claras,
hay ninguna lo suficientemente clara porque e
momento actual en Estados Unidos hay miles de
ciones de patentes y no saben cémo encontrar la
cion. Es facil encontrarla a nivel de definiciones; lo
pasa es que las definiciones que pueden precisi
conceptos no son del agrado de todos. Porque pre
en una orden determinada significa que alguien te
gue renunciar a las patentes y nadie quiere, evid
mente. Esto es algo que despierta el interés, el an
al mismo tiempo el espiritu de muchos abogados
defender un tipo de definiciones u otro. Desengafie
nos, si esto tuviera un objetivo idealista y no econc
co no habria tantas dificultades. Hay que decir que
es lo que en el articulo 4 de este decreto-ley viene
por lo que dice el punto 4.1.2, y a mi me parece

bien. El obstaculo mas serio que ha encontrado Vi n
para que aceptaran las patentes solicitadas, al mel >
momento, es que se desconocen para qué sirve 114

genes identificados y que no se cumpliria el te
requisito que es, como ya he dicho, tener alguna
dad concreta. Al margen de las razones de tipo téc
juridico, nos preguntamos si la patente debiere
rechazada por considerar que patentar la secuen
genes humanos es una afrenta a la dignidad hur
Nosotros creemos que no hay tal afrenta, aunque
distinto si se pretendiera patentar a un ser humano
pleto, como se han patentado bacterias o ratones. |

1geeden estas cosas hay que buscar soluciones politi-
jamas, que es lo que esta pasando.
/ nd&n la Oficina Europea de Patentes el 80 por ciento
d@é patentes pertenecen a compafiias privadas. Por otro
dédo, resulta sorprendente que las patentes de secuen-
sgigs de DNA humano concedidas por la patente de
uUestados Unidos sélo representa un 16 por ciento del
ri@i@l, cuando Estados Unidos figura a la cabeza mun-
~@da¢ en la investigacion gendmica humana. Para mi esto
\draiere decir una cosa: cuando hay tantisimo dinero que
rg@ira en juego el area legislativa no puede quedar
n@eynasiado atras de las velocidades que se adquieren en
\a@§ cuestiones mas cientificas y cuando se adquieren
1Rstas velocidades resulta mas desagradable pensar que
HRs investigadores espafoles estan en inferioridad de
gpydiciones con relacion a los americanos.
lag&n Mi presentacion me interesa subrayar aquellos
1@spectos que tienen relacion con la dignidad humana y
el proyecto de ley considera entre las invenciones
en todo caso se considera que atafien al orden
ico 0 a la moral; a mi esto no me hace dafo. Es un
.Jenguaje perfectamente aceptable por mi abuela.
;I 0n estas cosas que vienen establecidas y que ahorran
i((:)(Sr_as cosas. Podrlamo§ deglr: aceptada por la ética o la
%Pr,al. (',Creen,q_ue seria mas cI_aro? Mucha gente enten-
& Sore'a gue la ética es la ciencia de la moral y que Ia_
maoral son las costumbres; las costumbres que son asi-
%ﬂadas por personas o0 un grupo de gentes son op-
> iGhes que han de elegirse, pueden ser buenas o malas.
"£5to no me importa. Se incluyen cuatro prohibi-
CiB8fes absolutas gue son: clonacion de seres humanos.

la perspectiva ética yo no veria ningun problema er que

pudieran ser patentadas unas secuencias.

Esto probablemente no corresponde a esta C !

sién, no lo sé, pero lo digo por si sirviera para a
pero una de las cosas que me irritan —es algo qt

entiendo, pero me irrita— es la inferioridad de cor 1

ciones en la que estan los investigadores espafiole
respecto a los americanos a la hora de patents
Estados Unidos la patente es concedida segun el
rio del primero que demuestra la invencion, pudie
hacerlo doce meses antes de publicéirkt,invent sys-
tem,mientras que en Europa el sistema es atribuir
primero en cursar la solicitufirst to fill basesEsto va
a afadir otras cosas sobre las que no me extiendo.
es en esta Comisién en algun sitio se deberia tene
cuenta para impulsar a la Oficina de patente:
Munich a que realmente active las cosas para ac
mas las posiciones europeas y americanas. Es
que en los ultimos afios el sistema de patentes am
nas se acerca, pero no se acerca mas por criterios
ni tan solo juridicos, sino por criterios de que no s¢
salir delimpassepor las distintas presiones que re
ben de todas partes: se trata de inventos, de des
mientos o bien simplemente es que ha adquirido
proporciones que ya crea un cierto malestar; cu:

u iAy!—; modificacién de la identidad genética ger-
minal del ser humano. —jAy!—; utilizaciones de
embriones humanos con fines industriales o comercia-
s. —jAy!'—; y procedimiento de modificacién de la
1ﬂientidad genética de los animales que supongan para
*dQ0s sufrimientos sin utilidad médica sustancial para
&l hombre o el animal. Aqui hay muchas cosas. En el
> if¥inento actual hay una Comisién Nacional de Bioéti-
'g%nque estudia precisamente todos estos temas; las per-
T86has alli seleccionadas no llegan a un acuerdo; dieron
dfh primer informe que estaba bastante bien; el segundo
informe ya lleva casi dos afios paralizado. Nosotros
)zﬁ’éui repetimos lo mismo. La pregunta es ¢ cuanto tiem-
_pbo va durar este proyecto de ley hasta que salga el pri-
ShiEt decreto modificando estos puntos, que son lo que a
@Y a mucha gente le interesan mas?

deEn la clonacién deberia separarse mas lo que repre-
ré@hta la clonacion con fines reproductivos de la clona-
&fih que no tiene una finalidad reproductiva. En cierta
ri¢@nera esto esta bien y esta a la orden del dia hasta el
(s 1999, pero es en estos momentos cuando acaban
Janos trabajos iniciados hace muchos afios, que alcan-
sizan gran impulso en el afio 1997 y que realmente tie-
ubein su eclosién en el afio 2000, con la utilidad que
ll@sede darse a las células madre y a los posibles tejidos
ndduentes de obtencidn estaran las células embriona-
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rias, las células pluripotenciales, multipotenciale
también las células adultas. Este elemento que es
mente un gran descubrimiento de pronto nos po
todos en una situacion dificil, que es la de que g
tendremos que redefinir lo que llamamos emb
humano y lo que denominamos persona. Este ¢
problema que otros estan tratando, pero hay que
qgue en el plano filosoéfico, teolégico y de la ciencie
salud esto estd encima de la mesa.

La prohibicion de patentar variedades vegetal
razas animales —esto ya se ha hablado anterior
te— en parte se debe a que ha habido algunos intt
cruces de razas para ver Ssi conseguian unos perrc
tuvieran cola de zorro para poder hacer bufand
abrigos. ¢Es que los animales no merecen una n
atencion? También querian hacer unos perritos
pequefiitos todavia que el chihuahua para poné
junto al teléfono que suena tan a menudo, cada ve:
pequefitos. Esto significa una pregunta basica.
hombre es el rey de la creacién? Yo diria que una ¢
ventajas que ha tenido la secuenciacion del ger
humano ha sido una percepcién de que los gene
hombre —y nombro a Fernando Baqueiro— no
nuestros genes, otros nos han hecho; somos un re
do curioso y vamos llegando a la conclusién de gt
ser humano es una especie entre otras especies,
ninguna y dependiente de muchas.

Ahora bien, llegado a este punto, desearia hace
referencia al concepto de dignidad del hombre c
principio regulador de la bioética. La dignidad hum
no ha podido crear hasta ahora un marco general
sensuado de referencia para el discurso ético. In
cuando se habla de eso en lo que todo el mundc
tan de acuerdo, que son los procedimientos de ing
ria genética con células germinales. Vamos a ver,
problema hay, de verdad, con las células germinz
El problema es que no sabemos hacerlo. El prob
mas grave esta en que la técnica mas elementa
conseguirlo no se conoce. El problema mas serio e
en el momento actual hubiera alguien a quien le fa
algo de sentido comun, pero esto no se daen el ir
cientifico. No sé si habra gente que esté tan loca
intentar cosas de este tipo y si tendrd algiin medio
hacerlo. Hay que decir que no conocemos el sisten
los vectores, no conocemos a qué células hay que
conocemos si van alli como van a alterar todo el c
rrollo que representa. Es decir, no sabemos nac
nada de nada. ¢Cuando lo sepamos y consigamo:
ciertas garantias, realmente habré dificultades
serias que las que tenemos ahora con la terapia ¢
con células somaticas? Las mismas.

Agui también se habla de la identidad humana,
el elemento de identidad de la persona esta liga:
concepto de la dignidad humana, que es un conc
polisémico. Para el creyente — yo soy creyente, ce
co, apostolico, romano y jesuita—, desde mi persp
va, esta perfectamente clara la idea de que el homl

signagen y semejanza de Dios, pero para un no creyente
resto probablemente no le dice nada en absoluto. Por
|daanto, hay que buscar otro elemento y el elemento que
is& busca, ¢.cual es? ¢El de la razén? ¢ El de la libertad?
OPEI juridico? Hay una especie de consenso general, por
sagi decirlo, se dan la mano la ética y el derecho, que es
ldaivision kartiana, el concepto de dignidad, no tanto
dentologica sino ética, de que el ser humano no es una
cosa para comprar, para vender o para cambiar, que el
ssgr humano tiene fin en si mismo que no puede ser ins-
1emmentalizado. Diria que es el Unico principio bioético
1tpge en el momento actual tendria, mas que universal, el
scardcter universalizable que es el maximo que pode-
TS perseguir en estos momentos.
ayoEl primer documento juridico internacional en el que
rfas incluida la palabra dignidad, si no lo recuerdo mal,
sebola Carta de Naciones Unidas de 26 de junio de 1945,
rdéade se hacer referencia a la dignidad de la personali-
¢Ed humana. Pero hay que decir que todas legislacio-
) e |o recogen, incluso en la Constitucion se hace refe-
yneancia a la dignidad humana y lo desarrolla como el
; despliegue de las potencialidades del hombre, pero
@obre todo, como respeto a los derechos inviolables. En
sitte elemento, el respeto de los derechos inviolables, es
adginde van a coincidiendo todas las legislaciones. Inclu-
eyoden Alemania, muchisimo mas conservadores en esto
gue nosotros, la dignidad del hombre consta como el
gmancipio mas importante en el articulo 1.1 de la Ley
nkandamental. Hay que decir que esto responde a diver-
neas concepciones del hombre y de lo humano en cada
zoremento historico y cultural, que como miembro de
usta sociedad libre actda con libre autonomia. Me atre-
edéa a decir que la dignidad humana es un marco de
'meferencia capaz de admitir diferentes contenidos nor-
.auativos. Es decir, el concepto antropocéntrico de la
edignidad puede ser corregido, ampliado y restringido,
smb@ntro de un cierto limite y a partir de los cambios de
psigmificado que experimenta el concepto de hombre.
gué&l contenido concreto tendra que ser determinado
asagun el caso en cuestion. Piénsese por ejemplo, en las
Inilecusiones actuales sobre el estatuto juridico de los
yarabriones sobrantes y de los embriones no gaméticos,
»araados o utilizados para finalidades no reproductivas.
a@eizas sean estas las razones por las que hoy tenemos
ruee preguntarnos también sobre otro tipo de aspectos
'$Ate aqui estan recogidos. Hay que decir que al princi-
apde de mi experiencia, cuando estuve unos afios Esta-
ulesUnidos, me sorprendioé encontrar un hombre muer-
né®so que estaba agonizando en la calle. Yo me paré,
imtanté ayudarle, pero el trafico no se par6. Cayo un
perro de un tejado y se paro el trafico en la Quinta Ave-
an@a. Entonces dices, ¢y esto a qué es debido? Comen-
océla pensar. Me dieron varias razones sobre este parti-
3ptdar, algunas no convincentes, otras eran de distinta
Ghiaturaleza, pero si que pensé que aqui la idea cartesia-
atia deres cogitans res extensgcesitaba una rectifica-
reiés. Esta prioridad que se da al principio del hombre
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como ser racional, raiz de la creacién y el poco res
que se tenia a las otras especies animales, vegeta
toda la naturaleza en general, necesitaba una rec
cion. En este sentido, estoy contento que estos ele
tos, yo diria que de raiz mas britanica que de otro
vayan entrando aqui que éramos poco sensibles ¢
La ética antropocéntrica hasta este momento ha de
trado poca sensibilidad a la naturaleza viviente
humanay a la naturaleza en general.

Para acabar, corrijan, por favor, los que sepan h
lo esta cosa del agravio comparativo entre los inv
gadores que forma la parte mas formal, no de cor
dos. Los demas los iremos solucionando. Creo qt
iran solucionando. No podremos conseguir pone
de acuerdo.

Hay otra cosa. No hagan un documento perfe
porque esto es imposible, pero a ver si es rapids
ver si después sobre esto se presentan modificac
que puedan presentar distintas personas, de tal m
gue algunos miembros de esta Comision puedan (
presentemos esto, ya sabemos que no es lo ideal
al menos nos ayudard por un tiempo. Y si realm
apreciamos al ser humano en su dignidad, tal cor
entendemos, y si queremos el progreso humano
rremos, por favor, todos los dogmatismos en un ti
po de cambio. Me atreveria a decir que uno de los
mentos mas importantes que yo considero que
ética, y si queréis decir la moral, de temas cientif
tienen que hacerla los cientificos de cada especial
Los moralistas profesionales tienen que escucl
tenemos todos que superar la tentacion de reducc
mo de la especialidad. Es decir, en el dialogo bioe
estamos tranquilos cuando lo que el otro me dic
escucho —porque muchas veces no escucham
soy capaz de reducirlo a mis categorias taxonémic
las de mi especialidad. Cuando habla el jurista cc
médico intenta transformar los términos juridicos
un transfondo médico y al revés. Los politicos ni
sé, tienen que escuchar a todos, pero han de esc
otro tipo de realidades. Yo les digo a los médicos
neonatélogos tienen que decir cuéles son los pr
pios éticos a nivel de la neonatologia, que no pur
ser contrapuestos a los cientificos. Tiene que ser
trapuesto al cientismo, pero no al cientifico que ar
los enfermos y quiere la mejora de la humanic
Entonces, si nos movemos en estas dimensiones
gque mejoraremos mucho. Ya que he dicho esto d
politicos, hay que aclarar que es una profesion
por cien vocacional, porque si no no lo entien
Aguantar estos rollos dia tras dia, horas tras hor
después las discusiones ya en el aula grande, tod
requiere una vocacioifRisas),las criticas, con la
cuales nadie nunca esta contento, después los |
puestos, que todo el mundo ataca y ciertament
pronto se pide al politico que tenga aquella act
noble del médico de familia, la del comunicador ex
ordinario, la de la persona que ademas tiene una

)&idencia extraordinaria en la distribucion de recursos
2@§CaS0Ss, en la priorizacién y, ademas, que todos los
fipartidos politicos estén contentos. jAghapeau.
n@Risas.)
itio,
est&l sefioPRESIDENTE: Muchas gracias, Francesc
mdbel Fabré, por la intervencidn. A continuacion, tiene
n@ palabra por el Grupo Popular Blanca Fernandez de
Capel.
cer- i N
sti-La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
e@iomo no podia ser menos, quiero dar la bienvenida a
arggestro brillante conferenciante, que nos ha hecho
ipgsar uno de los ratos mas encantadores —porque
todos han tenido gran calidad y mucha ciencia— de
;teSta ya larga puesta a punto e intercambio de ideas
yatre todos los que trabajamos en torno a la ciencia y la
stesmnologia.
inefde parece que le he oido con gran satisfaccién decir
agile era una normativa que se necesitaba. Evidentemen-
erse necesita porque nuestros investigadores no compi-
rien en el mundo cientifico en igualdad y, aunque no tie-
onlan problema para poder patentar en la Oficina
ipwopea de Patentes, a los que trabajan en el ambito de
& universidad y de los organismos publicos de investi-
efiacion les crean ciertos problemas que la industria,
stabre todo si es potente, no encuentra. Como se nos
sokecia el otro dia por representantes de grandes indus-
J#hs, si no patentamos en Espafa, lo hacemos fuera de
1Egpafia pero el desarrollo tecnologico también se hara
yfigera. Es uno de los problemas que el retraso de esta
jcrectiva puede acarrear a la ciencia y la tecnologia
espanola.
s—Desde luego éste es un tema que no puede ser idea-
dista, tiene que ser eminentemente pragmatico. Yo creo
1feberle oido, y si no me dice lo contrario, que si no
émubiera una cuestion econémica detras, si fuera sola-
lmente idealista, no habria dificultades. Pero las dificul-
1thdes emanan de que si ho hay una economia detras no
lss investiga, lo que dejaria nuestro sistema de ciencia y
1técnologia mas en mantillas de lo que ya anda en algu-
de&s cosas. Entonces yo quiero preguntarle lo siguiente.
séhrimero, usted ha dicho que no tendria ninguna dificul-
dad a que se patentaran genes o secuencias de genes 'y
adsto queda excluido de alguna manera en la directiva.
cPeo otro lado, usted se ha referido como organismo de
- lmeética a la Comision Nacional de Reproduccion Asis-
idda Humana. Yo quisiera recordarle solamente desde el
Ipunto de vista técnico que esa es una comision creada
For decreto para tocar solamente las técnicas de repro-
@lstocion asistida humana y no otros problemas que
pudieran derivarse de la aplicacién de las técnicas,
‘@xmo puede ser el destino de los embriones. Eso habria
» giee hacerlo —y estamos en una Camara en donde se
‘udspeta la ley— por ley orgénica, porque asi lo estable-
r@e nuestra Constitucién cuando se trata de vida; segun
lalititulo | de nuestra Constituciéon, cualquier modifica-
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cion o legislacion al respecto, ha de hacerse po
organica, y de esta forma lo entienden los investig
res. Por tanto, sélo queria puntualizarle por qué er
normativa queremos meterlo todo y no podemos. T
mos que meter solamente las patentes biotecnold

Primera pregunta: ¢usted cree que clarifica
situacion de las invenciones biotecnoldgicas en E
fla —puesto que tenemos un plantel fantastict
investigadores en el area de la biotecnologia en t
los campos, porque la biotecnologia es una cie
horizontal— va a beneficiar nuestro sistema de ¢
cia y tecnologia y a nuestros investigadores? Se
da: ¢ usted piensa que la mejora de la situacion ju
ca va a dar ante terceros paises una mayor clari
seguridad a la hora de la transferencia tecnolégic
la biotecnologia espafiola?

Por ultimo, quisiera decirle, aparte de volverle a 1
citar por su extraordinaria interpretacién, que esto
acuerdo con usted, volviendo a otro plano que us

lepvio, a la mejora de la salud humana ¢en qué medida
dmensidera que esté en crisis? ¢Desde una perspectiva
elsiaética se comenta algun otro mecanismo que permita
gertamente recompensar al descubridor y, al mismo
IGgSmpo, no establezca limitaciones de acceso al pro-
tucto de su invencion de cara a esa mejora de la salud
RfEl género humano en su conjunto? Queria preguntarle
d8bre patente, por decirlo de alguna manera, sobre todo
'déhseste aspecto que esta tan dirigido a la sanidad, a la
'J&jud y a la ética. En segundo lugar, se ha hablado de la
>Batentabilidad de los genes o de las secuencias de
!fg?e'nes. ¢ Cual es el juicio que se hace desde las diversas

scuelas de bioética sobre la posibilidad de patentar no
\ uerpo humano, que el proyecto de ley lo excluye,

Ho elementos del cuerpo humano como células, teji-
.|H°Sf células sanguineas. ¢ Nos puede facilitar alguna
“Jormacion, alguna reflexion al respecto?

:d | sefiorPRESIDENTE: Sefior Carlos Navarrete,

lo mejor no ha tocado, en que esa dignidad mu ha

veces es dificil de definir, pero practicamente la t
mos todos asumida desde el derecho romano, pa:
por San Agustin —del hombre fin y no medio—,
digamos ya el espiritu de la Revolucién Frances:
nuestra propia carta constitucional, con lo cual crec
esta directiva encaja perfectamente en ese mundo
dignidad, no la ataca para nada —segun he ci
entrever de su exposicibn—y, sin embargo, si ayuc
gran medida a clarificar la situacion de la biotecnolt
espafola ante el resto del mundo.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, pued
preguntar dofia Presentacion Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: No voy a hace
ninguna pregunta, simplemente quiero agradecer
comparecencia y, desde luego, el &nimo que nc
dado al considerar que, por lo menos, si tenem:
voluntad de intentar escuchar a todo el mundo e ir
tar poner en comun lo que hemos oido de todos ¢
llos que nos facilitan informacién y que desde lu
intentamos que nos sea Util para llevar a cabo nu
labor.

El sefiorPRESIDENTE: Sefor don Manuel Silve

El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefi r

Fabré. No nos ha defraudado en absoluto su intel
cioén, creo que es tremendamente interesante pa
fines que tiene esta Comisién de tramitar este proy
de ley y de enmendarlo. Yo, por no entrar en teme
caracter mas material —de régimen juridico, si se ¢
re, de fondo en la medida que estamos en presen
un proyecto de ley que, como se sefialaba antes,
mas que ver con el régimen de las patentes—, le
rria preguntar dos cosas: una, el régimen de las p
tes aplicado a la medicina o a estas invenciones bi
nolégicas que estan tremendamente dirigidas, con

-llene la palabra.

?legl sefioNAVARRETE MERINO: Sinceridad por
jnceridad, yo debo manifestar mi pensamiento agnos-
fieo. Desde este pensamiento agndstico creo que para
ji0/que hay que tener una gran vocacion en la actualidad
i@}, para ser tedlogo porque, con la que le estan dando a
1¢sfedes, yo creo que hace falta una gran vocacion.
j(Risas.)De estos palos que normalmente llueven sobre
las cabezas de los tedlogos se suelen liberar los piado-
s0s, los pios, no los que piensan y necesitan de la liber-

tad para pensar.

Hecha esta declaracion complementaria, pudiéramos
decir, queria preguntarle como persona con un pensa-
miento abierto, si no cree que lo inmoral o lo atentato-

3190 al derecho a la vida que se suele enaltecer tanto,
siRdluso cuando no procede, lo respetuoso con ese prin-
Sclio de respeto a la vida serfa la utilizacién cientifica
&t los embriones congelados y no la situacion actual en
148z no se puede disponer de estos embriones mas que
9%ara los fines que hasta ahora se habian planteado cien-
fHfRamente, que era la reproduccion asistida o la repro-
duccion in vitro.

En segundo lugar, si no tiene la sospecha de que
pueda ocurrir con las patentes bioldgicas algo parecido
a lo que ocurrié en su momento con los registros de la
,Bopiedad cuando aparecieron, fueron utilizados por
1968te culta, lista y poderosa para privar de su propie-
»&/@d a quienes la habian venido ostentando desde
; l¢lchos afos antes, pero que eran ignorantes, que no
ji&nian un abogado a su disposicion y que no tenian
idemIrsos econémicos.
ien@ueria preguntarle también qué juicio le merece que
j@8-el considerando 26 aparezca en la directiva el con-
te@ntimiento libre e informado y no aparezca en el pro-
tgecto de ley ni aparezca en la parte mas directamente
ovawculante de la directiva.
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Nada mas. Muchisimas gracias por sus palabi
por su asistencia.

El sefiofFABRE: Intentaré recordar sus pregun
para contestar porgue no he tomado nota. El cont
de dignidad humana para mi es fundamental. Ds
mantener aquella definicion que sea ético—juridi
gue realmente sea juridica; que no entremos en
discusiones de la Edad Media. Ademés celebro
indirectamente se hable de la responsabilidad n
que tenemaos, precisamente por tener esta dignidac
pecto de toda la creacién, de los animales, vegete
toda la naturaleza. Habia méas cuestiones, pero n
acuerdo, necesito una frase de recordatorio.

La sefior&fERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Yo
habia creido entender que usted decia que la situ
de nuestros cientificos, de la biotecnologia y la cie
en Espafia mejora con la adaptacion de esta dire

El sefiofFABRE: Yo creo que si, pero mejoren
directiva para que pueda mejorar mucho mas. La d
tiva europea creo que puede ser mejorada, no derr
paso hacia delante para las patentes espafiolas ¢
grar ahora la directiva europea y nos quedemc
mismo nivel que las patentes europeas, que tiene
ir evolucionando.

Ya saben ustedes lo que es el Alzheimer, pues
yo comienzo a padecerlo, y es que uno se olvida
mas reciente. Sefior Silva, ¢,cudl era su pregunta?

El sefiorSILVA SANCHEZ: Si existe algun sisternr
alternativo de la patente en estos campos.

El sefiofFABRE: Si existe no lo conozco. Hay tr
razones por las cuales los hombres pueden dar su
el amor propio, la religion y el poder. Puede dec
que todo son formas de poder. El mas peligros
aquel poder que se ejerce de una manera despotic
no se pone al servicio de los ciudadanos. El poder
que ser —y es— una llamada a la responsabilidad
justicia y a la solidaridad. Asi es como lo veo yo. At
bien, para el cientifico ¢ hay algo que tenga mas fu
que el dinero? Si, los premios. Ofrecer a un cient
por lo gue ha hecho un premio Nobel y ser& cape
ceder o hacer concesiones respecto a patentes. ¢
fueraoff the recordyo me preguntaria qué paso p.
que Craig Venter aceptara aggabwtelevisivo con
Tony Blair y todos los demas biélogos moleculal
entre ellos Collins, que era el que estaba al frent
proyecto oficial Haseltaine y otros, entre ellos el mis
Watson. ¢ Qué es lo que fue realmente, no fue una
saccion comercial? Estas son mis dudas, soy malp
do por naturaleza, creo que hubo aqui unas pron
—me invento las cosas— de potenciar las firmas
tener un premio Nobel, que yo creo que se lo mel
pero esto otra cosa, yo no pinto nada. Esta utilize
del poder puede tener distintas formas, como la gt

1sligho mi amigo el agnéstico. Este agnosticismo es muy
simpatico, porque el agnosticismo que se une a la justi-
ciay se une a la solidaridad abre un camino de dialogo
1s—por lo menos en la accion— fabuloso y la posibili-
2ptad de que las patentes se utilizan en contra de aquellos
bewe son mas débiles, para esto solamente hay que tener
alg naturaleza humana y esto es un auténtico peligro. De
13@81i que la legislacion tiene que poner en marcha todos
Jaguellos mecanismos que puedan dar las cautelas nece-
)&alrias para hacer esto dificil, imposible creo que no,
maque la malicia humana es extraordinaria, hecha la
eley hecha la trampa, eso que se dice tantas veces, sin
) @mebargo, creo que es un proyecto que vale la pena.
Pero, por favor, no se entretengan un afio.

El seiorPRESIDENTE: Gracias por su presencia,
aildn Francesc Abel.
Icia
tivaDE DON EMILIO MUNOZ. PROFESOR DE
INVESTIGACION —CSIC—.
a
‘ecEl sefiorPRESIDENTE: A continuacion va a com-
yparecer don Emilio Mufioz, profesor de investigacion
idet-CSIC. Le damos la bienvenida. Voy a volver a hacer
suala reflexion a todos los grupos con el fin de que las
gueguntas sean lo mas breves posible y de que no se
extiendan excesivamente sobre los temas. No me dirijo
iamadie en concreto, pero lo repito, con el fin de ver si
eslamos capaces de ser un poco mas breves.
Tiene la palabra don Emilio Mufioz.

v El sefiorMUNOZ: Sefior presidente, sefiorias, es
para mi un honor comparecer ante esta Comision y me
alegra que efectivamente tengamos ante nosotros un

sproyecto de ley que trate de incorporar algo que creo

viflde es importante y necesario para el desarrollo de la

'd@otecnologia en Europa y en Espafia.

 esQuiza nos encontramos ante un problema grave, que

.@piel que esta presente en esta cuestion —como ya lo
dmebran oido ustedes a lo largo de las comparecencias—
&/las que nos encontramos en un terreno nuevo y viejo a

a vez, un terreno que entra en la combinacion del desa-

arzallo cientifico con la aplicacion y el posible desarro-

itlo econdmico, comercial, industrial y social y para ello

@@memos que utilizar unos instrumentos que a veces no
pat@cen los mejores, pero en cualquier caso son los

raportunos para avanzar en ello. He dicho muchas
veces, Yy lo he discutido con juristas, que quiza el ins-

agrumento de la patente no es el mejor instrumento para
delprotecciéon de la invencién biotecnolégica, pero lo

Tgue si me dicen todos es que intentar cambiarlo ellos

ra@ria tan complicado que haria practicamente imposi-
rtda-este avance. Por tanto, la recomendacion del padre

asdel no tendria sentido porque estariamos en una dina-
araca de largo alcance. Dicho esto, nos encontramos

:emte este proyecto de ley que es fruto, fundamental-

iidrente, de compromisos; fruto de compromisos de lo

2duze es el desarrollo cientifico y técnico, es fruto de
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compromisos del instrumento patente con el que
encontramos, es fruto de compromisos de lo qu
Europa y sus circunstancias y, por lo tanto, es un
ducto imperfecto. Pero, dicho esto, creo que es un
ducto necesario y hay que avanzar en él. Este es ¢
mento fundamental de mi reflexion.

¢ Por qué es un fruto de compromisos?

Porque el desarrollo cientifico en biologia esta e:
rimentando un crecimiento tan enorme, que por es
es sorprendente, como decia el padre Abel en su
vencion, que haya aqui elementos que probablen
van a quedar obsoletos en un plazo de tiempo br
gue han quedado ya obsoletos. Eso es asi, pero €
dad también que la invencion biotecnolégica, en la
hay muchos problemas para distinguir el descubrirn
to, etcétera, si tiene una tradicién. No quiero contr
cir con esto al compareciente anterior, pero la prir
patente de un organismo vivo fue hecha hace mas
siglo por Louis Pasteur, que patenté una levadure
era capaz de fermentar, y esa patente esté recon
Por lo tanto, ya habia una patente de un ser vivo
tiempo, no solo cuando entran las nuevas técnicas
biologia, a las que el compareciente anterior se ha
rido, pero la patentabilidad de un ser vivo es basi
anterior, y cualquiera que, como yo, ha desarrollac
investigacion en la microbiologia tiene gran adm
cion por la figura de Louis Pasteur. Como he di
algunas veces, ojala hubiéramos tenido algin L
Pasteur en nuestro pais; quiza nos hubiera ido ba:
bien. Ese es un hecho real, y asi nos encontramo:
otro lado, es evidente que si se estan produciendc
VOS avances, la distincién entre invencion y desclt
miento es complicada, pero yo creo que el proyect
ley, que recoge fundamentalmente lo que la diret
plantea, hace una distincién muy clara: la no paten
lidad de un gen per se, sino la patentabilidad de
gue tenga una funcion. Por lo tanto, creo que esta
pliendo bastante bien las caracteristicas que son
pias de una patente. Aqui también me gusta sefiale
no sélo hubo ya seres vivos protegidos por este in
mento, sino que también en la patente empez6 a |
problemas cuando se planteé la cuestion de la quil
Una cosa es el mundo inerte y otra es la idea de ¢
hombre esta transformando, cambiando las propi
des y consiguiendo que un filamento se coloque er
lampara y de repente tengamos luz —Edison—, et
ra. Ya con la quimica hubo problemas, porque no p
mos olvidar que algunos de los productos quimicos
macéuticos que han contribuido decisivament
bienestar de la humanidad y también al desarrollo
noémico y social de paises y de empresas tiene
caracter natural. Es el caso de la aspirina, que no €
invenciénsensu strictosino que es el descubrimier
de un producto que se encuentra en una planta de
luego se empieza a sintetizar quimicamente. De
anélogo se trabaja en biotecnologia: uno esté ide
cando un gen y luego lo tiene que sintetizar para pr

noislo. La analogia para mi es tremenda. Y lo mismo
»@surre con los cardiotdnicos, que también son produc-
ytos de origen natural. Por lo tanto, estamos ya en una
Jsituacion de bastante convergencia en lo que ha sido la
diedamica desde el momento en que abandonamos el
mundo inmaterial hacia el mundo en el que la naturale-
za interviene. Por ello, no veo una enorme conflictivi-
odad en esta cuestion.
)y nadPor otro lado, sefialaba —y quiero terminar con esto
@orque no quiero aburrirles— lo referente al compro-
antiso europeo. Es evidente que Europa se esti quedan-
vdmatrés en el desarrollo biotecnoldgico por razones
s pagbablemente muy plausibles de que somos una socie-
jdad gque valora mucho mas las cuestiones éticas y
emorales que la sociedad americana, que tiene un mayor
daragmatismo, pero hemos de ser conscientes de otros
evalores éticos o morales que conviene quiza plantearse:
eslirmpleo, el desarrollo, etcétera. Es decir, hay que
gulantearse si vamos a ser subsidiarios y dependientes,
didata qué punto, hasta cuando, cémo, y sobre ello hay
1apee reflexionar colectivamente y dentro de cada Estado
leddala Unién Europea. Esta es la situacién. ¢Y por qué
eferropa va por detras? Porque no les oculto a ustedes
irteque lo sabran mejor que yo— que el intento de plan-
y®ar una directiva no de patentabilidad de las invencio-
‘ares biotecnoldgicas sino de armonizacion de las regu-
haciones sobre patentes de invenciones biotecnoldgicas
tha necesitado un periodo de diez afios para ser aproba-
aeen la Union Europea. Esto ha ocurrido en 1998, y el
. pramer proyecto fue presentado en 1988. Esto es algo
ngee no podemos olvidar, como tampoco podemos olvi-
xdar que al final el producto que salié del debate parla-
) oheentario europeo estaba enriquecido por una serie de
izansiderandos éticos que no estan presentes en ninguna
atmgislacion de propiedad industrial o intelectual, lo que
lba llevado a rasgarse las vestiduras a los especialistas
whrectos, que se preguntan por qué se mezcla aqui la
pética. Este es un elemento que de hecho enriquece el
" gistema de regulacién de patentes en una cuestion criti-
toa como es la patente bioldgica o biotecnolégica.
abeCon estas consideraciones y estos compromisos, yo
liceeo que el instrumento no es perfecto, que tiene imper-
ideglciones, pero hay otras imperfecciones anteriores.
:d@re0 que es un instrumento que viene a punto ya para
welamenos conseguir que Europa se dé cuenta de que
étiene que avanzar por encima de los intereses naciona-
des y de los intereses de ciertos actores que estan, en mi
faxpinion —y perdodn si soy demasiado claro—, interfi-
aéndo con ciertos aspectos del desarrollo econémico y
:awcial de Europa. Este es simplemente un pequefio
| avance, como dice el proyecto de ley, que dice también
s gua lo que pretende es garantizar una proteccion eficaz
oy uniforme de estas invenciones en el conjunto de los
1gaw@dos miembros. Yo creo que este es el objetivo esen-
ocial. Esto, si se permitiera en esta Camara, habria que
thiaberlo subrayado con fluorescente, pero este no es el
idi&s0. Eso es lo que yo creo que fundamentalmente pre-
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tende, porque tenemos que reconocer —y con est
mino— que el hecho de que no exista la directiva,
no se incorpore al acervo legislativo de los paise
esta impidiendo la patentabilidad de invenciones
tecnoldgicas, que estan siendo patentadas en la C
de Estados Unidos, en la Oficina europea, y que ¢
siendo patentadas de acuerdo con el sistema interi
nal de patentes; y si ustedes bucean en las bas
datos de patentes, veran que el sector que mas pe
recoge es el sector biotecnoldgico.

El sefAorPRESIDENTE: A continuacion pasamc ;

al turno de preguntas. En primer lugar tiene la pal
el sefior Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Muchas gracias
don Emilio Mufioz, por su presencia aqui. Es una s

faccion tener entre nosotros a una persona con un 1

yectoria impecable y con un conocimiento, comc
podido demostrar en la intervencién, que podemao:

mar cientifica, por lo sintética y clara, que ha ter d|

esta tarde aqui. Yo voy a intentar ser también sint: t
y claro.

Coincidimos con gran parte de lo que usted dic
lo que quiero es plantear una serie de preguntas
aclarar algunas cuestiones, coincidiendo en el obj
de crear un marco juridico armonizado entre los p:
europeos e intentar avanzar para que Europa g
competir o acercarse en lo que a materia biotecnc
ca se refiere a Estados Unidos o Japén, ya que s
vertido una serie de incertidumbres, pues no es
casualidad que haya sido de diez afios el tiemg
debate en Europa para poder llegar a esta directive
casi podria patentarse. Lo digo porgue yo pregunt:
algun representante de multinacionales o de indus

que tienen que ver con biotecnologia si ha habido i IgU€

na patente que no se haya podido registrar por no
sido transpuesta la directiva europea, y todos me

testaban: No, no habido ninguna. Es cierto que 1 f%n
mejor da una mayor seguridad juridica —no qui
entrar en ello—, pero hay algun grado de dificuli 1
Nosotros queremos aclarar aqui esas incertidum r

en la linea de transponer la directiva. Estamos ya
parte final, y por lo tanto en la etapa de las enmie
parciales. ¢ Qué incertidumbres tenemos? Pues e

cion de lo que hemos oido a distintos comparecien 2

la aportacion de mi grupo y de otros grupos a este (
te, la primera es si esta suficientemente clara —
creo que usted lo ha respondido en sentido positi
la diferenciacion entre invencion y descubrimientc
esta transposicion de la directiva.

Mi segunda pregunta se refiere a algo en lo que hges

incidido muchos intervinientes —nosotros tambiér
y es que echamos en falta que figure el consentim
informado. Curiosamente, en la redaccién del proy
de ley no figura, y muchos de los compareciente

tapestraron el viernes favorables a que figurara el con-
jsentimiento informado. ¢ Cudl es su opinion al respecto?

; noTercera pregunta. También se ha hablado mucho

isobre la funcionalidad. ¢ No seria mejor que figurara
cheano patentable la funcion del elemento aislado del

sgerpo humano que el elemento aislado del cuerpo
sBigmano? Cabe esta matizacion, y me gustaria conocer

:Syapinion.

entE@ra terminar, hay otros aspectos que no voy a
comentar aqui, como el derecho de terceros paises, el
orden publico, etcétera, pero si me gustaria saber si

.usted cree que esta directiva excluye claramente la
gpatentabilidad de EST y SNP, los indicadores experi-
mentales y los polimorfismos, porque yo creo que tam-
bién deberia quedar claro que deben ser excluidos y no
patentables.

s El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

fva.

ha

||‘F"'EI sefiorSILVA SANCHEZ: Agradezco a don Emi-

f Mufioz su intervencion y, por no ser reiterativo, me
tigBhiero a las preguntas formuladas por el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista.

nY

parg| seforPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

lIFernandez de Capel.

'ses

ledha sefioraf ERNANDEZ DE CAPEL BANOS: En

bgiimer lugar, me honro como todos los miembros de

+ @t Comisién con la presencia de don Emilio Mufioz,

upersona a quien admiro enormemente y cuya ciencia y

y RPpiencia no hace falta exponer hoy en esta Camara,
§geque es conocida por todos. En segundo lugar deseo

s§qnpartir con él cierto criterio de que la directiva que

rRgspropone no es quiza la mejor posible ni el instru-
ento mas facil o méas perfecto que se pudiera conse-
ag,qél,r pero qué legislacion lo es, y en este caso tengo
le reiterar, porque es una conversacién que hemos
ido algunas veces sobre este asunto, la pregunta de
el profesor Mufioz cree que es hora ya de que en
spafia haya una legislacion sobre patentes biotecnol6-
gicas, que de alguna manera consiga lo que dice que el
%etivo en el predmbulo de la directiva, esa armoniza-
n con el sistema de patentes europeo y que esa juris-
dencia realice una aproximacién a los conceptos
Hherales que deben ser utilizados en Europa.
¥or otro lado, adhiriéndome también, y por no repe-

*Bflas hago mias también muchas de las preguntas que
¥@n hecho mis compafieros, podria decir que casi todas,

Ogsted que conoce tan bien el mundo empresarial de la

&lotecnologia en Espafia y que conoce tan bien las difi-
cultades que las pymes en Espafia, las pequefas y gran-

empresas que trabajan en Espafia estan desarrollan-

—do, ¢.cree que mejoraria la situacion de estas pequefias,

:mt@dianas y grandes empresas que trabajan en el ambito
atie la biotecnologia el hecho de que hubiera este desa-

i gello de la biojuridica en torno a las patentes biotecno-
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I6gicas y hubiera una claridad legislativa? En ¢
mundo, que usted también conoce muy bien, porqt
sido actor principal, como es el Consejo Superio
Investigaciones Cientificas, que se honrd con su p
dencia, ¢cree también que nuestros investigador
las OPI, de las universidades, tendrian un mayor ir
tivo si se facilitara a ese enorme plantel de biotecr
gos espafioles la posibilidad de patentar parte de s!
duccidn y les incentivaria de alguna manera cara
competitividad no solamente econdmica sino tam|
cientifica con terceros paises?

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra don Em
lio Muiioz.

El sefioMUNOZ: Muchas gracias, sefior presid
te, y muchas gracias a los sefiores y sefioras dipt
por haberme expresado su satisfaccion por estar
La satisfaccion es mia. Voy a ser muy directo de ni
para contestar a las preguntas que han sido plant
por el representante del Grupo Socialista, al que s
adherido fundamentalmente los otros intervinient
luego, contestaré méas especificamente a las preg
de dofia Blanca Fernandez de Capel, representan
Partido Popular.

En mi opinidn, este proyecto de ley y la direct
dejan claro hasta donde es posible ahora la distir
entre invencion y descubrimiento. Eso ha sido un
mento positivo y creo que esta claro. Es verdad —
a la tercera cuestibn— que seria mejor hablar de fu
nalidad, es decir, que se patentara la funcion, sélo ¢
funcién no seria el producto. Lo que ocurre es que ¢
tampoco se puede descartar la posibilidad de pat
procesos, esto podria introducir en mi opinién un ci
problema; alin estando de acuerdo en que es mas
gue lo que se patente, porque es lo que esta prese
yo creo en el espiritu, no sé si en la letra de la dire
gue probablemente se traspone en el proyecto de |
la actividad a la que da consecuencia al gen y todas
cuestiones, lo que no se puede excluir, porque co!
estariamos patentando el producto —insisto—,
también el proceso pueda ser patentable, quiero de
proceso conducente a la modificacion al aislamie
Entonces, por el afan quiz& de ser muy purista en
cuestioén, que, insisto, desde un aspecto hasta nc
moral o ético sino incluso cientifico, podria tener r
sentido, podria introducir algan problema.

Creo que el consentimiento informado deberia ¢
incorporado y estaba en la directiva, creo que si,
gue yo estimo, cada vez mas, con mas fuerzay m
la linea en la que me muevo en estos ultimos tien
donde ya he dejado de ser un cientifico experime
para ser una persona preocupada por las relac
entre ciencia, tecnologia, sociedad, politica, ética,
la democratizacion de los procesos es importante
mi modesta opinion el consentimiento informe

rafiade un pequefio elemento de democratizacién al pro-
2des0.
deUsted ha mencionado también el tema de los poli-
esiorfismos, de los indicadores, que creo que deberian
sdtar excluidos. Evidentemente, no sé si eso estaba o
@10 presente dentro del debate parlamentario europeo,
Jlalk que no pude asistir, he estado en otras cuestiones
plerivadas de aquel debate, previas y posteriores, pero
adlla eso si estoy de acuerdo, deberia, porque eso es un
i@emento que obviamente podria introducir muchos
problemas en su utilizacion y en sus consecuencias.
Ha mencionado usted, aungue no ha querido referir-
-se a ello, el tema de terceros paises, que también ha
estado presente en la intervencién que ha hecho el
director de la Oficina de Patentes y Marcas a preguntas
1de las seforas y sefores diputados. Yo creo que ese es
agaproblema que lo tenemos siempre presente, pero que
\Ghiéi .estado siempre presente en la propia legislacion de
epatentes. Lo que creo es que afortunadamente, y no soy
aflag optimista en general, pero aqui quiero ser un poco
iptimista, creo que el debate social que se esta produ-
Sgfendo estd ayudando a que pueda haber un dialogo
IN&Bbién en estas cuestiones, y tenemos un ejemplo
2raé claro con un producto de desarrollo biotecnoldgi-
co en el ambito agroalimentario que es el llamado arroz
/@dorado, que es el que se ha desarrollado con fondos
sifblicos, fondos publicos europeos, fondos publicos
!lsnizos, fondos publico-privados de la Fundacion Roc-
agefeller americana, donde empezaron a tropezar con
oi@eblemas porque habia muchas patentes de por medio
IgjlRe estaban cortocircuitando el posible uso de éste o la
Iposible aplicacion o la donacién incluso al instituto fili-
maro del arroz. Ahi ha sido afortunado que la negocia-
rén y el debate social han llevado a que las empresas
dpian ido cediendo en esta cuestién. En ese sentido, yo
1®eY que eso es muy bueno porque vamos avanzando
tivacia una mayor, si me permite, racionalizaciéon o
ylesocratizacién de estas cuestiones, y ahi lo valoro
2gptay positivamente. Esto me lleva a apuntar a las pre-
gsmtas 0 comentarios que mas especificamente me diri-
lgga la representante del Partido Popular, mi buena
siagliga dofia Blanca Fernandez de Capel, con la que me
itoe honrado en debatir y discutir mucho de estos temas
eatl largo de estos Ultimos afios.
sOl¥o creo que si que es necesario tener la incorpora-
ason de este proyecto de ley, fundamentalmente por dos
razones, por la que he comentado en mi presentacion,
si@orque Europa tiene que dar sefiales de que no esta en
)on debate que es muy importante, pero que al finy al
abo tiene también elementos de cierta esterilidad, que
yes,estar hablando al final casi del sexo de los angeles, si
158 me permite la expresion, en lugar de entrar un poco
yeeslo que es una legislacién sobre patentes, insisto,
Jtefiida e impregnada de considerandos éticos, que eso
/ le@ sido fruto y ganancia del debate europeo e incluso
Jeiolentando lo que era una legislacion de derechos de
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propiedad. Por tanto, es méas bien un simbolo que
cuestion.

Las actitudes que han tenido ciertos paises, est
ciendo denuncias a la propia directiva aprobada, ¢
cual, en mi opinién, para qué voy a entrar en proble
éticos de debate entre Parlamento Europeo y Parle
to nacional, gobiernos nacionales, gobiernos euroj
no quiero entrar en esta cuestion, pero a mi eso
tengo que confesar que soy bastante pro europe
produce una situacién de malestar y de inconformi
Yo creo que ha sido una situacion muy violenta pa
que debe servir es para dar una sefial 0 un simbol
mismo serviria para nosotros. Con esto no vam
arreglar el problema de la biotecnologia emprese
que tiene en Espafia muchas cuestiones pendiel
muchos problemas, pero al menos si es verdad ¢
que van a ver los empresarios es que no se da ur
para aca un paso para alla, y perdén por este colc
lismo, sino que hay una cierta linea que marca
Europa quiere avanzar en esta cuestion. Es mas,
idea de simbolo, la idea de que esto esta marc
pasos hacia delante, que con esto resolvamos muc
si es verdad que puede ayudar a los investigatc
espafoles que trabajan en algunas determinadas
sectores o elementos, que es que mientras en la C
Europea de Patentes se ha reconocido la patentak
de organismos modificados genéticamente transg
cos, en Espafa no se podia hacer, y concretamel
Espafa tenemos dos grupos muy buenos al meno:
zas mas, uno dirigido por Fatima Bosque, en Barc
na, y otro, por Lluis Montoliu, también de nombre c:

lan pero que trabaja en Madrid, que han desarrol a

animales transgénicos que no han podido patental
lo cual la inferioridad era evidente porque no poc
hacerlo en la Oficina Espafiola de Patentes que el
sentido estaba siendo mas restrictiva que la propiz
cina europea. Con esto yo creo que se iguala un
esta cuestion y sobre todo el caracter de simbolo.
es lo que queria sefalar como comentario global
reflexiones o preguntas.

El sefiolPRESIDENTE: Muchas gracias, don Em
lio Mufioz, gracias por su asistencia a esta comy
cencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REAL
ACADEMIA DE CIENCIAS (MARTIN MUNI-
ClO).

El sefiorPRESIDENTE: A continuaciéon vamos
celebrar la comparecencia de Angel Martin Muni
presidente de la Real Academia de Ciencias, a qui
damos la bienvenida. Tiene usted la palabra.

El sefiorMARTIN MUNICIO: Sefioras y sefiore
diputados, en homenaje a la brevedad y yo creo g
general acuerdo que subyace en los tratamientos ci
cos de la cuestion, quiero adherirme a conceptos bé

ofrze acabo de escuchar en boca de don Emilio Mufioz,
€Omo que necesitamos caminar en una proteccion cienti-
\iee-juridica; que puede que esto, sin duda, sea un com-
ndmmiso, pero que aungue imperfecto es imprescindible;
nq@e estamos en manos de una enorme heterogeneidad en
newanto a estas posibilidades que hay que unificar en la
2pedida en que sea posible; que hay que hacer algo util
(#ea Europa, por qué Europa, hace tres dias escuchaba
, U@ conferencia que se titulaba asi, por qué Europa, y
ashtre los porqués que se nos daban por los expertos poli-
16logos no estaba precisamente el que la ciencia y la tec-
Yidflogia europea necesitan de esta herramienta y de otras
'JrRichas para poderse igualar y para poderse equiparar a
i@, que es nuestra obsesion cientifico-social, que son los
l¢Sspados Unidos de América.
le Ipando por sentado mi acuerdo ante esta necesidad,
RfFSiera apuntar la posibilidad que dentro de esta
l#dperfeccion tenemos de mejorar. Cuando uno repasa
1HPmenos esas dos grandes etapas que tiene este proyec-
eplae ley, por un lado la Directiva 1998/44, del Parla-
NHento Europeo, tanto en su aspecto de planteamiento,
% \éue los juristas llamarian de considerandos, como en
JEFplanteamiento de la parte dispositiva, los resultandos
I§8®sta misma directiva, y, por otro, la comparacion con
I¢4%ersion del proyecto de ley espafiol, yo encuentro —
! ﬁgzé los cientificos tenemos, como es légico, nuestra
Btopia deformacién— errores en la versién que yo
t e?fgo de la directiva, que es una versiéon en espafiol, y
)Iﬂﬁ"sé si estos errores que yo detecto son de I{?\ tra_duc-
j86n 0 son errores conceptuales de la misma directiva;
g lo mejor son errores semanticos, pero siguen siendo
ores y no son mas que dar carnaza a los abogados,
gue después son materias de litigio y de discusion,
gue incluso linguisticamente no esté suficientemen-
laro. Voy a poner algunos ejemplos, que no por
v ucho que se_digan dga esta manera son admig(IEIes.
- for secretario, Murcia Barcel6, ocupa la presiden-
~Cla.) Por ejemplo, la distincion entre génico y genético.

0 decimos ingenieria montafiesa, ni ingenieria cami-
nante, sino ingenieria de caminos e ingenieria de mon-
_tes; pues es ingenieria de genes y no genética. Es un

JRuNto importante.

Hablamos de materia biol6gica, y uno tradicional-
mente ha estudiado la materia orgénica, la materia inor-
ganica y la materia viva. Toda la materia viva es mate-
ria bioldgica, pero no toda la materia bioldgica es
materia viva. Tenemos ya otro punto de discusion. ¢ Por
gué cuando queremos decir vivo no decimos vivo y
cuando queremos decir biolégico en sentido mucho

dnas extenso decimos bioloégico? Pero luego se nos da
nlreintento de definicidn a lo que es autorreproducir, eso
es lo vivo. ¢ Si eso es lo vivo, por qué lo llamamos bio-
l6gico? Creo que es otra fuente de litigio, otra fuente
sde cosas poco claras.
le aPor ejemplo, elementos. En la ciencia el concepto de
ndfemento es muy propio y muy singular. ¢Por qué
siseguimos llamando elementos del cuerpo humano?

9786



CONGRESO

1 beE ocTuBRE DE2001.—NUm. 312

¢, Qué elementos del cuerpo humano? El calcio ¢
elemento del cuerpo humano, eso es lo que es un ¢
tico elemento, y el cinc y el magnesio y el aluminio
los elementos. ¢Un gen es un elemento? ¢ Por que
mos llamando elementos a algo que podriamos |l
componentes del cuerpo humano? No elementos
tienen en la ciencia otro significado muy preciso.
es recurrente y reiterativo en la directiva y tambiél
la version espafiola. En la secuencia y en la secu
parcial. La secuencia es total o parcial. No puedo
en la secuencia y en la secuencia parcial, sino que
gue decir en la secuencia completa y parcial. Hay r
tones de estas que puede que sean pequefias cos

Luego se dice: los métodos esencialmente biol
cos. ¢Qué me cuentan? Lo que es esencial no adr
sus mas ni sus menos. Lo que es esencialmente |
gico no es opinable y, sin embargo, tal y como aq!
describe es algo que es opinable. Eso convendri
marlo de otra manera, son los métodos tradicionalt
biologia, pero no es lo esencialmente bioldgico, po
el DNA recombinante que se utiliza en toda la inge
ria génica para mi es esencialmente bioldgico,
duda cabe, y, sin embargo, no es uno de los méi
gue se estilan para criar el toro de lidia, que es a I
aluden estos métodos esencialmente. Voy a que |
minologia es incorrecta.

No digamos cuando habla luego de las proteinas
ciales. ¢ Qué es eso de las proteinas parciales? E
como para dejar para la legislatura siguiente a los ¢
res diputados. Creo que esto daria mas seriedad e
so evitaria posibilidades de litigio, porque cuando
gamos al enfrentamiento de lo que es descubrimie
lo que es invencién, si no tenemos la terminologia
clara, eso se presta a mucha méas confusion que |
en si pueda tener. Quiza en esto sea en lo que n
hincapié se ha hecho hasta ahora, en que la ve
espafiola de la ley no tendria que ir tan a la rastra, i
so de la propia terminologia de la directiva euro|
Tendria que liberarse de un mal uso del lenguaje ci
fico en la directiva, que, insisto, no sé si es causa
traduccion o de los conceptos iniciales. Ahi no he
do llegar, pero la versién espafiola es realmente
ciente o muy mejorable e, insisto, la version espa
podia mejorarse notablemente, teniendo en cuent:i
y otros motivos del mismo calibre.

El seflorSECRETARIO (Murcia Barcelo): Vamos
proceder a dar la palabra a los sefiores diputado
primer lugar, tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

El sefiolLISSAVETZKY DIEZ: Profesor Municio,
para esta Comision es un orgullo tenerle aqui y es
mos que pueda venir otras veces no a hablar exclt
mente de temas tan concretos sino de temas much
generales. Yo creo que tener al presidente de la
Academia Espafiola de Ciencias es importante pari
Comisién y ademas al vicepresidente de la Real Ac

smia Espafiola de la Lengua, cosa que ha mostrado su
Jtateresantisima exposicion, que evidentemente nos
ambre bastantes puertas a lo que llamamos enmiendas
gsazeiales, porque su exposiciéon ha sido impecable en
Temtos aspectos de los que tomamos evidentemente muy
dusna nota.

sto Ha estado usted antes en la comparecencia de don
érmilio Mufioz y, por tanto, no le voy a formular las pre-
rgimtas que ya le he formulado a él, porque al adherirse
2gsted a esos conceptos bésicos que ha utilizado don
23fgoilio Mufioz, me parece que seria reiterativo volver a
@reguntarle. No obstante, si quiere afiadir alguna cosa
sn ese sentido, estariamos agradecidos. Quiz4 hay un
Igispecto que no comenté antes, que tiene que ver con el
itepartado referente a depdésitos. ¢ Esté suficientemente
iaéro? Porque hemos oido alguna version en el sentido
i de que no quedaba suficientemente claro en esta redac-
ikébn de proyecto de ley. Si tiene usted alguna idea al
srespecto me gustaria que nos la dijera.

juePor mi parte nada mas. Solo quiero repetir el agrade-
ieimiento sobre todo a quien ha sido profesor mio en la
JjBécultad de Ciencias Quimicas. Repito que es una
ydasisfaccion tenerle aqui.

que

terEl seflorSECRETARIO (Murcia Barcelo): Por el
Grupo Popular, la sefiora Fernandez de Capel tiene la
ppalabra.

algo i .

sfjiolLa sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
1Quiero dar la bienvenida y las gracias al profesor Mar-
|éin Municio por su presencia en esta Camara. Es un
thgnor para los diputados y también es una nota de cien-
1Gia, de sapiencia, de buen hacer y de precision, como
. §oe tiene acostumbrados siempre en sus expresiones y
e@HSUS exposiciones, que seguimos con gran interés.
siglvidentemente, estamos de acuerdo en que linguisti-
c@mente casi todos los textos que emanan de materia
epolitica tienen algunos defectos que o bien se traen de
g-calle y se incorporan al texto legislativo, o bien el
dexto legislativo nace viciado por un lenguaje politica-
ydnente inadecuado. Por ejemplo, me acuerdo de algu-
|éfs términos acufiados como la famosa concertacion,
dlae yo estudié que era lo contrario que decia, y si vol-
agmos a Julio César, es lo contrario de lo que queria
decir, pero que lo utilizamos todos en términos no sola-
mente politicos sino en términos periodisticos y en tér-
minos linglisticos con una alegria desbordante y ya
.r&die nos planteamos el sentido que algun dia tuvo el
término. También quiero decirle, sin querer con esto
defender la situacion, lo dificil que es cuando un texto
pasa por un comité de expertos poner de acuerdo no
esatamente a todos los paises de la Unién Europea sino
simatodos los paises del Consejo de Europa y a los obser-
RaEdores. Por ejemplo, hay en algunos comités de exper-
Rer que esta como observador con voz pero sin voto
ekpon y hay que poner linglisticamente un texto que
\dpHera decir lo que dicen todos. Perdoneseme la refe-
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rencia personal, pero hace unos dias, en el Const
Europa, en un texto muchisimo menos controver
que éste, en un texto sobre terrorismo, el cambic
tiempo verbal o el cambio de alguna preposicién s
nia para la traduccién espafiola una cosay para la
sa otra. Por eso, términos como ingenieria genétic
creo que provienen de una mala traduccion ingle:
espafiol, como tantas cosas en ciencia, porque en
cia estamos llenos de barbarismos, sobre todo dt

gen anglosajon. Por eso estoy de acuerdo con us ety

como entramos en una fase legislativa de enmie
parciales, como ha dicho mi compafiero, el diput
sefior Lissavetzky, intentaremos entre todos por
inteligible y dar poca materia de debate y de contrc
sia a los abogados que puedan intervenir en futuro
gios sobre patentes. Por ello todos debemos tene
tante interés en que el texto sea lo mas correcto po
He creido entender de sus palabras que usted se
a todo lo que ha dicho don Emilio Mufioz de neces

de mejora para nuestros investigadores, de mejore p‘élt

el consejo y, por ende, de mejora para huestro pi )
mundo cientifico que usted también preside dest 2
mundo de la Real Academia de Ciencias.

El seflorSECRETARIO (Murcia Barceld): Par:
responder a sus preguntas, tiene la palabra el :
Martin Municio.

El sefiorMARTIN MUNICIO: Indudablemente

don Emilio Mufioz ha puesto de manifiesto su i 4’

sobre aspectos particulares acerca de la necesida
las posibilidades de estos pequefios avances. Yo «
insistir en que el pais tiene que avanzar en mucha: m
cosas, no solamente en esta legislacion, sino en le
dad y en la cantidad de la ciencia y de la técnica
haga el pais. Por mucha perfeccion que tengamos 2
legislacion juridica de las patentes, si no tenemc
qué, pues nada. Sin embargo, yo quiero brind:

ayuda, como mas de una vez se ha puesto sobre le¢ mes
del Congreso de los Diputados, en particular de la. ca-

‘drd#uso del espiritu critico de la ciudadania, si quere-

doos denominarlo asi, el espiritu critico de la ciencia,
dkd la lengua, incluso de la libertad del ciudadano. Esto
plo-pongo sobre la mesay lo ofrezco con la mayor liber-
gk, pero también sin ninguna exigencia, sin ningun
agg|uisito, para que entre todos podamos hablar. Aqui
atango anotada otra expresién del proyecto, esa mania
>id@dos elementos aislados del cuerpo humano. ¢ Pero
6Kié es eso de los elementos aislados del cuerpo huma-
Es algo que no se sostiene en pie. ¢Que lo dice la
dligectiva? Pues que lo diga como quiera, pero por lo
w@enos a lo que tenemos derecho es a decirlo correcta-
sfReNte en nuestra lengua y a que al menos de estos
igpotivos no surjan discusiones. Habran de surgir de
|fros y de lo que no podamos evitar, qué le vamos a
gicer. Sin embargo, estos aspectos son evitables, creo
iy, tengo anotadas una serie de cosas, lo que quiere
Ikieer que efectivamente me lo he leido bien, y estan
jA@nscritos todos los errores de la directiva. Pongamos
§onuestra parte un poco mas para salirnos de ese con-
Hinto y ejerzamos nuestra libertad Iinguistica, pero
sdigiendo las cosas con mucha mas correccion.

Quiero decirle al sefior Lissavetzky que no estan
suficientemente claras tanto la idea a la que se ha refe-
rido €l como la del consentimiento obligado, que creo

~fi4e es algo imprescindible, al menos en el ejerditdio
sefor presidente ocupa la Presidencia$i la patente
va a proteger, lo menos que tiene que proteger es a la
persona que va a ser la donadora; aqui se le llama de
a manera rarisima, con lo facil que es decir el donan-
2 €l donador y se ponen dos renglones para definirlo
Jie9gno el seiior al que se le va a tomar una muestra.

Caaél sefiorPRESIDENTE: Gracias por su interven-
I0n, Excmo. sefior don Angel Martin Municio.
] Hfhas gracias por su asistencia a esta Comision.
,<|:l_e DE DON GREGORIO ALVARO CAMPOS.
COORDINADOR DE LA COMISION DE BIO-
¥ECNOLOGIA DE ECOLOGISTAS EN

ACCION.

demia de Ciencias, a la que represento, para me orar

todos estos aspectos. Les puedo decir cosas de es
yecto de ley que, a mi juicio, son impresentables. 1
poco es cuestion de aquilatar, pero cuando en la p
ra pagina dice: cuando tengan por objeto un prod
que esté compuesto 0 que contenga materia biol
¢ qué es eso? Eso es ininteligible. ¢Si lo podemos
bien, por qué lo tenemos que decir mal? Y asi hay
tantes cosas. En otro parrafo dice: esta disposicic
serd aplicable a los productos, especialmente a la:
tancias o composiciones. ¢Qué es esto? ¢ Cuandc
llamado en buena quimica, en buen ciencia de la
raleza sustancias o compaosiciones? Estamos prec
do a convencidos, pero esto nos debe llevar a esta
conectados, mas relacionados, a hablar mas, us
gue tienen la obligacion de legislar adecuadame
con los que tenemos la obligacién de estar al t

> P sefiorPRESIDENTE: A continuacién solicita-
URos la comparecencia del sefior don Gregorio Alvaro
"*&impos, coordinador de la Comision de Biotecnologia
Idi@ Ecologistas en Accion.

g'CfDamos la bienvenida al sefior don Gregorio Alvaro
‘i%{mpos Tiene usted la palabra.

)as-

1 NE| sefiorCOORDINADOR DE LA COMISION
E-BIOTECNOLOGIA DE ECOLOGISTAS EN
se®BION (Alvaro Campos): Buenas tardes.

atu-

caren primer lugar quiero dar las gracias a esta Comi-
%, como representante de Ecologistas en Accién, por
edabernos invitado a comparecer sobre un tema tan
1importante como es el de las patentes biotecnoldgicas.
nwoinque he sido invitado en calidad de representante de
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Ecologistas en Accién, dado que profesionalme
estoy ligado al campo de la investigacién y de la ¢
cia, lo que voy a exponer aqui viene avalado por
conocimientos cientificos y por la experiencia en
carrera profesional.

El proyecto de ley que ha presentado el Gobi¢
tiene una gran trascendencia desde los puntos de
politico, social, ético y econdémico. La enorme rele\
cia e implicaciones del proyecto derivan del hechs
gue la propuesta extenderia el derecho de patent
s6lo a las invenciones biotecnolégicas, sino a la pt
materia bioldgica e informacion genética de plan
animales y del ser humano, otorgando al titular ¢
patente derechos de explotacion exclusiva de los r
sos biolégicos en ambitos tan esenciales para la
faccion de necesidades humanas como son la sal
alimentacién y el medio ambiente, como el propio |
yecto de ley reconoce en la exposicion de motivos.

Antes de darles a ustedes mi punto de vista sot
citada ley, quiero hacer un breve repaso al concep
patente, puesto que en este proyecto de ley es un
central, para que quede asi mas clara mi posiciér
de mi grupo. El concepto clasico de patente se ter
de perfilar en el siglo XVIII, con la revolucion indu
trial, y tiene como fin premiar a los inventores ind
triales, protegerles del hurto a sus inventores y esl
lar la innovacién tecnoldgica. Desde este punto de
clasico de la patente, para que una invencién sea |
table se requiere que sea novedosa, debe tratarse
idea nueva, nunca antes conocida o empleads
nadie; es decir, que la paella no la podriamos pat
puesto que es conocida por todos. Por otro lado,
ser (til, es decir, la solicitud debe explicar la utilic
del invento y por qué es util y, por otro lado, debe
creativa, es decir, tiene que implicar un paso cre:
notorio que no sea obvio, lo que en la exposiciol
motivos de este proyecto de ley se llama activi
inventiva. Es importante, sobre todo —y lo quis
remarcar—, que el concepto requiere que el objet
la patente sea un invento. Segun este concepto, |
podria ser objeto de la patente un descubrimiento.
tébal Coldn, segun este concepto clasico de pat
nunca podria haber patentado América, puesto qu
un descubrimiento y no un invento. Una célula, un
un érgano, un animal o una planta, desde este pur
vista, no son patentables tampoco porque, en el r
de los casos, serian descubrimientos pero nunca ¢
invenciones biotecnoldgicas.

Con el paso del tiempo, el concepto de patent
ido cambiando. Con la aparicién de la ingenieria g
tica a mediados de la década de los 70, los reci
genéticos y las especies silvestres se convierten p
complejo genético-industrial, para las empresas bit
nolégicas, para las multinacionales de la biotecnol
en un mercado completamente virgen, de incalcul
valor en el sector especulativo financiero. De hecht
Bolsa se conoce a los genes como el oro verde.

1gpropiarse de este oro verde nada mejor que hacer
2pxtensivo el concepto de patente a la materia viva.
Tikesde 1980, venimos asistiendo a la extension del con-
ntepto clasico de invencion biotecnologica hasta incluir
a los genes humanos, células fetales, organismos vivos
‘mompletos, como puede ser el caso de organismos
vimtadificados genéticamente, plantas transgénicas o el
ucaso de la oveja Dolly.

de ¢ Es licito que algunos individuos o empresas multi-
'1poionales se aduefien de los componentes bioldgicos
iasicos de la vida? Espero que SS.SS. no permitan que
agso sea legal modificando convenientemente este pro-
ryacto de ley antes de que salga a la luz. En este punto
cone gustaria aclarar a SS.SS. que el cambio de concepto
atis-patente no es debido a que la ingenieria genética y
dakatécnicas de clonacion, es decir, lo que se llama la
rorueva biotecnologia, permitan inventar genes en el
laboratorio con funciones nuevas no existentes en la
‘ekduraleza. Esta tecnologia simplemente permite mani-
dpdar estos genes, llevarlos de unos organismos a otros,
tgr@ con sus funciones inherentes, es decir, no se crean
yfl@ciones nuevas y se utilizan los mecanismos biolégi-
ricas de reproduccion para ello. La razon que hay para
i-que se extienda el concepto de patente a la materia viva
IS una razon, Unica y exclusivamente, econémica, no
Thay ninguna otra razon de ningun tipo. Es decir, la
istatension de las patentes a la materia viva permite que
1les-genes, las células, las plantas y los animales puedan
ecotiaar en Bolsa, esta es la Unica razon.

potJna de las peores consecuencias que tiene extender
neéhiconcepto de patente a la materia viva es lo que se
almmoce como biopirateria. El poder politico y econdmi-
ado que entrafian las patentes sobre los seres vivos deter-
sarina que todos los paises del mundo, pero especial-
imoente los paises del sur que son los ricos en
déodiversidad, sean objeto de inmensas presiones para
laphe adopten normas al estilo de las estadounidenses
rpara la proteccion de los derechos de propiedad inte-
) léetual. Esto se hace a través de la armonizacién o uni-
ufozanizacion de las reglas del comercio mundial —en
este caso bajo el acuerdo de la Organizacion Mundial
nde| Comercio— sobre los aspectos de propiedad indus-
+ fual relacionados con el comercio, conocidos como
eacuerdos Trips. Esto obligaria a 135 paises miembros
adéela OMC a conceder patentes sobre organismos
eyoros.
arialBn medio de todos estos conflictos de poder y guerra
de patentes hay en juego una gran cantidad de dinero y
- Bsto es lo que mueve a que se estén dando patentes bio-
n&cnolégicas en estos paises, presionados por el
ré€dsbierno de Estados Unidos fundamentalmente y por
reaglempresas biotecnolégicas, que hace que estos pue-
-dilos del sur entren en una guerra de patentes y que que-
glan soslayados los derechos de los custodios originales
e la biodiversidad, es decir, los que han mantenido esa
, biodiversidad, y los conocimientos asociados a su
2anapleo, ya que muchas veces la utilizacién de plantas
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es debido a un conocimiento milenario de pueblos
genas. Si alguna vez reciben compensacion por el
minima, y el acceso a su patrimonio colectivo ha

seriamente limitado, cuando no ha sido prohik
directamente.

En Gltima instancia, lo que estas patentes garan
son monopolios de mercado y ganancias asegul
por concepto de venta de alimentos, medicamen
tecnologias para beneficio de un pufiado de indivic
y empresas multinacionales y no de las comunid
que dieron origen a estos conocimientos o que pc
la propiedad del patrimonio genético, por decirlc
alguna forma.

Los efectos de la biopirateria son enormes, espe
mente para estos paises pobres; los campesinos )
cultores se enfrentan a la perspectiva de tener que
prar una semilla nueva para cada cosecha y f
regalias por las mismas, puesto que no pueden gt
las semillas para otra cosecha dado que estan pa
das. Tecnologias como la llamada tecnoldgimina-
tor, que tiene patentes por las cinco principales cor
fifas que comercializan los cultivos transgéni
alteran las semillas mediante el procedimiento de i
nieria genética para que no puedan reproducirse
ralmente; es decir, acarrea riesgos inmensos na
para las comunidades, que ven asi arrebatado tc
material genético, toda la biodiversidad genética,
también para la propia diversidad biol6gica. La cor
cializacién de la biodiversidad puede provocar
escalada de precios del material y exacerbar la es
de los recursos silvestres. En términos generales
todo esto se esta gestando una peligrosa depenc
gue abre el camino para la explotacion, la insegur
alimentaria, la erosién genética y la destruccion de
sistemas sostenibles.

En todo el mundo esté apareciendo un movimit
creciente contra las patentes sobre los seres vivos
accion ciudadana se ha expresado en muchos g
denunciando y presentando recursos legales c
patentes injustas y en algunos casos se ha log
incluso su revocacion. Es el caso, por ejemplo, de
coalicidn internacional que en el afio 2000 ha revor
una patente de la empresa WR Grace y el Minister
Agricultura de Estados Unidos, la cual le daba d
chos de monopolio sobre los usos tradicionales
arbol neem. El arbol neem es un arbol de la India
se viene utilizando milenariamente y que tiene pro
dades plaguicidas, medicinales y demas. Ha ocu
lo mismo con la planta hayahuasca, amazodnica;
bién se han revocado los derechos sobre lineas c
res del pueblo Hagahai que estaban detentadas
USDA e igual suerte corrié una patente que cob
regalias sobre cualquier investigacion médica
hiciese uso del cordon umbilical humano. Es decir
paises del sur estdn encabezando una lucha
prohibicion de las patentes sobre la vida.

idi-La fuerza de la opinién publica obligé al primer
yneisistro Blair y al presidente de Estados Unidos, Clin-
idon, cuando se publicé el proyecto genoma humano, a
doomparecer y a decir que el genoma humano seria
patrimonio de la humanidad; pero han sido simplemen-
Zanpalabras ante el publico, porque la posicién de la
1patitica de Estados Unidos estéa a favor de este tipo de
)patentes, puesto que es uno de los motores de su eco-
Joemia.
desVisto un poco el panorama sobre lo que es una paten-
séery sobre cémo han ido evolucionando las patentes,
deoy a entrar ahora concretamente en el proyecto de ley.
Desde Ecologistas en Accion creemos que el proyecto
>idé ley debe ser profundamente modificado en el senti-
atpide que la materia viva no pueda ser considerada una
:@mrencion tecnoldgica, por las siguientes razones:
1gaPrimera, en Ecologistas en Accion pensamos que la
uctamcesion de derechos de explotacion exclusiva
emtadiante patente sobre los componentes biol6gicos
basicos para la alimentacion y para la salud atenta con-
pea los derechos humanos fundamentales, contra la ali-
Jpjentacion, la salud y los beneficios del progreso cien-
géfico, como recientemente ha sefialado la Comisién de
dherechos Humanos de las Naciones Unidas, en agosto
sdl ario 2000, en la sesion 52. Por otro lado, el informe
le@re desarrollo humano, del afio 2000, del programa
ime las Naciones Unidas para el desarrollo, alerta sobre
eles riesgos que implicaria en el caso de que paises en
ndesarrollo no puedan reducir los precios de los medica-
aventos debido a las patentes existentes. Hemos visto
abtimamente, hace unos meses, que las compaiiias far-
:megeéuticas han llevado al Gobierno de Sudéafrica a los
l&ibunales porque querian utilizar medicamentos mas
Ibaratos contra el sida que estaban patentados por estas
compafias. Es decir, que aqui vemos un caso muy claro
ntle como las patentes biotecnoldgicas van a aumentar la
Fxthreza en los paises que ya son pobres.
i1isedn lo que respecta al propio régimen juridico con
nguze se configuran las patentes en este proyecto, la
-achapliacion del ambito de lo patentable a la materia bio-
uidgica es completamente inaceptable. En la exposicion
ade motivos del proyecto de ley ya se desvirtla el con-
) depto de invencion, haciéndolo extensible al de descu-
rbrimiento cuando dice: las invenciones biotecnoldgi-
deds, a pesar de referirse a organismos vivos, son
Jpatentables. Es decir, aqui se esta desvirtuando el con-
ieepto de invencién y el concepto de descubrimiento, se
idsta intentando extender el concepto de invencién al de
adescubrimiento para que estos genes, estas células,
leistas lineas celulares, puedan ser patentados. Por otro
datin, en la exposicion de motivos también se comenta
1khhecho de que ni el Derecho nacional ni el Derecho
|eeiropeo dicen en ningln momento que se tenga que
Iggohibir o excluir la patentabilidad de la materia viva.
)Sidien es verdad que no lo dice, porque no lo diga no
tenemos por qué adaptarlo a este proyecto de ley; por-
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gue no lo digan el Derecho europeo ni el Derecho ¢
fiol no tiene por qué ser patentable la materia viva.

Por otro lado, el proyecto de ley establece qu
materia biolégica puede constituir una invencién pc
mero hecho de utilizar un procedimiento técnico
su aislamiento o reproduccién. Articulo 4.3, leo t
tualmente: la materia biologica aislada de su ent:
natural o producida por medio de un procedimiento
nico podra ser objeto de una invencion aln cuanc
exista anteriormente en estado natural. No se
inventando nada, lo Unico que se esta haciendo es
zar un proceso técnico para aislarlo y ya por este
ple hecho se puede patentar. Esta afirmacion es c
ria a la recomendacion adoptada por el Consej
Europa del afio 1999, que afirma que los genes
células, los tejidos u 6rganos derivados de plantas
males o seres humanos no pueden considerars
invencion ni ser susceptibles de monopolios de pat
es el considerando niamero 12 de la recomendz:
1425 de 1999.

La informacién genética y el material procedentse
seres vivos, ya sean plantas, animales o seres hun
no es fruto de la innovacion biotecnolégica sino d
evolucién bioldgica de los propios organismos vivc
no puede considerarse un invento sino un mero di
brimiento, por tanto, no puede ser objeto del dere
de patentes. Evidentemente, los procedimientos t
cos por los cuales se aisla o produce esta mate!
tanto no sean esencialmente biolégicos pueden se
ficados —y de hecho podian serlo anteriorment
como invenciones. No nos oponemos a las invencic
a lo que si nos oponemos es a que lo que es un ¢
brimiento se incluya dentro de lo que es una invenc

La tercera razon por la cual desde Ecologista
Accion creemos que tiene que haber una proft
modificacion de este proyecto de ley, es que la e
sion de las patentes al campo de la materia biolog
de los propios seres vivos tiene una enorme trasce
cia y plantea enormes consecuencias éticas y soi
relacionadas con la dignidad humana, con la dign
de los seres vivos y con cuestiones de equidad. La
bacion de este proyecto de ley seria inadmisible s
amplio debate en la sociedad cuando esto todavia
ha discutido. Es méas, entendemos que la concesi
derechos de patentes sobre el material biolégico p
dente de seres humanos por el mero hecho de ¢
guir su aislamiento o reproduccién, aun en el cas
que la estructura de dicho elemento sea idéntica a
un elemento natural, como dice el articulo 5 bis =
ética y técnicamente ilégica e inadmisible y contra
ne la declaracién de Unesco del 5 de noviembr
1997 que prohibe la utilizacion de genes humanos
fines lucrativos. El proyecto de ley omite, ademas
referencia a la necesidad de consentimiento del dc
te que prevé el considerando 26 de la directiva eur
que en teoria se esta trasponiendo con este pro
de ley.

spaCuarta. El proyecto de ley incumple, asimismo, las
obligaciones contraidas por el Estado espafiol como
s pearte del convenio de diversidad biolégica en lo que
ebncierne a cuatro articulos: al respeto a la soberania
atke los Estados sobre sus recursos bioldgicos, articu-
Ao 15; al consentimiento fundamentado previo de la
rparte que proporciona los recursos, articulo 5.5; al
éaeceso y transferencia de tecnologias que utilizan
) EECUrs0S genéticos, articulo 16; y a los derechos de las
astimunidades locales, indigenas y campesinas, a parti-
JAtlpar de forma equitativa en los beneficios derivados
sidel uso de la biodiversidad, que han contribuido a
nimegjorar y conservar, articulo 8.j).
delas regiones del sur albergan una altisima propor-
IEén de los recursos bioldgicos de mayor interés para la
aninovacion biotecnolégica, tanto en el campo de la
agacultura como en el de la salud; por ello, la industria
nbéptecnoldgica se ve en la necesidad de hacer uso de
sidis recursos y de los conocimientos que sobre ellos
poseen los paises del sur, muy especialmente las comu-
ddédades agricolas tradicionales e indigenas. Aqui es
adosde juegan un papel fundamental las patentes como
- fédrmula de asignacion de derechos de propiedad, otor-
sgando la titularidad exclusiva sobre los mismos a las
sempresas que lo han sacado a la luz. Paradégicamente
ko capacidad de desarrollo biotecnolégico de estas
cregiones es muy limitada, por no decir practicamente
anela.
caliba ampliacion del campo de las patentes industriales
& material genético y biol6gico sin garantia de recipro-
1eglad hacia los paises donantes y sin ni siquiera la exi-
wgancia de un consentimiento informado para su utiliza-
arion, supone, por tanto, la concesién de unos derechos
privados y exclusivos que contravienen los principios y
1dhligaciones del citado convenio de biodiversidad y
anie pueden llevar a situaciones enormemente injustas
:@g robo de los recursos biol6gicos de los paises del sur
derme los conocimientos de las comunidades locales
dletigenas y campesinas. Es preciso contar que el pro-
igzdcto de ley ni siquiera obliga a desvelar la proceden-
Jme-del material biolodgico patentado.
I UrEn este sentido, el proyecto de ley es muy negativo
Igpaea el posible desarrollo de la capacidad biotecnolégi-
ncdeespanola propia en el Estado espafiol, puesto que
yoerestro territorio alberga una enorme riqueza aun por
resglotar en términos de biodiversidad, mientras que es
) demparativamente pobre en cuanto a la capacidad pro-
apike biotecnoldgica dentro de la Unién Europea.
esQuinto. Desde el punto de vista econémico, lejos de
igcentivar la innovacion es cada vez mas evidente que
econcesién de derechos de patentes sobre informa-
ctdn genética o material biolégico dificulta e incluso
[auede llegar a bloquear lineas de investigacion y el
1desarrollo de innovaciones tecnolégicas fundamentales
pael campo de la salud y de la agricultura. Ejemplos
edtoos de ello, serian la patente europea sobre el gen
BRCA—1, ligado al cancer de mama, patente europea

9791



CONGRESO

1 bE ocTuBRE DE2001.—NUm. 312

705—902000/1996 y la patente sobre células sar
neas derivadas del cordén umbilical, que estan ai
recurridas por la Organizacion Médica Eurocor y di
sas ONG europeas y revocada muy recientement
aprobarse este proyecto de ley, este tipo de pat
serian legales en el Estado espafiol. Es decir, est
yecto de ley, en concreto las patentes sobre materi
l6gica, no fomenta la innovacién sino el oscurantis
cientifico y la ocultacion de resultados en los labor
rios, como puede saber cualquiera que trabaje en
y conozca a gente que esté trabajando con emp
biotecnoldgicas.

Por altimo, la Directiva europea 1998/44, relativ
la proteccion juridica de las inversiones biotecnol
cas, que este citado proyecto de ley pretende incor
al derecho espafiol, ha sido una directiva muy polé
que ha creado muchos problemas en diferentes p
En concreto, ha sido recurrida por los paises eurc
como Holanda, Italia y Luxemburgo con el apoyc
Noruega. Ademas, de considerarlo incompatible
otros tratados internacionales vinculantes, com
Convenio sobre diversidad biolégica, y considerar
vulnera derechos humanos fundamentales, nie
capacidad normativa de la Unidn Europea en este ¢
to, ya que va mucho mas alla de la finalidad armor
dora que legitima el articulo 100 a) del Tratado d
Comunidad, méxime cuando un convenio internaci
anterior a la directiva, como es el Convenio de dive
dad bioldgica, es de mayor rango que el de la me
nada directiva. Asimismo, Alemania, Bélgica y Frar
han anunciado que no van a trasponer la directiva
peay que van a renegociar la misma.

Por todo esto, desde Ecologistas en Accion soli
mos que el presente proyecto de ley sea profundar
modificado para que no sea posible que en el Es
espafiol se hagan patentes sobre materia viva. Gi
por atenderme y estoy a su disposicion para las pre
tas que deseen. Simplemente me queda decirles ¢
traido informacién adicional sobre mi exposicion y
se la daré a ustedes.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene
palabra dofia Presentacién Uran.

La sefioraURAN GONZALEZ: Sefior Alvarez
muchas gracias por su exposicién que nos ha par
muy interesante.

Me gustaria hacerle varias preguntas. Llevamo:
y medio aproximadamente con diferentes compa
cias para intentar mejorar, en la medida de lo pos
el texto que el Gobierno ha mandado a esta Cam
hemos oido argumentos distintos.

En su exposicion nos decia que el hecho de p
patentar la materia viva, podria llevarnos a una s
cién de paralizacion en la investigacion y de un mi
oscurantismo, de manera contraria a la exposicior
se ha hecho por parte de otros comparecientes

ydecian precisamente, que la patentabilidad de determi-
imeslas investigaciones supondria una transferencia del
aponocimiento cientifico y de las investigaciones que en
. &e campo se estaban llevando a cabo. A mi me gusta-
nt@s si es posible, que nos explicara un poco mas la
pasicion que ustedes mantienen y que nos ilustrara en
ljoé se basan para plantear estos resultados mucho mas
Tapacos de lo que hasta ahora se nos ha venido diciendo
ten esta Comision.
:llod)sted decia también en su intervencion que la exten-
es@dm de la patente a la materia viva es puramente
comercial. También se ha ilustrado a estos diputados y
L diputadas de que la extensién de las patentes nos va a
gpermitir es avanzar tecnoldgicamente y realmente que
azaa transferencia de tecnologia pueda mejorar las con-
ridiones de vida y pueda favorecer a aquellos sectores
islesla poblacion, ya sea a nivel del Estado espafiol, eu-
)&opeo 0 a nivel mundial, a esas sociedades que estan
dewucho mas atrasadas, y que el efecto sobre la biodiver-
:@idad en este caso seria minimo, puesto que existen ya
 @nvenios y tratados internacionales que evitarian esos
|&dectos negativos sobre la biodiversidad y sobre todo,
alda efectos negativos que se pueden producir en cuanto
niitos beneficios que las sociedades del tercer mundo
zawedan obtener de esta transferencia de tecnologia;
' $&eria todo lo contrario y se verian muchisimo mas
naéneficiados, no solamente por la investigacién sino
‘gor la utilizacion que estos mismos paises podrian
clmcer de la investigacion.
sia También se nos ha dicho que el hecho de la patenta-
ubdidad no supone, en modo alguno, el que se puedan
producir monopolios que vayan a impedir no solamen-
itk el avance tecnoldgico sino también el conocimiento
ategeneral. Me gustaria, si es posible, que incidiera
adkied en su posicion puesto que ha sido absolutamente
\giastraria a estos planteamientos, que son los que en
yjgeneral hemos estado oyendo méas en esta Comision.
iIddemés, me gustaria que nos ampliara la informacion
ue sus posiciones con respecto al desarrollo cientifico o
tecnoldgico que la puesta en vigor de esta directiva
europea traspuesta al ordenamiento juridico espafiol
puede llevar en cuanto a la mejora de las condiciones
de competitividad de nuestra ciencia y de nuestros
cientificos con respecto al resto de los paises, no sola-
mente de la Union Europea, sino también (algo que
Ciifui se ha establecido como una diferencia sustancial)
con respecto a las investigaciones y la situacion que
déndriamos con respecto a Estados Unidos.
en-
dleEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, don
radgyme Lissavetzky.

deEl sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Quisiera agrade-

ueer a don Gregorio Alvaro Campos su exposicion. Esta-
yoros asistiendo, ya en parte final de las comparecen-
qei@s, a la exposicién de puntos de vista que son
ghbeiamente —hemos querido que lo sean y asi lo estan

9792



CONGRESO

1 beE ocTuBRE DE2001.—NUm. 312

siendo—, amplios y plurales, y en ese sentido, ag!
cemos su exposicion.

No es el momento, por razones de tiempo, de t
un debate amplio sobre muchos de los aspectos q
dicho, que a mi me parecen interesantes y con alg
podemos estar de acuerdo en otros no tan de act
evidentemente. Dada la hora, simplemente quiero
guntarle, puesto que estamos en una fase de enmi
parciales (no ha ganado la enmienda a la totali
luego tenemos un texto y tenemos que enmend
mismo), concretamente sobre aspectos ligados a |
diversidad, si podria hacer alguna sugerencia par:
pudiéramos incorporarla texto, mejorarlo y evitar al
nos efectos secundarios no deseables, algunos
cuales ya los ha dicho usted.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, dofi
Blanca Ferndndez de Capel.

La sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:

Muchas gracias al sefior Alvaro Campo por su ir e

vencion, que he escuchado con toda atencion.

Antes de pasar a hacerle unas preguntas, le r |

que disculpe mi desconocimiento, pero quisiera
guntarle: ¢ Ecologistas en Accion es una sociedad
flola o esta imbricada en alguna organizacion inte
cional? Disculpeme, pero algunas veces me pierdc

algunas siglas y quisiera que me lo aclarase, sin 2

mente a titulo informativo personal y pido discul
por mis desconocimiento de algunos detalles en

sentido. Se lo agradeceria muchisimo porque me | I

ria de esa ignorancia.
Por otro lado, no se puede obviar que no pode

escoger si se traspone o no la directiva. Primero, &
gue la enmienda de totalidad esta resuelta y, seg! nEd
porque es de obligado cumplimiento. He creido er e
der, y he tomado nota de las cosas que ha dicho, ¢ 1e elria
los términos en los que esta diseflada no debe tr. s

nerse. A lo largo de su intervencion me ha pare
escucharle algo asi como que en la utilizacién de «

nismos vivos para obtener productos no debiera e s

(El sefior Alvaro Campos: No.)

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra don Grt
gorio Alvaro Campos.

El sefiorALVARO CAMPOS: Creo que he recog
do todas las preguntas. Voy a intentar ir contest:
una por una.

La primera pregunta formulada por la represent
de lzquierda Unida, dofia Presentacion Uran, se re
a si no patentar la materia viva iba a paralizar la inv
gacion. Desde mi punto de vista —yo trabajo en in
tigacibn— lo que veo es que cuando en los laborat
hay investigadores que tienen contratos con comp.
no se favorece precisamente la transparencia infor
va en investigacién. La ciencia ha avanzado fundai
talmente porque los resultados cientificos se publ

g revistas publicas. Es decir, nosotros, los cientificos,
podemos leer esas revistas y podemos utilizar esos
1canocimientos para el desarrollo. Las compalfiias evi-
iglbatemente tienen intereses econémicos, lo que hace
IRE estos contratos muchas veces lleven patentes
sidoluidas —siempre existe la posibilidad de patentar
Jies productos puesto que si los resultados son intere-
‘n@ases las compafiias los quieren patentar—, pero al
dAvestigador se le restringe la publicacion de datos. Es
lrd_@bir, el investigador no puede publicar todos los datos,
BiRrmpre tiene que pedir permiso a la compaiiia para ver
@il®os publica o no. En muchos de los casos, cuando los
Itesultados de un estudio sobre los efectos secundarios
ed@%in medicamento son negativos, su comercializacion
va a venir impedida por eso, y entonces las compafias
directamente no los publica. Esto lo hemos podido ver
Lhace muy poco. Las principales revistas de medicina
han sacado una nota en la que decian que, de ahora en
adelante, los datos que publicaran los compafiias far-
maceéuticas —que muchas veces no los publican ellas
{ino a través de cientificos que trabajan para ellas—
habria que revisarlos porque se estan publicando datos
favorecen la comercializacion de sus productos.
"Bor tanto, las patentes sobre materia viva no favorecen
a['ransparencia ni la transferencia de informacién entre
s cientificos. El director del proyecto Genoma Huma-
%' ha dicho —el publico, no el privado, porque hay dos
)mpafiias que estan peleando con sacar este proyecto,
@éa companiia publica que esta formada por diferentes
-paises y una privada—, y de hecho esta ocurriendo, que
el proyecto privado esté utilizando los datos del publi-
elo} precisamente para poder desarrollar_més rapidamen-
"todo el mapa del genoma humano, incluso se estan
tentando genes; es decir que las patentes sobre orga-
ISmos vivos para nada favorecen esto.
otra pregunta se refiere a si realmente estas paten-
, sobre organismos vivos van a favorecer a los pue-
iﬁgs gue no pueden acceder a unos determinados recur-
.S0S, a unas determinadas medicinas. Esto no ocurre y
hemos visto con el caso del sida en Africa. En Africa
se estda muriendo la gente de sida y el Gobierno de
Sudafrica no puede utilizar medicamentos vendidos por
.Brasil o por la India, mucho més baratos que los que
venden las compafiias multinacionales, los retrovirales,
y estas compafiias han llevado al Gobierno de Sudéfri-
ca a un juicio frente a la OMC porque precisamente han
jgtlizado materia patentable. La gente se esta muriendo
en Africa de sida y los gobiernos no pueden comprar
negs medicamentos porque no pueden pagaoiadties
efimestas patentes. Es decir, no se favorece que la gente
dlie los paises pobres accedan a estos avances tecnoldgi-
eses. Por otro lado, la biodiversidad se va a ver amena-
ripgda con este proyecto de patentes. El hecho de que se
ffaedan patentar genes, el hecho de que se puedan
\@@tentar plantas, a lo Unico que llevan es que los ban-
i@os de germoplasma de estas compafiias se llenen de
samaterial genético procedente de esos paises. Lo que
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ocurre muchas veces es que estos paises no pued
lizar sus variedades locales, las que han usado tc
vida los agricultores, y estas variedades van a de.
recer porgue si los agricultores no utilizan ese cul
termina desapareciendo vy, al final, lo que queda soil
o tres variedades que comercializan estas compse
como esta ocurriendo en el caso de la soja 0 comc
ocurriendo en el caso del maiz, etcétera. Es decir ¢
biodiversidad no se ve ampliada sino que se va i
recortada.

La otra pregunta que tengo apuntada es si las p
tes van a favorecer, en concreto en el caso espaf
desarrollo cientifico y tecnoldgico y ello va a hacer
la ciencia espafiola vaya mucho mejor. Yo creo gt
problema de la ciencia espafiola no es patentar la |
ria viva, sino que el Gobierno invierta méas dinerc
investigacion. Espafia es uno de los paises eurc
donde menor dinero se invierte. El porcentaje de
que se invierte en investigacién es mucho mas baijc
en Europa y que en Estado Unidos. Una gran par
ese dinero que se invierte en PIB se dedica a g
militares. Es decir, el problema que hay es que r
invierte dinero y no que se patente la materia viva.

Una cuarta pregunta suya la he perdido.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Me referia al pro-
ceso que puede sufrir el Estado espariol si no se tr
ne la directiva en cuanto a la competitividad que pt
haber con otros paises, no solamente del entorno
peo sino con Estados Unidos.

El sefiorALVARO CAMPOS: Estéa un poco ligad
a lo que estaba comentando. La competitividad
otros paises va a venir determinada fundamentaln

por la politica cientifica del pais y por el dinero qu¢ s

invierta, no por las patentes.

Me preguntaba el representante del Partido Soc
ta, Jaime Lissavetzky sobre las patentes y los pr«
mas de biodiversidad. Uno de los puntos —Ilo he ¢
do bien claro— es el tema relativo a la biopirate
Este proyecto de ley tiene agujeros suficientem
grandes como para que se permita la biopirateri
decir, como para que se permita el expolio de estos
ses, pues no es necesario informar al pais de dor
han sacado sus recursos y no es necesario inforr
paciente en el caso de que sea una persona que s
sacado material biolégico que pueda ser patentabl
definitiva, en estos paises, donde reside la mayor
de la diversidad biolégica, de alguna forma se esté
ando una erosion genética porque esta biodivers
esta siendo apropiada por unas compaiiias biotec
gicas que estos paises en un momento determina
van a poder utilizar. No creo que la solucién sea
todos los paises del mundo patentemos la materie
porque por ahi vamos Unicamente a que las comp
biotecnoldgicas consigan mas poder. La Unica solu
es que se pongan en cuestion mundialmente las 1

wdatia OMC, como en otros temas, en cuanto a la paten-
ltalailidad de material biolégico. Yo creo que la legisla-
api@n espafola tendria que recoger esto.
ivo Ecologistas en Accidn es una organizacion ecologis-
dagjue estd implantada en el Estado espafiol, no tene-
ifaes representacion en otros paises, pero si relaciones
g)A otros grupos ecologistas de otros paises.
e |&especto a la pregunta relativa a que si no se puede
BSCoger si se traspone 0 no se traspone esta directiva, le
diré que no opino de la misma forma. En otras directi-
iteé@s, por ejemplo, la de la calidad del aire, en la que hay
HQug poner unos limites maximos sobre los contaminan-
Jes, no se ha traspuesto y no ha pasado nada.
1 g|Por otro lado, se puede trasponer la directiva pero no
\A@dy como esta redactada la directiva europea, sino con
gpfras condiciones diferentes, y no seria necesario que
,88ta directiva tenga los mismos fallos que la directiva
>ggiropea, es decir que se puede mejorar.
:qu?E seflorPRESIDENTE: Gracias, sefior Alvaro
's pos, por su asistencia a esta Comision.

) SeEI sefiorALVARO CAMPOS: Muchas gracias a
ustedes.

— DE DON CARLOS MARTINEZ CAMARERO.
RESPONSABLE ADJUNTO DEL DEPARTA-

SPOMENTO DE MEDIO AMBIENTE DE CC.00.

'Ur%| sefiorPRESIDENTE: A continuacion tenemos
la comparecencia de don Carlos Martinez Camarero,
responsable adjunto del departamento de Medio
.Ambiente de Comision Obreras, a quien damos la bien-
;Q/ nida.
'ne%iene usted la palabra.

El sefiorMARTINEZ CAMARERO: Muchas gra-
Uas por la invitacion.
dle-antes de empezar mi intervencion con el analisis o
*J&s opiniones de Comisiones Obreras respecto al pro-
I§ecto de ley que estdn examinando SS.SS., queria
"Bcirles que la actitud de la Confederacién Sindical de
»C&8misiones Obreras ante las biotecnologias, que es un
Rema que estamos analizando, estableciendo resolucio-
186€y recabando opiniones desde hace cuatro o cinco
3difds, constituye un campo cientifico de gran interés
' |fab& la humanidad, especialmente por lo que tiene que
&t con las posibles aplicaciones médicas de la misma,
gitdo creemos que no se le escapa a nadie que es un
Ctermpo con preocupantes riesgos. La recombinacién y
dadmutacion imprevisible de organismos modificados
IgJénéticamente pueden variar la estabilidad de los eco-
GRtemas, puede haber problemas para la salud humana
Jderivado de esas aplicaciones, como alergias o0 nuevas
varafermedades ahora desconocidas, pero lo que vemos
fdabre todo es un problema importante de mercantiliza-
;iéidn y oligopolizacion de la agricultura y en parte tam-
'¢l@n de la sanidad. Esto es lo que mas nos preocupa,
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porque una cosa es ver la biotecnologia en abstre
otra cosa es verla en las condiciones econém
sociales y politicas en las que se desarrolla actual
te. No son cuestiones de futuro sino que ya se
viendo y examinando en muchos paises. Creemo:
este tipo de riesgos exige muchisima precaucion
estricto control publico de todas las investigacion:
las aplicaciones de estas biotecnologias. La patent
dad de las invenciones biotecnoldgicas es una pal
ese debate, de esos riesgos y de esos problemas i
dos a los desarrollos biotecnoldgicos.

Este proyecto de ley que se presenta en traspos
de la directiva del afio 1998 permite patentar mat
biolégico de vegetales, de animales o de elemen
secuencias genéticas humanas casi sin restricci
todo ello siempre que se haya obtenido por un pro:
miento técnico. Para nosotros esta cuestion es mu
ocupante porque creemos que puede tener grave:
secuencias de tipo ético y social. En primer lu
porgue puede legalizar la biopirateria, es decir, el
trol por parte de las multinacionales biotecnoldgi
sobre los recursos genéticos de los paises del s
pueden generar monopolios de cultivos protegidos
patentes, condicionando con ello la produccion ag
la, y se puede obstaculizar el intercambio libre de ¢
cientificos. Hay que tener en cuenta que este si
tiene ya una elevada concentracion de empresas y
las biotecnolégicas como las agroquimicas o farms
ticas estan intimamente relacionadas entre si. Por
plo, cinco de las mayores compafias biotecnol6¢
controlan el 95 por ciento de este tipo de patentes
tecnoldgicas. Es decir que estos miedos tienen une
real clara. Creemos, ademas, que este proyecto (
tal y como esté configurado tiene el riesgo de priva
el conocimiento cientifico—técnico en las areas de
mentacién y salud, y eso puede tener repercusi
negativas en las relaciones norte-sur y en la desi
dad entre unos paises y otros. Este proyecto de le
lo ha dicho el anterior compareciente— desdibuj
diferencia entre invencién y descubrimiento. Yo ¢
gue este tema es clave. El material biolégico no p
ser una invencién, sino un descubrimiento, y por t.
no puede ser objeto de patentes. Yo creo que este
es clave en la critica a este proyecto de ley. Este
yecto de ley, como una cuestibn mas concret:
siquiera establece el consentimiento previo de la pr
na a la que teéricamente se le puede extraer me
biolégica para la investigacién, y esto no aparece 1
articulado de la directiva pero si en el considera
namero 26, y sin embargo, en el proyecto de ley ¢
flol no se ha contemplado ni esta previsto y ellc
alguna manera seria una garantia. En nuestra of
se deberian prohibir las patentes sobre los seres t
nos, sus partes, sus elementos y sobre todo su mi
genético; lo mismo sobre los animales, las plante
los tejidos vegetales y todos los materiales gené
derivados de las mismas.

;to Yo se nos escapa que es un proyecto de ley que no es
sasnsecuencia de una iniciativa del Gobierno, sino una
1ebligacion derivada de una directiva, pero también hay
gtajchas otras directivas que estan sin trasponer, como
dnzesefialado el anterior compareciente. Al Gobierno
ragpafiol no parece preocuparle mucho este tema. Hay
sdjrectivas como la de calidad del aire —que la ha sefia-
hddo el compareciente anterior— y otra directiva espe-
ecilimente sangrante es la directiva que establece la
saai@rizacion de la prevencion y control interno de la
contaminacion; es una directiva de 1996, esta sin tras-
coomer desde el afio 1998, y es mucho mas antigua que
rdta que se esta analizando. Es verdad que hay obliga-
)8i6n de trasponer las directivas, pero parece que hay
NM@&Ss prisa en unas que en otras. Tampoco se nos escapa
2dize estas patentes ya estan legalizadas. Es decir que el
eenvenio de Munich del afio 1973, al menos en la
énterpretacion que da la Oficina Europea de Patentes,
aiermite mas o menos patentar este tipo de invenciones
ae materia biologica. Esto se esta haciendo ya, pero el
:goyecto de ley daria una seguridad juridica mayor a
resee tipo de patentes.
porLas sefioras y sefiores diputados deberian tener en
codenta el cuestionamiento que ha habido de esta directi-
W en su proceso de elaboracion. Se sabe que fue recha-
ctada por el Parlamento Europeo en el afio 1995; que una
gMopuesta sustancialmente idéntica fue aprobada tres
:aftos después, en el aflo 1998 —desde luego hubo una
i@nerme presion de la industria en esos afios—; ha sido
casgurrida por varios paises ante el Tribunal de Justicia
bife las Comunidades Europeas; otros paises, como Fran-
beige Alemania o Bélgica, han pedido que se renegocie;
2dayseptiembre del afio 1999 la Asamblea parlamentaria
zdel Consejo de Europa rechaz6 las patentes sobre mate-
ahiales genéticos, decision que habria que tener en cuen-
naseEn suma, es una directiva muy controvertida y muy
yabiémica. Nosotros plateamos que en la medida en que
-ehyproyecto esta ya presentado se pueda aprobar elimi-
. lsando estas partes que permiten la patentabilidad de
e@aterial genético. Independientemente de esto, que se
edgire el proyecto de ley por lo menos hasta que se
ntésuelvan esos recursos que hemos mencionado que
t@¥@&n ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
JEuropeas y que el Gobierno espafiol se sume a esos
relcursos y apoye esas peticiones de renegociacion de la
refirectiva que estan planteando algunos gobiernos.
‘eria
n ekl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, en pri-
1¢hoer lugar, la sefiora Uran.
;pa-
dela sefiordJRAN GONZALEZ: Bienvenido, sefior
nidartinez, a la Comision de Ciencia y Tecnologia y gra-
lgias por su exposicion.
teridle gustaria plantearle una cuestién que ha estado
w$igada también a algunas de las comparecencias que se
dozn producido en esta Comision durante el tiempo que
llevamos tratando este asunto. Se ha hablado en algu-
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nas ocasiones de que el retraso o la no trasposici
la directiva podria conllevar que al poderse patel
como ya se estan patentando, a través de la Of
Europea de Patentes, y aqui no se pudiera pat
podria conllevar que el desarrollo tecnolégico, y pc
tanto la investigacion subsiguiente, no se hiciera
nuestro pais, aunque la patente se hubiera estab
desde alguna compafiia que tuviera su residenc
nuestro territorio, y que por ello también iria en co
de la creacion de puestos de trabajo y en detrimeni
desarrollo de esas tecnologias en nuestro pais. Ad
se nos planteaba y se nos plantea la duda de que
trasponer la directiva europea o incluso paralizarl
torno a los paises de la Unién Europea, podria pr
cirse un retraso tecnoldgico y una mayor depende
de aquellos paises en los que sus leyes son much
laxas en ese sentido y menos estrictas que la q
pueda estar planteando en estos momentos en ni
pais. Me gustaria que si es posible nos diera tambi
opinién. Ha dicho en su intervencién que en la tra
sicion de la directiva y en la propia directiva se pu
patentar, segun sus impresiones, material biolégicc
sin limites. Me gustaria que si es posible ampliara
conceptos y nos dijera hasta donde podriamos es
cer o cOmo se podrian ver los limites.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun grupo mas quiel
intervenir?
El sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Damos las gracias :
compareciente, don Carlos Martinez.

Yo s6lo queria solicitarle una reflexiéon o una r
puesta bastante ligada a la intervencion anterior
sefiora Uran. Uno de los comparecientes a media
—creo recordar que era don Emilio Mufioz— mani
taba que si en otros paises habia mas facilidad
investigacién o de patentar las invenciones quu
Espafia, si aqui se establecian mayores restriccic
la investigacion o a la patente, al final esto, cc
comentaba la portavoz del Grupo Parlament
Izquierda Unida, llevaria la investigacion y el desa
llo tecnolégico a otros paises. Yo creo que él incl
hablaba de que llevaria la creacién de puestos de :
jo, que es consecuencia del desarrollo de la indL
biotecnolégica, también a otros paises, por lo que
tiendo de la presencia muy adecuada en estas con
cencias de un sindicalista, como es su caso, me gu
gue nos hicieran alguna reflexién sobre esto o nos
alguna respuesta sobre si el desarrollo de la indt
biotecnoldgica y la consiguiente creacion de puestc
trabajo debe tener también algun limite.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Doy las gracias
don Carlos Martinez por su exposicién y voy a inte
nir brevemente para decir en primer lugar que nost

rcdcidimos en una parte del analisis. No es una casua-
téidad el tiempo que se ha tardado en aprobar la directi-
ireaen Europa, que han sido diez afios, ni es casual que
r#@lo cuatro paises la hayan traspuesto hasta este
lmomento. Hay una serie de elementos, que algun com-
eareciente llamaba sensibilidad social, que hacen que
wtelgamos que ver todos los aspectos cientificos, mora-
ales legales y sociales. Evidentemente, siendo positivo
ti@/anzar para reducir la distancia desde el punto de vista
) debndmico con respecto a Estados Unidos y Japon, y
np@s,lo tanto crear riqueza con el sector de la biotecno-
alogda, no es menos cierto que también serad necesario
gne desde este Parlamento, en el supuesto de que se
idcabe trasponiendo la directiva y se apruebe este pro-
19iecto de ley, hagamos el mayor esfuerzo posible para
 eléminar los efectos secundarios de los que usted ha
eiado algunos en su intervencion. Esa es nuestra posi-
esitba, y paso ahora a plantearle algunas preguntas.
n stlosotros estamos a favor de que exista el consenti-
patiento informado y pensamos que no es explicable que
@ se haya reflejado en el proyecto de ley, por lo que
cpeEsentaremos una enmienda en esa direccién. Por ello
'qmEeremos saber si tiene alguna sugerencia sobre aspec-
ildes- concretos, como el derecho de los terceros paises.
Yo creo que seria importante introducir algo en este
sentido. Otra pregunta, que practicamente ha contesta-
*do el anterior compareciente y también algun otro,
tiene que ver con la biodiversidad, entrando ya en la
tarea concreta, no en la reflexion global, que la tene-
mos clara. Quisiera saber si tiene alguna sugerencia
| para que en el momento en que estamos de la tramita-
cion del proyecto de ley podamos introducir alguna
‘Selnmienda parcial en el texto.
ela
ard€| sefiorPRESIDENTE: Dofia Blanca Fernandez
igle Capel.
s de 3
enLa sefior&afERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Yo
1es®l@ queria hacer una pregunta al compareciente: ¢, Cree
mgue con una clarificaciéon en la situacion de las patentes
rlmotecnoldgicas y con un marco unitario en toda Euro-
‘@4, en el que naturalmente Espafia tiene que imbricar-
IS®, mejoraria la situacién de algunos de nuestros inves-
diigadores, sobre todo del sector publico, de la
itdaiversidad y de nuestra OPI?
Jar-
sar&! seforPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
tdda Carlos Martinez Camarero.
iera
stricEl seAorMARTINEZ CAMARERO:  Ha habido
s\yias preguntas que yo creo que se pueden agrupar
porgue se refieren a la posible dificultad, si no se adop-
ta esta ley, para el desarrollo tecnoldgico y la investiga-
cion espariola en esta area, para la creacién de puestos
de trabajo, etcétera. A la pregunta sobre si podria suce-
der gque, si no se establece un derecho de patentes como
/el que incluye el proyecto de ley, alguna empresa espa-
tidsla que quizéa se pudiera animar a investigar en este
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campo dejara de hacerlo y, por tanto, se perdiera i
puesto de trabajo, yo contestaria que, planteado el
tracto, se podria quiz& perder algun puesto de tre
por esta razdn, pero nosotros y seguro que mu
otros de los comparecientes en estas sesiones t
expresado otros muchos problemas no sélo ambi
les o éticos sino sociales y de desarrollo econdmicc
derivarian negativamente de la aprobacion de est:
Desde luego, a Comisiones Obreras no nos vale
quier desarrollo de cualquier sector —y esto lo pL
ejemplificar con muchos casos—, sino que felizme

estamos cada vez més preocupados porque el ti o gV

desarrollo que exista en los sectores industrial, agi
etcétera, no perjudique la salud humana y los rect
ambientales y favorezca la igualdad social. Son ¢

componentes que son quizd mas importantes que J

pocos puestos de trabajo en un sector determinac
creo que hay muchas razones para oponerse a la
tabilidad, incluso desde el punto de vista del desar
tecnoldgico. Ademas, los recursos que se pueden |
en marcha en cuanto a lineas de investigacion se
den poner en otras areas de la investigacion, ya n
refiero a otras areas muy distintas de lo que est:
hablando, sino a investigacion en agroecologia
muchas otras areas que también podrian generar
tos de trabajo y desarrollo industrial y econémico e
fiol. Lo que si es importante es que la accién esp:
de posibles rechazos a esta patentabilidad no se
actitud exclusivamente espafiola sino que el Gobi
espaiiol la lleve a otros organismos internacionales
gue no haya esos posibles problemas de competiti
o de desigualdad entre unos paises y otros, es de
lleve a los &mbitos de decision de la Unidn Europ
lo lleve a los &mbitos de decisién de la Organiza
Mundial del Comercio, por ejemplo.

Otra pregunta de la sefiora Uran, en este cas«
sobre si creemos que este proyecto de ley estable
derecho de patente casi sin limites. Nosotros cret

casi sin limites porque, aunque establece que n¢ 4(%‘
patentables los métodos de tratamiento quirdrgi o

terapéutico del cuerpo humano, los métodos de «

nostico, luego dice que no pueden ser objeto de p t

tes la clonacion de seres humanos, como las varie
vegetales, los procedimientos esencialmente bio
cos. A continuacion en esos articulos se estable
excepcion, si son patentable las invenciones vege
0 animales, y la viabilidad técnica dice, por ejem
La de invencién no se limita a una variedad vege:
raza determinada. O dice en otro articulo: Si es pi
table las invenciones de procedimientos microbiol
cos o cualquier otro procedimiento técnico, o un |
ducto obtenido por ese procedimiento. Es decir,
una parte parece que prohibe o dice que no puec
objeto, pero por otra parte deja las excepciones ¢
nivel tan amplio que desde luego si que creemos ¢
patentabilidad es amplisima.

‘gurLas enmiendas parciales, que nos han pedido alguna

abggerencia, irian encaminadas a quitar esos parrafos
)qjee hacen ese tipo de exclusion. Por ejemplo, seria en
redapartado 2 del articulo 5, la segunda frase, y en el
agpartado 3 también la segunda frase. Lo digo a titulo de
nesemplo. Las que he leido antes. Otra enmienda posi-
g, respondiendo a una pregunta del sefior Lissa-
lagtzky. Es por lo del consentimiento informado no
wflamente de la persona a la que se le extrae material
J@dologico sino también de terceros paises. Podria ser
-fdra enmienda parcial y concreta.
as 0 menos creo que he respondido a todas las
| -&estiones gue se han planteado.

'rso%l sefforPRESIDENTE: Gracias, don Carlos Mar-
ﬁﬁgz Camarero, por su asistencia.

"lch DON DANIEL RAMON VIDAL, DEL INS-

ateRrTUTO DE AGROQUIMICA Y TECNO-

;'r']oe rLOGiA DE LOS ALIMENTOS (IATA)

PUEE| sefiorPRESIDENTE: A continuacién iniciamos

' )eomparecencia de don Daniel Ramén Vidal, del Ins-

MR§to de Agroquimica y Tecnologia de los Alimentos, a
goien damos la bienvenida.

yuegrgradecemos su asistencia, y le damos la palabra.

pa-

jol&| sefiorRAMON VIDAL: Para mi es un honor

. apgparecer aqui como funcionario publico a rendir

ragentas ante ustedes.

yar&uerria dividir mi presentacion en cuatro partes que

dggponden a cuatro preguntas que yo mismo me he for-

iMado, no sdlo como resultado de esta peticion de

sLomparecencia sino en los afios que llevo ejerciendo mi

g¥ofesion de biotecnologo, y he de decir que se ha desa-
rrollado en todos los sitios posibles donde se puede
desarrollar en este pais, porque he 'grabajaqlo duran'ge el

PEHodo de mi tesis doctoral en una industria de capital

“SsPafol, que luego fue vendida a una multinacional ita-
iana, del sector farmacéutico; posteriormente, en la

igaciones Cientificas. Eso me hace tener una visién
stinta de las patentes, de la que muchos compafieros
'B8nen y muchos otros de los compafieros que no traba-
, 0 en ciencia, en la bancada de laboratorio, partici-
) %rsw también en este debate. Recuerdo muy bien una
r&se que me dijo el director del departamento de inves-
atl@%lcién de la empresa en la que yo trabajaba, uno de
905 primeros dias de estar trabajando alli. La frase decia
L) siguiente: Lo que no sirve para nada, se publica; lo
'@fire puede servir para algo se patenta, y lo que de ver-
Odfad sirve ni se publica ni se patente, simplemente no se
f@uenta. Creo que ese es el marco en el que yo al menos
JeMmpiezo a hablar de patentes, porque la patente es un
2ditumento publico y por lo tanto quiero decir que todo
lgrgue alli esta escrito tenemos acceso a él. Les digo
Igjlee es un documento publico del que por supuesto los
laboratorios publicos de investigacion de este pais nos

a;gversidad, y, ahora, en el Consejo Superior de Inves-
t
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servimos y mucho, no so6lo leyéndolos sino tamt
redactandolos.

¢,Son necesarias las patentes en biotecnologi
creo que si uno tiene los pies en el suelo y vive ¢
mundo actual por supuesto que si, porque a unc
gustara mas o otros les gustara menos pero ha
importante financiacion privada, tanto en la biotecn
gia farmacéutica o como en la biotecnologia agr«
mentaria; creo que a nadie le gustaria que no la hu
y que todo fuese estupendo, y los gobiernos invirti
e hiciéramos investigacion en cualquier farmaco
cualquier semilla, etcétera. Pero la realidad es bier
tinta, y lo que demuestra la realidad actual es qt
inmensa mayoria de semillas y la inmensa mayor
farmacos que sirven para de verdad solventar pre
mas estan producidos por compafiias privadas
guieren proteger sus intereses. En ese marco es
que Yo creo que necesariamente las patentes tiene
estar, pero teniendo claro lo que antes dije. Tengo
claro que cuando una compafiia tiene algo muy b
no lo patenta, no lo cuenta simplemente. Lo que
es que hay un dato interesante, que casi nadie cue
es para lo que se han convertido las patentes hoy €

La semana pasada estaba en Argentina y apal
ver el enorme esfuerzo que el Gobierno argentino
haciendo en biotecnologia, alimentos y ver la cant
de investigacion publica para generacion de transi
cos que esta llevando a cabo, me llamé poderosar
la atencién un dato que dio el secretario de agricu
del Gobierno argentino, que es que en los ultimo
afnos se ha duplicado el nimero de patentes mun
sobre biotecnologia, pero curiosamente sélo un 1(
ciento de ellas estan en uso. ¢ Qué quiere decir esc
el 90 por ciento de patentes restante se ha pate
pero no se esta usando. ¢Por qué? Mi impresion €
la patente se utiliza en la inmensa mayoria de los
como un arma para parar la investigacion del contr
Eso puede sonar fuerte, pero cuando uno esta e
empresa es facil tener unos minimos resultados,
sentar una patente y de esa forma ahogar una lin
investigacién a la compafiia contraria. ¢Saben
pasa? Que eso también lo hacemos desde lo pu
Mi grupo lo hace en el Estado espafiol y en el Cor
Superior de Investigaciones Cientificas. Yo trabajc
vinos e intento mejorar la calidad de los vinos d
Comunidad Valenciana. Para eso construimos lev
ras transgeénicas, y hemos patentado cémo constr
para mejor aroma afrutado con un Unico objetivo,
que sabemos que no se pueden vender vinos tran
cos. El objetivo es parar la investigacion en esas t
ticas, tanto en Australia como en Sudafrica,
sabemos que es la competencia de exportacion de
tros vinos. Ese es otro entorno de la patente, que |
veces he mencionado. Por concluir esta primera
gunta. ¢Como veo yo el tema de las patentes h¢
dia? Absolutamente necesario, pero teniendo pres
los considerandos de que muchas veces lo que se

‘diga en compafiias privadas no se patenta, porque eso es
un documento publico, y por lo tanto se dan a conocer
Ad®oresultados, y es una herramienta perfecta para aho-

1gdr investigacion en la competencia, perfecta para las
s tesnpafias privadas como antes les mencioné en el caso
ulehsector publico.
lo- ¢ Qué opino del proyecto de ley espafiol? Esta seria la
aiegunda pregunta. Yo no soy jurista y poco puedo decir
lidessde la bancada de laboratorio, lo Unico que les puedo
rdacir es que me parece una buena traduccion al castella-
e de la directiva europea, practicamente al pie de la
distra, y lo Unico que puedo decir es que, comparando he
adbservado que no hay una mencién al comité de ética y
Ldleconsentimiento informado. ¢Eso es grave o no es
btg-ave? Yo soy sensible a estos temas; creo que lo del
qeomité de ética estaria muy bien, y de hecho creo que
shagl movimientos para crear un comité de ética y creo
1queeno estaria de mas una mencion a ese comité de ética
nety la ley de patentes. En cuanto a lo del consentimiento
enformado, contrariamente a otras personas que se ras-
agan las vestiduras frente a eso, creo que no esta de mas,
1@eso desde mi punto de vista es irreal llevar eso a la
1 gidctica, porque hay cantidad de investigacion de labo-
eraterio ya llevada a cabo donde ni tan siquiera sabemos
2818 nichos de los que hemos tomado ese DNA y, por
Jéahto, es bastante claro que lo de pedir consentimiento
éimformado a veces puede ser dificultoso.
entéercera pregunta: ¢ Qué opino de la directiva euro-
yraa? Esto es algo que ya he debatido algunas veces mas
£0 profundidad con algunos colegas. A mi la directiva
ladesopea, como toda la reglamentacion europea respec-
fora biotecnologia, me parece enormemente farragosa,
' Qu&a al grano. Yo he mantenido proyectos de investi-
tgdoion con departamentos de facultades de derecho
» ggpafoles, y creo que hay un exceso, una sobrelegisla-
as@m de biotecnologia en la Unién Europea y me da la
rimpresién de que simplemente es para que se vea que
gaastan haciendo cosas. Lo triste es que a pesar de ese
sexceso de sobrelegislacién parece que no damos en el
'&ld®o y no conseguimos aplacar las dudas de los consu-
guédores. Yo creo que hay muchisimos considerandos
lieticos, lo que no me parece mal, pero muchos de ellos
s@fe parecen brindis al sol para que la gente se quede
dranquila que van muy poco al grano de la realidad del
laboratorio, y la realidad del laboratorio es que los pro-
ichlemas que a mi me preocupan como funcionario euro-
if&® trabajando en biotecnologia es la enorme diferen-
otia entre patentar en Europa y patentar en Estados
ge¥midos. Estan a afios luz de nosotros y nos pueden
ns&car ventajas, entre otras cosas porque ellos pueden
ymublicar y aun tienen un afio por delante para poder
Wpedentar, cosa que en nuestro caso no es asi; y me preo-
ocapa mucho que en ningln punto de la directiva se
yteble de cuanto se puede cubrir en una patente, que es
ylemue en realidad, cuando uno estéa peleando en el labo-
'mEEsrio, como nosotros, desde el sector publico, impor-
Wwascuando uno se enfrenta a algunas patentes de las
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compafias multinacionales que han logrado abarc
sus claims un monton de cosas distintas se encu
con que no hay nicho por el que entrar, lo habria :
nuestro organismo publico tuviésemos mucho dine
un equipo de abogados con el que pelear, como t
las compaiiias privadas, pero como no lo tenemo:
aborta ese camino. También me extrafia muchisime
no se hable claramente de como son los evaluac
gue es uno de los temas mas importantes, quién e
Dénse cuenta que no estamos hablando de patent
sicas como las de quimica o las de otro tipo de teci
gia donde hay buenos planteles formados de evall
res; en las oficinas de patentes la biotecnologia es
gue viene de hace poco tiempo y normalmente la ¢
gue esta evaluando patentes en biotecnologia cre
aln necesitan unos tramos que correr.
Finalmente, les diré las otras preguntas, esas
suelen surgir siempre cuando uno discute con an
que no estan en la bancada del laboratorio, del tig
discusiones acerca de si lo pablico y lo privado. Yo «
gue en las patentes, como en general en toda la b
nologia, la discusion que se mantiene fuera de los
ratorios es ideoldgica, que para mi merece todo
respetos del mundo pero que hay que ponerla e

entorno, el entorno ideoldgico. En el entorno cienti cg
estrictamente, el de los datos cientificos, en las pi t .

tes apenas hay juego, es decir, algo se puede pate
supongo que habran pasado expertos en derechc
cantil aqui —yo lo tengo bien claro porque mi muje

jurista—, cuando cumple los tres requisitos fundan 2
tales. Esa es una de las cosas que llama mucho le e

cion cuando uno ve la enorme cantidad de consid
dos en la directiva europea, muchos de los cuales
qgue desde el punto de vista juridico —al menos es
dicen los colegas con los que yo me relacion
sobran, porque evidentemente no se puede patent:
secuencia de un genoma, eso es ridiculo, nunt
podria patentar porque ni es nuevo, ni tiene una ir
cion, ni tiene una aplicacion industrial, y quien dig:
contrario es que no esta viviendo la realidad. |
puede patentar un gen —y les aseguro que tengo
tes en ello del Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
cierto— siempre y cuando no patenta el gen sino
patenta un proceso en el que, por la introduccién ¢
gen en un organismo determinado, un proceso ir
trial se mejora. Eso es lo que podemos patentar, |
una secuencia de DNA tal cual, eso es impatentab
dilema de patentar lo vivo es otra historia que lle
mucho la atencién, supongo que ya lo habrd menc
do alguno de los que han venido antes, pero tam
es nada nuevo. En el afio 1873 Luis Pasteur ya tuv
patente de un organismo vivo y nadie se escand
por eso. Es cierto que luego ha habido una mayol
triccion a la patentabilidad de organismos vivos, |
volvemos a lo mismo de siempre, si hay una inver
en el disefio de ese organismo vivo y una utili
industrial y eso se considera nuevo, ¢por qué no

regre no lo veo, es que estos dilemas de lo organico y lo
'br@rganico, lo material y lo inmaterial quedan muy
| Bjos de mi realidad de la banqueta del laboratorio.
oGreo que es otro debate distinto.
‘neDesde luego me preocupa mucho como ciudadano
fesa pie lo que hace referencia a las patentes de aquello
Qe es necesario para la humanidad, y un caso claro es
'€lsde los farmacos de lucha contra el sida. En este caso
3btﬂ{- supuesto que, para mi, y entiendo que luego los
Sgo#iticos tienen todas las restricciones posibles, como
dadano de a pie y como cientifico no hay ningun
a‘FhQ{rgen a la duda. Si esa patente esta sirviendo para que
s medicamentos no se puedan dar a unos paises
*B8bres, que no los pueden utilizar y la gente esta
AHfiendo, yo no tendria ningtn problema moral, ni
ético, ni nada por el estilo, en pasar directamente de esa
ente. Creo que la salud de las personas esta muy por
ima de los intereses industriales.
) U&inalmente, quiero sefialarles algo que he venido
‘Ybservando en algunas de las péaginas de Internet de las
e he podido visitar de si este reglamento o esta ley
‘Itb dria frenar la investigacion publica o la investigacion
r?vada; yo creo que la investigacion privada la frena-
I (,eno sé hasta qué punto. Es claro que los industriales
iando hacen inversiones, y en biotecnologia estamos
tifa ando de irjversiones importantes, qui(_aren tgner_lgs
jaldas cubiertas. Con respecto a la investigacion
Ublica se puede dar un doble fenébmeno: por un lado,
Dﬁ_fenémeno de que nosotros —Yy creo que he puesto un
jemplo claro— desde lo publico podemos utilizar las
Hatentes para proteger a un sector industrial de este
~R&is, pequeiio y mediano empresariado, es cierto, pero
¥R Creo que eso es muy importante; en segundo lugar,
\porque —y discrepo de lo que ha dicho mi antecesor, al
reqos colateralmente— desde luego si en estos
nd@mentos en los que parece que se empieza a mover
dfla minima pequefia y mediana industria biotecnologi-
|6@ en este pais empezamos a poner trabas, la verdad es
rfgle ya estan las cosas bastante dificiles para nosotros
10 para gue si esa es la situacién mejor no tiramos la
ydpalla y empezamos a pensar en trabajar y en investigar
6@ otras cosas. En cualquier caso, no me puedo ir sin
s@decir que lo que de verdad incentiva la investigacion
lygiblica es la inversién. En ese sentido lo que necesita-
midas es dinero.
1. EMuchas gracias.
na
ynaEl seioPRESIDENTE: Muchas gracias.
ocdiene la palabra la sefiora Fernandez de Capel.
una
lizd-a sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
rdddchas gracias, profesor Ramén por su presencia en
agsta sala y, como no podia ser menos, nos felicitamos
ivena vez mas por escucharle, lo hacemos siempre con
dddo el respeto y todo el interés que nos merecen sus
":.sedbias palabras.
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Usted ha dicho algo muy importante y es gt
veces, usted que conoce tan bien todos los sectol
la investigacion, como ha quedado expuesto, sab
nuestros investigadores del Consejo, nuestros in
gadores de los OPI, nuestros investigadores de la:
versidades, tienen pocas ocasiones de transmi
conocimiento al mundo de la industria porque el pt
ca o muere les obliga a tener ciertas dificultades

establecerse en el mundo de las patentes, y es al¢ >

mi grupo esté intentando subsanar en este mome
asi se lo adelantamos. Yo he creido entender d
palabras que todo lo que sea una clarificacién de

tema de patentes mejoraria el mundo de nuestros 6
nes investigadores que en este momento en biot cH?
logia son ya punteros, y por ende también de nu S
creciente industria biotecnoldgica que a trance 3

barrancas —permitaseme la expresion— va pos
nandose a nivel europeo.

Por otro lado, dado lo avanzado de la hora, solal
te quiero decirle que la directiva podriamos decir
es una ley de minimos, nace viciada por los 12 ;
que lleva perdidos en las disquisiciones bizantina
ciertos asuntos que no competen a la propia dire

pero que de alguna manera se le han colgado. En 1 r.

nos de si 0 no, ¢ usted seria partidario de que esta
tiva sea un paso real ya pronto dentro de la biojur
en Espana?

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene I
palabra la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Simplemente par
agradecer la exposicion a don Daniel Ramoén Vidi
decirle que la misma nos resultara lo suficientem
importante como para poderla tener en cuenta a la
de redactar nuestras enmiendas.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias por ¢ |

comparecencia.

Unicamente le quiero formular una pregunta. L

impresion que me ha causado su intervencion e
considera que la directiva europea y el proyecto di
que pretende trasponerla imponen trabas a la indus
a la investigacion. Me imagino que debe ser tam
por contraste, como ha puesto de manifiesto al inici
su intervencién, con lo que pueda ocurrir en Est:
Unidos. Dejando aparte el aspecto que si que ha cc
tado de la posibilidad —que no viene tanto del pro
to, como quiza de la necesidad de introducir alc
modificacion— de publicar y patentar en el afio sigu
te de la publicacién en Estados Unidos, me gustarii
me pusiese algun ejemplo de en qué medida la dire
y el proyecto establecen unas trabas que pueden nc
tir o que no existen en Estados Unidos. Le agraDe
que me pudiera orientar en este sentido.

» a El seflorPRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

s de

qué&l sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Quiero agradecer
w¢gimbién a don Daniel Ramén Vidal su intervencion,
@wiendo la dltima que creo que aporta datos nuevos a este
rpraceso. Tendriamos que hablar sobre eso de que lo que
jipe publica no sirve para nada. Ya sé que se lo decia de

drpma...

ue )
toq | seiorRAMON VIDAL: Como puede compren-
dg& no lo comparto.

2 UoE| SeflOILISSAVETZKY DIEZ: Ya. Por eso, esta-
)s en el mismo lado, sobre todo por algo que ha dicho
ed que tiene que ver con Estados Unidos. Me parece
-que uno de los aspectos que debiamos de afrontar de
,i%?_:a vez por todas es lo que planteaba el sefior Silva en
“el sentido de que hubiera un afio en el que pudiera
Ié)nu_blicar y posteriormgnte pasarlo a patente. Yo creo
G%Je ese modelo americano en Espafia también podria
ISer aplicable. Son problemas estructurales del sistema
‘ The guiero cefir rapidamente a algunos aspectos, por-
’t fe al principio de la tarde ha estado el profesor Mari-

y ha dicho que usted era el que mas sabia y que nos
i a poder contestar a algunas cosas que ibamos a pre-
l! itarle para ver si las podiamos poner via enmiendas.
litayno de los aspectos que ha salido, que el sefior Mari-
ne resaltaba, era el de la bioseguridad. A mi no me ha
guedado totalmente claro. ¢ Usted cree que se contem-
pla suficientemente en la ley el tema de bioseguridad?
Y si no es asi ¢cabria alguna redaccion alternativa? El
ha hablado también de responsabilidad del productor.
’_érse contempla suficientemente esa responsabilidad del

'productor en la ley? Si no es asi, ¢se le ocurre algun
Specto? Otro tercer aspecto es el tema de depdsito, si
195@ suficiente garantia de que aquello que se deposita
una vez que pasa el tiempo para acceder a ello es lo
mismo que se ha depositado antes. Por dltimo, el tema
de licencias obligatorias. Si no cabria un procedimien-
to, que quizds no quepa en este proyecto de ley, para
intentar que se compartieran esas licencias o que al
menos se desmadejara, se supiera qué patente tiene
8ada empresa, porque parece ser que en algunos paises,
9HEluso los Estados Unidos, estan sentandose en torno
'&Xina mesa para, al ser tan intrincado este mundo de las
fgfﬂentes, intentar arreglar esta situacién. Por lo que se
I$8fiere al grupo o al comité de ética, de acuerdo; consi-
' d6randos 26 y 27, de acuerdo.
10Spada la hora que es, nada mas. Agradecerle otra vez
9fintervencion que, repito, me ha dado puntos de vista
S@iferentes en esta Gltima comparecencia de la tarde.
Ina
3N- El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra don
(Oigniel Ramon Vidal.
stiva
exi€l sefiorRAMON VIDAL: Contestando a su pre-
egianta, mi vision durante los Gltimos 10 afios es que ha
cambiado mucho la situacién en los grupos de investi-
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gacion tanto en la universidad como en las OPI. t
unos afios lo de patentar era muy raro, y en un mo
to determinado entré, entre comillas, la moda de p:
tar, porque parecia que un curriculum estaba incor
to si sélo tenia publicaciones SCI y faltaban patet
La verdad es que eso ha llevado, como siempre el
pais, a un movimiento pendular por el que hay grt
gue se dedican exclusivamente a patentar y con es
tifican su transferencia tecnolégica. Durante mis cu
afios y medio de coordinador del area de alimento
Consejo eso lo he tenido muy claro. A mi no me va
documento publico de la patente para nada r
demostrativo de una transferencia de tecnologic
transferencia de tecnologia es cuando esa patel
usa; y Si uno repasa esos datos se encuentra ci
datos que antes mencioné, que en el global de pa
de biotecnologia s6lo realmente un 10 por cient
estan utilizando. Eso en nuestros grupos publicos
bién pasa. Lo que si he podido ver, y creo que tt
una experiencia tanto en el Consejo como en la ur
sidad, es que los grupos buenos, que normalment
grupos grandes y multidisciplinares, lo pueden hi
todo perfectamente: patentan, y una vez eso ha er
y tiene el cufio del Registro de la Propiedad Indus
inmediatamente se publica. Lo que pasa es que el
las cosas claras siempre mejora. Si esta ley ent
vigor, mejor que mejor, porque ya sabemos a qué
nernos y lo tenemos claro, cosa que hasta ahora
mos un poco en la indefinicion. No hay nada peor
la indefinicion. Desde luego que ni la directiva euro
ni la ley de patentes es estupenda, maravillosa. C
todo en esta vida es perfeccionable, tiene sus pros
contras, que supongo que todo el mundo habra pi
encima de la mesa, pero con todo a mi me pareci
es un documento del que partir, es un documentc
tenemos ahi y que nos aclarara las posiciones al n
en lo publico y creo que en lo privado también. Lu
la respuesta a su pregunta es que si. Yo honesta
creo gue es necesario tener esta trasposicion de le

En cuanto a la comparacién con Estados Unido:
poco es la agilidad. Es decir, un investigador ameri
de entrada tiene que llevar todos sus resultados pt
tamente reflejados en la libreta de laboratorio,
libreta de laboratorio tiene rango de documento ofi
Lo que quiere decir que si, por ejemplo, yo publico |
puedo patentar mas tarde; pero que si un compe
demuestra con su libreta de laboratorio, que es ¢
mento oficial, que llevo eso antes que yo, inclusc
puede quitar la vez. O sea que es un sistema totalr
distinto, con sus riesgos y sus beneficios, pero yo
gue es mucho mas practico, porgue la historia de
gue esperar a tener todo metido en el Registro
Propiedad Industrial para poder publicar, muchas v
lo que te echa por tierra es una buena publicacion.
es tragico para la compainiia privada? En absoluto.
puede ser tragico para el investigador de a pie, pc
se queda con la patente pero sin la buena publici

aB€l. No obstante, como todo en esta vida, uno se entre-
18\; y esta era la situacién que todos deciamos que habia
&0 afos atras, pero hemos llegado ya a un vivir con este
ptéa dia, que yo diria que hoy en dia quien diga eso es
grque no ha sido muy avispado, porque a casi todos
asis da tiempo a llegar al Registro de la Propiedad
cbdustrial y luego a la buena publicacion.
rju=inalmente, le agradezco mucho a Abel, que es
itamnigo, como habran notado, que diga que yo sé mucho
del esto, pero yo no sé de esto nada mas que lo que me
rillcumbe como investigador de a pie. Por supuesto que
ds problemética juridica no tengo ni idea, excepto lo que
ka alguna cena o comida comento con mi mujer, y la
texgeeriencia de haber intentado meter algunas patentes.
n ldor lo que se refiere a los temas de bioseguridad y
:mesponsabilidad del productor, que son importantisi-
8®E0S, N0 VeOo por qué tienen que estar en la normativa de
apatentes. Eso donde tiene que estar es en la normativa
nde comercializacion de los productos de la biotecnolo-
vgiia. Si hay una ley sobre comercializacion de alimentos
-gamsgénicos, sera ahi donde se deba hacer notar cuéles
ceon los criterios de seguridad, de evaluacion sanitaria y
ratedioambiental que hay que hacer con esos productos,
igl,de hecho esta contemplado.
eneEn cuando al depdésito, es un tema trascendental. Por
afertiuna en este pais, cuando echo la vista atras y veo,
aterando yo empecé la carrera, cOmo era la coleccion
/@spafiola de cultivos tipo, una coleccion agoénica, man-
Jtenida por el profesor Federico Uruburu y su mujer, a
g@sta de su propio bolsillo, cosa que muchas veces se
yolwida, no habia sueldos para mantener la coleccion
r eggafiola de cultivos tipo, no habia dinero, lo mantenia-
estos entre ellos dos y dos becarios que nos unimos a
@$e, porgue nos preocupaba mantener la biodiversidad,
gueeo donde esta ahora, y donde esta ahora, como un
egenvicio de investigacion de la Universidad de Valen-
goa, unidad asociada al Consejo Superior de Investiga-
1eidees Cientificas, con personal en plantilla mantenido
rpor el Consejo y por la universidad, con proyectos
aaropeos, con proyectos nacionales, y lider en identifi-
anacién molecular de microorganismos entre las colec-
rieiones de cultivo europeas, la verdad es que me siento
largulloso. Y eso ha sido gracias a una apuesta de dos
iahstituciones, la universidad y el Consejo, y por supues-
080 una apuesta del Gobierno espafiol que ha puesto fon-
idlms para mantener esa coleccion. Cuando oigo hablar
)cle biodiversidad a muchos de los que se les llena la
nica, me da mucha risa, porque pienso que muchas
argees no saben ni que la coleccion espafiola de cultivos
:riyoo existe, pero ahi, en las colecciones de cultivo y en
ahes bancos de germoplasma, es donde de verdad se pre
eskxrva la biodiversidad. En ese sentido, en Espafia pode-
.aees estar tranquilisimos. La coleccién espariola de cul-
JEs0s tipo es autoridad de depdésito internacional, algo
>gre se consiguioé también hace unos cuantos afios por
quezrte del profesor Uruburu; tiene unas instalaciones
céxtelentes, tiene todas las colecciones replicadas en
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forma de lidfilo, de cultivo vivo y, por supuesto, lo ¢ 1e Finalmente, sobre las licencias obligatorias no le
ahi se deposita se identifica molecularmente —« 2paedo decir nada, porque, como no soy experto, yo, de
que pocas colecciones de cultivo pueden decir- -l¢y que no sé, prefiero no hablar.
cuando se suministra de nuevo se chequea.

Respecto a los bancos de_ germoplasma, unos 'StaP| sefioPRESIDENTE: Muchas
mejor y otros peor, dependiendo de que haya ij’& su asistencia. Gracias a todos.
menos dinero para mantenerlos. Por ejemplo, el b nco
de germoplasma de citricos del Instituto Valencian de »

Investigaciones Agrarias es el mejor banco de citi cosS€ levanta la sesion.
de todo el mundo y esta mantenido con fondos ¢ 2 la
Generalitat valenciana. Eran las nueve y quince minutos de la noche.

gracias, profesor,
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