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— Laposicion del Gobierno espafiol en la Cumbre de ministros de Pesca celebrada € dia 25 de
abril de 2001, asi como para explicar la per spectiva de futuro del sector pesquero espafiol. A
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— Por entender que en lareunion del Consgjo de Ministros de la Unién Europea dd 25 de sep-
tiembresevan atomar decisiones que pueden afectar negativamente a un sector importante de
laflota pesquera espanola, y para que, antela Comisiéon parlamentaria correspondiente, expli-
gue detalladamente la propuesta de la Comisién de la Union Europeay la postura que piensa
mantener el Gobierno espafiol al respecto. A solicitud del Grupo Parlamentario Socialista.

(NUmero de expediente 213/000487) ..................
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— Lasposiciones del Gobierno en torno al Libro verde que va a fundamentar larevision de la
politica pesgquera comun. A solicitud del Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expe-

diente213/000488) ......o.vvuiiiiiiii e
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— El estado actual en la gestion del programa dedesarrollo rural paralas medidas de acompafia-
miento (indemnizacion compensatoria, cese anticipado en la actividad agraria, medidas agro-
ambientalesy forestacion detierrasagricolas). A solicitud del Grupo Parlamentario Socialista.

(NUmero de expediente 213/000411) ..................

Seabrelasesiéon alascincoy diez minutosdela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos esta sesion
nimero 22 de la Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca con la comparecencia del excelentisimo sefior
ministro de Agricultura, Pescay Alimentacion. A efec-
tos de la ordenacion de esta sesion, he de decirles que
esta comparecencia se va a celebrar en tres bloques
independientes, con intervenciones de |os portavoces
también de manera independiente, y estructurada de la
siguiente manera. En primer lugar se trataran por el
excelentisimo sefior ministro las comparecencias rela-
tivas a las organizaciones comunes de mercado, inclu-
yendo la del aceite de oliva, solicitudes de compare-
cencias que en €l orden del diafiguran con los niUmeros
1y 2; acontinuacion se tratard un segundo blogue de
comparecencias relativas a sector pesguero, que figu-
ran en € orden del diaconlosnimeros3,4,5,6y 7;y
por ultimo, el tercer bloque sera el relativo a desarrollo
rural y alas medidas de acompafiamiento.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(ARIAS CANETE) PARA INFORMAR SOBRE:

— LA SITUACION DE LAS ORGANIZACIONES
COMUNES DE MERCADO (OCMS) PEN-
DIENTES DE APROBACION POR LA UNION
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EUROPEA Y LASPROPUESTASESPANOLAS
SOBRE LAS MISMAS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expedien-
te 213/000068)

— LA POSICION DEL GOBIERNO CON RES-
PECTOA LA REFORMA DEFINITIVA DE LA
ORGANIZACION COMUN DE MERCADO
(OCM) DEL ACEITE DE OLIVA. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 213/000221)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos en primer lugar a
tratar las dos primeras comparecencias, solicitadas por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Uniday
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Antesde dar lapalabraa excelentisimo sefior minis-
tro, quiero dar la bienvenida tanto a é como a los
miembros del Ministerio de Agricultura colaboradores
del ministro, que nos acompafian. En ese sentido, sean
bienvenidos.

Pasamos a la primera solicitud de comparecenciay
damos la palabra al sefior ministro para que pueda fijar
la posicion del Gobierno en este primer turno, y a con-
tinuacion pasaremos a dar la palabra a los sefiores por-
tavoces.

Tiene la palabra, sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a empezar esta intervencion informan-
do en primer lugar sobre las OCM pendientes en € sec-
tor ganadero, comenzando por la de ovino y caprino.
En general, a Gobierno la propuesta de la Comisién le
merece una opinion positiva puesto que se harealizado
un gercicio notable de simplificacién normativa. Ade-
mas, la supresion de la primavariable y su sustitucién
por una primafijavaadotar a sistemade latranspare-
cencia de la que el sistema anterior adolecia, puesto
gue el método de calculo de la prima variable, ademas
de complego, se habia convertido en un ssmple célculo
aritmético gue no respondia al proposito del disefio
inicial.

En €l transcurso de | os debates técnicos que han teni-
do lugar en €l seno del Consgjo se han despejado deta-
Iles menores de lareforma, y en este momento el tema
nuclear es el que giraen torno a importe de la prima
fija. Para Espana, €l nivel de ayuda propuesto de 21
€euros por oveja resulta en principio insuficiente, y cre-
emos que & Consgjo tiene que hacer esfuerzos paraele-
var este importe, porgue sus destinatarios, |os ganade-
ros de ovino y caprino, son uno de los sectores mas
desfavorecidos tanto en términos de ingresos como de
las zonas en que estan asentados, en las que normal-
mente no tienen alternativa distinta a este tipo de gana-
deria. Por otra parte, el importe de 21 euros propuesto
no se gjusta ala evolucion de la primavariable de los
ultimos afios, que siempre se ha situado por encima de
esta cantidad salvo cuando la crisis del sector vacuno
ha propiciado precios de carne de ovino y caprino anor-
malmente altos y por lo tanto un valor de la prima por
debajo de los niveles de referencia. Creemos que €l
Consgjo dispone de un margen financiero suficiente
paraafrontar un importe superior. Si aeso seunequee
Parlamento Europeo, en el informe que ha hecho sobre
esta OCM, propone una prima de 25 euros por oveja,
argumentando que, frente a un aumento de consumo de
la carne de ovino y caprino, el nivel de renta de los
ganaderos y la produccién comunitaria ha descendido
en los ultimos afos, tenemos argumentos suficientes
para avalar laposicion que el Gobierno sustenta.

Respecto ala prima adicional, lallamada prima al
mundo rural, Espafia considera que constituye un ele-
mento clave para el desarrollo de zonas marginalesy
desfavorecidas, cuyaimportancia, desde el punto de
vista medioambiental, justifica mantener este apoyo
complementario. Laintroduccion, por otra parte, de un
elemento de flexibilidad en la OCM de ovino y capri-
no, a semejanza de lo ocurrido en la OCM de carne de
vacuno con |os sobres nacionales, no suscita particular
recelo en Espafiaapriori, pero queremos gue esta flexi-
bilidad sea explicitay desde luego que no sirva para
amparar politicas nacionales al margen de la politica
agraria comun. En resumen, sefiorias, €l principa ele-
mento de debate en lareforma se sitllaen € importe de

ayuda propuesto, que Esparia no considera aceptable,
por lo gue estamos estableciendo |os contactos necesa
rios con los paises interesados en esta OCM para pro-
curar unas alianzas solidas que nos permitan presentar
un frente unido frente a las propuestas de la Comision.

Quisierareferirme también ala OCM del vacuno,
gue ya ha sido aprobada el pasado 19 de junio, para
hacer algin comentario sobre la misma. Esta reforma
parcial dela OCM se insertaba en el paquete de medi-
das destinado a combatir |os efectos de la crisis de la
encefal opatia sobre |os mercados de carne de vacuno
de la Union Europea. Pretendia, y pretende, conseguir
reequilibrar el mercado en el medio y largo plazo
conteniendo la produccién, y no olviden que en el
pleno apogeo de la crisis los sacrificios se redujeron a
un 60 por ciento y los precios se rebajaron casi hasta
un 40 por ciento de los niveles anteriores ala misma.
Por lo tanto, esta reforma pretende un reequilibrio del
mercado en el medio y largo plazo, y también se incre-
mentan las cantidades de carne que pueden ser objeto
de compra por laintervencion para disminuir el exceso
de oferta. No es unareforma de caracter definitivo, sino
gue solo afecta a dos gjercicios, 2002 y 2003, para
intentar una regulacién de oferta de manera que en €l
ano 2004 se recuperen los pardmetros previos a la
reforma.

En materia de vaca nodriza, se ha flexibilizado, a
peticion, entre otros, de la del egacion espariola, la obli-
gacion de mantener un nimero minimo de novillas,
pasando del 20 al 15 por ciento, tal como se habia con-
sensuado como posicion naciona con las comunidades
auténomas, lo que supone una reposiciéon del 7 por
ciento, que es una cifra mas redlista. Ademas se exclu-
ye de este compromiso a los ganaderos gque tengan
menos de 14 vacas. Recordemos que el tamario medio
de la explotacion en Espafia es de 16 vacas. Como he
dicho anteriormente, esta obligacion se introduce para
los afios 2002 y 2003. La intervencion se incrementa
desde 350.000 tonel adas anual es hasta 500.000 tonela-
das en € afio 2001. Este es un aspecto importante para
Esparfia, ya que en el afio 2001 hemos adquirido en la
Union Europea 260.000 toneladas y Espafia, en este
contexto, ha visto intervenir cerca de un 32 por ciento,
siendo el Estado miembro que mas ha utilizado € ins-
trumento de la intervencion. Por eso para nosotros que
seincrementarad limite a500.000 eraunared de segu-
ridad en la hipétesis de problemas en los mercados en
el segundo semestre.

El punto mas complicado, como siempre, fue el de
la prima especial por bovino macho. Se descart6 la
posibilidad de aplicar limites individuales y se mantu-
vo el limite de 90 animales por explotacion, endure-
ciéndose las condiciones para su modificacion. La
cuota ala Unién Europea se reduce en un 9 por ciento
de media, utilizando como referencia los pagos de los
anos 1997 y 1999. A los paises que obtuvieron mejoras
en su cuota nacional en laAgenda 2000 se les reconoce
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un incremento sobre las primas pagadas en €l periodo
tomado de referencia.

En un segundo bloque, y ya fuera de las produc-
ciones ganaderas, quiero informar sobre las reformas
acordadas en el sector agricola: azUcar, arroz, algo-
dény OCM del aceite. En el azlcar, el 22 de mayo de
2001 se llegb a un acuerdo politico unanime para
establecer una nueva OCM aplicable desde la campa-
fia 2001-2002. L os elementos basicos de la misma son
el establecimiento de un periodo de aplicacion de cinco
campahas, hasta la campafia 2005-2006, o que va a dar
estabilidad al sector industrial y vaafacilitar la adapta-
cion de capacidades ante los retos del futuro. Se man-
tiene el precio de intervencion del azicar y el precio
base de la remolacha al mismo nivel actual y en las
zonas deficitarias se fijaran anualmente |os correspon-
dientes precios derivados, que afectan a Espafiay a
otros Estados miembros. Se mantiene el régimen de
cuotas para las cinco campafias, estableciéndose las
cantidades de base de produccién A 'y produccién B de
azlcar, de isoglucosay jarabe de inulina. Las cuotas
globales se reducen en 115.000 tonel adas respecto ala
OCM anterior para cumplir los compromisos derivados
de los acuerdos del GATT. En Espana la reduccién
supone 3.039 toneladas. Lanueva OCM permite trasla-
dar azlicar de una campafia a la siguiente hasta un
determinado limite, por un periodo de 12 meses, sin
compensacion por el almacenamiento. Dicho azlcar,
por lo tanto, se convierte en € primer azlcar producido
en la cuota de la siguiente campafia. Se mantienen las
ayudas nacional es paralaproduccion de la cafia de azu-
car en Espafia, con lo cua se evita el riesgo de desapa-
ricion. Y finalmente se decide que al principio del afio
2003 la Comision presente un informe sobre la base de
estudios relativos a la situacion del mercado, a todos
los aspectos del sistema de cuotas, alos precios, alas
relaciones interprofesionales y un andlisis de la cre-
ciente competencia resultante de los compromisos
internacionales de la Unidn Europea, acomparandolo
de las propuestas apropiadas. Para €l debate que se
plantee dentro de los proximos cinco afios, Espafia con-
sidera prioritario mantener e mismo tipo de OCM que
la que regula actualmente el mercado del azlcar.

Lareformadel arroz no fue objeto de reformaen la
Agenda 2000, por lo que esta en vigor laOCM aproba-
da en diciembre de 1995. En junio de 2000 la Comi-
sién aprobd una propuesta de reforma que se basaen la
eliminacién de laintervencion para poder incrementar
la proteccion exterior y compensar esta eliminacion
con laintegracion del arroz en el régimen de los culti-
vos herbaceos, con lo que aumentaria ligeramente la
actual ayuda compensatoria, pero utilizando una super-
ficie de base de arroz incompatible con la de maiz de
regadio y aplicando laretirada de tierras obligatoria.
Estas dos condiciones son muy negativas y lo Unico
positivo de la integracion en los cultivos herbaceos es
que se podriaregionalizar la superficie base nacional
del arroz y la penalizacién por rebasamiento seria pro-

porcional en lugar de progresiva como actualmente.
Ante la oposicién de todos los paises productores y la
incertidumbre del proceso de incremento de la protec-
cion exterior, la propuesta de la Comision esta parali-
zada, pero posteriormente a esta propuesta se ha firma-
do un acuerdo sobre los PMA, los paises menos
avanzados, acuerdo que se denomina Todo menos
armas, que curiosamente liberaliza el sector del arroz a
partir del afio 2009. Como consecuencia de todo €llo,
el Gobierno espariol cree necesario abordar una refor-
ma gue, en nuestra opinidn, debe basarse en los
siguientes aspectos. Se debe mantener laintervencion
para disponer de unared minima de seguridad de la
produccién; se debe reducir el precio de intervencién
para poder exportar sin restituciones; se debe compen-
sar esta reduccion de forma adecuada mediante la
actual ayuda alos cultivos herbaceos y una ayuda espe-
cifica coherente con la reduccion del precio de lainter-
vencion y se debe integrar el arroz en el régimen de los
cultivos herbaceos con una superficie de base especifi-
ca compatible con ladel maiz y desde luego sin lareti-
rada obligatoria del cultivo.

Pasando al algodon, el 22 de mayo de 2001 el Con-
sejo de Ministros de Agricultura alcanzé un acuerdo
politico para establecer un nuevo régimen de ayuda
en el sector del algoddn, aplicable a partir de la cam-
pafia 2001-2002. Los elementos basicos de esta nueva
OCM son los siguientes. En cuanto al periodo de apli-
cacion, no se establece una duracion determinada, con-
templandose Unicamente que el Consejo, por mayoria
cualificada, a propuesta de la Comision y previa con-
sulta al Parlamento Europeo podra decidir |as adapta-
ciones necesarias y adoptar las normas bésicas necesa-
rias para su aplicacion. Los precios se mantienen al
mismo nivel que en laactualidad, tanto el precio objeti-
VO que perciben los desmotadores como el precio mini-
mo que reciben |os agricultores de algoddn. Se mantiene
lacantidad nacional garantizada para Espafia en 249.000
toneladas, que se elevaa 270.000 en caso de que € pre-
cio medio internacional sea superior a 30,2 euros
por 100 kilosy el presupuesto comunitario global no
supere los 770 millones de euros. En cuanto al meca-
nismo estabilizador, se aprobo la aternativa presentada
por |a del egacion esparfiola, méas beneficiosa parael sec-
tor que la propuesta por la Comision, que consistia en
elevar en un 20 por ciento la penalizacién en vigor en
caso de que la produccion efectiva superase la cantidad
nacional garantizada, 1o que hubiese representado pér-
didas para el sector algodonero del 10 al 15 por ciento
en sus ingresos, es decir, los esparioles productores de
algodon perderian entre 3.000 y 4.000 millones de
pesetas. El mecanismo aprobado consiste en mantener
el régimen de penalizacion, es decir, reducir €l precio
objetivo un 0,5 por ciento por cada 1 por ciento en que
supere la produccion efectiva la cantidad nacional
garantizada, hasta las 362.000 toneladas. A partir de
esta produccién, la reduccion se incrementara un 0,02

9526



COMISIONES

27 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NuUm. 307

por ciento por cadatramo de 4.830 toneladas en que se
sobrepasen las 362.000.

Esta reforma ha sido bien acogida por el sector al
mantenerse un mecanismo estabilizador para unas pro-
ducciones gjustadas a nuestra realidad productivay al
introducirse modificaciones menores que mejoran y
simplifican lagestién y el control del régimen, el cual
también se incorpora a marco de las medidas medio-
ambiental es ya contempladas para otros sectores. El
debate que se pueda plantear en un futuro a corto plazo
estara en torno al coste presupuestario del régimen de
ayudas, dado que el mismo esta basado en un método
de deficiency paymentsy el precio internacional actual
se encuentra en |os niveles més bagjos de los Ultimos 25
afnos, lo que representara al final de la campafia un
costo muy superior alos 770 millones de euros que la
Comision tiene como referenciaméaximade gasto y que
fue su principal argumento para proponer lareforma
ahora aprobada.

Finalmente, voy a informar sobre la posicion del
Gobierno ante la reforma definitiva de la OCM del
aceite de oliva. El Consgjo de Ministros de Agricultura
€l pasado 19 de junio alcanzo un acuerdo politico sobre
el documento de la Comision Estrategia para mejorar
la calidad del aceite de oliva, que se extiende a la
modificaciéon de dos reglamentos comunitarios que
regulan la OCM en lo que respecta a la prérroga del
régimen de ayudas para €l aceite de olivay las denomi-
naciones de los aceites. El 23 de julio tuvo lugar su
aprobacion definitiva, siendo publicado en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas el pasado 26 de
julio. El Reglamento 1513/2001 que desarroll6 ese
acuerdo es en la préactica, con algunas innovaciones,
una prérroga de la OCM aprobada en 1998. Larazén
de que se prolongue la actual consiste en que persisten
las dificultades de informacion que determinaron el
caracter transitorio de lareforma de 1998. Finamente,
se ha aprobado una prorroga de la OCM actual por tres
campafias y no por dos, como proponia la propuesta de
la Comisién, manteniéndose las ayudas ala produccién
real de aceite de oliva. Consideramos positiva esta pré-
rroga, puesto que de esta manera se dispondra del tiem-
po suficiente para poder terminar los trabajos que se
estén llevando a cabo por la Comision y los Estados
miembros y cumplir con el encargo efectuado por el
Consgjo en 1998 de determinar de maneramasfiablela
informacion disponible de los paises productores y
conaocer su realidad productiva. Esta reforma ha resul-
tado francamente satisfactoria para el sector oleicola
espariol, pues asegura un nivel de renta alos producto-
res nacionales de 167.000 millones de pesetas como
minimosy en las dos primeras camparias de aplicacién
ha supuesto unos mayores ingresos por ayudas en rela-
cion con la OCM anterior. En la camparia 1998-1999,
con una produccion de 791.900 toneladas de aceite vir-
gen, se han recibido 170.335 millones de pesetas de
subvenciones comunitarias, 29.151 millones més de los
gue se hubieran recibido de estar vigente la anterior

OCM, y en la campaiia 1999-2000, con una produc-
cion de 669.100 toneladas de aceite virgen, se han per-
cibido 164.374 millones de pesetas, esdecir, 55.026 millo-
nes de pesetas més de estar vigente la anterior campafia.

El comité de gestidn de materias grasas de la Unién
Europea, en su reunion del 19 de septiembre de este
ano, ha fijado un anticipo de ayuda de 138,7
pesetas/kilo, para una produccion estimada en la cam-
pafia 2000-2001 de 971.400 tonel adas de aceite virgen.
De confirmarse esta situacion, los oleicultores espafio-
les van a percibir una ayuda de 155,5 pesetas/kilo, con
un volumen total de 170.425 millones de pese-
tas, 13.000 més que con la OCM anterior.

Una de | as modificaciones que se han aprobado hace
referenciaa cambio en las denominaciones de alguna
categoria de aceites. La entrada en vigor de estas nue-
vas denominaciones tendra lugar el 1 de noviembre
de 2003, excepto la definicion del aceite de orujo de
oliva, que entrara en vigor el 1 de noviembre de 2001,
como ha venido solicitando Espafia. Se modificaré la
denominacién de la categoria aceite de oliva destinado
al consumo, indicando que contiene exclusivamente
aceite de alivarefinado y aceite de oliva virgen, siendo
lafinalidad de este cambio mejorar lainformacion al
consumidor y evitar la confusién de esta categoria con
el genérico del producto. Se ha aprobado una nueva
definicion del aceite de orujo crudo, incluyendo el
obtenido mediante métodos fisicos, algo que Espafia
habia pedido. También desaparece la categoria de acei-
te de olivavirgen corriente, que seintegra en la catego-
ria de aceite de oliva lampante.

Ademas de estos cambios en las denominaciones, y
dentro de la estrategia de la calidad del aceite de oliva,
para trasladar las mejoras tecnoldgicas que se han
introducido en la extraccion del aceite se han reducido
los limites de acidez en varias categorias de aceite. Otro
de los aspectos novedosos de la reforma es la obliga-
cion de que los olivos y superficies cultivadas estén
integrados en el sistema de informacién geogréfica
para poder percibir ayudas a partir del 1 de noviembre
de 2003. La reforma establece una nueva linea de
actuacion por la que se podran otorgar ayudas a los
agentes econdmicos para redlizar ciertas actividades
referentes ala gestion del sector y del mercado, mejora
de lacalidad y del impacto medioambiental de la pro-
duccién y certificacion y defensa de la calidad. Es una
medida positivay el sector se debe implicar en esta
financiacion de acciones. La financiacion oscilara entre
el 50y el cien por cien, dependiendo de la actividad.
Estas ayudas entrarén en vigor el 1 de noviembre
de 2002, siendo destacable que la aceituna de mesa se
incluye plenamente en estas actividades del sector
oleicola, tal como habiamos solicitado.

Ademés de estas modificaciones, hay otros aspectos
gue quedan pendientes de su desarrollo normativo por
parte de la Comision, que estan relacionados con la
estrategia de calidad del aceite de oliva. Entre €ellos,
estara permitida la utilizacion del talco alimentario,
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prohibiéndose la utilizacion de otros coadyuvantes tec-
noldgicos. Por otra parte, los trabajos que esté desarro-
Ilando el Consejo Oleicolainternacional sobre la ela-
boracion de un cédigo de buenas précticas de cultivo
olivarero y un codigo de buenas practicas de extraccion
se van a utilizar a escala comunitaria en €l marco dela
proxima reformadel sector. Se va a modificar €l regla-
mento de andlisis para adaptarlo ala nueva definicion
del aceite de orujo de oliva crudo, de aceite de oliva
lampante y diversas adaptaciones de otras categorias de
aceites.

En materia de etiquetado, Espafiay 1os demas paises
productores seguiran prohibiendo la fabricaciéon de
mezclas de aceite de oliva con otros aceites vegetales
para su comercializacion en el mercado interior. Para
estas mezclas se estableceran nuevos requisitos, como
un etiquetado leal, més claro y estricto, en los paises
consumidores en 10s que estan autorizadas, que afecta
fundamentalmente a paises no productores de aceite de
oliva, que deberén obligar a que en la etiqueta no apa-
rezca ningun simbolo que pueda confundir sobre su
composicion, debiendo a su vez precisar €l porcentaje
de aceite de aliva que se encuentra en las mismasy su
control. Se ha acordado ademas la prohibicién del uso
de menciones engafiosas de |a calidad, como por ejem-
plo el grado de acidez, y también debera normalizarse
la utilizacion de determinadas menciones optativas.

Otro aspecto a desarrollar es la necesidad de regular
mediante un enfoque claro laindicacién del origen, que
se basard en unamencion del origen en la etiqueta indi-
cando el pais de recogida de la cosecha de aceitunay €l
pais donde se ha producido el aceite. En el caso de que
€l pais sea el mismo, se indicara dicho pais en la eti-
gueta. En materia de controles se va a adoptar €l méto-
do de evaluacion organol éptica del Consejo Oleicola
internacional, se va a definir un método analitico basa-
do en un esquema de decisiones para simplificar los
andlisis de aceites utilizados en la clasificacion, se van
a desarrollar métodos de andlisis apropiados para
detectar mezclas fraudulentas de aceite de olivay aceite
de avellanasy las ventas de aceite se van alimitar areci-
pientes precintados de capacidad méximade 5 litros.

En conclusién, cabe decir que el resultado de los
debates en e marco del Consegjo ha sido muy promete-
dor para Espafia pues, ademas de mantener el sistema
de ayuda basado en |a cantidad de aceite realmente pro-
ducido, se ha avanzado considerablemente en la clarifi-
cacién de la comercializacion de las mezclas de aceite
de oliva con otros aceites vegetaes. Otro punto impor-
tante hace referencia ala prohibicién de ventas de acei-
te agranel en otros paises de la Union Europesa, por €l
peligro que podria suponer de eventual alteraciéony su
incidencia en el consumo de aceite de oliva. Por ulti-
Mo, es necesario sefidar el esfuerzo que se harealizado
para convencer alas demas delegaciones de la Union
Europea sobre la inocuidad del uso del talco en la
extraccion de aceite, técnica apreciada por las indus-
trias espariol as.

Para la reforma definitiva se deberd esperar aque la
Comision disponga de la informacion que considera
imprescindible para llevarla a cabo. La informacién
afecta al nUmero de olivos en la Unién Europea, ala
superficie de los olivares y a rendimiento o, lo que es
lo mismo, al potencial productivo de los Estados miem-
bros. De entre estos trabajos, el que mas retrasado se
refiere al potencial productivo que estan realizando las
agencias para el aceite de oliva de |os paises producto-
res. El trabajo consistiraen fijar la horquilla de produc-
cion. Lascifras de las que se dispone, correspondientes
ala campafia 1999-2000, dan unos interval os bastante
amplios, por lo que todavia no se puede determinar la
produccion de una forma precisa.

Con esto, sefiorias, termino esta intervencion, y
quedo a disposicion de los grupos politicos para cual -
quier aclaracién complementaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sefior Centella, como primer solicitante de esta com-
parecencia.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior ministro,
intervendré brevemente para indicarle que nuestro
grupo vendré a escucharle, siempre que le sea posible,
cuando usted quieray pueda comparecer. Pero junto a
esto queremos decirle a usted, y fundamentalmente al
Partido Popular, gue es el que tiene la mayoria para
disefiar la dinamica de esta Comision, que si queremos
gue esta sea una Comision util, como lo ha sido en
otros tiempos, hay que cambiar la dindmica. Le quiero
recordar —y esta escrito— que esta comparecencia fue
solicitada el 18 de mayo del afio 2000, y se produce en
septiembre del afio 2001. Es decir, nada es igual que
cuando se solicité. Por tanto, no le voy a decir que es
inatil que usted venga aqui a explicar 1o que nos ha
explicado, pero no tiene la efectividad que hubierateni-
do cuando se planted, porque usted coincidird conmigo
en gque desde aquel dia hasta hoy la agricultura ha cam-
biado mucho. Nosotros pedimos esta comparecencia
nada mas llegar usted al gabinete, para que todos los
grupos pudiéramos hacer un disefio lo mas adecuado
posible para afrontar las OCM gue se estaban discu-
tiendo y que tenian bastante interés para nuestro pais.
Por tanto, usted y el Partido Popular tienen dos cami-
nos: usted puede venir acomparecer cadavez que quie-
ra, incluso puede intentar batir récords de comparecen-
cias, y nosotros le escucharemos con atencion en la
medida que podamos, o puede intentar hacer de esta
Comision una comision Util, que le sirva para su traba-
jo como ministro y que sirva fundamentalmente a sec-
tor agrario. Usted y el Partido Popular elegiran el cami-
no que consideren conveniente, pero le digo de
antemano que no vamos a contribuir a que haya com-
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parecencias como la de hoy, porgue realmente creemos
gue tiene poca utilidad.

A lo que usted ha dicho, poco hay que afadir. Ha
hecho una descripcion que en otro momento podia
haber dado lugar a un debate mucho més a fondo.
Sobre la Gltima, la reforma de la OCM del aceite de
oliva, se podria haber tenido un debate més profundo.
A estas alturas, 1o Unico que se puede decir es que
seguimos pensando que es insuficiente y que puede 'y
debe ser mejorada. Por tanto, no debemos ser autocom-
placientes, sino que debemos de prepararnos para
intentar recuperar o alcanzar aquellos objetivos en los
que siempre hemos coincidido el sector y los grupos
politicos. No voy ahablar de laintervencion ni de otros
elementos que usted conoce mejor que yo.

La OCM del ovino, es la que en estos momentos
puede estar més abierta. Sobre las que ya se han apro-
bado poco mas podemos hacer que escucharle a usted.
Coincidimos en parte de lo que usted ha planteado, 10
gue hace falta es no solamente buscar alianzas, que hay
gue hacerlo para conseguir votos suficientes, sino ser
mas incisivos en la Unidn Europea, paraque a final se
consigan los objetivos que ha sefialado aqui, con los
cuales nosotros podemos coincidir en gran medida. De
todos modos, hoy planteamos €l debate de manera dis-
tinta a como o hubiéramos planteado en el afio 2000.
Hoy no le planteariamos la comparecencia para que
explicase las OCM pendientes; hoy le planteariamos
un andlisis del margen de maniobra. Tras la frustracién
gue supuso la Agenda 2000, al menos paralaformade
pensar de nuestro grupo, ya que unos objetivos ambi-
ciosos quedaron al final en unos acuerdos muy limita-
dos, laverdad es que € margen de maniobra que tienen
laagriculturay la ganaderia en los presupuestos de la
Unién Europea es minimo, por no decir nulo. En ese
sentido, vamos de OCM en OCM diciendo aquello que
dicen en mi tierra: Virgencita, que me gquede como
estoy. Cualquier cambio gue se plantea siempre es para
peor. Esta es unarealidad que se ha generalizado y que
es fruto del poco margen de maniobra que hay en la
Unidn Europea respecto ala agriculturay ala ganade-
ria. Y todo esto si este sector no acaba pagando tam-
bién los gastos que supongan las posibles intervencio-
nes militares de la Unién Europea en los conflictos
actuales, porque siempre que hay un problema econ6-
mico en la Unién Europealo acaba pagando la agricul-
tura, la ganaderia o la pesca.

Sefior ministro, he tomado nota de lo que usted ha
planteado y le repito que espero que proximas compa-
recencias sean mas Utiles para que haya debates en los
gue no s6lo podamos escucharle, sino que también
podamos aportar ideas, que es |o que yo creo que en
otros momentos esta Comision si hahecho y por eso ha
sido una Comision en la que se producian unos debates
gue eran Utiles, donde cada uno manifestaba sus dife-
rentes opiniones, y me consta que a los anteriores
ministros les han servido para algo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por €l
segundo grupo solicitante de la comparecencia, €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Antes de que
la cortesia me obligue a dar la bienvenida a esta Comi-
sién a ministro, desearia, sefior presidente, que usted
me indicase de cuanto tiempo dispongo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, usted
sabe que esta presidencia es suficientemente flexible,
sobre todo con €l principal grupo parlamentario de la
oposicion, el cual alo largo detodas...

El sefior AMARILLO DOBLADO: Perdone que
insista, sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, esta hablando
esta presidencia. Yo le cederé la palabra gustosamente
y usted le podra replicar al sefior presidente en el tiem-
po que considere oportuno, pero mientras tengayo €l
uso de la palabra le rogaria que por cortesia parlamen-
taria me dejase terminar mi intervencion.

Usted sabe, sefior Amarillo, y €l Grupo Parlamenta-
rio Socialistatambién lo sabe, que alo largo delas Ulti-
mas semanas ha comparecido reiteradamente el sefior
ministro y que esta presidencia ha hecho un uso bastan-
te flexible del Reglamento de esta Camara, a sabiendas
de que reglamentariamente disponen ustedes de 10
minutos, pero que en las Ultimas comparecencias del
sefior ministro, si no recuerdo mal, el Grupo Parlamen-
tario Socialista ha utilizado 27 y 28 minutos en cada
una de sus intervenciones frente alos 10 reglamenta-
rios. En estos momentos yo no puedo manifestarme en
contra del Reglamento. Usted sabe que tiene 10 minu-
tos para su intervencién y que esta presidencia actuara
con esa flexibilidad que le viene caracterizando alo
largo de las Ultimas semanas, y que usted bien conoce
porgue no es asi solamente en esta legislatura sino en
legislaturas anteriores. Por tanto, sefior Amarillo, regla-
mentariamente usted dispone de 10 minutos, pero sabe
de laflexibilidad de esta presidencia en orden a alar-
garlos hasta que el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista pueda expresarse libre y todo lo extensamen-
te que usted considere oportuno. Es evidente también
gue, por respeto al resto de los grupos parlamentarios,
esos 10 minutos tienen que ser relativamente flexibles,
pero no dos horas. Por tanto, cuenta usted con la flexi-
bilidad suficiente para poder manifestarse.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Muchas gra-
cias, sefior presidente. Yo sé gque tiene que velar por €l
Reglamento, pero una mera division nos dice que tene-
mos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis e ementos funda-
mentales que, con el Reglamento en la mano, no llega-
riaados minutosy que s el presidente es muy flexible
—yV yo le agradezco su flexibilidad— podia llegar a
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tres minutos, y ya abusando |legaria a cuatro minutos.
Esto es muy significativo y es bueno que conste en el
“Diario de Sesiones’ porgue indica laimportancia que
se concede a esta Camara desde €l punto de vista del
Gobierno paratratar elementos fundamentales de la
politica agraria.

Sin mas, entro en la cuestiéon. Hay cosas que afortu-
nadamente quedan escritas en el «Diario de Sesiones»
porque, si no, créame que si dijésemos por ahi lo que
ha dicho usted y no pudiéramos mostrar el «Diario de
Sesiones», mas de uno no o iba a creer. Por tanto es
bueno. Por ejemplo, decirnos, en cuanto al ovinoy el
caprino, que lo fundamental es el importe de la ayuda
propuesta es, con todo respeto, sefior ministro, pero
también con toda franqueza, no entender nada de que
va la cuestion. (Rumores.) Es cierto que nosotros
arrastramos una pésima negociacion llevada a cabo por
Loyola de Palacio en la Agenda 2000, y es muy cierto
también que usted no contribuye en nada a mejorarla
sino a empeorarla. Desde el punto de vista espariol, el
debate sobre el ovino, teniendo en cuentalaidiosincra-
sia de nuestra ganaderia, teniendo en cuenta que existe
un sistema de pastoreo y aprovechamiento de los bar-
bechos, teniendo en cuenta que existe un ecosistema
que se llama dehesa y teniendo en cuenta que también
existe cebo de carécter intensivo, no puede ser exclusi-
vamente laayuda, si van a ser 25 euros 6 33 euros, que
serialo minimo deseable, por cierto, y ademés seriaen
moneda constante y, por tanto, cada afo se le podria
aplicar el 1PC para que no hubiera pérdida de rentas.
Pero esto es s6lo una parte. Si queremos abordar la
politica ovinay usted quiere llevar la sensibilidad del
ovino a Europa, tendra que hablar acorde con la sensi-
bilidad medioambiental y las posibilidades que tiene,
de la defensa de alguno de nuestros ecosistemas y de
nuestro sistema de pastoreo. Y eso, desde luego, ho se
lo va a poner encima del tapete el ministro finlandés,
como es muy |6gico, ni tampoco le va a hablar de la
dehesa el sueco. Le corresponde a usted hablar de la
dehesa para que determinados elementos como lalana,
gue es una fibra natural, empiecen a tenerse en consi-
deracién. Parallegar a unaracionalizacion del sistema
del ovino estarian, entre otras cosas, |as ayudas a perci-
bir, la cudificacion de las carnes y la defensa del mer-
cado. Como usted muy bien sabe, no somos precisa-
mente un pais minoritario en esta produccion, sino que
somos el segundo pais productor de Europa, y estamos
hablando de un producto del que la Union Europea es
deficitaria. El 20 por ciento de la carne de ovino se
importa. Ademés, tenga usted en cuenta como se pro-
duce ese 20 por ciento de carne que se importa, porque
da unas caracteristicas de diferenciay de competitivi-
dad en el mercado. De cara al futuro, le aseguro que s
todo el debate va a estribar simplemente en como va a
ser la prima complementaria, si mayor 0 menor, y no
vamos a introducir otro tipo de consideraciones, usted,
que es un ministro mediatico como Loyola de Palacio,
acabara convenciendo ala poblaciones urbanas de que

hace una magnifica negociacion, pero en el sector agra-
rio todo el mundo sabra que eso no es cierto, y ala
larga los ciudadanos también y le colocaran en lalista
en el lugar que le colocan.

Esto ha ocurrido en otros sectores. Magnifica erala
OCM del vinoy fijese usted el problema de precios que
tenemos. En vacuno le repito lo que le he dicho para €l
ovino, pero es que ademés hay elementos de retroceso
clarisimos y graves: hay pérdida de derechos. Por cier-
to que las cifras que se bargjan son distintas y seria
bueno que usted nos dijese si hemos perdido 130.000
0 150.000, cudl es la cantidad que han calculado su
gabinete técnico y su equipo.

Hay algunas cuestiones que usted ha pasado por
encimay gue estaban también en el orden del dia. No
se ha dicho nada de los frutos secos, que han desapare-
cido. Se estaban esperando unos planes de mejora que
unas veces existen y otras no, pero al final no hay nin-
gun documento y parece que no hay planes de mejora.
En los acuerdos del GATT, le recuerdo a qué obligo el
desarme arancelario. Los acuerdos con terceros paises
se incentivaron también y nos encontramos con que
précticamente €l arancel esta por debajo del 3 por 100,
lo que quiere decir que los frutos secos desaparecen de
Espaiia.

Nos ha hablado del azlcar. Seguimos reduciendo
cuota en un sistema en el cual todaviala reordenacion
industrial del sector azucarero no esta del todo digeri-
da, y denunciamos en su dia coincidiendo con el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia el claro monopolio
empresarial. En este marco —se lo dijimos entonces y
se lo volvemos a repetir ahora— hay mas interés en
comercializar azlicar que en producirla. Si eso esasi, la
remolacha, afio tras afio, seguira disminuyendo porque
en realidad lo que importa es la cuota de mercado.

Tenemos que hablar del aceite muy répidamente, y
es alo que me referia antes con el «Diario de Sesio-
nes», porque hasta ahora no se ha dicho lo mas impor-
tante que tenemos que decir y es cual es la cualifica-
cion en los laboratorios para determinadas técnicas de
calificacion del aceite. Al final solo le hafatado decir-
nos qué reactivos se van a utilizar. Francamente me
parece increible. Lo realmente importante aqui es la
cuestion de fondo, que ya se la dijimos en su dia. Esta
es unareformamala que nos vaaobligar a estar penali-
zados cronicamente porque las 760.000 tonel adas obli-
gaaello. Nuestras producciones estan entre 900.000
toneladasy un millén, y van a estarlo asi siempre salvo
hecatombe climética. Quiere esto decir que cronica-
mente estamos condenados a estar penalizadosy que €
Gobierno y usted se han resignado a esa situacion.
¢Cudl es la situacion? Pues que en Esparia se perci-
ben 155 pesetas por kiloy en € resto de | os paises 220
por kilo de media; es decir, tenemos una diferencia
abismal que esté introduciendo elementos indeseables
en el mercado. Le voy acitar unalista de precios—por
cierto gue son datos del Ministerio— de aceites de pri-
mer grado en distintas campafna. En 1998-1999 eran
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400 pesetas por kilo; en 1999-2000, 270 pesetas kilo;
2000-2001, hasta marzo, 270 pesetas kilo y ahora ha
habido un repunte a alza hacia 300. ¢A qué se debe €l
repunte al alza? A que Italia ha agotado su aceite y la
esperanza que tiene es de muy baja cosecha. Siempre
detrés de Italia, siempre con peores precios que en €l
resto de Europa, siempre detras en € mercado. Este es
uno de los elementos basicos de la politica de la OCM
del aceite y de lo que entendemos desde nuestro grupo
gue tiene que defender. Por tanto, con franqueza le
tenemos gue decir que la cuestion esta mal. Ya sé que
no tengo derecho alaréplicay que bien usted o su por-
tavoz dirdn que somos catastrofistas, pero los hechos
son los hechos: lalista de precios que le he dado, la
diferencia entre o que se percibe dentro y lo que se
percibe fuera, la situacion del mercado y la coyuntura,
salvo que en este momento hay un repunte.

Hay otra cuestion que usted elude sisteméticamente
y que en todas estas OCM es fundamental. Los recur-
S0S comienzan a ser escasos Y la prevision de que ten-
gamos mejores y mas recursos en el futuro no seria
desde el punto de vista politico. Eso significa que tene-
mos que hacer un esfuerzo para aprovechar las ayudas
lo mejor posible. ¢Qué es aprovechar las ayudas |o
mejor posible? Se lo ha reiterado todo el sector, selo
hemos reiterado nosotros y se lo hemos pedido muchas
veces. lamodulacion. Hay que modular estas ayudas.
Setiene que ir auna modulacion de las ayudas agrarias
como elemento bésico de reparto de riqueza que permi-
ta que no se pierda ninguna empresa agraria, que no se
pierda ningln puesto de trabajo en el campo y que nin-
gun agricultor tenga que abandonar. Por tanto, se debe
obligadamente modular los recursos con el fin de
hacerlos maés eficaces. Nosotros tenemos un espiritu
constructivo y nos brindamos a ello. Su antecesor era
una persona que tenia una visiéon global de lostemasy
esto es lo gque |le pedimos para que defienda el sector.
Porque esta bien que consigamos dentro de la primala
mejor posible; esta muy bien, no decimos que no, pero
no podemos olvidar o sustancial. Tener unaidea glo-
bal de los sectores, saber |o que realmente queremos
dentro de cada sector agrario eslo que se llama politica
agrariay, con franqueza, de eso hay una ausencia total
en suministerio y en usted.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen intervenir? Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Catalan (Convergencia i Uni¢), sefior Com-
panys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Sefior minis-
tro, bienvenido una vez més a esta Comision de Agri-
cultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion. Tengo que
reconocer mis absolutas limitaciones para poder deba-
tir todos los temas que tenemos encima de la mesa,
pero no es su responsabilidad, es de todos los diputa-
dos por no haber acotado el orden del diay, por tanto,
en proximas reuniones de la Mesay portavoces tendre-

mos que hacerlo. Repito que no me veo capacitado en
este momento para hablar del sector del porcino, del
ovino, del caprino, del bovino, de las aves, de los hue-
vos, de laoliva, del vino, del arroz, de las frutas, de las
hortalizas, de lalechey del azlcar. No se puede hablar
de todo esto. En todo caso, pienso que algunos de estos
temas serian suficientes como para hacer un buen
monografico, hablar en profundidad, analizarlos uno
por uno y poner propuestas constructivas encima de la
mesa. Repito, sefior ministro, que no es achacable a
usted ni al presidente, sino que es una responsabilidad
conjunta de todos y en las préximas mesas intentare-
mos, dentro de nuestras posibilidades, que en su
presencia en el Congreso de los Diputados se puedan
producir los debates en profundidad que el sector
demanda.

Sefior ministro, el primer punto erala situacion de
las organizaciones comunes de mercado pendientes de
aprobacion por laUnién Europea. Como no sabemos s
las pendientes son las de los Ultimos tres meses o los
proximos tres afos, tampoco seria de las que hablaria-
mos. Vuelvo arepetir que no es un temaimputable a
usted, sino que habria que haber definido més exacta-
mente de qué temas tendriamos que hablar. Usted ha
hecho un repaso de algunas de ellas, y por tanto yo tam-
poco puedo entrar ahora una por una, porque pasaria
mucho tiempo y no puede ser. Me hubiese gustado que
en su intervencion hubiera hablado del tema de los fru-
tos secos, las almendras, las avellanas, |as algarrobas.
Me gustaria saber cudl esla posicion del ministerio, s
realmente van a luchar paratener una OCM propiao s
piensa que se puede integrar en la OCM de las frutas y
hortalizas, como algunavez se hadicho.

En cuanto al tema del aceite, que ése si era el tema
de la comparecencia, 1o debatimos hace pocos mesesyy,
por tanto, no puedo sino repetir y reafirmarme en todos
los argumentos que en el Pleno del Congreso pusimos
encima de lamesa. Efectivamente, se esta produciendo
un problema muy importante: estén entrando en pro-
duccién grandes superficies de olivos, muchos de ellos
en regadio, con producciones muy altasy, por tanto, €l
limite que tenemos de las 760.000 tonel adas cada vez
va a ser mas bajo. Cuando se puso era un limite que
estaba bien paralas circunstancias. En general en el
Estado espafiol |os olivos se hacian en secano y durante
muchos afos la falta de agua hacia que las produccio-
nes no fuesen las adecuadas. Pero cada vez que los
transformamos en regadio aseguramos la produccion y
la multiplicamos por cinco. Hubo penalizaciones hace
dos afios. He leido en la prensa especializada que para
el afio 2000-2001 se prevén unas penalizaciones en
torno al 30 por ciento. De las 760.000 toneladas se
podria pasar a 1.100.000 toneladas, un 30 por ciento, y
por ello mas penalizaciones. Sefior ministro, estas
penalizaciones siempre terminan afectando de una
forma mas grave a los olivos que estan situados en
zonas muy duras para el cultivo, los olivos que [lama-
mos tradi cionalmente de baja produccion. Estamos cre-
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ando dentro del sector de produccion de aceite de oliva
unas zonas de regadios con grandes producciones
donde las rebajas nos perjudican poco 0 menos, y otras
zonas con producciones muy bajas donde las ayudas
son muy importantes.

Seflor ministro, estamos preocupados por todo €l
temaagrario y creo gque seria bueno que proximamente
—y alo meor mi grupo va a pedir su comparecencia—
hiciéramos un debate monogréfico sobre el futuro de la
politica agraria comunitaria. El futuro de la politica
agraria comunitaria también es |o que usted nos ha
estado explicando, pero no solamente eso. Es también,
por ejemplo, la posicion del Gobierno espariol respecto
alaincorporacion de los Pecos. Es un tema que nos
puede afectar de una forma muy importante. ¢Cuéles
son las previsiones de futuro? Cuando hablo con la
gente del mundo agrario y me preguntan qué deben
hacer, si comprar cuotas lacticas, si plantar olivos, si
sembrar otro tipo de productos, termino pensando
cOmMo puede ser que gente que no sabe qué va a pasar
en el 2006 continten invirtiendo en € campo. Estamos
hablando de gente que estd muy enraizada en €l territo-
rio. Por tanto, valdria la pena abrir un debate global en
profundidad sobre el futuro de la politica agraria, las
previsiones, las lineas de actuacion que va a defender
usted en Bruselas, |0s efectos que va atener laincorpo-
racion de los Pecos y qué futuro podemos explicar ala
gente que no tiene tanta informacion como tenemos
NOosotros.

Sefior ministro, termino. No voy a entrar especifica-
mente en cada una de las cuestiones porque es material-
mente imposible, pero valdriala pena, ya que se prevén
modificaciones, que se abriese un debate al respecto. Y
cuando digo esto no es para darle mandatos categdricos
gue tenga que cumplir, sino para conocerlo y también
hacer aportaciones desde |as formaciones politicas, por-
que seguramente le daria mucha més credibilidad (no lo
cojapor €l lado negativo) ante las negociaciones en Bru-
selas que los grupos parlamentarios del Congreso delos
Diputados estén detras de su posicion.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, por el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz
sefior Pintado. (El sefior Vazquez Vazquez pide la
palabra.) Perdon, disculpe, ya sabe que las minorias
muchas veces se quedan olvidadas. No es voluntad de
esta presidencia tampoco dejarla sin voz. Por tanto,
pasamos a oir la voz y la palabra del portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista Gale-
go, voz autorizada en esta Comision, sefior Vazquez, y
disculpe por este lapsus que ha tenido esta presidencia.

Tiene la palabra, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior presidente. Acaba usted de remediar el problema,
porque ya estaba yo preocupado por esta cuestion y
més teniéndole a usted como presidente. (Risas.)

Quiero agradecer la comparecencia del sefior minis-
tro. No pensaba intervenir inicialmente porque la com-
parecencia de hoy esta planteada sobre diversos temas
gue tienen la suficiente amplitud, como ya manifesta-
ron diversos grupos, como para ser tratados especifica-
mente. En todo caso, la comparecencia se produce por-
gue €l grupo proponente asi la plantea. Otra cosa es que
se produzca tarde, muchos meses después de plantea-
da. Tan es asi que el propio sefior ministro, como todos
constatamos, hizo un recorrido superficial paralo que
es su habitual; probablemente ahora ahondara en diver-
S0s aspectos, pero desde luego su intervencion inicial
fue de carrerilla, porque tantas cosas a mismo tiempo
esimposible. En todo caso, solo |e quiero comentar una
cuestion al hilo de su propia intervencion, que es la
famosa OCM del vacuno, que usted mismo reconocia
gue se trataba de una reforma parcia, s no me equivo-
co, derivada fundamentalmente de dar una solucion
inmediataalacrisisdelas vacaslocasy los efectos que
habia producido. Simplemente quiero recordarle que
en el tema del vacuno tenemos que abordar algunos
problemas basicos. Probablemente |a reforma parcial
gue se hizo no ahondé suficientemente sobre ellos,
pero los voy a recordar en esta Comision y al sefior
ministro también, que ya es conocedor de ello. Hay dos
problemas basicos. Uno es el tema de los derechos de
las vacas nodrizas. Como usted conoce, sigue siendo
un importantisimo problema en mi comunidad auténo-
ma, porgque hay un importante niUmero de vacas sin
derecho a prima en estos momentos; y otro, lafamosa
edad de sacrificio de los vacunos machosy o que supo-
ne desde el punto de vista de acceso alas primas, desde
el punto de vistareal y concreto. A pesar de que en la
reforma anterior se redujo esa edad, sigue siendo insu-
ficiente y no darespuesta alareaidad existente en este
momento .

El sefior PRESIDENTE: Para que pueda contestar,
cedo la palabra al sefior ministro. (El sefior Pintado
Barbanoj pide la palabra.) Perdon. Disculpe, lleva-
mos una tarde desacertada. Quiza el apoyo que recibo
por parte de los sefiores vicepresidentes es importante
y en ese sentido echo en faltatambién e puntal izquier-
do, pero es que quizéas estan dejando fuerade juego ala
presidencia. No obstante, en este momento tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Agradezco la
intervencion del sefior ministro y las explicaciones que
ha dado. Quiero hacer una valoracion de las distintas
intervenciones de los grupos parlamentarios, porgue se
han centrado mas en un debate sobre el disefio del tra-
bajo de esta Comision —cuestién que |6gicamente no
afecta para hada a sefior ministro ni a su ministerio—
gue en los temas que planteaban | as solicitudes de com-
parecencia, que agrupaban distintas organizaciones
comunes de mercados, algunas ya en el tiempo expues-
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tas por el ministro. Quisierarecordar a esta Comision
gue, st mal no recuerdo, han sido ya ocho las compare-
cencias del ministro en Comisién, mas de veinte en €l
Pleno y que ha habido asuntos de calado como larefor-
madel aceite de oliva, que fue sometido a un debate de
gran profundidad en distintas interpelacionesy propo-
siciones no de ley en el Pleno de esta Camara.

Dicho esto tengo que manifestar que cuando se plan-
tean debate globales [6gicamente se corre €l riesgo de
tener que tratar muchos asuntos al mismo tiempo y que
guizas no dé tiempo para profundizar en 10s mismos.
Bien es cierto que el Ministerio de Agriculturalanzé
una propuesta de elaboracién de un libro blanco sobre
la agricultura, que parece que es una demanda no sola-
mente de los grupos poaliticos sino de los distintos sec-
tores de la agriculturay ganaderia espafiolas, para defi-
nir con claridad por dénde tienen que ir las distintas
politicas agrarias espafiolas que desde el Ministerio de
Agricultura se tienen que plantear. Sefiorias, creo que
aqui olvidamos muchas veces cuando intervenimos
—quiza porgue nos interesa en algunos casos como
grupos politicos de la oposicién— que cualquier deba-
te politico a la hora de plantear hoy en dia reformas
dentro de la agricultura europea cuenta con distintos
elementos que | 6gicamente tienen que ser previamente
analizados. Dificilmente —y estar4 conmigo el sefior
Amarillo— podemos llegar a acuerdos cerrados —por
cierto, nos gustaria también oir propuestas en positivo
del Grupo Socialista, no solamente una critica acerba
de todas las gestiones que se van negociando y consi-
guiendo en la Union Europea— para que el sefior
ministro se presentara a negociar ante la Comision
Europea si no tuviera una flexibilizacion, porgue 16gi-
camente |las posturas del resto de |os paises también
tiene mucho que ver. Habra que recordar que hay una
responsabilidad en cuanto a ambito competencial de la
Union Europea, que hay una responsabilidad en cuanto
al Ministerio de Agricultura, que también hay unares-
ponsabilidad, y muy importante, en cuanto al ambito
de los gobiernos auténomos y que | 6gicamente todo
esto viene condicionado ademas por los acuerdos inter-
nacionales que dentro de la Organizacion Mundial de
Comercio se estan desarrollando.

Recuerdo —y vuelvo al inicio de mi argumenta-
¢iOn— gue cuando estabamos en la mesa en la que se
propusieron las comparecencias del sefior ministro,
hubo una propuesta de que al gun grupo que habia pedi-
do estas comparecencias procediera a su retirada y
planteara otras con carécter mas novedoso. L 6gicamen-
te el grupo que plantee cualquier tipo de comparecen-
ciatiene pleno derecho amantenerlay llevarla a efecto.
En cualquier caso, nos parece que en estos momentos,
ante una nueva reunion de la Organizacion Mundial de
Comercio en Qatar, que por las Ultimas informaciones
parece ser que se vaadesarrollar en otra ciudad habida
cuenta de los ultimos acontecimientos que han ocurri-
do en estas Ultimas semanas en el orden internacional,
también puede haber elementos a analizar para posi-

bles futuras comparecencias del ministro ante esta
Comisién de Agricultura,

En cuanto alos asuntos tratados, €l ovino y el capri-
no, un sector con problemas estructurales, aconsgjaria
huir poco apoco delo que es el sentimentalismo en los
sectores productivos agrarios, sentimentalismo en €l
gue yo también, sefior Amarillo, me encuadro, es decir,
gue alo mejor en ese sentido estamos en posiciones
parecidas, pero cuando uno va a una negociacion ve lo
gue hay encimadelamesay al fina si no es capaz de
arrancar la mayor parte de posibilidades para su propio
Estado se queda con su sentimentalismo, con sus pro-
puestas, que no llegan a ningln sitio, y con una menor
dotacién en cuanto alas ayudas, que es lo que estamos
tratando en estos momentos. Sefior ministro, a nuestro
grupo parlamentario le gustaria que profundizara un
poquito méas en lo de la prima al mundo rural para el
ovino y el caprino en relacion con las medidas de
carécter medioambiental.

El aceite de oliva es un asunto que se ha debatido
con mucha profundidad y en definitiva los datos estan
encima de la mesa. Del anterior sistema al actual la
diferencia en tres campahas va a ser aproximadamente
de unos ingresos superiores en 100.000 millones de
pesetas, |0 cual nos prueba gque a final hubo una buena
negociacion y que se consiguio paralos productores
esparioles un mejor equilibrio en cuanto a las aporta-
ciones que via subvenciones, via compensaciones de
renta, se estan produciendo.

En cuanto a las conclusiones que hacia el sefior
Amarillo respecto alamodulacion, tengo que decir que
es un debate que por parte de este grupo parlamentario
y por parte del propio Ministerio de Agricultura sigue
abierto, pero también le quisiera hacer unareflexion y
es gque desde hace un afio y medio o dos afios, cuando
surgié con tanta fuerza desde distintos colectivos agra-
riosy otras posiciones politicas el tema de la modula-
cién, posiblemente cuando han hecho niimeros con
algunas comunidades autbnomas y han visto lo que
supone la modulacion en las distintas regiones y las
aportaciones que se debian hacer ya no lo tienen tan
claro. En cualquier caso, reitero desde nuestro grupo
politico que seguimos abiertos a hablar de modulacion,
pero gue como siempre hemos manifestado tenemos
muchas reservas por |os posibles perjuicios que podri-
an introducir en la politica nacional .

Termino refiriéndome a un aspecto concreto que ha
tocado el sefior ministro: la posible introduccion de
sobres nacionales, que ya se ha visto en otros sectores
gue pueden llegar a distorsionar el mercado y hacer
agravios comparativos en distintas producciones de
distintos paises. Nuestro grupo politico aconsejaria que
se mantuviera la postura del ministerio de tener las
maximas reservas sobre los posibles agravios que se
puedan dar en su dia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pre-
guntasy sugerencias, tiene la palabra el sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Sefior
presidente, sefiorias, en primer lugar quiero agradecer
las observaciones de todos los portavoces, que han
hecho unas intervenciones constructivas, pero quiero
hacer unas reflexiones iniciales. Primera, que este
ministro comparece cuando se e pide que vengay para
los temas que SS.SS. quieren. El portavoz de Con-
vergencia ha manifestado su interés en una compare-
cencia préxima, un gran debate general sobre lineas de
futuro de la PAC, siempre complicadas. No tengo nin-
gun inconveniente en que, si un grupo lo pide, con
carécter inmediato la presidencia pueda poner en mar-
cha este debate. Solamente quiero hacer una observa-
cion. Este es un Gobierno que establece las posiciones
desde el didlogo y desde € consenso. Lafijacion de la
posicion espafiola en la politica agraria comdn no se
est& haciendo en los despachos del Ministerio de Agri-
culturani en el gabinete del ministro; se esta haciendo
en consenso con las comunidades autbnomas y con las
asociaciones profesionales agrarias. Un grupo de técni-
cos hemos elaborado un documento de reflexion que se
ha sometido a la conferencia sectorial, se han pedido
observaciones alas autonomias y alas OPA, y cuando
tengamos integradas todas estas posiciones establece-
remos una posicion nacional dialogaday apoyada por
todas las entidades que podremos trasladar a esta
Camaracon rigor y seriedad.

Quiero hacer saber al sefior Amarillo que, a diferen-
cia del Gobierno anterior, este Gobierno no establece
sus posiciones negociadoras en la Union Europea él
solo, sino mediante dos debates previos a cada Consegjo
de Ministros. Antes de cada Consejo de Ministros
tengo una reunién con todos |os consejeros de autono-
mias y con todos |os representantes de | as organizacio-
nes profesionales agrarias en los que se fijan consen-
suadamente las posiciones politicas. Por eso me ha
extrafiado muchisimo su intervencion sobre el ovino.
Debo decir que me ha desconcertado profundamente,
porgue todos los consegjeros de todas las comunidades,
empezando por el de Castilla-La Mancha, siguiendo
por e de Extremaduray terminando por el de Andalu-
cia, que ninguno es de mi partido politico, la instruc-
cién fundamental que le han dado a este ministro como
mandato para Bruselas es negociar la primadel ovino e
incrementarla por encimade los 21 euros; lafundamen-
tal, que a usted le parece baladi. Los demas temas han
dicho que eran accesorios y la estrategia la hemos
hecho: prima de ovino, prima a mundo rural, ojo con
los sobres nacionales. Son las tres directrices que he
recibido de autonomias y de las OPA, sin ninguna fisu-
ra. De ahi mi sorpresa. Este sistema gue hemos puesto
en marcha probablemente sea Unico en el Gobierno,
probablemente seamos el Unico Ministerio que fija sus
posiciones con la participacién de las comunidades
auténomasy del sector antes del Consejo de Ministros,
regularmente, y para todos los temas del orden del dia,
desde |l os puntos fundamental es a | os puntos varios.

Eso le da mucha fuerza'y mucha solidez a un Gobier-
no. La solidez de que se sabe apoyado por todo el sec-
tor y por todos |los gobiernos autonémicos. Ademas,
hacemos un gjercicio de arbitraje interno en €l que esta-
blecemos entre todas las comunidades autonomas las
prioridades fundamentales. Debo decir que eso nos ha
permitido negociar bien el algoddn, en el que hemos
salido muy airosos; que nos ha permitido negociar bien
el azlcar, donde el objetivo fundamental erala prorro-
gade los cinco afios; el aceite, donde habia un consen-
so basico de las autonomias y de las OPA, con alguna
excepcion en el aceite por la prérroga de las tres cam-
pafias (habia alguna OPA muy particular que no era
partidaria); y nos ha permitido que el comisario Fisch-
ler y la Comisién sepan que las posiciones espariolas
no se improvisan, sino que estan claramente establ eci-
das. Esto va a ser una constante de este Gobierno. Este
Gobierno no vaair aun Consgjo de Ministros de Agri-
cultura de la Union Europea sin hablar antes con las
comunidades autbnomas'y con el sector. Ese vaa ser €
leit motiv fundamental. Esto respecto a las dos OCM
gue estan pendientes. Yo me he referido alas que estan
pendientes porque hay propuesta de la Comision.
Hablaré de los frutos secos porgue todavia no hay pro-
puesta de la Comisién, y por eso no me he referido a
elo.

El portavoz socialista hacia una reflexion sobre el
vacuno. Yo le voy a decir una cosa muy clara: El
Gobierno espafiol fue el Unico que en solitario voto
contra la propuesta de la Comision de reducir 10s dere-
chos. Estuvimos cuatro horas negociando, discutiendo
y nos quedamos en solitario, porque todo el mundo
entendia que era oportuno intentar una reduccion de
oferta para recuperar €l mercado y los precios. No obs-
tante, dada |a situacién espafiola no era procedente; ni
son 130.000 ni son 150.000, le digo la cifra exacta. De
713.999 hemos pasado durante los dos préximos afios
a643.525, luego las cifras son 70.474. Lareduccién de
la Unién Europea es de 824.393. Nosotros hemos teni-
do una reduccion inferior ala media de otros Estados
gue, como he dicho, esta en el 9 por ciento. Nuestro
porcentaje esinferior, fruto de una negociacion durante
una noche en la que yo no compartia la posicion de la
Comision. No siempre se gana en la Unién Europea.
Ganamos muchos términos de la reforma del vacuno;
en este caso particular conseguimos algo muy impor-
tante: que no fuera una reduccion definitiva, sino que
fuera temporal; que no fuera un 9 por ciento, sino que
se tuviera en cuenta nuestro estatus y fuera un porcen-
taje razonablemente inferior.

Después, se hareferido usted ala OCM del aceite.
Yo comprendo que € Grupo Socialista respira por una
herida. En el caso del aceite ustedes tuvieron una estra-
tegia completamente catastrofistay el tiempo no les ha
dado larazén, es obvio. Las cifras son las que son, y
son tozudas. En la campaiia 1987-1988, que ustedes
estaban orgullosisimos de su negociacién comunita-
ria, este sector percibia 16.000 millones de pesetas;
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en 1988-1989, 16.000; en 1989-1990, 27.000; en 1990-
1991, 40.000; en 1991/1992, 39.000. Esta eralarenta
gue el sector percibia. En 1992-1993 fue de 55.000; en
1993-1994, 65.000; en 1994-1995, 108.000; en 1995-
1996, 79.000; en 1996-1997, 160.000 y en 1997-1998,
159.000; sistema anterior, en afios en que las produc-
ciones eran ademas muy bajas. Llegamos a hacer un
esfuerzo adicional: en 1998-1999, 170.000; en 1999-
2000, 184.000 con un cosechén; en 2000-2001,
170.425. Como digo, €l sistema anterior del que uste-
des estaban tan orgullosos, comparado con el sistema
actual, determina gque cada afio |os agricultores tienen
como media 32.000 millones de pesetas més de sub-
venciones comunitarias, y ustedes critican este sistema.
Es obvio que cuando un sistema es atractivo, muchos
productores entran en él, pero eso es laley del merca-
do. Habiamos previsto un sistema para los afectados y
la Union Europea tenia un barco financiero que era el
gue era; y tenian que coexistir tres paises productores:
Grecia, Espafia e Italia. Aqui no se puede jugar a hacer
una OCM creyendo que es todo de un pais-Estado
miembro; eso no es verdad. Asi no funcionan las cosas,
funcionan en la oposicion parlamentaria cuando se
quiere abstraerse de larealidad. Larealidad comunita-
riaexige que las OCM sean adecuadas a la estructura
productiva de los Estados miembros. ¢A nosotros en
este momento que nos esta ocurriendo? Que sobrepasa-
mos nuestras producciones, pero cuando se sobrepasa
una produccion también incrementan las ayudas. ¢Hay
penalizacion? Si, pero la cifra global incrementa. Hay
penalizacion, pero se recibe més dinero. Se produce
mésy se venden mas kilos de aceite. Y cuanta més pro-
duccién se tiene, mas rentabilidad se tiene. Eso no sig-
nifica desconocer que exista el olivar de baja produc-
cion, el olivar marginal o €l olivar en zonas de dificil
climatologia o de enorme pendiente, pero para eso
hemos establecido unos programas agroambientales en
el marco comunitario de apoyo a los programas de
desarrollo rural. ¢(Qué esta ocurriendo? Que las comu-
nidades autdbnomas no los quieren aplicar, pero no es
gue no haya mecanismos para |os productores de baja
produccién, sino que las comunidades auténomas han
priorizado otras cosas en uso de su absoluta discrecio-
nalidad y libertad politicas. Podian haber apoyado alos
olivareros. Entonces, ¢qué se dice? La OCM es mala,
la OCM que se aplico era una ayuda a la produccién
indiscriminada, porque fue la que la mesa del olivar
propuso. ¢Qué estd haciendo el Gobierno en este
momento? Estamos analizando la productividad de
todo el olivar espafiol. Para que usted |o sepa, hay cerca
de 400.000 perceptores de ayudas para el olivar. ¢Usted
cree gue hay 400.000 olivareros? De esos 400.000 hay
agricultores atitulo principal y personas quetienen otro
empleo en la economiay que ademés tienen un alivar;
primer problema que no es baladi, porque no hay
400.000 ATP en €l olivar, ni mucho menos. Por tanto,
primero, hay que discriminar cudles son aquellos pro-
ductores que viven del olivar y necesitan ayudas para

seguir viviendo de él. En ese gercicio intelectual esta-
mos en este momento.

Se ha creado un grupo de trabajo con las comunida-
des autdbnomas para ver cudl puede ser un modelo de
reforma adecuado alos intereses espafioles en un con-
texto en que ademés el GATT, laronda de la organiza-
cion mundial de comercio, nos va a obligar a ayudas
desacopladas, con |o cual la ayuda ala produccién no
podra seguir; tendremos que ir a otras férmulas, bien
ayuda por hectarea, bien ayuda por arbol, bien una
mezcla de ayuda hectérea-arbol o cualquier otraférmu-
la que se nos pueda ocurrir, 0 bien ayudas de caracter
agroambiental o bien segundo pilar. Hemos encargado
atécnicos de la universidad un estudio técnico impor-
tante para ver los posibles escenarios y cuales sean los
mej ores escenarios para Espafia. Paralemente, |os siste-
mas de informacién geogréfica se estan desarrollando
en toda la Unién Europea y la Comision va a poder
conocerlo. Pero, d final, e Grupo Socidistaincurre en
un grave error cuando habla de modul acién como solu-
ci6én a estos problemas. La modulacién no es extraer
dinero de ayudas comunitarias a determinados produc-
tores de un determinado nivel de superficie de produc-
cion para darselo a otros que |o necesitan, sino extraer
dinero de un nimero de productores, el que se quiera,
un segmento, que pueden ser todos, parte, con criterios
de progresividad o proporcionalidad, para aplicarlo a
medidas agroambientales 0 de acompariamiento de la
PAC, y empezamos con la rebagja. Cuando se modula
—Ilo hadicho € portavoz Popular- hay que cofinanciar.
Sefioria, Ilevo dos meses y medio —y luego lo vere-
mos— intentando arreglar el problema de las comuni-
dades autbnomas que son incapaces de cofinanciar sus
programas de desarrollo rural por problemas que luego
aclararé. Lo vamos a solucionar este afio, porque los
agricultores espafiol es tampoco tienen por qué pagar
errores de planteamiento politico. Pero en este momen-
to si usted pide a cualquier comunidad auténoma que
cofinancie medidas adicionales dudo que los presu-
puestos de la comunidad 1o hagan. No lo estén hacien-
do en Andalucia, ni en Castilla-LaMancha, ni en Extre-
madura, ni en Castillay Leon, ni en LaRioja, ni en
ningun sitio. ¢Por qué? Como he dicho, porque los pre-
supuestos son |os que son en este momento. Pero la
posibilidad de cofinanciar adicionalmente dinero
comunitario —porque la poblacién nos da dinero
comunitario, pero piense usted que tenemos que cofi-
nanciar el 25 por ciento en regiones Objetivo 1y el 50
por ciento en regiones Objetivo 2— es relativa. Por
tanto, una modulacién pequefiisimadel 4 por ciento de
las ayudas modulables nos situaria en un escenario en
el gue tendriamos unos 30.000 millones de pesetas de
recursos comunitarios que necesitarian 20.000 millo-
nes de recursos nacionales. Le puedo explicar el calva
rio que estoy pasando para conseguir 14.000 millones
de ayudas nacionales, y al final lo va atener que finan-
ciar en gran parte el Gobierno de la nacién porque las
comunidades autbnomas no pueden. Este es un contex-
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to en el que hay que hablar con enormerigor y serie-
dad. El Gobierno no va a rechazar el debate de la
modul acién, pero no vamos a entrar en é sin un com-
promiso de las comunidades auténomas de que, si se
modula, se cofinancia. Si no, a hacer gjercicios dia-
|écticos para nada no esta dispuesto este Gobierno.
Usted decia que la remolacha disminuye. Afortuna-
damente hemos conseguido mantener cinco afios el
régimen actual, cinco afios las expectativas de los
productores y cinco afios en que el entramado indus-
trial tiene que tener la eficiencia necesaria para poder
competir en un futuro que no sabemos cual serd. De
momento hemos prorrogado cinco afios, es una de las
OCM que tiene despejado su temay las cosas son las
que son.

Por otra parte, cuando se pintan horizontes de nuba-
rrones en el caso del aceite de olivadoy dos datos nada
mas. Con una campafia tan importante como la que
tuvimos el afo pasado en la que desde determinadas
comunidades autbnomas se auguraba |la catastrofe del
ano en penalizaciones y demas, este afio vamos a tener
ciento setenta mil millones de pesetas de subvenciones
comunitarias. Pero lo més espectacular es que va a ser
el afio en que batimos el récord de todas las exportacio-
nes. Con todos los problemas del orujo vamos a pasar
de las cuatrocientas cincuenta mil toneladas, pero
vamos a batir algo mucho mas importante: € récord de
consumo de aceite de oliva en Espafia con 550.000
toneladas. Y partiendo de una campafia anterior con
muchas existencias en almazaras al principio de la
misma, con una camparia un cuarenta por ciento supe-
rior, vamos aterminar con unas existencias finales muy
por debagjo de lamitad de las iniciales de la camparfia
anterior. Eso quiere decir que en este momento si tene-
MOS unas empresas agresivas en mercados de exporta-
cion, si desde las administraciones publicas fomenta-
mos —Yy lo estamos haciendo— la creacion de
elementos de coordinacién o interprofesion en el sector
del aceite que nos permita abordar camparias de infor-
macién y difusion, Espafia puede gestionar perfecta-
mente producciones superiores al millén de toneladas
con toda tranquilidad y podemos tener un nivel de pre-
cios como el que tenemos este afo, que es el razonable,
porqgue precios de 400 pesetas conducen alaruina que
tuvieron los productores que no conseguian vender un
litro de aceite. Precios de 300 pesetas son remunerado-
res, ayudas de 170.000 millones de pesetas son com-
plementariasy la suma de un precio razonable y una
ayuda importante determina que los 400.000 percepto-
res de ayuda de aceite de oliva, sean 0 no agricultores,
no son los més desfavorecidos de la agricultura espafio-
la. Yo remito a cualquiera de sus sefiorias para ver si
este es un sector en decadencia o en descenso a que
intenten comprar una hectarea de olivar en cualquier
provincia espafiola. El susto puede ser mayusculo.
Cuando las cosas valen es porgue se obtiene renta,
cuando no valen es porque se pierde dinero. Yo muchas
veces no creo discursos cuando sobre el terreno sé 1o

gue valen las tierras en Espafia. Ese tema es bastante
complicado, vamos a atender al olivar marginal pero
desde €l rigor, sabiendo quién es agricultor a titulo
principal de verdad, quién debe ser beneficiario de un
programa agroambiental de apoyo a ese tipo de olivar.
No vamos a hacer cosas discriminatorias para que per-
sonas que no viven de la agricultura que tienen un oli-
var de fin de semana se beneficien delosimpuestos que
pagan todos los esparfiol es.

Yo quiero terminar esta intervencién hablando del
tema de los frutos secos. No he hablado de ellos en mi
intervencidn porque alin no tenemos una propuesta de
la Comisidn encima de la mesa, pero sepamos donde
estamos. En el afio 1990 el Gobierno espariol tomo una
decision, teniamos dos alternativas: apostar por una
OCM o apostar por planes de mejora. El sector y el
Gobierno prefirieron los planes de mejora y tenian un
calendario claro: diez afos. En este momento tenemos
los planes vencidos, este Gobierno consiguié una pro-
rroga, pero labatallaanual por una prérrogaen un con-
texto presupuestario como en el que estamos desgasta
mucho, llena de incertidumbre al sector y no garantiza
laviabilidad futura ni nos permite a las administracio-
nes publicas establecer un marco de referencia claro.
Por eso en este momento trabajamos porgue haya un
mecanismo de apoyo permanente. Todas las indicacio-
nes que tengo yo de la Comision, incluso alguna carta
del comisario Fischler del pasado 19 de septiembre,
me indican que, dado que el Consejo celebrado el 23
dejulio invitd ala Comision a que analizase todos los
aspectos econdmicos, socialesy ambientales de la pro-
duccion del fruto de cascaray que presentara propues-
ta, nos garantizaba que €l examen hecho por la Comi-
sion tendria en cuenta en la medida de lo posible los
puntos de vistay constataciones que yo mismo habia
facilitado alos servicios de la Comision, y que espera-
ba hacerme participe o antes posible de |as conclusio-
nes que se deriven de dicho examen. Esta carta escrita
en términos diploméaticos comunitarios nos induce a
pensar, con cierto grado de probabilidad que la Comi-
sién va a presentar alguna propuesta de régimen defi-
nitivo, probablemente con carécter autbnomo y no en
el marco dela OCM de frutas y hortalizas, para esta-
blecer un mecanismo de apoyo alos frutos secosy a
las avellanas con caracter definitivo; en algunos
importes probablemente la propuesta inicial de la
Comision no serala que a nosotros nos gustaria pero a
lo largo del procedimiento, tanto parlamentario como
de negociacion a nivel comunitario, intentariamos
mejorarl os sustancialmente. En estos momentos plan-
teamos lanecesidad de controlar lasimportaciones tur-
cas de avellanas solicitando que se pidan certificados
de importacion, clausulas de salvaguarday reunién de
los 6rganos de concertacion para que se establezcan
autolimitaciones a las exportaciones y no se deteriore
€l precio.
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— LOSACUERDOSADOPTADOSPOR EL CON-
SEJO DE PESCA DE LA UNION EUROPEA
(UE) DEL 15/12/2000Y SUSREPERCUSIONES
PARA NUESTRA FLOTA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero
de expediente 213/000267)

— LAS PROPUESTAS DEL GOBIERNO ANTE
LA REFORMA DE LA POLITICA COMUN
DE PESCA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expedien-
te 213/000367)

— LA POSICION DEL GOBIERNO ESPANOL
EN LA CUMBRE DE MINISTROS DE PESCA
CELEBRADA EL DIiA 25/04/2001, ASi COMO
PARA QUE EXPLIQUE LA PERSPECTIVA
DE FUTURO DEL SECTOR PESQUERO
ESPANOL. (Numero de expediente 213/000404)

— POR ENTENDER QUE EN LA REUNION DEL
CONSEJO DE MINISTROS DE LA UNION
EUROPEA DEL 25 DE SEPTIEMBRE SE VAN
A TOMAR DECISIONES QUE PUEDEN
AFECTAR NEGATIVAMENTE A UN SECTOR
IMPORTANTE DE LA FLOTA PESQUERA
ESPANOLA, Y PARA QUE, ANTE LA COMI-
SION PARLAMENTARIA CORRESPON-
DIENTE, EXPLIQUE DETALLADAMENTE
LA PROPUESTA DE LA COMISION DE LA
UNION EUROPEA Y LA POSTURA QUE
PIENSA MANTENER EL GOBIERNO
ESPANOL AL RESPECTO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 213/000487)

—LAS POSICIONES DEL GOBIERNO EN
TORNO AL LIBRO VERDE QUE VA A FUN-
DAMENTAR LA REVISION DE LA
POLITICA PESQUERA COMUN. (NGmero de
expediente 213/000488)

El sefior PRESIDENTE: Terminada esta primera
comparecencia pasamos a continuacion a atender la
segunda solicitud de comparecencia, agrupadas las
cinco solicitudes individuales todas ellas relacionadas
con el sector pesquero. Para que pueda atender esta
solicitud, cedemoslapalabraal sefior ministro paraque
puedainformar en este primer turno.

Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cariete): Tene-
MOSs varias propuestas que voy aintentar desarrollar
con lamayor celeridad posible para que el debate sea
lo mas répido posible, consciente de que el portavoz
del BNG tiene cierta prisa.

En primer lugar, se nos pregunta por los acuerdos
adoptados por el Consegjo de Ministros de Pesca del 15
de diciembre y repercusiones para nuestra flota. De los
puntos a destacar el primero es lafijacion de TACy
cuotas y €l segundo es la relaciones futuras en materia
de pesca con Marruecos y luego el protocolo en mate-
ria de pesca entre la Comunidad y Groenlandia. Es
importante solamente el primer punto porque los
demés los hemos tratado en otras ocasiones. Respecto
al primer punto, ladiscusién de TAC y cuotas suscité la
atencion de todas las delegaciones, sobre todo la espa-
fola, porque las propuestas de la Comision en virtud
del principio de precaucién suponia fortisimas reduc-
ciones paralas posibilidades de pesca comunitarias.
L os principal es problemas para Espaiia se situaron en
las aguas espariolas y comunitarias donde |os recortes
propuestos eran muy €levados, sobre todo en merluza,
gallo y rape por su importanciay trascendencia. La
propuesta de la Comisién para el TAC de merluzaen
Gran Sol y golfo de Vizcaya suponia una reduccion del
74 por ciento respecto al TAC del afio 2000. Frente a
cuarentay dos mil del afio 2000 fueron 11.000 tonela-
das. Dicho de otro modo, |as capturas espafiolas de esta
especie acanzaron las 20.000 toneladas en el afio 2000
mientras que en €l afio 2001 la cuota para Espafia seria
solo de 3.000 toneladas. Otro motivo de inquietud fue
el descenso propuesto del 20 por ciento paralas pérdi-
das asociadas como € galloy €l rape.

Durante la reunion de este consejo se barajaron
varias alternativas. El primer compromiso de la presi-
dencia ofrecia un recorte del 60 por ciento parala mer-
luza, inaceptable para Espafia, y el segundo y Gltimo
compromiso, 41 por ciento en Gran Sol y 55 por ciento
para la zona de Vizcaya. Por el contrario, en aguas
nacionales se producia un aumento del TAC de merlu-
zadel cinco por ciento. Para las especies asociadas la
produccion fue del 11 por ciento y del nueve por ciento
parael galo.

Laposicion espafiola de entonces, a igual que ahora,
trataba de conciliar dos extremos. buscar la mejora de
la seccion biolgica de estas poblaciones de pecesy
moderar el impacto de los recortes adoptando medidas
técnicas que la Comision debiera presentar. Estas medi-
das debian tener como finalidad recuperar los recursos
de merluzay otras especies en deterioro. Por lo que se
refiere a TAC y cuotas y dentro del apartado de aguas
internacionales y de terceros paises se establecieron
nuevos TAC paraattin blanco y atin patudo en el Atlan-
tico, porque nos dieron el 62 por ciento de la cuota
comunitaria de attn blanco y €l 55 por ciento del patu-
do.Y s sehicieraun andlisis comparativo con respecto
al afio 2000 obtendriamos el siguiente andlisis: Aumen-
tan la cuotade merluzaen el caladero nacional, labaca-
ladilla en aguas comunitarias, la caballa en aguas
comunitariasy el caladero naciona y e fletan negro en
NAFO. Disminuyen la cuota de gallo, merluza, merlan,
lacigalay la solla en aguas comunitarias, el rape en
aguas comunitarias y caladero nacional y la gallineta
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en NAFO, y mantienen la cuota de anchoa, abadejo,
lenguado y jurel en aguas comunitariasy la bacaladilla
en parte de aguas comunitarias y caladero nacional,
atan rojo y pez espada.

Se nos plantean por el Grupo Mixto las propuestas
del Gobierno ante la reforma de la politica comin de
pesca. Esta politica creada en 1983 se tiene que revisar
antes del 31 de diciembre de 2002, por o que estainter-
pelacion es oportuna en el tiempo y muy interesante
porgue vaaser el gje fundamental tanto de la presiden-
cia espafiola como de la sueca en esta materia. El Con-
segjo de Ministro tendra que adoptar antes de esa fecha
las medidas de modificacién oportunas que tienen que
aplicarse desde el 1 de enero. El proceso de revision
conlleva a la presentacion de un informe de la Comi-
sién a Consgjoy a Parlamento Europeo sobre la situa-
cion de las pesquerias y de las regiones costeras de la
Comunidad. Sobre la base de este informe se va a pro-
ducir ladecision del Consejo en cuanto alas adaptacio-
nes necesarias. Pero en esta ocasion ademas de ese
informe la Comisién ha presentado un documento de
consulta que es el Libro Verde. Este constituye una
pieza clave, ya que del andlisis exhaustivo del mismo
van a surgir las propuestas de la Comision sobre la
nueva politica comuan de pesca. Este libro analizala
situacion actual de pesca en la politica comin, recoge
los problemas actuales y plantea una serie de propues-
tas para el futuro para promover el debate en lasinsti-
tuciones comunitarias. Espafia no comparte la orienta-
cion general de la Comision y considera que se ha
perdido una excelente ocasion para promover desde la
Comision Europea un debate en profundidad sobre la
pesca en la Comunidad y sus principios fundamental es.
La posicién espafiola ante el proceso de revision ha
sido recogida en un documento entregado a la Comi-
sion Europeay al Consejo el pasado mes de febrero.
Este documento, fruto de las consultas Ilevadas a cabo
por el Gobierno espafiol con los interesados, ha conta-
do con el consenso general, o que resulta dificil dada
la diversidad de intereses existentes en el sector pes-
guero espafiol. Desde nuestra perspectiva, larevisién
de la politica comdn pesquera constituye la ocasién
para reflexionar sobre los mecanismos y las medidas a
adoptar parafrenar el deterioro de los recursos, para
fortalecer el sector pesquero y para dotar ala Unidn
Europea de los instrumentos necesarios para que pueda
actuar en el contexto pesguero internacional con la efi-
caciay laintensidad que su dimensién econémicay
comercial requiere. Entre las propuestas espariol as cabe
destacar, en primer lugar, |as relativas a recursos pes-
queros internos. La situacion biol égica de agunos pes-
gueros es preocupante y 1os mecanismos aplicados no
han sido capaces de protegerlos, por 1o que deben bus-
carse instrumentos diferentes.

Respecto alalibertad de acceso alas aguasy al régi-
men de acceso ala zona de 12 millas, la derogacién de
la libertad de acceso para los buques que no tienen
pabell6n del Estado costero no puede ser permanente

ni cubrir zonas més amplias. Para acordar su prérroga,
deberd exigirse que se demuestre su contribucion al
mantenimiento y la defensa de la pesca artesanal. En €l
box irlandés la diferencia del régimen aplicado a la
flota espafiola en esta zona debe desaparecer. Respecto
al acceso de laflota espafiolaal mar del Nortey al mar
Béltico la prohibicion de acceso decae en 2003 y no
debiera debatirse en este gercicio.

El denominado gercicio de estabilidad relativa debe
ser revisado en este proceso, dado que ha cambiado la
situacion de las zonas dependientes de la pesca desde
que se ingtituy6 la politica comuin de pesca, y laaplica-
cién en la dimension externatiene que ser coherente en
todos los casos (acuerdos del norte y acuerdos del sur),
permitiendo la utilizacion plena de las posibilidades de
pesca. La estabilidad relativa no es inamovible porque
es una excepcién al principio de no discriminacion y
porgue no es un principio establecido en los tratados.

Respecto de |a regionalizacién, Espafia se opone a
las tendencias regionalizadoras que reclaman una com-
partimentacion territorial de los recursos pesqueros
mediante la creacidn de comités zonales con poderes
decisorios. Ello supondria una ruptura de la unidad de
la politica pesquera comun, a poder adoptarse medidas
diferenciadas, perdiéndose las garantias de imparciali-
dad actuales de la politica comin pesquera. Podria dar
lugar a unarenacionalizacion futurade las aguasy ala
adopcién de decisiones discriminatorias. Como alter-
nativas, Espafia propone reforzar la Comision, dotan-
dola de medios que permitan adoptar las decisiones
necesarias de la manera mas répida; reforzar los comi-
tés de representacion del sector existentes, que garanti-
zan que todo €l sector pesquero sea escuchado; simpli-
ficar la legislacién comunitaria adoptando normas
sencillas aplicables en todas las zonas pesqueras. Espa-
fia entiende que en el Mediterraneo existe una necesi-
dad urgente de establecer una politica de recursos pes-
queros en esta zona para su conservacion de manera
adecuada, proponiendo una armonizacién de medidas
técnicas en la Comunidad, coherencia en la actuacion
comunitariay en la de organismos internacionales para
gue los demas paises que pescan en la zona cumplan
las normas necesarias, la implantacion de un régimen
de gestion de esfuerzo pesquero mas apropiado que el
sistemade TAC y cuotas para esta zonay un incremen-
to del esfuerzo investigador por parte de los Estados
miembros.

Respecto a la politica externa, consideramos necesa-
rio un reforzamiento de la politica exterior de pesca
comunitaria para garantizar una defensa adecuada de
los intereses comunitarios. Respecto a los acuerdos
bilaterales, |a continuacién de la politica de acuerdos
comunitaria requiere que la Comision cuente con los
medios adecuados personales y materiales para afron-
tar esta competencia. Ademas la defensa de los intere-
Ses pesgueros comunitarios exige que se ponga en mar-
chala politica convencional global que abarque todas
las tipologias de los acuerdos pesqueros, que se equi-
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paren las condiciones de acuerdos del nortey del sury
gue se reaccione a las criticas contra los acuerdos con
la presentacion por la Comision de sus aspectos positi-
vos. En cuanto a las organizaciones regionales, la
Unidn Europeatiene que participar en todas las organi-
zaciones regionales de pesca que existan y reforzarlas
para evitar intenciones de ampliacién de zonas nacio-
nales. Se tiene que promover una mayor influencia de
la Comunidad en estas organizaciones, en defensa de
los intereses comunitarios y de la importancia de la
Comunidad como potencia pesquera.

Por 1o que se refiere a pabellones de conveniencia,
tiene que realizarse una actuacion decidida contra estos
pabellones, penalizando a los operadores comunitarios
que burlan la normativa comunitaria e internacional,
reforzando las medidas de vigilanciay control del mar
y exigiendo pruebas de la procedencia del pescado ala
hora del desembarque en la Comunidad. En cuanto a
soci edades mixtas, desde la Comunidad se debe fomen-
tar la constitucion de sociedades mixtas entre armado-
res comunitarios y de terceros paises y defender tam-
bién laviabilidad de las ya congtituidas. L os beneficios
paralos operadores comunitarios son evidentes: permi-
ten aprovisionar el mercado comunitario, mantienen el
empleo comunitario, alavez que fomentan empleo en
el tercer pais, forman adecuadamente a tripulantes del
tercer paisy crean un tejido industrial en €l tercer pais
desarrollando su flota.

En cuanto a politica de estructuras, se propugna el
mantenimiento del |FOP como elemento fundamental
para la pesca, con sus beneficios en la adecuacion de
flotas alos recursos existentes y ala modernizacion de
estructuras productivas. Se deben reforzar los POP
(planes de arientacién plurianuales) como mecanismo
de adecuacién de la capacidad pesguera mediante
ficheros de flota transparente y, sobre todo, mediante
mecanismos de control y penalizacion paralos Estados
miembros incumplidores.

En materia de politica de mercados, se defiende la
blsqueda del equilibrio necesario entre |la defensa de
las flotas y la industria transformadora, debiéndose
actuar en la eficacia de las barreras arancel arias que
todavia subsisten; en e mantenimiento del principio de
preferencia comunitaria, teniendo en cuenta las necesi-
dades en caso de desabastecimiento; protegiendo la
salud y la seguridad de los consumidores, aplicando y
desarrollando el principio de pesca responsable y
fomentando la calidad de |os productos pesqueros.

En materiade empleo, se defiende el empleo dignoy
cualificado en el sector pesquero, estable y en condi-
ciones aceptables. En todo caso, deben apoyarse las
alternativas a sector de laindustria extractiva, fomen-
tando industrias alternativas y dando una atencién ade-
cuada a | as repercusi ones socioeconomicas de la politi-
ca pesquera, nada contempladas en el Libro Verde.

En conclusién, los principios fundamental es para
dirigir la politica espafiola en este debate son los
siguientes: la eliminacién de las discriminaciones de

hecho o de derecho; la bisqueda de la aplicacion de las
libertades comunitarias en la pesca; la busqueda de
mecanismos de gestion equitativos y efectivos que per-
mitan una distribucion justa de |os recursos pesqueros
y su mejor conservacion y € reforzamiento de la parte
externa de la politica comin pesguera.

Se plantean también al Gobierno actuaciones parla-
mentarias en torno a su posicion en la cumbre de
Ministros de Pesca celebrada el 25 de abril, asi como
para que explique la perspectiva de futuro del sector
pesquero espariol. Los puntos fundamental es aborda-
dos por el Consejo de Ministros de Pesca del 25 de
abril son, en primer lugar, la presentacién por la Comi-
sion del Libro Verdey los comentarios iniciales efec-
tuados por |as delegaciones. De |la postura espafiola he
hablado in extenso anteriormente. De la integracién de
consideraciones medicambientales en la politica pes-
guera, sin embargo, no se ha hablado, y merece la pena
subrayar que en el transcurso de este Consgjo se adop-
taron unas conclusiones para su traslado al Consejo
Europeo de Gotemburgo. Esto se hizo siguiendo el
mandato del Consejo Europeo de Helsinki, que requi-
rié la presentacion de una estrategia para laintegracién
del medio ambiente y el desarrollo sostenible en la
pesca, y también se adoptaron las conclusiones del
Consgjo sobre los TAC multianuales y enfoque de pre-
caucion.

Se trataba de un documento equilibrado, en € que se
reconocia la hecesidad de contar con instrumentos que
asegurasen la conservacion de los recursosy la estabili-
dad de laindustria pesquera. Resultado de un consenso
entre diferentes posiciones, el documento conto con el
apoyo de Espafia.

Otro punto de esta reunion del Consegjo hacia refe-
rencia a los planes de recuperacion del bacalao y la
merluza. El Gobierno espafiol se encuentra muy sensi-
bilizado ante esta cuestion y no puede admitir de nin-
guna manera las propuestas comunitarias, que entiende
gue tienen caracter discriminatorio. A lavistade los
informes cientificos disponibles, el Consegjo de Minis-
tros de la Unién Europea tomo la decision de reducir
de forma importante los TAC de bacalao y merluza en
aguas comunitarias y ademés €l Consegjo y laComision
adoptaron una declaracién en laque seindicaba ladis-
posicion de ambas instituciones para poner en marcha
unos planes de recuperacion para estas especies. El
plan de recuperacion (que la Comision no lo ha presen-
tado todavia, se prevé que lo haga a finales de este
afo 2001), y que el Consejo debera aprobar en la pri-
mera mitad del afio préximo, haido precedido de un
conjunto de medidas urgentes que la Comision ha pues-
to en practicay que suponen la modificacién de deter-
minadas medidas técnicas en cuanto a mallas y zonas
de pesca parareducir la captura de juveniles, asi como
unamejora de los instrumentos de control. El Gobierno
espariol ha mostrado su oposicién a este reglamento de
la Comisién, ya que exceptia del incremento de mallas
de arrastre a los bugues menores de 12 metros o que
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realicen marcas de menos de 24 horas, y €so supone un
grave precedente de discriminacion no entre diferentes
nacionalidades, lo cual seriaintolerable, pero si en fun-
ci6én del tamafio del buque u otras circunstancias, |0
gue no se justifica desde el punto de vista cientifico.
Todo ello supone un grave precedente de discrimina-
cién en perjuicio de laflota espafiola que gjerce la acti-
vidad en zonas donde son de aplicacion las medidas de
emergencia, con buques de mas de 12 metros que reali-
zan marcas de mas de un dia. Ademas, se han detectado
determinadas incertidumbres en los dictamenes cienti-
ficos, que aconsegjan estar total mente seguros antes de
tomar medidas de trascendenciay repercusiones socia
lesy econdémicas. La oposicion del Gobierno espafiol
ha quedado plasmada en el recurso de anulacién for-
mulado por € Reino de Espafia ante el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas, pidiendo la anula-
cion del Reglamento 1162/2001 de la Comisién. La
base principal de este recurso es €l caréacter discrimina-
torio del citado reglamento.

El dltimo punto de este Consgjo se refiere a Marrue-
cosy al estado de las negociaciones pesgueras. Pues
bien, conocen ustedes nuestra posicién en relacion con
Marruecos, ya que he tenido ocasion de comparecer a
peticion propia para explicar el plan de accion de la
flota. También existe otra peticién parlamentaria para
gue se informe sobre las decisiones que pueden afectar
negativamente en la reunion del Consejo de Ministros
de la Unidn Europea del 25 de septiembre a un sector
importante de la flota pesquera espafiolay para expli-
car la propuesta de la Comision de la Union Europeay
la postura que piensa mantener el Gobierno espariol al
respecto. Entiendo que SS.SS. estan haciendo referen-
ciaalareunion del Consegjo de noviembre. En septiem-
bre no ha habido Consejo de pesca, yaque seanuldy €
préximo se celebrard en el mes de noviembre. Y, cuan-
do se dice que se van atomar decisiones, deduzco que
se trata del plan de accién para laflota afectada por la
falta de acuerdo en materia pesquera entre la Union
Europeay el Reino de Marruecos. De todos es conoci-
do que & Consgjo Europeo de Niza encarg6 ala Comi-
sién Europea la elaboracién de un plan de accion para
esta flota, de todos es conocido el nuevo acuerdo con
Marruecos y que la Comisién ha preparado una pro-
puesta. La propuesta de reglamento para favorecer la
reconversion de esta flota ya ha sido presentada por la
Comisiony tiene que ser debatidaen el Consgjoy en e
Parlamento. Este documento incluye importantes mejo-
ras en las condiciones de ayuda a la formacion de
sociedades mixtas, ala modernizacion de buques para
adaptarlos a las nuevas pesquerias y para desguace, |0
gue no impide que el Gobierno espafiol trabaje para
mejorar més estas ayudas. Este plan esta dotado con 197
millones de euros, de los que 186 corresponden a Espa-
flay el resto a Portugal, cantidad a la que hay que
sumar 240 millones de fondos estructurales del |FOP,
asi como la cofinanciacién de estas sumas, alcanzando
unacifra superior alos 568 millones de euros, cantidad

mas que suficiente para atender a este programa de
reestructuracion. Como ya sefial é en otras comparecen-
cias, hay que afadir a estas sumas |os fondos destina-
dos a favorecer la diversificacion econdémica de las
comarcas dependientes de esta actividad, gue se esti-
man en 125 millones de euros, |0 que arroja un total
de 693 millones de euros, esto es, 115.000 millones de
pesetas. Debo decir en este contexto que la semana
pasada se firmo ya con Galicia €l primer convenio para
poner en marcha la diversificacion econémica en la
comarca del Morrazo y adyacentes, con proyectos
industriales ya concretos, y durante |os proximos dos
anos se va a seguir avanzando en esta direccion. Esta-
mos en este momento a punto de cerrar negociaciones
con lasislas Canarias y negociando también con Anda-
lucia

La propuesta de reglamento encierra aspectos favo-
rables que es conveniente conocer. Por gjemplo, los
aumentos de baremos en determinadas ayudas. Se
incrementan las primas de desguace en un 20 por cien-
to sobre situaciones normales y las ayudas a las expor-
taciones y sociedades mixtas aumenta también en
un 20 por ciento. Las ayudas ala reconversion definiti-
va a otras actividades distintas de las que se venian
gerciendo seincrementan en un 30 por ciento y se apli-
can también alos cambios de artes y sustitucion de los
mismos. La segunda mejora que se haintroducido esla
no deduccién de las primas recibidas por paro temporal
en el caso de desguace, exportacion o sociedad mixta.
Dado el largo periodo de indemnizaciones, constituye
un beneficio importantisimo. En tercer lugar, se ha
reducido el umbral de edad pararecibir ayudas alas
exportaciones 0 sociedades mixtasde 10 a5 afios. Y en
cuarto lugar, la concesion de una ayuda comunitaria
extraordinaria a Espafia por importe de 186 millones de
eurosy el envio anticipado al Estado espafiol del 20 por
ciento de la cantidad anterior, asi como la contabiliza-
cion de las capacidades de pesca retiradas en desgua-
ces, exportaciones y sociedades mixtas, en el cumpli-
miento de los objetivos de los planes de orientacién
plurianuales.

No obstante estas mejoras, el Gobierno espariol ha
propuesto una serie de modificaciones a la propuesta
de reglamento, entre las que estan, en primer lugar, la
definicion actual del beneficiario, que exige haber sido
perceptor de ayuda por parada temporal de actividad
por una duracién minimatotal de nueve meses durante
los afios 2000 y 2001, sin que se fundamente lafijacion
de este periodo. Con tal definicién podrian quedar
excluidos los armadores y pescadores que reiniciaron
su actividad y en muchos casos con caracter simple-
mente temporal. Lo cierto es que, desde la perspectiva
del Gobierno espariol, no hay criterio alguno para exi-
gir el que se haya percibido la ayuda durante un nime-
ro determinado de meses, ya que |o que se esté estable-
ciendo es la posibilidad de que los armadores y
pescadores que faenaban en Marruecos y que han per-
dido € caladero por unafalta de acuerdo se beneficien
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de unas medidas que flexibilizan el rigido funciona-
miento del IFOP y de una medida especifica. Ello con
independencia de que se hayan acogido o no a medidas
de paralizacion temporal, cuyo objetivo ha sido ayudar
alaflota mientras se negociaba un acuerdo de pesca.
Penalizar a aquellos armadores y pescadores que,
pudiendo haberse acogido a las medidas de paro, han
optado por intentar mantener la actividad, resulta cuan-
to menos dificil de comprender. De hecho, con el
animo de suavizar las graves consecuencias de la no
renovacion del acuerdo de pesca, desde la Administra-
cion se ha animado a los armadores af ectados a buscar
alternativas ala paralizacion temporal, como larediza-
cion de acciones piloto o la busgueda de nuevos cala-
deros. Como es |6gico, esto supone lainterrupcién de
la ayuda por paralizacién temporal que venian perci-
biendo y, por tanto, la exigencia de haber percibido la
ayuda durante nueve meses podria excluir a aquellas
unidades de flota cuya situacién no estuviera consoli-
dada por el simple hecho de no haber permanecido
amarrados. Se trata de evitar que, ademas de perder la
posibilidad de pescar en el acuerdo con Marruecos, se
les prive de la posibilidad de acogerse a las bonifica-
ciones.

En otro orden de cosas, cuando los armadores opten
por un desguace o por una sociedad mixta, deberan,
segln la propuesta, devolver las ayudas pro rata tem-
poris percibidas para la construccién o modernizacién
del bugue del periodo de 10 6 5 afios anterior alatrans-
ferencia definitiva. En este caso, se esta obviando el
hecho de que las modernizaciones o construcciones de
barcos se hicieron con laidea de pescar en un caladero
regulado por un acuerdo de pesca. Si dicho acuerdo de
pesca no es renovado Yy ya no existe la posibilidad de
acceder a caladero, los pardmetros que regian ala hora
de tomar una decision de inversion han sido sustancial-
mente alterados. Por |o tanto, no cabe la aplicacion de
la devolucion de las ayudas como si de una situacion
normal setratase.

Por lo que se refiere a medidas de caracter socioeco-
ndmico, no es coherente incrementar las ayudas a los
armadoresy no hacerlo en lamisma medida con los tri-
pulantes en la percepcion de las primas individual es.
Creemos que estas primas tienen que incrementarse
también en un 20 por ciento. Se constata ademas en €l
texto de la propuesta un aumento del aval bancario en
sociedades mixtas. Se establece a este respecto que se
haga efectivo €l total de la prima en el momento de la
transferencia al navio, aungque incrementa hasta el 40
por ciento el aval bancario previo que tendra constituir
el armador para poder recibir la prima. Nos parece des-
proporcionado incrementar en el 200 por ciento la
garantia cuando o Unico que se hace es adelantar el
pago fisico de laprima.

Por ultimo, procede referirse alas medidas de diver-
sificacion econdémica de las zonas dependientes. Estas
han resultado excluidas de la financiacion con cargo a
la medida especificay solo se hace mencién a ellas

para su financiacion con cargo alas dotaciones ya asig-
nadas del Feder y Fondo Social Europeo. Se propone,
por tanto, que se prevea financiar también este tipo de
acciones. Entre ellas esta el conjunto de acciones que
permitan |a adaptacién de las industrias relacionadas
con la pesca afectadas a actividades alternativas, las
acciones vinculadas a desarrollo turistico de las regio-
nes, las que promuevan laindustria de transformacién
de pescado, aprovechando la vocacion pesquera de las
comarcas afectadas, las que faciliten laformacion alos
pescadores af ectados, 0 todas aguellas que hagan posi-
ble el establecimiento de programas especificos de
financiacion para las iniciativas que puedan abordarse.
Como digo, estamos poniendo ya en marcha estas
medidas y confio en que un plazo muy breve estén fir-
mados convenios con todas |as regiones af ectadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Mixto, Bloque Nacionalista Galego, tienela palabra
su portavoz, sefior Vazquez, para hacer las sugerencias
y preguntas que desee al sefior ministro.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Voy a empezar
comentando algo sobre la primera solicitud de compa-
recencia, que se refiere al acuerdo del Consejo de
Ministros de diciembre de 2000. Como usted reconoce
en su intervencion, lo més importante de ese acuerdo es
gue se recortaban las cuotas para |la flota pesquera.
Aungue se ha dicho en otro momento de la sesion,
reconocera usted gue esta comparecencia se produce
casi nueve meses después de ser solicitada, 1o que no
impide que se discuta sobre este tema, pero también es
verdad que pierde algo de actualidad. En todo caso, no
me vVoy a gquejar excesivamente de esto, porque lo que
hay eslo que hay y otrarealidad no se puede inventar.

Sefior ministro, usted no hace una val oracion negati-
vadelos acuerdos del Consgjo de pesca. Enrealidad, si
no estoy mal informado, el Gobierno espafiol voté a
favor. En ese Consegjo de Ministros se acordaron nue-
VOS recortes de cuotas, con especial incidencia unavez
maés para nuestra flota; usted ha hecho mencion al tema
de lamerluza y también a otras especies importantes
para nosotros como €l gallo, el rape, etcétera. El pro-
blema, sefior ministro, es que estos recortes se suma-
ban a otros anteriores. Esta es una tonica general. Son
unos acuerdos que siempre siguen lamismalinea. Tam-
bién es verdad, y usted lo sabe, que contaron con €l
rechazo del sector y con el rechazo de algunas comuni-
dades autonomas, fundamentalmente de las que tienen
intereses pesqueros. Este rechazo se basa fundamental-
mente en que nadie tiene conocimiento de que esas res-
tricciones de las cuotas que establece la Comision se
hagan con criterios objetivos, y ademéas tampoco resul-
tan eficaces para conservar €l recurso; prueba evidente
de ello esque a afio siguiente se vuelven arecortar |os
TAC porque hay que seguir conservando e recurso. No
son criterios objetivos, porque no se basan en informes
cientificos minimamente contrastados y contrastables.
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A nosotros nos parece —y supongo que usted coin-
cidira con ello— que esalinea de actuacion del Conse-
jo de Ministros esta perjudicando constantemente y
ademas con claridad a nuestro sector pesquero. Por
cierto —y este es un comentario al margen—, ya que
hablamos de la famosa merluza, la nueva propuesta de
recuperacion del plan de la merluza que nos estan pro-
poniendo en la Unidn vuelve a contar con el rechazo
del sector, porgue efectivamente se vuelve a establecer
sobre pardmetros semejantes y buscando en principio
gue sea la flota pesquera de pabell6n espafiol 1a que
salga perjudicada.

Sefior ministro, nosotros creemos —y ya se lo he
dicho en mas ocasiones— que el Gobierno tiene que
ser mas combativo en estas cuestiones. Usted me dird
gue son todo |o combativos que se puede ser, pero no
se trata de que usted sea més 0 menos tigre en las reu-
niones del Consgjo de Ministros —como me dijo una
VEZ un ministro que no quiero citar-, sino de que la
politica del Gobierno espafiol tenga —desde nuestro
punto de vista— como una de sus prioridades la defen-
sa de este sector. En este campo, como volveremos a
plantear en su momento, pensamos que las lineas de
actuacion de la Union Europea deben ir en el sentido
de combinar medidas eficaces para conservar el recur-
so y, a tiempo, defender los legitimos intereses de
nuestra flota. No sé si esta de moda ahora este concep-
to, pero setrata de unaflotaque, como usted sabe, tiene
eso gque se dio en llamar derechos historicos, porgue en
esos caladeros hemos pescado siempre nosotros y,
como es facil de entender, en este momento, dada la
apertura de los mercados, en concreto el mercado espa-
fiol, hay unaintencion clara por parte de otros Estados
miembros de expulsarnos de alli. Por tanto, deberia ser
una politica basada en estudios cientificos serios, que
valoren el estado del recurso con exactitud. Ya sabe
usted, lo sabe mejor que yo, que muchos patrones,
muchos capitanes estan diciendo justamente que nunca
hubo tanta merluza por esas latitudes como en este
momento. A partir de ahi, una vez valorado el stock,
valorado el estado de los recursos, habra que plantearse
vedas en tiempo y espacio adecuados, si es necesario
establecerlas en aguellos lugares como donde se con-
centren los juveniles, etcétera. Estas medidas deberian
afectar naturalmente a todas las flotas implicadas y
contar con el soporte de apoyo econdmico imprescindi-
ble. Otras medidas complementarias que es hecesario
abordar serian el tema de las artes 0 el caminar hacia
cupos de captura plurianuales y no bianuales, tal como
se esté haciendo ahora, porque es fécilmente compren-
sible que con esa medida las empresas no pueden pla-
nificar su actuacion. Estas son las lineas de actuacion
gue Nosotros le proponemos y que creemos que son las
gue se deben seguir en cuestiones como ésta.

Con labrevedad que nos ocupa, pasamos a otra cues-
tion importante —usted yalo haresatado—, que es la
nueva politica comun de pesca y la posicion del
Gabierno. A nadie se le escapa, y a usted tampoco, que

la politica que se acuerde en Europa va a ser decisiva
para garantizar o no el mantenimiento de nuestra flota.
Seria una obviedad decir que en la definicién de esa
politica comun el Gobierno tiene mucho que decir.

Usted nos acaba de avanzar las lineas maestras de un
documento presentado ante la Comision, desde la pers-
pectiva de que el Gobierno no comparte la posicion de
la Comision sobre la reforma de la politica comin de
pesca. Lo que le quiero decir, sefior ministro, es que, en
lineas generales —aunque en su momento haremos
alguna propuesta méas concreta—, su propuesta nos
suena bien —fijese lo que le estoy diciendo—, lo que
significa que por fin ustedes admiten —y mire que lo
negaron unay otra vez— que la actual politica comin
de pesca es lesiva para nuestros intereses. Cuando
ustedes proponen en ese documento modificar
—Ccomo nosotros hemos dicho unay otra vez— deter-
minados aspectos basicos de la actual politica de pesca
para configurar una nueva, por fin caen ustedes de la
burray por fin admiten que esta politica actual —como
luego comentaré— es lesiva para nosotros. Francamen-
te, como no me guedan muchas alegrias en este marco,
tengo que decir que me alegra que por fin le den la
razon, aungue sea indirectamente, a este grupo politi-
o, que tantas veces ha insistido en la necesidad de
modificar las lineas basicas de la actual politica pes-
gueray caminar hacia otra efectivamente mas favora-
ble a nuestros intereses, (El sefior Mantilla Rodri-
guez: jOh! jOh!), por mas que le pese a sefior
Mantilla, que le pesa. Pero permitame que me alegre,
aungue sea yo solo. Me alegro yo, si austed no le ale-
gra, jqué le vamos a hacer! El problema, sefior minis-
tro, es el siguiente. Vamos a ver cual es el grado de
implicacion real y préctico del Gobierno en la defensa
de esta posicién. Ese es el problema. Vamos aver si se
trata solamente de hacer una propuesta que sea agrada-
ble alos oidos de los implicados, es decir del sector
pesguero, en un momento en que el clamor contrario a
la actual politica europea de pesca es ya imparable.
Vamos a ver como actlia su Gobierno ante esa reforma.
Vamos aver si esareforma significa una nueva politica
del Gobierno, un nuevo planteamiento respecto a lo
defendido hasta ahora, si significa un compromiso real
con la defensa del sector y si no significa solamente
una propuesta para calmar las protestas, que en este
momento son generalizadas, respecto a lo que esta
aconteciendo en el marco de la Union Europea en €l
tema pesquero. En todo caso, pronto veremos por
donde se desenvuel ve este dilema

Sefior ministro, una vez puestos en esta situacion,
VoY ainsistir en que es una evidencia que la politica
pesguera comun, tal como ha estado planteada hasta
ahora, ha tenido unos efectos negativos innegables
sobre nuestros intereses; se produjo una reduccién de
flota sin parangén en otros lugares, por mas que en
algunos Estados miembros también se redujera—no
en todos—, y la pérdida de puestos de trabajo fue ina-
sumible, inabarcable, enorme. Como decia, ha sido una
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politica comun con efectos desigual es para todos los
Estados miembros; en algunos, ya se lo he dicho y
usted lo sabe igual que yo, simplemente facilitd la
expansion de su flota. Por tanto, es evidente que hay
gue modificar las lineas basicas de esa politica. El pro-
blema es que ustedes tienen por delante una batalla
politica importante —no quiero cansar a los sefiores y
sefioras diputados, porque o conocen exactamente
igual que yo—, porque €l libro verde a que usted ha
hecho referencia plantea unas propuestas inasumibles
para el sector pesquero espariol. No le voy a repetir
todo lo que usted esté planteando porque todos 1o cono-
cemos. Por cierto, a mi me alegré que usted hiciera
referencia a un tema tan importante como la politica
social, que justo en este libro verde pasa absol utamente
desapercibida. Esincreible. Por tanto, me parece bien
gue se incluya en su documento.

Concluyo, sefior ministro, porgue creo que, a pesar
de la brevedad, lo expliqué con claridad. En estos
momentos, para mi grupo politico, los gjes sobre los
gue esta basada la propuesta de la Comisién son abso-
lutamente inaceptables y nos alegra que su Gobierno
comparta esa posicion. Como dije al principio, nos
parece que el documento del Gobierno responde alo
gue esta planteando el sector, y ahorale animo aque su
Gobierno se empefie afondo en ladefensa de esas posi-
ciones. Y ese empefio a fondo, sefior ministro, debe ser
del Gobierno en pleno, incluida su méaximafigura, por-
gue es obvio que labatallavaa ser de primer orden. En
todo caso, para defender las necesidades del sector pes-
guero contara con el apoyo de mi grupo, como siem-
pre; parair por otravia, naturalmente, no.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por el
segundo grupo solicitante de la comparecencia, €l
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Diaz.

El sefior DIAZ DiAZ: También nuestra cortesia de
bienvenida, sefior ministro, aungque, para que no se
acostumbre mal, le recuerdo que nosotros no podemos
felicitarle por comparecer, porque cada uno representa
lo que representay mi electores no estén entusiasma-
dos con su politica. En consecuencia, agradezco que
venga, es su obligacién, pero no le felicito. En todo
caso, me gustaria que viniera mas veces porque nos
parece poco riguroso que en media sesién zanjemos
cinco comparecencias sobre temas bastante diferentes
referentes ala pesca.

Para nosotros, no se puede esconder la realidad.
Aungue este debate |o vamos a celebrar apresurada-
mente, en un clima politico donde la noticia esta en otra
sala, existen problemas serios en el sector pesquero,
existe una flota afectada por el acuerdo de Marruecos
cuyo problema no esta solucionado, existen problemas
relativos a tratados con otros paises y existe el proble-
ma de la politica coman de pesca. O sea, hay una serie

de problemas reales en el sector que deberian llevarnos
aun debate tranquilo, a un debate sosegado.

Nosotros, a solicitar las comparecencias, queria-
mos conocer la postura del Gobierno, pero también
gueriamos buscar acuerdos en temas fundamental es;
gueriamos que las comparecencias sirvieran para
resolver problemas. Para ustedes, tal como esta plante-
ada, la comparecencia es un tramite y cuantas mas
saguemos adelante, mucho mejor. El problema es que
para ustedes parece que no hay problemas, pero el sec-
tor si ve problemas, no los inventa la oposicion. Yo le
recuerdo que hace dos semanas, en Santa Uxia de
Ribeira, armadores de Galicia, Andaluciay Canarias
se reunieron para analizar el tratado de pesca con
Marruecos, y llegaron ala conclusion, en primer lugar,
de que el nuevo acuerdo es una mala salida y, en
segundo lugar, de que el proyecto de reglamento no es
solucion porgue deja a una parte de laflotasin alterna-
tiva. Quede claro, sefior ministro, que a nosotros nos
parece correcto que en este momento usted esté traba-
jando en mejorar ese decreto en cuestiones como la
redefinicion de beneficiarios, la evolucion de las ayu-
das, €l incremento de primas individuales a tripulan-
tes, etcétera. Nos parece muy bien que se esté traba-
jando en esa linea, pero nos parece poco riguroso que
ustedes pretendan resolver los problemas del sector en
una sesion més 0 menos apresurada.

Nosotros hablamos con el sector, nosotros represen-
tamos a los ciudadanos de este pais, hosotros también
gueremos hablar de los problemas del sector y estamos
aqui para ello, no Unicamente para hablar de las solu-
ciones propuestas. Ademas, pensamos que muchos de
estos problemas van a tener un marco de solucion
supraestatal, van a tener solucion en el marco comuni-
tario, en el Parlamento comunitario, donde nosotros
también tenemos presencia, y es necesario que alli
aunemos esfuerzos y también deberiamos intentarlo
aqui, pero usted, de manera arrogante, esté negandose a
consensuar agui algo que vamos a tener que consen-
suar después en Bruselas. Yo le doy datos objetivos.
Unadiputada socialista va a ser la ponente para el libro
verde, una diputada socialista, en concreto una gallega,
esta siendo ponente para el decreto que vaaregular las
ayudas en €l tema de Marruecos. Esto nos debia obli-
gar atrabajar en comun, pero ustedes aqui se niegan y
nos dan, simplemente, un tragala, un debate apresurado
en € que pretenden meter todo, como si 1os problemas
fueran inventados y no fueran reales. Estamos ante pro-
blemas reales, sefior ministro, que requieren soluciony
Nno prisas, que requieren sentarse a buscarles salida.

Como no hay tiempo para hacer un debate serio
sobre estos temas, nosotros vamaos a volver agui con €l
tema de la politica comin de pesca porque pensamos
gue tiene que tener un debate monogréfico en esta
Céamara, y ahora vamos aintentar avanzar en la solu-
cién de problemas concretos en funcién de ese debate y
de debates anteriores. El otro dia, en esta Camara, decia
(yo creo que lo que dijo fue un exabrupto y pienso que
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se puede corregir hoy) que en el tema del desarrollo
socioeconOmico de las zonas afectadas por la pesca
usted estaba negociando con Galicia, con Canariasy
con Barbate. Es muy poco serio —y estaen € «Diario
de Sesiones»— que usted diga que negocia con Barba-
te. Usted tiene que negociar con una comunidad auto-
noma. Usted es ministro de Espafia, usted no es minis-
tro de una provincia ni es ministro de un ayuntamiento
concreto y determinado, aunque alli pueda tener lazos
afectivos. Usted tiene que ser ministro de Espafia y
tiene que negociar, en conjunto, con la Comunidad
Autonoma de Andalucia, le guste o no le guste. Usted
no puede saltarse las normas y hablar con Barbate.
Pienso que esto es algo que se le escapo el otro dia,
pero hay que corregirlo.

Nos gustaria que nos respondiera a alguna preocupa-
ci6n que tenemos. Usted ha avanzado hoy que estan
revisando el decreto, pero quisiera saber, en concreto,
qué va a pasar con los barcos que tienen menos de
cinco afosy cud esla postura del ministerio con res-
pecto a esos barcos porque, como usted bien decia, fue-
ron construidos para ese caladero. Me alegra verle hoy,
en ese tema, una sensibilidad que no le vi el otro dia.

También me gustaria que nos dijera qué va a pasar
con las empresas auxiliares del sector, qué tipo de ayu-
das se van ainstrumentalizar. Y no nos vale que eche-
mos las responsabilidades de unas administraciones a
otras. (El sefior ministro deAgricultura, Pescay Ali-
mentacion, Arias Cafete: Es que no es mia.) El pro-
blema estad ahi. Hay unos trabajadores que estan
sufriendo un problemay demandan una solucién. En
su dia se dijo que habia ayudas y nosotros, en estos
momentos, queremos saber qué pasa con esas ayudas.

Hay algo que esta planteado claramente en el sector,
sefior ministro, y es qué voluntad politica tiene €l
Gabierno de Espafia para trasladar ala Union Europea
lanecesidad de reabrir negociaciones en lo que afectaa
laflotaartesanal. Le estoy hablando después del dia1l
de septiembre y |e estoy hablando de un tratado entre
Espafiay el Reino de Marruecos. Usted sabe como yo
gue, s ayer erafactible un acuerdo, hoy lo es més. Hoy
ningun pais se puede negar a un acuerdo que se plantee
en beneficio de los dos paises y de ese acuerdo para
pesca artesana pudierasalir laviabilidad paralamayo-
riadel sector.

Usted anteriormente desafiaba ala Comision dicien-
do: yo puedo comprarme una hectérea. jA ver quién se
comprauna hectérea de olivo! Sefior ministro, ¢por qué
no se compra usted un pequefio palangrero, un peque-
fio arrastrero y le busca cabida en los caladeros nortea-
fricanos? Hay una oportunidad de negocio estupendo.
Hay medidas para viabilizarlo, sefior ministro, y usted
lo sabe muy bien. El problema es que mientras que en
uno hay salida en el otro hay unafalsasalida. A ver
quién va hoy a construir unaempresamixtaaTunez o a
Argelia en condiciones rentables social y econdmica-
mente. Si tiene una solucion selo puedeir diciendo a
los alcaldes del sur que tienen ese problema.

El otro dia usted hablaba de la reubicacion de 160
barcos, cerca de 2.000 marineros. Nosotros quisiéra-
mos cifras de ocupacion real, no de posibilidades. El
acuerdo con Mauritania ofrece posibilidades, pero
entre las posibilidades y realidades hay diferenciasy le
recuerdo un dato objetivo. Cuando se firmoé el acuerdo
de pesca con Marruecos habia posibilidades para 500
barcosy, a final, pescaron 421. Nunca se utilizan las
posibilidades al cien por cien. Tenemos un problema
real y es que no reubicamos una parte de laflota, que €
desguace es una salida en el corto plazo, pero es una
desgracia en el medio y largo plazo y que ese tema
tiene que tener salida. Hay una salida, que es la que €l
sector quiere, que es lade laflota artesanal; hay una
salida que el sector demanda, que es la diversificacion
productiva en las comarcas afectadas y también hay
una politica mas global que nos afecta a todos, que es
la politica comin de pesca. A nosotros nos place tomar
nota de sus posiciones, como € BNG, de quetiene unas
posturas diferentes de la palitica oficial en este momen-
to, pero en este tema nos interesa discutir la politica e
intentar llegar acuerdos en ella. No nos interesa que-
darnos en conocerla porgque los documentos de Bruse-
las |os tenemos también nosotros. Nosotros queremos
discutirla porque es una politica que va a afectar en €l
futuro a un sector que para nosotros es clave, por eso
quisiéramos que esto no fuera un trdmite sino que usted
viniera agui a discutir claramente una politicay buscar
acuerdos. No debiera ser dificil porque estamos jugan-
do no pensando en la coyuntura, sino a medio y largo
plazo para modificar una politica que todos reconoce-
mos que, ni en el pasado, ni en & presente nos es favo-
rable. Luego debiera haber elementos comunes. Si
usted no quiere ir a esos elementos comunes es porque
estan buscando otra via pero después no nos acusen a
los demés de ir a la confrontacién. Sefior ministro,
como |os problemas existen, agui seguiremos hablando
de Gescartera.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
al Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).
Tiene la palabra su portavoz, €l sefior Maldonado.

El sefior MALDONADO GILI: También me toca
darle la bienvenida, sefior ministro; bienvenida que,
quiza, no habria que darsela porque cada vez que com-
parece se ladamosy creo que podemos darla por hecha
reiteradamente cada vez que comparezca. Como deber
de cortesia, bienvenido sea en nombre del Grupo de
Convergenciai Unié.

Sefior ministro, usted sabe de nuestra ponderacién
en nuestras intervenciones en las que acostumbramos a
introducir siempre elementos de reflexion, de didlogo
politico, de busqueda de solucion, de propuestas de
colaboracion politica, etcétera. Hoy también lo hare-
mos. Procuraré que mi intervencion sea serena, reflexi-
va, y alavez breve. Veremos si 10 consigo, sobre todo
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respecto a esto Ultimo, porque dada la hora que es
SS.SS. |o agradeceran.

¢Por gué he hecho esta introduccion? Después vera
S.S. que mi tono es muy diferente al de otras veces.
Quiero que sepa que, a medida que van reiterandose
SuS comparecencias, uno se pregunta donde estamos o
hacia donde vamos. Es cierto que siempre hemos hecho
intervenciones serenas, positivas, con ofertas de didlo-
go, pero hoy su propuesta de comparecencia es peyora-
tiva para el sector pesguero. ¢Por qué es peyorativa?
Porque Ilevamos mucho tiempo hablando de pesca, del
sector pesguero, de sus problemas actuales, de las pro-
puestas de reforma, de su futuro, de la actuacién del
Gobierno y nos encontramos con un orden del dia que
podia ser considerado peyorativo. Hoy se habriatercia-
do, sefior ministro, una comparecencia monogréafica de
pesca, 1o hadicho todo el mundo. Lo que ocurre es que
cuando hablas a final yate han pisado muchas cosas
gue querias decir, por tanto, 0 me reitero, o tendré que
recortar cosas que queria decir, porgque portavoces de
otros partidos han dicho lo mismo. Mi compafiero
Ramén Companys, cuando hablaba del paquete ante-
rior, de las OCM, ha preguntado por qué no hacemos
un monografico sobre la primera o la segunda fase. No
es gue hayamos coincidido porque somos comparieros
de partido y de coalicion, que también, sino porque es
lo que se ve. Cuando comparece un ministro para
hablar de temas tan dispares, |lacomparecenciaeslarga,
aburrida, complicada y nada clara. Usted nos ha habla-
do un poco de todo. Nos hainformado de las OCM, del
estado actual de la gestion del programa de desarrollo
rural paralas medidas de acompafiamiento, de pesca,
del libro verde, a posteriori nos va a hablar de una peti-
cién del Grupo Socialista de comparecencia sobre
indemnizaciones, de ceses anticipados en la actividad
agraria, etcétera. En catalan, decimos que esto es un
poti-poti. Aqui hay una mezcla de temas que, reitero,
hubieran sido mejor tratados si hoy hubiera habido una
comparecencia monogréafica sobre pesca. Sefior minis-
tro, estamos teniendo muchisimas comparecencias
suyas en la Comision y en el Pleno, sobre diferentes
aspectos de pesca, pero no hemos tenido una sesién
monogréfica para hablar largo y tendido de un tematan
preocupante como el que afectaal sector pesquero.

Permitame que me centre en su intervencion. Qui-
siera decirle con todo respeto —sabe mi respeto y mi
aprecio hacia su personay su actitud en este hemici-
clo— que su informe hoy me ha parecido pastoso y
light. Fijese si ha sido una comparecencia pastosa y
light que nos hemos quedado en cuadro. No queda casi
nadie. Nos estamos quedando tresy €l cabo. ¢Por qué
pastoso? Porgue ha habido un bombardeo de palabras
consecutivas sobre situaciones técnico-administrativas
de pesca que dicen mucho de su pasado como técnico
de alto nivel y de su labor en la Union Europea en
temas de pesca, pero hoy no eralo que tocaba. Light,
porque faltan propuestas politicas de futuro. Hablando
con el portavoz del Blogue Galego, decia que S.S.

habia hablado de propuestas que él asumiay le gusta-
ban, pero que quiz& fueran electoralistas, no sincerasy
gue solo fueran encaminadas a tranquilizar al sector
pesguero. Yo no lo creo. No creo que un ministro se
dedique a hacer propuestas electoralistas o a tranquili-
zar a sector pesquero, pero si es cierto, sefior ministro,
gue en el tema de la pesca nos faltan propuestas del
Gobierno del Estado dirigidas ala Union Europea. Nos
estamos encontrando con que la Union Europea, que es
la que dirige la pesca en Europa, nos esta convirtiendo
en la cenicienta de la actividad econdmica europea.
Quizés algun Estado —por qué no € Estado espariol—
tenga que decirle ala Union Europea que la pesca esta
tocada de muerte y que tiene heridas que hay que curar,
si no, veremos el barco de la pesca que se va a hundir.

¢Qué es lo gue me preocupa? Me preocupa, sefior
ministro, que usted deberia ser el pescador mayor del
reino, el estandarte de |os pescadores espariol es. El por-
tavoz socialista decia que tenia su electorado. Seguro
que el sefior Mantilla, el portavoz del PP, hablara del
suyo. Curiosamente, la Coalicién de Convergéncia i
Uni6 no puede hablar de nuestro electorado porque en
Catalufia no disponemos de este tipo de pesca, pero
como partido siempre hemos querido colaborar en la
gobernabilidad del Estado, nos preocupa también la
pescay los pescadores andal uces, gallegos, vascos y
valencianos. No hablamos desde el punto de vista elec-
toral, de implantacién territorial, sino que miramos el
asunto a distancia, con la responsabilidad que nos da
ser latercera fuerza politica en €l Estado. Nos preocu-
pa que usted no se convierta en el transmisor de ilusion
y de entusiasmo. Sefior ministro, urge el debate mono-
grafico ante €l libro verde que puedan hacer en Europa,
el libro blanco que se haga en Espafia, porgue tienen
gue salir propuestas de aqui paraalli; no hemos de olvi-
dar que con la renovacion del tratado de pesca con
Marruecos nos hemos quedado muy solos. Hemos
hablado largo y tendido del sefior Fischler y de su poca
conviccion, de su escaso interés, de su poco trabajo res-
pecto a renovar el tratado de pesca con Marruecos.
Yo no digo que Europa nos deje solos, pero si afirmo
gue desde Espafia hay que lanzar mensgjes ala Unidn
Europea para que la pesca deje de ser la cenicienta de
la economia europea. Siento que hoy mi discurso no
haya sido positivo, sereno, de oferta politica, porque
tampoco he encontrado en su intervencion lo que tanto
necesita el sector de la pesca, un mensaje deilusiony
de confianza, porque en caso contrario la pesca se con-
vertiraen unacajade cartén donde se almacenen penas,
angustias, desilusiones que nos lleven a mandar a los
pescadores al paro y alos barcos a desguace, o que €l
sector que siga faenando cada dia tenga mas problemas
de supervivencia.

Sabiendo que su nivel técnico es alto por su expe-
riencia, que usted como maximo responsable en pesca
es la persona que puede hacer de puente con la Unién
Europea, le insto a que haga de esta Comisién un foro
de debate, un debate monografico, en profundidad
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donde podamos y tengamos que debatir la reforma, el
futuro de la pesca del Estado espafiol y que alavez
pueda hacer llegar estas voces ala Unién Europea, al
comisario, alos responsables politicos, porque, en caso
contrario, los nubarrones se ciernen sobre la pesca.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, cedemos la
palabra al portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior ministro, por comparecer una vez mas ante
esta Comisién para hablar de temas pesqueros.

Escierto que € orden del dia esta saturado de temas,
no solamente de pesca, sino también de agricultura,
pero le quisiera decir al sefior Maldonado, con mucho
carifio, que los 6rdenes del dia no los confecciona €l
sefior ministro sino laMesay en €lla estamos represen-
tados todos | os grupos parlamentarios —con discrepan-
cias, sefior Amarillo—y, por tanto, aqui el Unico que
no es culpable del orden del diaes & sefior ministro. El
va a aguantar muchas horas durante toda la tarde, igual
que €l resto de los ponentes que estamos agui intentan-
do clarificar temas de agricultura o de pesca.

Antes de hablar de la PCP, de la politica comin pes-
quera, el tema més importante que nos trae aqui esta
tarde, queria hacer una pequefia reflexion sobre
Marruecos, ya gque algunos portavoces han vuelto a
insistir sobre lo mismo. Permitame, sefior ministro, que
yo digalo que posiblemente usted va a afirmar a conti-
nuacioén: que la Unidn Europea o el Gobierno espafiol
no han rechazado nunca un acuerdo con Marruecos,
pero también se ha dicho siempre que quien tiene que
dar el primer paso para que este acuerdo sea factible
tienen que ser precisamente las autoridades marroqui-
€s, y siguen sin dar muestra de ello. Simplemente hacen
algln comentario, aunque parece ser que hay discre-
pancias ahora en la opinién publica marroqui, alavista
de que estamos consiguiendo acuerdos con otros pai-
ses, pese alos mal os augurios de algunos portavoces de
esta Comision. Hemos conseguido acuerdos con Mau-
ritania, con Gabon y posiblemente los consigamos, de
forma méas o menos inminente, con Senegal. Los
marroquies se encuentran en estos momentos solos 'y
sin 20.000 millones de pesetas anuales, que era €l
canon, ademas del propio coste de las licencias de
nuestros armadores. Hay discrepancias en la opinién
publicay no se descarta que podamos llegar a un acuer-
do paralaflota que faenaba en Marruecos en todo o en
parte. Deciamos —estoy absolutamente convencido,
aungue es una opiniodn personal— que tampoco se des-
carta que a partir del 1 de enero nuestros armadores, a
titulo privado y personal, sean capaces de faenar en
Marruecos como |o estan haciendo algunos otros arma-
dores que no tienen pabell6n marroqui, por ejemplo,
los holandeses, con una figura de charteo, etcétera. Es
un tema del que después hablaremos en la PCP. Sefior
ministro, en la PCP habria que conseguir que las licen-

cias sean para los paises y no para paises que a su vez
los charteen para otros terceros paises; que cada pais
gue por sus derechos histéricos, por la estabilidad rela-
tiva o por cualquier otro condicionamiento, tenga dere-
cho a faenar, no pueda, como esté ocurriendo en la
actualidad, transferir, ceder o alquilar esalicenciaa
otros paises y que las puedan explotar por ellos mis-
mos.

En el tema de Marruecos estamos totalmente con-
vencidos, sefior ministro, sabe que tiene el apoyo de
nuestro grupo y estoy totalmente seguro de que de toda
la Camara para que lareconversion, si tiene que llevar-
se a cabo, sea de lamejor forma posible y no sea en
absoluto traumética

Como usted ya ha dicho con profusiény los portavo-
ces que han hecho uso de la palabra han hecho sus
matizaciones, me gustaria hacer un matiz que conside-
ro que es importante. Como saben SS.SS., en la recon-
version de la flota se estan intentando potenciar las
sociedades mixtas. El sefior Diez dudaba de la posibili-
dad de constituir sociedades mixtas en Tunez o en
Argelia. Aunque hablaba del 11 de septiembre como
una fecha topica para conseguir un acuerdo con
Marruecos, posiblemente también pueda ser una fecha
importante para renovar acuerdos o constituir socieda-
des mixtas con otros paises. Sefior ministro, hay un
aspecto importante y es normal que la Unidn Europes,
para conceder ayudas a la constitucion de sociedades
mixtas, obligue a avalar |as subvenciones percibidas,
porgue pudiera darse la circunstancia de que un arma-
dor que exporte el barco para una sociedad mixta, pon-
gamos por caso Mauritania o Brasil, cuando sale de las
Islas Cies —islas preciosas, dicho sea de paso, que
guardan lariadeVigo— alo mejor sele sueltael tapon,
como se dice vulgarmente en el argot maritimo y €l
barco se hunde, han cobrado la subvencién y a otra
cosa mariposa. Es normal que la Unién Europea solici-
te una garantia de que efectivamente se va a constituir
una sociedad mixtay de que va a funcionar. El sefior
ministro apuntaba perfectamente que han duplicado €l
coste de las garantias. Como usted bien sabe, los arma-
dores son empresas unipersonales y muchas veces van
atener que garantizar esa constitucion de sociedades
mixtas con su patrimonio personal. Le pediria que bus-
cara alguna solucién para que la aportacion de garanti-
as No sea MUy gravosa para estos empresarios que pue-
dan constituir sociedades mixtas en el extranjero.

Voy a ser breve porque el sefior ministro ha puntuali-
zado précticamente todos |os temas y, como hadicho el
portavoz del Grupo Mixto, en este caso del Bloque
Nacionalista Galego, ha apuntado todos los que €l sec-
tor ha venido reclamando. Les quiero recordar a los
portavoces del Grupo Socialista que con el anterior
Gobierno y con éste todos |os temas pesgueros se estan
intentando hacer por amplio consenso. Quiero recordar
alos sefiores sociadistas que ya con el anterior Gaobier-
no, siendo ministro don Jesus Posada, habiallegado a
un acuerdo para consensuar la politica pesquera de
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Espafia referida ala Unién Europea o a otros paises.
Asi ha seguido este Gobierno y soy testigo presencial
de que el Ministerio y la Secretaria General de Pesca
estan intentando consensuar todos los temasy éste esta
consensuado con gran parte del sector. En la postura
del Gobierno esparfiol ante la PCP se estan recogiendo
lasinquietudesy los planteamientos que tiene € sector.

La PCP, como todos sabemos, se cred en 1983, tiene
unavigencia aproximadamente de diez afiosy se hapro-
rrogado por diez afios mas. El 1 de enero del 2003 entra-
ra en funcionamiento esta nueva politica comin de
pesca que no ha cumplido sus objetivos, segin el pre-
ambulo del libro verde. No deja de ser sintomético, por-
gue dicen que no han cumplido los objetivos que se
habian previsto en 1983 y en la nueva remodelacién
de 1992y, sin embargo, o que nos traen es mas de lo
mismo. Observamos que tenemos grandes diferencias
con laPCP. En concreto, voy a decir cudles son 1os pun-
tos basicos alos que se refiere el libro verde para esta
reforma. Un tema especialmente ecol 6gico, habla de la
escasez de recursos, pero no esta avalado por documen-
tos cientificos, como diremos mas adel ante. Por otro
lado, dice que gran parte de laflotaindustrial no esren-
table y se basan en unos datos que no son nada fiables
porque la muestra que toman de |a flota espaiiola no es
significativa con respecto alaflotaindustrial espariola.
En los dos puntos fundamental es para la renovacién de
la PCP no estamos de acuerdo. En esta PCP, y coinci-
diendo casi punto por punto con lo que dice el sefior
ministro, echamos en falta una serie de aspectos y 16gi-
camente tenemos que hacer unas criticas. En principio,
consideramos que debe potenciarse mucho mas la
investigacion, porque nos hemos encontrado con este
problema, aunque hemaos mejorado notoriamente con
respecto a anteriores legidaturas en cuanto ala disposi-
cion de datos cientificos. Recordamos los temas con
NAFO. Cuando ibamos a discutir los TAC con NAFO
siempre ibamos totalmente huérfanos de cualquier
documentacion. Ahora hablamos ya de organismos que
estan colaborando notoriamente con € ministerio, como
puede ser el |EO, por lo que consideramos que en la
PCP debe potenciarse mucho més lainvestigacion.

Un tema que es preocupante para el sector es el de
los descartes. Como saben SS.SS., el descarte es aquel
pescado que no esta permitido faenar en esas aguas.
Cuando uno echa lared para pescar merluza, 16gica-
mente puede venirle cualquier otro tipo de pescado que
no seamerluza. Si no estés autorizado para capturar ese
tipo de pescado autométicamente tienes que tirarlo al
mar y ese es un gran dafio que se esta ocasionando alos
stocks y hay que buscar solucion alos descartes.

Un punto primordial para el sector son los derechos
de pesca que puedan ser transferibles. Como decia el
sefior ministro en alguna publicacion, hay que hacerlo
paul atinamente, porque tiene sus ventajas pero puede
tener también sus inconvenientes, puede tener € incon-
veniente de que haya empresas que por su potencial eco-
némico sean capaces de absorber un nimero determina-

do de licencias en detrimento de otras. Por tanto deberia
verse paulatinamente si es factible o no, s es positivo o
negativo, porque hay muchos paises que lo estén tenien-
do y sin duda es un aspecto tremendamente positivo por-
gue serian los propios armadores |os que tendrian que
mantener 10s stocks en una situaci on adecuada.

Sefior ministro, este Parlamento denuncia siempre la
discriminacion que existe entre las flotas pesqueras del
norte y del sur, discriminacion que sigue existiendo en
la PCP. Nos estén intentando impedir el acceso a deter-
minados caladeros e incluso con el acuerdo de adhe-
sién ala Unién Europea, no se nos facilita. Hay nacio-
nes que siguen basandose en el principio de estabilidad
relativa de 1983, que primaba la supeditacion que podia
tener el pais costero con el tema pesquero. Desde 1983
ahoy ha cambiado notoriamente | as circunstancias eco-
némicas o sociales de muchos de los paises, sin embar-
go, la PCP sigue manteniendo sus criterios porque
favorecen descaradamente alas flotas del norte. En esta
PCP se impide que gran parte de las flotas pesqueras
del norte puedan faenar para que sus pescados vayan
directamente a harina. Estamos hablando de 1.400.000
toneladas de pescado que van directamente a harina, de
esas flotas que faenan o flotas del norte de Europa. La
PCP sigue discriminando la flota del norte con laflota
del sur. No serd porque € ministro de pesca o € direc-
tor general de pesca pertinente es més del norte que del
sur, pero es un problema que 1o hemos denunciado y lo
seguiremos denunciando: que € sur tiene tanto derecho
como el norte a poder faenar en las aguas comunitarias,
porque lo que hay que intentar por todos |os medios es
gue toda la flota de la Union Europea faene bajo la
misma banderay que toda laflota de la Uni6n Europea
tenga los mismos derechos, tanto unas como otras.

En cuanto asi sobraflota, es posible que sobre flota,
pero tenemos que recordar que Esparia ha cumplido
estrictamente el POP 3y el POP 4, en tanto que hay
otras naciones que todavia no han cumplido lo estable-
cido en el POP 3. Por tanto decimos que antes de bus-
car la disminucion de una flota pesquera de cualquier
otra nacion, la Unidn Europeatiene que obligar alas
naciones que no han cumplido los POP 3y 4 aque los
cumplan.

Tenemos que potenciar que la Union Europea, como
tal organismo, esté presente en muchas organizaciones
regionales de pesca, y €s curioso o, por |o menos, total-
mente discriminatorio que la Unidn Europea tenga un
solo voto en muchos de los organismos, por gjemplo,
en NAFO, en tanto que otros paises, que tienen vincu-
lacion con otro pais de la Union Europea, tienen su
propio voto. En primer lugar, hay que lograr que la
Union Europea esté presente en todas las organizacio-
nes regionales de pescay, en segundo lugar, que la
Union Europea tenga un peso especifico en esas orga
nizaciones regionales de pesca en el momento de las
votaciones.

Y por ultimo —y termino, sefior presidente—, la
PCP, |6gicamente, tiene que potenciar la creacion de
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empresas mixtas, porque, deciamos anteriormente y
seguimos insistiendo, una de las mejores salidas para
los excedentes de la flota, en especial la espaiiola, esla
creacion de empresas mixtas. Hemos tenido éxitos en
muchos paises; no en otros, por gjemplo, en Marrue-
cos, donde hay que recordar que hemos creado 29
empresas mixtas y solamente sobrevive una, eso es
cierto. Por eso digo que otro de |os asuntos importantes
gue hay que potenciar dentro de la PCP es la creacién
de empresas mixtas.

Sefior ministro, reiterandole una vez mas nuestra
gratitud por su presencia en esta Comision, sabe usted,
como decia el portavoz del Blogue Nacionalista Gale-
go (Grupo Parlamentario Mixto), que tendra el apoyo,
estoy totalmente convencido, de todos los grupos de
esta Camara, a igual que le deseamos el mayor de los
éxitos alaponente del Grupo Socialistaque vaadefen-
der la PCP ante el Parlamento Europeo, que seguro que
lo hara con tanto entusiasmo como lo podria hacer uno
del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): En pri-
mer lugar, quiero decir que estoy a disposicion de esta
Comisiéon. A mi me daigual hacer una debate mono-
grafico sobre un solo tema que discutir tres temas. La
verdad es que tenemos muchos temas pendientes,
SS.SS. han puesto de manifiesto que habia temas pen-
dientes y entiendo que la Mesa ha tratado de que vea-
mos el mayor niUmero posible, porque si no, con las
escasas fechas que tienen SS.SS. disponibles, seria
imposible atender atodos. Por otra parte, no se puede
decir en esta Comision que no hayamos debatido en
profundidad todos los temas. El afio pasado hemos
tenido interpelaciones y preguntas todas las semanas y
bastantes comparecencias, y estoy dispuesto a incre-
mentarlas todo lo que SS.SS. quieran. No me plantea
ningun problema

En segundo lugar, podemos concentrar 10s temas,
pero no digan ustedes que no se ha debatido €l temaen
profundidad. El sefior Maldonado ha hecho una critica
muy profunda, pero yo creo que he contestado todo
sobre la posicion espafiola sobre el libro verde en
todos los extremos que €l libro verde tiene. Es posible
gue, alo mejor, haya un problema de falta de conoci-
miento del libro verde y de la posicién espafiola. Yo
enviaré a esta Comision textos del libro verdey de la
posicién espafiola para que estén a disposicion de
SS.SS. y vean claramente que el Gobierno espafnol ha
hecho un amplio debate con todo el sector, con todas
las comunidades autonomas; ha fijado, con enorme
COoNsenso, su posicidn, que es la que en estos momen-
tos estamos a punto de empezar a defender. Sus sefio-
rias pueden presentar todo tipo de proposiciones no de
ley para mejorar este tema, y el Gobierno va a atender

alavotacion de la mayoria de esta Camara, no a opi-
niones individuales, como hemos hecho con el sector
y con las autonomias, en que hemos fijado el consen-
s0, la postura unanime, pero no hemos fijado posicio-
nes individuales.

Dicho lo anterior, quiero hacer una observacion
sobre los problemas de los debates anuales de TAC y
cuotas. Durante mucho tiempo, la dinamica del Conse-
jo de Ministros europeo consistia en que los cientificos
hacian unos diagndsticos basados en el principio de
precaucion y los politicos tomaban una decision abso-
lutamente a margen de los cientificos. Esa ha sido la
constante: los cientificos decian que estaba mal el
recurso, los politicos ponian unos TAC escasamente
reducidos. Toda la dindmica de seguridad alimentaria
de laUnién Europea esta llevando, en estos momentos,
a que se tengan muy en cuenta las opiniones de los
cientificos en seguridad alimentariay en equilibrio del
ecosistema. Los cientificos mismos, cuando celebran
consgjos de ministros ahoray, posteriormente, sefijala
posicidn, dicen: ¢Pero cdmo no nos habéis seguido?
Decimos. ¢Pero como habéis hecho ese informe? Esta-
mos en un debate complicado. ¢Qué le ocurrid a deba-
te de diciembre sobre los TAC y cuotas? Que los cienti-
ficos recomendaron una reduccion del 74 por ciento en
la merluza. La posicion del Gobierno espafiol era: Las
capturas no estan tan mal seglin nos dicen nuestros pes-
cadores, no nuestros cientificos. Porque es que € infor-
me cientifico es del ICEX, del Consgjo Internacional
de Exploracion del Mar, donde estan tedricamente los
mejores expertos del mundo en estamateria. (Y qué ha
pasado? Que |os gobiernos europeos, salvo el espafiol,
apiejuntillas, siguieron alos cientificos. Yo no sé si
SS.SS. conocen cdmo son las negociaci ones comunita
rias: a disidente, en este caso a Espaia, se le plantean
contactos bilaterales en los que se intenta mejorar su
oferta para buscar el consenso. Si no hay consenso, se
va alamayoria. Lamayoria era unareduccion del 74
por ciento y nosotros aguantamos seis horas, de madru-
gada, hasta que tensamos la cuerda al maximo que,
seguin nuestros datos, éramos conscientes de que se
podia conseguir. Este es un equilibrio muy complejo,
porgue si se rompe la bargja, se queda uno con la posi-
cion de lamayoria, porque ni siquiera Irlanda, que era
un pais afectado, estaba dando |a batalla que estaba
dando Espafia. Es un asunto muy delicado en materia
de TACYy cuotas.

¢Qué estamos haciendo en este momento? Primero,
aparte de impugnar en sede judicial las nhormas que
consideramos injustas, estamos diciendo a la Union
Europea que empezamos a cuestionar los informes de
los cientificos, que queremos dictamenes cientificos de
contraste, basados en los datos de captura gque nos dan
nuestros pescadores. Tampoco me pidan que sea mas
explicito, pero los datos de captura avalan que la situa-
cion del stock no es tan grave como dicen los cientifi-
cos, y eso nos llega a cuestionar el informe cientifico y
a plantear que hay un déficit de informacién o hay un
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apego a modelos historicos desfasados o0 a grandes
guruds de la investigacion, cuyas afirmaciones no se
cuestionan, y éste es un reto que tenemos que exponer.

Respecto de la politica comin de pesca, creo que la
posicion espafiola es sblida, porque es una posicion
muy elaborada, ya que hemos tenido mucho tiempo
para elaborarla, la hemos discutido, y por ello no me
extrafa que podamos consensuarla. Yo no niego, no lo
he negado nunca, que la politica pesquera comin sea
lesiva para los intereses de |a flota espafiola. Siempre
he dicho que la negociacién pesquera de 1986 fue una
bajada de pantalones; 1o dije € primer diaen el Parla-
mento Europeo y lo sigo diciendo, y de aquellos polvos
tenemos estos lodos. Admitimos unos principios que
son muy dificiles de modificar, porque los tragamos
con nuestra adhesion, y e momento en que uno puede
cambiar principios es el momento en el que hay interés
reciproco en formalizar un proceso de adhesion. Lo
hemos visto en todos los temas donde éramos muy
competitivos (aceite de oliva, frutay hortalizas, pesca),
se aceptd una estabilidad relativa, se acept6 el Box
irlandés, se acept6 la limitacion de acceso a aguas
comunitarias, y de ahi venimos. Me dicen: transmita
usted optimismo. Sefior Maldonado, yo prefiero ser
riguroso. Yo soy consciente de la dificultad que tiene
en este momento una modificacién sustancial de la
politica comun pesquera en sus términos actuales e
intento dar una batalla que es muy compleja, muy difi-
cil y de dudoso resultado, sin ningln pesimismo, con
enorme realismo. ¢Qué hay gue hacer en esta batalla?.
Obviamente buscar aliados. No hay tantos. EI Gobier-
Nno en este momento ya tiene cerradas unas conversa-
ciones con Franciay se hacreado un grupo técnico con
Italia el lunes pasado.Con Francia ya hemos acordado
los puntos de consenso para dar |a batalla en comun en
aguellos temas en que estamos de acuerdo y ver si
podemos limitar los desacuerdos. Con Italia hay un
consenso basico que tenemos que seguir ampliando a
otros paises en algunos temas, como con Dinamarca,
con guien tuvimos contactos la semana pasada, y con
el Gobierno irlandés, que también tiene cierto interés
en muchos temas similares alos nuestros.

En definitiva, estamos buscando aliados para confi-
gurar una politica coman pesquera que se adecue ala
realidad espariola. Queremos una politica que potencie
los acuerdos con terceros paises, que tenga nuevos ele-
mentos, distintos de los TAC y cuotas, pararegular €l
esfuerzo pesquero y gue no tenga limitaciones de acce-
so alas aguas. Todo eso es muy complejo porgque parti-
mos de haber aceptado una situacion histérica. Eso no
es excusa sino unarealidad. Probablemente era méas
importante entrar en la Unién Europea que una defensa
a ultranza de un sector que no era econémicamente
muy relevante en la economia espafiola. Eso eslo que
hay que mejorar, pero no se me pida que haga cantos a
Galicia. Esta es una batalla muy complicada, muy
seria, en laque hay que buscar aliados. Esto no va a ser
f&cil, af ortunadamente estamos bien pertrechados, pero

seralargo. Probablemente toda la presidencia espafiola
y la siguiente presidencia tendremos que seguir dando
una batalla campal . Este tema sera recurrente, sefior
Maldonado, y vendra aqui porque cada vez que haya
un reglamento comunitario de desarrollo tendremos
ocasion de debatirlo en esta Camara con todo € rigor y
seriedad del que han hecho hoy ustedes gala.

Siento que no esté el sefior Diaz, sé que tiene una
razon que lejustifica, y espero que su grupo le tradada-
ralas actas porque yo quiero responder a su interven-
cién documentada. Dice que los electores no estan
entusiasmados con esta politica. Nosotros estamos
haciendo una politica rigurosa. Estamos planteando la
reforma de la PCP, consensuando una alternativa con
todo el sector. No sé si estén entusiasmados o no, pero
por 1o menos la posicion del Gabierno espariol tiene e
respaldo del sector y de las comunidades auténomas.
Frente a un problema muy fuerte con Marruecos, esta-
mos intentando poner en marcha un plan de accion con
todas | as dificultades que tiene este plan de accion. Una
de las dificultades es |a falta de voluntad absoluta del
Reino de Marruecos a una hegociacion. Se dice recu-
rrentemente que hay que negociar, pero todos los datos
gue tenemos nos indican que no hay ninguna voluntad
negociadora. El comisario Fischler 1o ha dicho: si
Marruecos pone encima de la mesa una propuesta, nos
sentamos; pero desde luego tiene muy claro que tienen
gue dar el primer paso. No es verdad que € 11 de sep-
tiembre marque un punto de inflexion. Nos movemos
en este asunto por intereses econdmicos muy distintos
de los geopoliticos. Si hubiera sido por motivos de
aproximacion ala Unién Europea, tendria que haber
habido un acuerdo con Marruecos, porque a Marruecos
|e interesa en términos de econdémicos, en términos de
contabilidad nacional y en términos de desarrollo de su
propio sector pesgquero. Son otros intereses distintos
los que explican que no haya acuerdo pesquero y los
gue explican que haya habido intento de que no haya
acuerdo con ningln otro pais del continente africano.
Afortunadamente, hemos cerrado con Mauritania 'y
tenemos las mejores relaciones con Tunez y Argelia.

Yo queria hacer dos observaciones. Es obvio que
recolocar 400 barcos no es f&cil; nos ha costado un afio
colocar 100 y dar empleo a mas de 1.300 trabajadores.
Nos ha costado mucho negociar un acuerdo con Mauri-
tania, que nos permite colocar otros 60 barcos. Es evi-
dente que va a haber desguaces. Hay muchas unidades
de mas de 25 afios que ho son rentables en este momen-
to, ni seguras en términos de seguridad en el mar, ni de
comodidad de los tripulantes y, desde luego, de operati-
vidad préactica, porque tienen costos de tripul acién muy
fuertes y también de artes, que no les hacen competiti-
VOS con |0s costos gque tiene en este momento el gasoil
pesquero. Por tanto, va a haber desguaces, eso es evi-
dente. Lo que hemos dicho es que haremostodo lo posi-
ble paraque & nimero de desguaces sea €l menor posi-
bley por eso queremos potenciar las sociedades mixtas.
Yo sé que al Partido Socialistano le gustan las socieda
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des mixtas y esta siempre echando jarros de agua sobre
los intentos del Gobierno de conseguir sociedades mix-
tas. Yo les debo decir que hemos hecho un esfuerzo con
TuUnez. El presidente del Gobierno ha venido esta sema-
na de alli, donde el Gobierno tunecino nos ha dado
todas las garantias de que podemos introducir un nime-
ro de barcos muy importante, a cuyo efecto el Gobierno
esta financiando una campafia experimental de cinco
barcos para que |los operadores sepan cud es la rentabi-
lidad del caladero y €l tipo de barcos adecuado que
podran ir. En este momento ya tenemos varias socieda-
des mixtas en Argeliay Tunez, pero, ademas, precisa-
mente hoy hemos propiciado un encuentro entre empre-
sarios esparioles y argelinos en Almeriay se hafirmado
un documento de intenciones. Laidea es colocar 15 bar-
cos. El acuerdo se hafirmado hoy, y yo también he esta-
do reunido con e ministro argelino esta semana.

Nosotros, poco a poco, estamos intentando dar solu-
ciones alaflota de bajura artesanal. Parte ird al calade-
ro nacional —hay barcos que tienen licencia para el
caladero nacional y volveran al caladero nacional—,
parte se reconvertira en actividades ajenas a la pesca,
como el sector turistico, que también tiene sus posibili-
dades; parte los meteremos en sociedades mixtas.
Habra que reconvertir y modernizar barcos para darles
mas autonomia, més viabilidad y més rentabilidad, y
vamos a hacer un esfuerzo dia a dia. Hay quienes no
creen en esto. A nosotros cuando nos ofrecen una posi-
bilidad pesquera en Omén, vamos a Oman; cuando nos
dicen que podemosir alrén, vamosalran y van salien-
do cosas. Tunez y Argelia parecian imposiblesy ya
estan abiertos dos caladeros nuevos. Vamos a ver qué
pasa con Libiay con Oméan. Evidentemente, hay que
espabilarse y estamos en ese camino. Cerrarse en
Marruecos es la muerte por inanicion. El Gobierno no
vaaconsentir lamuerte por inanicion, vaabuscar alter-
nativas, va a buscar sistemas eficaces y diversificacion.
Mi buen amigo, el sefior Diaz, se rasga las vestiduras
porque el Gobierno diga que negocia con Barbate.
¢C6émo no voy a negociar con un ayuntamiento que
cuando tiene una posibilidad de expansion en el sector
turistico, urbanistico o de hacer poligonos industriales
se le impugna por parte de la Junta de Andalucia su
plan de ordenacion urbanay se paraliza completamente
el desarrollo de un municipio en crisis?. ¢Qué voy a
hacer, negociar con laAdministracion que lo colapsa o
con el ayuntamiento gque guiere sobrevivir?. Yo estoy
dispuesto a negociar con la Junta de Andalucia todas
las acciones de diversificacion que quiera si tiene un
proyecto serio, pero no si lo que estan haciendo es
colapsar un municipio. No voy adejar que el municipio
mas af ectado se colapse y no tenga diversificacién eco-
némica. No lo voy a consentir y voy a hacer todo lo
posible por colaborar. He hecho ofrecimientos a otras
administracionesy lo voy a seguir haciendo.

En cuanto al sector no extractivo, no es competencia
del Gobierno. No es que yo me ampare en o que es
competencia y no es competencia, sino que tengo

determinadas competencias y esas no las tengo. Esas
son de la Junta de Andalucia. La Junta de Andalucia
tiene fondos IFOP y tiene fondos a su disposicion para
hacer lo que quiera en esta materia. Es mas, con oca-
sion de la parada, yo diria que financiaba el 50 por
ciento de lo que pusiera la Junta. Todavia no ha puesto
un duro, todavialos apoyos no han sido autorizados por
laUnion Europeay €l Gobierno mantiene su compro-
mMIiso aungue no es competente. Yo no oculto nunca las
competencias propias sino que, a reveés, sin tener com-
petencias, asumo funciones que corresponden a las
comunidades auténomas tratando de colaborar con
ellas, pero hay casos que son los que son. Yo mantengo
lavoluntad de cerrar acuerdos con todas las comunida-
des autdnomas para acciones de diversificacion, pero
hace falta que haya una voluntad clara de diversificar
las zonas realmente afectadas, y en esatesis nos encon-
traremos siempre. El programa de diversificacion es un
programa largo, atres afios, pero en este momento hay
acciones urgentisimas que hay que poner en marcha, y
si no lo hace la Junta de Andalucia tendremos que
hacerlo con los ayuntamientos afectados. Tampoco
debemos olvidar que el impulso de las politicas de
diversificacion corresponde a las comunidades auténo-
masy que el Gobierno podréa colaborar con las mismas.
En Galicia hay acciones de impulso, en Canarias tam-
bién, en Andalucia no se ha sometido al Gobierno un
solo proyecto de diversificacion en este momento para
cofinanciarlo. Es Unicamente el ayuntamiento el que
humildemente los ha sometido. El sefior Diaz querra
gue esperemos a que lo haga la Junta. Nosotros sabe-
mos que hay un problema urgente y que tenemos que
empezar atrabgjar antes de que finalice € afio.

Queria terminar sefialando a sefior Maldonado que
aqui no faltan propuestas politicas de futuro, hay una
alternativa completa. Antes, cuando hemos visto las
OCM, he dado las aternativas del obino, las alternati-
vasdel arroz y las alternativas de la politica comin pes-
quera. El Gobierno no hurta las aternativas y las pone
encimade lamesa. El Gobierno seguiralas proposicio-
nes no de ley que esta Camara pueda aprobar y modifi-
cara sus posiciones en consecuencia. Nosotros estamos
dispuestos a comparecer en esta Comision tantas veces
como quieran SS.SS. para informar sobre todos los
temas que deseen. No tenemos ningun deseo de ocultar
ninguna informacion e incluso cualquier informacién
de caracter técnico que quieran solicitarnos por escrito
seré facilitada a sus sefiorias. Este Gobierno intentara
ser absolutamente transparente con |la representacion
pueblo espafiol y no tenemos el menor inconveniente
en comparecer tantas veces quiera esta Comisién. Creo
que no llevamos un mal niUmero de comparecencias y
estamos dispuestos a seguir haciéndolo porque para
ello han sido ustedes elegidos y nosotros designados.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion
por dos minutos. (Pausa.)
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— EL ESTADO ACTUAL EN LA GESTION DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
PARA LASMEDIDAS DE ACOMPANAMIEN-
TO (INDEMNIZACION COMPENSATORIA,
CESE ANTICIPADO EN LA ACTIVIDAD
AGRARIA, MEDIDASAGROAMBIENTALES
Y FORESTACION DE TIERRASAGRICOLAS).
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Niumero de expediente 213/000411)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
tratar el punto octavo; es €l tercer bloque de compare-
cencia, en este caso solicitada por €l Grupo Parlamen-
tario Socialista, sobre desarrollo rural y medidas de
acompariamiento.

Cedo la palabra a sefior ministro para que informe
sobre esta solicitud de comparecencia.

Tiene la palabra, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafete): Sefiorias,
la aplicacion en Espafia de las medidas de acomparia-
miento que, como saben SS.SS., se integran en los
diversos programas de desarrollo rural que se han pues-
to en marcha en el periodo 2000-2006, son €l cese anti-
cipado en la actividad agraria, laforestacion de tierras
agricolas, laindemnizacion compensatoriay las medi-
das agroambiental es. Voy a hacer unareferenciaal con-
tenido bésico de cada una de ellas.

El cese anticipado en la agriculturatiene como obje-
tivo incentivar el abandono efectivo de la actividad
agraria de agricultores de edad avanzada que cedan su
explotacidn a otro agricultor mas joven paraampliar su
base territorial. Es una medida que persigue un doble
efecto: contribuye a mejorar la dimensién de explota-
cionesy acelera el relevo generacional en los titulares
las empresas agrarias. Los beneficiarios de esta medi-
da, aguellos agricultores que quieren cesar como titula-
res, acceden bajo determinados requisitos a una ayuda
gue puede alcanzar las 950.000 pesetas anuales hastala
edad de jubilacion, més una ayuda complementaria en
funcion de la superficie que cede.

Laforestacion de tierras agricolas, cuyos objetivos
van dirigidos a establecer en tierras de baja productivi-
dad agricola masas forestal es adaptadas a las condicio-
nes ambiental es |ocales, tiene enorme interés no sdlo
para el medio ambiente sino también parala creacién
deriquezay empleo en el medio rural. Las ayudas para
incentivar la forestacion son de dos tipos: por un lado,
se cubren integramente | os costes de plantacién y el
mantenimiento de la repoblacién durante |os primeros
anos, que, como es natural, varian segun especies y
condiciones técnicas de repoblacion. Por otra parte, se
conceden primas complementarias durante 20 afios a
los agricultores para compensar 10s ingresos que dejen
de percibir al cambiar usos agrarios de las tierras por
un uso forestal, cuyas rentas potenciales se difieren a
largo plazo.

La indemnizacién compensatoria es una ayuda a la
renta de agricultores que viven y desarrollan su activi-
dad en éreas de montafia, en zonas con riesgo de des-
poblacién o con dificultades especificas. Su objetivo es
mantener poblaciones estables en comarcas desfavore-
cidas para conservar el entorno natural y la actividad
econdémica. El importe se calcula en funcién de super-
ficiey la ganaderia de explotacion, de larentafiscal del
beneficiario y de las condiciones objetivas de la zona.

L as medidas agroambiental es pretenden fomentar
los métodos de producci6n agraria mas respetuosos con
el medio ambiente: reduccién de fertilizantes y fitosa-
nitarios, extensificacion de producciones, prevencion
delaerosiony proteccién de labiodiversidad. Los agri-
cultores que se comprometan a aplicar en sus explota-
ciones, al menos durante cinco afios, alguna medida
agroambiental perciben una ayuda que compensa los
mayores gastos 0 |0s menores ingresos en que incurran
al practicar estaforma de agricultura.

Como saben SS.SS., estas cuatro lineas de actuacion,
que se recogen en el reglamento de desarrollo rural,
responden a las preocupaciones respecto a medio
ambiente y ocupacion del territorio rural quetienen los
ciudadanos europeos. Preocupacion que compartimos
en Esparia, y por eso se han puesto en marcha las cua-
tro medidas, aun no siendo obligatorias para Estados
miembros, con la excepcion de las agroambiental es.

El programa gque presenté Espafia ala Comision, y
gue fue aprobado a finales de noviembre del afio 2000
se disefid para que su gjecucién fuese homogénea en
todo el territorio nacional, con la excepcién del Pais
Vasco y Navarra, por sus singularidades fiscales. Este
carécter horizontal del programa se justifica como una
garantia de igualdad en las oportunidades de acceso a
las ayudas de todos los beneficiarios que relinan las
condiciones exigidas y sin més diferencias regionales
que las derivadas de | as situaciones especificas de cada
territorio por razén de cultivos predominantes o tipo de
las explotaciones. La horizontalidad del programa, que
no fue compartida al inicio por todos, ha demostrado
hoy ser un mecanismo eficaz para resolver problemas
puntuales en algunas comunidades autébnomas que han
comprometido mas gasto del inicialmente programado.
Esta primera etapa de la programacion no ha estado
exenta de dificultades. Como siempre, desde el minis-
terio hay que asignar fondos y recursos presupuestarios
a programas regional es 0 a programas horizontales que
gestionan las comunidades auténomas, y surgen intere-
ses contrapuestos y casi nunca es posible llegar afér-
mulas de distribucion que satisfagan todas | as legitimas
aspiraciones, |0 que exactamente ocurri6 en este caso,
apesar de que los fondos Feoga-Garantia que se distri-
buian ascendian ala sumade 369.000 millones de pese-
tas, lo cual, con la cofinanciacion nacional, supone
un gasto total del programa de 521.000 millones de
pesetas.

Con estos recursos habia que atender las siguientes
obligaciones. en primer lugar, |os compromisos deriva-
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dos del periodo anterior con agricultores que habian
cesado en la actividad agrariay alin no habian a canza-
do los 65 afios; con las plantaciones forestales realiza-
das en afios anteriores y con las expl otaciones que habi-
an adquirido compromisos ambientales que estaban
vigentes, en segundo lugar, |os compromisos anuales
que nacian con |os beneficiarios de |os nuevos progra-
mas. Lamentablemente, haya sido por una poca decidi-
da voluntad de colaboracion de algunas comunidades
auténomas en facilitar lainformacion necesaria (este es
un tema de enorme complejidad), por las dificultades
de prever la demanda y aceptacion de las medidas por
parte de los agricultores, porque los recursos financie-
ros del Feoga estaban limitados o por una ciertaindis-
ciplina en la gestién de las comunidades autdnomeas, la
puesta en marcha del programa ha tenido inicialmente
algunos desajustes que o bien se han corregido o estan
en vias de corregirse. El primer desgjuste se ha produ-
cido en laregionalizacion de los fondos. Al ser un pro-
grama horizontal, esta regionalizacion esindicativay
en cada gjercicio se producen reasignaciones de recur-
sos entre las comunidades autbnomas gue no consu-
men su dotacion y las que tienen mayor nivel de gastos.
Precisamente, el pasado dia 24 de septiembre en la con-
ferencia sectorial hemos aprobado por unanimidad una
propuesta de reasignacion de fondos Feogay una apor-
tacion extraordinaria del Ministerio de Agricultura de
mas de 4.000 millones de pesetas que nos permite
hacer frente atodas las previsionesy compromisos de
pago. De esta manera, no sdlo se va aterminar e ger-
cicio —me refiero al 2001—, superando todas las
acciones previstas en el programa, sino que adicional -
mente estamos en condiciones de absorber nuevos fon-
dos de la Uni6n Europea procedentes de otros paises
gue no han consumido | os suyos totalmente. Desde esta
perspectiva de la gjecucion financiera, el resultado
hasta el momento presente se puede considerar muy
satisfactorio a pesar de |as dificultades sefialadas. Pero
el hecho de que hayamos podido salvar el gercicio
2001 no empece que tengamos que tomar medidas para
gue siga siendo asi en gjercicios futuros y paraello en
la citada conferencia sectorial he abierto un debate en
una doble direccién. En primer lugar, en el sentido de
que las comunidades auténomas se tienen que compro-
meter a una mayor disciplina en la gecucion financie-
ra, ya gue no pueden pretender gestionar ayudas que
superen el volumen total de los fondos asignados ni
tampoco & ministerio puede suplementar afio tras afio
con cargo a los presupuestos generales 0s excesos de
gasto a que conduce una gestion de ventanilla abiertay
poco selectiva en el fondo. Por lo tanto, adoptaremos
todas las medidas de control desde el FEGA y desde la
Direccién General de Desarrollo Rural para que cual-
quier desviacion que se produzca signifique su correc-
cién inmediata.

Un segundo aspecto del debate es que, con la partici-
pacion de las propias comunidades autbnomas 'y de las
organizaciones agrarias, estamos promoviendo una

modificacion del programa dentro de las disposiciones
de los reglamentos comunitarios. Esta modificacion
gue estamos debatiendo en la comision y que implica
un mayor esfuerzo presupuestario de los fondos nacio-
nal es que aportan la comunidad autbnomay el Ministe-
rio de Agricultura permitird dar unarespuestarealistaa
la buena acogida que el sector agrario esta dando al
programay alademandade incorporar en su caso nue-
vas medidas y ampliar las actuales. Sin duda merece
especial atencion laindemnizacion compensatoria, que
ha triplicado su gasto en diferentes comunidades auto-
nomasy es alaque vadirigido el mayor esfuerzo eco-
nomico extraordinario del Ministerio de Agriculturaen
este gjercicio. Estamos en avanzadas negociaciones con
la comisién, practicamente estan cerradas, para buscar
la férmula juridica que permita a la Administracién
general del Estado la aportacion extraordinaria de estos
fondos de manera compatible con la normativa comu-
nitaria. En todo caso, puedo afirmar hoy que esta apor-
tacion garantiza integramente las percepciones del
afno 2001. Tengan SS.SS. la seguridad de que desde €l
ministerio seguiremos haciendo todo lo posible para
gue, con la colaboracion de las comunidades auténo-
mas y de las organizaciones agrarias y el respaldo de
esta Comision, el Programa de medidas de acompafia-
miento contribuya a alcanzar el objetivo final de nues-
tra politica agraria, es decir, a tener una agricultura
competitiva, moderna y respetuosa con el medio
ambiente en un medio rural préspero y dindmico.
Sefiorias, termino esta comparecencia diciendo que
probablemente este haya sido el problema de politica
interna més complejo de resolver desde el punto de
vistadel Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion. Nos hemos encontrado con que se han rebasado
inesperadamente |os gastos en unas comunidades aut6-
nomas y desde el Gobierno de la nacion hemos tenido
lanecesidad de suplementarlo, pero también nos hemos
encontrado con que hay dos tipos de comunidades
auténomas, |las que gastan dentro de los marcos que les
han sido distribuidos y las que no. En este gjercicio
hemos podido subsanar los defectos, pero en este
momento la mayoria de las comunidades autonomas no
estan dispuestas a observar sus techos presupuestarios
s hay otras que no los observan y a Ultimahora se arre-
glan esos problemas. Es un tema muy complejo, que en
esta ocasion hemos podido resolver, pero también es
un temaque, si contindia, ho podremos resolver en €l
futuro. Este afio, conscientes de la dificultad del pro-
blema, de la novedad del programay de que los agri-
cultores no podian pagar los errores de las administra-
ciones, hemos hecho un esfuerzo extraordinario, pero
esto no se podra hacer en el futuro y por eso hemos
hecho un llamamiento al rigor y ala seriedad de las
comunidades auténomas, [lamamiento que también han
hecho los propios consgjeros de las autonomias. Debo
decir que la conferencia sectoria del otro dia es proba-
blemente de | os supuestos en que mayor unanimidad se
ha concitado en la respuesta que ha dado el Gobierno,
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pero también en las exigencias que el Gobierno ha
puesto encima de lamesa con vistas al futuro.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el sefior Cuadrado, portavoz del grupo solici-
tante, el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Si el sefior
ministro, que ha hecho una afirmacion general sobre su
voluntad de comparecer, nos dice que comparece siem-
pre en el momento en que los grupos lo piden, sefior
presidente, basta con que sefije el sefior ministro en las
fechas que tienen las peticiones de comparecencia, las
anteriores y esta. Esta por gemplo es del mes de mayo
y de mayo a la fecha en la que estamos ha llovido
mucho, sobre todo, sefior ministro, ahi tiene usted
razon, en este asunto concreto que concita su compare-
cencia en este momento: el Programa horizontal de
desarrollo rural paralas medidas de acompafiamiento.
Agradeciendo su comparecencia, recordando cuando
sepidié y cuando se produce, tengo que decir que coin-
cido, a menos es la percepcion que yo tengo, con que
este es un gravisimo problema de gestion que tiene el
ministerio. Es verdad que usted hace siempre una lec-
tura muy singular. Lo ha dicho antes con respecto a
otros temas, cuando se hareferido por gemplo con una
expresion muy grafica ala bajada de pantalones en un
afo concreto o cuando ha hecho referencia al Ayunta-
miento de Barbate 0 anegociaciones hastalas seisde la
mafana. Coincidira conmigo, sefior ministro, en que,
cuando setiene la responsabilidad de gobernar, se debe
estar hastalas sei's de lamafiana o hastala hora que sea
y, S setiene éxito, setiene éxitoy, s se fracasa, sefra-
casa. Esto es, no sirve como respuesta a las necesida-
des de Espafiaen cualquier sector decir que se hahecho
el esfuerzo suficiente, porque alo mejor han fallado
otros elementos. Eso va en la propia responsabilidad de
gobernar.

Entro ahora en las medidas de acompafiamiento. No
se s usted recordara que, cuando presento €l programa
de desarrollo rural, 1o cual hizo con bastante aparato
—por cierto, tengo que decir que, Si mi grupo tiene
estos documentos, no ha sido porque |os haya conse-
guido através del ministerio, por mas quelo haintenta-
do, sefior ministro—, se hicieron declaraciones, decla-
raciones francamente espectaculares. Hay una en
concreto que ami me llamalaatencion, laque dice que
dos billones corregiran el déficit histérico del medio
rural en Espafa. Lo que ocurre con esa elevacion de
temperatura es que luego suele venir el tiempo de la
realidad y nos col oca donde ef ectivamente hoy estamos
colocados, sefior ministro, ante un gravisimo problema
de financiacién de las medidas de acompafiamiento.
Usted ha citado la conferencia sectorial del lunes, en la
cual se planted el problema. Pues bien, seguramente
usted tenia ese mismo dia una comunicacién de la
Comision Europea sobre el programa de desarrollo
rural en Espafia. Sefior ministro, hasta tal punto es

importante y grave la situacién en la que estamos que
lavisita del subsecretario de Estado a Bruselas no ha
sido de cortesia, sino una visita por un problema grave
gue en este momento tenemos en relacion con este
asunto, incluso en cuanto a las reuniones de hoy por la
mafiana exactamente igual. Estamos ante un problema,
sefior ministro, que no se puede despachar —lo ha
hecho usted en su intervencion— diciendo quiénes tie-
nen la culpa. Todos tienen la culpa menos € ministerio.
Ese es el dibujo de larealidad que usted ha hecho. Tie-
nen la culpa las comunidades autbnomas, que han
abierto la ventanilla, que han comprometido gasto mas
alla de lo que podian... Al mismo tiempo dice usted
que estd muy satisfecho con laevolucion del programa.
Eso encaja mal, sefior ministro.

Efectivamente, hay gravisimos problemas. No voy a
emplear la expresion bajada de pantal ones, pero aqui
hay un acuerdo, €l Acuerdo de Berlin, y hay un resulta-
do de las negociaciones, que es —en lo que afecta a
Espafia también— la Agroagenda 2000, que tiene unas
repercusionesy unas consecuencias para el sector agra-
rio en nuestro pais. A veces se olvida el origen —tam-
bién aquello fue vendido a bombo y platillo—, pero
ahora estamos justamente en el momento de las duras,
cuando el sector esta sufriendo las consecuencias del
resultado de aguella negociacion que —insisto— fue
vendida a bombo y platillo. Usted ha hecho referencia
a un sector concreto, el del aceite, y ha hecho unade
esas | ecturas que suele hacer. Habla de la evolucién de
las ayudas y no de lo que supuso lamodificacion delos
precios, que indudablemente repercute en las rentas de
los productores. Lo cierto, sefior ministro, es que ahora
estamos en e momento delasduras. Yo séy usted sabe,
sefior ministro, que el subsecretario, que ha estado en
Bruselas, ha estado lidiando —por emplear una expre-
sion taurina— un buen Mihura, con enormes dificulta-
des. Yo creia que era de eso de |o que usted nosiba a
hablar, pero ha dicho: El problema esté solucionado
para el afio 2001, y a partir de ahora que cada uno se
atenga a sus responsabilidades. Usted sabe perfecta-
mente, y no por la situacién del afio 2001, sino por lo
gue expresa el propio Programa de desarrollo rural para
medidas de acomparfiamiento, cudl es el problema que
yateniamos de entrada, y es que la parte comprometida
de cada una de las lineas, cada uno de los elementos
del programa, ya sean indemnizaciones compensato-
rias, ya seaforestacién, ya sean medidas agroambienta-
les, cada una de las cuatro medidas tiene ya unos nive-
les de compromiso tales que hacen préacticamente
inviable este programa de desarrollo rural en Esparia.
Por tanto tenemos un problema de financiacién que no
nace de una actitud irresponsable, sino de una presién
de larealidad sobre un programay una financiacién
conseguidos por el Gobierno espafiol en los acuerdos
de Berlin, que dan paralo que dan y nada més que para
es0.

Voy air entrando en cada uno de esos aspectos, 10
mas resumidamente posible. Por ejemplo, medidas

9553



COMISIONES

27 DE SePTIEMBRE DE 2001.—Num. 307

agroambientales. Sefior ministro, las medidas agroam-
bientales no se pueden convertir en el burladero detras
del que nos escondemos para resolver problemas crea-
dos por la Agroagenda 2000. El girasol, por ejemplo:
guien negoci6 agquel acuerdo vino a Espafia a decir —y
esta en las hemerotecas— que no se preocuparan los
cultivadores de girasol, porque por cada peseta que se
reducia de las ayudas, el Gobierno de Espafia pondria
otra peseta. (El sefior Madero Jarabo: Fui yo.) Y
ahora estamos donde estamos. (El sefior Madero
Jarabo: Megjor que nunca.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefioria.

El sefior CUADRADO BAUSELA: Y ahoraesta-
mos donde estamos. Son palabras de dofia Loyola de
Palacio, pronunciadas efectivamente en Cuenca. Esta-
mos donde estamos, dedicando |os recursos que tene-
mos para medidas agroambientales para otras cuestio-
nes que nada tienen que ver con los fines de dichas
medidas. La misma afirmacién se hacia respecto al oli-
var marginal: que no se preocupe nadie; y ahora tene-
mos un grave problema de continuidad de los olivares
marginales. Se dijo que no se preocupara nadie, que €l
Gobierno de Espafia pondria el dinero. Exactamente |o
mismo ha pasado con los frutos secosy con todas aque-
[las superficies donde queremos que las medias agro-
ambiental es solucionen un problema para el que no
estan previstas. Los gobiernos de las comunidades
auténomas —sefior ministro, tengo el cuadro de cada
unade las comunidades auténomas, de Castillay Ledn,
de Galicia, etcétera, y esta vez usted no ha citado nin-
guna— han sufrido una presién enorme porque este
cuadro de financiacién es absolutamente irreal paralos
problemas alos que tiene que responder.

Y ahora, ¢qué es lo que hacemos, sefior ministro,
aparte de —y espero que me conteste después— res-
ponder a Bruselas? No sé 1o que e habra respondido €l
sefior subsecretario, no lo sé. Usted ha recibido una
notificacion directamente relacionada con el Programa
de desarrollo rural y espero que le explique ala Comi-
sién qué es lo que va a hacer el Gobierno en relacion
con esa comunicacion. En cada una de las medidas nos
encontramos con un problema, y es que se pide finan-
ciar algo que esta en larealidad, que son necesidades
reales para las que no se tienen recursos, paralas que
no se tiene dinero. Ahora, el ministerio propone una
modificacion —pronto cambiamos— del programa, y
las modificaciones que propone en el programa, sefior
ministro, tienen todas el mismo corte: no tenemos dine-
ro, vamos a establecer criterios en cada una de las cua-
tro medidas para ahorrarnos dinero. Curiosamente, se
proponen criterios de modulacién. No es este el debate,
pero antes usted y el portavoz del Grupo Popular han
hecho una descalificacion general sobre la posicion del
Grupo Socialista en materia de modulacion. Pues mire,
no es mal debate, pero si ha habido alguna posicion
erraticaen las declaracionesy en las posiciones hasido

ladel Gobierno del que usted forma parte; una declara-
cion tras otra, contradiciendo cada una de ellas la ante-
rior. Ahora se propone este tipo de medidas. ¢Por qué
este cambio en € programa? ¢Porgue es bueno para el
buen funcionamiento? No; porque no tenemas dinero,
y como ho tenemos dinero, hay que decir: Vamos a
establecer criterios que pongan un listén, porque aun-
gue quienes lo soliciten cumplan los criterios para las
indemni zaciones compensatorias o para el cese, como
no tenemos dinero, tenemos que decirles que se queden
fuera. Este es el resultado final que usted despacha,
sefior ministro, echandole la culpa a todo el mundo.
Eso es algo asi como decir: ¢Es posible en Esparia, en
el marco delaUnion Europeay en el marco del Estado
de las autonomias, una politica agraria nacional o no?
Porque si |o que usted me dice es que no es posible una
politica agraria nacional, la pregunta inmediata es:
¢Para qué tenemos un ministro de Agricultura? Si en
relacion con las negociaciones con la Unidn Europea
nos dicen que es todo muy dificil, que esto eslo que
hay, gque no hay margen de maniobra, y en relacién con
las comunidades autbnomas nos dicen que todo es un
desastre, ¢dénde esté su funcion de liderazgo en una
politica agraria nacional ? Lo que hacen las propuestas
de modificacion, sobre todo en lo que se refiere a medi-
das agroambiental es —globalmente, ya he dicho cua
es el objetivo—, es descabalgar elementos de nuestra
politica agraria que son vitales. Cuando alguien quiere
potenciar la agricultura ecol6gica o la produccion inte-
grada, o cuando alguien quiere establecer en la activi-
dad agraria un beneficio social de caracter medioam-
biental mediante précticas respetuosas con el medio
ambiente, sabe que tiene que pagarlo, o bien en lacla-
sificacion correcta que usted ha hecho o bien indemni-
zando por no hacer determinadas cosas o indemnizan-
do por hacer determinadas préacticas. Sin embargo
cualquier calculo que se haga sobre las propuestas de
modificacion de las medidas agroambientales, exclusi-
vamente pensadas para ahorrar dinero, hace inviable
cualquiera de esas préacticas. Si se hace un calculo entre
el lucro cesante que suponen las nuevas précticas, en
arroz, en cultivos en ladera, en frutas y hortalizas o en
una que me llama especialmente la atencion: las limita-
ciones que se ponen a los cultivos hidroponicos —que
No Sé por qué, sino es por ahorrar dinero— se ve que
todas esas medidas que se proponen no son para poten-
ciar esa forma de actuar, no son para potenciar ese tipo
de cultivos, no son para potenciar esos beneficios de
carécter medioambiental, no son para eso, porque para
eso habria que hacer otras cosas, son sencillamente
porgue no hay recursos 'y, por tanto, se trata de utilizar
las medidas agroambiental es donde no hay respuesta
de otro tipo para lo que perdimos en la Agroagen-
da 2000. No he hecho referencias al Partido Popular,
pero puedo hacer muchas, porque austed, amedidaque
va teniendo dificultades en el funcionamiento su minis-
terio, le observo més politico; habla més de la Junta de
Andalucia, habla méas del ayuntamiento —nuestro o
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no—, habla més de |os gobiernos anteriores —supongo
gue se refiere alos gobiernos socidistas, no alos ante-
riores al Gobierno actual—, habla més de estas cosas.
Sin embargo, este es el resultado de una erratica politi-
ca llevada a cabo por el Gobierno de Espafia en los
acuerdos de Berlin y, después, de intentar |a solucién
de problemas con medicinas que estan previstas para
otro tipo de enfermedades o para otro tipo de cuestio-
nes.

Sefior ministro, nos encontramos con que usted
habla aqui de 4.000 millones, ha hablado de méas
de 13.000 millones en |la conferencia sectorial, ha
hablado de ingenieria financiera, ha dicho que usted
tiene resueltos los problemas, de que no hay problema
ninguno, pero lo que si hay —termino con ello einsisto
en el sentido de que me gustaria que nos respondiera a
esta cuestion— es una advertencia de gastos compro-
metidos a margen de Bruselas, que crean un gravisimo
problema a las medidas de acompafiamiento en Espa-
fia. Podemos esconder la cabeza debajo del ala, pode-
mos echarle la culpa atodo el mundo, pero tenemaos un
gravisimo problemay con los elementos que he visto,
con su intervencion anterior y con el programa de adap-
tacion, de cambios que ha propuesto, creo que no lo
solucionamos.

Termino con un par de titulares, y desde luego hay
muchos en relacion con la situacion de las medidas de
acompafiamiento en el Programa de desarrollo rural.
Por ejemplo —puedo citar otro sindicato, pero voy a
citar aASAJA—, ASAJA decia hace hien poco: Espa-
fia se encuentra a la cola de Europa en el desarrollo de
programas agroambientales. Por no extenderme
mucho, decia también: Hemos pasado del tercer lugar
en el periodo anterior, a noveno lugar, y citalos paises,
y ademaés es verdad. No hemos pasado a esto por casua-
lidad, hemos pasado a esto porque un Gobierno de
Espafia ha negociado en los términos que ha negociado
y ha conseguido los resultados que ha conseguido. Eso
si, al final la culpalatienen las comunidades auténo-
mas. Por citar una consgjeria, estanotaesdeASAJA de
Castillay Ledn: La consgjeria no tiene fondos para
atender |os programas agroambiental es.

Este esel estado real dela cuestion. Estamos hablan-
do de una cuestion clave para un pais como el nuestro,
con problemas que afectan acomarcar enteras, con pro-
blemas de supervivencia en las explotaciones agrarias,
con prablemas en los cultivos (ahi esta el del girasol y
el del maiz, bien recientemente), con problemas graves
para el futuro de muchas explotaciones. Estamos ante
un gravisimo problema sobre el que a mi me gustaria
escuchar, sefior ministro, alternativas claras por parte
del Gobierno, si es que no renuncia a tener una politica
agraria nacional, y no algo gque le gusta a usted, sefior
ministro, que es buscar culpables por todas partes.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Uni@), sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Sefior minis-
tro, dada la hora que es, précticamente las nueve de la
noche, intentaré ser |o mas breve posible en mi inter-
vencion.

Efectivamente, lagestion del Programa de desarrollo
rural paralas medidas de acompariamiento es la mate-
ria que ha motivado la solicitud de esta comparecencia
por parte del Grupo Parlamentario Socialistay, como
usted ha explicado antes, tiene tres o cuatro grandes
apartados. En el orden que yo tengo, €l primero seriala
indemnizacion compensatoria. Usted ha dicho que son
basicamente ayudas que van a zonas desfavorecidasy a
zonas de montafia, y quisiera hacer un par de reflexio-
nes en relacion con cada de ellas.

Nosotros pensamos que lo ideal seria que todos los
gue tengan derecho arecibir indemnizaciones, o sea,
todos los beneficiarios que sean elegibles tuviesen la
posibilidad de recibir laayuday, en ese caso, no seria
necesario establecer esos criterios de prioridad en los
expedientes. No obstante, como parece que eso no es
posible, entendemos que en e momento de establecer
los criterios de prioridad por parte del MAPA habria
gue incluir con caracter prioritario las explotaciones
ubicadas en la Red Natura 2000 y aquellas explotacio-
nes que cumplan las buenas précticas agrarias en mayor
grado. Respecto a las buenas précticas agrarias, que me
parece una definicion muy positiva, habria que fijarlas
exactamente y ver qué mecanismos encontramos para
valorar cuales son las explotaciones que las cumplen.
Sefior ministro, lo ideal seria que todos los que tienen
derecho se beneficiaran; si no es asi, porque siempre
hay el problema presupuestario, habria que definir de
una forma muy claralos baremos que se van a aplicar.
Esos baremos, sefior ministro, que en algunos casos yo
creo que no quedan suficientemente bien definidos,
sera dificil definirlos, entre otras cosas, porque €l terri-
torio del Estado espariol es muy complejo y muy dife-
renciado, y yo creo que no hay nada més injusto que
aplicar criterios iguales a dos cosas diferentes. Por |o
tanto, el ministerio va a tener mucho trabajo en la bls-
gueda de los mecanismos adecuados para no producir
injusticias, puesto que es muy injusto aplicar el mismo
baremo a dos situaciones diferentes, y en el conjunto
del Estado espafiol existen muchas diferencias.

Sefior ministro, entendemos que también tendrian
gue poder ser beneficiarios de las indemnizaciones
compensatorias —en este caso basicamente de alta
montafia— las sociedades civiles particulares, |os bie-
nes comunales y las sociedades limitadas que cumplan
aquello que prevé la Ley de modernizacion de las
empresas agrarias en relacion con la cualificacion
Ccomo empresa agraria prioritaria. Por tanto todas aque-
Ilas que cumplan con los baremos de empresa agraria
prioritaria, aunque sean sociedades civiles particulares,
tendrian que tener derecho.

Uno de los problemas que nos encontramas, en con-
creto en el pirineo leridano, es que las explotaciones
gue estan situadas en las zonas desfavorecidas tendrian
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gue tener derecho aunque el beneficiario viviese en €l
pueblo de a lado, que no es zona desfavorecida. En las
zonas de atamontaiia, la gente terminayendo avivir a
pueblo de d lado y cadadiavan atrabajar, y si ese pue-
blo no esta dentro de esta zona, aunque sea limitrofe
con su propiedad, estos posi bl es beneficiarios no tienen
derecho. Por eso yo le pongo encima de lamesalo que
le estaba explicando antes respecto al tratamiento igual
de cosas diferentes. A 10 mejor en otras zonas eso no s
problema, pero en algunos territorios si y, por tanto,
valdria la pena que se analizase en profundidad y se
buscase alguna salida para estas situaciones; si no, la
gente tiene que terminar engafiando, cambiando €l
domicilio, etcétera. Estamos hablando de zonas de ata
montafia, de pueblecitos muy pequefios, algunos sin
ningun tipo de servicio. Se han arreglado las carreteras
y esmasfécil hacer 15 kilébmetros cadadiaeirseavivir
donde hay médico, farmacia, etcétera, que no quedarse
avivir en lazona de alta montafia.

Por lo que hace referencia al cese anticipado, efecti-
vamente aqui hay un problema, como en €l conjunto
del programa, de poca dotacién presupuestaria. Los cri-
terios son razonables, cuadnto mas dinero haya a mas
gente se podriallegar. Por tanto esa seria positiva.

Respecto a los temas de caracter medioambiental,
me va a permitir el ministro que tampoco entre en
mucha profundidad porque, como he dicho antes, voy a
terminar muy pronto. No voy adiscutir los criterios,
pero algunos de los que se aplican quedan poco claros.
Por tanto, valdria la pena ver si somos capaces de afi-
nar, vuelvo arepetir, pensando siempre, en la dificultad
gue eso comporta debido a que no tenemos una agri-
cultura, una ganaderia ni un territorio homogéneo. Por
tanto, es dificil que podamos aplicar un criterio bastan-
te exacto cuando se tiene que aplicar a zonas tan dife-
rentes del territorio espafiol. En todo caso, yo le pido
gue en los contactos con las comunidades autbnomas
se tenga en cuenta que en cada una de ellas |as situacio-
nes son diferentes, para que no sean criterios que pue-
dan llegar adiscriminar alguna zona que o tendria que
merecer, pero que ho cumple alguno de esos criterios.

Resumiendo muchisimo, sefior ministro, seria
importante encontrar una dotacion adecuada. Vuelvo a
repetir lo del principio, es decir, que lo idea seria que
hubiese suficiente dinero para gue no fuese necesario
establecer criterios, sino que toda la gente que cumpla
con las normas generales pueda beneficiarse. Como no
es asi, los criterios tienen que establecerse mas de
acuerdo con larealidad de cada territorio, para evitar
gue no sean injustos con algunos.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, tiene la pala-
brala portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefio-
ra Guarinos.

La sefiora GUARINOS LOPEZ: Sefior ministro, en
primer lugar y dadalahora, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular quiero agradecerle su comparecencia

en esta Camara pues, desde que seinicio e actual perio-
do de sesiones en que nos encontramaos, creo recordar
gue esta es su tercera comparecencia ante la Comision
de Agricultura, o que pone de manifiesto, sin lugar a
dudas, y pese a la libre opinién que tienen algunos
miembros de esta Comisién, su disposicion y también
su firme voluntad de informar a esta Camara, y en con-
creto a esta Comision en la que nos encontramos.

Debo decirle, sefior ministro, que para esta portavoz,
gue reside en una zona rural y que puedo conocer bien
sus muchas ventajas, pero también algunos pormenores,
resulta satisfactoria la informacion que ha ofrecido en
esta comparecencia. Resulta satisfactoria la puesta en
marcha de este tipo de programas de desarrollo rural
gue se ponen en marchaaraiz de lareformadelaPAC,
como bien ha sefidlado € sefior ministro, para el perio-
do 2000-2006. L as zonas rurales, sefior ministro, por
sus caracteristicas especiales, por la despoblacion que
amenaza a algunas de ellas, por la necesidad de crea-
cion de riqueza 'y de empleo en las mismas y por la
necesidad de complementar esas explotaciones agrarias
gue en ellas existen, con la proteccion del medio
ambiente, y por otras muchas razones, vienen deman-
dando programas de desarrollo rural y medidas de
acompafamiento como las que se ponen en marcha.
Usted ha citado: cese anticipado en la actividad agraria,
forestacion de tierras agricolas, indemnizaciones com-
pensatorias y las medidas agroambiental es, recordando,
como usted muy bien ha dicho en su comparecencia,
gue con excepcidn de las Ultimas, es decir de las medi-
das agroambientales, |as tres primeras no tienen carac-
ter obligatorio para los Estados miembros. Este progra-
ma, cuyo caracter horizontal es garantia de laigualdad
de oportunidades en el acceso alas ayudas derivadas del
mismo y garantia asimismo para que no existan o se
incrementen los desequilibrios territoriales, asi como €
resultado de su aplicacién, viene siendo satisfactorio
desde el punto de vista de la opinion de esta portavoz.
Sin embargo, han surgido una serie de dificultades que
acertadamente se han venido y se vienen corrigiendo.
Es necesario, por tanto, para corregir este tipo de difi-
cultades, poner en marcha una serie de medidas, medi-
das que, como también se haindicado, se han puesto en
marcha, concretamente su debate, en la conferencia sec-
torial para cuya consecucion de las mismas, concreta-
mente de |os objetivos que persiguen, es absolutamente
necesaria e imprescindible la colaboracion de todos,
incluidala colaboracion de las comunidades autonomas
gue en este caso es un factor elemental.

Confio, sefior ministro, en que, con la colaboracién
detodos, € ministerio, diferentes comunidades auténo-
mas y también las organizaciones agrarias, y ante la
necesidad de dotar de la mayor eficacia posible a estos
programas de desarrollo rural, conseguiremos no sola-
mente alcanzar el objetivo de nuestra politica agraria,
gue es tener una agricultura que sea competitiva, respe-
tuosa con el medio ambiente y moderna, sino también
la consecucién de un objetivo que creo que es particu-
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larmente importante y fundamental paralas zonasrura-
les, y es dotarlas de ese dinamismo y de esa prosperi-
dad que en su diala caracterizo y que con estas medi-
daslavaaseguir caracterizando. En estalineay parala
consecucion de estos fines tengala absol uta certeza que
encontrara el apoyo siempre del Grupo Popular en esta
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para que pueda contestar
alas preguntas y reflexiones realizadas por SS.SS. y
para que pueda informar |le cedo |a palabra al sefior
ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Me
gustaria comentarle dos cosas muy sencillas: No se
puede hacer demagogia con las perspectivas financie-
ras. En Berlin se aprueban unos techos que eran cono-
cidos por todos, Gobierno y comunidades autbnomas.
Usted ha dicho que eran unos techos y unas cantidades
ridiculas. El programa de desarrollo rural 2000-2006
esta dotado con 14.142 millones de euros de gasto total
con una contribucién del FEOGA de 8.999. Dos billo-
nes de pesetas. Nadie ha mentido. Eslacifra. El pro-
grama de desarrollo rural tiene dos billones de pesetas
y las politicas de medidas de acompafiamientos tienen
3.132 millones de euros, 500.000 millones de pesetas.
El doble que los programas socialistas. Para usted esto
es unaridiculez. Exactamente el doble. Se ha negocia-
do dos veces mejor, ssmplemente. (El sefior Cuadrado
Bausela: Eso si es demagogia.) Usted dice: esto esta
mal. Entonces a Felipe Gonzalez | e tendria usted que
haber dado un abucheo. El doble de dinero.(El sefior
Amarillo Doblado: Los precios.) Olvidese usted de
precios, el doble del programa socialista. Deflactelo
monetariamente, sigue siendo un 70 por ciento supe-
rior a programa socialista. Si da lo mismo, que lo
mismo da. No es ese e problema. (El sefior Cuadrado
Bausela: Demagogia.) Demagogia es su intervencion
gue siempre da datos falsos y sesgados. Yo le he dado
las cifras exactas: 14.142 y 8.999. Laredlidad es esta.
Le pesa a usted. Ya sé que a ustedes, cuando se hacen
las cosas bien les sientamal. No tienen el orgullo de
que los esparioles vayan bien hacia delante. Son los
reyes del pesimismo y del caos. Lo siento mucho.

En segundo lugar, esto se repartio entre las comuni-
dades auténomas en un reparto muy complicadoy en €l
gue el Gobierno no renunci6 a una politica nacional,
con su Plan nacional de regadios por una parte y con
las medidas de acompafiamiento por otro. No hemos
renunciado a una politica nacional. Hemos querido
garantizar una homogeneidad. Luego usted critica,
como no podia ser menos, el programa del girasol.
Sefioria, €l programa del girasol ¢por qué esté en una
medida agroambiental ? Porque no hay otra manera de
ayudar al girasol que esa. Las demas estan prohibidas
por el derecho comunitario. Cuando yo me encontré
con un problema como € del girasol y la situacién que

teniamos de diferenciales, € Unico marco eraéstey lo
asumieron las comunidades autbnomas porque sabian
perfectamente que era el (inico marco. ¢Con qué nos
hemos encontrado? Con que repartidos los fondos de
las comunidades auténomas, dice usted: la culpa no es
del Gobierno. Efectivamente, no. EI Gobierno ha repar-
tido el dinero que existe conforme con un acuerdo de
conferencia sectorial. Lo harepartido y cada uno tiene
esto. Hay comunidades autbnomas que se han agjustado
a su techo presupuestario y otras que no, y comunida-
des autonomas socialistas, Castilla-La Mancha, se ha
gjustado a su techo presupuestario. Y € otro diaa con-
sgjero socialista se le ponia cara de poker cuando veia
gue el consegjero de Andalucia habia gastado lo que
gueriay erael consgero socialistael que pediarigor al
otro consgjero socialista. No era el Gobierno, que esta-
baimpasible. Andaluciay Castillay Ledn. Si aqui no
hay buenos ni malos, ni colores politicos, sefior Cua-
drado. Yo nuncanegaré laevidencia. Nuncalafalsifica
ré, que es distinto.

Ante un problemareal de que ha habido comunida-
des auténomas que al egremente han comprometido del
gjercicio pasado lo que han querido, y sin mirar los
compromisos que tenian anteriores, y sin darle nada de
informacion al Gobierno, que es uno de los problemas
gue tenemos, la falta de transparencia, no dar datos al
Gobiernoy no poder hacer un seguimiento diaadia, de
pronto explota e globo. No es que no hayan dado infor-
macion a Gobierno, es que han pedido dinero para una
finalidad y lo han aplicado a otra diferente. Yo he dicho
gue los convenios de financiacion del FEGA que tengo
firmados con las comunidades los voy a denunciar, si
una comunidad auténoma aplica un fondo que pide
para una cosa a un tema distinto. Caiga quien caiga.
Sea una comunidad de un color o de otro. Aqui no hay
tu tia. O hay rigor presupuestario o no lo hay. Eso eslo
que les he dicho alas comunidades autbnomasy me lo
han pedido |os consejeros autondmicos, sefior Cuadra-
do, porque se les pone cara de tontos por cumplir. Por-
gue es muy facil abrir la ventanilla de la ayuda com-
pensatoriay dar todas las que te pidan; y es muy dificil,
cuando te han pedido 80, decir se han acabado. Ha
habido consegjeros que han dicho: se ha acabado, pero
ha habido consejeros que han hecho electoralismo y
han dado lo que les han pedido. Eso no es hacer politi-
ca. Politicaes elegir, y es duro elegir.

¢Qué ha hecho €l Gobierno con este caos ho genera-
do por el Gobierno? Lo que ha hecho es intentar ayu-
dar. EI compromiso del Gobierno afio 2000-2001 era
aportar en regiones Objetivo-1 y fuera de Objetivo-1,
121 millones de euros. ¢Sabe usted 1o que hemos apor-
tado de presupuesto publico que no nos correspondia
aportar? Pues 211 millones de euros. Hemos aportado
14.900 millones de pesetas para solucionar un proble-
ma de determinadas autonomias. Usted hablaba del
vigje del subsecretario. Yo me encuentro que no tengo
fondos ni del FEOGA para pagar la indemnizacion
compensatoria, que es donde estabamos el otro dia, y
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me encuentro con el problema de ciudadanos alos que
les ha reconocido un derecho las comunidades sabien-
do que no tenia dinero para pagarlo, pero como € ciu-
dadano tiene unas expectativas, hemos solucionado €l
problema. ¢Como lo hemos hecho? Pues nos hemosido
aBruselas y hemos dicho: Sefiores, dinero comunitario
no nos pueden dar, ¢me autorizan ustedes una ayuda
nacional de Estado excepcionalmente? Esto es o que
parece que vamos a conseguir. No esta conseguido. El
director general que esta ahi la semana que viene tiene
gue rematar una operacion gue yo mismo he estado
negociando esta mafiana. ¢Por qué? Para solucionar un
problema. ¢Qué tenemos ahora mismo? No hay mas
fondos que los que hay, y este afio vamos a tener la
suerte de que hemos tenido un grado de gjecucion
mejor que ningun Estado miembro. Le voy adar los
datos. Teniamos una prevision de ejecucion de 296
millones de euros en el afio 2000 y hemos ejecutado
312 millones de euros. Tenemos una prevision de 303
millones de euros en el afio 2001, no le voy a engariar,
y a 31 de agosto estaban €jecutados 240, pero con los
datos que han mandado |as comunidades auténomas y
gue hemos enviado a Bruselas, las previsiones al fina
del gercicio FEOGA, que es € 15 de octubre, ascien-
den a 335 millones de euros. Eso nos va a permitir,
excepcionalmente, tener fondos de otros Estados
miembros que no han gastado. Somos un Estado miem-
bro que esta cumpliendo todos sus objetivos, que es
capaz de conseguir dinero de otros Estados miembros,
gue tiene un Estado que es sensible a un problema de
las autonomias y gque coloca encima de la mesa dinero
nacional. Eso ha sido aplaudido por los consejeros de
todas las autonomias.

En segundo lugar, también hemos dicho: No pode-
MOS Seguir por este camino. ¢Qué se nos ha dicho? No
modular sino establecer criterios de priorizacion. Por-
que modular es quitar un dinero de una ayuda para dar-
selo aotro. Aqui no quitamos dinero a nadie, aqui esta-
blecemos unos criterios que permiten a las
comunidades auténomas establecer tramos, establecer
criterios de prioridad y darle aunos en lugar de a otros.

Eso es lo que estamos haciendo porque no hay méas
dinero comunitario, no hay més dinero autonémico, las
autonomias no tienen mas dinero y no hay més dinero
nacional, porque el presupuesto de este afio esta como
estd. Tenemos otras prioridades en este momento que
tenemos que atender y no ponemos dinero comunitario
que podamos cofinanciar. Pero aunque tuviéramos
dinero nacional, no hay dinero comunitario si no pone-
Mos coto a este problema. Eso, sefior Cuadrado, se
Ilama gjercicio de responsabilidad. Me alegro mucho
que las actas de la conferencia sectorial asi |0 atesti-
guen. El Gobierno ha dado respuesta a un problema
muy complicado que no ha generado el Gobierno; ha
puesto los mimbres para que no serepitad problemay
ha hecho una [lamada de atencion a las comunidades
auténomas, al rigor y ala seriedad presupuestaria. Para
mi alegrias de gastar abiertamente lo que no se tiene
son politicas presupuestarias del pasado. Llevaron a
Espafia a donde |1ego.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior
ministro.

Antes de finalizar la Comisién, como algin portavoz
ha hecho referencia aladuracion de las intervenciones,
quisiera decir que esta presidencia ha sido suficiente-
mente flexible. Como ha constado en el «Diario de
Sesiones» la intervencion de ese portavoz, quisiera
decir que los grupos parlamentarios han intervenido en
estos tres blogques de comparecencias. | zquierda Unida,
una comparencia, 6 minutos; Grupo Parlamentario
Socialista, tres intervenciones, 48 minutos; Convergen-
ciai Unio, tres intervenciones, 27 minutos; Grupo
Mixto, dos intervenciones, 15 minutosy Grupo Parla-
mentario Popular, tres intervenciones, 26 minutos.

Agradeciéndole al sefior ministro su presencia en
esta Comisién y también a sus colaboradores, se levan-
talasesion.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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