CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ao 2001 VII Legislatura Num. 287

AGRICULTURA, GANADERIAY PESCA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE-CRUZ PEREZ LAPAZARAN

Sesién nim. 20

celebrada el jueves, 6 de septiembre de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIA:

Comparecencia del sefior ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion (Arias Cafiete) para
informar sobre:

— El Plan nacional de regadios. A peticion propia. (Namero de expediente 214/000070.). . ..... 8670
— El plan de accién especifico para el sector dependiente del Acuerdo de pesca CE/Marruecos.
A peticion propia. (NUmero de expediente 214/000069.) ............ ... ... ... ... .. ... .. 8691

— Los planes concretos del Gobierno para resolver la situacién de la flota afectada por la no
renovacion del Acuerdo de pesca entre la Unidn Europea (UE) y el Reino de Marruecos. A
solicitud del Grupo Parlamentario Mixto. (Namero de expediente 213/000401.) ........... 8691

8669



CONGRESO

6 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUMm. 287

Péagina
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Unida. (NUmero de expediente 213/000475.)

Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(ARIAS CANETE) PARA INFORMAR SOBRE:

— EL PLAN NACIONAL DE REGADIOS. A
PETICION PROPIA. (NUmero de expedien-
te 214/000070)

El sefiorPRESIDENTE: Comenzamos la sesic
namero 21 de la Comisién de Agricultura, Ganadel
Pesca, con la comparecencia del sefior ministr
Agricultura, Pesca y Alimentacion, al cual damo:
bienvenida a la misma.

Antes de dar la palabra al sefior ministro, quis
informar a los sefiores portavoces de que, al finaliz
sesioén, la Mesa y Junta de Portavoces nos vamos
nir con caracter informal, y si alguno de ustede:
pudiera estar presente en dicha reunion, yo mismc
letrada de la Comision les telefonearemos mafian:
la mafiana para comunicarles lo que en ella se h

El orden del dia de esta Comisién se compone d
comparecencias del sefior ministro, una para info
sobre el Plan nacional de regadios, a peticion
Gobierno, y otra para informar sobre el plan de ac
especifico para el sector dependiente del acuerc
pesca de la Unién Europea con Marruecos, lo que
venido a denominar reestructuracion del sector pes
ro, también a peticién del Gobierno y del Grupo Pe
mentario Mixto y Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida.

Para hablar del primer tema doy la palabra al s
ministro, al cual reitero la bienvenida a esta su C¢
sion.

Tiene la palabra, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): Sefic
presidente, sefioras y sefiores diputados, es para
satisfaccion poder comparecer hoy aqui para habl
dos temas de enorme importancia politica y socio
ndémica para nuestro pais, aprovechando la ocasiér
reiterar mi ofrecimiento de comparecer las veces
sean necesarias durante este mes para agotar los

gue estan pendientes de ser evacuados ante esta Comi-
sion parlamentaria. Ofrezco disponibilidad de fechas
para zanjar el mayor nimero de cuestiones y aclarar las
dudas que los sefiores diputados tengan sobre temas
gue han sido planteados y que por determinadas razo-
nes no hemos podido evacuar con anterioridad. Creo
gue podemos aprovechar el mes de septiembre para
afrontar la mayor parte de los temas que estan pendien-
tes. El sefior presidente ya me iré indicando, a la vista
de los resultados de las reuniones de la Mesa, las posi-
bilidades que existen de comparecer ante esta Comi-
1si6n en un futuro inmediato.
aY Sefiorias, hace dos dias, concretamente el martes de
€&a semana, tuve la oportunidad de presentar con gran
laetalle y extension en el Senado, Camara territorial por
excelencia, el Plan nacional de regadios horizon-
2{@ 2008, y de debatir en la Comision General de Comu-
mMRlades Auténomas y de Agricultura con los consejeros
[@MAgricultura de las comunidades alli presentes y con
N@s distintos grupos parlamentarios esta promesa elec-
addal del Gobierno, cuyo objetivo es mejorar el nivel de
pida de los agricultores, vertebrar el territorio nacional,
dedenar las producciones y mercados agrarios, mejorar
degyestion y el uso del agua y la infraestructura de dis-
n@ibucion y la aplicacion del agua de riego.
delAntes de entrar a informar a SS.SS. de los plantea-
ignientos generales del plan, quiero manifestar mi agra-
)dbEimiento a todas las personas que han trabajado y
edotaborado intensamente para realizar este proyecto de
Jpdanificacion y mejora de regadios nacionales, tanto a
lamis antecesores en el departamento, los ministros
latienza, Loyola de Palacio y Posada, como a los dis-
tintos consejeros de Agricultura de las comunidades
feutonomas, a quienes agradezco el esfuerzo realizado
para alcanzar un consenso en cuanto a los fundamen-
tos, directrices y actuaciones de esta nueva politica de
regadios. Gracias a los trabajos realizados y al consen-
so alcanzado, el Gobierno ha elaborado este plan de
actuaciones en materia de regadios, que cumple asi con
el acuerdo parlamentario alcanzado en 1994 de instar
ialr@obierno a llevar a cabo la planificacién de los rega-
raies en Espafia.
co-El proyecto de planificacion de los regadios espafio-
pasha sido elaborado y discutido institucionalmente en
jfaros bilaterales con todas las comunidades autbnomas,
-amasdlo con el propdsito de confeccionar un catalogo
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territorializado de actuaciones e inversiones, sino
el de alcanzar el mayor consenso social posible ¢
una politica sectorial que es decisiva para el futur
la agricultura y del medio rural.

Las politicas agrarias en la actualidad se orient
promover y favorecer agriculturas competitivas.
este sentido, esta planificacién de nuestros rege
tendra un papel decisivo para incrementar la comp
vidad de nuestras explotaciones y producciones.

En una buena parte del territorio nacional, en el
por sus extremas condiciones climaticas en lo gt
refiere a escasez, variabilidad e irregularidad de las
cipitaciones, el regadio ha sido y continda siendo
necesidad ineludible. La importancia econémic
social de los regadios es innegable. La superficie |
da representa sélo el 13 por ciento de la superficie
cola, pero aporta el 50 por ciento de la produccién ¢
ria. La productividad del regadio es seis veces m
gue la del secano y genera una renta cuatro veces
rior. En valores medios, el empleo directo en las z
regadas triplica el de las zonas de secano y el re
es el soporte de una buena parte de la industria ac
mentaria, que factura el 18 por ciento y genera ¢
por ciento del empleo de todo el sector industrial.
producciones de regadio, sobre todo las frutas y h
lizas, contribuyen al saldo favorable de la bala
comercial agraria, cuya tasa de cobertura actu:
del 110 por ciento. Las comarcas de regadio tie
doble densidad de poblaciéon y menor tasa de enve
miento que las de secano y el regadio permite la |
laridad de las cosechas, siendo un seguro de estat
del empleo y de las rentas rurales. En muchas zor
un instrumento indispensable para la supervive
socioeconémica del medio rural y de la ocupacior
territorio, que son importantes valores estratégicc
nuestra nacion.

En resumen, la politica de regadios es una pol
necesaria, pero ya no se trata de la politica de sie
porque por un lado el marco econdémico, institucion
competencial esta sufriendo cambios profundos
muy diferente al de décadas anteriores, y por otr
nuevas sensibilidades sociales reclaman un ca
hacia una gestion racional de los recursos naturale
utiliza la agricultura y en particular del agua, cons
rada como recurso escaso Yy valioso.

La obligada consideracion de estos cambios €
primer factor que aconseja una planificacion naci
de los regadios que ha de encuadrarse en la pc
agricola comun y en el desarrollo sostenible como |
cipio basico.

De todos es sabido que la PAC establece limitaci
de la oferta mediante sistemas de cuotas, cupos,
dades méaximas garantizadas, derechos de primas
taciones de hecho que afectan al 80 por ciento
superficie de secano y al 65 por ciento de la supel
de regadio. En garantia de este control de la ofer
establecen diversos regimenes de penalizacién pa

>0RsS0S en que no se respetan las limitaciones y se pro-
)oezcan sobreproducciones. De aqui la necesidad de
- geacticar politicas nacionales de concertacién y ordena-
cion de producciones, ya que el incremento de las pro-
wdacciones que pudiera derivarse de un crecimiento
zdesordenado de los regadios en unas regiones, afectara
Ifegativamente a todas las demas ya sea por la via de los
tiprecios de mercado o por la via de las penalizaciones.
Por tanto, estamos obligados sin duda a establecer un
jugarco nacional de actuaciones en materia de regadios
2cpee esté al servicio del desarrollo sostenible del medio
oraral, de una politica coherente de ordenacion de las
Jpeoducciones y mercados y de una gestion eficiente del
.3gua. A este propésito responde el Plan nacional de
xgegadios que ha elaborado el Gobierno, en cumplimien-
igd-del mandato que deriva de la vigente legislacién del
Jegua y de la planificacion hidrolégica, de su compromi-
Va1 electoral y del acuerdo parlamentario.
sup&l Gobierno ha elaborado y aprobado este proyecto
nds Plan nacional de regadios, de acuerdo con el articu-
aldid49.1.13F de la Constitucion, que atribuye al Estado
oadimpetencia exclusiva sobre las bases y coordinacion
t® la planificacion de la actividad econémica. Este titu-
.43 competencial legitima al Gobierno para proponer
intena planificacion de regadios que de conformidad con
12a doctrina del Tribunal Constitucional se ha elaborado
| @ el consenso, cooperacién y colaboracién entre el
1Estado y las comunidades autbnomas y se establece
exiHno una tarea comun en la que concurren dos ambitos
:gompetenciales llamados al fomento y desarrollo orde-
lidado de los regadios.
1S égoy a referirme ahora con brevedad a los principios
giadirectrices que inspiran el Plan nacional de regadios.
deh primer lugar, la politica de regadios de los proximos
» dBos ha de contribuir a la vertebracién del territorio,
evitando o limitando procesos de pérdida de poblacion,
tiashandono y envejecimiento de las zonas rurales. La
npotividad econdmica ligada a la transformacién en
Unegadio de pequefias superficies tiene un gran interés
" para fijar la poblacion, crear empleo y diversificar las
faentes de renta en el medio rural. Pero los incremen-
1bdés de la productividad del trabajo y de las rentas de las
guelotaciones debido a los regadios produciran tam-
léién una mejora en el nivel de vida de los agricultores
y en la competitividad de las pequefias y medianas
» explotaciones.
nal La politica de regadios ha de orientarse a la consoli-
iticeion de un sistema agroalimentario competitivo y
ridiversificado, y que al mismo tiempo sea sostenible
tanto en su acepcidn socioeconémica como ambiental,
ngs que un regadio no serd sostenible si no se obtienen
aotienos resultados econdémicos, porque los agricultores
limbandonarian el medio rural, pero tampoco si se produ-
gdean afecciones negativas incompatibles con el entor-
icie natural. En este sentido cobran especial importancia
/& actuaciones dirigidas al ahorro y a la mejora de la
adéisiencia del agua. Finalmente, el Plan nacional de
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regadios incorpora el principio de coordinacion inst
cional, en cuanto que es necesaria una coherencia
la planificacion hidrolégica y la de regadios, o dichc
otros términos entre las actuaciones de las admin
ciones agrarias hidraulicas, e incorpora también el

cipio de corresponsabilidad, que se deriva del hect
gue las competencias en materia de regadios

compartidas entre el Estado y las comunidades au
mas que acuerdan los objetivos territoriales, convi
actuaciones y establecen conjuntamente los mec
mos de ejecucion. Estos principios y directrices se |
man en las nuevas orientaciones de la politica de

dios que introducen un razonable equilibrio entre
funciones productivas, sociales y territoriales d
agricultura de regadio y las exigencias de respe
medio natural, proteccion de la biodiversidad de
paisajes y reduccién de los procesos de desertifica

Por todo lo indicado, el Plan nacional de regau
establece los siguientes objetivos y prioridades. Er
mer lugar, los casi tres millones y medio de hecté
gue se riegan actualmente en Espafia presentan ¢
minos relativos un panorama de deficiencias y ol
lescencia de las infraestructuras de distribucién
agua y de los sistema de riego. Un tercio de la suf
cie regada esta servido por acequias de tierra
fabrica en mal estado que dan lugar a grandes pér
de agua en las conducciones y el riego por grav:
representa las tres quintas partes de la superficie
frente a una escasa sexta parte en la que se util
riego localizado.

Por otro lado, se ha detectado que aproximadan
un tercio de la superficie regada —algo mas de
millon de hectareas— tiene un suministro brutc
agua que no alcanza el 75 por ciento de sus nece
des. Por todo ello, las actuaciones dirigidas a res:
estos problemas se consideran prioritarias en su (
vertiente de mejora de los regadios, en los que pa
do de las infraestructuras de cabecera y hasta la a
cién del agua en las parcelas es necesario reduc
pérdidas y ahorrar agua renovando las conducciol
adaptando los sistemas de riego a un menor con:
de agua y en la de consolidacién y mejora de aqu
otros, cuyas dotaciones puedan ser completadas ¢
de las previsiones de la planificacién hidrologica ¢
los que se derivan de este Plan de regadios.

La superficie total que requiere actuaciones de n
ray consolidacién es de 2.269.781 hectareas, el 5
ciento de las cuales se pretende alcanzar en el ho
te 2008. Las nuevas orientaciones de la politica de
dios no consideran conveniente abordar nuevas t
formaciones en grandes zonas regables, entre
razones porque las perspectivas de produccion y ¢
mercados permiten en el medio plazo margen pal
crecimiento moderado de los regadios, que es ac
jable aplicarlo preferentemente en las zonas donc
se estan ejecutando planes de transformacion. Ac
mente, hay 36 zonas regables en transformacion,

“1situacion juridica, ejecucién de inversiones, superficies
strtaasformadas y pendientes es muy diversa. La superfi-
arie total afectada por estos planes, alguno de los cuales
sthae disefiado hace varias décadas en circunstancias
rimuy diferentes a las actuales, es de 652.277 hectareas,
)die las que han sido transformadas y se estan regan-
sd@nl50.960 y estan ejecutandose o pendientes de trans-
yfarmacion las 501.317 hectareas restantes que dispo-
1ean de reservas de agua en la planificacién hidrolégica
Iviigiente. Por razones financieras, limitaciones ambien-
laales, posibilidad real de los cultivos a implantar y dis-
2panibilidades presupuestarias, no es posible ni desea-
l&de en un horizonte temporal limitado, en principio el

Efio 2008, abordar la transformacion en regadio de una
csalperficie de algo mas de medio millon de hectareas,
goor lo que el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
iémentacion y las comunidades autbnomas han evaluado
i@®njuntamente la situacion y han establecido las priori-
pdiades de ejecucion en dichas zonas con criterios selec-

etms de optimizacion de las inversiones ya realizadas y
1dérinterés productivo social y ambiental. En el horizon-
ste 2008 el objetivo es transformar 138.365 hectareas.
deero el criterio de no planificar grandes transformacio-
2rfes en nuevas zonas regables no puede excluir la posi-
) likdad de transformar en regadio pequefas superficies
lidaszonas rurales desfavorecidas, en declive o en proce-
dsalde despoblamiento. En general estos pequefios rega-
.atfds responden al concepto multifuncional propio del
zanelddelo europeo de agricultura, y por tanto vienen a

satisfacer no sélo la funcion productiva sino la necesi-

2dtal de fijar poblacién, reducir diferencias de renta y
mivel de vida entre &reas rurales fragiles y las mas desa-
deolladas, equilibrar el territorio y crear o sostener el
siglapleo agrario. El interés social de estos regadios, en
heranto son determinantes para el progreso socioeconoé-
obvieo de las areas rurales con mas dificultad de desarro-
io; aconseja que sean considerados como prioritarios
liea-el programa de nuevas transformaciones. La superfi-
rdastotal que se ha estudiado y catalogado como poten-
esiglmente regable y susceptible de transformacion es
udeo851.000 hectéreas, entre las cuales se han seleccio-
llosdo las 86.426 hectareas que inicialmente y como
wobofetivo de transformacion se proponen en el horizon-
de 2008. La relacion y superficie de las zonas en que se

concreten estas 86.426 hectareas de actuacion priorita-

sjda ha sido establecida conjuntamente por el MAPA y

[ew comunidades autbénomas de acuerdo con el interés
zeoeial, las opciones productivas de cada caso especifico
agda necesidad de equilibrar con realismo las legitimas
aaspiraciones de establecer nuevos regadios que tienen
ii@sdiversos espacios territoriales.

: lo&n sintesis, el Plan nacional de regadios en el hori-
1zonte 2008 prevé los programas e inversiones siguien-
n®es: Para mejora y consolidacién 1.134.891 hectéareas,
2g@n una inversion total de 508.562 millones de pesetas;
Uadra nuevos regadios, riegos en ejecucion, 138.365
:ingctareas, con una inversion de 189.108 millones de
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pesetas; para regadios sociales 86.426 hectarea
una inversion total de 113.460 millones de pesetas;
regadios privados 18.000 hectareas, con una inve
total de 20.600 millones de pesetas, y para program
apoyo vinculados a la puesta en marcha de estas in
vas 4.275 millones de pesetas. En resumen, en los |
mos ocho afios queremos actuar sobre 1.377.689 |
reas con una inversion total de 836.000 millone:
pesetas.

La financiacion de las inversiones totales de
actuaciones previstas en cuanto a la financiacion ¢
inversiones de las mismas y distribucion entre el s¢
publico y sector privado seguira con caracter ger
las reglas siguientes: en actuaciones de consolidac
mejora y en los regadios de interés privado la final
cion de las inversiones serd en ambos casos del £
ciento con cargo a la Administracion publica y el
por ciento a cargo de los particulares, si bien h;
unos retornos comunitarios que en regiones Objet|
serén del 24 por ciento y en las restantes regi
del 17 por ciento, lo cual supone que las comunid
de regantes en la practica tendran que cofinanciar
por ciento en las regiones Objetivo 1y el 33 por cit
en las restantes. En las zonas regables que est
transformacion y en los regadios sociales que te
declaracién de interés general se aplicara en los d
tos supuestos la normativa vigente de la que result
media ponderada del 77 por ciento de gasto publ
el 23 por ciento de gasto privado. El gasto pub
resultante para el conjunto de los programas se ¢
buye al 50 por ciento entre el Ministerio de Agricult
y las comunidades autébnomas, y asi tendremos
inversion publica global de 502.000 millones de ps
tas y una inversion privada de 333.974 millones
pesetas.

El gasto publico previsto hasta el afio 2008,
502.031 millones de pesetas, cuenta con cofinat
cion de la Union Europea, a cuyo efecto y para el p
do de programacion 2000-2006, se han incluido ac
ciones en materia de regadios dentro de las medic
desarrollo rural, lo que garantiza una disponibilic
de 168.038 millones de pesetas procedentes de fc
comunitarios. La distribucion de fondos entre el Mi
terio de Agricultura y las comunidades autbnoma
realiza con la misma participacion del gasto publicc
decir al 50 por ciento, lo cual supone un retorno cc
nitario del 34 por ciento en el supuesto de que la ir
sion prevista en el Plan nacional de regadios —t
zonte 2008— se ejecutase en el periodo 2000-200

Para terminar mi intervencion, quiero incidir en
aspectos territoriales del Plan nacional de regadio:
inversiones por hectarea previstas para conservac
mejora de los regadios actuales en las distintas col
dades autébnomas y la consideracion del hecho in
de Baleares y de Canarias.

Las cifras territorializadas que aparecen en el
nacional de regadios son el resultado de los trabaj

,@Mpo realizados para conocer el estado actual de rega-
dias y de una primera aproximacién de expertos y
siégantes sobre las mejoras a efectuar en cada zona rega-
\<dde por lo que mientras no se redacten y aprueben los
sietifrespondientes proyectos técnicos tienen que ser
réxientativas. Por tanto, no es riguroso hacer andlisis
steéritoriales comparativos; no responderia a la realidad
aé a la objetividad del Plan nacional de regadios dedu-
cir discriminaciones entre comunidades auténomas
ldmsadas en las cifras medias de inversién por hectarea.
: Lasinversion media por hectarea es una cifra que depen-
>tbe de factores como la topografia —sobre la que hay
aple actuar—, la estructura y tamafio de las parcelas, el
Gtipo de mejora que en cada caso hay que realizar, la
cntigliedad y estado actual de las infraestructuras de
)pego, las obras de conservacidén y mejora realizadas,
>factores que son distintos en unas y otras zonas e influi-
brén en el coste final de las obras, que ademés vendra
aléterminado nitidamente cuando se proceda a licitar
rles proyectos.
de<El hecho diferencial insular de las comunidades
ld@@6nomas de Baleares y Canarias conforma siempre
nto tratamiento singular en la politica agraria y ha sido
uneéirjado en la planificacion de los regadios. Las previ-
gsianes del Plan nacional de regadios para los dos archi-
sfinélagos se complementan con un programa de actua-
whanes conjuntas y compartidas del Estado y los
:@gbiernos autonémicos, formalizado en unos protoco-
dos de inversiones directas de las respectivas adminis-
straciones, adicionales al texto del Plan.
ra Con el fin de conseguir que las actuaciones sean ope-
uadivas por parte de las administraciones implicadas,
seon el mayor nivel de rentabilidad y méaxima eficiencia
depara coordinar la ejecucion y finalizacion del Plan, se
ha negociado un acuerdo marco entre el Ministerio de
digricultura, Pesca y Alimentacién y las distintas comu-
crddades autbnomas, en el que se definen los principios
rigue regulan los mecanismos de relaciones entre las
wedministraciones competentes en materia de regadios,
1gde se desarrollard mediante convenios especificos de
acblaboracion.
1doEn el contexto del acuerdo marco, se considera que
ssomplementariamente a la normativa autonémica las
seciedades estatales de infraestructuras agrarias consti-
&syen un instrumento para la promocion y ejecucion de
nl&s obras de mejora y consolidacién de regadios, en
remordinacién con las comunidades autébnomas. Las
Jdetuaciones cuya ejecucion se acuerde realizar a través
.de las Seiasas requeriran la previa declaracion de inte-
oBés general y serdn propuestas por el Gobierno de la
. feion a instancias del Ministerio de Agricultura, Pesca
5y Alimentacion, pero previo acuerdo con la comunidad
imitbnoma y oidas las comunidades de regantes y usua-
ufims como potenciales beneficiarios. Hasta la fecha, en
el afio 2001, las Seiasas han firmado ya 23 convenios
lann las comunidades de regantes que les permiten
sadeuar sobre 72.088 hectareas y esta previsto cerrar
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dentro de este afio otros 32 convenios que permi
abordar la mejora y transformacion de otras 148
hectareas. Estas cifras apuntan la elevada velocid
crucero que va a adquirir el Plan nacional de regad
se comparan muy favorablemente con las 85.200
tareas que en el periodo 1986-1995 constituyerc
superficie de actuacion del Ministerio de Agricultu
Pesca y Alimentacion en zonas de interés general
nacion.

El acuerdo marco sefala, por otra parte, la fe
del 31 de diciembre del afio 2003 para iniciar la r
sién consensuada del Plan nacional de regadios,
el grado de cumplimiento de lo previsto a esa feche
necesidades o prioridades sobrevenidas, el esta
ejecucion y financiacién de los programas horizo
les, el volumen de actuaciones iniciadas, el gasto p
co comprometido hasta el 31 de diciembre del afio .
y la disponibilidad financiera maxima para el pel
do 1°de enero de 2004 a 31 de diciembre de 200¢
Conferencia sectorial y el Consejo interterritorial
la gestion del Plan nacional de regadios que esté
visto crear, seran los 6rganos responsables de la
sion de las actuaciones y del catélogo de obra.

Sefiorias, el plan de regadios que acabo de pres
les, y sobre el que espero obtener el informe prece
favorable del Consejo Nacional del Agua, ante el
lo presenté el pasado dia 25 de julio, responde p
mente a las necesidades de la agricultura en el cor
actual. Es realista y viable porque existe capacide
ejecucion, y cuenta con financiacion publica para .
meter las inversiones y las actuaciones prevista
coherente con las politicas del agua, con las medi
bientales y con las demas politicas agrarias y rural
es equilibrado territorialmente y prudente en cuan
horizonte temporal que prevé, que coincide con
actuales perspectivas financieras de la Union Eurc

Muchas gracias, sefior presidente, muchas gre
sefiorias.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
ministro.

A continuacién, vamos a dar paso a la interven:
de los grupos parlamentarios. Comenzaremos p
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabr:
portavoz, sefior Cuadrado.

El sefiorCUADRADO BAUSELA: Sefior ministro
le agradezco la comparecencia —esto forma part
lenguaje parlamentario habitual—, pero a la vez te
gue afadir algo. Tengo que decir, sefior ministro,
para el funcionamiento de nuestro sistema parlam
rio las comparecencias del Gobierno han de hacer
relacién con las instancias del propio 6rgano parlar
tario. Tiene usted pendientes 25 comparecencias s
tadas por los grupos. Usted comparece muy po
comparece cuando usted quiere, con los temas
usted quiere y no sé si también ha elegido la sala,

idene usted 25 comparecencias pendientes solicitadas

)@or los grupos. Es posible que usted no entienda o se
csanta incomprendido cuando aparece como el ministro
)pgor valorado del Gobierno; de un Gobierno que esta
bastante mal valorado, por cieri®umores.— El
1dafior Llorens Torres: La cuestion. La cuestion.pi
ajsted no quiere comparecer para explicar las cuestio-
lenéss que han solicitado los grupos, por ejemplo sobre el
orujo, la peste porcina, el fraude del lino, y podria citar
shes 25 solicitudes de comparecencia que usted no ha
vijuerido atender, a lo mejor establece alguna relacién
egiine lo uno y lo otro.
lasHoy nos presenta usted un documento del Plan
ondeional de regadios y supongo que el debate sera
t@omo siempre, es decir no habra posibilidad de réplica;
Igier tanto, haré algun uso de lo que le he oido decir a
00sted antes de ayer, en el Senado, respecto a algunos
otemas relacionados con la presentacion del Plan nacio-
hal de regadios. Usted podra decirnos que esté en Inter-
naet y que, por tanto, todos los espaiioles disponen del
pilecumento, pero de acuerdo con el funcionamiento
-‘@d¥mal de un régimen parlamentario, el Grupo Socia-
lista le ha pedido el documento por escrito y usted no
rgarlo ha negado, pero sencillamente no lo ha remitido.
itM@ parece que eso es grave, y en ese sentido rogaria al
|gefior presidente que tomara nota de este hecho. Hoy,
sh@s grupos parlamentarios no disponemos del docu-
axiento por el sistema reglamentario por el que nos ten-
| dda que haber llegado y eso, repito, me parece grave.
cbs mas, me parece que todavia empeora mucho mas las
:a@sas la contestacion de que ya lo tienen ustedes en
amternet, que fue la que usted dio en el Senado antes de
SIYer.
) alLa primera pregunta que quiero hacer en nombre de
&% grupo respecto a este documento es la siguiente: ¢ Es
ysaevo? Tal y como ha sido presentado por el Gobierno,
;iggstamos ante un antes y un después? ¢Al fin vamos a
tener un Plan nacional de regadios como si eso fuese el
kilbmetro cero de una nueva situacion o no tiene nove-
rdades este Plan nacional de regadios? También le oi a
usted en el Senado decir: Durante un afio y dos meses
iéro he parado de consensuar, hablar, dialogar, tratar con
nedlas las comunidades autbnomas, etcétera. Si esto es
86i, se habré reflejado en el propio documento; pero yo
tengo mis dudas, sefior ministro, porque ¢,cOmMo es posi-
ble gue este documento sea tan exactamente idéntico al
de febrero de 2000? Repito, exactamente idéntico. Es
deds, alguna novedad que pueda usted incorporar luego
1¢g comentaremos, porque lo empeora. Este documento
jae tan exactamente igual al de febrero de 2000 (por
ntéerto, antes del Plan hidrolégico nacional, que ha sido
eudiizado como argumento) que la aportacion en pese-
das del MAPA, de su Ministerio, en el de febrero
ilabe 2000 era exactamente de 237.996 millones de pese-
das. ¢ Qué aportacion de su Ministerio supone su docu-
guento, su gran hecho histérico —asi lo presento usted
yeroel Senado—, que iba a multiplicar por diez las inver-
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siones en regadio y que hablaba de la modernizac’

la que luego me referiré? Pues se la voy a decir, y
por supuesto en el propio documento: 237.996 m
nes de pesetas, ni un céntimo mas, ni un cén
menos. Usted ha recorrido, segun sus palabras, tc
territorio nacional, de arriba a abajo, para llegar al 1
a la misma conclusion: ni un céntimo mas, ni un ce
mo menos. Por si la cantidad no ha quedado sufici
mente clara —imaginese que hablamos luego de
hectareas con el mismo dinero y sacamos concli
nes—, se la vuelvo repetir: febrero de 2000, 237
millones de pesetas; mayo de 2001, que es la fech
tiene su documento, 237.996 millones de pesetas
si, dice usted que en medio ha habido un gran esfi
de consenso. Es verdad que se han movido alguna
tareas, pero voy a sacar una conclusion racional: <
mas hectareas con el mismo dinero, alguien tendr:
pagar la diferencia. Efectivamente, esa es la madr
cordero.

Pero sigamos con lo que su documento tien
novedad, ya que es una gran aportaciéon a la histol
Espafia, por primera vez, etcétera. Sefior ministro,
tal punto este documento no afiade nada nuevo
presupuesto a presupuesto —y hemos discutids
presupuestos en esta casa—, en los presupuestos
afios 2001, 2000, 1999 y 1998, a la hora de justi
las cantidades presupuestarias para el progran
regadios, se ha estado haciendo referencia siem
horizonte 2008 con las mismas cantidades que
recoge en este documento. No sé si va a modifica
—tengo mis dudas y a la experiencia me remito—,
el problema esta en que ustedes han estado presi
tando y no gastando lo que presupuestaban. EI m
25 de julio de este afio, usted sefior ministro me co
td a la pregunta sobre el estado actual de la ejeci
presupuestaria del programa de regadios, y casi
mas empezar el presupuesto ya le quitaron a dichc
grama 1.787 millones para las vacas locas. Tambié
dijo algo realmente escandaloso, que en vez de |
obras anteriores no pagadas con cargo a los prest
tos anteriores, se estan haciendo con cargo al p
puesto actual. No hace falta explicar lo que esto si¢
ca desde el punto de vista de la minoracion del gas
regadios, que por cierto se refleja en la realidad, |
falta de modernizacion de regadios y en la falta de |
dios nuevos durante cinco afnos. Pues bien, desc
punto de vista le diré que no hay ninguna noveda
su documento. En el debate del estado de la Naci
sefior Aznar dijo: En unos dias voy a presentar el
nacional de regadios; una labor de grapar docum
de aqui y de alla, para dar este resultado que —
to— no varia en absoluto respecto a la situacion ¢
rior a la presentacién que usted ha hecho de este
en el Consejo Nacional del Agua.

Hay dos partes fundamentales en el documen
estoy de acuerdo al cien por cien con una de ellas
es la que usted ha leido. ¢ Pero es que alguien va i

yenadesacuerdo con la importancia que tiene el uso efi-
esi@nte del agua? ¢ Es que alguien va a estar en desacuer-
ldo con la importancia econdémica gue tiene la extension
rdel regadio? ¢ Es que alguien va a estar en desacuerdo
le@h el enfrentamiento con los problemas medioam-
1blentales del uso del agua, la sobreexplotacién de los
1acuiferos o su contaminacion? Nadie esta en desacuer-
ntél®- con eso. Sin embargo, sobre la masica que usted ha
npaLsto antes —ya sé que en la réplica hara otra cosa—,
sle-voy a decir que lo que mas destaca en el documento
)@8 su falta de relacion con lo que propone en concreto,
. gaealecir los programas de modernizacion, el presupues-
Espla financiacion, los programas de regadios nuevos
eyzoen ejecucién, de regadios sociales, etcétera; eso es
hestamente lo que mas destaca. Hay una afirmacion,
lrayy reiterada por el profesor Sumpsi, que yo compar-
daey es que antes de modernizar hay que hacer labores
r delformacion, porque si no al final el resultado no es el
gue se planifica. En el documento no hay nada de nada
de eso, y a la hora de hablar de ahorro de agua, es un
aadpecto fundamental.
ast®kespecto a las rentas de los agricultores, es verdad
que es el primer objetivo que se marca el Plan nacional
lbs regadios y usted se ha extendido muchisimo en este
Jadpscto; el Plan nacional de regadios tiene como objeti-
cew mejorar las rentas de los agricultores. Nadie dudara
adeda diferencia que existe desde el punto de vista de la
recatabilidad entre una hectarea de secano, una de rega-
sehd, etcétera. Eso es algo que dice usted, digo yo y lo
@biiA cualquiera porgque esta ya absolutamente asumido.
ero¢,Qué significa este Plan nacional de regadios, desde
pelesunto de vista de las rentas, en la parte ejecutiva del
splan? Significa que los regantes gracias a su plan la
tésica parte que tiene solvencia por si mismo que es la
cparte de hectareas, de financiacion, de aportacion del
10diaisterio, de aportacion de las comunidades auténo-
pmtas, de regantes, etcétera, en esa parte concreta signifi-
| ozeque los regantes tienen que pagar bastante mas dine-
agerSignifica que el canon que van a tener que pagar es
yaascho mayor gracias a esta propuesta de Plan nacional
eda-regadios. Y cuando estamos hablando de muchas
rifiemunidades de regantes con una curva no elastica de
olademanda, significa que a un aumento minimo en el
nclaste del agua salen del mercado. Esto es muy grave, y
@30 es lo que propone exactamente, desde el punto de
n@sk@ de la financiacion, este Plan nacional de regadios.
| enUsted ha hecho una labor con las cifras que le agra-
ndekco. Se ha referido a 830.000 millones, etcétera.
'Ifucho mas deprisa ha hablado de una manera confusa
nyogue se entiende mal, aunque lo ha dicho correctamen-
ef@; de lo que participan el Ministerio, el Feoga, las
1@munidades auténomas, las comunidades de regantes.
pPama decirlo de una manera mas simple, el Gobierno
tedricamente va ha hacer un gran esfuerzo en regadios
ddg 237.000 millones en el horizonte del 2008. Ese gran
@sfuerzo se queda en 83.000 millones. Si quitamos los
a@starnos que tendran que pagar los regantes de afio en
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afo durante décadas, se queda en bastante meno
guitamos los retornos del Feoga se queda en bas
menos, se queda en 83.000 millones. Esa es la ve
Cuando usted habla de que el Ministerio participa ¢
modernizacion, esta diciendo lo que el Ministerio ¢
lanta y que ira recibiendo a través de las Seiasas t
regantes mediante su canon de afio en afio. E
donde aparece uno de los elementos mas negativ
este plan, exactamente igual que el de febrero de .
En ese sentido no hay modificaciéon. No hablo de
plan sélo, sino del plan anterior, de lo que tenian
ha sido modificado, aunque quieren dar la aparie
de que si.

Por tanto, desde el punto de vista de las rentas
hecho es muy grave porque no todas las comunic
de regantes son iguales, no todos los territorios
iguales. La rentabilidad no es la misma en todas p:
pero el Consejo Superior de Agricultura hizo un e
dio hace muy poco tiempo, sobre que a medida de
fuese avanzando en una politica tarifaria el coste
agua, qué cultivos serian arrojados del mercad:
decir habia que abandonarlos, y consiguientem
explotaciones a cerrar. Es asombroso desde el pur
vista de cuantas explotaciones serian arrojadas de
cado con un canon como el que van a tener que |
gracias a este Plan nacional de regadios ¢Cué
Muchisimas. Le podria hacer el listado, aunque no
a entretenerme, y por cierto en muchos cultivos gt
proponen para los nuevos regadios.

Hacen ustedes un estudio de prevision en rele
con la PAC y su futuro respecto a los cultivos, las [
bilidades que tenemos de aumentar superficies,
ducciones, etcétera. En cuanto al estudio que no
nada que ver con lo que luego proponen en el d
mento en el apartado de regadios, no tengo nad
decir. Tiene razén en que hay cultivos, como por e
plo el tabaco, el algodon, el arroz, la patata, el gira:
frutos secos o remolacha, que no tienen posibilid
de aumentar la superficie, pero si el plan fuera ¢
habria una conexion entre esta afirmacion que api
en el capitulo tres, muy extenso, del documento )
regadios nuevos que se proponen y las alternativ
cultivos para los regadios nuevos que se proponen
¢cudl es la realidad que nos encontramos? Absc
mente contradictoria con este hecho. Sefior Minit
¢cree que seran rentables regadios nuevos propl
gue incorporan, por ejemplo, un 15 por ciento d
superficie a algodén, el 10 por ciento a girasol
remolacha el 15 por ciento y éste es uno de ellos?
para todos. Por ejemplo, otro, en el que se pro|
aumentar la extensién de patatas en ese area de
en el 45 por ciento. Y veo que el capitulo Il recomi
da no aumentar la superficie de patatas; al contr
dice que habra que reducirla en el futuro, exactarr
lo dice asi. En otro capitulo se propone dedicar ¢
por ciento a arroz, a girasol el 10 por ciento, a n
el 30 por ciento, etcétera. Estas son las cosas que

.I%k lesolver un buen Plan nacional de regadios consen-
auado, donde todas las comunidades autbnomas, todas
dadtas, pudieran hablar de qué hacemos con las posibi-
lldades de cultivos que nos ofrece la PAC, y de cédmo
leos ponemos de acuerdo sobre qué cultivos si y qué
2dokivos no, cuantas superficies de regadio en un sitio o

» @btro. Sefior ministro, en el afio y dos meses que dice
iusted que lleva negociando extensa e intensamente este
OBan nacional de regadios, a eso se tenia que haber
'stedicado.

noPero, como tercer aspecto que me interesa destacar
\ada este documento, usted no ha querido reunir nunca
—digo bien, no ha querido, se ha negado— a todos los
esbasejeros de agricultura en una conferencia sectorial
ip@sa consensuar el Plan nacional de regadios, nunca.
s8r lo han pedido por escrito y de mil maneras, pero
tasted siempre se ha negado. Tengo aqui algunas copias
tgle las cartas en que le han solicitado a usted una confe-
qe@cia sectorial para tratar del Plan nacional de rega-
aHbs todos juntos, porque es la Gnica manera de que se
, @geda hablar de consenso.

‘ntePara nosotros un Plan nacional de regadios que no
ovélga unido a un Plan de desarrollo rural tiene poca via-
niglidad, desde el punto de vista de politica territorial,
agaly poca, porque hay que ponerse acuerdo, y friamen-
1t@so se deben hacer regadios alli donde no hay futuro
vpwra el regadio. Algunos ejemplos tenemos, como le
2regordaban a usted en el Senado el otro dia, en Espafia.
Hay que ponerse de acuerdo consensuando y haciendo
'iqoe lo que pueda ganar una comunidad auténoma no lo
)$iterda otra; a esto se ha negado usted. Como se ha
yregado, y por eso éste no es el Plan nacional de rega-
afies del consenso, a hablar de este tema nada menos
'@yte con los productores, los protagonistas de este asun-
mieque son los agricultores y ganaderos del pais.
‘PYUsted ha consensuado este Plan nacional de regadios
aton aquellos a los que les dice que hay que aumentar o
desy que disminuir el arroz, hay que aumentar el tabaco
ldchay que aumentar el girasol? ¢ En qué sector del pais
regechubiera producido un hecho como éste sin el dialo-
lg®, la participacion, el encuentro con los protagonistas
Sefi€la produccion? Pues esto ha ocurrido con este Plan
pe&eional de regadios que, por supuesto, ya sé que lo va
udaseguir diciendo, no puede ser calificado como el Plan
racional de regadios del consenso.
estos

la El sefiorPRESIDENTE: Sefior Cuadrado, le roga-
)réa que sintetizara para ir finalizando.
vale
oneEl sefiolCUADRADO BAUSELA: Le agradezco el
riegoierdo, sefior presidente, y voy a hacerle caso.
'n- También hay otras cuestiones en el Plan nacional de
riegadios, como todo lo que se refiere a la directiva de
:mi¢ratos; lo que se refiere a la directiva marco europea
tlel agua; todas las cuestiones genéricas que apunta
a$pbre los espacios protegidos, etcétera, que son lugares
leleaunes que hoy se supone que todos admitimos. El
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problema esta en que eso en la parte ejecutiva de
no aparece por ningun lado.

Por ejemplo, un aspecto tan importante desc
punto de vista medioambiental como una gestion ¢
dinada de aguas subterraneas y aguas superfic
teniendo en cuenta periodos secos y periodos har
en los territorios, ¢,coOmo es posible que una resp!
tan elemental como ésta no aparezca por ninguna
en el Plan nacional de regadios? Desde un pun
vista concreto, no en el de la literatura, en la litera
ya sé que esta, y seria bueno que se tuviera en ¢
pero eso vale para una reflexion de un tipo mas ac
mico, de un tipo mas general, pero este es un docL
to que pretende modificar las pautas de comportar
to desde el punto de vista del riego en el pais e
proximos afios. Nada, absolutamente nada de nad

Hay muchas mas contradicciones entre la litera
los objetivos genéricos de principio y la realidad
Plan. Por ejemplo, lo ha dicho usted hoy también ¢
prioridad absoluta de este plan: modernizacion;
importante que hacer nuevos regadios es moder
los que tenemos, tenemos acequias de tierra, etc
Como ha dado usted los datos, no los voy a repeti
Modernizar para consolidar regadios, para ahc
agua, etcétera. Después del plan de 1995, despt
los planes hidrolégicos de cuenca anteriores —n
negard esto— se produjo un cambio sustancial en .
momento en la politica de regadios en Espafia. Ap
mos mas por la modernizacién. Se supone que us
continuaban con esa politica de apostar —priorize
dicho usted— por la modernizacion. Pues bien,
plan no apuesta por la modernizacion. Los datos, I
verdad, le niegan a usted la mayor, sefior ministro.

En el plan de 1995 de cada 100 pesetas que p
las administraciones publicas 77 se dedicaban am
nizacion; en éste un poco mas, aproximadamen
pesetas son para modernizaciéon y 50 para nuevos
dios. Los datos son bastante tozudos y bastante e
tes, luego uno puede decir que la modernizacio
muy importante, etcétera. Por ejemplo, si ustedes
taran de verdad por la amortizacion, ¢como es po
gue excluyan de este Plan nacional de regadii
actuacién sobre las parcelas? ¢No hay ahi un as
fundamental, desde el punto de vista del ahorrc
regar por gravedad, regar por aspersion, regai
goteo? ¢ No hay ahi una cuestién clave? ¢ Como es
ble que el Plan nacional de regadios se olvide de
cuestion tan elemental y tan importante como esta

Voy a terminar con una pregunta, si me lo pern
sefior presidente: ¢para qué sirve este debate e
Comisién del Congreso o para qué sirvié el debat
el Senado de hace dos dias? ¢ Sirve para algo? ¢
es un documento que usted presenta aqui pero q
tendra ninguna vida parlamentaria? ¢ Este es el Kil:
tro cero o es el ultimo kilbmetro? Si es verdad
usted da por cerrado el documento de mayo —ustt
dicho a los consejeros en una carta que lo vamos

Riaar en el mes de septiembre no a negociar, ni a
hablar— y va a firmarlo ¢ qué pintamos nosotros? ¢Va a
» hdber alguna tramitacion en la que podamaos intervenir
yarva a ser un real decreto aprobado por el Gobierno y
abEp)i paz y después gloria? Aclaren esto porque pode-
exh@s tomarnos en serio este debate pensando que pode-
estas aportar algo, y parece que esa debia ser la inten-
)aite, pero me temo, por lo que he comentado antes, que
Y& no es la voluntad que tiene en este momento el
u@obierno. Ya sé que el argumento que suelen dar es que
grdaesta bien de hablar y vamos a los hechos. Tiene
adéted razon, ya esta bien de hablar y vamos a los
nikeaehos: llevamos cinco afios perdidos para los regadios
iem Espafia, y ahora venimos aqui con un documento
losmo si fuera nuevo pero que es la repeticion de uno
.anterior.
Ira,¢ Ese argumento lo quiere usted emplear para que no
I¢laya debate, que no haya posibilidad de negociacion,
Jdi saber lo que piensan en este momento los agriculto-
1885, las OPA, las cooperativas, etcétera y lo que piensa
ighParlamento, lo que pensamos los representantes de
tlra.espafoles sobre este asunto? Ojala hubieran traido
¥ estos afnos, en vez de arrojar a la papelera aquel plan
‘rdel ministro Atienza, algo mejor para discutirlo y tra-
dsadl® como se tratd aquél en su momento, pero ese no
\dhia sido el procedimiento. La pregunta exacta, sefor
gondhistro es: ¢.este es el punto final o es el punto de par-
dida? Si es el punto de partida diganos en qué términos.
2de¥oy a decir dos palabras, sefior presidente, sobre las
‘Baiasas. Lo que yo sé sobre las Seiasas es que un presi-
alente de una Seiasa cobra 17 millones de pesetas al afio
sydan director general 13 millones de pesetas al afio. De
lo demés, sé que hablan con las comunidades de regan-
nies) que con cada una hablan de una cosa, que a una les
deablan de una financiacion y a otras de otra. Ese inven-
 BGsuyo de las Seiasas crea un gravisimo problema en el
dgacionamiento del Estado de las autonomias. Dice
dested que las declaraciones de interés general las hara
| @lsGobierno previa consulta, hablando antes con los
Josgantes, con las comunidades autbnomas, pero aqui
ible se trata de eso. Se trata de saber quién decide, por
sgl@ mecanismos concretos, en qué obras y en qué
iectmunidades de regantes se actla, y eso no esté claro
da absoluto, sigue estando como hasta ahora, y es deci-
midn de ustedes, en el Plan nacional de regadios. Aqui
obeimos asistido al espectaculo bochornoso de ver cémo
wragrupo politico de la Camara hace una propuesta en
el Senado de obras de interés general sin haber consul-
téado con las comunidades autbnomas, etcétera. Desde
ebtaunto de vista competencial, sefior ministro, eso no
' puede ser.
) edt| el documento deberia estar claro quién y en qué
anmmmento propone las obras a modernizar, porque si
nme- a o que asistimos es a lo que estamos asistiendo:
Usay Seiasas que no se han puesto en contacto con los
ddubiernos autbnomos, que hablan con las comunida-
L fies de regantes sin que lo sepan los gobiernos auténo-
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mos, y eso, sefior ministro, es malo para el objetiv
la modernizacion de los regadios en Espafia, apal
gue desde el punto de vista competencial es algo
aceptable.

Yo soy de los que creen que el Estado de las au
mias es un gran instrumento, pero se puede conve
se utiliza mal justamente en lo contrario. La apu
por el Estado de las autonomias tiene que ver ¢
cooperacidon y no con el trabuco al que se referi
consejero, que es lo que significa este Plan nacion
regadios. Firmaran todos, sefior ministro, porqu
tienen mas remedio. Usted suele emplear una fras
a mi personalmente, se lo digo, me molesta muc
mo, que es que nadie firma algo nocivo contr:
mismo.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Cuadrado, yo |
rogaria que fuese terminando.

El seiorCUADRADO BAUSELA: Termino con
esta frase, si me permite terminarla.

Hay muchas personas en Espafia, en ambitos ¢ )

les diferentes, que firman porque no tienen mas r¢
dio, pero encima de hacerles firmar o insultarles dic 2
doles que si has firmado no digas que esto es mal ,

parece realmente algo muy grave, sefior ministro. -
maran porque no hay alternativa a la firma, y us :
podra reirse, pero es un acto de prepotencia del G«

no que no es de recibo en un Estado de las auton

gue ha de basarse en la lealtad y en la cooperacio .

El seforPRESIDENTE: A continuacion, tiene i
palabra el portavoz del Grupo Catalan de Converge
i Unié, sefior Companys.

El sefiorCOMPANYS SANFELIU: Sefior minis-
tro, en primer lugar, como no podia ser de otra mai
quiero darle la méas cordial bienvenida a esta Com
de Agricultura y agradecerle el documento que yo |
pedido en muchas ocasiones, y ademas consta e
gue cada vez que hay una comparecencia le pii
documento que como minimo en esta ocasion 1o 1
mos encima de la mesa y nos ha permitido hace
seguimiento mas estricto de su intervencion. Por t:
le agradezco que nos haya dado esta document:

Si mal no recuerdo, es la tercera vez que tenerr
oportunidad de hablar del Plan nacional de regau
Creo que fue en marzo de 1994 cuando el propio !
greso de los Diputados insté al Gobierno, en a
momento Gobierno socialista, a presentar, junto c«
Plan hidroldgico nacional, un plan agrario de regac
Se present6 en febrero de 1996, pero en un mon
en que no era posible echarlo hacia delante po
hubo elecciones.

El ministro Atienza en febrero de 1996 present
Consejo de Ministros, que lo aprobd, un primer F
nacional de regadios en el cual se preveian tres |
de funcionamiento que basicamente tampoco han

 demdo muchisimo y el origen del programa se esta man-
eel@endo.
yoc&n octubre de 1998 fue la ministra Loyola de Pala-
cio quien hizo una rueda de prensay lo presenté en el
MUBNgreso en un debate que tuvimos y que no voy a
imegiroducir porque continuariamos diciendo basicamen-
stélo mismo. Han cambiado algunas cosas importantes,
ref@ctivamente en agquel momento hablabamos de la
PAC, en este de la Agenda 2000; en aquel momento
tthia preferencias comunitarias, en este no las hay; en
BQuel momento no se veia a corto plazo la integracion
@édos paises Pecos, basicamente de paises agrarios, y
‘Kjb creo que en un tiempo relativamente corto habra ya
§h proceso de integracién paulatino de sus propias pro-
ducciones.
Por tanto, desde 1994 han pasado seis o siete afios y
' parece ser que ahora el tema va en serio. Le agradezco
gue sea asi, porque yo soy un gran defensor de los rega-
dios, quiza porque vengo de unas comarcas con cien
afos de regadios; pero al lado del lugar de donde yo
rocedo hay otras zonas, las Garrigas, por ejemplo
S‘nde el secano es duro y les cuesta continuar vivien-
Aparte de que los regadios pueden dar solucion a
Broblemas de caracter productivo agrario, también pue-
jugar un papel muy importante como elementos
quilibradores del territorio, sobre todo porque sirven
ra que la gente se quede en su territorio. Por encima
“todo es importante que se estudie bien, pero que se
"Nsten adelante los regadios.
El sefior Posada también present6 un calendario den-
tro de la misma linea. Por tanto, no voy a entrar técni-
mente en ese programa, pero si quiero hacerle dos
reflexiones. En nuevos regadios, ya sea en ejecucion o
de tipo social, la aportacion del regante es del 30 por
ciento y la del Estado del 70 por ciento. En la consoli-
eq;lé\cmn y mejora, si no recuerdo mal, las aportaciones
i@AN al 50 por ciento entre las administraciones y los
Froantes. En ese caso habria que estudiar la posibilidad
getincrementar las aportaciones del Estado, es decir,
odegjarlo en un porcentaje del 70/30 en el caso de la
,maodificacion del sistema de transporte y distribucion y
- g forma especial en el campo del cambio del sistema
~el¢ aplicacion de riegos, que es donde se pueden produ-
-[@hlos grandes ahorros de agua. Existen muchas zonas
$lgl Estado espafiol de riego a manta, segun usted ha
igkcho tres quintas partes, que debe ser aproximadamen-
‘da-un 65 por ciento. La transformacion de ese riego a
udianta a riego por goteo o riego por aspersion compor-
sjtaria unos ahorros tan importantes de agua y un incre-
dgvento de produccion que conseguiria que el Plan
shtdroldégico nacional tuviese que construir menos
qeiabalses de los previstos, con gran ahorro para las
arcas del Estado.
al Por tanto, una mayor cooperacion a nivel de lineas
ate actuacion entre el Ministerio de Medio Ambiente,
1gas es el responsable de estos temas, y una potencia-
arion de la transformacion de los riegos a manta a riegos
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mucho mas modernos, con un nivel de utilizac
menor de agua, seria una de las grandes inversion
se podrian hacer, con un coste muy bajo, y ayudat
producir menos efectos de caracter medioambice
porque habria que construir menos pantanos.

La aportacion de 238.000 millones de pesetas,
es lo que va a aportar el Ministerio durante esos
afos, es absolutamente insuficiente y habria que |
hecho un esfuerzo mayor. Eso no esté cerrado y ¢
plan a diez afios, hasta el 2008, ya veremos qué p:
el futuro. Como no esta cerrado, veremos si de ce
futuro es posible que a través de modificaciones e
propios presupuestos se pueden hacer mas apor
nes para que sea factible la puesta en marcha de
regadios.

Hay un tema, sefior ministro, que me preocupe
ha puesto encima de la mesa, aungque en el Se
practicamente no se tratd. Es el tema de las Seias:
sociedades estatales de estructuras agrarias. L
estan haciendo este tipo de sociedades es jugar un
de recuperacién de algunas competencias propii
las comunidades autébnomas, que aunque uste
dicho que estan trabajando de forma coordinad
cierto es que, segun la documentacién que yo ti
encima de la mesa, da la sensacién de que van por
Si miramos, por ejemplo, en alguno de los conve
de los que se han firmado que marcan el papel qut
gan las Seiasas, el que juegan los regantes y el gL
gan las comunidades autbnomas, nos damos cuel
gue tanto las comunidades autbnomas como los rt
tes, que aportan el 72 por ciento de la financiac
guedan relegados a un papel de comparsa.

Por ejemplo, competencias y obligaciones en un
los convenios que se han firmado. Hay nueve pul
Determinar los contenidos de los proyectos —est
hacen las Seiasas—, asi como la modificacion en
de que sea necesario, sin perjuicio, efectivament
las competencias del Ministerio de Agricultura. Re
zar las obras de acuerdo con los proyectos aprot
definitivamente por el Ministerio de Agricultura. |
contratacién con terceros de la construccion de
obras. Realizar la direccion facultativa de la obra, |
con medios propios o0 mediante la contratacion de
ceros. Llevar a cabo la recepcion y la liquidacion de
obras. Abonar el coste total de la ejecucion de las o
Realizar, una vez finalizadas las obras, la puesi
servicio, los trabajos necesarios para su mantenim
y explotacion en tanto tengan la titularidad de las |
mas. La sociedad podré prestar servicios de ase
miento y asistencia técnica a los usuarios. Estos ¢
cios podran ser realizados directamente o mediar
contratacion con terceros. Estas serian las comp
cias, correspondiendo a las consejerias aportar uni
tidad de dinero y la gestion y tramitacién de los asu
oficiales de su competencia. Y a las comunidade
regantes les corresponde aportar los terrenos y lo:
misos, acreditar la disposicion del caudal de agua

‘ociente en virtud de las concesiones de cuenca, abonar

slgaearifas, es decir, pagar, y en general cumplir las obli-
agaxiones establecidas. Y, efectivamente, existe una
1tamision de seguimiento, de la que forman parte las
comunidades auténomas y los regantes, pero sin ningu-
gue capacidad.
liezSefior ministro, tengo entendido que las Seiasas han
abecho unas propuestas de financiacion interesantes, por
nlague en este momento no voy a arremeter contra ellas.
&80 que podrian ser interesantes a nivel estatal como
aelmentos de financiacién, pero para todo lo relativo a
lascontratacion y al control estan las comunidades auto-
anmmas. Las Seiasas ademas no se encuentran en su
ewtastorio. La Seiasa del nordeste, por ejemplo, que
abarca La Rioja, Navarra, Aragon, Catalufia y Baleares,
geabe ddénde tiene su domicilio central? En Madrid. Eso
1adatiene sentido(El sefior Cuadrado Bausela: Si
stitage sentido. Cerca del Gobierno.Puede ser en Bar-
gelena, en Zaragoza, en La Rioja o en Palma de Mallor-
Japepero, efectivamente, si tienen que estar en el territo-
srile como minimo tendran que ubicarse en él, que es
ldoade deben estar situadas todas. El Registro Mercantil
,de encuentra en Madrid, siendo una especie de apéndi-
ngm intentdndose desde el Ministerio realizar una serie
ibieeacciones en el territorio que no le son propias. Sefior
iosinistro, yo creo que en este momento aun hay tiempo.
jues Seiasas pueden ser muy importantes a nivel de todo
» gld=stado espafiol como elementos de coordinacién de
tdadinanciacion, pero no deben entrar en el detalle de la
Jdimeccion, de la modificaciéon de los proyectos, evitan-
5do la presencia de las comunidades auténomas, que tie-
nen todas las competencias al respecto, sobre todo si
) tlnemos en cuenta que el nombramiento del presidente
tés.hace el Ministerio a dedo, asi como el consejo de
) &lministracion.
;asdlay un tema que a mi me parece grave. Ha dicho
,ed que esas sociedades estatales, refiriéndose a las
Seiasas, constituidas al amparo de la ley, tienen auto-
wdomia de decision para actuar en el trafico mercantil y
ano estan sometidas a ninguna autorizacién administra-
lfga. Por tanto, pocos controles y siempre jugando con
iezh dinero del Estado, el Estado agrario y por tanto tam-
téién el de las comunidades autbnomas. Sefor ministro,
lg® entenderia que hubiese una sociedad que se dedica-
res.a la financiacion para que todo fuese parecido en el
L Estado espafiol, pero yo creo que en esos convenios,
2giee no tienes mas remedio que firmar o perder el 28 o
list 30 por ciento que pone el Estado, tendrian que tener
\araa presencia a su nivel las comunidades auténomas.
)NBreo que somos mayores de edad y que hemos aposta-
ala claramente por un Estado no sélo descentralizado,
tqne seria eso que usted propone, sino por un Estado
aartondmico, y los que somos leales a la Constitucién
itemnemos que ser leales también en su aplicacién al
» A ximo nivel. Sefior ministro, seguramente este fue
pete de los temas que retraso la entrada del Plan nacio-
ufal de regadios, ya que ni yo personalmente ni mi

8679



CONGRESO

6 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUMm. 287

grupo estamos de acuerdo con que se sitle a las
nidades autbnomas con competencias ni a los reg
en una posicidn absolutamente marginal. Por te
quienes aportan el 68 por ciento quedan absolutar
marginadas. El Estado monta unas empresas en «
de las declaraciones (que, por cierto, me hicie
mucha gracia) del propio presidente del Gobiern

otro dia en Quintanilla de Onésimo, donde decia }

en una democracia fuerte el Estado se tiene que re
y no tiene que hacer el trabajo de los empresarios
los ejecutivos, y, en cambio, el Ministerio hace lo ¢
trario: crea unas empresas, les traspasa todas las
petencias y no es posible efectuar un control de su
cionamiento. Eso se hace a través del articulo 99
Ley de acompafamiento de los Presupuestos, per

un acuerdo del Consejo de Ministros en el que no h
un debate parlamentario que pida responsabilidas 2

esas empresas.

Sefor ministro, yo soy un gran defensor de los | ulé

vos regadios y me felicito de que haya un proy:
encima de la mesa, pero me hubiese gustado que ¢
de 240.000 millones de pesetas para 10 afios huk
sido mas —estoy convencido de que usted tambiér
de acuerdo en que debia haber méas dinero—, y q
vez de que la transformacién y la modificacién de
nuevos regadios sea al 50 por ciento lo fuera a
Pienso que el método de financiacion que algunas
presentado me parece interesante, pero creo que

de recibo, y va a traer cola, que apostemos por 3

empresas que van pivotando desde Madrid sob
resto del territorio y que se dedican a modificar los
yectos con todas las competencias que tienen fijad
ese convenio y que son desmesuradas sobre tc

tenemos en cuenta que después no hay ningln ci ng

sobre ellas. Eso puede llevar a que no funcionen
las cosas y a crear problemas afiadidos.

No me voy a alargar mas, sefior presidente. En
caso, le agradezco su informacion, sepa que nu
grupo y yo de forma especial estamos muy interes
en que sea una realidad lo antes posible, pero quel
gue funcione y que funcione bien. Por tanto, le varr
dar el soporte necesario, sobre todo si analiza y es
gué posibilidades hay de modificar esos mecanis
gue han escapado al debate parlamentario y que e
momento aln estamos a tiempo de modificar, s
todo para que las comunidades autbnomas asum
papel. El Estado espafiol no es un Estado descentr
do; el Estado espafiol es un Estado de las autonc
con competencias al que no queremos renun
Hablar siempre del famoso articulo al que ustel
hecho alusién al principio, con el cual parece que
derecho a todo, creo que es un error. Hay sentenci
Tribunal Constitucional que dicen lo contrario. F
tanto, no todo puede ser ley de bases y le ruegc
tenga presente estas sugerencias, Si queremos qt
funcione bien. Creo que esto seria bueno no sélo

>eiMinisterio de Agricultura, sino sobre todo para los
irEggantes, que son los mas necesitados.
1to,
ent&l sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por el
»Rirgpo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
-d@ palabra su portavoz, sefior Centella.
el
EeEI sefiorCENTELLA GOMEZ: Sefior ministro,
jG&iisiera empezar agradeciendole no solamente su com-
>RfFecencia, como no puede ser menos, sino también
yQue haya sido mas modesto hoy que lo que fue en su
cBiala sefiora Loyola de Palacios, cuando en el afio 1998
res presento su borrador de plan con todo un desplie-
e de medios, que ya le dijimos que tenia mas de pro-
ggandistico que de real. Al menos usted hoy, repito,
sido algo mas modesto en la presentacion y en los
dios que ha utilizado.
ras este agradecimiento, debo decirle, como ya le
an dicho otros portavoces, que pocas novedades hay
£ su explicacion. Sobre to_do, lo que su presentacion
Hﬁ;‘ice son pocas p}erspectlv~as de las dudas que ya le
eg@ﬁteamos en su dia a la sefiora Loyola de Palacio. Me
[g790 que remitir a esa comparecencia porque no se nos
P dado ninguna posibilidad de participar. Usted ha
ehg?)lado de consenso, pero en un sistema parlamentario
b Congreso tiene un importante papel que en este caso
0 ha jugado. Usted hoy viene aqui a explicarnos un
?Qn en cuya elaboracién no hemos participado. La ver-
BdPes que se ha perdido una posibilidad de mejorarlo,
jﬁ%?que la discusién en el Parlamento siempre trata de
“e?\lriquecer o por lo menos de aportar las diversas ideas
ra'ue cada grupo podamos representar. Esa posibilidad
S8Mos ofrecié por la sefiora Loyola de Palacio en el
ig 1998, pero debid ser una parte mas de aquella pre-
Sentacion propagandistica que se hizo del borrador del
YI§&n. En ese sentido, como usted comprendera, tene-
mos poco animo al intervenir porque entendemos que
Of¢Pque aqui podamos decirle poco va a hacer variar el
[&n, ya que seria impensable que algo que esta ya por
G*fhar se pueda variar por un debate de dos o tres horas.
*MQYsted viene aqui a explicarnos este plan, pero nos
“hetbiese gustado que nos hubiera permitido discutirlo
e todos, y ademas no en lo general, sino en lo con-
Ne%to, porque un plan nacional de regadios no es una
' @8®aracion de intenciones, sino que es algo que luego
bse plasma sitio a sitio, comarca a comarca y zona a
iz&Ha. Eso no ha sido posible porque su grupo y su
lgabierno no lo ha querido y de eso también tendran
njaé dar cuenta.
1arEn este marco y —repito— con poco animo no
p@demos resistirnos a expresarle alguna de nuestras
1@piniones. En primer lugar, nosotros compartimos la
sriglesidad de que exista un Plan nacional de regadios y
ode que sea asumido por todos, y cuando decimos por
queos queremos decir desde el regante hasta la Admi-
xr@stoacion. Es necesario aprovechar mejor los recursos
)gre tenemos, pero sobre todo desde Izquierda Unida
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creemos que es necesario generar una nueva cultt
agua, que esa es la base que nos puede permitil
mente que el plan de regadios sea eficaz. Nosotro
emos que se dio un mal paso con el Plan hidrolé
—no vamos a repetir debates ya pasados—; el pl;
aprobé y ustedes tenian muy claro desde el prine
cdmo y por qué métodos se iba a aprobar, pero cre
gue esa nueva cultura del agua es la que puede
gue lo que usted ha dicho como objetivo genérico,
lo que, evidentemente, no podemos estar en dese
do, al final sea una realidad. Pero, de lo que hemos
—de lo que desconocemos no podemos opinar-
plan no es un instrumento Gtil para primar el ase
miento y la modernizacién de las explotaciones ¢
medio rural, y no lo es de las explotaciones que m
necesitan, porque no conocemos las bases sob
cuales se van a sustentar para alcanzar esos obj¢
Los Presupuestos Generales del Estado de los
anteriores no son precisamente un buen ejemplc
pueda avalarles en este sentido y, sobre todo, no v
con claridad como se va a concretar este plan en |
se refiere a las explotaciones familiares pequef
medianas, que son realmente las que mas dificull
tienen. Usted sabe que conseguir que se formen ¢
nidades de regantes en Andalucia es ya un objeti
algunos casos muy dificil de alcanzar. Si no parti
de esa realidad, hablar de otras cosas es hacer ce
en el aire que luego por muchas cifras que se den
avienen a la realidad. Yo le puedo hablar de Mal
pero usted conoce otras zonas de Andalucia, cot
del Guadalhorce, en las que conseguir comunidad
regantes es dificil y seria un objetivo a alcanzar.
Sefior ministro, nosotros creemos en la importa
de los regadios, seguimos creyendo que el agua
medio importante en el ambito rural, aunque tam|
hay mucha demagogia y habria que matizarlo. Pel
se pueden crear falsas expectativas, no se pueden
rar falsas perspectivas porque, si no van acompar
de unos recursos hidraulicos adecuados, estamos
rando ruina y estamos generando problemas. Afort
damente, estamos en un momento en el que no e
graves problemas hidraulicos, tenemos buenos r
sos, con todas las matizaciones que se puedan |
Hemos vivido momentos mucho mas draméticos y
desgracia, dada nuestra climatologia, los volveren
vivir. En este momento podemos ser optimistas
hora de presentar un plan, pero éste tiene que co
plar fundamentalmente una planificacion de recu
para el futuro. En ese tema la modernizacion es la
porque ampliar es facil de prometer y se puede i
toda Espafa prometiendo nuevos regadios, como
hecho y se sigue haciendo, pero conseguir que |
pierda ni una sola gota de agua por un sistema de
dio totalmente obsoleto deberia ser el primer obje
Nosotros no vemos por su explicacion que haya n
das eficaces en plazo, tiempo y forma que realm
deberian ir mas alla del objetivo que compartimos.

a ddlos preocupa no haber oido una valoracion de la
reatructura econdmica y social del mundo rural, ya se lo
¢re-dicho anteriormente. Creemos que esa es la clave
lipara evaluar como los agricultores pueden acometer la
nfis@nciacion de las actuaciones que se plantean. Esta-
piws hablando —y ya me referiré a la modulacion, que
'rne#o le gusta al portavoz del Partido Popular— de un
\&s®tor que por desgracia viene siendo sometido a un
coantinuo endeudamiento y tras sucesivas desgracias el
wecurso es ese endeudamiento llamado blando que a los
dadpicultores les suena un poco sarcastico. Hay que ver
-lalposibilidad de acometer la financiacion en unos para-
itaretros que pueden ser los que usted ha dado, aunque
1 @bdemos no estar de acuerdo. Nos preocupa que si este
splan tiene que ser cofinanciado tiene que haber una
splade que se pueda cofinanciar, y tenemos dudas, al
‘imosnos en zonas importantes de Andalucia, de que esto
aBea posible, es mas, le diria que estamos convencidos
gie que esto no es posible porque los agricultores,
'reequia tras sequia, desgracia tras desgracia, ya tienen
gobrepasada su posibilidad de endeudamiento y de
1$ecursos. Si a esto afiadimos la no existencia de comu-
whddades de regantes en muchos sitios, usted me dird
madmo realmente este plan se puede llevar a cabo si no
JseEnempieza a construir desde la base.
10sDesde esta perspectiva, nosotros creemos que se
stiledgeria haber profundizado mucho mas en lo que tiene
iajge ser la discusion de base con los propios actores del
gaan, que son los agricultores. Hay que hacer una
@fauesta por el desarrollo de la pequefia y mediana
seaplotacién. Tenemaos que apostar por el desarrollo de
la agricultura para que realmente sea un elemento de
caentamiento de la poblaciéon. Hay que mencionar otro
'elemento —y el sefior Madero me lo volvera a escu-
i@har— que es volver a forzar la reconversion del
ymaindo rural, unas veces mediante unas férmulas y
jyetras veces mediante un plan como este, porque al final
adogenes puedan acceder a cofinanciar los planes seran
jeaatmente quienes tengan esa posibilidad y no otros,
ImEorque seria otra losa mas para obligarles a abandonar
'stemundo rural.
curEsto es lo que nosotros planteamos en esta breve
aioeervencion, repito, con bastante desanimo porque no
ooreemos que vaya a servir de algo. Nos gustaria que
)80 se viese en los proximos Presupuestos Generales
1dizl Estado, porque ahi va a estar la prueba del algodén
telm{o que usted ha dicho, ya que de todo ello, si ho va
sasompafiado de dinero, poco se vera. Las cifras que se
laden en planes a seis, ocho 0 mas afios son mucho mas
pde cara a la galeria que cifras que luego se trasladan a
.ddsapresupuestos, y mucho menos a la ejecucion de los
onsiemos. Por tanto, la discusion y ejecucion de los pre-
eggpuestos del afio 2002 van a ser elementos determi-
veantes.
2di-No me resisto a terminar sin sefialar ese compromiso
'nterbal y puablico de su Ministerio de apostar por gene-
rar esa nueva cultura del agua, una cultura del agua en
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la que dejemos la demagogia, en la que eduquer
los agricultores y al ciudadano en general para gt
considere el agua como un bien publico limitado.
no puede ser solamente una coletilla que todos em
Mos sino que tiene que ir acompafnado de medida
caces, tanto desde su Ministerio como desde otro:
tienen competencias.

También hay que acabar con una situacion que
con demasiada frecuencia, y es que se sigue vier
agricultor como un enemigo de parte de la socie
Como sabe, soy diputado por Malaga y en la Cost
Sol se sigue considerando a los planes de regadio
los grandes culpables de que la Costa del Sol no-
agua, cuando eso no es asi. Sin embargo, es una t
lidad que se va extendiendo en la sociedad y hay
combatirla, repito, con esa nueva cultura del agua
pueda mostrar que es compatible la existencia de
dios sostenibles medioambientalmente con las sol
nes de otros problemas de abastecimiento de ag
ciudades y otras zonas. Conviene que, detras del
de regadios, que nos gustaria que fuese consensu
verdad, no solamente estén los agricultores sino el
junto de la sociedad porque seria posible la viabil
del Plan.

Para terminar, quisiera indicarle que nuestro gt
—se lo dijimos a dofia Loyola de Palacio, es ver
gue con poco éxito— esta dispuesto a participary ¢
tar nuestras ideas en todos los foros a los que s

llame, evidentemente con las fuerzas parlamenti r

gue nos han dado las urnas y con el caso que no
mente nos hace el Gobierno. Estamos dispuestos
ticipar y a aportar ideas porgue creemos que en el
ro del Plan de regadios, como en el futuro de la ge
del agua, esta no solamente el futuro de la econ
sino de la propia vida de este pais.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefic r

Centella.
A continuacion, tiene la palabra el portavoz
Grupo Vasco sefior Azpiazu.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Gracias,
sefior presidente. Perdone que le corrija, pero
Otxoa de Eribe.

El sefiorPRESIDENTE: Disculpe, sefior Otxoa ¢
Eribe, pero me han pasado una nota errénea.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Interven-
go en sustitucion del sefior Txueka, portavoz hab
en esta Comisién, hoy ausente.

En primer lugar, sefior ministro, quiero darle la bi
venida y agradecerle su presencia en esta Camar:
sencia deseada y largo tiempo esperada, por lo oi
las intervenciones de otros portavoces.

Tengo que decirle que no soy un gran experti
estudiar documentos, pero este documento de pai
rio gue nos suministraron ayer a la tarde si me ha

dsempo a leerlo y he sacado muy cortas conclusiones
as#yUn lo que aqui aparece. Evidentemente, hay que
:dmiscar informacion en otros ambitos, que no en los par-
Iegnentarios. No voy a abundar en detalle en esa corte-
efa o descortesia que ha podido suponer ese suministro
gleedatos al que se han referido otros portavoces ante-
riormente; lo que si voy a decir es que, con esta escasi-
esilda informacion y la recogida en otros ambitos pro-
l¢edlionales, no parlamentarios, e incluso en algun
agbbierno regional, hemos podido ver que la forma en
dfle se nos presenta el Plan de regadios —a la que ya
‘GiPmos mencion en la presentacion del Plan hidrolégi-
li@Anacional que esta en conexién con aquél— es muy
&fHficiente.
QU&os parece muy deficiente la fecha y la forma en que
U8 presenta porque no se corresponde con la filosofia
2@af Partido Popular que usted defiende y al cual perte-
CHEce, que ya expreso6 en esta Camara el 22 de marzo
gblérl994, por iniciativa de personas importantes de ese
tido como el sefior Rato y la actual comisaria sefiora
Palacio, que habian aprobado que el Plan nacional
“@f&-regadios fuese previo, en todo caso, al Plan hidrol6-
0 nacional o, como ultima concesion, que se presen-
tasen conjuntamente ese Plan hidrolégico nacional y el
Ian nacional de regadios. Le recuerdo que fue aproba-
por unanimidad en esta Camara en el afio 1994 pero,
A parecer, el Partido Popular cambié de opinién y pre-
EQEté el Plan hidrolégico nacional con anterioridad, y
13 dejado el Plan nacional de regadios con un corsé de
THEdida exacta al cual se atiene éste. Entendemos que
to no es l6gico porque, junto con principios filoséficos
U5 discutibles en ningun aspecto, y que usted ha enume-
t'roaﬂjo, sobre lo que un plan nacional de regadios debe
oner, hay unos principios de equilibrio social, por
ejemplo, que para nosotros son absolutamente priorita-
rios. Se lo decimos con absoluta claridad. Entendemos
gue el Plan nacional de regadios debe ser, ante todo, una
djerramienta para conseguir un reequilibrio de rentas en
el campo y para lograr el asentamiento en el campo de
poblacién deficitaria en sus ingresos econémicos. Seria-
mos algo mas criticos a la hora de hablar de superpro-
5‘3 cciones, sobre todo de determinados productos, pero
tampoco me voy a extender en esto porque, con ante-
rioridad, también se ha explicado por otros portavoces.
ySolamente quiero apuntar que participamos de esa
inquietud y la compartimos.

La Ley de Aguas establece en su articulo 38 que la
planificacion hidroldgica se realizara teniendo en cuen-
ual los diferentes planes sectoriales, los de urbanismo,
los de ordenacion territorial, los planes parciales y la

rplanificacion hidrolégica, con los que ira en coordina-
pi@a. Insisto, esa coordinacion no se ha llevado a cabo.
d.es planes de ordenacion territorial, que a nuestro jui-
cio tienen un interés por encima tanto de los planes de
eegadio como de los hidroldgicos, no se han estudiado
nda-absoluto. Esto supone que en este momento, insisto,
aums da la sensacion de que ustedes nos han presentado
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un plato precocinado, envasado, muy bonito, resg
del que no nos dejan opinar ni sobre el continen
sobre el contenido; nos van a permitir opinar sobi
color de la etiqueta. Amparandose en ese fan
articulo 44 de la Ley de Aguas, que parece que se
preta cuasi como un derecho de pernada, se ha p
por encima de las competencias de otras comunic
auténomas y de los otros entes del Estado (no o
usted lo que aqui también se ha dicho, que estam
un Estado de las Autonomias y no en un Estado fé
mente centralista, que es lo que parece que se ¢
instrumentar con ésta y con otras leyes parecide
repito, no se ha pactado con los 6rganos que ost
esas competencias. Aunque usted dice que esta
fruto del consenso, yo le digo que, al menos en lo
al Pais Vasco concierne, tal consenso no ha existi
usted le consta que ese consenso no existe y qu
una firme discrepancia, que se planteé ya en la tra
cion del Plan hidrolégico nacional, porque los prol
mas derivan, insisto, de la aplicacion de ese articu
gue permite, en cualquier momento, en cualquier |
y en cualquier situacién, declarar una obra de int
general sin ningun criterio objetivo ni justificado. E
es el problema. Es mas, no solamente sin ningln
rio, sino pasando por encima de procedimientos t
tuales y obligatorios. Asi, se da el caso de que la
intervencion que ha tenido el Gobierno central en r
dios en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, q
el regadio de La Rioja alavesa, junto con parte (
Comunidad Auténoma de La Rioja, usted sabe que
recurrida ante las Comunidades Economicas Eurc
y que éstas han aceptado ese recurso a tramit
siquiera se han molestado en hacer una previa de
cién y estudio de impacto medioambiental. Si ese
procedimiento que se va a seguir en el resto de ¢
gue ustedes prevén en el Plan nacional de rege
flaco servicio van a hacer ustedes, como Gobierno
integracion competencial del Estado con esas con
dades autébnomas y a que este documento y lo que
se derive sea precisamente un documento de con:
Ustedes dicen —y creo recordar que lo dicer
alguna parte del articulado del propio proyecto de
gue presentan—, en la pagina 349, en el progran
regadios de interés social, que los regadios de ca
social declarados de interés general tendran prefer
en el desarrollo del Plan hidrolégico de la cuence
Ebro. La tramitacidn de las pertinentes concesione
vinculard expresamente a las reservas establecic
efecto en los planes hidroldgicos de cuenca para d
regadios sociales. Pues bien, este parrafo contr
completamente la puesta en marcha del regadio «
Rioja alavesa, ya que el origen del agua de dicho
dio no tiene nada que ver con lo sefialado en el
hidrolégico de la cuenca del Ebro, donde le recut
gue se especifica, por ejemplo, que los recursos d
Bayas sean dedicados integramente al suministro
cuenca, absolutamente deficitaria en este momen

s@lguna vez visita el Pais Vasco puede darse un paseo a
:Inilargo de todo el rio, y comprobara que esta absoluta-
rmkente seco y que las poblaciones no tienen suministro.
oBaes bien, desde ahi se pretende llevar agua a unos
\territorios que estan fuera del ambito de la cuenca,
fadoa de la comunidad autébnoma. Quizas la razén de
1dsto estribe en lo que usted dice aqui —que no es nada
rideevo—, que las tierras en regadio cuadruplican su
ipepduccion. Evidentemente, para aquél que puede es
re@-negocio comprar tierras de secano y luego conseguir
ligue éstas se rieguen con la aportacion de dinero del
;Bgtado. De esto a o mejor sabe algo algun ilustre
nt@iermbro de su partido, que, como sabe, presionando a
xwaeGomisaria de Aguas del Ebro, introdujo subrepticia-
joente la presa de Andagoya en el Plan hidrolégico
onécional, presa que no esta en el Plan hidroldgico de
» tizgnca del Ebro. Quizas usted pueda contestarme a esa
lipmegunta, que tengo tramitada y que no tiene contesta-
lesion por el momento, y pueda explicarme qué presa es,
yddnde esta y a qué se va a dedicar, puesto que es una
garesa que aparece sin ninguna especificacion en los
rrg|nes correspondientes y tampoco aparece aqui, en el
splan de regadio.

ritePodria extenderme mucho mas en los aspectos de su
iplanificacion de regadios que son incongruentes con la
@anificacion hidrolégica de cuenca que ustedes se han
g#ado y que se ha dado este Parlamento, pero no voy a ir
emds alla, simplemente vuelvo a insistir en ello. Sabe
auated que la posicion del Gobierno vasco, competente
agtdesta materia, estd muy clara en el acuerdo al que se
)dlagO verbalmente y en los tres folios que se escribieron
+—Njue si quiere se los paso— en el acuerdo previo con
larlasefior Matas sobre el respeto competencial. En él, el
s@bbierno vasco pedia para su aprobacion no que la
scasnunidad autbnoma fuese competente en todas las
limsterias, sino que se le diese audiencia en los tramites
aeactuaciones de este tipo que se realizasen en su terri-
utdrio, puesto que ella tiene la competencia de planifica-
deiéh del regadio. Curiosamente, como ustedes no se
>hao. entendido con el Gobierno vasco, competente en
egsta materia, han llegado a acuerdos parciales con la
|&iputacion Foral de Alava, pasando por encima de las
aaenpetencias de la comunidad auténoma. Insisto, con
atdDiputacion Foral de Alava, curiosamente del Partido
re@pular —no sé si eso les ha allanado el camino—, se
deh llegado a unos acuerdos que no respetan el Plan de
sregiadios previamente existente, competencia del
aGabierno vasco. Curiosamente también, si usted ve el
slmapa, en las zonas de Alava en las que se planifica el
diegadio, hay alcaldes del PP, mientras que en las que no
shagy regadio, los alcaldes son de otro color. Ademas,
:gatedes solamente van a poner en marcha regadios para
Ykoiventar el problema de algo mas del 50 por ciento de
rdims 8.000 hectareas largas deficitarias de agua en este
Imomento. No entendemos por qué se pone en marcha
lemauna parte de las hectareas censadas como necesita-
)d8B y en la otra no. También tendria que preguntarle
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donde esté esa parte. Esto es, y le voy a dar cifras
cretas, si ustedes dicen que las 8.741 hectareas,
necesidades de agua no alcanzan al 75 por ciento,
definen por zonas y que la actuacién que ustedes
vén hasta el afio 2008 con una inversion de 1.399 n
nes de pesetas. Corresponde solamente al 50 por
de estas hectareas, mi pregunta es qué pasa c
otras ¢ Es que este plan no va a solventar la caren
agua antes del 2008 para esas hectareas y val
seguir aplicando el criterio del amiguismo del Gob
no de para unos si y para otros no?

Insisto, no quiero extender demasiado mi exposi
puesto que este es un trmite inicial ante esta pres
cién del proyecto y, l6gicamente, en buena prac

parlamentaria, supongo que tendremos ocasion &ta!

discutir ampliamente sus contenidos.
Espero su contestacion al respecto.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Otxoa de Eribe
disculpe la confusién que hemos tenido al darl
palabra.

A continuacion, tiene la palabra el portavoz
Grupo Mixto, sefior Vazquez, por el Blogque Nacio
lista Galego.

El sefiorvVAZQUEZ VAZQUEZ: Empiezo, comc

coalas las previsiones porque estan perfectamente claras
Lgrasse esquema.
10 s&l margen de que no vaya a entrar en las cosas gene-
pr@les como decia porque mas alla de que este plan se
illlegue a realizar o sea suficiente para satisfacer las
imgeesidades existentes en distintas comunidades auté-
mimas en las distintas agriculturas del Estado, que esté
i#@erdinado o no con el Plan hidrologico y todas esas
iGsieptiones, quiero decirle sefior ministro que al Bloque
sNacionalista Galego le llama la atencion que tal y como
sucedia también y va a suceder porque eso es lo que
igsta determinado con el Plan hidrolégico, las inversio-
sh@s previstas por el Gobierno en Galicia en materia de
i¢ggadio, no seé como calificarlas, son ridiculas, escasi-
imas. De los 836.000 millones previstos hasta el
ano 2008 de los que usted habla sobre el total estatal, a
Galicia le van a corresponder 5.390 millones, es decir,
el 0,64 por ciento. Nos parece inexplicable. No vamos
a decir que las necesidades en materia de regadios
fgodernos sean iguales en todas las comunidades auto-
nomas. Tampoco vamos a decir que Galicia tenga mas
ecesidad de regadios que otras comunidades auténo-
dnas, pero de ahi a que no tenga ninguna, hay un abis-
mo, a ver si nos entendemos. Ademas, las previsiones
del Gobierno parecen indicar que en Galicia practica-
mente no hay ninguna necesidad de poner en marcha
regadios modernos.

siempre, agradeciendo al ministro su comparecenc '€

esta Comision, hoy dia 6 de septiembre. Tal cormr > e
sefior ministro expresaba y también se hizo refere o

en intervenciones anteriores, deseamos que esa p
cia sea continuada porque el sector del que tratam
esta Comision requiere de bastantes discusiones.
Para que quede constancia, voy a reiterar qt
esquema del Plan nacional de regadios nos llego

Lo normal hubiera sido que se hubiera hecho con )
tante mas antelacion porque asi hubiéramos profi n

zado mas sobre él. Dicho esto, vamos a hacer un
mera valoracion sobre este Plan nacional de reg:
que nos presenta el Gobierno. Los objetivos o las li
generales del plan nos parecen estupendos y tan
pendos que en el propio esquema gque se nos ps
dicen verdades como pufios: los regadios aumen:
productividad, multiplican las rentas, diversifican
producciones, reducen los riesgos climéticos, ¢
empleo, fijan poblacion. Esto quiere decir, y estal
de acuerdo, que el que una zona agraria cuente o r
modernas infraestructuras de regadio no es indife
desde el punto de vista de su desarrollo y de sus p
lidades. Por tanto, la orientacién que haga el Gobi
sobre la potenciacion de los regadios en determir
zonas también expresa una directriz politica sobre
zonas quiere desarrollar y cuales no. No sé si s
entendid bien: partiendo de que sus afirmaciones
correctas, la decisién que tome el Gobierno exp
con claridad cual es la orientacion, qué zonas del |
do quiere desarrollar y cuales no. No voy a habls

IUstedes seguro que se empefiaran, como 0igo cons-
temente, en que, como en Galicia llueve mucho, hay
3ggf'il_pluyior_netria muy abundante, esto de los r_egadios
Jpara que si ya llueve. Pero no es asi, porque si se lleva
oda la vida regando sera por algo, y ahora no va a ser
ndiitinto. Una cosa es que llueva y otra es que las tierras
;tgrgan las caracteristicas que tienen y que para mante-
er las producciones sea necesario regar. Por lo tanto, a
)Sotros no nos satisfacen esas previsiones, sefior
inistro.
PlRespecto a la inyeccion econdmica que va acompa-
jé%%ia con las hectéreas, ustedes pretenden consolidar en
'®84licia, segun este plan, 6.455 hectareas de regadio y
>8t¥as de 2.500 al parecer por la via de los regadios
>8gtfales; pero 6.455 de un total de 1.134.891 hectareas
W}l conjunto del Estado hasta el 2008. Aqui, esto esta
3gn las mismas proporciones de las que le hablaba antes,
>8Bro y pico por ciento.
10SNo sé qué le puedo decir, sefior ministro, creo que
) G8dd es un hombre con sensibilidad, No sé si en lo que
2880y diciendo me dara toda la razén, pero algo de
staiz6n tendré. Usted mismo hacia referencia, por ejem-
P, a uno de esos principios que rigen el Plan de rega-
1d@6s, que no se excluian los pequefios regadios en zona
qie declive porque eso fijaba poblacion, tenia interés
BuTial, etcétera.
sormengo que recordarle que no s6lo es que Galicia
etnga una clara vocacion agricola y por necesidad sino
stire tiene posibilidades productivas importantes, y tam-
@eco creo que sea necesario recordar que esta atrave-
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sando una profunda crisis en este terreno, afectad 1 aaque se incrementen sustancialmente las hectareas de

el encorsetamiento del desarrollo del sector lacteo
carnico, que ahora nos vendra encima, por mas ¢
otro dia usted politicamente declarara en Santiac
Compostela aquello de que el Gobierno tendré en ¢
ta las peculiaridades del sector carnico de Galicia.
ya sabe usted que ya lo veremos con hechos. Pc
hechos los conoceréis, sefior ministro, no por las |
bras. Sin embargo, el conselleiro de su partido ye
dijo que aquellas explotaciones con menos de
vacas, liquidadas todas. Pues eso se lo ha debido
alguien, porque es que pensar, pensar por si misn
piensa, ¢noPRisas.)Esa crisis es evidente, pues
estan perdiendo miles de puestos de trabajo, no h
mos de centenares, no hablamos de unos pocos, s
miles, como usted lo sabe, y efectivamente hay
despoblacion en amplias zonas rurales.

En estas circunstancias, coincidiendo con este (
rio, que yo comparto, al que hice referencia ante
esa zona de declive, parece mas lamentable g
Gobierno no considere esa necesidad de potenci:
regadios en zonas o comarcas en las que, como
son las que venimos insistiendo que es necesario
las en marcha, como son A Limia, Terra Cha y Va
Lemos, donde es necesario invertir ahi, porque
necesidades objetivas, porque hay también posibi
des de desarrollo y mas aln en unas circunstanci
crisis como la que esta padeciendo el agro en Ga

También oi en su intervencion que habia que t
mucho cuidado con dénde se invierte, porqut
aumento de zonas regables en unos lugares, ir
detrimento de otros. Yo no quiero hacer el razonan
to al revés, no sea el demonio que a nosotros no
incremente para que otros se beneficien. ¢ Me ent|
lo que le quiero decir, sefior ministro? Seguram
alguna de SS.SS. pensara que este es el tipico
mismo de estos grupos que no tienen una visio
conjunto y, entonces, solo se preocupan de lo inm:
to, estas cositas que siempre se nos dicen, cu
nosotros con esta intervencion lo Unico que dema
MOS es un trato un poquito mas equitativo, un poc
mas justo. Sefior ministro, a pesar de la propage
seguimos siendo, desgraciadamente, no porque ¢
mos, objetivo nimero 1. Desde luego no avanza
en el recorte de la diferencia econémica que hay
otras zonas del Estado y de Europa y por lo tantc
estas politicas, sefior ministro, mucho me temo
seguiremos en esa clasificacién, salvo que con es
los Pecos salgamos de ella pero por otra via. No
era el principio de Arquimedes, aquello de que em
usted que sale por otro, pero no porque mejorase

Otro dato: curiosamente su propio folleto nos ¢
gue la mayoria de los fondos que el Feoga-Oriente
destina a este tema van dirigidos a regiones obiji
namero 1.

Sefior presidente, instamos al sefior ministro, r
si conseguiré algun resultado, a que reconsidere el

onelevo regadio previstas en Galicia en esas zonas de las
I&jeé hablaba —no sé si pedir tanto— en un minimo
ydke20.000 hectéreas, y a que incremente las previsiones
lpnesupuestarias y que se utilice la via del regadio social
Egoe seria la mas apropiada para las caracteristicas que
" susstras comunidades de regantes pueden tener. Termi-
ate> diciendo que, si esto no es asi, seguiremos siendo
nasticos con este plan y, le importe o no mucho, no ten-
selisy nuestro apoyo.
ontar
), n&l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo parlamenta-
se0 Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.
ibla-
10 dd sefiorMADERO JARABO: En nombre del
1fdiupo Parlamentario Popular quiero dar la bienvenida
a la Comisién al sefior ministro de Agricultura. Sefala-
it€-como dato objetivo que estamos en la VIl legislatura
. grglue es la primera vez que se presenta en la Comision
glelAgricultura un Plan nacional de regadios. Por ello,
r$egior ministro, mi grupo le felicita y quiere que esta
sédligitacion al Gobierno la haga S.S. extensiva a todo
nserequipo de colaboradores y a todos los funcionarios
d#el Ministerio de Agricultura que han hecho posible,
pgr fin, que venga a este Parlamento el sefior ministro
deara informar sobre el Plan nacional de regadio, cuan-
gldegpreviamente ya se habia aprobado el Plan hidrologi-
ot@. nacional con los planes de cuenca, etcétera. Dentro
rd¢ ese marco general, cuando se saben las disponibili-
dades de agua, cuando se ha estudiado una serie de ele-
ane@ntos imprescindibles para poder llegar a las conclu-
esiones, es légico que llegue el Plan nacional de
» regaadios como un hecho objetivamente importante, que
svaddoramos de manera muy positiva. Reiteramos nuestra
nfiglicitacion al Ministro, al presentar hoy en el Congre-
risti-de los Diputados el Plan nacional de regadios y que
peesent6 anteayer en el Senado. Entendemos que es un
digan racional que vertebra el territorio, que aumentara
uedloivel de vida de los agricultores, ordenara las pro-
idhucciones y los mercados agrarios y, como se dice en
Jiébdocumento, mejorara las infraestructuras de distribu-
1deyn y aplicacion del agua de riego, al mismo tiempo
I@ae se incorporan criterios ambientales en la gestion de
nterra 'y de aguas.
conQuisiera sefialar en nombre de mi grupo, sefior
cannistro, que nos parecen sumamente interesantes los
juegadios de interés social, esos pequefios regadios que
ordsponden al concepto multifuncional propio del mode-
séoseuropeo de agricultura. Se trata de pequefios polos
uje regadio, de pequefias superficies que se van a regar
npsiue ayudaran, sin duda, a fijar la poblacién, a reducir
das diferencias de renta y las diferencias del nivel de
:idida entre las areas rurales mas fragiles y las mas desa-
tisrolladas, es decir, que colaboraran de manera inequi-
voca a equilibrar el territorio y a crear y sostener el
)y adpleo agrario. Nuestra valoracion, sefior ministro, es
lemialmente positiva. Nos parece que es un plan racional
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y creemos que es importante acabar los regadios i
dos, consolidar y mejorar los existentes, al tiempo
repito, son de sumo interés los nuevos regadios s
les que dinamizaréan esas zonas que antes hemo
do. Asimismo nos parece que es un plan realista pc
viene por primera y Unica vez con su ficha financi
Aqui se han puesto 5.000 millones de euros sob
papel y que estan comprometidos sucesivamente
vés de las distintas administraciones y de los prive
De lo que si se sorprende mi grupo es al oir al port
del Grupo Socialista, cuando se van a mejorar ap
madamente 1.200.000 hectareas y se van a creal
140.000 hectéreas nuevas de regadios, que se er
con una rebaja de miles de millones y al final el Mi
terio casi se va gratis. Digame, sefior ministro, cén
puede hacer ese millébn y muchos cientos miles de
tareas gratis por parte del Ministerio. Si tiene la for
la, le ruego que nos la comunique porque entonce
felicitacion la elevaremos al cubo.

Ademas, dentro de ese realismo se han considt
las variables, que no podia ser de otra manera, de
de clima, de PAC y del futuro de la agricultura el

contexto europeo y mundial en el que nos esta no8

moviendo. Por supuesto nos parece bien desde el
de vista politico, y hasta funcional y realista, el acut
con las comunidades auténomas al que el sefior n

tro ha hecho referencia. Por cierto que a las comu iy
des autbnomas con plena competencia en matel a §8

regadios este portavoz en nombre de su grupo v
preguntando de uno en uno si es que los conseje

consejeras son unos pobres hombres y mujeres c |
ven obligados a firmar el papel que el ministro les [ )
delante. Me parece que esa afirmacion que se hal g

hace hora y pico es degradante para los titulares ¢
consejerias de Agricultura que en la Conferencia
torial negocian con el ministro; unas veces habra a
do y otras no, pero decir que van a ir como corder
degolladero y que firmaran un papel que lesva a
el Ministerio por delante, me parece que cuando m
es degradante para esos consejeros.

Tampoco admite mi grupo, sefior presidente, s
ministro, sefiorias, lecciones de cémo deben se
comparecencias del ministro en esta Comisién !
como debe funcionar el Parlamento. Nos parecen
ceptables esas observaciones y pido al sefior pres
de la Comision y a los sefiores miembros de la N
gue nos digan ahora, 0 en su momento, si es que
no tienen datos, cual es el incumplimiento que
hecho el sefior ministro al acudir esta tarde a
Comisién. Ha venido a peticion propia para inforr
sobre este tema y reiteramos nuestra felicitacion
gue por fin alguien, y ese alguien tenia que se
ministro, y tenia que serlo del Partido Popular, eso
ba claro, nos haya venido a informar de que ha
Plan nacional de regadios y que se pone en m:
desde ya.

iciaSefiorias, para este portavoz y para mi grupo es una
smrpresa el empezar diciendo que no se tiene informa-
)@lBdn y continuar indicando que el documento que se
gitasenta es idéntico al de febrero de 2000. O no se
qumnocia el del 2000, o no se conoce éste, 0 se conocia
r&l anterior, o se conocen los dos. ¢(Como se pueden
ehglcer comparaciones? ¢ Cémo se puede opinar sobre un
glacumento que se dice desconocer, cuando ademas
jeebre él se hacen multitud de criticas? No entendemos,
Jgpito, por qué se dice que no se conocia el documento
»fel horizonte 2008 del Plan nacional de regadios.
Jpatiendo que quien ha dicho esto no solamente lo
cia sino que ese portavoz sabia lo que usted, sefior
igninistro, iba a decir, lo que él iba a contestar, la réplica
y@de viene a continuacion y todo lo demas, porque es
,88livino, y asi lo ha dicho en la rueda de prensa que
J@ntes de celebrarse esta Comision ha dado el sefior por-
;1@yoz del Grupo Socialista. Todo lo que usted esta
diciendo, sefior ministro, y todo lo que aqui esta ocu-
-signdo ya se ha televisado, pero no en diferido, sino en
{dnel del tiempo, anteponiéndonos a lo que aqui va a
asar, ya se ha dicho en la rueda de prensa antes de las
co de la tarde, hora lorquiana, hora taurina.
bo que nos preocupa, sefor presidente, sefior minis-
1ro, es que aqui se nos den lecciones sobre lo que debe
 ser un Plan nacional de regadios, porque cuando se
. 0ve que no se debe regar alli donde hay futuro a algu-
Nes nos preocupa mucho. Precisamente el futuro habra
ue buscarlo entre otras cuestiones con un elemento
sencial, que es el agua. También aqui la faceta de adi-
ifo sale por todas partes, porque al parecer no hay
futbro para los cultivos energéticos, que a lo mejor hoy
n de alimentacion humana o de alimentaciéon animal,
_jl parece ser que haya futuro para los cultivos indus-
“tifales que hoy tienen otros usos. Entendemos que el
'&Gturo no esta escrito y que nos lo tenemos que ganar
18fa a dia, y un elemento esencial es dinamizar aquellas
SZ¥nas en donde los regadios son posibles con un gran
"¥fuerzo de todos, del Gobierno central y también de
N8% gobiernos autonémicos que, repito, se cifra en
_ochocientos y muchos miles de millones de pesetas,
"&K 5.000 millones de euros. En este sentido, ante estas
resiones tan dirigistas de qué hay que hacer y qué
8 hay que hacer, y si hay futuro o no lo hay, que Dios
'Hos libre de tener nunca a ciertas personas responsables
left@sta materia, porque tienen un interés dirigista preo-
E&@pante que sin duda serian capaces hasta de reinventar
hargervicio Nacional del Trigo.
haCuando se nos pregunta que para qué sirve este
'gi@bate, sefior ministro, contestaré que al Partido Popu-
dar y al Grupo Popular le sirve de mucho. Primero, para
)Qiie quede constancia, donde debe quedar, en sede par-
lementaria, de que se ha hecho un plan de futuro con el
strizonte del 2008, que nos parece de lo mas interesan-
e Segundo, porque el grupo que apoya al Gobierno, el
‘gmapo que le felicita, sefior ministro, también le antici-
pa que pedird su comparecencia o la de los altos cargos

8686



CONGRESO

6 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUm. 287

del Ministerio de Agricultura para que nos den suc
vas informaciones sobre lo que no haya quedado
o de lo que vaya sucediendo con el paso del tiemp
gue con el devenir de las cosas se dan nuevas sitl
nes que nuestro grupo querra aclarar aqui, en sed
lamentaria.

Ante la afirmacion de que si han sido cinco afios
didos, y antes de terminar mi intervencion, quis
preguntarle, sefior ministro, si tiene datos a mano
podernos ilustrar, respecto a cuantos han sido los
de hectéareas sobre los que han actuado en estos
afios el Ministerio y las comunidades auténomas. ¢
los tiene a mano, ya se lo preguntaremos por esc
mediante alguna otra iniciativa parlamentaria. Poi
cuando se hacen alabanzas o se dicen cosas que
ajustan a la verdad, por decirlo de la forma mas fin
la que soy capaz, hay que recordar que efectivan
existe un plan anterior, el famoso horizonte 2005,
se publicé en el Boletin Oficial del Estado con las (
tes disueltas, pero que ningan ministro de Agricul
socialista nos ha hablado nunca de regadios. En
con las Cortes ya disueltas, aparece ese Plan na
de regadios. Por cierto, como no habia ni plan hidi
gico nacional ni planes de cuenca, técnicamente el
se caia solo. Pero es que, ademas, tampoco habi:
financiera, no se sabia cuanto costaba ni quién lo
pagar. En definitiva, era un folleto electoral par:
campafa de 1996 que, por cierto, les valié de muy
a sus autores. Cuando en el Partido Socialista se |
como se hace aqui, del Plan nacional de regadios
parece que es una simple pataleta, porque el Pe
Popular esta haciendo, en mucho menos tiempo, I
el PSOE no fue capaz de hacer en mas de dos mil
de gobierno. Reitero, sefior ministro, nuestra felic
cion en esta materia. Y termino diciendo, sefior pi
dente, que seguiremos pidiendo informacion al Mi
terio, que seguiremos recabando informacién er
propias comunidades auténomas y que, ademas,
cemos la colaboracién al Ministerio, a las comunidz
autébnomas y a los regantes para desarrollar este
nacional de regadios, que estamos seguros que b
ciard de manera definitiva a las zonas rurales m
desarrolladas.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar a las pr
guntas y sugerencias que se le han hecho al ¢
ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): En pri
mer lugar, quisiera hacerle una aclaracién al port
socialista. Estaba muy ocupado dando ruedas de ¢
mientras comenzaba yo mi intervencion, y proba
mente no escuchd mi manifestacion inicial de pl
disponibilidad para comparecer ante esta Comis
Lamentablemente, el Ministerio de Agricultura car
de secretario de Estado, y ademas es el Ministeric

'gisiste a mas consejos de ministros europeos que ningln
latoo. Hemos tenido cerca de 19 consejos europeos a lo
,Igego de un afio que requieren muchas ausencias de
aBigpafia. No tengo un secretario de Estado que pueda
pamparecer para responder a preguntas y tengo que
hacerlo personalmente. Ademas, el hecho de haber
i@emparecido cinco veces en un afio no creo que desme-
mr@zca nada con ningun ministro de ningun partido poli-
)dleo de ninguna época. Porque don Carlos Romero
itegnparecid 19 veces en siete afios. El sefior Solbes,
cimeeve en tres. El sefior Albero, tres en dos. El sefior
Adienza, efectivamente, diez en dos. Espero, a lo largo
to® este afio, mejorar sustancialmente el récord mundial
j@e comparecencias en esta casa. Para eso he ofrecido a
rla Beesidencia tres fechas del mes octubre para poder
| tesolver todas las dudas que tengan sus sefiorias. Estoy
amtay codmodo en esta Comision. La altisima capacita-
je®n intelectual de SS.SS. supone que los debates son
own reto, es atractivo venir a debatir con ustedes y me
iisiento muy cémodo. Por tanto, pienso venir tantas
0@g;es requieran mi presencia.
ion@dicho esto, voy a abordar las intervenciones de
)IBS.SS., las cuales agradezco, puesto que se nota que
Slean estudiado la cuestion. Siento que piensen que la
fiof@rmacion no esta disponible, pero es que yo creia
)gue todos los parlamentarios tenian ordenador en su
ldespacho y acceso a Internet. Me he equivog@lo.
ogefior Diaz Diaz: Hay un virus.Es posible que haya
ablavirus, pero repito que yo creia que todos ustedes
tezian acceso a Internet y pensaba que, al tratarse de
title documentacion tan copiosa, no tirar papel era un
crietema valido de economizar. Ahora bien, si ustedes
dfaieren la informacién impresa en papel, la imprenta
talel Ministerio esta a su disposicion y se la facilitara,
3¢iunque creo que tenemos que aprovechar Internet y los
igrandes beneficios de la sociedad de la informacion.
lasDecia el portavoz socialista que este plan no presen-
yfeehovedades respecto de planes anteriores. Efectiva-
jgiente, si se habla de grandes lineas, hay que decir que
Fiamos seguido trabajando en las mismas: mejora y
rgfidernizacion como eje principal y limitacién de los
neégadios en ejecucion. Y una novedad fundamental que
el plan socialista jamas contemplé: los riegos sociales.
Esto no figuraba en el plan de 1995. Se ha quejado tam-
+-bién de que este plan viene con retraso y que se han
sfierdido miles de afios. Yo dije en el Senado que el rega-
dio no comienza ni se agota con el Partido Popular. La
necesidad de un plan de regadios en Espafia data pro-
bablemente de decenas de afios. Entre 1982 y 1986 no
se aprobd un plan nacional de regadios y no me digan
vqae en 1995 se aprobd uno, porque no era un plany les
emgado dar razones.
le- Cuando ustedes dicen que si no vamos a discutir una
‘Hay, deben fijarse en la diferencia de comportamiento
amormativo y de gestion del plan entre el Partido Socia-
désta y el Partido Popular. ¢, Qué hizo el Partido Socialis-
daeel 14 de marzo de 199672 El 9 de febrero el Consejo
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de Ministros aprueba el Plan de regadios sin abrir
gun debate en la sociedad. Ni conferencia sectori
regantes ni OPA ni nadéUn sefior diputado: jEs
falso!) No es falso. Lo aprueba el Consejo de Minis
el 14 de marzo de 1996 y no lo manda al Con
Nacional del Agua para informe preceptivo. ¢(
hemos hecho nosotros? En primer lugar, el Conse
Ministros ha aprobado su elevacién al Consejo Ne
nal del Agua para que se debata con toda la sociec
en el Consejo estan las OPA, los regantes, las dire
nes autonomicas y la universidad. Alli se esta debe

do el Plan nacional de regadios por toda la socie 1ag

En segundo lugar, hemos informado primero
Camara territorial, puesto que hemos creido que s
taba de un tema territorial importante, y despu
inmediatamente al Congreso de los Diputados. Y
seforias tienen toda la capacidad parlamentaria qt

1in-Luego viene el problema partidario, la politica de
Updartido. ¢ Cédmo vamos a aprobar un plan del Partido
Popular aunque tenga una filosofia de base similar a la
agel plan de 1995? Son planes algo distintos. Yo com-
gPendo que ustedes sean muy reticentes a aprobar este
uslan, porque el plan del afio 2005 se aprobd sin que la
)lanificacion hidroldgica estuviera aprobada y este plan
ies absolutamente coherente con la planificacion hidro-
l@b(}.{ica. En una planificacién que contempla trasvases
‘@fa importante aplazar el Plan nacional de regadios por-
I&lre establece limitaciones en las zonas que se benefi-
n de los trasvases donde no se pueden hacer nuevos
legadios y s6lo modernizacién. Hubiera sido absurdo
Wdrobar unos regadios que al dia siguiente el Plan
Shfroldgico nacional convertia en imposibles. Por eso
SH&mos modificado el criterio de 1994 el ministro Matas
E)J% en el sentido de discutir primero en sede parla-

da el Reglamento de la Camara para llevar a cabo :Gg

tipo de iniciativas que puedan vincular la actuacion
Gobierno.

Quiero decir una cosa y es que este plan se cot
menta con los convenios que se van a cerrar co
comunidades autonomas que quieran participal

comenté en el Senado que las negociaciones es a
muy avanzadas porque esa era la situacién real. D r

te un aflo hemos estado negociando con unos col
ros con toda libertad, sefior Cuadrado, que a nadie

ha obligado a nada, y se han cambiado muchis n

zonas de actuacion, asi como sistemas de actuac
de financiacion. En cada comunidad de una maner:
tinta, porque no me diga usted que la conferencia
torial es el érgano adecuado para discutir un plan ¢

do hay que debatir sobre las hectareas de cada co g
y de cada municipio. Eso hay que hacerlo con el cc &

jero responsable, con el de Medio Ambiente y con ¢
Agricultura, y con cada comunidad auténoma. Aprc
cho la ocasion para decir que en ese marco de ¢
nios el portavoz del Bloque Nacionalista Galegc
manifestado que consideraba escasos los reg
sociales. Efectivamente, en el marco del convenio
Galicia, que yo espero que se firme la semana
viene o la otra —creo que va a ser el dia 25—, se n
fica el contenido del Plan nacional de regadios, in
porandose 8.500 hectareas de riegos sociales, (
cuales me parece que 4.500 en la comarca de A |
y las otras 4.000 la Xunta tiene que localizarlas en
cion del interés econdmico y social que tenga el ¢
rrollo de las distintas zonas del territorio. Perc
mismo esté ocurriendo con las demas comunide
con Castilla-La Mancha, con Castillay Ledn, con M
cia, en donde se han ido cambiando elementos del
adicionando otros y modificando situaciones. Por
se trata de un plan que tiene una doble flexibilidac
ha negociado con las comunidades autbnomas cor
libertad, habiendo una comunidad, la andaluza, gt
ha cerrado la negociacion y que a lo mejor no firmi
acuerdo en uso de su legitima libertad.

QfH@ntaria, porque el Plan hidrol6gico nacional requiere
dgha ley, y a partir del contenido del Plan adaptar el plan
acional de regadios y ver las infraestructuras que se
p;(ﬁ'eden realizar y las que no.
' 13| plan del 2005 se redacté sin tener concluidos los
Studios de base. Eso si, se habian encargado estudios
hase que costaron mas de 1.500 millones de pesetas
_(El sefior Madero Jarabo: jQué barbaridad!) pero
>11y se espero a que se llevara a cabo. Nosotros hemos
>felfido los Gltimos datos de los estudios de base en el
110 2000. Eso justifica que hayamos tenido que esperar
%@/o este periodo, porque en esos estudios que han cos-
.Jado 1.400 millones a la Administracion anterior, que
I’ \n tenido en cuenta comarca a comarca y cuenca a
ca, hemos integrado todos esos datos para hacer el
an.Y los ultimos han llegado en el afio 2000. Eso es
ypa realidad. En el de 1996, como estabamos en elec-
,&lones, aunque no hubo estudios, se saca el plan. Es un
n%'t_erio. Nosotros no actuamos de esa manera. El del
H10 2005, como se hizo a la carrera, se olvidé de los
degadios sociales. En el plan Horizonte 2008 se con-
-fgmplan los regadios porque entendemos que son fun-
ge@mentales. El Plan nacional de regadios 2005 no tenia
sgRrmas reguladoras, se aprobo por el Consejo de
dylinistros y no paso por el Consejo Nacional del Agua.
sfgte plan se va a aprobar por real decreto después de
rAigbatido en el Consejo Nacional del Agua con todo el
uempo. El plan del 2005 no contaba con fondos euro-
1§H20S porque se habian agotado todos y se decia que se
|parian aportaciones presupuestarias sucesivas que no
jestaban comprometidas y no existian. Este plan tiene
iasignados fondos especificos y tiene consignacién en
ylehmarco de los programas de desarrollo rural del
|(gobierno y de las comunidades auténomas. Ademas,
s presupuestos de las Seiasas se han dotado a razén
tdea25.000 millones de pesetas anuales en los afio 1999
»y@000, con lo cual estan capitalizadas estas sociedades
ynya pueden actuar. El plan del 2005 no tenia mas ins-
trumento de financiacion que la subvencién a las comu-
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nidades de regantes. Este prevé un sistema mas <
cado que luego explicaré.

Si vamos a las cantidades, el plan 2005 era un g
10 afios y en modernizacion preveia 61.000 millc
de pesetas/afio. El plan 2008, que ustedes dicen ¢
inferior, prevé 63.000 millones de pesetas/afio en n
ra y modernizacion. El plan nacional 2005 invertie
nuevos regadios 170.000 millones. Este plan invi
en nuevos regadios 323.000 millones de pesetas.
mente son muy distintos y yo comprendo que la filc
fia también. Este tiene un componente fortisimc
aspectos sociales que ustedes no contemplabar
mecanismo de actuacién, que son las Seiasas, que
nos portavoces han criticado porque lo considerar
injerencia autonémica.

Sobre esto quisiera decir algo. En todos los co
nios que vamos a firmar, porque no hay firmado nir
no todavia (se prevé firmarlo en Castilla 'y Ledn pr¢
blemente el lunes que viene, el de Galicia sera a fii
de mes, como he dicho), se regula el funcionami
de las Seiasas y la integracion de las comunidades
nomas en el seno de las mismas, no sélo en el cc
de administracion, sino en la declaracién de int
general de obras y su participacion en el seguimie
direccion, etcétera.

Comprendiendo que este es un mecanismo ct
gue alguna comunidad autébnoma no puede estar ¢
da, se han buscado las formulas de entendimientc
facilitar, por la via de convenio, que podamos tene
mecanismo que sea muy eficaz, porgue son socie:
estatales con todo el control que tienen las sociec
estatales, no sélo el de auditorias, sino politico, ¢
sentido de que en los consejos de administracion
representadas las administraciones que particig
ejercen un control de la actuacién para que obsen
principios politicos de ejecucién del plan que se |
tende articular.

Debo decir que las Seiasas, le pese a quien le
estan siendo un éxito de funcionamiento, aunque
tardado en demarrar. No sélo tienen su domicilio sc
en Madrid, sino que estan abriendo sedes en los (
sos territorios. En Valencia hay una, en Sevilla hay
en definitiva, estan estableciendo sedes a nivel |
sin perjuicio de que el domicilio social estuviera
Madrid, porgue teniamos una Unica oficina para tc
cuando no tenian actividad. A medida que las soci
des han empezado a tener actividad, se estan des
zando para acudir a las zonas con un criterio de r
nalidad y eficacia, porque el personal técnico tiene
vivir donde esta el nacleo fundamental de inversio
lo cual tiene su racionalidad. Pero debo decir que
un éxito porque han empezado a funcionar este
practicamente. Alguien se rasga las vestiduras pc
sueldos de los ejecutivos, pero son los mismos qu
de las empresas publicas normales y corrientes ¢
autonomias y del Gobierno, porque entiendo que¢
sueldos estan estandarizados. Han firmado has

fisttha, como he dicho, 23 convenios, que afectan ya a
72.000 hectéareas. Piensen ustedes cuales han sido los
antanos de ejecucion en este pais. En los afios 1986 a
18995 sélo se actud sobre 85.000 hectareas y en un afio
lseesierran convenios con los regantes por 85.000 hecté-
gf@as y se van a cerrar otros convenios, probablemente
am este trimestre, para llegar a las 148.000 hectareas
rrdelicionales. Es decir, vamos a terminar el afio verosi-
Reglmente con cerca de 220.000 hectéareas.
50- Los ritmos empiezan a ser razonables. Este ritmo
day que mantenerlo durante todos los afios, aunque va
yawser complicado, porgue, como ha dicho el sefior Cen-
alglla, en algunas zonas es dificil hasta formar las comu-
umaades de regantes. Al principio puede ser mas facil.
Luego habré que tener una actuacién didactica en zonas
veemo Extremadura, que es muy complicado, o como
yA&ndalucia, o en zonas especificas como Galicia y ten-
)dremos que hacer una actuacion para impulsar las
amsnunidades y luego llegar a acuerdos con ellas. Este
res el sistema que estamos siguiendo, del que esta
w@émara podrd hacer un seguimiento de su funciona-
IsBjento, y que va a ser eficaz, si tenemos un diadlogo
résido con las comunidades autbnomas y con las comu-
todades de regantes que, por cierto, han aplaudido el
sistema de las Seiasas, lo han entendido y lo estan apli-
ncahdo. ¢Por qué lo aplican? Porque es un sistema inge-
)mmso desde el punto de visto financiero, no facil de
papanprender. Estabamos acostumbrados a: toma la sub-
wencion y pon el resto ta. Pero ahora estamos en un sis-
atbesa donde, en primer lugar, hemos hecho algo nuevo.
1deslo el retorno comunitario va al regante, es decir, lo
1ple la Union Europea ponga a fondo perdido va para
stas regantes y no disminuyen las aportaciones de las
uagministraciones publicas.
» lo€n segundo lugar, estamos en un sistema en que pre-
rénanciamos todo lo que tienen que poner los regantes,
a través de unos préstamos a 50 afios, que tienen 25 de
iesgencia. Si ustedes imputan una inflacion media anual
hdel 2,5 a 25 afos, ya tienen una subvencion superior al
B0 por ciento, sélo por ese tema. Pero si ademas tienen
vetros 25 afios, que tampoco pagan intereses, aunque
trestén amortizando capital, se da uno cuenta de que
caktamos hablando de un sistema financiero que los que
age juegan los cuartos, que son los agricultores, cuando
Jaacan la calculadora llegan a comprender que es un sis-
dama que les permite tener un horizonte de 25 afios sin
yeétiguna carga financiera en la explotacion, con lo cual
cienen 25 afos de tranquilidad financiera, y cuando
jeepiezan a amortizar estamos hablando de unas canti-
aefades muy devaluadas, actualizadas en términos mone-
stamios. Por tanto, este es un sistema complejo, pero que
aymcreo que puede funcionar.
losSiempre he dicho que hay que pasar de los dichos a
'los hechos. Mi tranquilidad es que ya estamos actuan-
rdassobre 80.000 hectareas y vamos a actuar sobre
|&40.000 mas. Me gustaria que se siguiera el mismo
aiteno en los riegos sociales y en los riegos en ejecu-
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cién, donde hace falta una colaboracion entre las ci
nidades auténomas y el Gobierno muy fuerte vy t
mos que buscar en los convenios ese entendim
para realizarlo, sobre todo, porque este es un plai
no se agota en el 2008. Yo siempre he dicho que
gue modernizar muchas mas hectareas. Tendri
gue modernizar en Espafa dos millones y el obje
del plan es uno. Por tanto, hay que seguir despt
quienes estén al frente del Gobierno tendrén que s
modernizando regadio, porque la directiva del s
nos va a imponer un costo del agua caro y habré
economizar. Por cierto, también vamos a trabaj
nivel de parcela. Hemos tenido algin problema cc
interpretacion comunitaria con los retornos comur
rios en el riego a final de parcela, porque no so
obras publicas, sino en obras de interés privado,
vamos a buscar férmulas de manera que podamos
seguir trabajar a parcela, sin perjuicio de que estt
un ambito donde la colaboracion de las comunidi
autbnomas es muy importante. La comunidad mu
na esta haciendo aportaciones adicionales desde
Opticas que permiten actuar a nivel de parcela
Murcia estamos actuando a nivel de parcela; es ¢
en los regadios murcianos llegamos hasta la pa
porque hemos llegado a un entendimiento co
comunidad auténoma.

Se dice que no se ha dialogado con los interes:
Digo que hemos dialogado con las comunidade
regantes. Se dice que este plan no sirve para moc
pautas de comportamiento, pero si modernizamc
millén de hectareas y economizamos y cambiamq
sistema de riego, habremos cambiado muchas p
de comportamiento agrario espafiol. Se dice que
plan no apuesta por la modernizacion. Yo no comg
este tema. También se nos dice que este debate ni
absolutamente para nada. Yo creo que sirve par:
SS.SS. conozcan los criterios del Gobierno —se le
facilitado toda la informacion—, sirve para que cor
can que estamos dispuestos a seguir facilitando tc
informacidn que se requiera y sirve, sobre todo, |
abrir las posibilidades parlamentarias que tie
SS.SS.

Quisiera decirles que aqui no ha habido cinco
perdidos. En estos cinco afios se han seguido hac
regadios, como se hicieron durante la época socie
a poco ritmo, pero en el periodo 1986-2000 se
transformado en Espafia 109.000 hectéareas. Es
gue el ritmo es bajo, pero en un afio se multiplic
que se ha hecho en los ultimos catorce afios, p¢
estan cerrados los acuerdos con los regantes, que
mas importante.

En segundo lugar, este es un plan que compro
mucho al regante. Por tanto, los mayores interes:
primero, en que los proyectos sean técnicamente
dos; segundo, en que su adjudicacion se haga ¢
mejores condiciones economicas y las mas barat:
tercero, en supervisar su ejecucion, son los prc

nmagantes. No se trata de proyectos exclusivamente de
nias administraciones publicas, sino proyectos donde la
rirtiwiativa privada esta muy involucrada y va a hacer un
@geguimiento muy estricto de los mismos. La mezcla de
Haypublico y de lo privado es un elemento de dinamis-
mmos de este plan que es muy importante.
ivoEl mecanismo de las Seiasas es novedoso. Hay que
Smtentar que no suscite recelos con las comunidades
:qutonomas a base de los acuerdos que sean necesarios
jyaperfeccionandolos y, sobre todo, habra que ver el fun-
quienamiento de este mecanismo. Este es un plan dina-
IMa@co que se va a revisar en el afio 2003, de acuerdo con
1ll@s ritmos de ejecucion de las distintas comunidades
tautébnomas. Tendremos que ver por qué se producen
egtrasos en unas, como se pueden subsanar, como se
)gneeden acelerar los temas y sera un plan absolutamente
coimamico. Lo que rechazaria absolutamente es que
derya prepotencia del Gobierno en este plan. En este
deksin no hay ninguna prepotencia, ha habido mucho dia-
ilmgo con las comunidades auténomas, ha habido
cmahisimas modificaciones. Los consejeros en privado
shreconocen que ha habido muchas modificaciones
aeibpre los planes iniciales y van a cuajar en los conve-
:alas, que confio que se firmen a lo largo de este trimes-
tige puesto que las negociaciones estan terminadas. Para
quien considere que no estan terminadas, como es la
ddgnta de Andalucia, el Gobierno esté dispuesto a seguir
degociando hasta el Ultimo momento.
ficaEl sefior Centella manifestaba un tema que hay que
» l@mer en cuenta porque es muy importante, que son las
sexplotaciones familiares pequefias y sociales. Uno de
Utastemas que habra que desarrollar a continuacion de
2gte plan es el incremento de los regadios sociales. Los
wegadios sociales son aquellos en los que las necesida-
slede determinadas zonas nos hacen saltarnos los prin-
ai@os generales de la PAC y romper la l6gica del plan,
s exo la necesidad de fijar poblacién, de mantener deter-
)izninada actividad en nucleos rurales nos tiene que obli-
lgyda a hacer regadios sociales. Las comunidades auténo-
amgas seran las que localicen estos regadios sociales en el
exeno de los convenios. En el caso de Andalucia se esta
negociando con la Junta la ubicacion de los regadios
fisgciales porque es fundamental. El tema esta en si
>pddemos ampliarlos o no. Si a lo largo de la ejecucion
igta] plan vemos que en los procesos de modernizacion
1t@nemos economia sobre los costos inicialmente pre-
afigios (debo decir que en las primeras licitaciones nos
. stamos llevando algunas sorpresas muy agradables
‘quoeque el progreso de la tecnologia en las maquinarias
afelexcavacion de zanjas y entubado hace que sobre los
proyectos iniciales que teniamos los resultados reales
1sE|mn muy inferiores a los previstos) podremos en el
dhguro, con la flexibilidad que tiene el plan, hacer mas
sédigadios sociales. Ya he dicho que hay posibilidad de
1lagar a 800.000 hectareas y en este momento el
sGgbierno y las comunidades auténomas sélo tenemos
yioemo objetivo 80.000. Probablemente al final del plan
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seran mas, porque en este momento las comunic

auténomas estan presionando al alza, y nos encor
mos con una cifra que puede ser sensiblemente
rior, pero no el tope.

El portavoz del PNV nos plantea un problems
conflicto sobre el tema de interpretacion en los rie
de Alava. Aqui ha habido una clara interlocucion e
la diputacion foral y las comunidades de regal
donde han intentado impulsar un proyecto que n
abordaba en el Pais Vasco, que afectaba a unas cc
dades limitrofes y que tenia unas caracteristicas e«
ficas. Yo he tomado nota de sus reservas sobre la
ponibilidades de agua. A mi me han manifestado
hay agua suficiente, pero contrastaré este extrem
gue si le puedo decir es que estoy dispuesto al di
con el Partido Nacionalista Vasco en todo mome
Lamento que el consejero representante del PN’
venga nunca a la conferencia sectorial, que no part
en el dialogo permanente con los otros conseje

Lamento que el PNV no quiera cerrar convenios cc 1 e

Gobierno en muchos temas; no lo hemos cerrado
tema de las vacas locas ni siquiera en el tema de Ic
priones que, sin embargo, hemos facilitado al Gobi
vasco, como a las demas administraciones publ
porque entendiamos que habia que aplicar un prin
de igualdad. Si el PNV quiere participar en acuel
como el que estamos teniendo con todas las comt
des autbnomas para regular el funcionamiento d
Seiasas, estamos abiertos, tanto con €l como cc
deméas formaciones politicas y gobiernos autoném
a este dialogo sistematicamente.

El sefior Companys ha manifestado sus reserva
las Seiasas. Sobre el tema de que hay pocos con
le puedo manifestar que existen bastantes, y méa
van a existir una vez integremos a las comunidi
auténomas en el seno de las mismas, lo que espe
haga con mucha rapidez.

En cuanto al sistema de financiacion, quiero de:
gue ciertamente es novedoso. Ha costado much
los regantes lo asimilen al principio, pero las cc
corren como la polvora entre los agricultores y prc
blemente nos vamos a encontrar con el problernr
gue va a ser mayor la demanda que nuestra cape
de satisfacerla; nos va a pasar como con los cré
del gaséleo, que todo el mundo decia que eran ini
y, a la hora de la verdad, la demanda ha sido muy :
rior a lo que hemos sido capaces de satisfacer.
fuera eso cierto porque significaria que tendriamos
reserva de demanda para la prorroga del plan en ¢
2008, es decir, tendriamos un horizonte mas ele
para prorrogar este plan y afrontar los proceso
modernizacion del regadio espafiol.

Creo que, con esto, he contestado a SS. SS. Nc
tante, estoy dispuesto a seguir compareciendo er
Comisién para todos los temas de seguimiento y ¢
rrollo del plan y espero que la Mesa y Junta de P
voces me fijen préximas comparecencias para q!

adeSor Cuadrado y yo tengamos ocasion de debatir todos

réms- temas pendientes del sector agrario, que son

umerchos, son de actualidad y comprendo perfectamente
el interés de SS. SS.

de

josEl seforPRESIDENTE: Vamos a suspender la
tfeomision durante cinco minut¢Bausa.)

tes
die EL PLAN DE ACCION ESPECIFICO PARA
nunEL SECTOR DEPENDIENTE DEL ACUERDO
JeciDE PESCA CE/MARRUECOS. A PETICION
disPROPIA. (Nimero de expediente 214/000069
?EJL%LOS PLANES CONCRETOS DEL GOBIERNO
\ogoPARA RESOLVER LA SITUACION DE LA
to. FLOTA AFECTADA POR LA NO RENOVA-
"noCION DEL ACUERDO DE PESCA ENTRE LA
:ipeUNION EUROPEA (UE) Y EL REINO DE
-0s. MARRUECOS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de expe-
n epliente 213/000401
'r;[%}iA ACTUACION DEL GOBIERNO ANTE LA
-as UNION EUROPEA PARA LA REESTRUCTU-
}piO’RACION DE LA FLOTA PESQUERA QUE
10s FAENABA EN MARRUECOS. A SOLICITUD
id DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
“| 4DE 1ZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expedien-
ASte 213/000475)
1las
‘OS,E| sefioPRESIDENTE: Continuamos la sesién de
la Comision de Agricultura, para tratar la reestructura-
de la flota pesquera que faenaba en Marruecos.
a comparecencia ha sido solicitada por el Gobierno,
@®dF el Grupo Parlamentario Mixto y por el Grupo Par-
Rfnentario Federal de Izquierda Unida.
0 $®ara informar acerca de estas cuestiones, tiene la
. ealabra el sefior ministro.
QUE| sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
S@ESCA Y ALIMENTACION (Arias Cafiete): A lo
J@argo de diversas comparecencias, he tenido la ocasion
l_@@ explicar los avatares de la negociacién con Marrue-
>_ld@§1, los momentos en que las autoridades alauitas nos
‘[tﬁ&sladaban mensajes de que habria un acuerdo y las
lieificultades posteriores, sobre todo a partir del dia 30
Jgeé-octubre del afio 2000 en que la posicion fue absolu-
jedénente inmovilista. A la vista del cariz que tenian las
unégociaciones, el Gobierno espafol, en el Consejo
#&igopeo de Niza, a instancias del presidente Aznar,
agddoptd entre sus conclusiones pedir a la Comision, en
Pgemer lugar, esfuerzos adicionales para la firma del
acuerdo de pescay, en segundo lugar, en caso de no
gisder llegarse a un acuerdo, que se elaborara un plan
atdaaccion para la flota afectada. Lamentablemente, en
2ghimes de abril, se tuvo que constatar la imposibilidad
ride llegar a un acuerdo y a partir de entonces comienza
eusl proceso para arbitrar un conjunto de medidas que
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posibiliten la adaptacién de la flota a la nueva si
cion.

Desde ese momento, la Comision empez6 a pe
Espafa propuestas y datos para este plan de accié¢
se remitieron durante los meses de abril y mayo
estas propuestas se tuvieron en cuenta las suger:
remitidas por las comunidades autbnomas y pol
representantes del sector pesquero, y se cont
acciones en tres ambitos: la flota, los tripulantes \
comarcas altamente dependientes.

En lo referente a flotas se priorizaron las accic
tendentes a la continuidad de la actividad, tanto en
vos acuerdos como en aguas internacionales, en
comunitarias o en aguas de terceros paises bajo |
mula de sociedades mixtas. En otros acuerdos, ¢
con Mauritania, Senegal, Guinea-Conakry, Guir
Bissau, Cabo Verde y Angola, se pedia a la Comi
qgue en las reuniones en marcha se incrementare
posibilidades pesqueras, como ha ocurrido en alg
de ellos.

En aguas internacionales, se estan dirigiendo b:
a los océanos Pacifico e indico y se estan explor
posibilidades mediante campafas experimentales
Atlantico. Determinados barcos de palangre de suy
cie que disponen de cuota en el Atlantico podran 1
zarla en aguas internacionales. En las aguas com!
rias, sobre todo en aguas nacionales, es prt
proceder con gran cautela debido a la situaciol
plena explotacion en que se encuentra la mayor
de los recursos; no obstante, algunas flotas ya con
bilizaban su actividad en Marruecos con el calac
nacional —es el caso de la de Barbate—, por lo
podran seguir haciéndolo, y también algunas flotas
pescan migradores pueden reorientar su activide
aguas nacionales.

En terceros paises, bajo la férmula de socied
mixtas, existen importantes posibilidades. Estamos
lizando gestiones con los paises mas proximos
Mediterraneo, Argelia, Tunez, Libia, etcétera. Y te
mos otras ofertas en paises como Per(, Yemen, Ol
Eritrea.

Algun portavoz socialista, en sus ruedas de prer
en sus manifestaciones, ha criticado la actuacioi
Gobierno de tratar de buscar otros caladeros -
impulsar las negociaciones. A la vista del resultad
la negociacion con Mauritania, estoy francamente
tento de haber impulsado estas negociaciones
haber tenido largas conversaciones en ese pais, q|
a permitir acomodar en ese caladero 70 barcos qui
naban en el caladero de Marruecos. Para alguno:t
no es nada, pero a otros nos llena de satisfacciol
eso sea cierto. Ademas, las gestiones permitieror
la flota andaluza que estaba bloqueada en los pu
de Angola se pudiera desbloquear y que en
momento Angola esté dispuesta a incrementar pos
dades pesqueras. También he estado en Senegal,
tando impulsar el acuerdo que esta negociandose,

1@quipos y yo mismo volveremos a dicho pais para tra-
tar de que el resultado sea como el de Mauritania. Tene-
limas ya cinco barcos haciendo una campana experimen-
,tgleen Tunez, que nos van a servir de eje para
Hesarrollar sociedades mixtas en ese pais, una vez que
niossarmadores constaten cudl es la situacion y el tipo de
lbaques mas adecuado para faenar en este caladero, para
néhoual las autoridades tunecinas, en los protocolos fir-
lazados con el Gobierno espaifiol, dan todo tipo de facili-
dades a la constitucion de sociedades mixtas. También
1é8nemos prevista en este momento la visita de unas
\akelegaciones de empresarios argelinos a Espafa para
geamirse con sus colegas esparfioles para intentar formar
.f@s-sociedades mixtas que se nos estan ofreciendo.
ymdcn definitiva, la linea de reubicacion de flota era la
:&undamental, pero por otra parte se proponia a la Comi-
1tlegue esta flota tuviera unas condiciones mas flexibles
nosmucho mas favorables para poder acogerse a las
medidas de reestructuracién previstas en los fondos
‘e@xructurales. Asi, el Gobierno espafiol propuso a la
ndomision y obtuvo la exencidn del requisito de activi-
rdat previa para tener acceso a las primas por desguace
wdisociedad mixta, porque es evidente que la situacion
iike inactividad de esta flota no ha sido voluntaria, por lo
nitae esta exigencia no era razonable. Se propuso no des-
ccamtar las ayudas percibidas por paralizacion temporal,
pgaesto que recuerden SS.SS. que en el actual reglamen-
aiwedel IFOP se recoge la obligacién de descontar estas
Jatiudas de las eventuales primas a la paralizacién defi-
anitiva 0 aportacién a una sociedad mixta, pero es una
Jlégica pensada para situacién de paralizacion volunta-
guie, no dependiente de voluntad ajena, como es este
laaso. Se pedia el incremento de las ayudas por parali-
zacion definitiva a sociedad mixta, el incremento de las
dmaudas y la ampliacién de los costos elegibles para
‘eagtaptacion de buques a nuevas pesquerias, la reduccion
@i la edad minima para sociedades mixtas —en el
ieeglamento del IFOP se fija en diez afios— y la reposi-
1&@iGm de las asociaciones temporales de empresas.

En cuanto a tripulantes, se planteaba la continuidad
sdg las ayudas mensuales hasta la puesta en marcha del
gddn, los planes de formacion para facilitar la reorienta-
dién profesional de este colectivo y las jubilaciones anti-
dpadas. Para primas individuales a los tripulantes se
opedian 10.000 euros por pérdida de empleo en caso de
r dissguace o aportacion del buque a las sociedades mix-
steany de 50.000 euros para planes individuales o colec-
fineos de diversificacién de la actividad, y se pedian
astentivos a la colocacién definitiva de trabajadores de
@sta flota. Por lo que se refiere a la diversificacion eco-
quiemica de las comarcas méas dependientes de esta flota,
rrsescontienen en las propuestas enviadas por Espafia las
igt@entaciones generales de este tipo de acciones ten-
osiientes al fomento de instalacién de empresas del sector
ritehistrial y de servicios, aprovechando las potenciali-
‘ohasles de las zonas afectadas.
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Respecto a la financiacién necesaria para todo
plan, se estimé inicialmente en 540 millones de el
se trataba de estimaciones, pudiendo variar el cos
este plan en funcion del numero de buques que s¢
guen en caladeros alternativos. Debo decir que cu
hicimos este plan trabajabamos sobre el censo de
gue a 30 de noviembre estaba amarrado, que era ¢
barcos y 3.500 tripulantes, pero en este momen
cifra de barcos con ayudas se ha reducido a 298 y
tripulantes a 2.232; es decir, practicamente un 2¢
ciento de los barcos se han ubicado en otros calac
en otros acuerdos, en Mauritania, en Senegal, en #
la, en Guinea-Bissau, en aguas de Uruguay, Br
Namibia, Malvinas, Pert y Tunez o en aguas inte
cionales del Atlantico. La ubicacién de estos barco
determinado que mas de 1.300 tripulantes se h
embarcado en otras actividades.

La financiacion necesaria se calculaba en 540
nes de euros, de los cuales preveiamos 100 para |
zacion temporal hasta el afio 2000, 60 para pare
ciéon temporal hasta el afio 2001, 70 para
paralizacion definitiva, 15 para transformacion de r
vas pesquerias, cinco para transformacion a tare
pesqueras, cinco para asociaciones temporale
empresa, 60 para sociedades mixtas, 100 para me
socioecondmicas, 27 para primas individuales, 29
planes de formacion, 43 para jubilaciones anticip:
y 125 para diversificacion econdémica de las comai
En la actualidad, el costo final de la paralizacion t
poral, en funcién de los escenarios que se consid
va a alcanzar los 170 millones de euros, porgut
ayudas se han extendido hasta el 31 de diciemb
2001 a tripulantes y armadores.

En paralizacién definitiva presupuestabamos
millones de euros, pero es dificil conocer con cer
el nimero de unidades que van a seguir esta me
Hicimos un célculo muy alto, pero lo cierto es que
habido 100 barcos que se han ubicado en otros ce
ros y esta previsto que cerca de 70 bugques mas s
dan acomodar en el acuerdo de Mauritania, lo
puede hacer que esta linea requiera menos dot
financiera. Para la transformacién de nuevas pesqt
presupuestabamos 15 millones de euros, para mou
zar y adaptar buques para operar en otros calade
con diferentes sistemas de pesca, y para tareas n
gueras, que es muy variable porque es una transfc
cion ligada a la creacion de empresas de tipo turist
recreativo o para actividades de investigaciones ci
ficas, se preveian cinco millones de euros.

En asociaciones temporales de empresas, gt
estan desarrolladas en el reglamento 2.792 de 1¢
gue se utilizé en el pasado, preveiamos cinco mills
de euros, y en sociedades mixtas preveiamos 60 t
nes de euros, aunque también es un capitulo en ¢
dificil saber lo que puede ocurrir.

Las medidas socioecondmicas estaban dotada
100 millones de euros. Son medidas vinculadas

2eteas medidas de sustitucion del sector pesquero y aqui
‘& preveia la jubilacion anticipada vinculada a la retira-
eddede flota, al desguace de sociedades mixtas, mas
wrjuellas vinculadas a la transformacion de buques para
radoas pesquerias o para actividades no pesqueras. Las
fiptamas individuales, como he dicho antes, se limitan a

2 B9®O0O0 euros por beneficiario individual en el caso de
adae, como consecuencia de una medida de reestructu-
ardeion de flota, esté al menos seis meses en situacion
e desempleo. Las primas individuales a los pescado-
2res, con vistas a su reconversion profesional, serian de
1§6-000 euros por beneficiario, pero en este caso para
i@bometer proyectos individuales o bien proyectos
neslectivos, con la expresa renuncia de volver al sector

- pasquero. Para cursos de formacién ocupacional de los
yatcedentes laborales se preveian 29 millones de euros,
con entrevistas previas a cada tripulante, de modo que
lltps cursos de formacién previa se adapten a los deseos
addilos participantes.

izaFinalmente, la diversificacibn econémica de las
[omarcas ascendia a 125 millones de euros porque el
ldesarrollo de esta medida exigia una labor de planifica-
scian previa, estudio de potencialidades, selecciéon de
;adenarcas y acciones concretas y era imposible una
lickzentificacion absolutamente exacta. En ese momento
@@ estimo que la aportacién de los fondos comunitarios
Jadicionales podia ser complementada por la interven-
:&$6n no soblo de cooperacion nacional, sino también con
notros fondos existentes que pudieran ser aplicados a
resta finalidad. De estos 540 millones de euros en que
less principio se cifro el coste del plan, 240 estaban ya
aabmsignados en los programas del IFOP, mientras que
se solicitaba la aportacion de 300 millones de euros
Tédicionales.

azaComo saben SS.SS., el Consejo de Ministros de
liBasca del pasado 18 de junio, aprobo la prérroga de
heyudas de armadores y tripulantes hasta el 31 de
adieiembre, es decir, va a haber 25 meses de ayuda, con
poesual se cumplen las previsiones del Gobierno de
ualantener las ayudas hasta la puesta en marcha de un
goden de reestructuracion de la flota pesquera. El Cole-
wgas de Comisarios, el pasado 18 de julio, aprobd una
spnepuesta de reglamento del Consejo para promover la
‘og@onversion de los buques y pescadores que hasta
pe899 eran dependientes del acuerdo de pesca con
‘rruecos. Este reglamento se refiere exclusivamente
:@adas modificaciones en las normas que rigen los fon-
rdbs estructurales. Estd dotado con 197 millones de
euros, de los que el 94,6 por ciento, es decir, 186,36,
2qooresponden a Espafia y el resto a Portugal. Respecto
1% gsta cantidad, que como explicaré mas adelante viene
nagompletar otras existentes, con un total mas que sufi-
ibdente para acometer esta reestructuracion, es preciso
ib@&ser notar que el techo maximo del instrumento de
flexibilidad de que dispone el presupuesto comunitario
eonesta categoria 2 del presupuesto asciende a 200
lafllones de euros, por lo que solamente en esta accion
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absorbe la practica totalidad del instrumento de fle;
lidad. Se recogen en el reglamento excepcionalid
para esta flota que son las siguientes: no necesitan
ditar la actividad previa para acogerse a las medid:
paralizacion definitiva, no se descuenta las ayude
percibidas en la paralizacion temporal en caso de
gerse a una prima al desguace o a la formacion di
sociedad mixta, se incrementa un 20 por cie
la ayuda al desguace, se incrementa un 20 por ciel
ayuda a la formacién de sociedades mixtas, se rt
la edad minima para poder acogerse a esta figur:
es de cinco afios, se dan ayudas para reconve
buque a otras actividades pesqueras, incrementan
costes un 30 por ciento, y se incluyen como elegi
los gastos, en cambio, de artes de pesca.

Estas derogaciones y modificaciones a las not
del IFOP cubren la mayor parte de las propuesta
sector y de las regiones afectadas en cuanto a las
das estructurales y, ademas, se incluyen las prin

los tripulantes para ejercer su actividad en otros s cf
res diferentes del pesquero o para jubilaciones ai ti

padas.
La Comision no admite la incorporacién de

medidas de diversificacion econémica de las come caé\I

mas dependientes entre las que son objeto de una
ciacién adicional, instando a los Estados miembr
utilizar una parte de los fondos disponibles para
tipo de medidas en los fondos estructurales, Fe
Fondo Social y Feoga-Orientacion. Sin embargo,
no significa que estas acciones no vayan a lleva
cabo, porque el Gobierno esté dispuesto a finar
estas medidas con fondos de los Presupuestos Gi

les del Estado junto con los fondos estructurales J

para este tipo de finalidades tienen ya regionaliz:
las comunidades auténomas. Asi, los 125 millone
euros que contempla la propuesta espafiola seran
tados al 50 por ciento entre los Presupuestos Gen
del Estado y los fondos estructurales existentes.

Como SS.SS. habran podido comprobar por |

datos que hemos ofrecido, estd asegurada la af
cion de fondos suficientes para financiar este plan
habiamos fijado inicialmente en 540 millones
euros, porque el volumen de recursos destinac
estas acciones estara muy por encima de esta cif
gue habra que sumar los 186 millones de euros
aportacion adicional de la Comunidad, los 240 mi
nes de euros existentes de la aprobacion del |
los 142 millones de euros de cofinanciacion nacit
en el seno de IFOP, lo cual nos dara una cifra de
millones de euros, y dado que entre las acciones
vistas por la propuesta de la Comisién no est
fomento y la reinsercion? economica de las coma
tendremos que aportarla con cargo a los Presupu
Generales del Estado, lo cual supone que tendr:
una cifra global de 693 millones de euros, es di
115.000 millones de pesetas.

bi- En lo que se refiere a las medidas sociales, la pro-

dasesta a la Comision contempla la concesion de primas
1de250.000 euros, como he dicho, a los tripulantes que
satenten su actividad en un proyecto individual o colec-
s o fuera del sector pesquero asi como las jubilaciones
1@dicipadas, y las primas de 10.000 euros, en caso de
giesempleo superior a los seis meses, seran también
1&plicables, si bien con cargo a la financiacion ordinaria
t6leh IFOP.
2aj&! Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales prepara
¢f@eun conjunto de medidas para facilitar la reinsercion
ipgfesional dentro de las politicas activas de empleo,
odBye las que se encuentra un plan de formacion para
|3r capacitacion adicional personalizada a este colecti-
VO e incentivos a la contratacién indefinida para estos
nikabajadores.
deEn cualquier caso, la maxima prioridad es incentivar
~&ygontinuidad de la actividad en la mayor medida posi-
sllg, conscientes de la dificultad de este objetivo en una
ta formada por empresas en su mayoria familiares,
ippbituadas a faenar en un caladero muy cercano y no
preparada a veces para afrontar su explotacion en con-
iciones diferentes.
0 obstante, la mejor prueba de que si es posible la
1itinuidad de la actividad de una parte importante de
s buques y los tripulantes, es como he dicho antes
que desde diciembre de 1999 en que se amarro la flota
j&f numero de barcos amarrados se ha reducido eI_ 25
lsgdr ciento pasando de 392 a 294, y en lo que se refiere
N C{ripulantes han pasado de 3.425 a 2.246, lo que supo-
iﬁeauna mayor reduccion, en este caso del 34 por cien-
1B es decir, sefiorias, desde que se amarré la flota se
nFCT'gar'educido el numero de barcos afectados que no fae-
H&n el 25 por ciento, y el nimero de tripulantes el 34
486r ciento.
' U€Como he dicho antes, el acuerdo de Mauritania es un
BA{jerdo que tiene unas especificidades muy notables
'4&& nos puede permitir, dadas las diferentes condicio-
nes técnicas que hemos negociado, colocar una canti-
@d superior a las 60 unidades de barcos. Eso nos va a
JH&r también otro balén de oxigeno, que junto al acuer-
JH6 de Senegal que se esta negociando esperamos nos
jﬁermita en caladeros relativamente préximos solucio-
Yk algunos de los problemas.
1, YBI Gobierno es consciente de las dificultades que
&ikhe la puesta en marcha de este plan y confia que,
Qiado que tenemos financiacién suficiente y dado que el
@Bquema juridico que regula los fondos del IFOP es en
néste momento notablemente méas favorable que el que
S68bia con caracter general, sin renunciar a ulteriores
Pheejoras puesto que estamos en contacto en este
.®lomento con todos los parlamentarios europeos, el
:&@ma se estd discutiendo en sede parlamentaria en vias
'gtegramitacién en este mes de septiembre, para volver
miespués de que el Parlamento emita su dictamen al
c@onsejo de Ministros, y sin perjuicio de las mejoras
gue se puedan introducir tenemos ahora mismo un ins-
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trumento que puede permitir a los empresarios, i
armadores, tomar decisiones, y esperemos que e
cen a tomarlas para que la flota pueda volver a fa
En todo caso, tenemos las ayudas previstas haste
de diciembre y estamos negociando con todos los
mentos de flota a los efectos de ver cuales son lo:
estan interesados en las posibilidades que se van
ciendo.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, vamos
dar paso a los sefiores portavoces.

En primer lugar, los solicitantes de la comparec
cia. Por el Grupo Parlamentario Mixto, Blogue Nac
nalista Galego, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Tengo que reite
rar el agradecimiento al sefior ministro por su comy.
cencia en esta Comision para tratar un tema que e
importante por lo menos para las comarcas pesqt

Sefior ministro, en esta comparecencia, no sé «
decirlo, a mi me parece que usted es un ministro |
nifico porque nos da cifras de megaeuros para arr
para abajo, optimismo a raudales, el Gobierno lo 1
todo controlado y ahora sélo falta la inclita decisior
estos armadores, que, a veces son un poco retice

ganar dinero porque estos armadores son terrible ,T¥g

pones todas las condiciones pero ellos se empenia
que erre en que no, que no hay manera.

Usted intenta explicarnos una situacién y no lo ¢
sigue. Intenta explicar qué pasa con la flota que fa

ba en Marruecos y no lo consigue. Luego pasc €

hablar mas en concreto de esto. En todo caso, at

no quiera repetir muchos argumentos que venimos U

lizando en los debates, y hubo unos cuantos en
Congreso, creo que algunos conviene repetirlos. F
ra escrito en el «Diario de Sesiones» alguno de
diagnosticos que hizo mi grupo politico hace al

tiempo, y no es que me quiera ahora alegrar por I 1

acertado, pero la realidad es que esos diagnosticc
haciamos ahora estan aqui encima de la mesa y ¢
concretados.

Sefor ministro, a mi me parece que aqui tene
gue abordar un problema de fondo y es que hay in
de la Union Europea y también de su Gobierno, y
vuelvo a repetir, por reducir esta flota de manera
tancial. Hay un problema de fondo y es, sefior mi
tro, que la pesca no pesa en el conjunto de la po
econdmica del Gobierno y tampoco pesa naturalr
en el conjunto de la politica de la Unién Europea. |
ustedes, digan lo que digan, la pesca sigue sient
sector marginal que comprendo, y lo tengo repetid
muchas ocasiones, puede serlo en el conjunto
economia global de la Union o del Estado espafiol
gue no es marginal para comunidades auténo
como por ejemplo Galicia, y para comarcas pesqt
en particular.

losMientras no se modifique esta politica de pesca,
sEdor ministro, estamos abocados a retrocesos constan-
rnas en materia de pesca. Ese es el debate de fondo que
ehady que dar. Nosotros lo hemos expresado por activa y
3pg+ pasiva. En este Congreso propusimos resoluciones,
@lgunas de ellas por cierto aprobadas, aunque luego no
ofiellevan a efecto. Estamos ante una posicién de la
Unién Europea encargada en este caso de las relacio-
nes con terceros Estados en materia de pesca, y esa
_posicion de la uniéon Europea se mire por donde se
mire, vuelvo a insistir, camina en la direccion de redu-
afir la importancia del peso pesquero de nuestras flotas.
oPor cierto es una politica, usted lo podra discutir, que
es percibida con claridad cada vez mas por los que
estan en este sector, que no se aplica con igual entu-
siasmo a otros Estados europeos. Acabamos de asistir,
@ el caso del acuerdo con Groenlandia, a lo que ya
rigPemos todos donde nosotros estamos excluidos; en el
sflan de la recuperacion de la merluza en aguas comuni-
skakias que también curiosamente si sigue adelante
,g@@luiré Unicamente a nuestra flota; por no hablar del
»i8{na marroqui, con alquileres de licencias, donde hay
sREesencia de superarrastreros de capital holandés, irlan-
fiés, etcétera.
tesED el tema concreto del acuerdo de pesca, sefor
Jnistro, nunca existié voluntad real de negociar un
Vo acuerdo, no se tomaron con tiempo las negocia-
clones antes de que finalizara el anterior acuerdo, no se
)H_tilizaron mecanigmos de presion e_cor_lc')mice_l y/o poli-
Alga de los que sin duda vuelvo a insistir, dispone la
"Unién Europea, y con esto no le estoy diciendo para

Ué nosotros pretendamos que se impongan a Marrue-
o& s las condiciones de la rica Europa frente a un pais
bre. Estamos ante una situacién en gue la Unién
I uropea probablemente tiene otros intereses que defen-
'88r en el norte de Africa y, el Gobierno espafiol proba-
emente también tiene otros intereses econémicos y
. Bliticos mas importantes que la pesca.
] UEtectivamente, como usted dice, no hay acuerdo. En
35 se llega a esa conclusién, aunque algunos habia-
mos augurado que esa iba a ser la salida y la flota esta
"Barrada en lo fundamental con consecuencia mitiga-
b3, y eso es verdad, con las ayudas que se le prestaron
33}%e siguen prestando a tripulantes y armadores. Desde
Wtonces, sefior ministro, pocos avances reales para dar
lI8alida al problema. Como usted dice el plan de accion
t@& Gobierno pasaba por la recolocacion de la flota en
¥Ros caladeros, la creacion de empleo alternativo en
as comarcas afectadas y el Plan social de apoyo a los
ddde se quedaran en paro.
' €NA pesar de su optimismo respecto a lo que nos habla
ed®Mauritania, etcétera, avances pocos. Voy a empezar
'igyor el tema de los planes alternativos en las comarcas
1dependientes de la pesca. Yo lei el plan que tiene perge-
:fé@do su Ministerio, también me lei el correspondiente
plan de accién propuesto por la Xunta de Galicia, y

QHS no me salga por ahi porque es un recurso manido,
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sefior ministro le vuelvo a insistir en que si usted
gue con esta especie de rueda de molino podemo:
darnos comulgando tan tranquilamente, comulg
quien quiera, es libre, éste es un pais libre y cade
puede hacer lo que le venga en gana, pero si uste:
gue la cuestion pasa fundamentalmente por el turi
por ejemplo, en el que tanto se insiste, si usted cre
para Ribeira, Morrazo o A Guarda la solucién pasc
la via del turismo como eje fundamental vamos a
dos. No es que lo descarte, yo no estoy diciendo qt
esté bien el turismo sino que esa no es la via. Si l¢
acion de suelo industrial va a resolver el problem.
estas comarcas resulta increible, y le vuelvo a deci
no porque yo esté en desacuerdo con que sea nec
crear suelo industrial sino porque la creacién de s
industrial por si misma no crea empresas ni emple
le vuelvo a repetir que si eso fuese asi no habria
dos porque todo consistiria en montar miles de hec
as de suelo industrial. EI marisqueo y la acuicult
muy bien, vamos a potenciarlo. Por cierto, dig:
usted qué dificultad hubo en haberlo potenciadt

afnos atras. Yo no entiendo esta cuestion. Las cor u‘ijﬁ

caciones. Estoy de acuerdo en que se mejore
comunicaciones, pero en esencia el Gobierno pre:

un plan de creacién de empleo en tierra que en rec dad

son actuaciones que ya se deberian estar realiz

Por cierto, también se habla de agricultura, es cur )
Por ejemplo en Galicia los marineros ahora ala ¢ J

cultura, porque son expertos en este tema, y aden
cosa, como ya dijimos antes, va estupendamen
este campo.

En esencia, usted nos presenta una retahila de i ¢

ciones que serian las que las administraciones ter
gue estar haciendo por su via normal y corriente
oficio que se dice. Si usted me dice que hay que t
la via rapida, entre comillas, la autovia, o la autop
ya no sé qué va a hacer porque llevamos tantos
hablando de eso, de comunicacion al Morrazo |
bien, yo no digo que no, ahora el problema es s
misma actuaciéon que ya esta prevista desde hace
cientos afnos y no se acaba de hacer la incluimos
bién en este plan de desarrollo. A mi me parece q
poco serio, sefior ministro, este tipo de cuestiones.

En cuanto a los planes sociales, menos mal q
gente se va recolocando por si misma, se busca la
pero no por la accion del Gobierno, sefior ministro,
porque se busca la vida, y efectivamente el 25 por
to se buscé la vida porque las ayudas que recibia
claramente insuficientes en algunos casos para m
ner a sus familias, pero no por una accién guberna
tal o de las administraciones destinada a que consi
ran otro empleo, sino porque se buscan la vide
mismo que algunos de los barcos que desaparec
gue efectivamente se van buscando su vida. PI
sociales los tenemos aun sin concretar, usted nos
otra vez de megaeuros para arriba y para abajo, pe

reabemos exactamente qué van a percibir los trabajado-
ges-y en qué condiciones.
arAMucha Formacion. Yo también estoy de acuerdo con
dadormacion, pero volvemos a lo mismo, si la forma-
ciéa fuera sinénimo de encontrar empleo, pues a for-
nearnos todos, pero no es asi, y usted lo sabe. También
#ueluso se habla aqui de hacer empresarios, que es una
poptable actividad o deseo.
ja- En estos dos capitulos como no busquen algo mucho
alA@s consistente, mucho mas presupuestado convenien-
demente, nada de nada. Se lo digo y ya verd, pasara el
giempo y estaremos discutiendo otra vez aqui que no
dye asi, y en Galicia de areas en declive sabemos un
M@, Y de promesas sobre si hacemos una comunica-
&n aqui o alla y van a venir tropecientos industrias
Jgeynbién sabemos bastante. Hay zonas que sufrieron
diggeonversiones fortisimas que adn hoy no han levanta-
5f9. cabeza.
ra, Yamos a hablar ahora de las recolocaciones. Usted
1¥& reconoce que en el llamado caladero nacional hay
co. La cosa esta sobreexplotada y eso ya lo se lo
ciamos nosotros, y no va a poder meter mas barcos
de ya no hay nada que sacar. Vayamos a los cala-
~fgros alternatiyos. Por cierto, Se_negal estd sin renovar,
: no me equivoco el 30 de abril tenia que haber esta-
renovado. Le voy a hablar en concreto de cifras. En
ibeira siguen amarrados 40 de 47 barcos. En campa-
d experimental tienen tres en Per( y dos en Uruguay.
“Por cierto, regresaron los cuatro de Sierra Leona.
.Estan a la espera de ver qué informes cientificos, qué
*hclusiones se sacan, pero las primeras impresiones
0 son favorables, entre otras cosas por el coste del
IEH’:?ﬁsporte del pescado a los mercados. Usted sabe que
"W&bria qgue hacerlo via Cabo Verde-Lisboa, etcétera,
&n lo cual si se descuenta lo que le cuesta el kilo de
*B¥scado y la primera venta, queda poco. En cuanto a
“Ftauritania, nadie concuerda con esas posibilidades
W% usted nos dice. Efectivamente, se puede ir a la
'Werluza negra, aunque ya estan yendo. ¢ Cuantos mas
&%Rtemos? ¢ Qué repercusion va a tener en el precio de
QRS1ta? Es decir, cuantas toneladas de merluza mete-
bs en el mercado en un momento dado. Esas cuentas
€&®% las que hay que echar, sefior ministro. Cuantas
toneladas de merluza metemos en el mercado con un
ep'ﬁacio ya no muy boyante en este momento; de
_/W@mento la cosa es poco boyante. Si hablamos de la
Ifdta del cefalopodo y del acuerdo con Mauritania, el
I&fltoblema estd en que en el anterior acuerdo ya
2bia 45 barcos de pabelldn espafiol y cinco italianos.
I'R@ra éste se prevén cinco mas suponiendo, y eso
1€amos a darlo por sentado, que Italia no dispute uno.
nlamos a suponer que las cinco sean licencias para el
lstado espariol. Estamos en lo mismo. No sé que otro
2tipo de barcos colocan, pero de estos no. Se puede ir a
u@pescadilla, podemos ir con esos descartes al cinco
igdmaciento de pulpo, pero en el anterior ya habia 4.500
domeladas y ahora bajamos a 4.000. Aun asi, gente que
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no iba a esa captura va a ir, con lo cual las posibi

des para el resto van a ser menores, y si no al tie
Por tanto, céalculos que se estan echando, menos
mistas que los suyos: cinco al cefalépodo, diez ¢
mucho a la pescadilla y a lo mejor dos al mari
con 500 toneladas mas. De esos célculos de los ¢
esta hablando.

De momento, las perspectivas de Mauritania €
sector no lo ven como una solucion, a pesar de
usted siga hablando de los 70 barcos. Senegal, sin
var. Brasil, podemos colocar alguno, aunque mas
en plan privado. Tinez, nadie tiene un entusiasmo ¢
cial. Hubo quien fue a Tunez hace afios, y nada de
porque los italianos ya habian esquilmado aquel «
dero. No sé si se ha recuperado, pero poco optim
respecto a Tunez, con otro problemay es que el 3
ciento del capital tiene que ser tunecino. De Argeli
se habla. De los casos de Oman y Yemen, de mor
nadie. Usted en sus intervenciones siempre hace
rencia a que esto depende de la voluntad de los ¢
dores de ir a esos caladeros. En Galicia los armadc
los marineros, (aunque no me sale esto de marin
no me queda nada bien); los tripulantes...

El sefioPRESIDENTE: Sefior Vazquez, tengo q!
darle el primer aviso.

El sefioVAZQUEZ VAZQUEZ: Acaboipso facto
En Galicia armadores y tripulantes estdn acostun
dos a algo, no de ahora, sino de hace no sé cu
afios, y es de ir a buscar pescado al fin del mund
aqui esta Finisterre, pues al otro lado. De eso sab
sobra y estan dispuestos a ello, pero el problema e
condiciones ofrecen esos caladeros, si se trata de
rentable o si al armador, como probablemente suc
ra, le serd mas provechoso desguazar el barco y
prar pisos.

Asi pues, los caladeros alternativos estan sin de
para recolocar el grueso de la flota y de lo otrc
hablaremos. Nosotros desde luego no compartim
tesis de que hay planes concretos y serios de cre
de trabajo alternativo en tierra y ain por encima
preocupa el hecho de que los planes sociales toda
estan definidos. Seguramente ustedes tienen la
ranza de que sigan abandonando mas y mas tripu
a ver si se consigue la negociacién y asi tienen qu
ponder a menos, porgque si no tampoco se explica
estas alturas no estén bien definidos.

Acabo, sefior presidente, y gracias por su bon
Sefor ministro, también esta sin aprobar, por lo m:
de una manera concreta, el plan de ayudas, asi qui
ginese aquellos armadores que tengan que transf
sus barcos sin tener encima de la mesa dicho
Usted me entiende lo que le quiero decir. Eso es
dificultad. En el caso de Mauritania, por ejemplo, ¢
a estar preparados con las ayudas para empezar
de noviembre? Es méas que discutible.

‘da-Sefor ministro, podriamos hablar de caladeros alter-

npativos en Groenlandia o en Sudéfrica e incluso podria-
optds hablar de Marruecos. Podriamos hablar de muchas
ngosas; pero en resumen, y acabo definitivamente, para
>apsotros el Gobierno sigue sin dar solucién de verdad a
Idaskalta de acuerdo con Marruecos y eso, sefior minis-
tro, a veces se podra solventar por la via individual, que
1y se lo he dicho en alguna ocasion. Efectivamente,
galguno se jubilara anticipadamente, pero eso nos va a
dhlevar a una pérdida de actividad econémica en deter-
yigminadas comarcas que ya estan mal econémicamente,
speros va a conducir a lo que esta pasando desde hace
agacho tiempo, esto es el empobrecimiento en algunos
atasos y la emigracion en otros. Desde luego, para noso-
stnas, para los gallegos, eso esta demasiado visto. Yo le
pwstaria a que busque poner en pie una nueva politica
.de pesca, una politica de pesca que sirva para defender
emtosector tan importante y tan puntero como este que
‘dfmemos y desde luego que esa politica de pesca en el
18@n0 de la Unién Europea sea liderada por su Gobier-
'@y Liderada y no poco combatida, como ocurre ahora;
riiderada por el Gobierno espafiol, ya que es lo minimo
gue se le puede pedir a un Gobierno que aun es el
representante de la principal potencia pesquera de
eEuropa.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
Jiaguierda Unida, sefior Centella.
ntos
). SEl sefiorCENTELLA GOMEZ : Quisiera empezar
rpiiendo disculpas al sefior ministro, ya que segura-
» uEnte no voy a poder escuchar su contestacion, la cual
agoduda leeré en el «Diario de Sesiones».
:deSefior ministro, quiero felicitarle a usted y a los res-
:gransables de la Unién Europea por haber conseguido
su objetivo. Estamos hablando de reconversion. Hace
g unos meses le dijimos que era el objetivo de la
yanién Europea, que usted era complice y lo han conse-
glaido. No estamos hablando de actividad pesquera,
@dro fundamentalmente de reconvertir parte de nuestra
1éista. Para nosotros se trata de un triste logro para un
‘ampistro que es de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
speeemos que detras de la cifra que usted ha dado se
ugesonde ni mas ni menos que la disminucion de la acti-
rdglad econdmica de las zonas afectadas, y eso es grave
wgaague estamos hablando de zonas que no se encuen-
tran precisamente entre las mas desarrolladas del Esta-
\ath. Seguimos pensando que no se ha negociado de ver-
ndad y que desde el primer momento se tenia como
iotgetivo la reconversién de la flota, que es lo que al
rfiveal se ha ido intentando suavizar para evitar tensiones
lanciales, con unos costos que NOSOtros creemos se
udeberian haber aplicado a otras cuestiones, como la
ranovilizacion de la flota. Volvemos a repetir que la falta
eté.tin acuerdo pesquero con Marruecos es un fracaso
sin precedentes en la gestion de la Unién Europeay que
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es achacable de forma exclusiva al Gobierno del
usted forma parte, y también de una forma muy dir
a su presidente, que en ningln momento considerc
tema como una cuestién de Estado, y que apar
hacer declaraciones fuera de tiempo practicamen
ha hecho nada.

El sector pesquero afectado, como el andalu:
venido sufriendo con los recortes, recortes que n
han servido para que se pusieran en marcha de v
actuaciones de movilizacion de la flota. Es com
cuento del lobo; se decia que venia pero ustedes
lo creian cuando todo el mundo se lo decia. Lleg
momento y parecia que habia que empezar desds
porque no habia otra perspectiva; habia que empe
elaborar planes desde ese momento. Sinceramer
les creo a ustedes tan incapaces y pienso que er.
premeditado y buscado. A partir de ahi, esta falt
prevision o de interés ha desembocado en una situ
complicada. Usted viene hoy a hablar de cifras, |
detras de las mismas hay una pérdida de actividac
némica en una parte muy importante de Andalucia

A mi también me asusta cuando se plantean alt:

tivas y cuando se empieza a hablar de posibles st id

sobre el terreno. Le hablo de la zona de Andalucia
es la que mas conozco, pero por lo que he oido de

tavoz anterior también en Galicia hay algo parec 1

Sefior ministro, no creemos que haya que aumen
dependencia de Andalucia del sector servicios, no

mos que haya que fomentar mas la especulaci¢ 1
nuestro litoral, y eso es lo que se esta intentando ¢ '

con parte de lo que usted ha venido a decir hoy
Nos duele que usted hable hoy aqui de ayudas a
guace, de ayudas de 50.000 euros para quienes bt
actividad fuera del sector pesquero, cuando de Ic
tenia que hablar aqui es de dejar abierta la posibi
negociadora con Marruecos, que era el objetivo.
tanto, le volvemos a repetir que no habia que h
abandonado la negociacion y su Gobierno lo ha h
con una total alegria e irresponsabilidad.

No voy a extenderme mucho mas. Creemaos que
tan medidas reales que se tenian que haber pue
marcha hace tiempo cuando se veia que la cosa ibi
medidas reales que deberian ir a potenciar las me
de vigilancia y control de nuestros caladeros. En el
ral malaguefo este verano se han consumido mas
duros que nunca y a la luz publica. Habia que h
intentado medidas de regeneracion de zonas y de
cies y no que usted venga hoy a hablar de que :
mantenido el 25 por ciento. Eso demuestra que el
tivo que se buscaba no era ni mas ni menos que
reconversion; hay que mantener el cien por cien.
gue mantener ese objetivo y el que su Gobierno i
gue haber cumplido. Hablar como un hito, comc
logro que se mantiene el 25 por ciento de la flota
treinta y tantos por ciento de los pescadores no
MAas ni menos que reconocer el 75 por ciento de fi

Jse, que es de lo que realmente su Gobierno, repito,
:qqaede vanagloriarse en zonas de nuestro litoral.
estBuede contar con nuestro grupo, se lo hemos dicho
2gi@mpre, en la medida que se fuese a forzar una nueva
arggociacion, pero no va a contar con nuestro grupo en
una reconversién que entendemos es injusta, una recon-
kersion que en Andalucia viene concretamente a dismi-
neair la actividad econdmica, a hacernos mas monode-
roaddientes del sector servicios e ir acabando incluso
ebn una cultura. Ya le dijimos en otra ocasién que cuan-
islgdablabamos de la pesca en zonas como Barbate no
y¥9lamente estabamos hablando de actividad econémi-
&&oSino de cultura. Que se acentlen los problemas
rgpgiales usted sabe que también estan detras de toda
€hi& paralizacion, que ya son graves en parte del litoral
ar@aluz y que se estan acrecentando en la medida que
ge produce la inactividad de la flota pesquera.
cigsefnor ministro, ya pedimos en su dia su dimision,
cpgrque entendimos que habia sido un fracaso de su
ce@bierno, y hoy viene a demostrarnos que ese fracaso
no era producto de la ignorancia sino de una premedi-

nt%(;ién.

a | seAorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
36 labra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
8eﬁor Diaz Diaz.

U 13| sefiorDIAZ DIAZ : Sefior ministro, también
Bsotros nos alegramos de verlo por aqui, también
otros agradecemos su comparecencia. Dicho esto,
5 gustaria que viniera con una propuesta mas positi-
N o por lo menos que viniera con una propuesta abier-
th%s'l_os problemas, sefior ministro, no se resuelven sim-
‘Wi€fente por ocultarlos a los medios de comunicacion;
A4S problemas, cuando existen, o se arreglan o perma-
Jfecen ahi. Le digo esto porque el portavoz que les
R&bla no tiene ninguna prisa, tengo avion para las once
Mmedia, pero me importa poco perderlo. El problema
® importante y a este portavoz y a su grupo le parece
gue un tema como este 0 uno como el anterior tienen la
falificiente entidad como para que se traten con calmay
t@ifiNprisas y no dos comparecencias en una tarde y
Mdhos tapadas por Gescartera. Como nosotros penséba-
idRss que los problemas existen, a pesar de Gescartera,
tBor ello aprovechamos y dimos a los medios de comu-
IMidacion una primera impresion de lo que preveiamos
kfife iba a pasar aqui. Tengo que decir que la primera
'§REte de la pelicula es correcta, no hay nada de lo que
eul®ed dijo que contradiga la valoracion que nosotros
bjeniamos hecha a priori. Lo que diga en la segunda
Wate parcialmente va a estar condicionado por lo que
1§y le diga ahora, pero en parte no va a desdecir lo que
mi@sotros dijimos, porque nosotros nos quedamos con
wu filosofia, no con sus palabras. Usted ha demostrado
r@luchas veces que es un hombre de palabra facil, pero
gambién que olvida muy facilmente sus palabras, sobre
wado las que dice en esta Camara.
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Sefior ministro, 22 meses después estamos
mismo sitio que estabamos ante este problema. Y
en el mismo sitio porgque el tiempo demostro, y su il
pacidad también, que no habia alternativa al tratac
pesca con Marruecos y si la habia no se trabaj¢
seriedad. La salida, largamente anunciada por ust
de liquidacion de la flota para nosotros no es salid:
recuerdo que el 21 de marzo un titular de los medic
comunicacion indicaba: El libro verde dice que el
por ciento de la flota europea es excedente y dek
eliminada. El 21 de marzo también el sefior Fisc
decia: El 40 por ciento de la flota de Marruecos ¢
ser desguazada. El 19 de julio, en otro titular de pre
Bruselas aprueba un plan para desguazar el 40 por
to de la flota expulsada por Marruecos. Esta es su
puesta, sefior ministro. Somos la avanzadilla d
liquidacién de la flota europea. En Europa se dice
hay un desajuste entre flota y recursos, pero por ¢
la mayoria de los paises europeos no esta reduc
su flota, Espafa es la Unica que la esté reduciend
ajuste lo empieza Espafia con su Gobierno, siemp
cabeza, y en el tema de Marruecos lo estamos llev
a rajatabla, vamos en cabeza. Sefior ministro, e«
era lo que habia que hacer. No habia que ir en ce
en el desguace de la flota. Recuerde, sefior mini
que en esta Camara, y en Barbate por dos veces
cierto, lo esperan la tercera— usted dijo que habi
acuerdo con Marruecos y, en caso contrario, todo
barcos tendrian alternativa. Esas fueron sus pala
Esas palabras, sefior ministro, esa irresponsabilidi
no cumplirlas después es lo que crea el problema
gue desde abril, cuando la Unién Europea, con su
plicidad, da por cerrado el no acuerdo no hay mas
niones con el sector, no hay tampoco
comunicacion con los agentes econdmicos y social
lo malo es que no hay acuerdo con Marruecos y tal
co hay alternativa.

El proyecto que usted acaba de presentar, tan
propuesta como la aprobada por el Colegio de Cor
rios de Europa, significa la liquidacion del sector
plan del Colegio de Comisarios, que recoge sustar
mente el suyo es ante todo un plan de desguace
plan de liquidacion de la mayoria de la flota afect:
El plan prevé, como sabe usted, el 40 por ciento |
flota que estaba faenando en Marruecos. El pla
financia los programas de diversificacién productiv:
las comarcas fuertemente dependientes de la pes
plan no potencia la busqueda de caladeros altern:
para minimizar el impacto del desguace.

No se puede aceptar (y un ministro de Espaii
deberia aceptarla) una propuesta que destina Unic:
te el 28 por ciento del presupuesto al mantenimien
la actividad productiva y el 40 por ciento a la liqui
cion del sector. Un plan que Unicamente destina ¢
por ciento al mantenimiento de la actividad no pu
ser aceptado nunca por un ministro de Espafia, y
lo acepta y lo defiende.

n ebefior ministro, usted nos trae hoy una propuesta de
ed&dsguace y encima baratita. La Union Europea se esta
cahorrando dos tercios de lo que le hubiera costado el
yamerdo con Marruecos con esta propuesta, y usted nos
adine que los fondos son mas que suficientes, sabiendo
dpse lo que dice usted hoy aqui lo estan leyendo mafiana
ka Bruselas. Cuando menos es usted un irresponsable,
spierque esta rebajando sus posibilidades de negociacién
4futuras. Dijo usted que los fondos eran mas que sufi-
1 sientes, sefior ministro, y le recuerdo que los 240 millo-
laes de IFOP estaban ahi, con acuerdo y sin acuerdo. Si
:bebiera acuerdo con Marruecos seguirian estando ahi y
1gendriamos 240 millones de pesetas mas para diversifi-
cieaeion y para actuaciones en la flota espafiola. Si no se
sdmstinan aqui lo estamos sacando del resto de la flota;
' peimera precision. Segunda precision: los 170 millones
jde pesetas que suma usted percibidos o a percibir de
sragyudas con Marruecos eran independientes de que
shdbiera acuerdo o no, y los esta sumando usted. Tam-
piéih estd sumando las ayudas estructurales que después
evam para diversificacion, y eran ayudas que estaban
wmbmcedidas ya para Espafia y que también vamos a
)gawar para destinarlas a otras zonas. En consecuencia,
JkEz@nico que consigue usted, por mucho que lo redon-
itdee, son los 197 millones de euros, 32.000 millones de
—pesetas. Eso es todo lo que consigue usted para liquidar
tuna flota. Usted sale claramente baratito a los sefiores
lpse de alguna manera, tenian interés en esta operacion,
Inago malo es que usted es un ministro de Espafia.
d d®or otra parte, tengo que decirle que la propuesta es
peocialmente injusta. Por mucho que la venda usted, la
oprepuesta no recoge una sola mejora para los trabaja-
‘@loeres. En el reglamento actual del IFOP se modifica
gsara los armadores pero no hay una sola medida que
'gnejore las posiciones de los trabajadores. No se han
ipoejorado nada las lineas de actuacion que ya existian,
porque usted no se ha molestado ni ha solicitado mejo-
oras ni para las jubilaciones anticipadas ni para las pri-
isaas individuales ni para las primas individuales a los
Elescadores con vistas a reintegrarse en otra actividad.
sidlustedes, sefior ministro —y a mi no me extrafa, a
yotmos si les podria extrafiar—, los pescadores les impor-
de&n muy poco, y a los hechos me remito.

e laTambién es socialmente injusta la propuesta porque
deja fuera a todo el sector auxiliar de la pesca, a todo el
deector que estaba en tierra. Le recuerdo, sefior ministro,
ague usted es senador por Andalucia, representa a Anda-

Mosia, y el Gobierno de Andalucia, con buen criterio,
elabord un plan para atender los problemas derivados
de la repercusion en tierra de la falta de acuerdo con
ridafruecos, porque no son solamente los que estan
) émbarcados los afectados, los astilleros, la industria del
afrio, los transportes, etcétera, estan todos relacionados
28n este tema.
'deEse plan habia que negociarlo en Bruselas, pero
ststedes no negociaron ese plan en Bruselas, no lo saca-
ron adelante y todo el sector auxiliar en tierra se queda
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colgado; unicamente contempla a los directam
afectados, los otros se quedan colgados porque us
no hicieron nada. Lo que no esta en el plan no e
sefior ministro, no me venda después otros proye
lo que no esté en este proyecto no existe.

En cuanto a la actuacion en las comarcas afect
sefior ministro, le recuerdo que usted mismo se pu
collar, dijo que habia 125 millones de euros par:
comarcas afectadas. Lo dijo usted mismo, se pu
collar y ahora no hay nada, cero patatero, como dil
sefior presidente. Ahora dice que esto se cubre pt
son todas las regiones objetivo namero uno. C
Galicia, Canarias y Andalucia estan a la cola del ¢
rrollo en Espafa y tienen fondos estructurales, qu
repartan y se los den también a esas zonas. O s
solucion que dan es repartir la miseria. En las z
mas atrasadas de Espafia lo que tienen que ha
repartir. Esas zonas tenian esos fondos con inde
dencia del no acuerdo, y ustedes aceptan, al final,
ladar el problema a esas zonas diciendo que r
puede hacer tanto en infraestructura, que hay que 1
tir también en la diversificacion, y eso no estaba pre
to, sefior ministro.

Se mejoro algo, lo reconozco, en las empresas
tas, pero sigue habiendo problemas y usted lo ¢
sigue habiendo problemas con los limites de edad
la devoluciéon de primas y subvenciones, lo que |
gue algunos temas no sean interesantes. Al final,
bién se dejaron marcar un gol, porque usted
mucho mejor que yo, en cuanto al tema de Marrue
gue el acuerdo via empresa mixta es dificil, por lo
existia la posibilidad de las acciones temporale
empresas, las ATE; ustedes las dejaron caer en la
rior reforma del reglamento y ahora no las defendie
Con eso esta cerrandose la posibilidad de recoloci
de una parte de la flota. No me puede decir que
eso porque es una realidad que el sector denuncii
resiente por ello.

El seforPRESIDENTE: Sefior Diaz, yo sé qt
usted tiene tiempo, pero finalice, por favor.

El sefiorDIAZ DIAZ: Sefor presidente, con :
benevolencia estoy terminando ya.

Sefior ministro, con la propuesta que aceptan,
pasa con los barcos de menos de cinco afios? St
dan sin alternativa, sefior ministro. Le recuerdo
hay 62 en Andalucia y en Galicia una cifra parec
Estos barcos no pueden ser desguazados, estos
no pueden ir como empresas mixtas porque tie
menos de cinco afos, y estos barcos tienen que ¢
ver las primas que recibieron, pero no tienen sa
¢, Qué va a hacer con estos barcos? Le recuerd
estos barcos son de armadores, pero también hay
jadores en ellos. Estos barcos fueron construidos
menos de cinco aflos —recuérdelo— con subven
del IFOP y con autorizacion del Gobierno de Espa

nde la Comunidad Econémica Europea. Ahora a esos
agiesadores les decimos que no tienen salida, que no
speleden desguazar, no pueden ir como empresa mixta y
toe,hay caladeros. Habra que darles una salida, sefior
ministro. El problema es que la salida global acaba
dsisndo una barbaridad.
0 ePor otra parte —y termino ya, sefior presidente—,
la20 que el proyecto también castiga a los emprende-
adekes. Sefior ministro, en otras comparecencias, cuan-
adel estaba mas relajado que hoy, nos decia que, en su
rquemento, habia gente que, ante las dificultades, viendo
nesto, habia sabido buscarse la vida en otro caladeros,
debia buscado otras salidas, porque eran emprendedo-
les. Pues aquellos emprendedores, si no volvieron a
dielmpo y no tienen nueve meses continuados, perdieron
neelo. Por ser emprendedores y buscar otras salidas
ementras se arreglaba esto, renunciando a la sopa boba,
yana subvencion, si no tienen nueve meses continuados
ras-el ultimo tiempo, no tienen derecho a nada, ni ellos
yrgesus trabajadores. Esta es una manera de estimular a
pas-emprendedores o, si se quiere, de primar a los que
/Se amarran, y eso esta aprobado por ustedes.

En cuanto a la recolocacion de la flota en caladeros
nhbacionales, sefior ministro, le estoy viendo a usted
ibaplando del problema en el golfo de Cédiz. Usted sabe
apue los barcos de cerco de Barbate, que estaban en
abarruecos, también tienen derecho al golfo de Cadiz.
amiaigalos usted al golfo de Cadiz, no les dé otra salida,

. aypgeremos como arregla el problema usted solo. Porque

:e$ problema, como decia antes mi compafiero parla-
jmeentario, no de grupo pero si de pais, el sefior Vazquez,
de es echar las redes, el problema es sacar peces. En el
agtdfo de Cadiz, si se turnan, pueden echar redes todos,
apero el problema es que al final la actividad sea renta-
clda para todos ellos y no estemos credndonos un pro-
iblama interno. Y no vale devolverle el problema al sec-
yaseEl problema lo crearon ustedes, no pretendan ahora
que el sector sea el que al final tenga que repartirse la
miseria. Ustedes tienen que buscar salida a esta flota.
»Usted sabe que esta flota de cerco que faenaba en el
golfo de Céadiz lo hacia de forma accidental y ocasio-
nal, no puede hacerlo todos los dias. Legalmente, si; lo
uque le digo es que en este momento no hay capacidad
para hacerlo todos los dias. No es posible convertirlo
préel sustento diario de esta flota, usted lo sabe como
queey hay que darle una salida. Usted sabe que en otros
|waladeros pasa lo mismo.
la. A nivel internacional, hoy, sefior ministro, fuera del
agroe relativo de Mauritania, no hay nada de nada. En
18rgelia, aun estan los armadores de Almeria esperando
smbkegunda visita, sefior ministro, que usted les concrete
dalgo mas. No vale llevarlos de paseo un dia y que el
tpraa quede ahi, hay que cerrar los temas; no saben
‘atzla. Como decia anteriormente, los caladeros alterna-
13iees tienen que ser rentables, econémicamente tam-
ibrén, y algunos no tienen que ser exoticos, tienen tam-
&yén que ser seguros, porque hay caladeros como
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Oman, Yemen y otros en los que vaya usted a pes
Perddn, sefior ministro. Es un problema de rentabil
economica y de seguridad, nadie se atreve en esa
diciones. Una cosa es decir que se puede pescar
hay que pescar donde hay peces, donde la activid
rentable y donde hay garantias de poder pescar.

Respecto a los caladeros internacionales, s
ministro, le recuerdo que desde que usted es mir
no habia ninguna limitacién para que usted empez
buscar caladeros internacionales. No es desde
acabo el acuerdo con Marruecos, no habia limita
desde hace afios. Habia que buscarlos antes, y
todo cuando se veia que el acuerdo era dificil. Ar
22 meses después, no tenemos nada de nada.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Diaz, insisto.

El sefioDIAZ DIAZ : Termino ya.

Por todo ello, nosotros creemos que el plan es la
de las soluciones posibles, ya que este plan no af
por la recolocacion de la mayoria de la flota ni apu
por la diversificacion de las comarcas afecta
Apuesta claramente por el desguace, por la redut
de la capacidad. Esa es su apuesta. Por eso nos
sefior ministro, le decimos que el dia 25 vaya ust
Bruselas a defender algo completamente difere
vaya usted a defender la flota espafiola, vaya us
defender los intereses del sector espafol. \
usted a Bruselas a decir que es posible alin un ac
con Marruecos para la flota artesanal. También
posibles los caladeros en otros lugares para la
industrial, si se hace un esfuerzo por parte de tc
también por parte de ustedes y de la Union Eura
Después, hay que decir a Bruselas que hacen falt:
dos para tratar los problemas sociales y para trat:
problemas territoriales. Con esas propuestas te
nuestro apoyo y tendr4d ademés algo important
apoyo del sector y el reconocimiento del pais, po!
los esta defendiendo. Si usted se dedica a seguir ¢
diendo lo indefendible y vendiendo en cada luge
gue piensa que le puede interesar en cada lugar, n
tener nuestra complicidad. Nosotros no vamos a ¢
aqui el tema, porque, como decia al comienzo, el
blema existe, con independencia de que nosotr:
aireemos o no, es un problema real que afecta a
de personas en territorios que tienen ya problem:
desarrollo serios a los que viene a sumarse este |
problema, que no sélo es de desarrollo, sino que es
para mucha gente. Por eso vamos a seguir defer
dolo y vamos a seguir aqui, con independencia (
gque usted haga. Si usted defiende en Bruselas It
tiene que defender, lo que debe defender, nosotr
vamos a felicitar sin ningun temor; si no lo hace
nos va a seguir teniendo en contra.

El sefiorPRESIDENTE: Por ultimo, tiene la pale
bra el portavoz del Grupo Popular, sefior Mantilla.

ar..El seforMANTILLA RODRIGUEZ:  Sefior presi-
lddnte, sefior ministro, una vez mas le agradezco su pre-
semcia en esta Comision, pues creo recordar que ya es
parenésima vez que comparece en esta legislatura para
dhaklar de temas de pesca, independientemente de otras
de sus competencias, como puede ser la agricultura.
‘fioMe sorprende el tremendismo de algunos portavoces
sao el tema de Marruecos y me sorprende aun mas el
raedior portavoz del Grupo Socialista, don Ceferino
dpiez, que vuelve a incidir en una serie de temas en los
iGe ha venido insistiendo paulatinamente, pero que se
;¢ venido resolviendo. Recorddbamos que deciamos
ngye habia que conseguir de la Union Europea la poten-
ciacion de las sociedades mixtas. Pues bien, se ha redu-
cido de diez a cinco. Ahora quieren mas, ahora no quie-
ren diez ni cinco, ahora quieren que sea cero, porque
dicen que hay barcos que tienen menos de cinco afios.
(El sefior Diaz Diaz: En Marruecos.Desde luego,
)@aibra barcos de menos de cinco afios, pero hay que
lestsbrdar que el ultimo acuerdo firmado por los socia-
'distas con Marruecos no tenia clausula de renovacion, y
awdo el mundo, incluidos los marroquies, decia que no
>iba a haber mas acuerdos. Hay que ser temerarios para
Ytiaser barcos para faenar en Marruecos. Obviamente,
:thaestros armadores siempre lo han sido, y gracias a
1®@ios y a eso Espafia es un gran pais pesquero, pero
2bgicamente no se pueden buscar soluciones cuando se
afla metido el propio barco contra las piedras.
erdbe recuerdo, don Ceferino, que las negociaciones de
stos distintos gobiernos del Partido Popular han venido
latasi casi a remolque. Sabiamos, y lo veniamos dicien-
ld®, que era muy dificil firmar un acuerdo con Marrue-
)&ds. Se ha intentado. Lo que ahora vamos a intentar
foonseguir es que la ruptura del acuerdo con Marruecos
" ok no renovacion sea lo menos traumatica posible para
\andestros tripulantes —a los que el sefior Vazquez no les
,gliere llamar marineros— y para nuestros armadores;
1e80 es lo que estamos intentando conseguir. Deciamos
e se intent6 conseguir la reduccion de la edad de los
lmuques para la constitucién de sociedades mixtas, y se
@ dogrado que no se intente descontar de las indemni-
spaciones percibidas por los armadores lo percibido del
)I&OP mediante la paralizacion, tema que era tremen-
sdamente delicado, porque hay que recordar que ya se
rilesan cobrados muchos miles de millones de pesetas.
skiey tenemos un planE( sefior Diaz Diaz: De liqui-
uéaoion.) Una vez mas, tanto el portavoz socialista
vitamo el portavoz del Grupo Mixto, representante del
liBleque Nacionalista Galego, han insistido en que el
2Gmbierno no tenia un plan. Tiene un plan y esta enci-
aqoe de la mesa. Quiero decir a SS.SS. que el plan de
igéeonversion de la flota de Marruecos estd mas dotado
gjue el de cualquier tipo de reconversion que se haya
producido en Espafia, como la del sector minero y la
del sector naval. El plan de reconversion del sector
pesquero en el caladero de Marruecos es el mas dota-
do financieramente.
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Deciamos que se va a intentar que el abandon
caladero de Marruecos sea lo menos traumatico
ble. Tenemos que recordar a SS.SS. que en
momentos al mes de julio estamos hablando de 2
marineros o tripulantes que faenaban en ese calg
de los cuales un elevado nimero son marroquies.
gue recordar a SS.SS. que cerca de 1.000 maril
marroquies faenan en la flota espafiola, y la gran
ria estdn en ese caladero. Por tanto, si restaramos
2.246 los marineros marroquies, légicamente el prc
ma social queda notoriamente reducido. En e
momentos tenemos 294 barcos percibiendo las in
nizaciones de la parada. Afectados al caladero m
qgui son 382 barcos en total. (Quiero recordar, s
ministro, que a ver si actualizamos los censos po g
estos son de 1982. Ya que esté aqui presente el s¢
rio general de Pesca, lo digo de nuevo porque lo
mos pidiendo desde hace tiempo.) De estos 382 bs
212 tienen mas de 30 afios, y recuerdo que en est.
muchas veces los portavoces socialistas y mixtos

delcubriria de forma mas o menos inminente. Lo que
asécesitan las industrias espafolas, en especial las galle-
gyas, es suelo industrial, ya que todos los ayuntamientos
2glegos carecen de suelo industrial, entre otras cosas,
Igrarque las trabas burocratico-administrativas impiden
Hawychas veces poderlo llevar a la practica. Si nosotros
e$0810S capaces de generar posibilidades de turismo, de
wgonstruir autovias, pese a las oposiciones de determina-
alrssgrupos, y de potenciar parques industriales, no les
)uepa duda a SS.SS. de que seremos capaces de ir reco-
tleeando nuestra flota excedente de Marruecos, la exce-
efignte. Estamos hablando de la excedente, porque tam-
rbdén estoy totalmente convencido, de la inestimable
fyfuda del consejero andaluz, que va a crear una socie-
géad mixta para reubicar cien barcos andaluces en el
-f@dero marroqui. Por descontado que cuando las
afpRsas se hacen bien, hay que reconocerlo y felicitare-
dP8s si es capaz de crear una sociedad mixta y recolo-
&a&Lien barcos en el caladero de Marrue(Essefior

fe@z Diaz: El alcalde de Ribeira.)

han exigido una mayor seguridad, y esa mayor se uri-

dad no se puede pedir a barcos que tienen mas
afos por la propia estructura que tienen. Habria

renovarlos, haya acuerdo o no. Estamos hablanc > d

212 barcos.

Sefiorias, he dicho en varias ocasiones, pero (
yo no tengo importancia para los otros portavoce
repiten nunca mis palabras, que en seis meses €
blema de Marruecos no existiria. Gracias al ahincc
ha puesto el sefior ministro, acompafado de c:
miembros del Gobierno, eso se va a cumplir.

Tengo que recordar al portavoz del Grupo Mixto
parece que no esta muy interesado ni muy ilusior a
en que se potencien las comarcas afectadas por la o
da del sector marroqui. El portavoz dice que poter

el turismo no va a significar nada. Es una opinién i | Y
respetable del representante del Bloque Nacione |%%

Galego, don Guillermo VAzquez, pero en una reu
con el sefior ministro de todos los alcaldes de las d ;
tas comarcas, Morrazo, Ribeira, La Guardia y Bart
todos hacian hincapié en que uno de los pilares bé i
para potenciar su economia era el turismo. Que di
sefior representante del Bloque Nacionalista Ga
gue las autovias o las autopistas a Morrazo no le ir
san...¢,Como no le van a interesar?, pero siemp
han opuesto a ellas. Se trata de una peninsula en
se puede tardar mas de media hora en recorrer
kilbmetros, y eso es una gran traba para el desai
industrial de esa zona.

Ya termino. Voy a dejar al sefior ministro, que ¢
las cosas mejor que yo y con mas sentido. Decia q
Vigo se esté por construir un parque tecnoldgico.
varios cientos de miles de metros cuadrados, y en
momentos las peticiones para la instalacién de in
trias son dos veces y media la posibilidad de ese
que. Estamos totalmente convencidos de que si tuy
mos un parque industrial en la zona de Cangas E

| seAorPRESIDENTE: Silencio, sefiorias, para
Jdee termine el sefior Mantilla. Les ruego silencio.

%I sefior MANTILLA RODRIGUEZ:
(E or presidente. No me dejan rematar.
ntonces, vuelvo a repetir, sefior presidente, que rei-
% 10 que en mucho menos ya de seis meses el problema

Gracias,

‘Marruecos no existiréRisas.)El problema social

r resuelto y la gran mayorl'a de los barcos, de una

fdtma o de otra, seguro que seran recolocados, porque
eI sefior Vazquez apuntaba ahi, ¢ por qué no al charteo?
SPor gué los holandeses que faenan con grandes barcos
g Marruecos lo hacen y no lo podemos hacer noso-

"arEstoy totalmente convencido de que a partir de 31 de
ciembre, que también ha sido un logro de nuestro
bierno el mantenerlo hasta el 31 de diciembre, sin
%da muchos armadores buscaran otras soluciones para
yder faenar en ese caladero. Por tanto, ya sabe, sefior
inistro, que tiene todo el apoyo de nuestro grupo para
uir haciendo las cosas tan bien como se vienen

ahﬁElendo.

hgo

Ereg| sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
SM&ntilla, por su capacidad de sintesis.

1 QUBene la palabra el sefior ministro.

loce

ollcEl sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Arias Canfete): Con la
Cmisma capacidad de sintesis, intentaré contestar.

e eCada vez que oigo hablar al Grupo Socialista me sor-
>prendo. Un grupo que firma un acuerdo sabiendo que
'g#ee| Ultimo, sin clausula de renovacion por primera vez
ust la historia de la Union Europea; que no hace absolu-
dsmente nada por buscar nuevos caladeros después de
énaber firmado el acuerdo con Marruecos sabiendo que
Jes,el ultimo; que permite la construcciéon de barcos nue-

!
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vos para un caladero que sabe que no tiene futurc
sabia el gobierno socialista— y que ahora se erige
gran defensor de la pesca. Sefioria, no le vale es
curso, porgue ese discurso le puede valer a cual
grupo de la Camara, no al Grupo Socialista. F
vamos al problema que tenemos, porque los probl
existen y estan aqui.

Este Gobierno intent6 relanzar una relacion que
ba muerta, conseguimos buenas palabras al print
transmitimos mensajes positivos cuando teniamo:
inputy constatamos la falta absoluta de voluntad.
dicen ustedes: negocien, negocien, que hay posib
des. jSi saben ustedes mejor que nadie los viento
habian sembradoj Si hubiera una sola posibilidad,
guepa la mejor duda que estariamos negociando.
la opinién publica espafiola lo sabe. Fijese usted g
Ministerio de Agricultura se le han criticado sus ac
ciones, pero ningun medio de comunicacién ha cri
do al Gobierno por el tema de Marruecos. Tod
mundo sabe quién ha tomado la decision soberal
no firmar un acuerdo. Ni al Gobierno ni a la Uni
Europea. Ademds, cuando dicen ustedes qu
Unién Europea no tiene voluntad politica de promc
la pesca, es falso. Vean lo que ha pasado con el ac
con Mauritania, cémo se ha negociado un acue
cdmo se ha incrementado brutalmente la participa
financiera para conseguir el acuerdo, como se
logrado posibilidades pesqueras reales y com
Unién Europea se va a gastar 165 millones de €
mas para conseguir el acuerdo con Mauritaniz
impulsos del Gobierno espafiol que esta detras
negociacion y a impulsos con el Gobierno maurits
porque aunque el Grupo Socialista critique qu
ministro de Agricultura vaya a los terceros paist
incentivar que haya acuerdos e intente ridicul
actuaciones, pienso seguir viajando a todos los ter:
paises para llegar a acuerdos.

Tengo la conciencia tranquila porque estoy visita
todo el continente africano en la bisqueda de cal
ros. Una vez salen mejor y otra vez salen peor, per:
cuajando las operaciones. Se va viendo, vuelvo a
tir, y ahora daré datos de Mauritania.

En la categoria primera vamos a colocar entre
70 buques, depende de las decisiones de los arma
Sefior Vazquez, piense usted que hasta ahora sola
el 25 por ciento de los armadores ha preferido el ri
a la seguridad del paraguas protector que existe c(
subvenciones comunitarias. Hemos repartido cerc
15.000 millones de pesetas en mas de veinte me
actualmente estamos repartiendo 800 millones
mas de 290 barcos que existen, a una media d
millones y medio por barco sin faenar. A la gent
riesgo le da miedo pero, como ha dicho el portavo.
Grupo Popular, el 1 de enero se acaba esta situac
hay que tomar decisiones. El Gobierno lo esta pre
do y esta trabajando, no en la linea del desguace
gue la intervencion del portavoz socialista no se ad

-alta verdad en nada. En primer lugar, porque hemos
mresfado incentivando todo este afio la recolocacion.Ya le
tis-dicho que el 25 por ciento de la flota y el 34 por
w&mto de los marineros se han recolocado. Se ha trata-
2do de incentivar, se han buscado caladeros, se les ha
nasivencido de que se ubiquen, que dejen de percibir
subvenciones y que asuman una explotacion. Ya hemos
stalucionado el 25 por ciento del problema econémico y
ped 34 por ciento del problema social, antes de empezar
esponer en marcha este plan que pondremos en marcha
l@spartir del 1 de enero.
idaLo segundo que hemos hecho en este tiempo es bus-
gae nuevas posibilidades de caladeros que ustedes ridi-
acldizan.Yo entiendo que en Marruecos se han negocia-
radaposibilidades en la categoria primera, en la quinta,
leenlla octava, en la segunda, en la tercera y en la cuarta.
1&n la categoria primera, marisqueros, se aumentan en
c&00 TRB las 5.500 existentes. Eso nos permite incor-
pbrar cuatro unidades nuevas, al menos tres espafiolas.
aHlela categoria dos, que es la merluza negra, se mantie-
yme el mismo TRB, pero se modifica el porcentaje de
' clapturas accesorias para los palangreros de fondo hasta
&l 50 por ciento, lo cual hace que las condiciones sean
iéddoticas a las que operaba la flota palangrera de fondo
cen Marruecos. Por ello, si en el anterior acuerdo se uti-
ibmaba al 60 por ciento, llegaremos ahora al cien por
1aien de las posibilidades y eso supone entre 16 y 30
» Uaidades nuevas. En la categoria tercera, que son espe-
Irmes distintas de la merluza negra con artes que no sean
de arrastre, se ajustan las posibilidades pesqueras y
eeltendemos que pueden faenar entre 10 6 15 unidades
1npevas. En la categoria cuarta, que son arrastres de
egpecies demersales en congelacion, creemos que se
spaieden reubicar 14 unidades de las cefalopoderas ante-
raiores. En cefalépodos tenemaos cinco unidades que, si
esesunen a las 14 anteriores, ya son 19. En la categoria
octava, que son atuneros caferos hay un aumento glo-
idmal de 14 unidades, 13 le corresponden a Espafia y eso
ghetede arreglar el problema de los atuneros cafieros en
v@anarias y los palangreros de superficie de Algeciras.
2fe@-teniamos ya reubicados casi 100 barcos y ahora
logramos ubicar otros 60, ya tenemos 160, nimero que
(rdustedes les parece ridiculo, y usted se rie mucho, pero
dremos resuelto el problema de 160 barcos y de cerca
1det@.000 marineros. Se puede reir don Ceferino todo lo
sgoe usted quiera , pero a mi me parece que el esfuerzo
1dagalido la pena y pienso seguir trabajando en esta
1ldeea.
ies Ysted se rie de los acuerdos con Argelia; pues con
lasgelia ya he firmado un protocolo para desarrollar
dosiedades mixtas. Antes no se podian constituir socie-
elades mixtas con Argelia; ahora se puede hacer y en
d=dte mes se va a celebrar un encuentro. En Tanez hay
&rinco barcos haciendo una campafia de pesca experi-
enental con autorizaciéon del Gobierno tunecino y segun
pesulte veremos los que se pueden ubicar, y vamos a
csEgUir trabajando en esta linea.
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A partir del dia 1 de enero empieza el plan de ac
y usted dice: van a desguazarlo todo. Pues bien, d
millones de euros 70 se destinan al desguace. No
mos lo que se va a utilizar. El 10 por ciento del dir
va destinado en teoria al desguace. No es la volt
del Gobierno desguazarlo todo, como usted dice,
lo ha sido nunca. Tenemos un plan que preveé tod:
contingencias. Yo he dicho que nos va a sobrar di
porque estamos reubicando unidades —y se p
usted seguir riendo todo lo que usted quiera—, |
seguiremos recolocando unidades. Va a ver usted e
enero las decisiones empresariales que se toman.
dice el caladero nacional no sirve para nada y no
usted ni un solo barcos. Pues bien, ya tengo petic
de 12 barcos de Barbate para ir al caladero nacion
ninguna resistencia por parte de las cofradias de p
dores, a pesar de los intentos de determinadas forn
nes politicas por buscar el follén, porque en eso
ustedes especialistas. A mi colaboraciones como la
me ofrecen, por favor, no.

Ahora vamos a hablar de la Junta de Andalucia
sector auxiliar.

El sector auxiliar es competencia exclusiva d
Junta de Andalucia; el sector extractivo, compete
del Gobierno. ¢Qué dijo la Junta de Andalucia?
habia que ayudarle. ¢Y yo qué dije? Que por cada
que ponga la Junta de Andalucia, el Gobierno f
otro. ¢, Qué ha hecho la Junta de Andalucia? No
nada durante un afio, no se movid. jPues que si
dinamismo! Y de pronto hace un papelito en que t
un censo de beneficiarios con unas cantidades. O
mente, como es una ayuda de Estado la Junta de.
lucia lo manda directamente a Bruselas. No es un
gue negocia el Gobierno, sino una ayuda de Estad
requiere autorizacion direct&l( sefior Cuadrado
Bausela: De apoyo de Estadoy, la Junta de Andalu
cia no ha sido capaz de justificar la ayuda de Este
por eso no tienen ayuda los suministros auxiliares,
gue el dia que pague la Junta de Andalucia, el Gc
no paga, pero la Junta de Andalucia ha sido incap
este tema, y ese es un hecho que conoce perfecta
el sector. No es un plan que negocia el Estado, pc
las ayudas directas cada comunidad auténoma ne
las suyas directamente. La justifica el que conoc
sector auxiliar, y lo conoce la Junta de Andalucia
la que tiene que hacer la justificacion técnica. Por t
gue cada palo aguante su vela, que yo desde |
aguantaré todas las mias con toda tranquilidad.

El Gobierno, consciente de la dificultad de un ac
do que no se renovaba, ha intentado buscar rec
adicionales, y nos hemos llevado todo lo disponibl
el presupuesto comunitario. Si saben ustedes al(
no sus parlamentarios europeos se lo pueden en:
todo lo que habia en el instrumento de flexibilidad
lo hemos llevado, porque el dinero de Marruecos r
puede aplicar a acciones de reconversion, esta e
categoria diferente de las perspectivas financier

iéequiere unanimidad del Consejo de Ministros y del
e&Glamento para trasladarlo. En el Parlamento y en el
abensejo no hay ni siquiera mayoria para una operacién
e traslado, y ademas porque este dinero, que esta en
1wabierdos internacionales, es necesario ya que en este
“momento dichos acuerdos cada vez son mas onerosos.
sNdasuritania ya se ha llevado 150 millones de euros de
dos que habia previstos en esa linea, inicialmente de
ddarruecos, que eran 500. Ahora tenemos Senegal que
gpoobablemente tendra incrementos de costos; y todos
lakedemas acuerdos en cadena se van a llevar incremen-
Jstscde costo para conseguir posibilidades pesqueras adi-
1efanales, aunque le pese al Grupo Socialista, porque el
nm&sbierno va a seguir presionando a la Unién Europea
Ijsara que haya posibilidades pesqueras adicionales.
ddaestra preocupacion fundamental es buscar la ubica-
acion, y usted me dice: qué tragedia, se han perdido las
sanociaciones temporales de empresa. Hemos pedido
que se vuelvan a poner, pero se eliminaron porgue no
habia una sola peticién y se convirtieron en ayudas al
/fehcionamiento. Me dice: es cierto que hay un proble-
ma con los barcos de menos de cinco afos, y da unas
Efras que no son reales, pero yo le voy a dar las reales:
i@a Andalucia hay 26 barcos, 11 en Galicia y 13 en
Y@mnarias de menos de cinco afios. Fijese, 26 en Anda-
lroia, y ustedes conocian perfectamente que no habia
ynenovacion de acuerdo e incentivaron la construccién
lide estos barcos. Muy bien, pero a partir de este momen-
|dcel qué esta haciendo el Gobierno? El Gobierno dice:
sseguiremos trabajando en la linea de mejorar el regla-
\vi@ento, porgue nosotros hemos conseguido modificar el
rmeéglamento del IFOP en la primera propuesta inicial de
JlanComisién, con muchisimo debate y mucho trabajo,
que ustedes nunca seran capaces de reconocer, jamas lo
haran, y tampoco lo esperamos. Primero, hemos obte-
nido los recursos financieros, que nos hemos llevado
ltoglos los que habia en el presupuesto comunitario, ni
Yoo menos, todo el instrumento de flexibilidad comple-
iy segundo, hemos modificado el IFOP porque antes
zadan diez afios y ahora son cinco, se han incrementado
nErE@orcentajes.
‘queSeguiremos trabajando en esta linea de mejorarlo, aun-
|agia no el dia 25, cuando no hay Consejo de Ministros en
arghgun lado, es en octubre el Consejo de Ministros,
egero ahora mismo estamos trabajando con los parla-
1toentarios europeos, con los de su grupo y con los nues-
1&g, dandoles enmiendas en el sentido de mejorar téc-
nicamente las propuestas de la Comision, porque
eentendemos que todavia hay algun margen para la
rewgora. esto es obvio, pero no intenten ustedes bloque-
an situaciones y decir que no se puede hacer nada, por-
dg8ke ustedes practican el pesimismo permanentemente
efiampsotros no nos vamos a desanimar. La defensa del
ieector pesquero en la Unidn Europea es una tarea muy
ydera, vamos a seguir haciéndolo con ilusion, tratando
deaeubicar unidades y con un plan que tenga paraguas
salyora para afrontar la reconversion, en la que nosotros
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creemos y estamos ahora mismo cerrando acuerdc
el municipio de Barbate, con la Xunta de Galicia y
el Gobierno canario para ponerla en marcha. No es
la reconversién, porque el Partido Socialista lo prin
gue ha hecho en Barbate es cargarse el Plan de o
cion, con lo cual el desarrollo urbanistico nos lo ti
paralizado, cosa que es bonita en este momento
gue si unos municipios tienen dificultades, ademé
complica con trabas urbanisticas que impiden el c
rrollo. No obstante, vamos a desarrollar un polig
industrial en colaboracion con la zona franca y ca
ayuntamiento, pese a quien pese, porque creem
los poligonos industriales ya que hay demanda de
industrial en Galicia, en Andalucia y en Canaria
apoyaremos todos los demas proyectos que sean
ces de generar empleo, sea la acuicultura, que hay
bilidades en zonas proximas, sobre todo en el &re
Barbate, sea en el sector turistico, o0 sea en la mejc
infraestructuras, y como nos han dicho que tene
que financiar con cargo a fondos estructurales; t
mos aportaciones del presupuesto nacional porqt
renunciamos a financiar la diversificacién. En el pre
puesto de este afio veran ustedes consignadas c:
des adicionales para seguir adelante en estos pro

He presentado este plan sabiendo que todavia
un esquema definitivo porque el Parlamento Eurc
tiene que pronunciar su informe y que nosotros ter
mos que seguir discutiendo en sede del Consej
acuerdo con las orientaciones que ustedes han ma
tado, con muchas de las cuales estamos de act
pero sabiendo que el objetivo fundamental sigue sis
la reubicacion. Les he dado las cifras de Maurita
Senegal, por cierto, esta prorrogado hasta el 3
diciembre, pero en este momento el proceso de r
ciacion es complicado. No son faciles los acuerdos
qgueros en el continente africano porque estan des
llando sus flotas. Senegal tiene una flota artesanal
importante y unos sindicatos que defienden la p:

s adasanal con enorme inteligencia y rigor. Por tanto, no
ason acuerdos faciles de negociar. Piensen, sefiorias, que
‘aalda vez es mas necesario que nuestro sector pesquero
28® interrelacione con las economias locales de los pai-
lepa-en los que estamos pescando sus recursos. El viejo
resquema en el gue sélo se capturaban los recursos y se
peosisladaban a nuestro mercado cada vez es mas dificil
; de mantener. Estos paises que estan en vias de desarro-
$l@- requieren economias integradas con nuestra flota.
rMeor eso, en paises como Namibia, donde nuestra flota
| & ha integrado con el sector local, transforma y luego
Serporta a nuestro pais, tenemos posibilidades de actua-
ueién y de exportacion. En otros paises como Maurita-
,nia nos piden desembarcos, pero esa filosofia tendran
-@p@e- aprenderla nuestros armadores. Los viejos tiempos
Jesn distintos y habra que prepararse a tiempo, eso si
adEfendiendo el potencial pesquero de una flota muy
‘drdportante que todos queremos defender. Estoy seguro
ng@se todas las fuerzas politicas lo comparten. Si les
itedo decir con absoluto rigor que en este momento no
2@¥0facil la articulacion de alternativas, que la negocia-
5dt6n de acuerdos es cada vez mas compleja, pero que
dadremos todo el entusiasmo en esa tarea. Les puedo
egagantizar una cosa con toda seriedad, este afio el equi-
@esle la Secretaria General de Pesca Maritima ha hecho
)emos esfuerzos —yo no me quiero apuntar ningun
Itanto— que son muy de agradecer. Como ministro de

, B§paria quisiera reconocer el esfuerzo de estos funcio-
Iifgﬂ‘ios en un contexto cada vez de mas dificultad.

ardo,

ndcEl sefioPRESIDENTE: Rogaria a los sefiores por-
livoces que no se vayan, ya que después de la despedi-
. d® del ministro vamos a tener una pequefia reunion
:gdormal como he dicho al inicio de la comision. Agra-
)elecemos al sefior ministro su presencia en esta comi-
8N y levantamos la sesion.

nuy

scékEran las nueve de la noche.
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