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CONGRESO

25 DE JuUNIO DE 2001.—NuUMm. 274

Se abrela sesion a las cuatro y cinco minutos de
latarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE POLITICA CIENTIFICA Y
TECNOLOGICA (MARIMON SUNOL) PARA
INFORMAR ACERCA DEL NUEVO PROGRA-
MA «<RAMON Y CAJAL» DE INCORPORACION
DE INVESTIGADORESAL SISTEMA DE CIEN-
CIA Y TECNOLOGIA. A PETICION PROPIA.
(NUmero de expediente 212/000525)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Sefiorias, vamos ainiciar la sesion de la Comi-
sion de Cienciay Tecnologia con el punto primero del
orden del dia, comparecencia del sefior secretario de
Estado de Politica Cientificay Tecnol égica parainfor-
mar acercadel nuevo programa Ramony Caja de incor-
poracion deinvestigadores al sistema de cienciay tecno-
logia. El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimon Sufiol): Sefiora presidenta, sefiorias, ante
todo quiero manifestar mi agradecimiento por permitir-
me venir ala Comisién de Cienciay Tecnologia del
Congreso de los Diputados para presentar brevemente
la convocatoriay el desarrollo del programa Ramén y
Caqjal, que es uno de los programas que ya se incluiaen
el plan naciona de I1+D+I 2000-2003 y que ha recogi-
do el nuevo Ministerio de Cienciay Tecnologia dentro
del compromiso de mejorar sustancialmente los recur-
sos humanos en investigacién en nuestro pais dado que
la cifra de 3,8 investigadores por cada mil trabajadores
activos, que es |o que caracterizaria los ultimos datos
que tenemos en Espafia, nos separa de la Unidn Euro-
pea, que tiene 5,3 investigadores por mil activos. Es
decir, mejorar |os recursos humanos en investigacion,
tanto en centros publicos de investigacion como en
empresas, es unatarea prioritaria del Gobiernoy en
concreto del Ministerio. Es en este marco donde se
engloba el programa Ramén y Cajal para jévenes
investigadores.

No sélo se trata de mejorar cuantitativamente los
recursos humanos en investigacion, sino también la
definicion de la carreradel investigador. Nuestra politi-
ca de recursos humanos esté precisamente disefiada
para que exista una carrera de investigacion en Espafia
que sea atrayente, competitivay estable, dentro de la
cual ya dimos un paso importante a principios de este
afno con lamejora de las condiciones y las dotaciones
para los becarios de formacion de persona de investi-
gador, FPI. Se trata de un primer paso dentro de la
carrera del investigador, la cual debe concluir con una
tesis doctoral anivel internacional. Transcurridalafase
de becario, a menudo se entra en un proceso de espe-
cializacion, lo que en €l caso de que | os estudios docto-

rales se hagan en este pais pasa frecuentemente por par-
ticipar en un centro de investigacion internacional; pero
hacia falta definir un periodo amplio y bien dotado, lo
gue en otros paises anglosajones se llama tenor track,
es decir, un periodo largo para desarrollar la investiga-
cién y madurar como investigador, estando sujeto a
evaluacién, de forma que tras este periodo un investi-
gador ya esté en condiciones de integrarse de forma
permanente en el sistema de cienciay tecnologia, en
particular en centros publicos o privados de investiga-
cion. Asi pues, es en el contexto de definir el marco de
la carrera del investigador donde se plantea el progra-
ma Ramo6n y Cajal como un sistemaen €l que € inves-
tigador se centra fundamentalmente en su tarea de
investigacion durante cinco afios, estando sujeto a un
proceso de evaluacion tanto en la seleccién como en la
evaluacion posterior en el segundo y cuarto afo, las
cuales se harén a través de la agencia nacional, la
ANERP . Por tanto, este es el disefio basico del programa
Ramén y Cajal en cuanto ala carrera del investigador.
Su carécter total mente abierto cubriendo todas | as areas
del conocimiento y con una seleccion por medio de
comités de reconocido prestigio anivel nacional permi-
te precisamente la incorporacion de nuevos investiga-
dores a sistema.

Otro aspecto muy importante del programa Ramoén y
Cajal esreconocer € carécter descentralizado que tiene
lainvestigacion en Espafia, con un peso muy importan-
te de las universidades, hoy dependientes de las comu-
nidades autdbnomas. Nos ha parecido muy importante,
pues, hacer un programa en el que exista un elemento
de corresponsabilidad con los centros publicos de
investigacion y con las comunidades auténomas,
teniendo por ello el programa Ramén y Cajal unas
caracteristicas especificas que quisiera resaltar. Una es
€l aspecto de cofinanciacion del que el Ministerio cubre
el 80 por ciento. Estamos hablando de una dotacién de
4.750.000 pesetas a lo que se afiade aproximadamente
1.000.000 €l primer afio para empezar las tareas de
investigacion. De este sueldo bruto de 4.750.000 pese-
tas que corresponde a un profesor titular de universidad
el Ministerio, como digo, cubre el 80 por ciento de
forma escalonada, empezando por cubrir € primer afio
el cien por cien, € segundo el 90 por ciento y asi suce-
sivamente hasta llegar al quinto afio. El disefio béasico
de este aspecto de cofinanciacion, al que acompafia un
elemento en el proceso de seleccion pidiéndose alos
investigadores que recojan cartas de aceptacion de los
centros de investigacién, esta orientado a conseguir que
precisamente estos investigadores se integren de forma
efectiva en los centros de investigacion. No supone que
tengan que realizar toda la carrera de investigacion en
el mismo centro, dado que lamovilidad es un elemento
fundamental en dicha carrera, pero si que los centros
gue participen lo hagan porque estén interesados en
desarrollar estas éreas de investigacion. De hecho,
hemos preguntado en la primera fase a todos los cen-
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tros cuantos proyectos de este tipo estaban dispuestos a
cofinanciar. Los datos han sido muy positivos ya que
en esta primera convocatoria del programa Ramon y
Cqjal, en la que nos hemos marcado el objetivo de
poder llegar a 800 contratos, se han solicitado por parte
de los centros 2.064 contratos posibles a cofinanciar.
Por tanto, la respuesta ha sido muy positiva, como tam-
bién lo es el hecho de que una cifra de este tipo va a
permitir que existala competencia necesaria para traer
alos mejores investigadores. Asi pues, un elemento,
como digo, es el de la corresponsabilidad y es por esto
gue tanto en sus distintas fases como en su disefio se ha
contado con las universidades y con los centros publi-
cos de investigacion. Los centros han manifestado sus
preferencias y no se apartan de las éreas prioritarias
dentro del plan nacional, una concentracion del 18 por
ciento en el area de biologia molecular, cdlular y gené-
tica, seguida de quimica, fisicay ciencias del espacio.
Y tanto los contratos como el proceso de seleccion se
van a hacer por grandes éreas de conocimiento, hasta
un total de 24, que, como decia, cubren todas las posi-
bles &reas. Asi pues, € disefio y 10s primeros pasos que
se han dado ya en el desarrollo del programa los valo-
ramos como muy positivos. Este pasado sabado se
cerrd la convocatoria para los investigadores y, por
tanto, todavia es prematuro ofrecer datos finales dado
que tienen que llegar através de los distintos registros
donde se han podido presentar. Los datos fragmenta-
rios que tenemos a dia de hoy son, sin embargo, muy
positivos. Evidentemente habia una preocupacion,
como en cualquier convocatoria nueva, por como
podria desarrollarse, pero por los datos que tenemos
parece ser que existe la voluntad, por lamayoria de los
centros de los que tenemos informacidn, de aceptar un
ndmero importante de investigadores de fuera de los
centros, de forma gque realmente sea un influjo nuevo
para estos centros y universidades. Una vez cerrado
todo este proceso de solicitud, entraremos en la fase
importante de seleccion, de forma que a mediados de
septiembre se puedan conocer quiénes han sido los
investigadores seleccionados y se acabe de concretar su
contratacién, evidentemente respaldada por un conve-
nio del Ministerio en que adelantara la financiacién
correspondiente.

Como decia, este es uno de |los programas destina-
dos a investigadores jévenes que esta teniendo un
impacto muy importante en la transformacion de nues-
tro sistema de centros publicos de investigacion y al
gue van a seguir dentro de este afio dos programas que
también consideramos muy importantes: uno destinado
ainvestigadores y tecn6logos en empresas y centros
tecnol6gicos y otro parainvestigadores ya mas consoli-
dados en €l extranjero. Ademas de estas dos convocato-
rias, otro aspecto importante es la mejora de los tecné-
logos de apoyo en infraestructuras grandes y medianas
en los centros de investigacion en los que existe un
déficit muy importante de personal de apoyo

Estas son las principales iniciativas que estamos
desarrollando en lo que para nosotros es la mayor prio-
ridad, que es mejorar 10s recursos humanos en investi-
gacion. Para el programa Ramon y Caja tenemos pre-
supuestados 5.825 millones para el afio 2001 en esta
primerafasey esperamos llegar ala cifrafinal de 800
investigadores, |o cual va a depender de que en el pro-
ceso de seleccion se alcance € nivel de excelencia que
se pretende con este programa. En cualquier caso, el
objetivo es llegar alos 2.000 contratos para investiga-
dores jovenes en el desarrollo del plan nacional de
I+D+l para el 2003. Estas son las caracteristicas basi-
cas del programa Ramoén y Cajal y, como les decia, la
respuesta tanto del centro como de los investigadores
ha sido rotunday lavaloramos muy positivamente. Hoy
por hoy no podemos hacer un balance final del progra-
ma porque harafaltallegar atodo €l proceso de selec-
cion y de contratacion final. En cualquier caso, es una
primera convocatoriay esta experiencia nos va a servir
para cualquier mejora que consideremos necesaria en
las convocatorias de los afios siguientes, de la misma
forma que hemos utilizado la experiencia que teniamos
de programas no de un alcance igual pero que ya esta-
ban disefiados paraincorporar doctores a nuestras uni-
versidades y centros de investigacién como programa
de reincorporacién. Basados en este tipo de experien-
cias hemos hecho el disefio actual del Ramén y Cajal.

L es agradezco su atencién para poder explicar bre-
vemente |as caracteristicas de un programa emblemati-
co dentro de nuestra politica en nuestro pais.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias por su exposicion acerca del
nuevo programa Ramén y Cajal de incorporacion de
investigadores a sistema de cienciay tecnologia.

Sobre este punto ¢grupos parlamentarios que desean
intervenir? Por el Grupo Parlamentario de Convergen-
ciai Unié tienelapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado por su comparecenciay por sus
explicaciones, en unaintervencion breve que a menos
por este portavoz también serd atendida con otra equi-
valente en cuanto alabrevedad porque, como sabe muy
bien la presidenta, la Comisién de Cienciay Tecnolo-
giatiene hoy unalarga jornada posiblemente prorroga-
ble al dia de mafiana.

Sefior secretario de Estado, lavaloracion que efectlia
el Grupo Parlamentario Catalén de esta convocatoria es
positiva. Todo lo que conduzca a posibilitar esa contra-
tacion de doctorados por 1os centros de investigacion y
la puesta en marcha de proyectos merecera ese plantea-
miento positivo. Sin embargo, no dejamos de tener
alguna duda que en estos momentos procederé a poner
€en su conoci miento.

Uno de los aspectos que nos preocupa es el de la
endogamia, contra el que pretendia luchar esta convo-
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catoriac mejorar la calidad de lainvestigacion, facilitar
la movilidad y evitar la endogamia en los centros de
investigacion, se decia. La pregunta que nos formula-
mos es s a los efectos de alcanzar ese objetivo de evi-
tar la endogamia, la puray simple obligacion de acre-
ditar, por parte de los investigadores, la estancia en
centros de investigacién distintos de aquéllos alos que
desean incorporarse por un periodo superior de 18
meses es algo que puede conducir a evitar esa endoga-
mia. Por tanto, 1o que nos planteamos es si no debieran
haberse impuesto alguna condicién algo mas dura que
larecogida en laconvocatoria: aquello de haber acredi-
tado la estancia en centros de investigacion distintos
durante ese periodo de 18 meses.

Como sefialaba el sefior secretario de Estado, la
cuantia de estos contratos es de 6.331.000 pesetas, es
decir, unaretribucion bruta de 4.750.000 equivalente a
la de un profesor titular de universidad. El sefior secre-
tario de Estado nos ha anunciado en su intervencién
otros programas diferentes que podian ponerse en mar-
cha en los meses sucesivos. El planteamiento que efec-
tdami grupo es si la cuantiay ese caréacter limitado va
adificultar la contratacion de investigadores mas expe-
rimentados. El sefior secretario de Estado ha hecho
referencia a esos investigadores jovenes y 1o que nos
planteamos es que para un tipo de investigador puede
ser muy adecuado, pero quizas nosimpida poder incor-
porar al programa investigadores mas experimentados
con una experiencia suficientemente acreditada.

Mi grupo se preguntasi el limite de duracion del pro-
grama, los cinco afos a lo largo de los cuales se va
reduciendo la aportacién del Ministerio un 10 por cien-
to anualmente, es suficiente o si por el contrario no
debiéramos plantearnos una duracion superior, una
mayor continuidad y una financiacion en un periodo de
tiempo superior. Ese aspecto de no garantizar esa con-
tinuidad en los contratos fomentados en su financia-
cion por parte de los centros beneficiarios es uno de los
aspectos que nos preocupa.

Finalmente —ya he anunciado que mi intervencion
seria muy breve—, los centros y los doctorados se
ponen en contacto para ponerse de acuerdo en la con-
tratacién. Son los centroslos que realizan laevaluacion
del curriculum, pero si los centros no realizan esa valo-
racion positivadel curriculumy, por tanto, avalan aeste
personal, laANEP no podra actuar respecto de los mis-
mos y no podra efectuar esa segunda evaluacion que
tiene como requisito previo esa evaluacion positiva por
parte de los centros. La pregunta que nos formulamos
es qué puede ocurrir en aquellos casos en que investi-
gadores con un curriculum completo y competente, sin
embargo, no consigan ese aval de uno de los centros.
Nos preguntamos si el Ministerio no debiera haberse
reservado algun cupo de contratos y evaluacién del
curriculum de los investigadores que no contasen con
la aceptacion de centros receptores 'y, por tanto, poder
recuperar a esos investigadores que quiza por razones

de endogamia no cuenten precisamente con el aval de
los centros. Tal vez esto se deba plantear para convoca
torias posteriores del programa. He limitado mi inter-
vencion alos aspectos que a nosotros nos plantean mas
dudas o incognitas, pero, en cualquier caso, tiene una
valoracion muy positiva por parte del Grupo Parlamen-
tario de Convergenciai Unié.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcahiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Sociaistatiene la
palabra el sefior Lissavetzky.

El sefior LISSAVETZKY DIEZ: Quiero agradecer
al sefior secretario de Estado su presencia hoy aqui en
esta Comision.

Hemos hablado muchas veces de los problemas que
tiene nuestro sistema de cienciay tecnologia, funda-
mentalmente que hay unainsuficiente inversion en gas-
tos de [+D, lo que genera un cuello de botella que son
los recursos humanos. El diagnéstico del sistema en
cuanto a recursos humanos se podria resumir en caren-
cia de perspectivas en la carrera investigadora, colas de
investigadores en |os centros de investigacion, doctores
en el extranjero que no se reincorporan, lentitud en la
creacion de plazas en |os organismos publicos de inves-
tigacion, precariedad e inestabilidad, bajos salarios y
atatemporalidad, movilidad limitada dentro del sector
publico y baja transferencia al sector privado. Todos
estos aspectos, con los que yo coincido y lo dije una
vez en esta Comision, son datos que su propio Ministe-
rio daba en unas jornadas que hubo en Palma de
Mallorca. Es decir, yo no hago un diagnéstico del siste-
ma por mi mismo, sino que lo Unico que hago es decir
en alto —con lo que mi voz me deja hoy— lo que uste-
des mismos decian. Coincido en este diagndstico del
sistema. Por tanto, puesto que tenemos un problema,
hace falta buscar una solucién que ha de ser a largo
plazo. Por eso nuestro grupo planted ya hace algun
tiempo una proposicién no de ley, que fue rechazada,
para disefiar un plan de recursos humanos con un hori-
zonte de 10 afios que nos permitiera acercarnos ala
media de los paises de la Unién Europea. Actualmente
ocupamos el lugar nimero once o doce en numero de
investigadores por 1.000 habitantes ocupados. Usted
hablaba de 3,8, €l dato mio es 3,7, posiblemente sea un
dato nuevo pero estamos lgjos de ese 5,1 delamediade
la Union Europeay mucho més lejos del 7,4 de Esta-
dos Unidos o del 8,9 de Japén. Por tanto, lo que hay
gue hacer estomar un conjunto de medidas que formen
un plany eso eslo que pedimosy |o que hemos venido
solicitando reiteradamente. Esta es una medida parcial
gue algunos han llegado a calificar como de parche. Yo
no sé si es un parche 0 no, pero nosotros hemos estado
desde el primer momento en sintonia con que un pro-
grama de estas caracteristicas se pudierallevar a cabo.
No hatenido usted una oposicion frontal por parte del
Grupo Socialista ante el disefio en la teoria, a menos
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sobre el papel, de un programa de estas caracteristicas;
lo que pasa es gque se han encendido bastantes luces de
alarma, hay una serie de incertidumbres que me gusta-
ria despejar hoy aqui con su intervencién. Repito que
esto no es una solucién global, hay que buscar otras
soluciones.

Nuestra proposicion no de ley planteaba bastantes
aspectos de los que ha sefialado S.S. y algunos mas
como continuacion del denominado programa Ramoén
y Cajal. En primer lugar, nosotros hablabamos de que
hubiera un crecimiento sostenido en las plazas de
investigadores en |os organismos de investigacion y en
las universidades porgue actual mente tenemos un siste-
ma doble. El fundamental y el méas importante es el de
funcionarios, pero si no se convierten luego en plazas
estables —hasta que no se cambie el sistema, Si es que
se cambia alguna vez— si no se crean esas plazas; uste-
des ya no estéan cumpliendo con la promesa que hicie-
ron para este afio. No quiero discutir hoy sobre ello por-
gue yalo vimos el otro dia, pero la oferta publica de
empleo es aproximadamente el 50 por ciento, que es
una cifra realmente engafiosa; seguin mis datos todavia
no se conace & ndmero exacto. En cualquier caso, uste-
des tienen que crear un nimero permanente de plazas
en los organismos de investigacion y en las universida-
des. En segundo lugar, hablabamos del programa de
contratacion de doctores en las Universidades y OPI.
En eso estamos ahora. Ustedes le han puesto el pompo-
so nombre de Ramén y Caja y nos parece bien. Algu-
nos en las universidades |e dan otro nombre afiadiéndo-
le una silaba a Cajal, que no voy adecir aqui, por €l lio
gue se hamontado ala hora de ir aplicando este pro-
grama. Habia otros programas que eran de doctores y
tecndlogos en el sector productivo. Usted lo recoge
Ccomo una nueva actividad que van a hacer este afio y
me parece estupendo. Habl&bamos de la creacién de un
nimero de plazas de becarios predoctorales. Por cierto,
dice usted que los becarios han mejorado muchisimo
su situacién, pero le recomiendo que se pase por los
encierros gue tienen en lafederacién de precariosy que
hable usted con ellos. Dijo usted que iba a crear una
comision —no sé si ha creado 0 no—, pero hasta hace
dos o tres semanas no habia hecho una definicion exac-
ta de como se queria hacer el modelo y que estan espe-
rando los becarios para perder un poco esa precariedad.
De entrada le digo que los becarios predoctoral es debi-
an tener contrato laboral ya; la prueba latenemos en
este programa Ramon y Cajal, que evidentemente es
para doctores, l0s otros becarios también son doctores
Yy, por tanto, Sl no encajan exactamente en este progra-
Ma, Si €S Un paso anterior en esa carrera investigadora,
tendrian que tener contrato laboral ya. De los becarios
predoctorales ya hemos hablado y hemos sugerido
algunas ideas. Pero no me quiero separar excesivamen-
te del tema que nos trae hoy aqui y me voy a centrar en
el mismo.

Una vez reflgjada esta sintonia en que exista un pro-
grama con unas caracteristicas parecidas a las que se
plantean aqui, pero con una serie de dudas, voy a pasar
a plantearle las mismas. En primer lugar, creemos que
y insuficiente —Ilos datos vienen reflejados en nuestra
proposicion no de ley—, esunaluchade cifras quevaa
ser complicaday me imagino que ira en funcion de las
disponibilidades presupuestarias, como se dice en otros
casos. A nosotros nos parece insuficiente y la pruebala
tiene usted en que, habiendo sido bastante malala ges-
tién de este programa por parte del Ministerio, se pide
una especie de milagro consistente en que en quince
dias —el tipico més dificil— los centros de investiga-
cion y las universidades tienen que definir su plantilla
para dentro de siete afios y, a pesar de todo eso, se pre-
sentan més de 2.000 solicitudes, o que significa que
hay una escasez tal de plazasy unademandatal de con-
tratos dentro del sistema de cienciay tecnologia que
muestra bien a las claras que este nimero es bastante
insuficiente. Pero tampoco es este el motivo fundamen-
tal de mi intervencién. A nosotros nos parece insufi-
cientey lo decimos aqui claro.

Yo decia que el disefio no erabueno y hay algunas
cosas con las que no estoy en absoluto de acuerdo con
usted. No existe acuerdo con comunidades auténomas.
Yo le pido que me diga aqui con qué comunidad auté-
noma han firmado ustedes algun acuerdo. Esta mafiana
alguien me decia que no sabia si habian firmado con
Galicia. No lo sé. Pero le puedo asegurar que no existe
acuerdo firmado con comunidades auténomas. Usted y
su Ministerio confunden lo que esinformar alas comu-
nidades auténomas en un Consegjo general delaciencia
y latecnologia con lo que es implicar, consensuar, sen-
tarse deigual aigua y tomar una decision firmada que
pueda asegurar esa estabilidad, que pueda asegurar la
vigencia de este programa. Usted ha informado en el
Consejo general de la cienciay la tecnologia, pero
hasta el momento no ha conseguido una sola firma—y
desmiéntame— de ningun acuerdo con una comunidad
autonoma. ¢Por qué? Porque usted envia por fax o
reparte através de alguna persona de su Ministerio una
especie de convenio marco general y las comunidades
auténomas le dicen: Queremos un convenio marco,
pero un convenio especifico donde figuren montantes
economicos, porque para hacer un brindisal sol y hacer
un convenio marco genérico no merece la pena, para
€s0 ho estampamos la firma. Esa es la cuestion. Cuan-
do usted habla de que uno de los factores es el de la
cofinanciacién, yo afladiria como en aguellas peliculas
gue habia: cofinanciacion, entre comillas, alafuerza.
Si unas universidades tienen posibilidad de contratar
una serie de personas y esas universidades cuando
guieren contratar a esas personas les dan una oportuni-
dad en el Ministerio, bienvenida sea la oportunidad.
¢Qué va a decir una comunidad autonoma? Con
muchas de ellas ni siquiera se ha consultado y ustedes
ponen dos clausulas en los anexos del estilo de: El cen-
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tro de |+D declara que la comunidad auténoma ha sido
consultada. ¢Hay alguna firma? ¢Hay alguna seguridad
de que las comunidades auténomas o las universidades
van a cumplir con eso? Otra clausula que ponen uste-
des es la estimacion del esfuerzo de incorporacién de
investigadores a la plantilla del centro I+D en los pro-
ximos afos. Ha habido una ciertaligereza ala hora de
plantear esta convocatoria. Yo habia obtenido hasta el
trigesimonoveno borrador, pero me dicen que el defini-
tivo ha sido el niUmero cuarenta. Me parece bien como
esfuerzo por parte del Ministerio, pero no han encon-
trado ustedes una férmula. Por tanto, la cofinanciacion
serdun valor sobre el papel pero en larealidad no exis-
te porgue, repito, no existen esos acuerdos con las
comunidades auténomas, que hacen bien en decir alas
universidades. «Tiren ustedes para delante». ¢Qué les
van adecir, no se presenten?

En cuanto a la corresponsabilidad, entramos en otro
problema, el de las cartas de aceptacion de los centros
de investigacion. No me hagustado, y se lo digo publi-
camente, la posicion que han tomado la ministra y
usted, echando sobre las espaldas de |as universidades
y delosrectores la culpa de que en algunos casos no se
hayan podido firmar cartas de aceptacion. No debe
usted ver la pajaen el 0jo geno pudiéndose ver laviga
en el suyo, porgue si hubiera disefiado bien este pro-
grama posiblemente no ocurririan cosas como las que
han ocurrido. Por tanto, si usted hubiera reservado,
como se le ha dicho desde aqui, un cupo, si hubiera
planteado que un porcentaje de plazas, dentro de esas
800 o las 2.000 en total de los proximos afios, tuvieran
que ser para doctores que no hayan estado en esa uni-
versidad, por gjemplo, un cupo de un 15, un 10 o un 20
por ciento, en eso nos podriamos poner de acuerdo, se
podrian evitar muchos de estos problemas.

Por tanto, echar balones fueray echar las culpas a
otros—y tengo aqui declaraciones suyasy de laminis-
traen ese sentido— es ser, de alguna manera, irres-
ponsables, es ser incapaces de reconocer que lo podian
haber hecho mejor. Creo que lo podrian haber hecho
mejor y lo que no se debe hacer es echar la culpa a
aquellos que estan gestionando unas universidades que
siguen teniendo un déficit de recursos humanos muy
notable, como el sefior secretario de Estado conoce.
Ese intento de echar balones fuera, de echar las culpas
a los demas me parece que es poco riguroso y poco
coherente, a mi modo de ver, cuando a usted le han
estado ayudando esas universidades y los vicerrectores
de investigacion a disefiar estos programas. En ese
sentido, si hay algun error o desvio a la hora de no
aceptar esas candidaturas, digase, pero no se responsa-
bilice a quienes estan sufriendo una politica que se
denomina de déficit cero, que esta llevando a nuestra
universidad a ser una de las gue peor gasto por estu-
diante tiene y a nuestro pais a seguir en la cola de los
de laUni6n Europea.

Otro objetivo que ustedes planteaban era el dala
estabilidad, que no se cumple. Ustedes vendieron que
ibaa ser cinco més cinco, que iban a ser diez afios, y lo
gue estamos haciendo, simplemente, es cambiar aque-
llos contratos de reincorporacion que eran de tres afios,
que se podian ampliar a dos mas, por uno de cinco.
Mejor, estoy de acuerdo con usted. ¢Pero por qué ven-
dieron que eran cinco mas cinco y ahora nos hemos
quedado solo en cinco? Por mucho anglicismo que uti-
lice usted y por mucho senior track, y por muchas his-
torias que nos quiera contar, usted vendié una cosa que
ahora no se cumple, y en ese sentido se hallegado a
que su propio director general declarara, en unas jorna-
das en Valencia, que es una solucién a corto plazo que
no resuelve el problema, y se trata de una fuente propia
del Ministerio de Cienciay Tecnologia. No es una solu-
cién al problema de la estabilidad. ¢Por qué? Por la
duracion del contrato 'y, por otro lado, por €l temadela
cofinanciacién, que no esta seguro.

Usted sabe que de los 800 contratos, con los datos
que da usted, lo que tiene que financiar el conjunto de
las administraciones gque no son lasuya, laAdministra-
cion genera del Estado, esta en torno a 5.500 millones
de pesetas. Y a mi me parece muy bien que ustedes
hagan esfuerzos para que esas comunidades autbnomas
inviertan, pero ciérrenlos ustedes con una firma, no
obligando, sino sentandose de igual aigual, y algunas
comunidades tal vez pongan incluso mas, pero haga
usted ese esfuerzo porque, si no, va a favorecer més a
aquellas comunidades que tienen mas recursos y posi-
blemente va a perjudicar mas a aquellas que tienen
Menos recursos. Por tanto, repito, en ese sentido ha
sido un auténtico fiasco.

Otra cosa que me preocupa es la amortizacion de las
plazas de jubilacion. Creo que de alguna manera se esta
financiando amortizando plazas de jubilacién. Si esta-
mos en un sistemaen el que lo que ahoravaaprimar es
la via contractual alahora de poder acceder a un pues-
to estable en la Administracion general del Estado,
digase, pero digase con claridad. Si estamos cambian-
do el sistema, quiero saberlo, porque si no, por lo que a
uno le llega, hay muchos organismos que van a finan-
ciar asi la parte que les corresponde. Por ejemplo, €l
caso del Cesic ha sido paradigmatico. En el caso del
Cesic, sefior Marimén, cuando se envialaprimera hoja,
la persona responsable de esto casi tuvo que irse, por-
gue piden que pongan unas cantidades a unos centros
gue tienen unas dificultades tremendas, haciéndose
cargo €l llamado central sdlo de una parte. Es como una
firmaen el aire, es como si se firmara con una pluma
con tintainvisible, con esatinta que se borra, porque
no se pueden tener siquiera esos cCompromisos, es muy
dificil.

Termino ya. Con respecto al tema de la endogamia,
del que tanto se ha hablado, les quiero recordar lo que
ustedes decian en Palma de Mallorca. Cuando habla-
ban de los contratos habia un punto —se me haolvida-
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do decirlo antes— que ponia: Ajuste mutuo de centros
investigadores. Los investigadores eligen el lugar de
insercién. Los centros de investigacion aceptan al
investigador. Derecho de veto. Ustedes sabian que esto
iba a pasar o podia pasar y por eso le digo que no me
parece razonable que echen la culpaalas universidades
de unos problemas que son reales, porque ustedes |os
tenian previstos y se trata de un tema del Ministerio.

Por tanto, sefior Marimén, sé que es una primera con-
vocatoriay espero que vayalo mejor posible, pero si me
gustaria que nos pudiese adelantar algo con respecto a
los datos de los que se han presentado. Es cierto que yo
he entrado hoy en la pagina web del Ministerio donde
suministran los datos de los centros que han ofrecido
plazas, etcétera, pero denos usted algin dato cuantitati-
Vo, no solo e cualitativo, puesto que ha pedido la com-
parecencia hoy aqui y dado que se ha acabado €l plazo
el dia 23 de junio, aungue me consta que para algunas
comunidades, como Catalufia, hasta hoy, por lo que he
leido en la propia paginaweb del Ministerio, no sevaa
cumplir €l plazo; adelantenos usted algo.

¢Casan —entre comillas— los 800 contratos con las
peticiones que ha habido, cdmo esté la cosa? Algun
dato si nos podria dar. Creo que tiene usted alguin dato
Yy, yaque ha pedido usted su comparecencia aqui, en la
medida en que no son datos finales, en que hay algunos
gue se pueden enviar por correo, le solicito que nos
proporcione algun adelanto.

Por ultimo, cuando se habla de los niveles de exce-
lencia, estoy totalmente de acuerdo. Pero ¢por qué no
pone usted en |a convocatoria —pregunto— que para
poder acceder a estas plazas haya que estar en pose-
sién, como minimo, de un sexenio o de dos? ;Como
medimos €l nivel de excelencia? Va a ser muy compli-
cado por éreas de conocimiento. Por supuesto va a
haber una comisién —y es otraidea que le lanzo—y
posiblemente cara a préximo afio podamos hacer una
convocatoria en la que tal vez tengamos unos limites.
No sési un sexenio o dosesel limite, nolo sé. ¢O como
va a usted alos llamados doctores senior? Pero eso ya
€s motivo de otra comparecencia, cuando saquen uste-
des la convocatoria.

Queda una serie de incognitas en €l aire, no estamos
en desacuerdo con & programa, estamos en desacuerdo
con la gestion, creo que se podia hacer bastante mejor,
gue era manifiestamente mejorable y que se ha genera-
do un cierto lio en todos los organismos, en las univer-
sidades, en las propias comunidades autbnomas y que
es su responsabilidad intentar que haya una financia-
cion adecuada. A estos efectos, hemos presentado una
proposicién no de ley el préximo jueves para que por
parte del Ministerio no se haga realidad aquella frase
de: yo legislo y tu pagas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BONILLA: Adelanto que voy
a ser breve, puesto que hoy tenemos un orden del dia
complejo y extenso, pero no por ello quiero dejar de
tocar algunas cuestiones respecto a la comparecencia
del secretario de Estado, don Ramén Marimén, que hoy
Nnos acomparia.

Quiero, en primer lugar, como no podia ser de otra
manera, agradecer |la comparecencia del secretario de
Estado, a peticién propia, parainformar sobre €l pro-
grama Ramon y Cajal, a pesar de encontrarnos en un
momento preliminar de su desarrollo, por lo que las
conclusiones que podamos sacar tienen un carécter
eminentemente provisional, ala espera de tener datos
definitivos.

He escuchado atentamente, igual que lo hago siem-
pre, a portavoz del Grupo Socialista, sefior Lissa-
vetzky, y teniendo en cuenta préacticamente el afio de
legislatura gue llevamos, en que esta funcionando este
novedoso Ministerio de Cienciay Tecnologia, que ha
sido impulsado por parte del Gobierno del Partido
Popular, imagino qué cosas se podrian decir en esta
comparecencia, en esta Comision, si no se hubiera
sacado un plan, un programa de las caracteristicas del
Ramén y Cajal. Un programa gue es absolutamente
emblemético, un programa que tiene dificil parangdn
con otras etapas del pasado, un programa que significa
evolucién, mejora y una apuesta contundente por
modernizar, por mejorar el sistema cientifico espafiol,
un sistema cientifico que —y se hablado mucho de
ello— tiene carencias histdricas con respecto a nues-
tros socios europeos y respecto a los paises més desa-
rrollados del planeta. Precisamente este Ministerio ha
hecho un diagnostico real mirando seriamente cuéles
son todos y cada uno de los problemas que tiene nues-
tro sistema de investigacion y, unavez que lo ha hecho,
ha puesto el complemento para ir resolviendo esas
carencias histricas de hace ya muchos afios de manera
progresiva. Por tanto, yo creo que, al final, sellegaala
conclusion de que si se hace, malo y si no, también,
porgue précticamente se destacan siempre aspectos
negativos sobre la gestion. Yo creo que estamos hablan-
do de un afio de gestidn de un programa de un Ministe-
rio absolutamente revolucionario en su primera convo-
catoria. Yo siempre esperaria del principal grupo de la
oposicién, en su legitimo derecho de control y de opo-
siciéon al Gobierno, que tuviera ciertas cautelas, por lo
menos que esperara 'y estuviera a la expectativa de su
desarrollo en |os proximos meses.

El Programa Ramén y Cajal es claramente ambicio-
S0, permite, con una dosis de realismo inusual en la
propia politica, subsanar en gran medida las carencias
histéricas de nuestro sistema cientifico espafiol, como
decia antes, con importantes transformaciones en la
mayoria de los ambitos, muy especialmente el que
afecta a la situacion de los investigadores, donde los
contratos realizados en el marco del programa tienen
un caréacter laboral con las consiguientes mejoras y

8285



CONGRESO

25 DE JuUNIO DE 2001.—NuUMm. 274

actualizaciones salariales, permite actuar a los propios
cientificos como investigadores principalesy dirigir
Sus propios proyectos de investigacion, asi como mejo-
rar en su situacion profesional, sin lugar a dudas.
Hemos pasado a un salario bruto, como se ha comenta-
do anteriormente, de 4.750.000 pesetas, similar a de
un profesor titular, 1o que representa un aumento de un
62 por ciento respecto alos 2.900.000 pesetas que teni-
an antes los contratos de reincorporacion, 1o cual me
parece una mejora absolutamente evidente y clarifica-
dora; hemos pasado de tres afios prorrogables anual -
mente a los contratos de cinco afos y se ha pasado de
los 227 contratos de reincorporacién en el afio 2000 al
maximo de los 800 contratos que se quieren conseguir
para este afio 2001. Por tanto, yo creo que las mejoras
gue presenta este programay su propia gestion, que
esta ahora mismo desarrollandose, esta evidenciando
que esta funcionando correctamente.

Es evidente el compromiso que tiene el Gobienro y
la actuacion politica que esta llevando a cabo en este
caso concreto €l Ministerio de Cienciay Tecnologia,
pero no es suficiente porgue lainvestigacion sélo puede
progresar si esta respaldada por un amplio consenso
social que valore la labor de todas aquellas personas
gue estan trabajando en los distintos ambitos de la cien-
ciay delatecnologia. Para corregir los desequilibrios
de nuestro sistema de cienciay tecnologia se requiere
un esfuerzo sostenido, como el que ha planteado € pro-
grama Ramon Cajal, por parte de la Administracion
genera del Estado, sin lugar a dudas, que para ser mas
efectivo tiene que estar coordinado con el esfuerzo con-
junto de comunidades auténomas, universidades y
empresas. Yo creo que el programa Ramoén y Cajal
desde un principio —y asi se esta aplicando— tiene
planteamientos de corresponsabilidad entre las distin-
tas instituciones y a mi me consta a todos los efectos
que el Ministerio de Cienciay Tecnologia ha hecho un
esfuerzo contundente y amplio por informar, por deba-
tir con universidades, con organismaos publicosy con
todas las entidades participantes para llegar al maximo
nivel de acuerdo y de coordinacion posible.

El programa Ramo6n y Caja tiene muchas cosas
positivas, sin lugar a dudas, uno de | os aspectos mas
destacables es el esfuerzo de planificacion que va a
tener claras consecuencias positivas paralainvestiga-
cion, el desarrollo y la innovacién tecnoldgica en el
conjunto de Espafia. Por tanto, no solamente es un pro-
grama, como Yo decia, emblematico, un programa pio-
nero, un programa que supone una clara apuesta, sino
gue la propia gestion de este programa se esta haciendo
con cautelas, con unas dosis de realismo que yo creo
gue vale la penarecordar. En los proximos meses, y
sobre todo en los préximos afios, vamos a ver como se
van recortando, gracias a programas como del que hoy
hablamos, esas diferencias histéricas que existen entre
nuestro paisy los paises més desarrollados de la Union
Europeay de nuestro planeta.

Por tanto, la valoracién que hace el Grupo Popular
€es positiva en una primera convocatoria y, como ha
dicho el propio secretario de Estado, ira mejorando, ira
evolucionando, irdavanzando sobrelos aciertosy corri-
giendo los posibles errores que se puedan cometer, pero
sin lugar a dudas yo creo que el programa ya ha gene-
rado importantes expectativas que se estan cumpliendo
no sblo en la propia comunidad cientifica, sino en el
conjunto de la sociedad espariola. No solamente hasido
un gran disefio, una gran ideay una gran apuesta, Sino
gue la gestién que se esta llevando a cabo, que es pio-
nera, se esta haciendo con objetividad, con claridad,
con capacidad, impulso einiciativapor parte del Minis-
terio de Cienciay Tecnologiay por parte del Gobierno.

Concluyo diciendo gue estimamos sumamente posi-
tivo el programa, que estimamos sumamente positiva
Su consecucién a pesar, como deciaa comienzo de mi
intervencion, de que el desarrollo del programa estd en
su momento preliminar, que para deducir conclusiones
habra que esperar a que los datos pasen de tener un
caracter provisional como €l que ahora mismo tienen a
un caracter definitivo y, sin lugar adudas, sin ser eufo-
rico, yo creo que el balance final va a ser netamente
positivo para el conjunto de la sociedad y muy espe-
cialmente para nuestro sistema de investigacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Para responder, tiene la palabra el sefior secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Miramon Sufiol): Muchas gracias por sus intervencio-
nes. oy a contestarlas en su conjunto.

El programa Ramén y Caja es una parte de |os pro-
gramas que estamos desarrollando para dar un salto en
este pais en €l sistemade cienciay tecnologiay, en par-
ticular, un salto en recursos humanos, pero gueremos
dar un salto sobre el terreno, no en el vacio. Dar un
salto sobre €l terreno quiere decir hacer programas que
tengan en cuentalarealidad de lo que es el sistema de
cienciay tecnologiay que permita dinamizarlo. Es por
ello que el programa tiene estos elementos de corres-
ponsabilidad a los que me referia. Un elemento impor-
tante es que se da una gran oportunidad a centros de
investigacion, pero se respetan sus decisiones. Por |o
tanto, no ha estado en el @animo ni de la ministra ni del
secretario de Estado plantear criticas alas universida-
des en manifestaciones que se ha hecho; lo que se ha
tratado es explicar que en algiin caso, afortunadamente
minoritario, no parecia que se hubiese entendido el
espiritu del programa, gue era precisamente abierto, de
incorporacion de nuevos investigadores.

Decia el sefior Silva que quizés el requerimiento
de 18 meses fuera del centro no fuese suficiente, y
fue en su momento tema de debate, evidentemente,
pero también se queria tener en cuenta el hecho de
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que en los ultimos afios han ido Ilegando —yo no
diriareincorporando— investigadores a nuestros cen-
tros de investigacion —en muchos casos, después de
estancias importantes en el extranjero— que necesi-
taban de un programa de este tipo para una mejor
reincorporacion. En la evaluacion, evidentemente —
y esto queda claro en la convocatoria—, si que se
valorard la experiencia, €l haber estado en centros de
reconocido prestigio, asi como el proyecto que se
plantee, pero no parecia oportuno poner restricciones
excesivas que no permitiesen participar a buenos
investigadores que, por una razén o por otra, no han
encontrado su puerta en el sistema pero que hoy por
hoy estén ya en este pais. Por |o tanto, estos han sido
elementos del disefio.

Con las comunidades autonomas se ha discutido
por igual, y no simplemente se ha informado en el
Consejo general, porque este programa ofrece una
oportunidad a las comunidades autonomas, que tam-
bién empezaran a desarrollar una planificacién de
prioridades en investigacion, y esto es lo que estan
recogiendo |los acuerdos marco. Hemos firmado ya
con Galiciay estan preparadas para la firma Valen-
cia, Extremadura, La Rioja, Canarias, Castilla y
Ledn, Madrid y, practicamente, también Catal ufia.
Esperamos firmar en los préximos meses con el con-
junto de las comunidades autonomas. Este es el ele-
mento de corresponsabilidad. Pedimos que haya una
planificacion mas a largo plazo porque entendemos
gue éste es un gjercicio que empezamos, pero que
habra que ir desarrollando en |os proximos afios. Esta
planificacién conjunta entre la Administracién cen-
tral y las comunidades autonomas es la Unica que
puede garantizar que exista un marco estable y un
crecimiento adecuado de los recursos humanos en
investigacion. Por ello, después de una mayor refle-
xién, no pareci6 adecuado un disefio en el que latem-
poralidad se pudiese alargar por diez afios. Pensamos
gue después de un periodo razonable de investigacion
evaluada, como son |0s cinco afos, si una persona ha
estado realizando adecuadamente esta investigacion,
debia ser posible que encontrara un puesto fijo en un
centro de investigacién, y un puesto fijo, de aqui a
cinco afos, en algunos casos querra decir de funcio-
nario y en otros casos puede querer decir otras for-
mas contractuales, como hoy se esta discutiendo en
la nueva ley de reforma universitaria. Por nuestra
parte, en los organismos publicos de investigacion
gue dependen de este Ministerio las peticiones de
contratos han sido consecuencia de desarrollar una
planificacion a cinco afos vista de o que va a ser el
crecimiento de |os organismos publicos de investiga-
cioén en términos de plazas. Debo decir entre parénte-
sis que los compromisos que se habian adquirido para
este afio se van a cumplir, contando las nuevas plazas
y los interinos. Estos son |os elementos esenciales en
el marco del espacio europeo de investigacion. En un

marco en el que todos estaremos con euros los ele-
mentos de competitividad son importantes y, como
decia, tendremos gue acompaniar este programa con
otros, para investigadores méas asentados, que permi-
tan ser mas competitivos.

En cuanto alainformacion a dia de hoy respecto a
como haido la solicitud por parte de los investigado-
res, como decia, es prematuro hablar porque estalle-
gando por distintas partes, pero las informaciones
gue estamos recibiendo son muy positivas. Por gjem-
plo, el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas ha planteado una participacion en 225 contratos
y hafirmado cartas de aceptacion a 800; la universi-
dad de Barcelona, con 50, han firmado 244 y la de
Oviedo, con 19, han firmado 60. No tenemos la
informacion de todos los centros, pero este tipo de
informacion es la que nosotros valoramos como
positiva. Es decir, que si un centro plantea participar
en un contrato, como minimo, tenga tres cartas de
aceptacion y, evidentemente, de gente no vinculada
al mismo centro en un porcentaje importante. Yo
diria que esta es la buena noticia del dia de hoy: la
preocupacion —que yo mismo expresé en su
momento— provocada por unas hoticias que nos lle-
gaban de algunos investigadores no parece que se
refleje en su conjunto. El hecho de que vayan a ser
los investigadores quienes, en Ultimainstancia, deci-
dan addénde van creo que va a dar una sefial muy
importante a todos los centros de investigacion, a
todo el sistema, de la necesidad de abrir todas nues-
tras puertas y de ser competitivos. Me parece que
esta sefial se esta entendiendo y va areforzar clara-
mente el sistema. Como decia, ésta es una primera
convocatoria; si llegamos, como esperamos, a los
800 contratos de excelencia, va a ser un paso muy
importante y va a ser asi como vamos a dar un salto
sobre el terreno y no en el vacio. Una convocatoria
distinta quizas no hubiese sido realista en el contex-
to en el que estamos. Ahora bien, hay que apuntar
alto, hay que apuntar a estar entre los paises avanza-
dos, como |o estamos en otros terrenos de este pais.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Muchas gracias, sefior secretario de Estado.
Le agradezco de nuevo, en nombre de esta Comision
y en el mio propio, su comparecencia aqui. Muchisi-
mas gracias. Le deseamos unos felices dias de estio o
veraneo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE POLI-
TICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (Marimén
Sufiol): Igualmente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Vamos ainterrumpir unos momentos, para con-
tinuar después con € orden del dia. (Pausa.)
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— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DE MARCAS. (Numero de expediente
121/000033)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefiorias, vamos a reanudar la sesién para con-
tinuar con el orden del dia hoy establecido.

El punto segundo del orden del dia es laratificacion
de la ponencia designada para informar el proyecto de
ley de marcas. ¢Hay algun voto en contra? (Pausa.) Se
aprueba, pues, por asentimiento.

—APROBACION, CON COMPETENCIA
LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, DEL PROYECTO DE LEY DE MARCAS.
(NUmero de expediente 121/00033)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Pasamos a debate de las enmiendas presenta-
das a proyecto de ley de marcas.

El Grupo Mixto, como es una sesion con competen-
cialegidativa plena, da por defendidas sus enmiendas,
por lo cual pasamos a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV), para cuya defensatiene la
palabra el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) hapre-
sentado 19 enmiendas a este proyecto de ley, delas que
procede retirar |la enmienda nimero 21, dado que €l
texto de la ponencia incorporé una Unica enmienda...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Disculpe un momento. Para conocimiento de
todos los grupos parlamentarios, la votacion de las
enmiendas no serd antes de las siete de la tarde. Discul-
peme, sefior Gonzélez de Txabarri. Continle con la
palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA Creia haber empezado bien retirando una enmien-
daantes de hacer ninguna otra consideracion, dado que,
como decia, en trdmite de ponencia se acepto el texto
por el que seretiraba el carécter organico de un aparta-
do de laley, aspecto que estaba recogido en la enmien-
danumero 21, del Grupo Vasco, con lo cua nos queda-
mos, como en la obra de teatro, con una enmienda
menos, entre lanimero 2y la 20.

Las enmiendas que plantea el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) hacen referencia alos procedimien-
tos de tramitacion de | os distintos aspectos que prevé el
proyecto de ley.

Para empezar, entendemos que el basamento legal a
gue debe hacer referencia el propio proyecto de ley
debe estar referido alo previsto en la Constitucion y en

los estatutos de autonomia, piezas claves parala deli-
mitacion competencial en laque se fundamenta el Esta-
do de las autonomias, y no hacer referencia Unicaalo
gue esta previsto en esta ley. Igualmente las enmiendas
intentan delimitar los procedimientos entre las admi-
nistraciones que son competentes, en relacion a estas
materias en las comunidades auténomas, y aquellas
otras a las que hace referencia la Administracion gene-
ral del Estado. Es indudable que vivimos en un Estado
de las autonomias, que existen competencias en rela-
cién a estas materias que estan transferidas y resulta
desde todo punto de vista razonable que este proyecto
de ley recojalos procedimientos adecuados de forma
gue tanto la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, en
su caso |las administraciones competentes en el ambito
del Estado, como aquellas administraciones que son
competentes en las comunidades autbnomas, conozcan
las vias y los procedimientos adecuados, nunca super-
puestos, nunca con disfunciones inadecuadas, para que
e reparto de las competencias conlleve indudablemen-
te un procedimiento que no se superponga en otras
administraciones.

Gran parte de las enmiendas hacen referenciaala
necesidad de un cambio de procedimiento, dado que,
€en caso contrario, nos encontrariamos con que €l ciu-
dadano, €l titular de un interés determinado en relacion
alasmarcas, podiaé@ mismo encontrar |os subterfugios
debidos en un marasmo de administraciones. En defini-
tivalo que todas estas enmiendas vienen solicitando es
gue el Estado asuma su condicion y su naturaleza de
Estado descentralizado donde las competencias estan
distribuidas de una forma determinada, muchas veces
no muy razonable desde el andlisis del conjunto de
administraciones y de procedimientos, que se estable-
cen en € conjunto del proyecto de ley, que son los que
son y no otros, y que los nuevos proyectos de ley se
vengan gjustando a ese mapa competencial que en €l
conjunto del Estado nos hemos dado.

Desde este planteamiento se hace referencia a los
puntos de conexién que estan previstos en el proyecto
de ley. Entendemos que el punto de conexién elegido
para que actlien las competencias de gjecucion autoné-
mica debe ser claro y seguro; que las redacciones que
el proyecto de ley recoge todavia, al dia de lafecha,
son excesivamente ambiguas o ambivalentes en su
caso; y que si existen procedimientos que exigen tasas
también deben estar recogidos en su caso en €l proyec-
to de ley, de forma gque las competencias autonémicas
puedan, de alguna forma, prever la posibilidad de que
esas tasas estén previstas y puedan ser de contenido
vigente. Desde el mismo punto de vista estos procedi-
mientos, tanto en lo que respecta a larevision de actos
en vias administrativas como a la presentacion de soli-
citud de marca comunitaria, en nuestra opinién deben
conocer acercamientos alo largo delos tramites de este
proyecto de ley, de forma que los intereses confluyan y

8288



CONGRESO

25 DE JUNIO DE 2001.—NuUMm. 274

las comunidades auténomas puedan sostener las com-
petencias que tienen en estas materias.

Esta es una primera intervencién, sefiora presidenta.
Es claro cud es el fondo de las 18 enmiendas que man-
tiene vivas & Grupo Parlamentario Vasco. Conozco del
interés del Grupo Popular en atender las razones que
subyacen a contenido de estas enmiendas'y creo que es
mas razonabl e esperar un segundo turno parair avan-
zando en €l tramite de laley en el distinto contraste de
posiciones, de forma que podamos ir avanzando, dado
gue esta es la voluntad de |os grupos parlamentarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Para defender las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra
la sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Voy a ser muy
breve, sefiora presidenta.

Mi grupo parlamentario solamente ha presentado
siete enmiendas a este proyecto deley y todas ellas tie-
nen que ver con el intento de nuestro grupo de dotar a
laLey de Marcas de una diferenciacion en cuanto alo
gue se considera como marca notoriamente conocida o
marca renombrada, intentando, por nuestra parte, que
guede constancia dentro de la ley de que existe una
marca que puede ser una marca renombrada con una
definicidn concreta que no puedaintroducir errores en
la ciudadania e incluso en algunas de las empresas que
la puedan utilizar o dentro de los procedimientos ala
hora de establecer €l registro de marcas. Por eso, sefio-
ria, todas las enmiendas que hemos presentado modifi-
can el texto en este sentido, tanto en nuestra primera
enmienda que |o que plantea es la supresion de un apar-
tado en € articulo 8.2, cuanto creemos que aqui lo que
seintroduce es una confusion a no estar claroslos con-
ceptos entre lo que es la marca notoriamente reconoci-
da o la marca renombrada. Ocurre lo mismo con nues-
tra enmienda nimero 23 que lo que hace es adaptar €l
texto legidativo ala primera supresién. Con laenmien-
da nimero 24, que crea un nuevo articulo, € 8 bis, pre-
tendemos introducir la definicion de lo que se puede
considerar como una marca renombrada, haciendo hin-
capié en el sentido de que no seria sélo y exclusiva-
mente una regulacién por parte del Estado espafiol, ala
hora de latrasposicion no solamente de ladirectivasino
también de los tratados firmados por nuestro pais en
cuanto al tema de marcas, sino que también estariaade-
cuandose y tendria como ejemplos otros paises de
nuestro entorno como ltalia, Alemania, Gran Bretafia o
Francia que si que hacen distincién entre los dos con-
ceptos. Sefiorias, esto es o gue nuestro grupo parla-
mentario esta planteando y lo plantea también en los
diferentes articulos donde se hace mencién al tipo de
marca. Por tanto también modificariamos el articulo
34.2y € articulo 42.2, asi como €l articulo 43.3, intro-
duciendo en todos ellos |a especificidad de la marca

renombrada en nuestro territorio o sencillamente el
renombre de la marca como en el articulo 43.3.

Con estas enmiendas |o que se hace es introducir un
poco més de claridad en el texto legislativo que puede
plantear dudas ala horade lainterpretacion, tal y como
esta en estos momentos, y esperamos que en el debate
siguiente podamos llegar a alguna conclusion que per-
mita dar claridad no solamente a este tema sino aagu-
nos otros, como puede ser el de las tramitaciones o
incluso el de laformade registro de la marca, que pue-
den generar algunas dudas, tal y como esta el texto en
este momento.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): Paradefender las enmiendas del Grupo Catalan
(Convergenciay Unid), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En unasesién como la
del dia de hoy es dificil efectuar una defensa de las 76
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario de
Convergénciai Uni6, y no pretendo efectuar unadefen-
sa de las enmiendas una por una. En cualquier caso, si
me gustaria hacer hincapié en los cinco grupos de
enmiendas para gue quede claro cud es lafilosofia que
persigue Convergénciai Unid através de la presenta-
cién de las mismas. Por un lado, hay un conjunto
importante de enmiendas, a las que después me referi-
ré, que lo que pretenden fundamentalmente es salva-
guardar las competencias autonémicas en materia de
propiedad industrial, debiendo hacer referencia obliga
daalasentenciadel Tribunal Constitucional 103/1999,
de 3 dejunio, enlaque€ Tribunal Constitucional entre
otros aspectos sefial 6 que en lo que atafie a los rétulos
de los establecimientos, cuyos efectos se circunscriben
al ambito territorial de un municipio, no concurra nin-
guna circunstancia de supraterritorialidad que permita
0 pueda justificar la sustraccién de la competencia € e-
cutiva a la comunidad autdbnoma. Por tanto hay un pri-
mer grupo de enmiendas, alas que después me referiré,
gue pretenden la sal vaguarda de las competenci as auto-
némicas.

Un segundo grupo de enmiendas presentadas por
Convergénciai Uni6 lo que pretenden es evitar la con-
fusién de las marcas y de los nombres comerciales con
otras denominaciones que también se encuentran en €l
trafico juridico. Podemos hacer referencia desde los
nombres de dominio en Internet hastalas denominacio-
nes sociales, pasando también por las denominaciones
de origen. Aqui también presentamos otro grupo
importante de enmiendas, algunas de |as cuales preten-
den integrarse en el articulado de laley, en tanto que
otras, alas que haré una especial referencia, lo que pre-
tenden es reclamar del Gobierno € envio de proyectos
de ley pararegular, con el rango normativo adecuado,
las denominaciones sociales y de las entidades juridi-
cas gue hasta este momento se encuentran fundamen-
talmente en el reglamento del Registro Mercantil, que
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carece de rango suficiente, el nhombre de dominio de
Internet, concretamente aquellos de nombre de domi-
nio de Estado de primer nivel «.es» en Internet, asi
como también efectuar una actualizacion de la regula-
cién de las denominaciones de origen, que hasta ahora
Se encuentran sujetas a una normativa de 1974. A ello
haré referencia posteriormente.

Un tercer aspecto fundamental es que establecemos
también un modelo de procedimiento de registro, al
que me referiré luego. Un cuarto aspecto que ha mere-
cido nuestra atencion es el régimen o la regulacién de
las diversas accionesjudiciales que se derivan delaLey
de Marcas, desde el recurso contenciso-administrativo,
pasando por €l arbitrgje, asi como también las acciones
de defensa del derecho de marcas, |as acciones de nuli-
dad y de caducidad, pretendiendo reforzar en este caso
la posicion sobre todo de los licenciatarios de exclusiva
y, finalmente, una serie de enmiendas en las que pre-
tendiamos que se integrasen las lineas de distincién
entre marca renombraday marca notoria, alas que des-
pués audiré.

Después de hacer una exposicion relativamente
breve de cada uno de estos apartados, en cuanto a ague-
[las enmiendas que pretenden salvaguardar la compe-
tencia de las comunidades autébnomas |o que se preten-
de es que las solicitudes o las instancias se presenten
ante el érgano competente de la comunidad autonoma
no sdlo cuando se pretende € registro de lamarca, cosa
que ya prevé el proyecto de ley, sino también en
supuestos de modificacién, renovacion, renuncia de la
marca que pudiéramos denominar nacional o de la
marca espariola en los supuestos de transformacién de
marca internacional y en los supuestos de transforma-
cion de marca comunitaria. Me estoy refiriendo alas
enmiendas 85, 86, 108, 115, 116 y 118. En principio,
percibimos una voluntad favorable del Grupo Parla-
mentario Popular en cuanto a los tres primeros aspec-
tos: la renovacion, la modificacion y renuncia de la
marca nacional. Entendemos que existe una voluntad
también favorable, pero que hasta este momento no se
ha plasmado en transaccionales, por lo que hace refe-
rencia alos otros tres aspectos.

Por otro lado, pretendemos salvaguardar las compe-
tencias de la comunidad autdnoma, pero también ese
principio de Administracion Unica, y que corresponde a
la comunidad autbnoma actuar como esa Administra-
cion ordinaria o gjecutiva del Estado. Ese es el funda-
mento que tienen las enmiendas 124 y 125, sobre las
que se nos ofrecen transaccionales que lo que preten-
den es que la utilizacién de los medios electrénicos y
teleméticos, asi como también la prestacion de estos
servicios de medios telematicos, se puedan hacer atra-
vés de las propias comunidades auténomas y que, por
tanto, el ciudadano o el solicitante de la marca pueda
recibir, através de los 6rganos de estas comunidades, |a
informacion sobre lasituaciony el estado de los proce-
dimientos.

Por ultimo posiblemente la més importante de estas
enmiendas es nuestra enmienda 127, que lo que preten-
de es establecer las conclusiones de la sentencia
103/1999, de 3 de junio, del Tribunal Constitucional,
en relacion a ese carécter no supraterritorial del rétulo
del establecimiento vinculado a un término municipal.
Por tanto, permite que en estos casos |la competencia
€jecutiva de la comunidad auténoma en materia de pro-
piedad industrial sea una competencia pudiéramos
decir que plena. Se trata, por tanto, no sélo de que para
los supuestos de renovacion del rétulo de estableci-
miento deba presentarse esta solicitud de renovacion
ante @ 6rgano competente de la comunidad auténoma,
sino que también deba resolverse por € 6rgano compe-
tente de esa comunidad auténoma. Entendemos que
aqui también existe una voluntad favorable, que espe-
ramos, caso de que no se concrete en el Congreso, que
por lo menos pueda concretarse 0 mas bien entende-
mMOS que necesariamente debe concretarse en €l tramite
parlamentario del Senado y, por tanto, estaremos aten-
tos alos planteamientos del portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

Un segundo grupo de enmiendas |o que pretenden es
evitar la confusién entre lamarcay el nombre comer-
cia con otras denominaciones gue se encuentran tam-
bién en nuestro tréfico juridico. Y en este caso, y por 1o
que hace referencia a las denominaciones sociales o de
entidades juridicas, es o que pretende la enmienda 70,
gue impide precisamente €l registro de una marca que
sea coincidente con una denominacion social, salvo que
se acredite la autorizacion del titular de esa denomina-
cién social. En cualquier caso, los problemas no son
puramente coyunturales. Resulta absol utamente impres-
cindible efectuar una regulacién con e rango adecuado
de las denominaciones sociales y de las denominacio-
nes de las entidades juridicas, y es por |o que hemos pre-
sentado la enmienda 130, respecto de la que ya se hos
ofrece una transaccion, practicamente aceptacion por
parte del Grupo Parlamentario Popular y, por tanto, €l
Gobierno debera remitir ala Camara un proyecto de ley
paralaregulacién de las denominaciones sociales que,
como decia anteriormente, hasta este momento se
encuentran puray simplemente reguladas en el regla-
mento del Registro Mercantil que tiene, como su propio
nombre indica, rango reglamentario, asi como de las
denominaciones de otras entidades juridicas.

Tenemos que sefidlar que en las comparecencias que
se produjeron araiz de la tramitacion de esaley se nos
puso de manifiesto por parte del registrador del Registro
Mercantil central el problema que se produce cuando en
virtud de una accion de nulidad de marca, o de accion
de defensa del derecho de marca, se dicta una sentencia
en lague seimpone a una personajuridica el cambio de
la denominacion social. En aquellos casos en los que,
por puraimposibilidad de adoptar acuerdos en la com-
pafia o por falta de voluntad de adoptarlos, no se puede
obtener este cambio de denominacion social, se produ-
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cia una situacion auténtica de bloqueo que pretendemos
resolver através de nuestraenmienda 101, alaque tam-
bién se nos ofrece una transaccion, paraque s transcu-
rrido un determinado periodo de tiempo por parte de la
compafiia no se adoptay por tanto en su junta general
no se adopta el acuerdo de cambio de denominacién
social, se procede ala cancelacion de lainscripcion de
la compariia en el Registro Mercantil. Esto eslo que
pretende nuestra enmienda 129.

El proyecto de ley no ignora las posibilidades de
fraude ala marca a través de la utilizacién de medios
teleméticos, no sdlo como nombre de dominio sino
también através de la utilizacion del anuncio de esta
marca o del uso de esta marca o del nombre comercial
en Internet o en otros medios teleméticos. Con lafinali-
dad de resolver este tema, mi grupo parlamentario ha
presentado una enmienda que pretende concretar 1o que
se establece ya en el propio articulo 34 del proyecto de
ley, con lafinalidad de evitar efectos extraterritoriales.
Pero queremos destacar fundamental mente que nuestra
enmienda 128 o que pretende es la sustitucion de la
regulacion del régimen de los nombres de dominio de
pais de primer nivel «.es» que en estos momentos se
encuentra regulado, puray simplemente, por una orden
ministerial, que se regule através de un proyecto de ley
con el rango necesario y aplicando los criterios que
fundamental mente cabe aplicar en materia de marcas o
en materia de denominaciones sociales. Y 1o propio
habria que sefialar en cuanto a las denominaciones de
origen. Mi grupo presenta tres enmiendas en esta mate-
ria, pretendiendo que no se produzca una confusién
entre esas denominaciones de origen y las marcas de
garantia. Al parecer son los propios acuerdos interna-
cionales los que velan por que en muchos paises esta
proteccién de denominaciones de origen se produzca a
través de las marcas de garantia, pero si desedbamos
gue o bien se estableciese una actualizacion de esta
regulacién, concretamente de la Ley 25/1970, de 2 de
diciembre, del estatuto del vino y de los alcoholes, o
bien se regulase através de un titulo dentro de lapropia
Ley de Marcas, o bien como establecemos en la
enmienda 109, que se proceda a laremisién de un pro-
yecto deley quelo regule de unaforma especifica, tal y
como transaccionaen este caso €l Grupo Parlamentario
Popular.

Siguiendo con este planteamiento veloz de las
enmiendas del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergénciai Unid), voy a hacer referencia a aguéllas
sobre el procedimiento de registro de lamarca. Cierta-
mente el procedimiento de registro que prevé el pro-
yecto de ley presenta algunas complicaciones, funda-
mentalmente por la existencia en el seno de ese
procedimiento de un acto que pudiera considerarse de
tramite, pero que es impugnable, que consiste funda-
mental mente en el rechazo de oficio de la marcaregis-
trada, que seriaimpugnable ante la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, recurso que caso de ser estimado

determinaria la vuelta otra vez al procedimiento de
registro, con lo cual efectivamente algunas marcas
podrian tardar afios y afos en registrarse.

Mi grupo pretendia a través de las enmiendas que
van de la 73 ala 78 establecer un mecanismo que por
un lado evitase esta situacion de prejudicialidad, pudié-
ramos decir, y que por tanto el acto administrativo en
virtud del cual la Oficina Espafiola de Patentesy Mar-
casrechazade oficio el registro de unamarca, por coin-
cidir, por jemplo, con marcas anteriores, no fuese un
acto administrativo impugnable ante los tribunales y
por tanto lo convertiamos en un acto de tramite, pero
considerdbamos que eravalioso, a efectos de | as peque-
fias y medianas empresas, que la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas de oficio controlase las anteriorida-
des, sin perjuicio, obviamente, de la posibilidad de
estas companias de comparecer en el procedimiento a
defender su marca por si misma.

No ignorami grupo —Y de ahi que tampoco quera-
mos hacer una defensa dura, por asi decirlo, o feroz de
estas enmiendas— que la situacién de la marca comu-
nitariay la actuacion de la Oficina de Armonizacion
del Mercado Interior, que permite lainscripcion o el
registro de la marca comunitaria sin control de oficio
de las anterioridades y la posterior transformacion en
marca espafiola, dificulta notablemente la existenciade
este otro procedimiento, salvo que se desease |la coexis-
tencia de una marca espafiol a fuerte procedente de un
registro nacional y una marca espariola débil proceden-
te de la transformacién de una marca comunitaria. De
ahi que en este caso procedamos a ofrecer al Grupo
Parlamentario Popular una enmienda transaccional a
las suyas, que modifica este procedimiento, con lafina-
lidad de que, haciendo por lo demas aplicacion riguro-
sade laLey derégimen juridico de las administracio-
nes publicas y del procedimiento administrativo
comun, se proceda por parte de la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas a notificar a cualquier persona inte-
resada, que tenga un interés legitimo en el procedi-
miento, que seatitular de derechosy por tanto titular
de marcas anteriores con las que pueda existir confu-
sién, laexistencia del procedimiento para que a menos
vean excitado, si llegael caso, su celo aintervenir o por
lo menos conozcan la existencia del procedimiento
para comparecer a defender con armas y bagajes sus
marcas que tienen ese caracter o esa situacion anterior.

El cuarto grupo de enmiendas a que hacia referencia
son las que tienen que ver con procedimientos judicia-
les, contencioso-administrativos, de arbitraje, 1os civi-
les de nulidad, de caducidad delamarca, asi como tam-
bién de defensa de | os derechos de la marca. Tengo que
sefidar en cuanto a las acciones que cabe gjercitar o a
recurso contencioso-administrativo o al arbitragje que
puede sustituir a ese recurso, que son cuatro las
enmiendas presentadas por mi grupo parlamentario.
Unaprimeralo que pretende es modificar la competen-
ciade los érganos de lajurisdiccion contenciosa de tal
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manera que pudiera volver en este caso allevar, tal y
como se establece en la enmienda 126, |la competencia
en materia de marcas, en primer lugar, alos juzgados
de lo contencioso-administrativo y con recurso de ape-
lacién ante las salas de o contenciso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, pudiendo ademas desig-
nar un juzgado concretamente de lo contencioso, den-
tro del ambito de cada Tribunal Superior de Justicia,
para el conocimiento de estos recursos. Como después
sefialaré respecto de otra enmienda que tiene alguna
analogia en materia de accion de nulidad, la celebra-
cion o laexistencia del pacto de Estado por lajusticia
que debera abordar |a reforma de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativay delajurisdiccion civil esalgo
gue nos permite entender que sea una enmienda que no
reciba el voto favorable por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular. Estaria en nuestro deseo anticipar la
entrada en vigor o la gjecucion de ese acuerdo, pero ese
es el planteamiento que se nos ha efectuado desde el
Grupo Parlamentario Popular y somos capaces, Si ho
dejustificarlo, al menos de entenderlo.

En cuanto al arbitraje hemos presentado tres enmien-
das, las nUmeros 81, 82 y 83. La enmienda nimero 81
pretende, como es filosofia del Grupo Parlamentario
Cataldn en el conjunto de sus enmiendas, defender la
posicion de los licenciatarios de exclusiva, estén inscri-
toso noy, por tanto, no deferir o atribuir todos |os dere-
chos o acciones al titular de la marca. Por tanto, o que
se pretende es que el convenio arbitral para surtir efec-
tos tenga que estar suscrito por el licenciatario de
exclusiva. En segundo lugar, partiendo de la base de
que el convenio de sometimiento de los litigios a arbi-
traje puede perder eficacia o dejarse sin efecto por
diversos motivos, parallevar el temade arbitrgje el con-
venio debe de estar subsistente concretamente en el
momento de inicio del arbitraje. Finalmente, atribuir
efecto de cosajuzgada al laudo arbitral firme.

Por lo que hace referencia ya alas acciones de natu-
ralezacivil, teniamos una enmienda de carécter compe-
tencial, que es la enmienda nimero 122, si bien tengo
que sefialar que ya en la ponencia fue derrotada. Con
ella pretendiamos al mismo tiempo que cumplir con la
obligacion que emana de las normativas, |as directivas
comunitarias de la creacion de unavez por todas de los
tribunales o juzgados de marcas comunitarias, estable-
cer que por parte del Consejo General del Poder Judi-
cial deba, no simplemente pueda, deba designarse un
juzgado de estas caracteristicas en el ambito de cada
Tribunal Superior de Justiciay al mismo tiempo avan-
zar en la creacion de esos juzgados mercantiles que mi
grupo parlamentario cree que deben existir y por tanto
atribuirles la competencia no sélo en materia de marcas
comunitarias, sino también en el conjunto de la propie-
dad industrial, propiedad intelectual, asi también como
la competencia desleal. Existe la necesidad de regular,
atendidos los efectos tan potentes de la declaracion de
nulidad de la marca registrada, la actuacion preventiva

de la accion de nulidad y por tanto asegurar o por lo
menos advertir a posibles terceros que deseen adquirir
derechos del titular registral que ese titular puede dejar
de serlo, asi como también hacer referencia alos efec-
tos de latoleranciay el plazo de gercicio de laaccion
de nulidad relativa en cinco afios.

Por lo que hace referencia a otro aspecto también de
procedimiento judicial, las acciones en defensa del
derecho de marcas, perseguiamos diversos objetivos.
Uno, a que me hereferido anteriormente, es asegurar o
dar una situacion de proteccion a aquellos que adquie-
ren derechos del titular de lamarcainscritay por tanto
fundamental mente a los licenciatarios de exclusiva, de
ahi que atribuyamos la posibilidad de gjercer sus accio-
nes en defensa de la marca no solo a ese titular sino a
cualquier otra persona legitimada como puede ser,
vuelvo areiterar, € licenciatario de exclusiva, y atribuir
también efectos a uso consentido de lamarca por parte
del titular o del licenciatario de exclusivay no solo del
titular de la marca. A esto pretenden subvenir las
enmiendas numeros 97 y 98, asi como también las
enmiendas nimeros 93y 94.

De todos formas —y ya aludiendo a otros aspectos
gue consideramos de interés— nos ha parecido conve-
niente que se regule —y asi 1o hemos introducido en la
enmienda nimero 96— la posibilidad de excepcionar
el no uso de lamarcay no sblo por lavia de la excep-
cion, sino también por la via de la reconvencion dirigi-
da aque por parte del juzgado se acuerde la caducidad
delamarcapor fatade uso, o que contribuirdsin lugar
a dudas a ir depurando el registro de marcas, de la
misma manera que pretendiamos suavizar la posibili-
dad de destruccion de los productos marcados —valga
la redundancia— con lamarca, y de ahi que presente-
mos la enmienda nimero 95 en la que decimos que
debe evitarse esa destruccion cuando produzca unos
perjuicios claramente desproporcionados ala finalidad
en este caso perseguida por el ordenamiento juridico.

Por lo demas hemos pretendido también, de acuerdo
con las denominaciones, con la terminologia utilizada
por la Ley de Enjuiciamiento Civil, referirnos en cual-
quier caso alos 6rganos judiciales como tribunal en la
medida en que €l planteamiento de la Ley de Enjuicia-
miento Civil es que el tribunal no designa un érgano
judicial colegiado, sino al érgano judicial que no puede
actuar ciertamente si ademéas del juez no esta presente,
por ejemplo, el secretario judicial. Finalmente o que
pretendiamos era fortalecer la posibilidad de suspen-
sion del procedimiento en virtud del acuerdo judicial.

Decia gue un ltimo grupo de enmiendas viene moti-
vado por las enmiendas que pretendian introducir en la
ley la distincién entre marca notoriay marca renom-
brada. Ciertamente parece que es unadistincion ala
que se acogen algunos sectores de la doctrina que
incluso sectores de marcas especialmente prestigiosas
desean, si bien es cierto que desde el momento en el
gue se asume gue la marca renombrada no deja de ser
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més que la marca notoria que es notoriamente conocida
por el publico en general, alo que nosotros debemos
subvenir, que es ala proteccion de los intereses legiti-
mos, parece que podrian quedar adecuadamente prote-
gidos con la utilizacién puray simple de este concepto
de notoriedad, que por lo demas es graduable y alcanza
ese concepto absol uto cuando hablamos de marca noto-
riamente conocida por el publico en general que ten-
dria los efectos que por la doctrina se atribuyen a la
marca renombrada. Por tanto, hemos considerado con-
veniente mantener estas enmiendas, sin embargo ello
no supone que entendamos que los intereses legitimos
gue deban protegerse no resulten suficientemente pro-
tegidos en laley. (El sefior presidente ocupa la presi-
dencia.)

Para acabar, sefiorias, se afladen algunas otras
enmiendas que consideramos de interés en cuanto alos
procedimientos administrativos. Por jemplo, tratando-
se de marcas de garantia hemos creido imprescindible
establecer un plazo de silencio positivo al informe que
los 6rganos, bien sea de la Administracion del Estado
bien sea de las administraciones de las comunidades
autdénomas competentes, deben emitir sobre el regla-
mento de la marca de garantia. Hemos entendido que €
plazo de seis o tres meses en este caso es imprescindi-
ble y no podia quedarse ad calendas graecas |la posibi-
lidad de aprobar una marca de garantia sobre la base de
gue existe unadesidia, bien sea estatal bien sea autoné-
mica, parainformar del reglamento correspondiente.
También era interés de mi grupo que, unavez califica-
daslas anterioridades, €l efecto de esta calificacion sur-
tiese efecto en todos los dmbitos correspondientes, por
egjemplo en el dmbito médico-farmacéutico. Lo que es
cierto es que desde el momento en que el procedimien-
to no establece un control de oficio de las anteriorida-
des esa enmienda carece de sentido y en este momento
nos replanteariamos la retirada de la misma.

Sefiorias, estos son los trazos fundamentales de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
(Convergénciai Uni@). Esperamos obtener en el Con-
greso un avance sustantivo y en los temas que nos que-
den pendientes esperamos contar con el compromiso
serio del Grupo Parlamentario Popular de continuar
aproximéndose a las mismeas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, paradefender sus enmiendas, tiene
lapalabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Sefior presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, empezamos con nues-
tras enmiendas 135 y 136, referidas a la exposicion de
motivos, que han sido aceptadas por o menos en algu-
na de las preocupaciones que las alentaban. En definiti-
va, setrataba de defender el prestigio de laley anterior,
de laLey del afio 1988, bien entendido que creo que
ningun diputado actualmente podria decir algo remota-

mente parecido a lo que decia José Antonio Primo de
Rivera, cuando manifestaba que habia venido a este
Parlamento a defender la herencia de su padre. Pero,
como ha dicho el sefior Marimon hace unos instantes,
se trata de no dar saltos en €l vacio 'y, por consiguiente,
una ley buena debe ser tratada decorosamente. En ese
aspecto se ha modificado |a exposicion de motivos, por
lo que nosotros procedemos aretirar las enmiendas 135
y 136, aungue seguimos pensando que es un mal siste-
ma, siempre que sea posible, hacer unaley nueva en
vez de modificar laley anterior, porque didécticamente
y paralos aplicadores del derecho, lareferencia memo-
ristica de laley anterior siempre es un elemento que
facilitael trabajo.

La enmienda 137 a la exposicién de motivos, que
hacia alusion a la pretension del Gobierno de que por
primera vez se ha definido la marca notoria, se mantie-
ne, porgue no se ha definido y ademas sigue sin enten-
derse lo que es una marca notoria, tanto en su version
de notoriedad en sentido estricto como en su version
amplia de marca renombrada. En el articulo 3.2 de la
ley se apuntaban sus rasgos caracteristicos, que erauna
marca notoriamente conocida por |0s sectores interesa-
dos en Espafia de caracteristica anterior para productos
idénticos o similares a los de una marca posterior que
intenta o0 que ha logrado registrarse, por 1o que se crea
confusion. En tales casos se manifestaba que era nece-
sariala nulidad declarada judicialmente en € plazo de
cinco afos desde el registro indebido de la marca pos-
terior, paralo que se deberia gjercitar la accion en este
plazo de cinco afos o en cualquier plazo cuando la
segunda marca se intenta o se registra de mala fe. Para
gue la accion prosperara era necesario que al mismo
tiempo el titular de la marca notoria solicitaralains-
cripcion, por 1o que se daba a entender claramente que
la marca notoria podia no figurar inscrita. Tenemas que
plantearnos, entonces, qué es mas conforme con el
articulo 6 bis del Convenio de Paris, o que decialaley
anterior o lo que dice el proyecto. En el articulo 6 bis
para nada se exige ni se hacen depender |os efectos
mayores 0 menores de que la marca notoria esté regis-
trada, contrariamente alo que se indica en la exposi-
cion de motivos que habla de que lamarca extendera su
eficaciaatodos |os sectores cuando esté inscrita. Reite-
ramos: en el articulo 6 bis para nada se exige ni se
hacen depender |0s efectos mayores o menores de que
lamarcanotoriaesté registrada. Esinvalidable, y segui-
mos el Convenio de Paris, en € plazo de cinco afios, de
oficio o ainstancias del interesado. El interesado puede
invalidarla reclamando al menos dentro de los cinco
anos, aunque puede preverse un plazo diferente
—entendemos que no inferior a los cinco aflos—. No
habraplazo si concurre malafeen € titular delasegun-
damarca. Por consiguiente, en laley anterior con toda
correccién se daban las notas caracteristicas de lo que
es la marca notoria, y por extension la renombrada,
mientras que ahora se hace depender, por |o menos en
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ciertos casos, la eficacia de la marca notoria del regis-
tro anterior, con lo que en el caso de la marca notoria
en el sentido estricto no se afiade nada juridicamente
atil al concepto de anterioridad. Por tanto, la enmien-
da 137 la mantenemos.

Nosotros renunciariamos a la enmienda 138 en el
caso de gque se anticipara en € dictamen de esta Comi-
sién que reglamentariamente se desarrollaran las carac-
teristicas de la proteccion de los diferentes tipos o cla-
ses de marcas y nombres comerciales y, por tanto,
también los rétul os. En otro caso, tendriamos que man-
tenerla, aunque agradecemos el esfuerzo de aproxima-
cion que hasta estos momentos se ha hecho.

La enmienda 139 la mantenemos; es laausion ala
elevacion de las tasas que se hace en la exposicion de
motivos. Entendemos que la Oficina Espafiola de
Patentesy Marcas, dentro de las caracteristicas de limi-
tacion que tienen siempre |os recursos econémicos,
tiene recursos suficientes. En fechas recientes ha habi-
do varias subidas. La cuestion no eslo que cuestala
tasa que tienen que pagar por lasolicitud o por € regis-
tro de lamarca, ni siquiera es la suma de las actuacio-
nes que pueda hacer la persona legitimada, la cuestién
€s promocionar en nuestro pais las marcas, la compe-
tencia, lacalidad y lainnovacion, y de todo eso si que
tenemos un déficit bastante considerable en nuestro
pais.

Por referirme a modificaciones recientes, esta
la Orden ministerial de 12 de febrero de 1999, la
Ley 17/1975 de creacion del Registro de la Propiedad
Industrial, disposiciones adicionales sextay séptimade
laLey 14/1999, de 9 de mayo, de tasasy precios publi-
cos, del Consegjo de Seguridad Nuclear, asi como varias
leyes de presupuestos, la Ultima la de |os presupuestos
parael afio 1998, laLey 65/1997, de 30 de diciembre.
Por consiguiente, no es bueno el sistema de que se
modifiquen |as tasas una vez cada afio y en un momen-
to de coyunturainflacionaria como el que vivimos més
inadecuado todavia.

La enmienda 140 se mantiene porque el estableci-
miento viene a completar y clarificar los conceptos de
productos o de servicios, es decir, es necesariala alu-
sién al establecimiento porque en él se pueden expen-
der lo mismo productos que servicios. La confianza se
basa en o que en esa sede fisica se expende y se acre-
dita como expedido por esa sede fisica. Por otro lado,
el propio proyecto hace referencia en varios lugares a
los establecimientos, por 1o que no se rompe haday se
enriquece el proyecto.

La enmienda 141 ha sido transaccionada satisfacto-
riamente, lo agradecemosy, por consiguiente, seretira.

Laenmienda 142 es un error y esta repetida. Apro-
vechamos para decir gue se nos han rechazado enmien-
das que fueron presentadas fuera de plazo con €l pro-
posito de subsanar errores. Lamentamos tan indtil
como poco frecuente rechazo. Presentaremos ante €l

Senado nuestras enmiendas a los articulos 51, 52, 54
y 58, con las que puede salir ganando el proyecto.

Con respecto ala enmienda 143, el articulo 2 de la
directiva establece dos notas, que se refieren alos sig-
nos fonéticos que no se recogen en el proyecto. Este
articulo 2 establece dos notas caracterizadoras del
signo: larepresentacion gréficay su caracter distintivo
o diferenciador. El signo fonético reline sin duda esta
dltima condicion y, por consiguiente, seriaun plus, una
actualizacion de una directiva que, ademas de tener
cas 13 afos, en estos momentos esta tecnol 6gicamente
obsoleta al no hacer alusion alos elementos fonéticos
como datos individualizadores o descriptivos de los
productos, servicios o establecimientos. Por tanto, la
mantenemos.

Laenmienda 144 pretende subsumir algunos precep-
tos de prohibicién en una férmula genérica que se esta-
blece d principio, con lo cual lanorma saldria ganando
en l6gicay en nemotecnia. Se nos adujo en ponencia
gue serespetalaliteralidad del articulo 3 de ladirectiva
en sus apartados h) ei), respeto literal que, primero, no
siempre se sostiene y, segundo, si hubiera que respetar
la absoluta literalidad de las directivas, |o Gnico que
habria que hacer seria coger laversion de latraduccion
oficial eincorporarlacomo texto a ordenamiento inter-
no de nuestro pais. Pero 1o que pretende la directiva no
es eso, sino basicamente uniformar la legislacion de
cara a la unidad de mercado de la Unidn Europea.
Muchas veces se rechazan enmiendas, en estay en
otras normas, sobre la base de preceptos que debemos
entender como de carécter minimo de la directiva.

La enmienda nimero 145 se transacciona en parte,
pero no la podemos aceptar por lo dicho en la enmien-
da 137. El epigrafe del articulo 8, en linea con la expo-
sicién de motivos, es erréneo, tanto que el proyecto
debieraretirarse por € error en que seincurre d titular-
lo —cito de memoria— marcas notorias registradas,
repitiéndonos |o anteriormente explicado.

Laenmienda 146 se refiere igualmente alos rétulos
de establecimiento. En el supuesto de que se avanzara
algo maés de o que se dice en la exposicion de motivos
respecto de la regul acion reglamentaria como marca de
servicio, nosotros desistiriamos de laenmienday en
otro caso la mantendriamos.

La enmienda nimero 147 hace alusién alas marcas
derivadas reguladas en el articulo 9 de laley anterior,
que tiene por objeto productos o servicios idénticos a
los de una marca anterior registrada respecto de la que
tiene variaciones no sustanciales en el elemento distin-
tivo principal o en sus elementos accesoriosy se solici-
te por el mismo titular. Su base se encuentra en el
articulo 6, quinquines, del Convenio de Paris. Deben
ser protegidas las que alteran la marca, pero no en su
carécter distintivo si no afectan a la identidad de la
marca. Esto es més o menos o que dice dicho articulo,
siendo un gjemplo de lo que anteriormente hemos
comentado, es decir, gue no siempre se respeta lalite-
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ralidad —que, en nuestra opinion, tampoco tiene por-
gué ser respetada— de las directivas. Por consiguiente,
podriamas mantener la enmienda nimero 147.

En relacion con el articulo 16, aprovecho la oportu-
nidad, puesto que nos encontramos en sus al edanos,
paraindicar que en ponencia se habia acordado modifi-
car €l orden correlativo en relacion con lo que contiene
el apartado 1. El apartado 3 debe ser € 2, €l 4 debe ser
el 3y e 2 debe ser e 1. Creo que me he confundido a
la horade hacer laenumeracién, pero mirando el parra-
fo primero se ve claramente que en el parrafo segundo
hay una alteracién del orden.

Laenmienda 149 lavamos aretirar, puesto que en €
texto transaccional ha desaparecido el examen de la
causa que daba lugar ala exoneracién. Muerto el perro
se acabd la rabia. Por consiguiente, retiramos la
enmienda. Asimismo, retiramos las enmiendas nime-
ros 150 y 151, puesto que han sido aceptadas con otro
texto.

Nuestra enmienda 152 ha sido objeto de un esfuerzo
de transaccion por parte del ponente, lo cual agradece-
MOos, pero sigue sin recogerse uno de |os supuestos que
la motivaban: la mencion del articulo 2.2 del propio
proyecto. No es una omisioén esencial. Lo que habria
gue reproducir en el precepto a que hace referencia
nuestra enmienda ya esta dicho en el articulo 2.2; sin
embargo, ganaria en sistematica laley al hablar de la
suspension si se hiciera referencia en dicho precepto a
otro que guarda causa con él, que es € reiterado parra-
fo 2 del articulo 2.°.

La enmienda nimero 154 correria la misma suerte
guela133.Y en cuanto ala enmienda 155, aunque €l
articulo 34.3 no lo menciona en el apartado c), debe
considerarse una aplicacion a dicha letra de la prohibi-
cion contenida en el apartado a), puesto que se pone €
signo en los productos o en su presentacién. Por consi-
guiente, la mantenemos.

La enmienda 156, que ha sido transaccionada, se
retira. La nUmero 157 se refiere al articulo 34.3.d),
ahora 34.3.€). En €l texto transaccional hay dos parra-
fos numerados con la misma letra d), por lo que hace-
mos la advertencia para la pertinente correccion técni-
ca. La proteccion debe ser territorial, segun el informe
del Consegjo de Estado. La utilizacion de nombres de
dominio, que es el tema al que hace alusion nuestra
enmienda, entra en numerosas ocasiones en colision
con la marca cuando se designan como sitio o direc-
cion en Internet los famosos TLD bien sean G o CC,
siendo los G los genéricos, Com, Net y Org, y los limi-
tados, que estan reservados a |os organismos interna-
cionales, Int, al Gobierno de los Estados Unidos, Gov,
y al ejército de los Estados Unidos, Mil, y los CC,
generalmente los codigos de paises son genéricos, aun-
gue en algunos casos estan también limitados cuando
parala utilizacién del cédigo del pais se sigue algun
dato complementario, como puede ser la residencia en
dicho pais. Nos parece que la situacién no estd madura

paralainclusién en los términos en que lo hace el pro-
yecto de la prohibicién de los nombres de dominio; ni
siquiera estd madura para la postulacién de laley que
solicitaba el representante de CiU. El sistema de deno-
minaciones de nombres en Internet se ha privatizado y
estan surgiendo controversias, 10 que ha originado que
laOMPI formule recomendaciones a la corporacién de
asignacién de nombresy niimeros de dominio. En estas
recomendaciones se considera registro abusivo € de un
nombre de dominio que infringe el derecho de marca.
Al ser Internet un sistema internacional puede haber
multitud de tribunales de diferentes paises presunta-
mente competentes, poco veloces y costosos, caracte-
risticas que son contrarias al registro de nombre de
dominio y asu utilizacién en Internet, pero el perjuicio
para el titular de la marca por esos mismos motivos
puede ser enorme.

Por ello, en estos momentos hay partidarios de
decretar un procedimiento Unico obligatorio de caréac-
ter judicial de solucién de controversia, o que también
otros critican y en general pretenden que se aplique
sblo alos registros abusivos. De momento se mantiene
la posibilidad de solucion judicial, que se regira por €l
derecho de los paises respectivos, por |o que no parece
I6gico que los tribunal es espafiol es conozcan de todo
caso de uso de nombre de dominio. Que sepamos, la
utilizacion como marca de un nombre de dominio no es
ni genocidio ni delito contra la humanidad. Por consi-
guiente, nos parece que lainternacionalizacion de la
jurisdiccion de los tribunal es territoriales no serialo
mas conveniente en este caso. Por todo |o dicho, man-
tenemos nuestra enmienda, que nos parece que cubre
este periodo de provisionalidad y encierra un criterio
de razonable posibilidad de aplicacién préactica.

La enmienda nimero 158 se refiere ala proteccion
provisional y al momento de reclamar en relacion con
ella. En ciertos casos —lo dice el propio precepto al
que se refiere nuestra enmienda—, la proteccion provi-
sional seiniciapor la natificacion personal de la solici-
tud a ciertas personas antes de ser publicada la marca,
por lo que no se ve cud eslarazon para que haya que
esperar a la publicacion para poder reclamar. Seria
como una especie de tormento chino a que se ve obli-
gado el reclamante, que esta coaccionado a esperar un
plazo dilatorio. Por consiguiente, se mantiene nuestra
enmienda.

Con nuestra enmienda nimero 159 pretendiamos
gue se sustituyera el titular de la marca por la persona
legitimada. Entendemos que, de acuerdo con €l infor-
me del Consejo de Estado, |as acciones no solamente
se gjercitan por el titular o por el solicitante de la
marca, Sino por oponente o por tercero. Por consiguien-
te, el empleo més genérico, més omnicomprensivo de
la expresién persona legitimada es mucho mas adecua-
da porque no implica el tipo de restriccion que repre-
senta hablar de titulares de la marca.
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La enmienda nimero 160 ha sido aceptaday lareti-
ramos. Queremos agradecer que el Gobierno no se
haya encastillado y que las cuestiones humanitarias
aparezcan cada vez mas como elementos claves de
nuestro ordenamiento juridico. Asi, podra recibir una
proyeccién no sélo nacional, sino también internacio-
nal, lafuncién social de la propiedad. Por ello retira-
mos la enmienda.

La enmienda nimero 161 serefiere a epigrafe de la
marca como objeto del derecho de propiedad y pedia-
mos la sustitucién de ese epigrafe por la marca como
objeto de derecho, puesto que sobre la marca se anudan
una serie de derechos como lalicencia, las opciones de
compra, los embargos, la dacién en garantia, que se
citan en el propio proyecto. Por consiguiente, nos pare-
ce que en este caso el nombre no es el més adecuado.

La enmienda nimero 162 se mantiene. La hubiéra-
mos retirado gustosamente si la marca notoria hubiera
recibido un tratamiento juridico adecuado, pero al
darse el tratamiento que ya hemos censurado, conside-
ramos que la expresion de renombre puede tener algu-
navirtud clarificadora.

Laenmienda nimero 163 se mantiene. Esta enmien-
da hacia referencia a que los copropietarios que tengan
en comun una marca, cuando alguno de ellos litiga en
defensa de dicha marca, podran sumarse al proceso,
entre otras cosas —decia el proyecto—, para pagar los
gastos. No es que puedan sumarse, sino gque se trata de
gue la sentencia que se dicte, haya o no litigado el
copropietario, producira efectos tanto a favor como en
contra suya. No es dificil imaginar el supuesto de un
proceso fraudulento con el propdsito de burlar el dere-
cho de otro copropietario si e demandante se colusiona
con un tercero. No es justo, ademés, que |os gastos se
paguen solo por e demandante de buena fe, y como es
un litis consorcio activo necesario, por extension de la
cosa juzgada necesariamente a los demas copropieta-
rios, consideramos que la vision del proyecto va a ser
el germen de muchos litigios judiciales que se van a
ver obligados a suplir en la letra de laley lo que de
momento NO Se quiere reconocer.

La enmienda niUmero 164 ha sido transaccionada.
Agradecemos la transaccién y retiramos la enmienda.
Laenmiendanumero 165 se mantiene. No sabemos por
gué se rechaza la expresion negocio juridico que tiene
como objeto material lamarca. Nosotros pediamos que
se afiadiera a los supuestos enunciados en el articu-
lo 46.2. La marca se puede arrendar, la marca integra
se puede aportar a una sociedad; puede convenirse,
seguin el articulo 48.3 del propio proyecto, que €l licen-
ciatario la ceda a un tercero u otorgue sus licencias y,
por consiguiente, todo esto son categorias de negocio
juridico no comprendidas en una enunciacion que nos
hace sospechar, al rechazarse nuestra enmienda, que
ademas pretende ser limitativa.

La enmienda nimero 166 se refiere al cambio de
titularidad cuando este se basa en el extracto del con-

trato por € que se instrument el cambio de titularidad.
Tiene por objeto facultar al fedatario de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas para que pueda testimo-
niar, cotejando el original con el extracto, que éste se
adecua a las lineas esenciales del contrato extenso.
Tanto la directiva como el texto del proyecto hacen
referencia a otras autoridades publicas, y creemos que
entre estas autoridades publicas se tienen que encontrar
necesariamente los funcionarios que en las distintas
oficinas publicas tienen el caracter de fedatarios. Por
consiguiente, nuestra enmienda seria una pura concre-
cion aclaratoriaen el articulo a que se refiere y segui-
mos sin comprender que se rechace, seguramente, por
e vértigo que da salirse de laletrade la directiva.

La enmienda nimero 167 se ha aceptado en parte.
Nosotros comprendiamos un supuesto més, que erala
anotacion cuando no se trata de nulidades, que tienen
que ir siempre a los tribunales de justicia, ni de las
caducidades que van alos tribunales de justicia; hay
algunas caducidades que se decretan de oficio por la
propia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. Dados
los plazos tan dilatados, sobre los que también hemos
presentado enmiendas, quiere decir que hay una situa-
cioén de publicidad, de inseguridad juridica mientras
gue se decide sobre la cancelacion de oficio en donde
el Registro de la propiedad industrial puede estar infor-
mando equivocadamente al publico. Nosotros retiraria-
mos con mucho gusto la enmienda nimero 167 s ade-
mas de lo que ya se ha aceptado se incluyera la
anotacion preventiva en los casos en que vaya a decla-
rarse posiblemente la caducidad de oficio por la propia
Oficina Espariola de Patentesy Marcas.

La enmienda nimero 168 se refiere alas marcas de
garantiay franquicia—afadiamos nosotros—, franqui-
cias que hoy no tienen unaregulacion completay, por
consiguiente, hay gque ir buscando rellenar las lagunas
gue presenta su ordenamiento. La enmienda no dice
marcas de garantia o franquicia, no equipara absoluta-
mente las marcas de garantia con la franquicia, sino
marcas de garantiay franquicia, con lo que la autono-
miarelativa esta salvada. Al no aceptarse, se mantiene
nuestra enmienda.

La enmienda niUmero 169 correra la misma suerte
que la nimero 143. La decisién definitiva la dejamos
en manos de nuestros comparieros del Senado. La
enmienda nimero 170 pretende, respecto de las marcas
gue hacen referencia a las denominaci ones geograficas,
que el titular de la marca que por su naturaleza es
colectiva pueda impedir la utilizacién de la denomina-
¢ion geogréfica de procedencia. El articulo 15, aparta-
do 3, de ladirectivafacilita alos Estados regular las
denominaciones de origen. Por consiguiente, al facul-
tarles aregular las denominaciones de origen, pueden
hacerlo en diversas direcciones. La propia directiva
impide que se pueda hacer un uso desleal de la denomi-
nacion de origen y este uso desleal 10 haria quien,
pudiendo entrar en la asociacién abierta, que es conna-
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tural alaexistencia de la marca colectiva, rechazara
entrar en ellay ademas impidiera que la marca colecti-
va pudiera desplegar toda su eficacia.

Laenmienda 172 se mantiene, como la 168, ya que
es de andloga naturaleza que la 143 y la 179. La
enmienda 173 hace referencia alas marcas de garantia.
Nosotros titul&bamos nuestra enmienda como derechos
de los particulares. La marca de garantia—Io explica
mos en la defensa de nuestra enmienda de totalidad y
lo hemos reiterado con bastante frecuencia con poste-
rioridad— genera unas expectativas en los ciudadanos,
pero en ciertos casos |la marca de garantia no responde
alas expectativas que genera, y con nuestra enmienda
pretendemos configurar una especie de jurisdiccién
voluntaria dentro de la administracion, cercanay buena
componedora, |0 que efectivamente ocurre. Ocurre por-
gue en la préctica ésta es la actitud que toma la admi-
nistracion cuando existe un conflicto de importancia o
una presion social de andloga naturaleza.

Las enmiendas nimeros 174 y 175 las retiramos
como consecuencia de la nueva redaccion que recibe e
articulo 90, que es satisfactoria. Mantenemos la
enmienda 176 porque entendemos que nuestra enmien-
da es mas conforme con el espiritu del articulo 4, apar-
tado 4, letra c), de ladirectiva, que equipara el derecho
a nombre a una marca anterior. El nombre comercial,
como el de una persona fisica, no designa a una parte
sino alanatura rationalisindividua sustancia. El nom-
bre de una persona fisica no designalas piernas o los
brazos. Por consigueinte, es inconcebible que podamos
hablar de nombre, ya sea de personafisicao de nombre
comercial, cuando no se transmite |la totalidad sino una
solaparte de laempresa. Creo que Si ho se acepta nues-
tra enmienda estamos creando un mecanismo perverso
gue defraudara | as expectativas de los consumidores.

En principio, mantenemos la enmienda 177, que
hace referencia a la organicidad y la creacion de nue-
vos Organos judiciales. Estamos de acuerdo con lo que
se acordd en ponencia—y creo que cada uno de los
ponentes tiene el texto que se nos facilito—, pero lo
gue se acordd no concuerda con lo que se contiene en
el texto transaccional. En la ponencia se suprimia el
Ultimo inciso de la adicional tercera, seguin reza literal-
mente dicho escrito, e incluso en el texto que aparece
ahora como anteproyecto después de las transacciones,
pero en el texto se dice que pasa a ser un nuevo aparta
do con el nimero 3, que ni siquiera se incorpora. Si
prevalece lo que se acordd en ponencia, retiraremos la
enmienda 177 y atribuiremos aun lapsus el cambio que
se ha producido sobre |o que se acordd; si se mantuvie-
ralo que aparece ahora en el texto, nos veriamos obli-
gados a mantenerla.

Voy acabando ya; doy gracias por su paciencia, pero
no he encontrado otra manera mejor de explicarme.

Laenmienda 178 tiene un error y, Si se nos permite,
lo subsanamos. Falta el plazo de seis meses, que pre-
tendemos que se reduzca ala mitad en general. Preten-

demos que los plazos para la tramitacion de los proce-
dimientos que se van a seguir en materia de marcas se
reduzcan ala mitad. La informatizacion y automatiza-
cion que se estén introduciendo en la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, y que se pretende introducir en
las comunidades auténomas con el acuerdo de éstas, y
en su caso las nuevas tasas asi como la analogia con €
procedimiento administrativo comin, permiten que se
acepte nuestra enmienda; otra cosa es que los funciona-
rios quieran trabajar de una manera relgjada. En este
caso, hosotros, como legisladores, representamos €l
interés contrario, sin pretender con ello que laadminis-
tracion acabe por infarto.

Lasenmiendas 179, 180y 181 lasretiramos a haber
encontrado una redaccion acorde con nuestros deseos.
La 182, referida alos rétulos de establecimiento, corre-
raigual suerte que todas las que aluden a esta cuestion.

En cuanto alas enmiendas 183, 184 y 185 depende-
rén de lo que se acuerde sobre el desarrollo reglamen-
tario de las marcas de servicio que tengan en cuentalas
peculiaridades que tengan los rétul os de establecimien-
to, en a ambito municipal especialmente. Aprovecha-
mos para decir que las enmiendas 183, 184 y 185 no se
refieren a la transitoria primera sino a la transitoria
segunda, como seguramente habra entendido el buen
juicio de quienes hayan estudiado las enmiendas. La
enmienda 186, sobre reduccion de tasas, nos reitera-
mos en o yadicho y la mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, para
defender sus enmiendas, €l sefior Fernando Fernandez
de Troconiz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MAR-
COS: Sefior presidente, a efectos de agilizar |os trami-
tesy los debates, he de decirles que ya he facilitado a
los sefiores portavoces y ala Mesa un blogue conjunto
de todas las enmiendas transaccionales que propone-
mos. Consideramos las enmiendas como transacciona-
les sin perjuicio de las modificaciones que posterior-
mente sefialaré a SS. SS., basicamente en lo relativo a
correccion de errores gramaticales o aresaltar algunos
aspectos que en una primera redaccién han pasado un
tanto desapercibidos. Por consiguiente, el texto que
sirve de base alo que a continuacion voy a decir es el
gue les he pasado en segundo lugar y que comprende la
totalidad delaley, sin perjuicio de que, respecto aagu-
nas modificaciones, me remita a primero de los docu-
mentos que les facilité, pero uno y otro los voy a coor-
dinar adecuadamente, de forma que no haya ningun
tipo de malentendidos.

En relacion alaexposicion de motivosy en lo que se
refiere al apartado 1V, la expresion «blsqueda somera»
se sustituiria por «blsqueda informatica». Seriaen las
dos ultimas lineas de la pagina 3, donde dice: sin per-
juicio de que la OEPM comunique —se afadiria «a
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efectos informativos»— la existencia de la solicitud de
registro a quienes... en una blsgueda informética. Se
sustituye «somera» por «informatica», y antes «comu-
nique a efectos informativos la existencia de la solici-
tud».

En lapégina 5, suprimimos lo que esta escrito con
negrilla, relativo alas marcas derivadas, e introducimos
un nuevo parrafo a continuacion, que también facilitaré
alaMesainmediatamente, que diria: Desaparecen for-
malmente las figuras de la marca derivada y de la
ampliacion de marca, en armonia con los sistemas
mayoritarios de nuestro entorno comunitario, pues la
proteccion que estas modalidades otorgaban se logra
de modo més simple y con igual alcance mediante el
registro de una nueva marca en la que, manteniendo el
distintivo principal, se incorporen nuevos elementos
distintivos de carécter accesorio para el caso de las
marcas derivadas, o mediante la solicitud de los nuevos
productos o servicios a que se quiere extender lamarca
registrada en el caso de ampliacion de marca.

En € articulo 9, apartado d), pagina 11, donde dice:
«€el nombre comercial no registrado», deberia decir
simplemente «el nombre comercial», suprimiendo la
expresion «no registrado».

En la pagina 12, en negrilla, en el apartado 5, donde
dice: «podra también podran presentarse», se suprime
la segunda locucién podrén, es decir quedaria: «podra
también presentarse».

En la pagina 15, articulo 18, apartado 1, donde dice
«recibida» debera decir: «Recibida» pero utilizando la
letra erre mayUscula.

En la pagina 20, articulo 25, apartado 5, hay una
referenciaa articulo 21; debe decir: articulo 19.

En la pagina 23, en el apartado 6, que esta en negri-
lla, a final delaprimeralinea, pone: delas, todo junto,
y debe separarse la alocucién de del articulo las.

En lapégina 26, en €l articulo 34 se utiliza dos veces
laletra d como apartado, y después del apartado €),
|6gicamente, debe figurar €l apartado f).

En lapagina 30, articulo 46, apartado 1 —merefiero
siempre alo que esta en negrilla—, donde dice: «afalta
de aviso previo», después de unacoma, lacoma se debe
sustituir por un punto, cambiando la letra a minascula
por laletraA mayuscula. A continuacion, sigo leyendo:
«A falta de aviso previo o si la cesion se hubiera reali-
zado de forma distintaalo prevenido en aguél, los par-
ticipes podran...» Es decir, afiadimos o intercalamos la
expresion «los participes».

En lapagina 54, disposicion transitoriatercera, apar-
tado 2, letra a), se afadiria la siguiente expresion:
Cuando la renovacion del rétulo de establecimiento
s6lo comprenda municipios ubicados en una unica
comunidad auténoma, la solicitud de renovacion se
presentard ante los 6rganos competentes de dicha
comunidad, que remitira en el plazo de cinco diasala
Oficina Espariola de Patentes y Marcas.

A continuacion, sefior presidente, voy a hacer, en
primer lugar, una serie de aclaraciones en torno a algu-
nos puntos que han sido controvertidos en la ley, y
luego, si a ustedes no les parece mal —que creo que les
parecerd mal—, pasaré a comentar las enmiendas una
por una.

Se plantea en estaley, por una parte, una problemati-
ca en torno alas competencias autondmicas en materia
de propiedad industrial de gjecucion. Pues bien, la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 3 de junio de
1999 tan solo establece la competencia exclusiva de las
comunidades auténomas en |o referente a las solicitu-
des de registro de marcas. Nos ha parecido adecuado
extender |a posible competencia de las comunidades
auténomas asimismo en lo relativo a larenuncia, reno-
vacion y modificacion de las marcas, en competencia
concurrente con la Oficina Espafiola de Patentesy Mar-
cas. Sin embargo, no ha sido posible introducir tam-
bién esta competencia concurrente con el Estado en lo
referente a la solicitud o transformacion de marcas
internacionales, toda vez que estamos limitados como
consecuencia del Protocolo del arreglo de Madrid, que
por cierto es de 1991, en € gue se establece que estas
solicitudes deberan presentarse en la oficina de cual-
quier parte contratante, refiriéndose su articulo 2, apar-
tado 3, a qué se entiende por esta oficina de una parte
contratante, estableciendo con claridad que se entende-
ra como una referencia a la oficina que esté encargada
del registro de marcas por cuenta de una parte contra-
tante, y claramente del registro de marcas por parte de
Espafia esta encargada —del registro, no de la solici-
tud— la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

En relacion con los rotulos de establecimiento
hemos creido oportuno afiadir un parrafo a la disposi-
cion transitoria tercera, que se ocupa de esta problemé-
tica en tanto sigan vigentes los rétulos de establ eci-
miento, en el sentido de prever que la solicitud de
renovacion, que debe ser Gnica por cierto en relacion
con €l rétulo de establecimiento, se presente ante la ofi-
cina correspondiente, si es que hubieran gjercitado la
posibilidad que brinda la disposicion transitoria quinta
de laley, en aguellas comunidades autGnomas que ten-
gan establecidatal competencia. ¢Por qué lasolicitud y
no latramitacion y dictar el acto administrativo consi-
guiente en laaplicacion? Larazén essimple, si lacom-
petencia autonémica no se refiriese solamente a la
admision de la solicitud para aquellos rétul os de esta-
blecimiento que tengan vigencia en una sola comuni-
dad auténomayy se refiriese también alatramitaciéon y
resolucién del procedimiento, todos los expedientes
relativos a rétulos de establecimiento deberian ser
remitidos alas comunidades autonomas para su resol u-
cion, lo cual seriano yaunatareaardua, sino que resul-
taria enormemente complicado conocer si un rétulo de
establecimiento esta registrado o no solamente en una
comunidad autébnomay no en otras.
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Otra de las probleméticas que se han planteado en
torno alaley esladistincion o no entre marcanotoriay
marca renombrada, entendiendo por marca renombra-
da, de acuerdo con alguna parte de nuestra doctrina,
aquella marca notoria que es conocida por el publico
en general. Pues bien, no nos ha parecido oportuno aco-
ger esto, que no es sino una tendencia doctrinal, en la
doctrina cientifica marcaria espafiola, en la medida en
que, primero, no es una doctrina que esté asumida por
toda la doctrina cientifica; segundo, no es una doctrina
gue haya recogido nunca nuestro Tribunal Supremo;
tercero, es una doctrina que solamente se recoge en
algunas legislaciones de nuestro entorno, ni muchisimo
menos en todas, y, 10 que es mas grave, la distincién
entre marca notoria 'y marca renombrada, entendida
como tal la que es notoriamente conocida por el publi-
co en general, induciria a muchas mas confusiones que
posibles aclaraciones podriareportar ladistincion. Y es
que, por una parte, el articulo 6.10 del Convenio de
Paris hace referencia a la palabra «notoriamente» para
referirse a ambos supuestos, la denominada marca
notoria y la conocida por parte de la doctrina como
marca renombrada, pero, o que es més grave, laDirec-
tiva 104/1989, cuando se refiere a este tipo de marcas
en su articulo 4.4.a), se refiere a marca renombrada
para entender como tal tanto la marca notoria como la
conocida por parte de la doctrina espafiola como marca
renombrada. Por consiguiente, no nos ha parecido
correcto ni adecuado establecer esta distincion, que
posiblemente conduciria a mas confusién que aclara-
cion. Por ello hemos suprimido en el texto del proyecto
de ley toda referencia a renombre o renombrada, para
evitar cuaquier tipo de confusiones en la materia.

Ahora vayamos a procedimiento. En cuanto al pro-
cedimiento u otorgamiento de las marcas, el Grupo
Popular ha presentado una serie de enmiendas que asu
vez hemostransigido paraque el procedimiento previa-
mente establecido en el proyecto de ley, que consistia
en un examen de oficio previo, tanto de prohibiciones
absolutas como de anterioridades para pasar posterior-
mente a una posible oposicién de terceros en lo refe-
rente al examen de anterioridades, sea suprimido de
acuerdo con las legislaciones de nuestro entorno,
siguiendo el procedimiento que tiene establecido la ofi-
cina de armonizacion del mercado interior, ya que se
produce una primera revision de oficio en lo que se
refiere alas prohibiciones absol utas, relegando todo lo
relativo a examen de las prohibiciones de anteriorida-
des contenidas en los articulos 6 y 7 del proyecto deley
alas posibles oposiciones de terceros una vez que se
haya publicado en el registro de la Propiedad Indus-
trial.

Se haintroducido una modificacién que nos parece
de sumaimportancia, cual es que la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, ala hora de examinar las previ-
siones absolutas, una vez que se ha analizado la publi-
cacién en el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial,

y se harealizado una basqueda informética de las posi-
bles anterioridades que pueden existir, lo comunicara a
aquellos posibles interesados en oponerse al otorga-
miento de estas marcas como consecuencia de ser titu-
lares anteriores de una marca que pudiera colisionar
con la nuevamente solicitada en virtud de los articu-
los 6y 7. De esta forma entendemos que se protege de
una manera suficiente y adecuada a la pequefia y
mediana empresa, en la medida en que va a tener un
conocimiento directo, sin necesidad de estar en manos
de alglin agente de la propiedad industrial que larepre-
sente permanentemente en sus relaciones ante la Ofici-
na Espariola de Patentes y Marcas. Por otra parte, sus
derechos se salvaguardan de forma adecuada porque va
a conocer, sin necesidad de acudir a boletin oficial del
Registro Mercantil, |a existencia de estos procedimien-
tos de nuevas solicitudes de registros de marcas. Asi
podra oponerse, si 1o tiene por conveniente, si conside-
ra que la marca nueva solicitada puede estar en contra
de susintereses. Y, en caso contrario simplemente no
oponerse porgue, como ocurre en el procedimiento
actual, en que la Oficina Espafiola de Patentesy Mar-
cas realiza de oficio un examen de anterioridades, en
muchas ocasiones se deniegan marcas a pesar de que €
posible interesado en su denegacion no esta en absolu-
to interesado.

De esta forma, introduciendo este nuevo procedi-
miento, van a poder coexistir marcas idénticas o simi-
lares en distintas partes del territorio nacional, siempre
y cuando no tengan una colisién econdmicareal entre
ellas. Asi los derechos que actualmente protegen el
rétulo de establecimiento podran ser de nuevo protegi-
dos de forma distinta, mediante la conversion del rétu-
lo de establecimiento en cuanto a su proteccidn, bien
en marca bien en nombre comercial.

Como les decia, estos son agrandes rasgos |os nudos
gordianos de esta ley, que son bési camente técnicos,
sin perjuicio de lo cual voy a pasar a continuacion a
exponer nuestro criterio en relacion a las diferentes
enmiendas que han sido presentadas.

La primera de las enmiendas se refiere alamodifica-
cién del nombre de laley, 1o cual no es en absoluto
posible. No puede ser denominadaley de signos distin-
tivos, puesto que todos los tratados internacionales y
convenios firmados por Espafia siempre se refieren a
derecho de marcas en general y no como derecho de
signos distintivos.

En relacién con las enmiendas formuladas por el
Grupo Socialista ala exposicién de motivos, creo que
ya ha sido suficientemente justificado su rechazo, o
admision parcia en algunos casos, facilitando también
transacciones a respecto, para salvar, por una parte, la
reformadelaley vigente, y, por otraparte, alos efectos
de salvaguardar también adecuadamente lo relativo al
rétulo del establecimiento, explicando la nueva protec-
cion posible para este tipo de derechos, asi como tam-
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bién lo relativo a la marca derivada o ampliacién de
marca.

Pasamos a continuacién al articulo 1.°, en que admi-
timos parcialmente una enmienda formulada por el
Grupo Vasco (PNV). No la admitimos en su totalidad
porque nos parece redundante acudir permanentemente
alaadicién de competencias de las comunidades auté-
nomas en funcion de la Constitucién, del Estatuto de
Autonomia, que es de por si redundante. Que no parez-
caque laley serefiere a que la competencia en materia
de gjecucion de propiedad industrial se derivade lo
establecido en ella. Estaley 1o que hace es desarrollar
lo establecido en |los diferentes estatutos de autonomia,
por esto proponemos la conversién de la expresion
«conforme alo previsto» por «segun se desarrollaen la
ley».

Laenmienda 59, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), hasido admitida. La enmien-
da 140 ddl Grupo Socialista, ha sido transaccionada, en
el sentido de introducir la expresion sin perjuicio de la
proteccion de los derechos que hubieran sido posible-
mente perjudicados por el transmitente de lamarca que
se havisto privado de sus derechos.

En relacién ala enmienda nimero 3, del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), que pretendiala eliminacién
de la expresion: establecimiento comercia o industrial
serio y efectivo, he de decirles que, desgraciadamente,
no podemos aceptarla en la medida de que el tratado de
la Union de Paris, en su articulo 3.°, expresamente
prevé que se pueda solicitar |la marca por medio de un
establecimiento comercial o industrial serio y efectivo
en cualquiera de los paises que lo han ratificado.

Respecto ala enmienda 60, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unig), entendemos que se
puede admitir, a pesar de gque, como es perfectamente
conocido, dentro del tratado de la Unién de Paris, que
es e més antiguo en la materia, de 1883, existen con-
troversias en cuanto a qué aspectos del tratado son de
aplicacion y cuales no. Sin embargo, parece correcto
conocer que en aquellos otros tratados internacionales
gue son de aplicacién directa se ponga también, aun-
que es cierto que es redundante, puesto que si los trata-
dos internacionales son de aplicacion directa sin nece-
sidad de que se desarrollen por unaley o por cualquier
otro tipo de normativa seriamente, aunque no lo dijera
laley seria exactamenteigual.

En el concepto de marca, ho podemos admitir la
enmienda 143, del Grupo Socialista, respecto aque sir-
van como marcas no solamente todo signo susceptible
de representacion gréfica, sino que esa representacion
puede ser también fonética, como consecuencia de la
adicién claray contundente del articulo 2 de la Directi-
va 104/1989. Sin embargo, ala hora de intentar buscar
unatransaccion entre los diferentes grupos parlamenta-
rios hemos entendido prudente eliminar, dentro de la
expresion signos sonoros, la palabra signos, para que
no sea redundante con las anteriormente establecidas

como posibles signos susceptibles de representacion
gréfica. Igual suerte debe correr la enmienda 144, del
Grupo Socialista, en lamedida que la lucha del sefior
Navarrete por la adicion del articulo 3 de la Directiva
es claray contundente en |o referente ala enumeracion
de cudles son las prohibiciones absolutas al registro de
marcas. Lo mismo he de decir de la enmienda 62, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
en cuanto a que la Directivaen su articulo 3.1.€), no
prevé el afiadido que ellos plantean en su enmienda.
Igualmente en relacion ala apartado c) de la Directiva,
en su articulo 3.2, que no permite laintroduccion de
mas prohibiciones de | as expresamente establecidas en
ela

La enmienda 63, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), no puede ser admitida, ya que
esta perfectamente claro en laley que el caréacter dedis-
tintivo que haya podido adquirir la marca evidentemen-
te siempre es en cualquier momento después de la soli-
citud, sin que sea necesario introducirlo y afiadirlo en
el texto. Sin embargo, aceptamos la enmienda 64, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
en lamedida que parece correcto y, en definitiva, afade
claridad alo establecido en €l proyecto deley.

La enmienda 65, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), ha sido objeto de transaccién y,
Ccomo consecuencia, se procede arealizar una nueva
redaccion afiadiendo un apartado d) a articulo 9.

Las enmiendas del Grupo de lzquierda Unida se
refieren précticamente en su totalidad alo que antes he
sefialado con relacion a la distincidn entre marca noto-
riay marcarenombraday al procedimiento de conce-
sién de marcas. Por consiguiente, hemos de rechazarlas
todas ellas, a menos que consideren gque las explicacio-
nesy las modificaciones que introducimos les parezcan
suficientemente adecuadas alo gque ellos plantean. Lo
mismo decimos con respecto a la enmienda 67, del
Grupo Parlamentario Catalén (Convergenciai Unio),
la enmienda 145, del Grupo Socialista, la enmienda
nimero 23, del Grupo de Izquierda Unida, la enmien-
da 67, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia
i Unid). Las enmiendas 24, 68y 69 serefieren aladis-
tincién de marca notoriay marca registrada.

La enmienda nimero 70, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Uni@), como antes me referiaen la 65, ha
sido objeto de transaccién. Lo mismo he de decirle res-
pecto ala enmienda nimero 37, del Grupo Mixto.

Lo que plantea la enmienda nimero 5, del Grupo
Vasco (PNV), también se opone a articulo 3 del Con-
venio de laUnion de Paris.

A efectos de salvar la enmienda 146, del Grupo
Socialista, que se refiere a rétulo de establecimiento
—enmiendas nimeros 71y 147—, hemos considerado
oportuno introducir en otra alocucion de laley que al
Menos se exigiran tres requisitos, por cuanto el tratado
del derecho de marcas establece como requisitos taxa-
tivos y Unicos para admitir la solicitud los aqui sefidla-
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dos, que son los que recoge el proyecto de ley, sin que
se puedan exigir otro tipo de requisitos para la admi-
sion de la solicitud.

En relacion a la enmienda nimero 6, del Grupo
Vasco (PNV), que plantea una fecha distinta para cono-
cer lainiciacién del procedimiento, no podemos acep-
tarla en la medida en que la seguridad juridica exige,
porque en materia de registro y de concesion de marcas
establece un plazo de silencio positivo, unafecha Unica
y posiblemente conocida, cual esla de entrada en el
registro de la Oficina Espafiola de Patentesy Marcas de
la solicitud, y a partir de ese momento se comienza a
computar este plazo. De igual manera sucede en rela-
cion con €l registro mercantil, registro civil y registro
delapropiedad o €l registro de minas.

En relacién ala enmienda nimero 148, del Grupo
Socialista, no procede suprimir la expresion causaha-
bientes, puesto que expresamente el articulo 4.1 del
Convenio de laUnién recoge esa palabra.

La enmienda nimero 7, del Grupo Vasco (PNV), no
nos parece correcta, en lamedida en que si la oficina
competente de la comunidad auténoma admite la soli-
citud de registro, por supuesto no hace falta dictar nin-
gun auto administrativo de admisién de la solicitud,
puesto que se trata de un acto de tramite, continuando
el procedimiento, y |6gicamente no seriarecurrible.

La enmienda nimero 72, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), hasido objeto de admision por parte
de nuestro grupo, porque parece mas correcta la expre-
sion que incorpora.

La enmienda nimero 73, del Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid), asi como la 8, del Grupo Vasco
(PNV), lantmero 149, del Grupo Socialista, no pue-
den ser recogidas en la medida en que todas las
enmiendas relativas al procedimiento que esta en los
articulos 18 a 21 de laley ha cambiado completamente
Y, por consiguiente, decaen por su propia especificidad.
Lo mismo he de decir en relacion con las enmiendas
ndmeros 74, 189, 45, 75, 32, 76, 33. Lo mismo ocurre
con las enmiendas 34, 48, 77, que se refieren a proce-
dimiento del articulo 22.

Pasamos a la enmienda numero 193, del Grupo
Socialista, que |6gicamente no puede ser tenida en con-
sideracion en lamedida en que se remite a otros aparta-
dos anteriores que han sido objeto de modificacion en
€l procedimiento.

La enmienda nUmero 150, del Grupo Socialista, es
objeto de una transaccion por parte de nuestro grupo
paraintentar aclarar, sin alargar excesivamente €l texto
delaley, lo que ellos quieren decir en ella.

La enmienda nimero 78, del Grupo Cataldn (Con-
vergenciai Unid), debe ser rechazada en lamedida en
que se refiere al procedimiento de otorgamiento, en
cuanto gue se remite aunos articul os que han sido obje-
to de vaciamiento por ser sustituidos por otros.

Vamos al articulo 26 del proyecto deley que prevéla
suspensién del procedimiento de tramitacion de regis-

tros, que es diferente ala suspension del procedimiento
de solicitud de registros gue viene contemplado en el
articulo 16.2, y hemos querido aclararlo en la enmien-
datransaccional que hemos presentado. De la misma
forma, y en lamedida en que ha sido modificado el pro-
cedimiento, no puede ser admitida por parte de nuestro
grupo la enmienda ndmero 79, del Grupo Catalan
(Convergéenciai Unig).

La enmienda nimero 80 es objeto de transaccion, de
formay manera que pretendemos la modificacién del
articulo 26. Lo mismo ocurre con las enmiendas nime-
ros 151y 152.

Hay algo importante en relacion a la enmienda
nimero 57, del Grupo Mixto, que quiero comentarles
expresamente. Alguien puede pensar que puede darse
algun caso de indefension en el supuesto de impago de
latasa que prevéy establece laley paralainterposicion
de recursos, cosa que no es asi en absoluto porgque en
materia de marcas caben dos vias: una contencioso-
administrativay otracivil; y en materiacivil puede acu-
dir en cualquier momento alos tribunales sin necesidad
de abonar ningun tipo de tasa de recurso.

Laenmienda 153, del Grupo Socialista, no puede ser
objeto de admision, ya que si se admitiese lo que pro-
pone latasa de recurso no se satisfariaen ninglin caso y
siempre se acogerian ala solicitud de devolucién para
no pagarla nunca.

Laenmiendandmero 10, del Grupo Vasco (PNV), es
objeto de admision, a pesar de que hos parece también
redundante, porque si se pueden quedar mas tranquilos
y ademas viene recogido en el proyecto de ley no hay
ningun inconveniente en hacerlo.

Las enmiendas nimeros 81 y 82, del Grupo Catalan,
asi como la 83, son objeto de transaccién, porque nos
parece que pueden mejorar el texto del proyecto de ley,
sin perjuicio de decirle que también nos parece un tanto
redundante, pero como lo que abunda no dafia no tene-
mos especial inconveniente en que se introduzca en €l
texto.

La enmienda nimero 11, del Grupo Vasco (PNV),
también se incorpora al texto del proyecto de ley, ya
gue nos parece mas correcta en su redaccion, y asimis-
mo establecemos una modificacion afadiendo un
nuevo apartado 6 a articulo 29.

La enmienda nimero 84, del Grupo Catalan (Con-
vergénciai Unid), es objeto de transaccion, asi como
las enmiendas 12 y 85.

La enmienda nimero 13, del Grupo Vasco (PNV),
y 86, del Grupo Catalan (Convergénciai Unid), son
también objeto de transaccion y serefieren alo que les
comentaba antes de las competencias exclusivas o con-
currentes a efectos de la admision de solicitudes para
los casos de renovacion, renunciay modificacion del
derecho de marcas.

La enmienda nUmero 154, del Grupo Socialista, se
refiere aroétulo de establecimiento, y mantenemos|o ya
dicho con anterioridad.
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Sin embargo, nos parece aceptable la enmienda
ndmero 87, del Grupo Catalan (Convergénciai Uni6),
y procedemos a incorporarla como transaccional al
articulo 34. Lo mismo he de decir en relacion con la
enmienda 88.

En cuanto a la enmienda nimero 155, del Grupo
Socialista, no nos es posible admitirla, a pesar de que
introduce una correccion técnica, de formay manera
que el articulo 5.3 c) de la Directiva 104/1989 estable-
Ce como casos taxativos importacion o exportaciéon de
bienes sin fijar ningun tipo de figuras aduaneras pareci-
das.

La enmienda nimero 89, del Grupo Cataldn (Con-
vergenciai Unid), nos parece correcta, si bien entende-
mos gque no halugar aintroducir, cuando tenga un efec-
to comercial en Espafia, las palabras —y hago este
comentario especifico porque ha surgido en el deba-
te—, referentes ala utilizacion indebida de signostele-
maéticos o nombre de dominio, porque si bien es cierto
gue los tribunal es espafiol es tienen solo competencia
en nuestro pais, puede darse el caso de que violaciones
del derecho de marcas, utilizando medios teleméticos o
como nombre de dominio, puedan ser perseguidas a
través de los medios y de los procedimientos civiles
oportunos fuera del territorio espariol.

A laenmienda numero 156, del Grupo Saocialista,
hemos ofrecido una transaccion consistente en introdu-
cir en laenumeracion de las posibilidades que estable-
celaley las que aqui se proponen.

La enmienda nimero 90 no puede ser recogida, tam-
bién como consecuencia de que en materia de medica-
mentos existe una nomenclatura especifica, una
nomenclatura especialmente disefiada. Como decia
antes el sefior Silva—si no recuerdo mal haretirado
esta enmienda—, al suprimirse el examen de anteriori-
dades alguien tendra interés en la oposicion. En el
supuesto de gque nadie se hubiese opuesto, deben ser las
autoridades sanitarias las que procedan a comprobar
las nuevas denominaciones solicitadas para medica-
mentos.

La enmienda nimero 91, sintiéndolo mucho, sefior
Silva, no puede ser admitida por cuanto, a pesar de ser
tan extrafio en nuestro lenguaje la no discriminacion
del derecho de marca, que es algo acufiado por € dere-
cho de marcas. Ademés, la no discriminacion del dere-
cho de marcas viene expresamente recogida en el
articulo 7 de la directiva.

A la enmienda nimero 92 planteamos una transac-
cional, consistente en afiadir: una indemnizacion razo-
nabley de acuerdo con las circunstancias.

Laenmienda 158, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, quiero proceder a comentarla, ya que también ha
sido objeto de comentario por parte del sefior Navarre-
te. Serefiere ala proteccion provisional de los dere-
chos de marca. Hay que distinguir dos supuestos clara-
mente diferenciados. Uno, el momento en que nace el
posible derecho aindemnizacion y, dos, el plazo a par-

tir del cual se puede reclamar ante los tribunales la
indemnizacién correspondiente. Son dos supuestos per-
fectamente diferenciados y solamente a partir del
momento de registro de la marca —antes no existe
posible derecho consolidado— se puede hacer efectiva
laaccién ante los tribunales. El articulo lo que esté pre-
viendo son los supuestos que pueden dar lugar a una
indemnizacién porque anteriormente se haya produci-
do unalesion alos derechos econdmicos de la marca
gue es posteriormente otorgada.

Otro aspecto que también ha sido comentado esta en
relacion con las personas legitimadas para g ercitar los
derechos derivados del registro de la marca. No nos
parece adecuado introducir en el texto de laley la susti-
tucion de la expresion «titular de derecho de marca»
por «persona legitimada». por la siguiente razon. De
introducirlo, podria entenderse que se extiende, de
forma contraria a derecho marcario, a aquellas perso-
nas que estan legitimadas para €l gercicio del derecho.
L as personas gque estan |legitimadas para €l gjercicio del
derecho, como consecuencia de laremision que realiza
laLey de marcas alaLey de patentes, de 20 de marzo
de 1986, son exclusivamente €l titular del derecho de
marcay €l licenciatario. Si se introdujese la expresion
«persona legitimada» podria entenderse que otras per-
sonas ademas de éstos pueden gjercitar estos derechos.

Lo mismo hay que decir de la enmienda 159 del
Grupo Socialista, si bien nos ha parecido oportuno
modificar la disposicion adiciona primeraen lo que se
refiere alaremision que realizaala Ley de patentes
porque, efectivamente, parece que es necesario intro-
ducir la necesaria identidad entre marca 0 nhombre
comercial, es decir, signo distintivo con patente, alos
efectos de que gocen de idéntica proteccion, si bien el
articulo 124 de la Ley de patentes establece algun tipo
de diferencia.

Las enmiendas nimeros 95 y 96, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Uni¢), asi como la
enmienda nimero 160, del Grupo Socialista, nos ha
parecido oportuno recogerlas; no precisamente la
enmienda anteriormente citada del Grupo Sociadlista, y
no porque seamos capitalistas manchesterianos, sino
porgue nos parece que la solucién que propone el sefior
Navarrete es correctay adecuada.

He de decir o mismo en relacion a la enmienda
namero 97, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), relativa a la sustitucion del término
«sin autorizacion del titular de la marca» por la expre-
sién «forma contraria a derecho». En materia de dere-
cho marcario estén muy elaborados tanto los términos
de legitimacion como |os supuestos en que es posible
pedir indemnizaciones o la prohibicion de determina-
das actividades, y tanto la directiva como los tratados
internacional es se refieren ala falta de autorizacion del
titular de lamarca, sin admitir otro tipo de posibilida-
des, si bien es cierto que dificilmente podemos pensar
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en una forma contraria a derecho que no sea la autori-
zacion del titular.

Respecto alaenmiendanimero 98, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Uniod), tengo que
decir que hemos suprimido toda referencia ala palabra
«renombrada» precisamente para evitar confusiones.
Lo mismo he de decir de la enmienda nimero 162, del
Grupo Socialista, de la 28, de Izquierda Uniday de
[a 99, del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia
i Unio).

Sin embargo, nos ha parecido correcta la modifica-
cion del proyecto de ley que se propone en laenmienda
ndmero 100, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unio), relativa a multas coercitivas, y pro-
ponemos un nuevo texto detal articulo.

Por otra parte, la enmienda 101, del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unié), la pasamos a
una disposicion adicional porgue nos parece correcta,
si bien modificando su diccidn, de formay manera que
se adecue a las disposiciones adicionales de la vigente
Ley de sociedades anénimas.

La supresion de la expresion la marca como derecho
de propiedad, como la marca objeto de derecho, no nos
parece adecuada porque este capitulo de la ley esta
regulando el gjercicio de acciones reales derivadas de
lamarca, no otro tipo de acciones posibles.

Laenmienda 102, del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unio), ha sido objeto de transaccién,
puesto que plantea un supuesto que puede llegar atener
importancia en la medida en que si un comunero, o la
mayoria de |os comuneros en el supuesto de marca
cuya titularidad correspondiere simultdneamente a
varias personas, se opusiese de forma absoluta e injus-
tificada al ejercicio del derecho de marca, podria dar
lugar, de acuerdo con |o establecido en €l articulo 398.3
del Cadigo Civil, a que se pudiera acudir ante el juez s
fuese contrario al interés de la comunidad o de los
comuneros el acuerdo mayoritariamente adoptado,
pero también es cierto que, en la medida en que las
marcas caducan por su no gjercicio durante cinco afos,
ladilacion de los tramites judiciales acudiendo alavia
ordinariadel Cédigo Civil podriadar lugar aque sevie-
sen frustrados | os intereses legitimos de |os copartici-
pes que quieren utilizar legitimay justificadamente en
el mercado o en €l trafico econdmico lamarcade laque
son cotitulares.

Laenmienda 183, del Grupo Socialista, no nos pare-
ce correcta, ya que no se puede obligar a un comunero
a que necesariamente se adhiera al gjercicio de la
accién iniciada por uno de ellos para la legitima defen-
sa del derecho del que son cotitulares. Sin embargo,
proponemos una transaccional respecto a su enmienda
nimero 164, que puede dejar mas clara la regul acion
de los derechos de tanteo y retracto.

Respecto a la enmienda numero 165, del Grupo
Socialista, tengo que decir gque no es posible introducir
las palabras «negocios juridicos», en general, en rela-

cién aqué actos juridicos son inscribibles en el registro
de marcas, porque en el registro de marcas son inscribi-
bles aquellos actos que tienen trascendenciareal o bien
serefieren a disfrute, gjercicio o cesion aun tercero de
la marca —por eso el supuesto de licencia—, no a
todos los negocios juridicos en general. No obstante,
en el texto que les hemos facilitado hemos afiadido des-
pués la expresién «negocios juridicos», para que no
parezca que no es susceptible de derecho de marca
cualquier otro tipo de negocio juridico.

Laenmienda 103, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), merece un comentario en la
medida en que planteamos que |a eficacia de |a hipote-
ca constituida sobre el derecho de marcatenga eficacia
respecto aterceros apartir del preciso momento en que
esinscritaen el registro de marcasy no en el registro
establecido en la Ley de hipoteca mobiliaria, prenday
procedimiento de posesion de 16 de diciembre de 1954.
Si queremos dar un caracter Unico al registro, y que
tenga de verdad efectos frente a terceros, no podemos
jugar con las fechas de eficacia, porgue eso puede dar
lugar a mucha méas confusion en vez de aclaracion.

En relacién ala enmienda nimero 104, del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid), diré que
uno de los supuestos que laley plantea es que sea divi-
sible lamarca. En la medida en que la marca es divisi-
ble, no podemos estar de acuerdo en que sea indivisi-
ble. Por supuesto, la marca es divisible dentro siempre
del principio de especialidad; no puede romperse €l
nomenclator internaciona en cuanto a los sectores que
son protegidos por lamarcaregistrada u otorgada. Y, en
relacién a su dmbito territorial, es imposible que la
marca se divida territorialmente, sin perjuicio de que
pueda ser licenciada porque las marcas tienen ambito
nacional.

En cuanto alaenmienda 186, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, lo siento mucho, pero €l articulo 11.4 del
tratado de derecho de marcas es taxativo en cuanto a
los requisitos que se deben establecer para proceder a
transmitir o modificar una marca, y no podemos hacer
nada aparte de lo que exige €l propio tratado.

He de mencionar expresamente la enmienda nime-
ro 29, del Grupo de Coalicion Canaria, porque es la
Unica que presenta y evidentemente debe merecer un
trato a este respecto. Pretende que la ley defina qué se
entiende por mala fe. Entendemos que lamalafe es un
concepto juridico acufiado y definido por la jurispru-
denciay ladoctrinay no requiere, por consiguiente, de
mayores explicitaciones legales.

La enmienda nimero 105, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), no es posible admitirla en lamedida
en que la directiva comunitaria, en su articulo 9, no
prevé un supuesto de prescripcién general, sino que se
establece un supuesto de prescripcion del gjercicio de
la accion derivada del derecho de marca, siempre y
cuando exista a su vez un consentimiento expreso o
tacito al gjercicio indebido por un tercero del derecho
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de marca, y no sin méas un plazo de prescripcién de
cinco afios a contar del registro del derecho.

Las enmiendas 167, del Grupo Socialista, y 107, del
Grupo Cataladn (Convergenciai Unid), han sido objeto
de transaccion, de formay manera que ahoralo que se
prevé es que en €l registro de marcas se puedan anotar
preventivamente las demandas de nulidad y caducidad
del derecho de marca, en la medida en que la accion
reivindicatoria ya esta prevista en el articulo 2.2 del
proyecto de ley. Don Carlos, lamento no poder admitir
su enmienda en la parte relativa a la anotacién del ini-
cio del procedimiento de caducidad de oficio del dere-
cho de marca, porque esta caducidad operade oficio; la
caducidad solamente se produce de oficio en los casos
de falta de renovacion de la marca o renuncia de la
marca. En el supuesto de renuncia de la marca, no
habria lugar a la anotacion de ningln tipo preventiva-
mente del inicio de este procedimiento, cuando es €l
propio titular el que pide larenuncia de la marca. En
relacion con la caducidad por no renovacion de la
marca, esta no renovacion es simplemente por faltade
pago de los derechos y dificilmente podemos pensar en
gue algun tercero pueda verse perjudicado como con-
secuencia de la declaracion automética de la caducidad
por falta de pago de los derechos de renovacion.

La enmienda numero 108, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), ha sido objeto de transaccion, pre-
viendo asi una competencia concurrente con las comu-
nidades auténomas en |o referente a la modificacion
del derecho de marca.

No podemos admitir la enmienda nimero 169 por
cuanto entendemos gque no es una definicién correcta
de la marca colectiva. Tampoco podemos admitir la
numero 168 porque entendemos que la franquicia no
tiene por qué ser una marca colectiva, sin perjuicio de
gue una franguicia también pueda ser una marca colec-
tiva, pero no toda marca colectiva representa una fran-
quicia.

En relaciéon con la enmienda 170, de don Carlos
Navarrete, he de decirle que € articulo 15.2 de ladirec-
tiva prescribe expresamente lo que usted prevéy, por
consiguiente, no es susceptible de ser admitido.

Delaenmienda 171 he de decirle lo mismo, que la
marca de garantia nunca, en ninguin caso, es una fran-
quicia, Sino que es una marca; que precisamente con la
marca de garantia se trata de garantizar determinados
productos o servicios de terceros frente ala franquicia,
cuya reputacion vendra dada por la marca que se licen-
ciaafavor del franquiciado.

La definicién que usted pretende de marca de garan-
tia en la enmienda nimero 172 no es admisible por
cuanto que no coinciden exactamente la marca de
garantia, la marca colectivay la marca en general en
cuanto a su definicion legal y a su definicion concep-
tual.

La enmienda numero 109, del sefior Silva, no es
posible admitirla en la medida en que el reglamento

comunitario que regula las denominaciones de origen
prevé, ademas especificamente, su registro como
marca; es mas, todas las denominaciones de origen asu
vez también se registran como marcas. Sin embargo, y
en relacion con su enmiendandmero 110, también rela-
tiva alas denominaciones de origen, junto con €l nuevo
titulo que prevé paralaley, formulamos una disposi-
cion adicional, porque efectivamente nos parece
correcto —y también a nosotros se nos habia ocurrido
antes— que las denominaciones de origen fueran obje-
to de regulacién por medio de una disposicion con
rango de ley, de forma especificay no solamente relati-
vo al estatuto de lavifiay del alcohol, porque ademas
hay numerosa normativa comunitaria que va haciendo
necesaria su trasposicion a Espafia.

La enmienda nimero 111 nos parece absolutamente
correcta, porque rectificando también la argumentacion
que ha dado el sefior Silva, €l problema no es que las
comunidades auténomas puedan no contestar nunca, es
que de acuerdo con la Ley 30/1992, de bases del régi-
men juridico y del procedimiento administrativo
comun, el informe por parte de cualquier 6érgano de la
Administracién debe emitirse en €l plazo de diez diasy
si no se entiende favorable. Parece |6gico ampliar este
plazo, que también la propia Ley de régimen juridico
prevé su ampliacion por norma con rango de ley, atres
meses para que las comunidades auténomas dispongan
de un plazo suficiente y adecuado para poder contestar
einformar en relacion al reglamento de uso de lamarca
colectiva.

No podemos admitir la enmienda nimero 173, del
Grupo Socialista, en lamedida en que la declaracion de
caducidad, en el supuesto de incumplimiento de la nor-
mativa establecida en el reglamento de uso de las mar-
cas de garantia, corresponde apreciarla a los tribunales
dejusticiay no alaAdministracion.

Laenmienda 112, del Grupo Catalan (Convergéencia
i Unid), decae porque se refiere a articulos de procedi-
miento que han sido objeto de modificacion. A la
enmienda nimero 113 formulamos una transaccional
a efecto de que quede suficientemente claro que tanto
la denegacién como el otorgamiento de una marca
internacional serd objeto de publicacién en el Boletin
Oficial delaPropiedad Industrial.

No podemos admitir la enmienda 114, del Grupo
Catalan (Convergénciai Unid). No nos parece en abso-
luto adecuado comunicar a solicitante laremision ala
Oficina Internacional ala que se ha remitido la solici-
tud formulada en Espafia, puesto que no es en absoluto
procedimentalmente adecuado que los actos de tramite
se notifiquen al interesado a efectos de que tenga un
interés especifico en redizarlo.

No es posible |la admision de la enmienda nime-
ro 115, como sefialé con anterioridad, sin perjuicio de
lo cual por supuesto que nos brindamos aque en €l tré&-
mite de este mismo proyecto de ley en el Senado pro-
fundicemos sobre |a posible competencia, aungue sea
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concurrente, de las comunidades autonomas en lo refe-
rente alatransformacién y solicitud de marcas interna-
cionaes, si bien he de decirle que me temo muy mucho
gue de acuerdo con € precepto que antes tuve la opor-
tunidad de leerles del protocolo de Madrid sea posible
admitir lo que ustedes suscitan desde € punto de vista
internacional. Lo mismo he de decirle en relacion con
la enmienda nimero 116. Lo mismo en relacién con la
enmienda nimero 15, del Grupo Vasco (PNV).

La enmienda nimero 16, del Grupo Vasco (PNV),
NO NOS parece correcta, porque supone establecer una
operacion triangular que carece en absoluto de sentido
y gue no ocasionaria sino perjuicios a solicitante de la
marca. Sobre laenmienda nimero 117 he de decirleslo
mismo, porque en la medida en que se modifica el pro-
cedimiento carece ya de sentido en cuanto que esta pre-
viendo el procedimiento anterior.

La enmienda nimero 118 también se refiere a mar-
cas internacionales y no se puede admitir la posible
competencia autondémica para recibir este tipo de soli-
citudes.

No nos parece correctala enmienda 58 que, por otra
parte, es similar a una que posteriormente les comenta-
ré del Grupo Socialista, relativa alaimposibilidad de
transmision del nombre comercia independientemente
de la empresa. Como digo, posteriormente sera objeto
de comentario.

En relacién con la enmienda nimero 119, del Grupo
Catalan (Convergénciai Unid), es objeto de transac-
cién porqgue efectivamente nos parece correcta laintro-
duccion que propone de sefialar también las imagenes
como posibles objetos de nombre comercial.

Laenmienda 120 carece de sentido, en lamedidaen
gue ha sido suprimido el parrafo segundo del articu-
lo 90. Lo mismo le digo de la enmienda nimero 164,
del Grupo Socialista, si bien de acuerdo con los crite-
rios que ellos prevén, y se traslada a un nuevo apartado
letrad), del articulo 9, si por supuesto es objeto de tran-
saccion. También he de decirles que es objeto de tran-
saccion laenmienda nimero 175, del Grupo Sociaista.

Comento ahora aquella enmienda que antes | es decia
de la posibilidad o imposibilidad de transmisién del
nombre comercial independientemente de la empresa.
Nosotros creemos que a pesar de que laley actual pros-
cribalatransmisién independiente del nombre comercial
de la empresa, no nos parece que haya razon juridica de
fondo o de peso para evitar que el hombre comercia se
transmita independientemente de la empresa y, desde
luego, no perjudica en absoluto a los consumidores y
usuarios 0 adquirentes de los bienes.

He tenido ocasion de comentar con anterioridad la
enmienda nimero 121, del Grupo Catalén (Convergén-
ciai Unid), que propone una nueva disposicion adicio-
nal en lalegislacion relativa alas denominaciones de
origen.

Llegamos ahora a la disposicion adicional tercera.
En ponencia se suprimié la parte relativa a que por €l

Consejo General del Poder Judicial se podria designar
un juzgado si hubiera varios para conocimiento de los
procedimientos en materia de patentes y marcas. La
nueva redaccién que les he propuesto se refiere simple-
mente a lo siguiente. Da |la casualidad de que en el
articulo 125 dela L ey de Marcas ha quedado un aparta-
do 3 en blanco como consecuencia de la aprobacion de
laLey de Enjuiciamiento Civil. Se trataba simplemente
de dar mayor armoniaal precepto, pero da exactamente
igual. Si usted quiere, lo dejamos tal cual |o habiamos
hecho en ponenciay no decimos que quedara incorpo-
rado como apartado tercero, da exactamente lo mismo.

La enmienda nimero 122, del Grupo Catalan
(Covergénciai Unid), como también ha sefialado antes
el sefior Silva, ha de ser objeto de rechazo en lamedida
en gue estamos pendientes de que se desarrolle el pacto
delajusticiay, |6gicamente, todo lo relativo a compe-
tencias de 6rganos jurisdiccionales nos parece mas
correcto dejarlo para este momento legidativo procedi-
mental.

La enmienda ndimero 123, del Grupo Cataldn
(Covergénciai Unid), ha sido objeto de transaccion,
aceptando la mejora técnica que ellos plantean. No es
posible reducir los plazos de silencio para el otorga-
miento de marcas, desgraciadamente, don Carlos, por-
gue, como usted sabe, es un silencio que operasi la
Administracién no contesta dentro del plazo de forma
positiva. Nos parecen unos plazos adecuados los que
prevé laley para que el plazo se entienda por positivo.
Por cierto, he de decirle que nunca se agotan los plazos
y siempre son objeto de resolucion expresa tanto las
solicitudes de otorgamiento como de denegacion de
marcas.

Hemos formulado una transacciona alas enmiendas
numeros 19, 124 y 179 porque nos parece correcto
establecer un plazo para que €l Ministerio de Cienciay
Tecnologia resuelva, en colaboracién con las comuni-
dades auténomeas.

La enmienda namero 20, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), no es posible admitirla porque en
materia de denominaciones de origen quien debe remi-
tir al érgano comunitario es precisamente el Ministerio
de Agricultura, Pescay Alimentacion y supondria una
doble comunicacion si también tuviesen que realizarlo
las comunidades autébnomas. No nos parece adecuado
establecer esta carga adicional alas comunidades auto-
nomas cuando no es necesario y ya es directamente rea-
lizado por |os 6rganos centrales.

También es objeto de transaccion en el mismo senti-
do antes sefialado de colaboracion con las comunida-
des autébnomas la enmienda niumero 125, del Grupo
Catalén (Covergenciai Uni¢), y alaadicional undéci-
ma, cuya supresion propone € Grupo Socialista, le for-
mulamos también una transaccional .

La enmienda ndmero 126, del Grupo Cataldn
(Covergéenciai Unid), creo que ha sido contestada ade-
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cuadamente en la medida en que se refiere a competen-
ciasjurisdiccionales.

En relacion a una nueva disposicion adicional relati-
va alaregulacion por ley de los dominios en lared,
efectivamente, nos parece correcto que se regule por
ley este tipo de materias.

La enmienda nimero 129, del Grupo Catalédn
(Covergénciai Unid), que es idéntica ala enmienda
ndmero 200, del Grupo Parlamentario Popular, ha sido
objeto de transaccién para extenderla a otros supuestos
no previstos en las enmiendas, de formay manera que
en una ley no se cite como dandole valor o rango més
que €l que tiene a un simple reglamento aprobado por
real decreto.

Nos parece interesantisimala enmienda nimero 130,
del Grupo Cataldn (Covergenciai Uni6), en lamedida
que prevé que el Gobierno remitaaesta Camaraun pro-
yecto de ley sobre el régimen de las denominaciones
socialesy de las entidades juridicas y también porque a
nosotros se nos habia ocurrido antes, sefior Silva.
(Risas.) Proponemos unatransaccion de formay mane-
ra que quede la suficiente amplitud parala regulacién
de este proyecto de ley, que es enormemente complejo
Y que requiere una gran cantidad de consultas y estu-
dios previos para su elaboracion.

El Grupo Catalan (Covergenciai Unid) prevéen la
enmienda nimero 131 una serie de modificaciones en
materia de impuesto de sociedades para potenciar la
marca espariola en el exterior. La normativa fiscal
actualmente vigente de fomento de la exportacion y de
proteccion también de lainnovacion y desarrollo tecno-
[6gico nos parece suficientemente adecuada y no nece-
sita de nuevas exenciones o bonificaciones fiscales.

En la enmienda nimero 132 se prevé por parte del
sefior Silva la redaccion de un proyecto de ley regula-
dora de los contratos de distribucion y de régimen de
franquicia. No nos parece correcto. Entendemos que
esté suficientemente regulado dentro de nuestra norma-
tiva 0 que no necesita unos tramites especificos por
parte de laLey de comercio minoristay que lafranqui-
cia es una nomenclatura que aborda una gran cantidad
de problematicas que no son susceptibles de tratamien-
to unitario.

He decirle al Grupo Socialista respecto de las
enmiendas nimeros 182, 183 y 184 |lo mismo que les
dije antes en relacion a la posible proteccién que se
puede dar nuevamente mediante su transformacion o el
empleo de las técnicas juridicas de proteccion de las
marcas y nombres comerciales.

En la enmienda nimero 127, sefior Silva, he hecho
unatransaccion y la he incorporado como tal, de forma
y manera que pueda ser tal vez estudiado con mayor
profundidad en el Senado lo relativo a que las comuni-
dades autdnomas tengan competencia para resolver los
procedimientos de renovacion de rétul os de estableci-
miento para aquellos que estén situados en un Unico y
exclusivo ambito de tal comunidad auténoma, si bien

plantea graves problemas de procedimiento que lareso-
lucién corresponda también alas comunidades auténo-
mas porque supondria la remisién de todos los expe-
dientes administrativos, expedientes administrativos
gue en muchisimos casos son enormemente antiguos, y
representariatal vez un perjuicio mayor paralos admi-
nistrados que el beneficio que se pretende como conse-
cuencia de la enmienda que usted suscita.

La enmienda nimero 21, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), evidentemente decae por cuanto
gue ha sido modificado aquello que podia tener caréc-
ter organico en lanuevaley.

El sefior Silva plantea en su enmienda niUmero 134
una vacatio legis de seis meses para este proyecto de
ley. Realmente entiendo que, de acuerdo con los trami-
tes parlamentarios, si se producen con la normalidad
gue en principio deben producirse, no méas alla del mes
de noviembre estara aprobada definitivamente esta ley,
con lo cual lavacatio legis serd posiblemente no de seis
meses, sino de siete meses. Por consiguiente no parece
propio porque, inclusive, entraria en vigor antes de lo
expresamente previsto.

No nos parece oportuna, sefior Navarrete, sefior
Silva, lareduccion de las tasas de tramitaci 6n de proce-
dimiento porque realmente estan muy ajustadas. Por
esto mismo he de decirle, en la medida en que ha sido
modificado el procedimiento, que no admitimos la
enmienda niimero 204, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que planteaba una reduccién de | as tasas de trami-
tacion del registro de procedimientos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fernandez de Troconiz, por su exhaustiva explicacion
y, sobre todo, por este nuevo sistema de archivo que
usted nos ha descubierto hoy aqui. (Risas.)

Interviene por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ
PNV) el sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRAN-
DA: Tras estaleccion magistral y la cantidad de argu-
mentos expresados por €l sefior Fernandez de Troconiz,
en lo que respecta a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV) entiendo gque lo razonable
esretirarlastodasy volver aestudiar un proyecto de ley
en el que sea aceptado gran parte del contenido de las
enmiendas que se presentan. Nos encontramos, sobre
todo en los temas de procedimiento, ante un plantea-
miento distinto a que inicialmente se recogiaen € pro-
yecto de ley, por lo cua entiendo que estavez e Sena-
do tendra que cumplir con su funcién de Camara de
segunda lectura. Es mas razonable adoptar una posi-
Ccion de este tenor que empezar ahora a matizar | as posi-
ciones o intentar sostener |0s matices.

Agradezco la interlocucion y la receptividad que €l
diputado Fernandez de Troconiz, del Grupo Parlamen-
tario Popular, ha mantenido en su intervencién, una
metodol ogia de trabajo que nos permite tener en este
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momento, en un documento ya estructurado, el conte-
nido de las enmiendas gque se han aceptado y aquellas
gue han sido transaccionadas. En consecuencia, €l
Grupo Parlamentario Vasco, sefior presidente, retira
todas sus enmiendas, entendiendo que, si este es el
método de trabajo que se va a seguir en el Senado, ten-
dremos una buenaley de marcas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene |a palabra dofa Presentacion Uran.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
intervengo simplemente para retirar las enmiendas
nimeros 25y 26, alas cuales se ha planteado una tran-
saccional junto con enmiendas del Grupo Socialistay
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra don
Manuel Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En primer lugar, quie-
ro agradecer la disposicion del Grupo Parlamentario
Popular a aceptar y transaccionar un buen nimero de
enmiendas presentadas por Convergénciai Unié. En
segundo lugar, esperamos poder constatar en el tramite
en el Senado la voluntad de aceptar o de aproximarse a
la aceptacion de otras enmiendas que en mi interven-
cion he definido por autondmicas. Me perdonara la
inmodestia el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, pero creo que Convergénciai Unio tiene mucha
razén en estas enmiendas, por no decirle que today yo
creo que entre ese mucho y ese todo debiéramos ser
capaces deresolver el temaen el Senado. Y finalmente,
habiendo presentado un amplio nimero de enmiendas,
hariallegar alaPresidencia el nimero delas que se han
retirado y de las que deseamaos que su votacion se pro-
duzca en funcion de las que sean menores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene lapalabra el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Simplemente
quiero agradecer, al igual que han hecho todos los
ponentes, € esfuerzo realizado por el sefior Fernandez
de Troconiz a la hora de asumir enmiendas, aunque
algunas decisivas en nuestra opinién no han sido aten-
didas. Y también quiero reiterar las enmiendas que reti-
ramos, que son la 135, 136, 141, 149, 150, 151, 156,
160, 164, 167, 174y 175. Asimismo, retiramos la 177
—antes habiamos dicho gue su retirada dependeria de
la explicacion que se nos diera—, la 179, 180y 181y
mantenemos | as restantes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez de Tro-
coniz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MAR-
COS: Sefior presidente, no voy a hacer uso de la pala-
bra

El sefior PRESIDENTE: Se dan cinco minutos de
receso para organizar las votaciones. (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones de las enmiendas,
empezando por las del Grupo Parlamentario Mixto.
Enmiendas presentadas por el sefior Saura, comenzan-
do por landmero 31.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos en contra, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 30y 32.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 33.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas del sefior Nufiez, del Parti-
do Andalucista, empezando por las nimeros 38, 48
y 55.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas 42, 43, 44, 45, 46 y 47.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:

votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 35, 36, 48, 49, 51, 53y 54.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar |as enmiendas presentadas por €l
sefior Aymerich Cano. Empezamos con las enmiendas
55y 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos |la enmienda nimero 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, pasamos a votar la enmienda nime-
ro 29, del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos en contra, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

Pasamos a votar |as enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida. En primer lugar, las
nimeros 22y 24.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 23.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas 27 y 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, pasamos a votar las propuestas del
Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar,
enmiendas 139, 144, 145, 147, 148, 154, 156, 158, 162,
163, 174, 180, 181y 188.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar todas las enmiendas que quedan del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MAR-
COS: El Grupo Popular haretirado la enmienda nime-
ro 204.

El sefior PRESIDENTE: Quedaretiradala enmien-
da 204 y votamos € resto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. (El
sefior Silva Sanchez pide la palabra.)
¢Sefior Silva?

El sefior SILVA SANCHEZ: Anteriormente, habia
anunciado que pasaria una relacion de enmiendas para
votar. Sin embargo, atendida la amplia aceptacion de
enmiendas por parte del Grupo Popular a Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Uni6) —alrededor
de la cincuentena entre aceptadas y transaccionadas—
y lamanifestacion de voluntad, que creemos firmemen-
te, de realizar un estudio atento fundamentalmente de
las enmiendas de caracter autonémico de cara a los
debates en el Senado, retiramos €l resto de enmiendas
sin proceder a su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Yo lo habia hecho automéa-
ticamente, perdone él sefior Silva
Vamos a votar las enmiendas transaccional es.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos ahoralos articulos 1, 2, 3, 6, 9, 10, 13, 14,
15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31,
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32, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90,
91, disposicién adicional tercera, 2; disposiciones adi-
cionales cuarta, séptima, décima, 11.2 12.2 13.2 14.3,
152 16.2 18.3 19.2 disposiciones transitorias primera,
segunda, quinta, sexta, séptimay octava, disposicion
final y disposicion derogatoria

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por
unanimidad.

Votamos €l resto de laley junto con laexposicion de
motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
con competencia legislativa plena de esta Comision.
Se levantala sesion.

Eran las sietey cincuentay cinco minutos de la
tarde.
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