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Se abre la sesion a las once y treinta y cinco min
tos de la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE POLITICA DE DEFENSA (Jimé-
nez-Ugarte Hernandez) PARA INFORMAR
SOBRE:

— EL CONTENIDO DE LA DIRECTIVA DE
DEFENSA NACIONAL. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expedien-
te 213/000259.)

— LA NUEVA DIRECTIVA DE DEFENSA
NACIONAL Y LA ELABORACION DE UNA
REVISION ESTRATEGICA DE LA DEFENSA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Namero de expedien-
te 213/000275.)

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.

Comparece hoy ante la Comision el secretario g
ral de Politica de Defensa, el Segenpol, como se
de forma coloquial, don Javier Jiménez-Ugarte.
damos la bienvenida de buen grado, porque, aunqt
nombrado en enero, no ha habido otra oportunidad
gue viniera a esta Comision. Jiménez-Ugarte es m
lefio y tiene una cuajada biografia en la carrera d
matica, muy diversa. Tiene una vocacion especia
los temas de Oriente y también por los europeos
cooperacion. Conoce muy bien la politica del Minit
rio, ha sido Secretario general técnico. Ha estad
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-Argelia de embajador y en Grecia, ha sido presidente
del Consejo Asesor de Asuntos Exteriores, etcétera.
Todo ello le da un fondo profesional, intelectual y aca-
démico, porque también ha sido profesor ayudante en
derecho internacional en la Complutense. Entiendo que
merece la pena celebrar esta comparecencia, con un
curriculum tan brillante, lo agradeceran y quiero inter-
pretar el sentimiento de SS.SS. al darle la bienvenida.

Hablando de la metodologia de la comparecencia,
hay dos tramites, uno de comparecencias y otro de pre-
guntas. Aunque hay afinidad tematica entre preguntas y
comparecencia y asimismo entre comparecencias, la
Presidencia establece un orden de discusion separado,
en dos tradmites distintos: preguntas y comparecencias.
Respecto de las comparecencias hay dos acumulacio-
nes, las cuatro comparecencias solicitadas se convier-
ten en dos. La primera, y es por donde va a empezar el
secretario general, es la de informar y dar a conocer el
contenido de la directiva de defensa nacional y se agru-
paba con la informacién sobre la directiva de defensa
nacional y la elaboracion de una revision estratégica de
la defensa. En ambos casos, son grupos diferentes los

fale las proponen. El método de debate sera que inter-

jnenga el secretario general, en primer lugar y sin limi-
Lt@cién del tiempo, aunque le ruego que se constrifia a

»fil@s horarios, dada la hora en que comenzamos la

)&E$i0Nn. Posteriormente intervendran por orden de anti-

iiledad, en la primera comparecencia, el sefior Alcaraz

sle=que le veo presente—, a continuacion el sefior Mar-
peal. Seguidamente, de menos a mas, los demas grupos,
rcierrando en todo caso el mayoritario. Y con la respues-
da del secretario general, terminamos el tramite, sin
) posibilidad de dar réplicas. Yo creo que tenemos tiem-
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po para celebrar estas dos comparecencias y la:
guntas y saben SS.SS. que yo soy tolerante y gen
en la concesion de tiempo para las intervenciones,
si nos vemos apurados, sobre todo por respeto a
nes tienen que coger transportes publicos para vol
sus distritos, utilizaré cierta guillotina, empleando
minos parlamentarios, para que se constrifia toc
mundo a sus tiempos.

Sin nada mas, el sefior Jimenez Ugarte tiene la
bra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA DE DEFENSA ( Jiménez-Ugarte Hernal
de?: Sefior presidente, sefiorias, antes que nada n
simas gracias por las amables palabras del presic
gue hacen més facil mi intervencién. Querria reit:
gue constituye para mi un gran honor comparecel
ante esta Comision de Defensa del Congreso d
Diputados sobre temas que caen dentro de las cc
tencias del Ministerio al que me he incorporado ct
secretario general de Politica de Defensa por dec
del ministro Federico Trillo-Figueroa.

Permitanme SS.SS. que, antes de comentar los
gue me han sido encomendados, exprese mi sat
cion, primero, por ocupar ahora este nuevo puesto
reciente incorporacion al organigrama del Ministe
debe servir, en opinion de todos, para potenci:
accion del departamento, especialmente en el c¢
gue tiene que ver con la politica de cultura de defe
dentro y fuera de Espafia. Mi segundo motivo de
gria responde al hecho de poder compartir hoy
SS.SS. mis preocupaciones y reflexiones sobre in
tantes cuestiones. Por un lado, la Directiva de Def
nacional 1/2000 y la revision estratégica de la def
y, por el otro, la politica europea de defensa y las
zas europeas de intervencion.

En el curso de mis cuatro comparecencias qt
efectos de facilitar la presentacion y el debate, afc
nadamente, el presidente y la Mesa han aceptado
par en dos, procederé a contestar, a una serie d
guntas planteadas por SS.SS. muy directam
vinculadas a la mision Petersberg y a las citadas
zas europeas de intervencién. Luego, de acuerdo ¢
indicado por el presidente, podré explayarme s
ellas después de que sean formuladas.

Antes de volcarme en estas cuestiones, permit:
SS.SS. que insista en mi satisfaccion por encontr
en esta Camara y hablar ante esta Comision, perc
bién por poder luego escucharles e incrementar as
elementos de juicio en temas en los que, con car
exclusivo, llevo ocupandome solo desde el pasad
de febrero, fecha de mi toma de posesién. No ¢
ocultar, sin caer en exceso de modestia, que mi p
racion profesional en distintos puestos en la Admi
tracion central y en el exterior me han permitido, jt
al apoyo de los magnificos colaboradores que
encontrado en el Ministerio de Defensa, y especialr

piecen la Direccion General de politica de Defensa,
rapender con rapidez los cometidos que me ha atribui-
)dmel propio Real Decreto 64/2001, que cred la Secre-
|t&fa General de Politica de Defensa.
er &in duda, ante todos mis puestos pasados me ha
sresultado especialmente Util la experiencia que adquiri
Jckeirante mis afios de servicio en la representacion per-
manente de Espafia ante la OTAN, pero también debo
akaeordar los afos en los que, al frente del gabinete del
entonces secretario de Estado Unico de Asuntos Exte-
riores, pude ocuparme de aspectos de la politica inter-
nacional, entre los que habia muchos relacionados con
-el &mbito de la Politica de Defensa. Y mas reciente-
lohénte tengo que recordar también el tiempo que he
:pErmanecido al frente de dos jefaturas de mision en
rpaises ciertamente sensibles a este tipo de cuestiones
hoymo Argelia y Grecia.

losHace casi exactamente un afio, el 6 de junio del
n@ie 2000, comparecia ante esta Comision el Ministro
Millo-Figueroa, para exponer lineas generales de la
sigwlitica del departamento que, tras la constitucién del
nuevo Gobierno, acababa de asumir. He leido con inte-
:néasel «Diario de Sesiones» referente a aquella intere-
sfs@nte jornada iniciada a las nueve treinta y cinco y que
‘wgacerrd mas de tres horas después. Quedaron bien des-
ioritas las lineas generales del departamento y, légica-
“h@ente, entre aquellas estaban los dos temas que me
Tntpaen a esta Comisién: la revisién estratégica de la
1siefensa y la politica europea comuin de seguridad y
éefensa. Se hablé de muchas otras cosas y se escucha-
>oon interesantes réplicas asi como no menos contun-
)dentes duplicas por parte del ministro Trillo-Figueroa.
riségicamente, no pueden esperar SS.SS. que el debate
ndal dia de hoy sea igualmente rico, por las propias res-
1ericciones del cargo que ocupo y también por mis pro-
pias limitaciones, pero si quisiera pedir a SS.SS. que
adamos al debate el caracter mas personal posible, sin
‘enunciar yo por ello en modo alguno a mis responsa-
wpilidades institucionales. Lo que diré correspondera
ptenamente a los planteamientos del Ministerio de
Mefensa, pero permitanme, seforias, que les pida poder
Jlasumir desde ahora mismo, en primera personay sin
)yinkeolucrar para nada al ministro, la responsabilidad
bpéena de mis eventuales errores.

Afortunadamente, los temas de hoy tienen una gran
1oaega conceptual y no inciden de manera inmediata en
riaegestion diaria del Ministerio, por lo que confio en
taae no sirvan para generar llamativos titulares en un
me@ereno como la defensa, en el que desgraciadamente
agiste algo mas de polémica en los medios que la dese-
)1 4Ble, a pesar de que, como diplomatico de larga carre-
2km pienso que en la defensa, como en la politica exte-
apar, es donde mas procede lograr un consenso nacional
lig-politico.
1ito Perdénenme SS.SS. si me he extendido en exceso en
lesta introduccion, pero quizé se debe a mi inexperien-
ana en la actividad parlamentaria y a querer encontrar
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un formato de debate que sea lo mas util posible
esta Comision.

Comparecencia para informar sobre la Directive
defensa nacional 1/2000 y la elaboracion de la revi
estratégica de la defensa, a propuestas del Grupo
mentario Federal de Izquierda Unida y del Grupo |
lamentario Socialista. En la linea de lo que antel
mente indicaba, cabe comenzar sefialando qt
Directiva de defensa nacional 1/2000 es resultad
una evolucion positiva en el campo de la defensa
ciada en el momento de la transicion a la democr
No quiero decir que la Directiva 1/2000 suponge
total continuismo frente a la directiva anterior de le
Legislatura, con mayoria del Partido Popular, com
Directiva 1/1996, o incluso frente a las directivas a
riores, como la 1/1986 y 1/1992, en el periodo en
gobernaba el Partido Socialista. Quiero mas bien si
yar que estas directivas de defensa nacional ha
recogiendo en su articulado la evolucién del panor
internacional en temas estratégicos y defensivos,
lucién que ha sufrido durante los ultimos afios una
Yy, por qué no decirlo, favorable transformacion.

Me permitirAn que me concentre primero breven
te en la Directiva 1/1996, que sirve para iniciar
nuevo ciclo descrito en su preambulo: La segurid
Espafa pasan a participar decidida y activamente

profundo proceso de transformacion de las estruc

aliadas. En la Directiva 1/1996 estaban ya apunt
elementos que vemos en la directiva del afio 2
como la vinculacién de nuestra seguridad a la d¢
paises vecinos o la creciente internacionalizacio
nuestra politica de defensa, aunque aquella dire

buscaba aun mantener un equilibrio con las misic n
tradicionales que las Fuerzas Armadas tenian encc n

dadas pero que resultaban sin duda insuficientes
atender la nueva realidad internacional.

Antes de pasar a hablar extensamente de la Dil
va 1/2000, quisiera sin embargo mencionar un di
mento clave por su lucidez para entender la politic
defensa espafiola. Como pueden imaginar SS.S<
estoy refiriendo al dictamen de la Comisién Mixta C
greso-Senado de mayo de 1998 para la plena prot
nalizacion de las Fuerzas Armadas. Como bien re«
dan SS.SS., el contenido de aquel dictamen fue m
mas alla de su titulo, la profesionalizacién de las F
zas Armadas, que era sélo una de sus partes. |
reflexiones de gran profundidad sobre el cambio
escenario estratégico internacional, el marco eurog
trasatlantico de seguridad y defensa, el impacto d
nuevas tecnologias en las organizaciones de defe
en los ejércitos, para analizar s6lo después el pas
modelo mixto de las Fuerzas Armadas al model
plena profesionalizacion. Recogia el dictamen mui
reflexiones que de manera mas sintética habia apu
ya la Directiva de defensa nacional 1/1996, por lo
cabe defender una continuidad entre estos dos ¢

)yana@ntos, que sirven de precedentes histéricos a la Direc-
tiva 1/2000.
de No puedo tampoco dejar de citar el libro blanco pre-
iéantado por el Ministerio de Defensa al final de la VI
dregislatura. El libro blanco significé un gran esfuerzo
grara la mejor definicion de nuestros condicionantes
oflefensivos. Ha tenido, pienso, una innegable trascen-
adencia y algunas de sus paginas y conclusiones han
) gigo citadas una y otra vez; sus aportaciones en ambi-
in@s como la definicién de los intereses nacionales de
csgguridad, el andlisis de los riesgos, de las amenazas y
ude las misiones de las Fuerzas Armadas fueron impor-
ytiantes contribuciones a la reflexion sobre la defensa,
) gspecto este en el que Espafia nunca habia ocupado un
tdlgar destacado. Es cierto que, como se sefialé en el
jdebate en esta Comision hace mas de un afio, antes
pfagncionado, el citado libro blanco no fue quiza objeto
Rg] necesario debate publico, por lo que tal vez no reca-
Rg el suficiente consenso para la mejor aplicacion de
@S principios de nuestra defensa nacional. Aun asi, fue
) estudio de gran calidad, que ha ocupado un lugar
estacado en las reflexiones de muchos ciudadanos,
,HJ_ncionarios, politicos, empresarios, periodistas o per-
; necientes a cualquier otro grupo social, por lo cual,
sde este punto de vista, sin duda alguna significé un
[i_quecimient_o 'd_e nuestra cultura de _defensa. La Vil
| e§|slatura se inicio, pues, con una sélida b_ase en este
dmpo y con avances innegables. Como dijo el presi-
%nte del Gobierno, José Maria Aznar, en el debate de
I vestidura, una vez hechos realidad los objetivos de
8 a Espafa mas presente y comprometida en el con-
lerto internacional, procedia plantearse nuevas metas.
tyva cuestion, se preguntd José Maria Aznar, es qué que-
0s hacer una vez que ya estamos donde queriamos
far, a lo que él mismo contesté: Tenemos que estar
Y8[&puestos a asumir mayores niveles de responsabili-
ldad fuera de nuestras fronteras. Inmediatamente el
*Ministerio de Defensa emprendio la tarea ya anunciada
CHor el ministro Trillo-Figueroa de promulgar una nueva
' @fectiva de defensa nacional antes de que finalizase el
'aRB. Este dificil objetivo se hizo realidad y el 1 de
Miciembre del mismo afio 2000 firmo el presidente del
‘Yobierno la nueva directiva de defensa nacional.
J€rgolicitan el Grupo de Izquierda Unida y el Grupo
6h8cialista esta comparecencia para que informe el
'&obierno sobre la nueva directiva de defensa nacional
apfocedo a hacerlo de manera breve para no cansar a
Jd865.SS. con la lectura de un texto muy bien conocido
*@or todos. Quisiera, mas que resumirlo, interpretar su
- #gnificado. Sin duda, esta directiva constituye la cul-
ISBiMacion de esos nuevos criterios alentadores de los
) @iéd se hablaba en la directiva de 1996, que a estas altu-
di&s podemos definir claramente como una directiva de
mansicion. En efecto, vemos como, frente a aquella, la
t&diectiva 1/2000 coloca a nuestra defensa en una nueva
|aémension. Nos encontramos ya en el siglo XXI, parti-
Jcipamos plenamente en las organizaciones internacio-
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nales de seguridad y defensa y nuestro concepto
tégico esta en gran parte vinculado al de los alia
Asi lo dice expresamente la Directiva 1/2000, que,
declarar en gran medida alcanzados los objetivos
anterior Directiva 1/1996, se dispone ahora a Ir
hacia el futuro para continuar con la modernizacic
profesionalizacién de nuestras Fuerzas Armada:
forma que éstas puedan contribuir al nuevo pape
Espafia desea desempefiar en el mundo, frase que
parto plenamente, que no considero retdrica y que
para expresar bien la l6gica ambicion del pueblo €
fiol en su proyeccion internacional. Esta nueva est
gia va mas alla de lo meramente defensivo y gL
enriguecer las responsabilidades espafiolas en la €
internacional. Debido a ello, la directiva pasa a de:
bir con acierto a las Fuerzas Armadas como un in
mento de la accidn exterior del Estado, yendo mt
mas alla de las tradicionales misiones de disuasi
en su caso, de la defensa del territorio nacional.

Esta definicion volcada hacia el futuro de la estr
gia nacional es posible porque estamos integradt
las organizaciones internacionales de seguridi
defensa; nuestro concepto estratégico esta enlazac
el concepto estratégico aliado y lo permite asi el €
nario actual, caracterizado por la ausencia de una
naza clara y definida a nuestro territorio. Pero tam
en estas circunstancias, mas que para realizar las |
nes tradicionales, las Fuerzas Armadas tendrar
actuar para contribuir al control de crisis que pudi¢
afectar a nuestra propia seguridad en diversas reg
del mundo.

Me parece importante subrayar bien el caracter
lucionario de esta Directiva 1/2000; no se trata de
directiva més, sino del disefio de una estrategia nu
la que deberan adaptarse a partir de ahora nue
Fuerzas Armadas y que queda reflejada en los tres
tivos prioritarios siguientes. En primer lugar, la dire
va sitla la seguridad y defensa de Espafia en el r
de la seguridad compartida y de la defensa colecti
nuestros aliados. En segundo lugar, se apoya en
supuestos de actuacion de las Fuerzas Armadas,
humanitaria, operaciones de gestién de crisis, pre
cion de conflictos, bien distinto de las misiones h
ahora encomendadas. Las Fuerzas Armadas son
deradas por ello como instrumento de la accién ¢
rior del Estado y deben contribuir al mantenimientc
la paz, la seguridad y la estabilidad, haciendo v
nuestra presencia en las organizaciones de seguri
defensa colectivas. Por ultimo, la directiva estab
como tercer objetivo fomentar la conciencia de defi
nacional en la sociedad espafiola a través de la ci
de defensa. Estos tres objetivos se concretan, ¢
bien conocen SS.SS., en ocho lineas basicas plen:
te vigentes, la primera de las cuales nos encomier
realizacién de una revision estratégica de la defe
destinada a abordar de manera conjunta y global-
las cuestiones organicas, funcionales y operativas

stianadas con la defensa, para adaptarlas a la nueva
lestrategia.
rasAntes de pasar a abordar en detalle la revision estra-
gdgica, no quisiera dejar de mencionar otra linea basica
rde la Directiva de defensa nacional 1/2000, que dispo-
1ne impulsar decididamente la cultura de defensa en la
, sleciedad espafiola, de manera que perciba como pro-
goias las cuestiones relacionadas con su seguridad, su
dibertad y la defensa de sus intereses. En efecto, creo
ipge revision estratégica y cultura de defensa van muy
patidas, en el sentido de que la primera tiene que tener
atexa proyeccion directa en la sociedad y también por-
egee la propia sociedad tiene que servir de base inspira-
sara y elemento de control de la misma revision estra-
ctégica. La creacion de la Secretaria General de Politica
trde Defensa por Real Decreto 64/2001 ha servido para
poner en marcha con el maximo empuje la revision
negtratégica de la defensa encomendada a esta Secreta-
ria General de Politica de Defensa como actividad y
tebjetivo prioritario.
5 efPaso asi a hablar, en la segunda parte de esta compa-
drgcencia, de la revisién estratégica. Lo hago con satis-
femeion, pero también con preocupacion puesto que es
s¢eprimera ocasion en la que el Ministerio de Defensa
rse-acerca al Congreso a debatir tan importante e inci-
i@iente cuestion. El propio término de la revision estra-
ligdgrica podria ser discutido. Da a entender que trataria-
gues de reexaminar nuestro planteamiento estratégico,
‘grero lo cierto es que nunca hasta ahora ha intentado
onesstro pais llevar a cabo un ejercicio tan ambicioso
que, arrancando del estudio conceptual profundo de
ndestras necesidades estratégicas, pasara a definir los
Jngedios necesarios para lograr aquellos fines, es decir,
vauestras propias Fuerzas Armadas del siglo XXI. En
straigsecuencia, y a pesar del titulo utilizado, nos encon-
jamos ante un trabajo totalmente novedoso y que nues-
titro pais no ha asumido nunca en el pasado.
arcdal vez desde cierto punto de vista, el libro blanco
ajtedria ser considerado una primera reflexion estratégi-
JnasEn el mismo se contiene una serie de planteamien-
yviadasobre nuestra concepcion estratégica y sobre nues-
dras capacidades militares que vendrian a coincidir con
skas trabajos que ahora vamos a asumir. Pero como ya
omgltqué en un punto anterior de mi intervencién, el
déro blanco no suscité de manera suficiente ese debate
debusqueda de consenso que quiere caracterizar el pro-
leeso apenas iniciado de la revision estratégica. Desde
laebg punto de vista me pregunto si nuestra revision sera
weaas facil, por contraria, con el libro blanco o mas difi-
nel; en cierto sentido es muy positivo poder trabajar
ltacddre validas reflexiones hechas en el Ministerio de
JBefensa durante el afio 2000, pero, por otro, pareceria
mpre tales reflexiones podrian condicionar nuestros ana-
ldides actuales. En realidad creo que no debemos caer en
18ate falso debate. El libro blanco esta ahi y nos interesa
)d@asmtar con él en todo lo que sea Uutil, pero en modo
eddguno sus conclusiones pueden condicionar nuestros
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planteamientos mas que en la medida en que dese
gue asi suceda.

La verdad es que hoy cada vez mas ministeric
Defensa de Europa se involucran en procesos sim
de revision, cada uno segun sus necesidades y tal
sus disponibilidades. Practicamente todos los ps
europeos que desean acceder a la OTAN estan |
ciando con Bruselas las reformas de sus ejércitos
diria yo de manera sintética, disminuir su cantid:
incrementar su calidad. En cualquier caso, no son
siones gque puedan compararse al ejercicio muchc
complejo de un pais desarrollado en todos los asp
y con raices democraticas ya muy consolidadas, ¢
sucede en Espafia.

Ha habido otros ejercicios de revision estraté
gue nos han interesado especialmente y hemos se
muy de cerca. En primer lugar, estoy pensando en e

britnico, cuya revision estratégica culmin6 en 1998 :
enorme éxito. El entonces ministro de Defensa y ai :

secretario general de la OTAN, Robertson, supo I
a cabo con maxima transparencia y con la participe

de todos los sectores politicos y sociales interes .

una singular revisién de los planteamientos defen:

britanicos y de la futura composicion de sus Fue zak

Armadas. Es cierto que la conciencia de defensa

Reino Unido es muy superior a la existente en Esf 1
el ciudadano de la calle se interesa por este ter &

sobre todo, apoya con entusiasmo las acciones ¢

Fuerzas Armadas britanicas en defensa de valores

partidos. He podido comentar estos extremos co
colega, el subsecretario permanente del Ministerl
Defensa britanico, que no puede por menos que |
nocer que sus recuerdos de la época en que el |\/|I
rio se sumergié en su revision, sin dejar por ello de
citar el apoyo y criterio de otras instituciones, sig

siendo enormemente positivos. Aunque tres afios 1

pués de la publicacién de las conclusiones todavia
dan muchas propuestas pendientes de ejecucion,
una opinidn general en Europa de que los britan
hicieron muy bien las cosas y que los resultados
den servir de ejemplo para muchas naciones, comi
enorme satisfaccién me decia hace poco el actual ¢
tario general de la OTAN, Lord Robertson.

La inminente presidencia belga de la Union Et
pea nos ha llevado a mantener estrechos contactc
nuestros colegas sobre lo que denominan el
estratégico 2000-2015, que viene a constituir
ambiciosa revision estratégica de las misiones y ¢
cidades de sus Fuerzas Armadas. Las conclusi
son revolucionarias y Bélgica llevara hasta el max
reformas como la integracion en una unidad de t
los cuarteles generales, la organizacion funcioné
los ejércitos, la generalizacion de la accién conju
todo ello unido a un proceso drastico de reduccid
personal y a una mejor utilizacion de los recursos
ponibles.

amad¥o quisiera extenderme mucho més en este breve
estudio comparado sobre otras revisiones estratégicas.
; 8élo recordaré las muy polémicas conclusiones a las
aepee llegd en Alemania la Comision presidida por el ex
iméesidente de la Republica y que tanto esta costando
‘sgdicar en aquel pais, asi como los planteamientos muy
ggf@gmaticos de Noruega frente a sus necesidades mili-
\Aedies, tras la desaparicion de la amenaza soviética. Sir-
jv@n estos comentarios previos para introducir a SS.SS.
e@n el proceso de revisidén que estamos iniciando y cuyo
nekdetivo es determinar cuales seran las misiones y
¢gesnetidos de nuestras Fuerzas Armadas y la fuerza
yRRLesaria para alcanzarlos en los préximos diez o quin-
ce afos.
ica Primero, indicaré qué queremos obtener, recordando
j@l@sinas ideas a las que ya me he referido brevemente.
nhgoorlmera parte de nuestro trabajo consiste en refor-
sgpular la concepcion estrategica espafola. Tendremos
(§ije discutir cuales son nuestros intereses de seguridad,
riesgos a los que tendremos que hacer frente y los
sibles escenarios, en esa gama de opciones que van
de la paz al conflicto armado, pasando por crisis de
yor o menor gravedad fuera de nuestras fronteras.
as esta primera reflexion, procedera discutir las
iones de las Fuerzas Armadas, empezando, légica-
ente, por las que dispone el articulo 8 de la Constitu-
clon, pero teniendo muy en cuenta la evolucién del
.hahorama internacional y la multiplicacion de supues-
‘tas en los que Fuerzas Armadas aliadas se han visto
bligadas a intervenir en misiones de mantenimiento
g la paz o de ayuda humanitaria.
En una segunda fase de la revision estratégica proce-
remos a analizar las capacidades actuales de nuestras
fierzas Armadas y sobre todo a definir sus necesida-
J:I'es futuras; serd un trabajo mas técnico, con predoml-
&0 de los expertos en estas cuestiones, pero seré un
fibajo que estara siempre condicionado a la propla
M?reccmn politica de todo el proceso de la revisién. En
X$®evision de capacidades habra que pronunciarse
-88bre aspectos claves en los ejércitos modernos como
Y& movilidad y el despliegue, el apoyo logistico y de
@stenimiento, la eficacia operativa, la supervivencia
*él€fuerzas, los sistemas de mando y control, para fina-
lizar con la organizacién de nuestras Fuerzas Armadas
‘@n aspectos claves como su estructura, accién conjunta,
s f€¥ursos humanos, armamento, material, etcétera. Es
ladidente que todas estas conclusiones tendran que
M8mar en consideracion nuestras posibilidades finan-
lRPeras y econdmicas. La revision estratégica, por propia
e&dencia politica, no puede convertirse en una lista de
Tiseticiones sin respaldo presupuestario imaginable. Ten-
Joa que tener en cuenta las posibilidades reales de
daracter financiero que condicionaran de manera inevi-
it@mble nuestras expectativas.
deDescrito ya brevemente el contenido de la revision,
lisrocede ahora que me refiera al procedimiento que se
ha puesto en marcha desde la Secretaria General de

;iBA
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Politica de Defensa por expresas instrucciones
ministro de Defensa. Pensamos que la revision det
un proceso abierto a las dos pautas de actuacion
cionales, de arriba abajo, pero también de abajo a
Bajo la direccion del ministro, se han celebrado ya
tintas reuniones de trabajo para estudiar la cuest
impartir unas pautas validas capaces de garanti:
éxito por todos deseado. Quiere el ministro de Def
gue la revision estratégica permita intensificar y €
guecer las distintas reformas previstas o en curso
tro del Ministerio, por lo que habra también una es
cha relacién con érganos como el Estado Mayor ¢
Defensa, la Secretaria de Estado y la propia Subs
taria del departamento, y también con otros gru
como el que ha asumido el estudio de la sede unice
el Ministerio de Defensa, comunmente denomin
pentagono, o los distintos grupos de estudio sobre
VOs proyectos en el campo de la organizacién fur
nal, la reforma organica, etcétera. Pero, como ¢
anteriormente, también queremos que el proces
revision estratégica se alimente de iniciativas ger
das desde abajo, gracias a la participacion en el m
ya estructurada e iniciada, de oficiales y suboficie
El ministro de Defensa ha reiterado a todos que
este ejercicio maxima prioridad y que, por lo tantc
imprescindible que podamos contar con las mentes
conocedoras, mas expertas, mas abiertas y mas i
nativas. A partir del otofio seguiremos abriendo el
ceso a especialistas nacionales y extranjeros a tra
seminarios y también a sectores sociales, com
medios de comunicacién (politicos, econémicos y
dicales), para que todos los ciudadanos puedan
informados y participar con sus sugerencias en el
ceso. Son so6lo algunas de las primeras iniciativas
estamos asumiendo y que se veran completada
otras a partir del otofio, una vez que hayamos fina
do la primera parte de este trabajo, la referente a la
cepcion estratégica y a las misiones, y empecemo
la parte de capacidades militares, que se iniciar
septiembre.

En muchas de las iniciativas que hemos puesi
marcha, desde el primer momento hemos abier
debate también a representantes de otros departi
tos, como Exteriores y Presidencia, especialmente
cernidos. Sabemos que nos queda mucho por ha
gueremos cumplir debidamente con el mandato de
car el maximo consenso institucional, parlamentatr
social. Durante el afio que nos queda antes de ul
la revision estratégica, sé que abriremos otros mu
caminos dirigidos siempre a ampliar el nUmero crec
te de ciudadanos, especializados o no, interesados
revision. Recurriremos a los estudios sociolégicos
las encuentas, nos abriremos a la prensa en n
grado, crearemos bases de datos informatizada
duda, compareceremos ante este foro parlamenta
otras ocasiones, no solo para informar, sino para el
trar aqui las vias para mejor intercambiar criterios |

didos y para buscar el maximo consenso sobre estos
:t@enas de defensa en su moderna acepcién, que servira
-gdira perfeccionar la modernizacion y profesionaliza-
ibdn de nuestras Fuerzas Armadas y para acercar a éstas
lia-nuestra sociedad.
)n é.a linea de actuacién en la politica de defensa que
1aehbo de esbozar trata de coadyuvar al decidido impul-
nsa que el Gobierno ha dado a la accién exterior al
Ircomienzo de esta legislatura. Ahora es preciso integrar
levdos los esfuerzos nacionales para seguir esta linea,
rein apartarse en su obijetivo final, para lo que es necesa-
2rla el apoyo de todos los sectores implicados. Tenemos
‘area gran tarea por delante. El hecho de que los retos
‘akan tan ambiciosos, debe motivarnos para alcanzar la
pesdaboracion imprescindible, a fin de que la defensa
\gueda apoyar de forma eficaz y oportuna el papel que
1&3paina ha de jugar en el mundo.
lio-
icicEl sefiorPRESIDENTE: El orden establecido es
) giee el primer peticionario de la comparecencia , don
sfeelipe Alcaraz, intervenga en primer lugar, pero tiene
sraas obligaciones parlamentarias y ha pedido a la Pre-
esidencia, a lo que la Presidencia accede, a que sea el
lsegundo en el orden el sefior Marsal, del Grupo Parla-
@sentario Socialista, el que inicie los comentarios a la
nté@snparecencia.
1agifiene la palabra el representante del Grupo Parla-
royentario Socialista .
s de

loE| seflorMARSAL MUNTALA: Permitame, en
ip¥imer lugar, dar la bienvenida al sefior Jiménez-Ugar-
ideam SuU primera comparecencia en esta Comisién y
yesperar que podamos contar con su presencia repetidas
ogueces a lo largo de lo que queda de legislatura, para
~pompartir, debatir, establecer acuerdos y, por qué no,
Zas desacuerdos que puedan producirse a lo largo de su
>gestion. Permitame también felicitarle por su nombra-
eorento. Lo habia hecho ya particularmente desde el
| primer momento, pero quiero repetirle esta felicitacion
publicamente, en el ambito de la Comision, y desearle,
) @anque parezca extrafio, todos los éxitos posibles, por-
yagle sus éxitos van a ser los nuestros, porque, en defini-
niza; va a ser el éxito de culminar un proceso de profe-
>@ipnalizacion y modernizacion de las Fuerzas Armadas,
egrsfuncion de lo que necesita Espafia en el futuro.
yusEsta comparecencia, como muy bien ha sefialado,
ctiene dos partes. Una era la presentacion de la directiva
nalgr defensa nacional y otra, mas novedosa, la presenta-
hmén y el primer debate sobre la revision estratégica.
sRermitame que sobre la directiva de defensa pase con
eci¢ata rapidez. Las directivas de defensa nacional nor-
ymaalmente tienen un caracter muy genérico, fijan gran-
agles lineas, grandes estrategias y generalmente se pro-
, durce un grado de coincidencia muy elevado. Cualquier
argervencion por mi parte significaria abundar en algu-
aps de los conceptos que ya ha expresado y en debates
dtjue ya hemos tenido anteriormente.
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Quiero sefalarle que hay un cambio importante ¢
la directiva de defensa de 1996 y la de 2000, que
un tema puramente anecdoético, si no fuese pe
importancia que tiene para el futuro. Adivinara er
guida, antes de que se lo diga, que es el tema finar
y de recursos presupuestarios. La Directiva 1/199
hablar de los recursos presupuestarios, conten
compromiso importante y significativo. Decia: Se
movera una nueva ley de dotaciones presupues
para la modernizacion de las Fuerzas Armadas, el
ra. Era una apuesta fuerte, y todos aquellos que
mos hace tiempo en el campo de la defensa, sab
lo que significa una apuesta de estas caracteristicz
verdad es que la Directiva de defensa 1/2000 supo
un cambio significativo, y dice unicamente: Adec
los recursos presupuestarios para la modernizacic
armamento, material, equipo e infraestructura de
Fuerzas Armadas, etcétera. Por lo tanto, es un ca
significativo que, vuelvo a repetir, no iria mas alla
aspectos anecdéticos, con la importancia que tuvis
si no fuese porque este es un debate fundaments
sente y de los proximos afios; debate tan fundam
que condiciona radicalmente el éxito de sus bur
intenciones y también el éxito de las buenas inter
nes que tenemos en conjunto toda la Comisidl
Defensa.

Ha dicho usted que la nueva directiva de defe
tenia un caracter revolucionario. Tampoco hay que
gerar. Tiene mas de continuidad que de revolucion
Tiene un caracter muy genérico, mas general qt
anterior. Esto tiene sus aspectos positivos y sus a
tos negativos, pero no creo que podamos califici
mas alla de aspectos literarios o de estética, de re
cionario. En cambio, si creo que podriamos darle
calificacién al tema de la revision estratégica. El t¢
de la revision estratégica tiene un caracter profu
mente mas novedoso, y no Unicamente porque s
primera vez en este pais que abordamos una rev
estratégica, sino porque no puede, no debe, y yo
convencido de que no va a ser una revision puran
formal, puramente estética, porque los profundos ¢
bios que hemos vivido en los ultimos diez afios €
perspectiva general, en las perspectivas geoestri
cas, en la aplicacion de la revolucién tecnoldgica, ¢
tera, obligan a hacer este ejercicio de revision estre
ca.

Ha hablado usted de la comparacion y de si h
una contraposicion entre libro blanco y revision es
tégica. Yo creo que éste es un debate, y usted mist
acabado diciéndolo, que no tiene sentido. El libro t
co tuvo importancia —nosotros lo sefialamos—, t
sus ventajas, pero le faltaba algo mas, y la revi
estratégica puede llenar estos vacios que tenia el
blanco. Como sefialé en su momento, en el libro bl
echabamos en falta dos aspectos. En primer lug
libro blanco era una descripcion de la situacion actt
de lo que iba a pasar de forma mas inmediata, e

1ttes siguientes afos. Por poner un ejemplo, los progra-
arias de material que se contemplaban eran agquéllos que
~yla estaban comprometidos y en marcha y, en cambio,
;@0 habia una perspectiva mas a medio y largo plazo,
sieomo debe tener ineludiblemente una revision estraté-
,gita. En segundo lugar, por circunstancias mas o menos
1det momento no pudo tener un debate tan abierto y una
gparticipacion tan importante como la que todos habria-
arias deseado que tuviese. Por tanto, la revision estraté-
@jiEa entre otras, debe tener estas dos finalidades: una,
iiegar donde no llego el libro blanco, y donde tampoco
'rreoga por qué llegar; y, dos, provocar este debate.
5. Lela hecho usted también referencia a una relacién
egyee compartimos y que creemos importante, que es que
al debate social que pueda tener la revision estratégica
| ftelna parte también de este concepto del que nos lle-
laamos tanto la boca todos, que es la cultura de defensa.
nNio puede haber cultura de defensa sin el debate de
dedos. La defensa es cuestion no Unicamente de los pro-
ré@sionales técnicos o politicos que nos dedicamos a
[@e, sino que es cuestion y responsabilidad de todos
rtd ciudadanos y, por tanto, debe de ser objeto de este
ndsbate, en el Parlamento y fuera de él.
sio-Nosotros, que compartimos plenamente esto, porque
deeemos que esta es la via fundamental para conseguir
la cultura de defensa que deseamos todos para Espafia,
188er mismo haciamos una aportacién que esperamos
e sea aceptada por el Gobierno y bien vista por el
ridinisterio. Yo creo que por el Ministerio va a ser total-
anfeente bien vista, y espero también que sea aceptada
pear el Gobierno. Ayer nuestro secretario general hizo la
ripropuesta de abrir un debate a partir de una comunica-
'aién del Gobierno y, teniendo en cuenta que desde el
:stido 1986 no habia habido un debate general de politica
ke seguridad y defensa en el Pleno de este Parlamento,
dera ya hora de que lo hubiese, y que el mecanismo
ranlejor era el de los articulos 196 y 197 de nuestro
skeglamento, es decir, que el Gobierno presentara una
stoynunicacion, que se abriese el debate sobre ella, y que
>htebiese, posteriormente, la presentacion de resolucio-
ames con la voluntad de conseguir el maximo consenso
1 pepsible y de trasladar a la sociedad este debate.
tégiEsta iniciativa puede ayudar también al debate de la
a@vision estratégica, y como ya hablaremos méas delante
ége- ella no me extiendo mas y entro ya en el tema de la
revision estratégica. Creemos que es importante esta
Idarticipacién, que es importante que el Ministerio
raxprese claramente cual es el papel que cree que el Par-
ddraento debe jugar, y concretamente la Comisién de
abefensa, y que en la misma pongamos sobre la mesa
nilestras exigencias o aquello que exigimos que el
idinisterio tenga en cuenta en cuanto a la participacion
ideoesta Comision en el debate de la revision estratégica.
ncoCreo que usted ha hecho una cierta alusion a que la
rrelision estratégica tiene un caracter mas genérico,
alncluso mas a medio o largo plazo, y que podemos dis-
mgirlo con mas tranquilidad e incluso con mas tiempo.
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En parte comparto esta reflexion, pero hay que ten
cuenta que hay otro elemento que debe compens:
gue ha sido seflalado ya por algin mando militar.
conclusiones de la revision estratégica van a conc
nar el modelo y, por tanto, el tipo de adquisicione:
material que vayamos a hacer. En consecuencia,
periodo en que realicemos el debate de la revi
estratégica seria arriesgado tomar ciertas decisi
porque al final podian ser contradictorias con las
clusiones de la revision estratégica. Pero como tal
co podemos alargar indefinidamente la toma de ¢
nas decisiones, creo que el Ministerio deberéa ajus
timing del debate y del momento en que debe aprc
se esta revision estratégica. Debemos hacerlo
calma, abiertos, con debate, pero de una forma qt
resulte contradictoria con los pasos posteriores de
cacion de esta revision estratégica.

Sabe usted, porque se lo hemos manifestado
tiempo, nuestra voluntad abierta de trabajar conijt
mente y hacer nuestras aportaciones positivas a Ic
bajos de la revisidn estratégica, no es ninguna nov
y lo reitero aqui publicamente. Nosotros estamos tr
jando en estos temas, estamos estudiando las revit
estratégicas que hacen otros paises, o los libros
cos, o0 los planes a medio y largo plazo que estan
zando. A veces la distincion entre libros blancos, r
siones estratégicas, planes a largo término, es difi
establecer y, por tanto, hay que tenerlas todas en
ta. Usted ha hecho referencia a algunas de ellas.
gue tenemos que tener en cuenta las que usted ha
y otras que no ha dicho. La revision estratégica ar
cana va a suponer un cambio seguramente revoluc
rio, no sé si totalmente positivo o va a tener algt
elementos negativos, pero también va a condicion:i
gueramos o no, el resto de revisiones estratégici
cambio de concepcién tradicional desde el final d
Segunda Guerra Mundial de tener una preparacio
ejército abierto a dos campos de batalla, a dos gre
contendientes; el cambio de tipo de armamento ne
rio; el cambio de doctrina, etcétera. Y conocienc
algunas de las personas que estan llevando a té
este trabajo dentro del pentagono, es de espere
haya incluso sorpresas importantes, y vuelvo a ¢
gue no todas positivas.

Ha hablado de la revision estratégica de la def
britAnica. Es un modelo importante del que pode
sacar muchas cosas, sobre todo en lo que se refie
concepcion de conjunto, a la concepcion de optim
a la concepcion de avanzar realmente en la rele
entre las tres Fuerzas Armadas, a la creaciéon de
dos conjuntos para temas, por ejemplo, de transf
de helicépteros, de aviacion, etcétera. Vamos a1
que discutirlo y vamos a tener que tomar decisic
sobre esto, y no siempre seran faciles. También e
idea britanica también de que los sistemas de arm
hay que considerarlos sistema por sistema, sino
conjunto de armas. Por ejemplo, es instructiva la

reare contiene de la relacion entre aviones tradicionales,
riaviones no tripulados, sistema de misiles y la relacién
-aen los sistemas de superioridad tactica en helicopte-
cies. Esta apreciacion no Unicamente conjunta entre
@gercitos, sino también entre sistemas de armas, es algo
yimgbortante de lo que podemos sacar ideas. Los france-
iiées también estan trabajando en ello y una cosa —usted
nessonoce— que estan haciendo es lo que ellos llaman
oal PP-30, que es hacer una planificacion a tres décadas
imobre el tema de 1+D. Creo que es una idea significati-
gua e importante, que va en linea con lo que es el plan
udakector de 1+D vy, por lo tanto, podemos sacar alguna
»ansefianza de ello.
corLa reforma alemana es complicada, usted lo ha
adicho. La comision llego a conclusiones, en algunos
yokssos muy revolucionarios, y hay dificultades de apli-
cacién. No me extiendo en ello. También podemos
1@eear del Libro Blanco holandés una serie de conclu-
itsiones importantes. Usted ha hecho referencia al tema
i bralga, y el holandés también va en una linea semejante,
dist/uso en algunos aspectos ha habido coordinaciéon e
berplementacion, union de unidades entre belgas y
dnadandeses. Por consiguiente, de aqui podemos sacar
ilalgunas conclusiones. En cuanto a los paises nérdicos,
2@lited ha hecho referencia a Noruega, que estan en revi-
\8t6n estratégica, con un plan a largo término, del que
|pedemos sacar conclusiones. Suecia también esta en
uelle. Creo que hay un elemento importante de la refle-
ZX@mn sueca en general, pero sobre todo en el cambio del
Jaihe, y es optar por la calidad sobre la cantidad. Es un
ezlemento. Usted nos ha oido hacer alguna reflexion
osabre este tema en estos ultimos dias. Es un debate
\aeportante que debemos tener. Australia también esta
rHaciendo, a partir de un libro blanco, una serie de con-
ssieleraciones sobre sistemas de armas y sobre priorida-
' tles que también nos pueden ayudar. Y aunque sea en
del plan mas curioso y més alejado, los japoneses nos
1desden aportar algunos elementos. EI mundo japonés
esa-distinto, tiene un sistema defensivo muy especial,
ypeero algo nos puede aportar. Usted conocera el docu-
mimento que han hecho Info RMA, las técnicas de la
qmfermacion aplicadas a la revolucion en asuntos mili-
atdres y, aungue tiene un aspecto muy concreto, si hay
reflexiones sobre prioridades y sobre aplicacion del
nNRMA o0 RAM en las revisiones estratégicas, los libros
1b&ancos e incluso los planes estratégicos. Por lo tanto,
2didponemos de mucho material, de muchas reflexiones.
'@abemos que ustedes trabajan en ello; nosotros tam-
;idign y tienen nuestra colaboracion. Es importante con-
na@guir el maximo trabajo conjunto, politicamente y de
y@eta Comision, para llegar a la obtencion de una revi-
'1$80N estratégica que nos convenza a todos, que sea lo
1g8e Espafia necesita y que sea Util para el futuro.
ta ldcabo ya, sefor presidente. Usted ha hecho alguna
seferencia a una cierta estructura de lo que deberia ser
naerevision estratégica. Coincidimos en gran parte.
ldlsotros pensamos que esta revision estratégica debe

8255



CONGRESO

21 DE JuNio DE2001.—Nom. 273

partir de un andlisis de la realidad, de unas perspe
a largo plazo. En esto tenemos que aprender d
americanos, que nos llevan gran ventaja en sus:
mas de prospeccion a largo plazo y esto les permi
trabajo que optimiza los recursos. Tenemos que a
der de ellos. A partir de este andlisis de la realidat
los nuevos riesgos que hay, tenemos que definir nu
marco de seguridad y defensa. Este modelo solar
puede entenderse dentro del marco europeo. A pai
ello, y dentro de este marco, debemos definir las m
nes reales que en los préximos 20 afios van a pode
lizar nuestras Fuerzas Armadas vy, por lo tanto, a
de esto —voy acabando ya, sefior presidente— ¢
mos definir el modelo exacto, no genérico, de Fue
Armadas, y esto quiere decir modelo de personal,
todo lo que implica, modelo de material y modelos
gestion. También tenemaos que hacer considerac!
sobre las implicaciones sociales de la revision est
gica, sea en el campo de la cultura, de la defensa ¢
base tecnoldgica e industrial para la defensa. Otra
importante —y enlazo con lo que empecé— es la
bilidad del modelo. Esto significa muchas cosas, si
fica aspectos culturales, pero también aspectos dt
financiero. Sin ellos, la revision estratégica seria Ur
mente un papel que nos serviria para poco. Sé
usted y yo y casi toda esta Comisién compartimos
reflexion.

Espero que el trayecto de debate de la revision ¢
tégica sea fructifero y positivo. Querria indicarle
nos parece que aun existe por parte del ministeric
cierta falta de definicién de todas las comisiones
estan funcionando, que son muchas, y de cémo ha
enlazar los resultados. Creo que deberiamos profi
zar mas en cOmo vamos avanzando en el métodc
gue ello supone una garantia para conseguir los r
res resultados.

Repito, tiene nuestra mano abierta y, en lo poco
podamos como oposicién, cuenta con nuestra ca
dad de trabajo y con nuestras ideas para conseg!
buen resultado porque nuestras Fuerzas Armad
necesitan y Espafia también necesita esta revision
tégica.

El sefilorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Alcaraz, en nombre del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida.

El seforALCARAZ MASATS: Bienvenido a est:
Comision, sefior secretario general de Politice
Defensa. Lo primero que tengo que decirle, para
quilizarle, es que yo no coincido con la intervenc
anterior en casi nada, excepto en el saludo previo;
tranquilizarle en el sentido de que la pluralidad si
existiendo también en el seno de esta Comision.

Esta primera comparecencia suya, en la que ha
do de la base de que esta interiorizando esta situe
tiene que ser distendida, tal y como usted ha pedid

lavagamos, incluso a nivel personal. Desde luego, no
tendra usted queja del curriculum que ha hecho de
iststed el presidente de la Comisidn. Desde ese punto de
avigta, voy a intentar trasladarle una opinién que creo
rejue es bastante amplia en este pais. Izquierda Unida es
, de grupo pequenio, pero en el nivel de defensa y de lo
'gjtee opinan los espafioles creo que conectamos con
emecha gente, tanto circunstancialmente como a lo
indego del tiempo en una mirada retrospectiva.
sio-Usted conoce como yo una serie de encuestas que
feblan de una distancia que esta aumentando entre el
ufjercito y la sociedad espafiola. Ustedes mismos se han
:beejado de ello; el almirante Balbas se quejaba de ello
zas hace mucho. Unas encuestas que dicen que una
cparte muy importante de la sociedad espafiola no quie-
de un aumento de los gastos militares. Desde la posi-
g de gente que ha sido objetora o insumisos, desde
atéposicion de gente que no acepta el tema de las bases,
dedda OTAN o el tema del escudo antimisiles es desde
>t&&ue yo voy a opinar. Una opinion que el sefior Mar-
rigal decia que practicamente no existia. Puede ser mino-
imitaria, pero no marginal en la sociedad espafiola. En
tggzsoluto es marginal, y usted lo sabe como yo si ha
ceensultado encuestas de todo tipo.
quéel problema lo empezo6 a plantear en mayo de 1997
a¢fssefior Serra, aunque no voy a aludir a ministros ante-
riores porque eran de otro gobierno. El sefior Serra vino
siagesta Comisién y dijo: vamos a entrar en el siglo XXI
ug por tanto, voy a desarrollar la directiva nacional de
utefensa del siglo XXI. Por cierto, las mismas palabras
j¢en las que usted ha comenzado. Seguimos entrando en
@leiglo XXI. A partir de ahi no ha dicho usted nada
nigli)evo, ni siquiera de la revision estratégica, que pudie-
pardisonar con respecto a lo que ya dijo el sefior Serra.
efomi me parece que lo que ustedes presentan en esta
Comision es la version de dibujos animados. Ustedes
jtkenen la version real: quienes son los enemigos, cuales
a9 los objetivos, como se combaten, cuando y con qué
iralipdos. Ustedes dan aqui una versién absolutamente
<flcorada, y yo le voy a hablar con sinceridad de lo
ke pienso que ustedes piensan y de lo que opina mi
grupo.

En la década de los noventa se produce el disefio de
rlos nuevos adversarios, que en principio no aparecian.
dsi cae la dindmica de los bloques, la tension constante

entre los bloques, ¢donde estan los enemigos? Es la
pregunta que en principio se hace la OTAN sabiendo
gue de todas formas quedaban los arsenales nucleares y
ger eso la necesidad, cosa que se cuestiona ahora por el
agefior Bush, no por Europa ni por Rusia, de la pervi-
Swencia del acuerdo ABM de 1972. En fin, a partir de
yargonces habia que buscar al enemigo y compartirlo
wkespués con los aliados, aunque no tuviésemos objeti-
vamente el mismo enemigo. En la revision de la OTAN
aglike se hizo en Washington ya se habl6 de los nuevos
>iébjetivos reales en torno a los cuales iba a funcionar la
gqunsma. Se habl6 de las grandes migraciones, de la
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delincuencia y de la droga y poco a poco la OT
empezo6 a tener esa caracteristica de gran policia
dial, caracteristica que sigue teniendo a pesar d
matizaciones que ha introducido el sefior Bush, s
rando con mucho la propuesta del escudo antimi
que el sefor Clinton hizo en principio y que inmedi
mente después retird. Ahora el sefior Bush la ha r
tado a tutiplén.

Aparecen nuevos enemigos. Ha hablado, en el
guaje especifico del sefior Bush, de los paises ge
rros: Iran, Irak, Corea del Norte. Que hay que con
tirlos y prever su dinamica bélica, poniéndose
entonces sobre la mesa la posibilidad del escudo

misiles, el proyecto antibalistico de interceptacior dg,

misiles. Hay una serie de enemigos sobre el tapel
partir de ahi todos los paises aliados empiezan a

filar qué ejército necesitan y para qué, naturalm

teniendo en cuenta también el objetivo econédmico
gran vivacidad que tienen que adoptar los compl
militares industriales en este momento y mucho rr
partir de ahora, en que empieza una etapa de
negativo de la economia. En este orden de cosas,
fia esté regulando, de cara al 2003, multiplicar por

los gastos militares, incluyendo las partidas corres o
dientes no sélo al Ministerio de Defensa, sinoalr s

de los ministerios. Hemos oido incluso al sefior Ti
hablar de la necesidad de buscar dinero como sei
gando a inventar formulas imaginativas, muchas d
cuales a veces parece que proceden de Shakes
Hay que buscar dinero para sufragar las fragatas

aviones y el armamento, todo lo cual puede lleg T

costar hasta dos billones de pesetas. Incluso se hi
sado en la posibilidad de crear una empresa que

pués alquile las armas al ejército espafiol, asi com¢ difa
serie de detalles pintorescos a los que no voy a a &

puesto que romperian un poco el perfil de mi inten
cién. Tan s6lo mencionaré el tema de los misile:
cara a defender Ceuta.

Desde ese punto de vista, la revisidn estratégic
la que usted nos habla ya no vale, ni la directiva n:
nal, excepto los conceptos generales, entre otras
porgue ustedes ya tienen que estar pensando en
taforma que van a llevar los radares de cara al es
antimisiles. Hoy hemos conocido, por los medios
comunicacion, que en las entrevistas que en mayo
tuvieron ustedes, representantes de Defensa y de
riores, en Washington, ya se hablé de la posibilida
instalar los radares que van a servir de guia a la i
ceptacion de misiles en las fragatas F-100, fragatas
situandose estratégicamente a una distancia ade
con respecto a los paises gamberros, detectari
misil que hay que interceptar desde la platafo
correspondiente, que no sabemos en qué lugar se
laria, aunque parece ser que en Noruega o en Dini
ca y no sabemos si cerca de Rota y Morén, aunque
usted no me lo va a decir ahora. Si nos dijo el s
ministro, creo que quiso decir, que afectaria a Nori

\N a Dinamarca, en cuyo caso a nosotros no nos afecta-
ntia; aunque si nos afecta la plataforma de radares, aun-
» tae fuesen radares ambulantes a bordo de las fragatas
[#e-100. Por tanto, esa revision estratégica no esta

igmiendo en cuenta los uUltimos pasos que se estan

tatando, empezando por el mas grande, que es la asun-
eclbn del escudo antimisiles.

A raiz de aqui, yo le querria comentar que nosotros
&Bmpoco estuvimos de acuerdo con el disefio que hicie-
nkfr de ejército profesional, como usted conocera. Es un
ddisefio sobredimensionado en el marco concreto de la
@Strategia real que necesita Espafia, una estrategia
kbdesta, no a la ofensiva, sino a la defensiva, y tenien-
en cuenta nuestros potenciales enemigos, los reales,
' ¥i@mpre hemos hablado del norte de Africa y en este
ligymento poco mas. Los espafioles no creen que este-
'Mos en ninguna situacion de inseguridad, en absoluto,
?HB piensan en una especie de guerra de misiles. No hay
Jseguridad en el &nimo de los espafioles y como con-
F.% uencia de ello puede que tampoco haya conciencia
I8 politica de defensa. Ustedes dicen, ¢ por qué no hay
a%%ciencia patridtica de politica de defensa? Porque

3die se siente inseguro en estos momentos y, conse-
Jentemente, nadie piensa que haya que gastar un dine-
| 81 en estas cuestiones, maxime con 7 millones de
bres.

" .Nosotros no estuvimos de acuerdo con esa dimen-
Sipp que se dio al ejército profesional_ y los datos nos
an dando la razén. Andando el tiempo podemos
mprobar que, junto a las condiciones internas en el
qu_tido de que se les paga poco y no se les prepara, no

%_cumplen las expectativas que se habian creado de
a a la preparacion de los jovenes y ocurre lo que esta
urriendo. Y no voy a aludir a los inmigrantes ni cosas
3Hp’r el estilo. Se estdn tomando medidas, medidas con
{gs que nosotros en principio tampoco estamos de
acuerdo. La creacién de Aismide, esa especlelidsy
1@i¢e va a funcionar y que después, cuando terminen su
~ffntrato, los soldados profesionales, se podran colocar
diasta 1870 vigilantes jurados, dandoles una salida de
L ®mpleo fijo a partir de la finalizacion del contrato pro-
.dggional. No nos extrafia que, en este orden de cosas, el
cefor delegado del Gobierno en Madrid, sefior Ansua-
1tggui, recomiende a las urbanizaciones que contraten
swigilancia privada, cuando es un problema de las Fuer-
das y Cuerpos de seguridad del Estébsefior Aten-
itela Robledo pronuncia palabras que no se perci-
goen).) El concepto de fondo tampoco lo compartimos y
ueolaa aludir a él brevemente, sefior presidente. Ya veo
g el sefior Atencia se pone nervioso excesivamente.
1(&! sefior Atencia Robledo: No esta el ministro del
nbtgerior aqui.) Pero esta un representante. Nosotros
npedimos la comparencia del ministro de Defensa.
esto
forEl sefiolPRESIDENTE: Prohibo que haya diadlogo
egatre SS.SS.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Es que el sefic
diputado no esta enterado de que se van a coloc
soldados a través del Ministerio del Interior y yc
informo para que lo sepa a partir de ahora.

El sefiorPRESIDENTE: En cualquier caso, |
llamo a la cuestién, porque esto nos puede llevar a
temas que no estan programados.

El seAorALCARAZ MASATS: Sefior presidente
yo puedo argumentar como crea oportuno.

El sefiorPRESIDENTE: Pero no haga de eso u
cuestion fundamental. Argumentos adicionales.

El sefiorALCARAZ MASATS: No es que desd
los bancos se quiera dirigir a la Presidencia, que ¢
pre ha tenido como un honor ser profundamente i
pendiente.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Alcaraz, prosig:
pero cifase a la cuestion.

El sefiorALCARAZ MASATS: No se pongan nel
viosos, SS.SS. Voy a terminar.

Con respecto al concepto bésico, y voy a term
hablando de filosofia, tampoco podemos estar de a
do. Usted sabe que desde los afios ochenta se
hablando de la necesidad de desmilitarizar el conc
de seguridad. En esa matriz nos incardinamos nosi
y esa matriz es mayoritaria en la ONU, hablando ¢
necesidad de un concepto de seguridad compartids
ha sido hegemonico en los ochenta y en los prim
afos de los noventa. A partir de entonces nosotros
bién asumimos las teorias sobre la seguridad hum
sobre la seguridad democratica. Nosotros partimc
ahi. Ustedes parten de otra matriz, que es la que d
forma o de otra ha explicado el sefior Bush en su v
Nosotros creemos que el nuevo concepto de segu
democratica debe perseguir que ningun pais se ¢
seguro frente a un tercer pais, sino que la seguride
para todos y que consigamos un equilibrio. Por te
la matriz es diferente, por eso no coincidimos en ¢
cosas y desde luego no coincidimos en los objetivt
en los medios que ustedes estan instrumentando d
a estos objetivos. Muchos de ellos no son objet
espafoles y lo malo es que tampoco son objetivos
peos. Europa esta disefiando su modelo y Espa
por delante y en contra de ese modelo en muchas
siones fragilizando las posiciones de Europa, corr
el caso ultimo del escudo antimisiles.

Dos o tres temas, sefior secretario general. Ust
dicho una cosa que nosotros hemos mantenido ac
manera recurrente y es que el libro blanco no se ¢
tio. No se debatio. Es mas, en funcion del secreti
—cosas que ustedes tienen por secretas se conoce
fectamente, sean de Espafia, de Libia o de Irak, ley
las revistas especializadas—, apenas se discute

real, de las cosas que hay que discutir, para superar ese
rdo®rcio, ese hiato, entre la sociedad espafiola y el ejér-
leito, para que todo sea participado y conseguir efecti-
vamente algo de cuya carencia usted se quejaba y noso-
tros nos hemos quejado siempre, una politica mucho
mas participada, muchisimo mas. Lo hemos dicho en el
tAémento del libro blanco y lo seguimos diciendo con
respecto a estos dos temas, que realmente hoy no
vamos a debatir; estamos debatiendo, por asi decirlo, la
solapa del libro, no estamos llegando al fondo —por
unas razones o por otras, que yo no voy a criticar
agqui—, no estamos llegando a un debate real de esta
&ijtuacion. Espero que el debate que ha propuesto el
PSOE metiéndolo en Registro hoy mismo nos permita
_debatir a todos, en el Pleno del Congreso, sobre estas
_cosas que ustedes reclaman para hacer una defensa
“mucho mas participada, con los matices que hayay las
uralidades que existan de cara al proximo futuro.
Termino, sefior presidente. Nosotros creemos que
hay que celebrar este debate. Ya conoce nuestra posi-
cion, que se la he dado a vuelapluma y con el talante
que usted pedia, distendido pero claro. Hay que cele-
brar este debate para que las posiciones queden claras.
En el debate de ayer no quedo nada claro donde esta
~§@da uno de los partidos fundamentales y nosotros que-
J&mos conocerlo. Nuestra posicion si esta clara, abso-
jis@mente clara. Ahora, la Gnica imagen que hay de la
sP@sicion de defensa de Espafia es un poco, como diria
nejspoeta, la que dio el sefior Pique, la del balancin de
23ies en el rostro. No conocemos otra posicion mas
q[@ga, no se dio ayer en el debate; en el debate de la
igéerpelacion respecto al escudo de misiles no se nos
aaflaré nada porque después lo matizé y lo contradijo el
rsefor Aznar. Por tanto, esperemos que se realice este
; @ebate para aclarar entre todos cudl es la revision estra-
» t@gaca que corresponde hoy, en este momento, después
;i las ultimas aportaciones que se han hecho, después
idtdla peticion de un presidente de que Europa asuma el
e@sgudo antimisiles.
| selluchas gracias, sefior presidente, y perdone si en
1@gun momento he hecho analogias que no correspon-
sidi€in; yo creo que si, porque el Congreso es siempre la
sggde de la analogia general y universal.
cara
/osEl sefiorPRESIDENTE: Sefor Alcaraz, ya sabe
uoe el presidente es tolerante y admite desvios de la
acvastion; si se utiliza como un recurso dialéctico, bien-
ovenido sea, y asi lo he demostrado.
) e, Grupos que quieren intervenir para fijar la posi-
cion? Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la pala-
ddna don Luis Mardones.
Ii de
:baEl seloiMARDONES SEVILLA: Sefior presiden-
ey quiero poner mi palabra cordial y afectuosa de bien-
nwmarida al secretario general de Politica de Defensa,
ymi@stro ya amigo y conocido en sus avatares diplomati-
1ads, embajador en Grecia, el sefior Jiménez-Ugarte, a
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quien deseo, con el mejor sentimiento de solidarid
colaboracion, suerte en la responsabilidad que |
encomendado el Gobierno y el ministro sefior Tri
Figueroa en la politica de defensa, tema que Coal
Canaria considera fundamentalmente de Estado ¢
parte ultraperiférica —en la terminologia de la Un
Europea— del territorio espafiol, siendo la parte
meridional de Espafia y en la frontera sur —que t
bién la OTAN tiene como limite inferior atlantico—
estando a 100 kilometros del continente africano la
oriental de las islas de nuestro Archipiélago. Esto |
obvio que sea mayor la importancia que se da pc
formacion politica y por la opinién publica canari
los temas de defensa y de seguridad en aquel are:

Voy a ser breve. Como bien ha dicho, sefior Ji
nez-Ugarte, las directivas de defensa nacional ¢
condicionadas, y han venido estando condicionat
como sabemos los que seguimos su evolucién d
hace muchos afos, con distintos gobiernos espaf
por el escenario y las circunstancias internacionale
nuestro entorno mas o menos lejano, bien entorno
peo, bien entorno africano, bien entorno atlanticc
términos generales. Esa es una realidad. Esta re:
es la que me lleva a la primera de las reflexiones, ¢
Jiménez-Ugarte, porque quiero que toda mi inter
cion siga una linea en los aspectos de reflexién o
cos, aungue siempre de plena cooperacion ante ul
blema, vuelvo a decir, de Estado para mi agrupaci
para este diputado que les habla.

¢ Qué ha ocurrido con las directivas de defe
nacional? Se han producido dos importantes infle
nes. La primera, que las condiciona. Porque su pri
vo caracter, cuando Espafia definia en relacion cc
entorno el analisis de los riesgos y amenazas pote
les, hoy, por nuestros compromisos internacionales
disefio de la directiva se ha desbordado. Y, al sac
directiva de este escenario puramente espafol, ter
gue anotar la inflexion que produce la cumbre de \
hington de la OTAN al definir una serie de actuacic
OTAN fuera de area de las cuestiones que se de
también de los acuerdos Petersberg y de lo que va
el compromiso con los riesgos y amenazas extra
de la OTAN. Y ahi tenemos el caso de Yugoslavia ¢
casos del Magreb.

La segunda gran inflexion se ha producido, s¢
secretario general, con la cumbre de la Unién Eur
de Feira, en Portugal, hace justamente un afio. M
mera pregunta es la siguiente. ¢ Qué grado de influ
ha tenido o van a tener los acuerdos del Consejo
Union Europea que se adoptaron el 19 y 20 de juni
pasado afio 2000 en Santa Maria da Feira, en Por
La Union Europea ya busca ahi un protagonismo
compromiso de tener una estructura militar y civil g
la solucion de crisis que se puedan presentar, que
taran al cumplimiento de misiones Petersberg y
van a afectar a un replanteamiento de misiones op
vas, combinadas y conjuntas de las fuerzas de la L

Eyiropea, que van a tener que dotar de 60.000 hombres.
' Yia hablaremos de ello después, en la otra comparecen-
ceia, no quiero ahora hablar sobre las fuerzas de proyec-
sidGidn. Internamente, el comité de crisis, y sobre todo la
©figura que se crea en Feira del érgano militar provisio-
dnal, ¢ esta condicionando la directiva de defensa nacio-
1a8l? Porque yo entiendo que debe haber alguna influen-
utia no solamente por la primera inflexion que tiene que
yproducir la cumbre de Washington de la OTAN y los
n&mpromisos que genera, sino, sobre todo, porque el
aescenario donde se toman los acuerdos de la Unién
mien Feira— es puramente europeo y después se aca-
dan de repasar en la complicadisima y apretada agen-
da, por otras razones, de la cumbre que acaba de tener
1ktgar en Gotemburgo, en Suecia, donde los jefes de
s@obierno y de Estado han hecho un levisimo repaso.
a$engo el documento remitido, de las conclusiones de la
ifesidencia del Consejo Europeo de Gotemburgo. En
rledinea de cooperacion para la paz y la seguridad, en la
spiditica europea comin de seguridad y defensa, se
unabla, en primer lugar, de una cuestion que me preocu-
g y por ello le formulo la siguiente pregunta al sefior
idadretario general de Politica de Defensa. Se dice que
:B8erhan fijado objetivos concretos para los aspectos civi-
sles de la gestion de crisis que deberan cumplirse o
riieberse cumplido antes del afio 2003 mediante contri-
fmaciones voluntarias. ¢ Cual es la contribucién volunta-
mig —si es que la tiene Espafia decidida— que pueda
incluirse en la directiva de defensa nacional?
1saDe las conclusiones en la Presidencia de Gotembur-
igo, su conclusion 49 —y leo textualmente— dice lo
isiguiente. Es necesario llegar a un rapido acuerdo sobre
1las disposiciones que permitirdn a la Union Europea
1¢ener acceso a los medios y capacidades de la OTAN.
&en la directiva de defensa nacional que se plantea,
g lday alguna posibilidad, sefor Jiménez-Ugarte, de
eeer acceso a los medios y capacidades de la OTAN
‘gzara reforzar esta directiva de defensa nacional o qué
1i€®mpromiso puede haber al respecto? Si es posible, me
igrstaria comentarlo. Porque, aunque lo han tratado
ass#o con epigrafes, debe existir algin compromiso.
dParque ya en Feira se dijo que el érgano militar provi-
Is®onal tendria, a nivel de cada Estado —en este caso
hablamos de Espafia— la posibilidad de hacer ofertas
ionciales de contribuciones nacionales al objetivo gene-
ped. Y ahora yo pregunto, ¢en esas ofertas iniciales de
pebntribuciones nacionales al objetivo general del 6rga-
negamilitar provisional que va a tener la Union Europea,
lelee se estd formando, hay alguna relacion que tenga
drle ver con la directiva de defensa nacional? Porque
Igeta directiva nacional no solamente se extiende a ries-
gos y amenazas, digamos, domésticas, espafiolas, de su
wiamediatez. Esto, desde Canarias, se percibe con tanta
ifdogularidad que tiene su toponimia propia, porque
jmeestras preocupaciones no estan a centenares o miles
rde-kildbmetros, sino a 100 kilbmetros de distancia, en
gaises del Magreb, que pueden tener una determinada
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inestabilidad y que puede afectar, por ejemplo, al a
piélago canario. Cualquier circunstancia que se ge
por ejemplo, en relacion con una de las dos partes
gadas por los acuerdos de Naciones Unidas a cel
un referéndum de autodeterminacion en el Sa
Occidental, si hay confrontacién militar, como
anunciado que es posible el llamado presidente !
RAS y secretario del Polisario, si hay un enfrentam
to con las fuerzas marroquies, ese escenario bélic
ahi, esta a 100 kil6metros de Canarias y, entonce
agrupacion entiende que la directiva de defensa n
nal deberia tener alguna consideracién de esta par
escenario. No hay sensibilidad de opinién public:
escenarios, de conflictos que puedan ocurrir al fc
del Mediterraneo, en el Mediterraneo oriental, y ut
ha conocido muy bien, por su experiencia en Gre
los posibles escenarios que pude haber ahi de col
tacién con paises de ese entorno, que quedan muy
de nuestras preocupaciones pero que, por el ext
occidental, por el Magreb occidental, Marruecos, M
ritania, Argelia, estan en esa sensibilidad.

No le quiero comprometer aqui, sefior secretaric
un tema tan complicado, pero si le hago con esta |
Xién, mas que una pregunta, una peticion: que ¢
nuevo disefio de una directiva de defensa nacion
que llamariamos 2001 6 2002 —el afio que sea—,
sideren el escenario de este extremo occidental, c
deren a Canarias y la proximidad de areas de prev
de conflicto, porque, en el analisis de riesgos y am
zas, la geografia canta y el espacio geoestratégi
Canarias canta por si solo. Y prueba de ello es qui
unos problemas que se podian haber resuelto por
de un didlogo discreto y racional entre el Ministeric
Defensa y las autoridades canarias para reactiv
construccion de un radar en la isla de El Hierro
Malpaso, y se han puesto las cosas dificiles por rec
de una opinion publica. Mi grupo se quiere ofrece
este momento al Ministerio, a través de usted, s
Ugarte, para ser un lugar de encuentro para mu
cuestiones que, bien habladas entre las autoric
militares y civiles, pueden llevar a la solucion de
supremos intereses de la defensa nacional y no co
carse con torpezas que, por ejemplo, han lleva
cuestionar, para justificar un radar militar, a decir
se necesita para la navegacion comercial, lo cue
una zona que vive del turismo, es decir a la compt
cia que el espacio aéreo comercial de Canarias es
guro porque no tiene una red de radar completa.
realidad es que los radares militares son totalm
independientes de los radares de Aena, de los ra
civiles que se emplean en la aviacion comercial. Y
comunidad auténoma que recibe al cabo del af
millones de turistas, fundamentalmente del esp
europeo, por via aérea, necesita tener este aspectc
mente claro. Esta es una reflexion y una peticion
yo le hago, sefior secretario: brindar lugares de di¢
y de encuentro para solucionar estos problemas q

>pheden solucionarse por un ordeno y mando y aparecer
eza,los periddicos la noticia, aparte de lo que decia antes
)ble que en la directiva de defensa nacional préxima se
‘tesngan en cuenta estos aspectos parciales, donde noso-
dras, si le quiero dejar bien claro, sefior Ugarte, suscri-
idimos plenamente los acuerdos de Santa Maria da
eHaira, de Portugal, de la Unién Europea; que estemos
2imsertos en ese espacio y en ese mundo, fundamental-
@stinte porque nos vemos afectados.
, mLe recuerdo UGnicamente que cuando el sefor presi-
ailente del Gobierno planted, en la anterior legislatura,
sldehtegracion de Espafia en la estructura militar de la
d®TAN, mi grupo se abstuvo, pero por una razon de
'dependencia geoestratégica. La vocacién europea y los
‘ebmpromisos de Canarias como parte indiscutible y
siegnstitucional de Espafa exigian una integracion en los
TsiIstemas europeos, y la integracién en la estructura
lepdiitar de la OTAN planteaba que Canarias iba a ser la
2amica parte del territorio espafiol que no iba a depender
wglel mando europeo OTAN, sino que iba a depender del
mando Saclant, porque estdbamos en el Atlantico y es
@na zona geogréfica que el comandante supremo aliado
¥ Norfolk, Virginia, recaba para si, y ademas con un
1selbmando portugués, en Oeiras, lo que solivianté a la
l.olginion publica e incluso a la discreta y disciplinada
-@pinién militar de esa dependencia.
nsiCon esto quiero ir terminando, sefior secretario
sgemeral de Politica de Defensa, porque mi grupo sus-
'Atbe y comparte estas cuestiones, en las que quisiéra-
onties que predominara la claridad. Nos gustaria tener un
lkebate de Estado complementario para que los acuer-
1008 que se derivan del Consejo de la Unién Europea se
dengan en cuenta e impregnen las directivas de defensa
unkcional, porque suponen no sélo compartir entre noso-
&ros riesgos y amenazas, sino compartirlas solidaria-
\@gente, en primera instancia, con la Unién Europea y,
&h segunda instancia, con la Organizacion del Tratado
el Atlantico Norte. Las demds cuestiones que puedan
ltRgivarse de la directiva de defensa nacional, como el
1SN estratégico conjunto y las dotaciones, las dejare-
O0s para otro debate, porque entiendo que no es éste el
ligar ni tengo tiempo para referirme a ellas. Por lo
a@mas, quiero mostrar nuestra linea de plena coopera-
wén y apoyo a la politica del Gobierno en el area de la
, @éfensa.
‘en-
nseEl seRorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
(ria Popular, tiene la palabra su portavoz, don Manuel
'Agencia.
ares
inaEl seAorATENCIA ROBLEDO: En primer lugar,
@diero pedir disculpas al presidente, al compareciente
ofa los companeros de la Comisidn por haberme incor-
tpimtado con la sesibn empezada, con lo que sdélo he
jpedido oir parte de la intervencién del secretario gene-
ogd de Politica de Defensa. Estaba interviniendo en otra
eGamision y ha sido dificil encajarlo, aunque he conta-
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do con la colaboracion de mi compafiero Andrés A
para ilustrarme sobre la primera parte de la inter
cion del secretario general de Politica de Defensa.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, qu
también darle la bienvenida a esta Comision a
Javier Jiménez-Ugarte, deseando que esta compal
cia, que ademas se produce a peticién propia, a i
se han acumulado las iniciativas de otros grupos, ¢
fruto de una labor de debate y también de control;
trol al que este grupo va a renunciar porque respal
Gobierno, pero control que le corresponde al Parlai
to y que ejercera el resto de los grupos. Esta com
cencia, teniendo en cuenta las importantes comp
cias que la Secretaria viene desempefiando des
pasado mes de febrero, sera de mucho interés pai
Cémara porque, sin duda, éste es el lugar donde si
dencian estos debates.

Antes de entrar en el objeto especifico de la cor
recencia, yo quisiera hacer una valoracion sobi
importancia que ha tenido la reforma de la estruc
organica del Ministerio de Defensa, con la creacid
la Secretaria General de Politica de Defensa, que
tercera base (el ministro la llamo tercera pata)
Ministerio, junto a la Secretaria de Estado y a la St
cretaria. Con la creacion de la Secretaria Gener
Politica de Defensa se afrontan objetivos que est:
plena coherencia con lo que el ministro de Defe
sefial6 en su primera comparecencia ante esta
sion el 6 de junio del afio 2000. Se cifraban, fundar
talmente, en una obsesion por la cultura de defens:
promover y avanzar en lo que es la conciencia en ¢
ra de defensa y en lo que significa tener instrume
para potenciar la proyeccion internacional de Espe
la colaboracion con los aliados, que son competel
gque directamente se le han encomendado a la Se
ria General que don Javier Jiménez-Ugarte dese
fia.A partir de ahi, creo que debemos centrarnos —
lo voy a hacer— en el objeto de la comparecer
Otros portavoces, con la venia del presidente,
hecho alguna breve valoracion sobre algunas cue
nes, pero me parece que debemos centrarnos en
es la Directiva de defensa nacional 1/2000 y la revi
estratégica, que son los dos asuntos a los que se
la solicitud de comparecencia del Grupo Socialist:
del Grupo de Izquierda Unida solo se refiere ala d
tiva de defensa nacional. Creo que la Directive
defensa nacional 1/2000 —asi lo entendemos ¢
Grupo Popular—, del Gobierno se enmarca e
momento politico del inicio de legislatura, la VII leg
latura —y como tal se sefiala en la misma—, y des
de haberse alcanzado la mayoria de los objetivos ¢
directiva del afio 1996 se trazd. Sin duda, la direc
del afio 1996 significé una transicién, por la trans
macién del escenario estratégico en general, la |
incorporacion de Espafia a los organismos intern:
nales de seguridad y defensa y la propia transfo
cion de nuestras Fuerzas Armadas para asumir n

ahaisiones por encima del estrecho marco constitucional
eqde se establece y, ademas, por la puesta en marcha del
nuevo modelo de Fuerzas Armadas que tiene su origen
are'y después me referiré a ello— en el dictamen de la
l@omisién Mixta Congreso-Senado, que tenia como
:odnjetivo —y lo ha sefialado usted en su intervencion—
dauerofesionalizacion, pero que después fue mucho mas
albdh, después se hablé de modernizacion, racionaliza-
atién, y del papel estratégico de Espafia en el escenario
laeatopeo y en el escenario mundial y dentro de los com-
IgTOMIS0s que tenemos asumidos.
areEn ese sentido nos parece que la Directiva de defen-
tem-nacional centra perfectamente lo que es el trabajo de
Jestd legislatura en lo que es el ambito de la politica de
| estauridad y defensa desde Espafia y con la vision del
nesirco en el que nos encontramos. Esta Directiva de
defensa nacional, como no podia ser de otra forma,
paarte del discurso de investidura del presidente del
:» Gobierno —y lo ha sefialado el secretario general en su
uirstervencién— en abril de 2000 y de la intervencion,
ge con mayor concrecion, del ministro de Defensa el 6
addgunio de 2000 en la Comision de esta Camara, en la
delie como discurso programatico, abordo la elabora-
)$8#6N y aprobacion de una nueva directiva de defensa
Irgeecional.
1 erhos objetivos de la Directiva de defensa nacional han
1sa&lo sefialados ya por el secretario general, pero desde
>eliGrupo Popular queremos destacar especialmente que
dos objetivos estan en absoluta sintonia con lo que son
, lm® grandes objetivos del Gobierno y del papel que
IlEspafia desempefia en este momento. De ahi que la
itgarantia de la seguridad y defensa de Espafa y de los
i@gpafioles, en el marco de la seguridad compartida y de
cladefensa colectiva con nuestros aliados, sin duda es
rataprimer objetivo fundamental que ha sido destacado.
1B segundo lugar, la contribucién de Espafia tanto a las
rassiones de ayuda humanitaria como a las operaciones
lide paz y a las de gestion de crisis, que se realizan en el
1ararco de las organizaciones internacionales, europeas
sijode otros ambitos, a las que Espafia pertenece, sin
yduea son el segundo pilar. En tercer lugar, se vuelve a
idmcidir en algo que como las dos anteriores son basicas
filerdas competencias del secretario general de Politica
. tie Defensa, que es el fomento de la conciencia de
edefensa nacional en la sociedad espafiola a través de la
dailtura de defensa, pero sin duda tendremos ocasién
1nedhs delante de poder hablar profundamente de ello.
elNos parece que la cuestion capital e inmediata que
;en este momento acomete su secretaria general es la
régision estratégica. En el propio acto de toma de pose-
Isilan de don Javier Jiménez-Ugarte, el ministro de
iZefensa, Trillo-Figueroa, destaco que el principal reto,
Jel mas inmediato, de la Secretaria General seria la revi-
esian estratégica de la defensa, que es una demanda
cExpuesta en la propia Directiva de defensa nacional
Teobre la que estamos debatiendo, y que debera determi-
emag como SS.SS. saben, las capacidades militares
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necesarias a largo plazo, pero de acuerdo con ¢
gencia de las organizaciones colectivas de defens:
el actual escenario estratégico.

Desde el Grupo Popular nos queremos felicitar
que esta revision estratégica se ha planteado tar
contenido como en forma. La propia claridad col
gue ha hablado el secretario general de Politic
Defensa debe ser destacada. Hay un anteceden
revision estratégica, que es el dictamen de la Com
Mixta Congreso-Senado. Ya lo dije antes, sin dud
un antecedente de enorme relevancia y creemaos ¢
bueno destacarlo desde las Cortes Generales, asi
agradecerlo, porque también ha efectuado un reco
miento de ello el secretario general. Pero tambié
Libro Blanco de la defensa es un antecedente in
sante e importante para el debate. Desde el G
Popular compartimos lo que han dicho algunos p¢
voces, asi como también en su intervencion el sec
rio general de Politica de Defensa, de que probz
mente hubiese sido mas adecuado que se hu
debatido en esta Camara. Desde el grupo que res
al Gobierno no tenemos ninguin complejo en dec
Es un documento importante que profundiza en
parte de las cuestiones que en la revision estrat
deben llevarse a cabo y, por tanto, es un elementc
interesante para el debate, que se seguira o no, ye
dicho usted, pero que es algo muy significativo. St
todo, desde el Grupo Popular lo que destacamos p
palmente es la coincidencia en los objetivos y abs«
respaldo en las formas.

La voluntad de hacer un debate abierto lo ha dicl
ministro y lo ha ratificado usted hoy, para que la r
sién estratégica tenga el mayor respaldo politic
social, requiere actuar en la linea que S.S. acal
sefialar. En ese sentido, nos parece que este tipo ¢
cedimiento abierto, que ademas se hace compatibl
el enriquecimiento de las reformas que estén prev
en otros ambitos del propio Ministerio y de la polit
de defensa, es la politica coherente que un Gobi
responsable debe llevar a cabo. Ademas ese prc
miento abierto, que a partir del mes de otofio ti
determinados hitos, después tendra la propia parti
cién del Parlamento. Desde el Grupo Parlament
Popular queremos destacar que la participacién de
lamento no se limitara al control que legitimamente
diputados individualmente o los grupos parlamente
podamos realizar, en conjunto la Camara, sino
especialmente destaco de su intervencion la refer:
a que no solo estaba S.S. dispuesta a informar s
intercambiar criterios politicos, sino a buscar, lo-
debe ser un objetivo que desde el Grupo Popular ¢
camos, el maximo consenso posible sobre la politic
defensay seguridad en esta importante revision es
gica. No veria en mis palabras demasiada interp
cion a las palabras del portavoz del principal grup:
la oposicién, que sin ninguna duda con los mimi
gue ya tiene y la ambicion que le haga esa afrenta

aevolucionaria en el mejor sentido de la palabra; ambi-
ycarsa Yy realista. Por eso nos parece que sobre este asun-
to podemos compartir muchos criterios entre todos los
)grupos. En esa revisidn estratégica este grupo esta en la
gpesicion del respaldo al Gobierno, disposicion a cola-
laorar en lo que como grupo parlamentario nos corres-
. pende y dentro del ambito leal de colaboracién con el
yr@$to de los grupos parlamentarios en esta Camara.
siorMe gustaria, sefior presidente, antes de terminar,
L bacer algan comentario. El debate que aqui nos ha ocu-
ipado en este punto concreto de la comparecencia,
;emtendia yo que era la Directiva de defensa nacional y
idairevision estratégica, y sin duda algunas intervencio-
11ie@s se han cefiido a ello. Pero resulta sorprendente, es
2uma reflexion en voz alta, no nos oye nadie, que la lla-
upada izquierda de este pais, que por cierto fue en coa-
ti#eion a las dltimas elecciones con un resultado brillan-
da-si oye uno los discursos en el dia de hoy o de ayer,
Jmiando se debatieron temas de politica exterior en el
ias®ito europeo, y después hubo alguna iniciativa de
)yaldatrol en el ambito ya mas referido a la politica de
Iseguridad y defensa, en el ambito euroatlantico, nos
r@ncontramos que, algunos recurren aatam revolu-
giam, como si estuviéramos haciendo el debate sobre el
magyado de la defensa nacional y el ambito de seguridad
ly lWefensa donde ser abordan todos los aspectos y ho
oc&cunscritos a lo que era el objetivo de la comparecen-
nia, donde por cierto no sé si se hace por eso, si es por
wtbdiscurso manido que se tiene o porque es mejor tapar
con este discurso la realidad.
2 elYo quiero afirmar, no me estoy refiriendo a nadie,
vigue en el Grupo Popular entendemos que hablar del
)syglo XXI, y de la revision estratégica en el siglo XXIy
addela politica de defensa y seguridad de Espafia en el
» @inabito del siglo XXI, y apostar por el futuro y el avan-
candel siglo XXI en esta politica, es mejor que estar
stasclado no sé si en el primer cuarto, en el segundo
>auarto o en alguna reminiscencia del pasado siglo. Alla
sceda uno con sus problemas, pero en cualquier caso
.auisotros estamos donde estamos y a este pais 'y a los
'gele respaldamos las politicas en este pais nos va como
im@s va. Sin embargo, en el ambito de la propia izquier-
wila, después del debate de los que se sitlan a la izquier-
Pda; nos encontramos con que se hacen propuestas, y
l@xui como se hace una propuesta sobre ello por parte
ioel sefior Marsal no voy a dejar de hacer algin comen-
Jteio.
nci&sta bien que los debates de politica y seguridad de
ndedensa se produzcan. Es curioso, desde el afio 1986 no
e ha celebrado en esta Camara ninguno. Algunos
igfabernaron muchos afos y no lo celebraron. Curiosa-
wente, en el aflo 1986, ¢por qué se celebraron esos
‘atébates? Porque algunos dijeron: De entrada, no, a una
ataganizacion y después fueron a ella de cabeza cuando
danaron las elecciones. Cada cual es muy libre de
‘émcerlo, y después se hacen los debates como conse-
saméncia del cambidRumores.)Desde entonces no se
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han celebrado grandes debates porque siempre le
tica de seguridad y defensa se ha llevado con un
consenso entre las principales fuerzas parlament:
Yo espero y deseo —de la intervencion del sefior |
sal en el dia de hoy se deduce— que eso siga s
una ténica, pero —lo digo en este ambito, donde h
en voz alta y nadie nos escucha— me preocupan
nos sintomas que se perciben por ahi sobre que
gue eso ya se quiere rectificar, y en el todo vale y
hora de sefialar &mbitos de confrontacién politica, |
ce que no sélo se quiere incluir el &mbito de la pol
exterior espafiola simplificada en lo que tradiciot
mente se dedicaba a ello, sino que se quiere amg
todos los @mbitos de la politica de seguridad y defe

bien fuera de nuestras fronteras o dentro de ellas. \ R

me gustaria que simplemente fuera una impresior
torpemente se me ha pasado por mi cabezay no c
pondiera a nadgRumores.) En cualquier caso, ¢
Grupo Popular le parece que deben ser asuntos de

do, que con debate o sin debate deben llevarse cc 16
consenso que siempre el Gobierno del Partido Poj u
y el Partido Popular han practicado cuando era o} 2

cion y cuando gobernamos desde el afio 1996, y ¢

Partido Socialista espero que mantenga. En cual uf
caso, el que renuncie a plantear politicas de Es< a

sobre esto y lo lleve al ambito de la confrontacién |
tica, es evidente que estara renunciando a su paj
alternativa de Gobierno, aunque sea lejana; pero €
es alternativa tiene gue jugar como partido de alter
va de Gobierno.

Sefor presidente, simplemente —y gracias pc
benevolencia— quisiera reiterar la disposicion

Grupo Parlamentario Popular a debatir sobre las ¢ i

tiones que S.S. ha planteado en esta intervencion.
ro mostrar el respaldo a las lineas fundamentales
politica de la Directiva de defensa nacional que |
esta legislatura ha dictado el presidente del Gobie
como no podia ser de otra forma, y especialmente
ro agradecer de nuevo su intervencion, felicitarle
sus brillantes palabras, y decirle, sefior Jiménez-L
te, que su curriculum personal, profesional y las
ponsabilidades que ha tenido son precisamente ur
para desempefiar las funciones que el Gobiernc
ministro de Defensa le han encomenddéb sefior
Marsal Muntala pide la palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: Es natural que en «
turno de fijacién de posiciones, porque si no estaric
en una pompa de jabon, haya alusiones, reflexione
sefor Marsal sabe que el presidente es muy tolel
muy abierto, pero no admite que haya este debate
tradictorio entre los grupos, ademas que seria una
de respeto también incluso hacia el comparecie
El compareciente es el que tiene que dar respue
solo él.

Tiene la palabra el sefior Jiménez-Ugarte.

polEl sefior SECRETARIO GENERAL DE
JROLITICA DE DEFENSA ( Jiménez-Ugarte Hernan-
ridez): Primero, aunque me queda poco tiempo, quiza
lgrorque es tarde y queda la segunda comparecencia,
siientaré ser muy breve. De todas formas no lamento
sjlue me quede poco tiempo. El debate para mi ha tenido
Ign-interés mayor que quizas para otras personas que
weskén mas acostumbradas a ellos y reconozco que es
aggormemente util. Atendiendo el deseo del presidente,
jfdie sin duda quiere que terminemos a tiempo, voy a
idatentar ser muy concreto, y quizas voy a empezar con
aHna declaracion también personal.
ar aDesde qué punto de vista voy a contestar? Voy a
1§gntestar todas las preguntas, y no lo oculto, como una
rsona que colabora con el Ministerio de Defensa con
tal fidelidad en el momento actual a la linea del
r 'gﬂ_isterio de Defensa y, en concreto, a la linea de
qguien lo encarna, el ministro Trillo-Figueroa; cosa que
ero que los parlamentarios presentes no solo acep-
Ly reconozcan, sino que se valoren porque es el
el que me corresponde. Ayer leia en el semaBhrio
||gloalgo gue no me ofendié sino que me halago, me
inian que era un colaborador del ministro que se
acterizaba por su fidelidad al ministro, de la que
jo constancia. Antes de contestar les diré que no voy
)ﬁ\_responder como parlarr_\entario_, no voy a hacer nin-
aﬁ;@ debate. Ha habido brillantes intervenciones parla-
%

htarias, pero yo no soy parlamentario, por tanto
ntaré ser practico. También decia ese articukel de
igloque era una persona con una independencia publi-
ca, en el sentido de que no pertenezco a ningun partido
gﬁlitico. Creo que eso es una baza, y el propio portavoz
I&fel Partido Popular, en las ultimas palabras de afecto
R venido a reconocer que es una baza positiva para que
-"é!fat'rabajo gue se me ha encomendado lo podamos hacer
I‘Fd?nejor posible. Hecha esa observacion, empezaré con
ahfunos comentarios referentes al portavoz del Partido
Thcialista, todos llenos de mucho saber y de mucha
Weitidez.
)OI Respecto a las disposiciones presupuestarias no creo
Jglre la Directiva de defensa nacional 2000 haya dado
&%n paso atras y sea peor porque no llega a comprometer
supuesto. La evolucion en el tema presupuestario de
yIRifensa se ha hecho tan compleja que todos los parti-
dos, incluido el Partido Socialista, hemos visto que las
declaraciones demasiado rotundas, como cuando se
habla de cuanto hay que contribuir a la cooperacion
| para el desarrollo y se buscan porcentajes, es una tram-
N8 en la que un Gobierno de un pais democratico como
sHslpafia, que estaba en un proceso de incorporacion al
\idgro, no podia caer. Por eso, las viejas directivas, como
CRNPirectiva de la defensa nacional del Partido Socialis-
fal{ade 1992 recogia el dictamen de las Fuerzas Armadas
el 2000 y hablaba de que habia que lograr un incre-
stamento anual del 2 por ciento del PIB. Eso se ha dejado
de hacer, yo creo que lo hubiese dejado de hacer el Par-
tido Socialista y desde luego lo ha dejado de hacer tam-
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bién el Partido Popular. Sin embargo, quiza una m
ra de justificar ese adjetivo de revolucionario es €
sentido de que la Directiva de la defensa nacional
la orden expresa de hacer la revision estratégica.
gue es una novedad frente a las anteriores directi
en ese sentido reconoce que esos cambios qu
expresado aqui sus parlamentarios son tan grave
hace falta que Espafia por primera vez se pare di
un afio y medio o un afio y diga qué es lo que ha !
dido en el panorama internacional y qué consecue
va a tener ello sobre Espafa. Eso tendra que ver
reitero, con las disponibilidades econdmicas vy fir
cieras. Es verdad que ahora ya no insistimos tanto,
gue se ha mencionado, en los problemas presupt
rios, sino que lo importante es saber lo que quere
comprar, no si esa compra significa un increme
mayor o0 menor dentro del porcentaje del PIB. Si E
fla en el momento actual cree, por ejemplo, que es
tivo comprar los aviones A-400, es porque entre ¢
cosas, y como condicion indispensable que dec
ayer el ministro, se van a crear unos puestos de tr
importantes en el sur de Espafia, donde existe un
mas elevado que en otras zonas. Ese es un proct
modernizacion de nuestros ejércitos, y si incremer
no el porcentaje de la defensa no es el factor para
si es bueno, como dirian los militaristas, o si es r
como dirian algunos parlamentarios porque se
incrementando el gasto de Defensa. No, se ¢
haciendo cosas importantes para nuestra tecnol
Por tanto, y concluyo esa observacion, la revision e
tégica tendra mucho que decir en cuanto a las dis
bilidades presupuestarias sin caer en esos Corse
digan cuanto es el porcentaje que se puede aum

En segundo lugar, agradezco mucho el recorridc
ha hecho, gque significa un esfuerzo, del que y1
aprendido, sobre las distintas revisiones estraté(
que estan en marcha, y debo reconocer con hum
que algunas no las conocia, como la japonesa, las
si. Miro ahora al director general de Politica de De
sa que me acompana, y Japon es uno de los pai:
donde Espafia no tiene una gran defensa, lo cu
guiere decir que no debamos conocer la directiva,
simplemente gue nuestro conocimiento es me
Curiosamente, le diré que estamos estudiando la
bilidad de tener una mayor presencia en Japon, pc
creemos que alli en los temas defensivos hay vert
ras novedades.

En tercer lugar, la preocupacion del portavoz
Grupo Socialista, sefior Marsal, sobre el ritmo d
revision estratégica, que ademas ha mencionado
nas declaraciones, que ayer veniafceENundq del
segundo jefe del Estado Mayor del Ejército, y que ¢
partimos. Hace falta ser conscientes de que mu
decisiones no se podran tomar hasta que la revisi
la estrategia no se ultime. Por tanto, la revision est
gica tiene que ir lo méas deprisa posible. Pero tam
puedo tranquilizar al sefior Marsal en el sentido de

red-ministro ha dado instrucciones para que revisiones
1 @lie tienen que ver, por ejemplo, con el Plan Estratégi-
eoe Conjunto, que como sabemos es un ejercicio que
shegien los Estados Mayores conjuntos, no lleguen a una
agrgcision como para condicionar el trabajo de la revi-
kigdm estratégica. Seran unos PEC de transicién que per-
. queran seguir haciendo la planificacién, pero no pro-
ami@ciarse en las grandes incAgnitas que habra que
Joesolver con la revisién estratégica.
ciagontestaré brevemente, por satisfacer la curiosidad
yWBS.S., diciéndole que las ideas principales para los
ugrupos de trabajo de una manera muy sencilla, y se me
apoede haber olvidado alguna, serian: primero, el grupo
agtee dirige el ministro, que es el consejo de direccién
e dirige el ministro y que imparte las instrucciones;
1t grupo de coordinacién que asume la Secretaria
p@eneral, y que es un grupo con integracion de los espe-
asalistas de la propia Secretaria General, especialmente
rde la Direccién General de Politica de la Defensa.
alanto a ello la creacién de foros de debate, a través del
blajstituto Espafiol de Estudios Estratégicos, que crea sus
ppropios foros de debate donde hay presencia de espe-
soidkstas de fuera del Ministerio, de distintas orienta-
aimnes y de distintas universidades. Y, hay una iniciati-
le@imueva, crear unos grupos consultivos, de la que me
abeupo directamente yo, donde funcionarios militares
wgifficiales y suboficiales expresan sus opiniones en esa
stfmea que deciamos de abajo a arriba, y ya hay dos gru-
gdas consultivos. Luego esta el trabajo de los grupos ad
theac, a los que se les encarga un tema concreto, que
améne gue ver con las misiones o con las condiciones
; geteatégicas, y los otros que hemos visto a partir de ese
rtiampo. Todo eso sin abandonar el tema de redaccién,
gpara ir avanzando poco a poco en él. Esta seria la
lestructura de lo que esta en marcha.
cagCon ello he atendido a las preocupaciones de S.S. y
dzaso rapidamente a contestar, sin ningln espiritu de
Jpakmica, al portavoz del Grupo Parlamentario Federal
ade Izquierda Unida. No podemos simplificar las opi-
esi@nes expresadas por el ciudadano de la calle. Hoy es
Imay dificil decir si el ciudadano de la calle es tan paci-
sifteta como ha expresado S.S. y es contrario totalmente
1@rlos incrementos de los gastos militares. Depende de
@pié gastos militares, por ejemplo, si hacemos una
‘qureuesta del avion A-400 que mencionaba antes, el por-
adentaje a favor del A-400 sera elevadisimo, y es un
gasto militar. Es verdad que, como ayer se reflejaba en
1 prensa, el Ministerio de Defensa tendra que buscar
las vias para hacer frente a ese gasto militar, pero evi-
ldentemente la opinién publica esta a favor de que se
asuma ese coste. También la opinion publica esta a
rfavor del reglamento de retribuciones para incrementar
:Has haberes de los soldados profesionales, y eso tam-
nbiken es un gasto militar. Lo que si que es cierto es que
alés Fuerzas Armadas, a pesar de que sea débil nuestra
liéancepcion de defensa, todavia hoy en Espafia, como
Jtemos sabemos —y esas encuestas dan siempre el
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mismo resultado—, es la institucién que tiene me
apoyo popular después de la monarquia. Podemo
cutir otros temas, por ejemplo, la opinién publice
estado totalmente en contra de la desaparicior
servicio militar obligatorio, pero fueron los propi
partidos politicos los que antes se dieron cuenta ds
era lo que habia que hacer.

Hay una serie de temas sobre los que no puedc
testar, como es el de las grandes estrategias. Sélo
asegurar, porque estaba alli y podria decirlo por al
nes, que en Washington en absoluto se hablo,
pidieron los americanos ni jamas nosotros, ni creo
sea viable, que las fragatas espafiolas que estan d
de un sistema Aegis —que es uno de esos sist
Aegis pero no es el mismo sistema que perfeccior
los americanos para su defensa antimisiles— fu
una baza del proyecto todavia provisional del esc
de misiles de la época de Bush. Esto lo digo por la |
gue a mi me corresponde al haber ido acompafar
ministro.

Querria terminar contestando al sefior Alca 312

diciéndole que la Secretaria General de Politic:
Defensa esté totalmente abierta ese debate y a es
logo, por tanto, no sélo con S.S. sino con los colak
dores, con los especialistas de Izquierda Unida
quieran entrar en el debate de la revision estraté
Lo que no podemos decir es que la revision estrati

al final se le va a imponer a Izquierda Unida; se ' a

imponer democréaticamente, y es verdad, como ¢
reconocido, que lzquierda Unida esta en una pos

minoritaria, pero eso no quiere decir que no va 3

poder expresar su opinion, debatir no quiere d

imponer. Probablemente lzquierda Unida no Ic g

nunca imponer todas sus tesis, a lo mejor algun
pero lo que es cierto es que las instrucciones

Gobierno son que el debate sea abierto y tambi¢ n

serd a los especialistas de lzquierda Unida. ,
mismo, en un debate en Toledo, tuve ocasior
comentar con un colaborador importante, Willy Me
a proposito de estos temas, tuvimos la misma vi

apertura y quedd en que para cualquier necesidi 1

dialogo que le interesase utilizaria esa puerta ah
gue habiamos ofrecido.

Pasando a las observaciones del sefior Mardone
parte del Grupo Parlamentario de Coalicion Canar
dejando para no alargarme lo que tiene que ver c
Europea de la defensa, diré simplemente que Es
evidentemente incluye las islas Canarias y éstas ti
unas peculiaridades en temas defensivos que han
do siempre presentes en la mesa de todos los qu
disefiado no solo las directivas de defensa naciona
los planes estratégicos conjuntos, y desde luego ¢
en la mesa de los que nos vamos a ocupar de la re
estratégica de la defensa.

Por dltimo, pasando a la intervencion del porta
del Grupo Parlamentario Popular, aparte de mi agt
cimiento que ya le he expresado, me gustaria comj

/tat cita que ha dicho el ministro, sefior Trillo, al referirse
didas tres patas, que son totalmente correctas, la Secre-
htaria de Estado de Defensa, la Subsecretaria y la Secre-
datia General de Politica de Defensa. Sin embargo, es
sverdad que para dar la maxima solidez a la mesa, hay
aqua cuarta pata, que es el Jemad, el Jefe del Estado
Mayor de la Defensa, que incorpora la unidad del
chhinisterio de Defensa. Ha sido justo la Secretaria
uedoeral la que ha permitido esa mayor estabilidad de la
sfpesa sobre la cual trabaja el ministro de Defensa.
i loCon esto he terminado, sefior presidetEesefior
y\Warsal Muntala pide la palabra.)

tadas o
mak! sefiorPRESIDENTE: Voy a dar una minima

uSatisfaccion de un minuto al sefior Marsal, que esta
Jaidiendo la palabra insistentemente, y al sefior Alcaraz.
1@y estrictamente un minuto a cada uno. Adelante,
apgfior Marsal.

lo al .
El sefio™MARSAL MUNTALA: Menos, sefior pre-

idente. Agradezco sinceramente la intervencion del
é’gﬁorAtencia porque de ella se deduce un aspecto posi-
ta{% como es la voluntad de aceptar un debate sobre
Rlitica europea de seguridad y defensa para reforzar el
nsenso que debe existir en politica de defensa, que es

?Eg_tema de Estado. Se lo agradezco sinceramente.

glcaEI seNoPRESIDENTE: Sefior Marsal, le ha sobra-

2
)

Hag mucho tiempo. Lo mismo le digo al sefior Alcaraz.

10NE| seflorALCARAZ MASATS: Brevisimamente,
‘ SBrior presidente. Quiero decirle al sefior Atencia que si
‘dEtamos discutiendo, puesto que él se ha referido a mi,
la Directiva de defensa nacional y la revision estratégi-
' ¢ no me diga que he entrado en demasiados temas, por
or, ya que practicamente lo estamos discutiendo
todo. En segundo lugar, sefior Jiménez-Ugarte, a noso-
Y§bs nos consta que si se ha hablado del sistema Aegis
tie lleva la F-100 para que sea la aportacién espafiola
>Bl escudo antimisiles, de como va a ser la aportacion de
' NBruega a través de la F-85 y también de algunos rada-
ré8 tridimensionales gque van a llevar, y ustedes van a
95“=?guir teniendo contactos en julio con respecto a este
tema. Asi nos consta, incluso hoy ha sido publicado.
®Bizas en la comision en la que usted estaba no se
1h¥bl6 de este tema, pero en alguna otra si, puesto que
rhb%/ comentarios a este respecto de gente que asistio a

'@&Pos contactos.

‘nen

estat A CREACION DE LA FUERZA DE ACCION

+ haRAPIDA DE LA UNION EUROPEA Y LA PAR-

SinaTICIPACION DE ESPANA. A SOLICITUD

star®EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN

iISIOCONVERGENCIA | UNIO). (Namero de ex-
pediente 213/000242.)

0z

\de-EL ESTADO ACTUAL Y PERSPECTIVAS DE

etaLA POLITICA DE DEFENSA Y DE LA FUER-
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ZA EUROPEA DE REACCION RAPIDA. A
PETICION PROPIA. (Nimero de expediente
212/000546.)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR GUTIERREZ MOLINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE EFECTIVOS CON
LOS QUE CONTRIBUIRA ESPANA EN LA
FUERZA EUROPEA DE INTERVENCION.
(NUumero de expediente 181/000416.)

— DEL SENOR PUIG | OLIVE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
MAXIMOS NECESARIOS EN MATERIA DE
FUERZAS Y MEDIOS PARA OPERACIONES
QUE SE SITUAN EN LAS EXIGENCIAS MAS
GRANDES DE LA GAMA DE MISIONES
PETERSBERG Y CALENDARIO PREVISTO
PARA CONTAR CON ELLAS. (Numero de
expediente 181/000782.)

— DEL SENOR PUIG | OLIVE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
APORTACION PREVISTA POR ESPANA EN
LA ORGANIZACION DE LAS FUERZAS
PARA OPERACIONES PETERSBERG.
(NUmero de expediente 181/000783.)

— DEL SENOR PUIG | OLIVE, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
FUERZAS GLOBALES NECESARIAS EN
LOS AMBITOS TERRESTRE, MARITIMO Y
AEREO PARA LAS OPERACIONES PETERS-
BERG CONTEMPLADAS EN EL HEADLINE
GOAL. (Namero de expediente 181/000785.)

El sefiorPRESIDENTE: La segunda comparece
cia aborda, primero, la del Grupo Catalan (Convert
cia i Unio) y, segundo, la del secretario general de |
tica de Defensa, a peticién propia. Pero hay Iu
cuatro preguntas que estan asociadas tematicar
con la comparecencia y, con el permiso de quiene
han formulado, las vamos a incluir en el mismo det
de tal manera que el sefior Puig i Olivé formulara
preguntas en el turno que le corresponda para fijar
cién sobre las comparecencias y lo mismo se pi
decir de la pregunta que hay del Grupo Popular.

Sin mas preambulos, tiene la palabra el sefior J
nez-Ugarte.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA DE DEFENSA (Jiménez-Ugarte Hernai
dez): Espero terminar en 15 minutos la comparece
sobre fuerza de accion rapida de la Unién Europea
ticipacion de Espafia y perspectiva de la politica €
pea de defensa, a propuesta del Grupo Catalan |

vergencia i Unid). Inicio ahora mi comparecencia sobre
estas cuestiones consciente de que todas ellas han sido
objeto ya de frecuentes presentaciones en esta presti-
giosa Comision. No quisiera por ello aburrir a SS.SS.
ni extenderme en exceso sobre la evolucion histérica
de la politica exterior y de seguridad comun, la famosa
PESC, hacia una politica europea comun de seguridad
y defensa, la PECSD. En cualquier buen manual cabe
encontrar argumentos claves de esta rapida transforma-
cion, cuyo ritmo, eso si me interesa destacarlo, ha sido
vertiginoso. El Tratado de la Union Europea de Ams-
terdam fue seguido un afio después, a finales del afio
1998, por la importante cumbre franco-britanica de
Saint Malo, con su llamamiento para que la Unidn
Europea logre tener una capacidad de accion autono-
ma, respaldada por fuerzas militares creibles. Vendria
luego el Consejo Europeo de Colonia, de junio de
1999, que sin duda constituye el lanzamiento publico
de la politica europea comun de seguridad y defensa.
Se empiezan a disefiar los primeros 6rganos ad hoc,
como el Comité politico y de seguridad (COPS), el
Comité militar y el Estado Mayor de la Unién Europea.
Por su parte, el final de la siguiente presidencia, la fin-
landesa, seria determinante para perfilar el objetivo
fundamental de esta comparecencia, lo que se ha deno-
minado la fuerza europea de accion rapida o fuerza
europea de intervencion. Me detendré en Helsinki para
recordar también los términos en que se planteé lo que
alli el Consejo Europeo denomind simplemente el
objetivo general dleadline goal referido a una fuerza
dirigida exclusivamente a acometer misiones Peters-
berg. Las mismas nacieron en la reunién de los paises
miembros de la Unién Europea Occidental, que tuvo
lugar en dicha ciudad alemana, pero habian pasado a
incorporarse plenamente a la legalidad de la Unidn
Europea a través del nuevo articulo J.7.2 del Tratado de
Amsterdam, dentro de su capitulo V.
. Las nuevas misiones corresponden, por decirlo de
agtra manera, a la nueva realidad internacional. La desa-
gwaricion de la guerra fria llevo a convertir en totalmen-
4@ improbables los grandes conflictos armados que
bian sido la obsesién de Europa, pero unido a ello
; [estro continente experimentaba un recrudecimiento
ifée los conflictos locales que también tenian una clara
sfgpercusion sobre nuestra seguridad, especialmente en
daiantigua Yugoslavia.
edd-as misiones Petersberg vendrian a ser, pues, las res-
puestas idoneas para estos nuevos desafios, por ello me
T@rece muy erréneo escuchar a algunos expertos que
intentan argumentar que tales misiones no tienen que
ver con las auténticas necesidades de defensa. Son, en
mi opinién, justamente la actualizacién a las nuevas
-necesidades y recogen las distintas vias de intervencion
1@ia pro de una mayor seguridad europea y en defensa de
pkxs valores que todos compartimos: son las tareas de
inescate y ayuda humanitaria, las tareas de manteni-
~oniento de la paz, la intervencion de fuerzas de combate
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en la gestion de crisis y las tareas de pacificacion.

gue todas estas misiones a desempeiiar por fu
armadas de paises miembros de la Unién tiene
claro contenido militar, no sélo porque son milita
los que las llevaran a cabo, sino también porque,

tunadamente, las fuerzas de paises desarrolladc
viven en paz, como sucede en los territorios d
Union Europea, se ven llamadas a intervenir no

destruir a un enemigo —concepcion clasica de la
rra—, sino para evitar muchas veces que una det
nada crisis degenere y cause un creciente nime
victimas humanas en los bandos enfrentados.

En cualquier caso, es importante que nos de
cuenta de que Helsinki no utilizé términos como “fu
za de accion rapida”, “fuerza de reaccion rapic
“fuerza de intervencién europea”, justamente para
tar dar la impresion de que se estaba poniendo €
un ejército europeo. Esta posibilidad es inaceptabl
s6lo en el caso de paises neutrales miembros

Union Europea como Finlandia, Austria o Irlan ab

Tampoco estan dispuestos a asumirla los dirigente 3
una de las naciones que mas ha hecho siempre 2
campo de la defensa como es el Reino Unido. Ti
estamos acostumbrados a oir a politicos y parlam
rios britanicos rechazar expresamente la posibilida

poner en pie nada que se parezca a un ejército eul )
argumentando que tal posibilidad levantaria un m 5
miento de protestas en la opinidn publica britanica jue

la llevaria a distanciarse de sus dirigentes.

Pero, salvados estos problemas terminoldgico

realidad es que el Consejo de Helsinki dio un paso
nitivo hacia la construccién de una Europa de la de
sa, aunque ciertamente lo hizo tomando grandes
cauciones. Las futuras capacidades de la U

Europea, sin caer en duplicidades innecesarias, d¢ 2e

an permitir a la Unién llevar a cabo operaciones
rigor y eficacia, algunas veces con el concurso dt

medios y capacidades de la OTAN y otras sin el ci 156’
concurso. Se maneja ya en Helsinki toda una ser ?

conceptos militares para garantizar la eficacia de «
intervenciones de las futuras fuerzas en las previs

crisis: capacidad de despliegue, sostenibilidad, ini :

peratividad, flexibilidad, movilidad, capacidad
supervivencia, mando y control, etcétera, invocand:
primeras exitosas experiencias durante los mej
momentos de la Unidn Europea Occidental.
Volviendo a ese objetivo de fuerza, creo que es
vitable que repita aqui lo que ya SS.SS. saben sob
capacidades europeas fijadas en Helsinki. Se estal
gue antes del afio 2003 la Unién Europea deberia |
desplegar rapidamente y mantener fuerzas capac
realizar todas las misiones Petersberg fijadas en e
tado de Amsterdam, incluso las que exijan may:
medios, en operaciones que impliquen hasta la il
vencion de un cuerpo de ejército, quince brigade
entre 50.000 y 60.000 personas. Sigue diciendo He
ki que estas fuerzas deberian ser autbnomas de

‘@anto de vista militar y contar con las capacidades mili-
rnzaes en materia de mando, control, inteligencia, logis-
| tica y otros servicios de apoyo a las operaciones de
asombate, ademas de disponer, cuando sea necesario, de
fetementos aéreos y navales.
i qual definir las condiciones del despliegue, Helsinki
“dRtermina que estas fuerzas deberian poder estar des-
gvegadas en su totalidad en un plazo de 60 dias, si bien
UWade que algunos elementos mas pequerios y de reac-
gibn mas rapida deberian poder intervenir en un plazo
onflécho menor. Afiade luego Helsinki que este desplie-
gue deberia poder ser mantenido por la Unién Europea
N&&mo minimo durante un afio, lo que lleva al Consejo a
*lreconocer que se debera fijar una reserva adicional de
Anidades y elementos de apoyo para sustituir a las fuer-
Mias iniciales.
| PI®odemos también encontrar en Helsinki otros llama-
' Mflentos en favor de una nueva Europa de la defensa.
%L@, cuando felicita dicho Consejo Europeo a aquellos
ises miembros que han empezado a coordinar sus
ot €nicas de supervisién y alerta temprana, que han
rto sus cuarteles generales conjuntos a oficiales de
9% 0s Estados miembros, que han reforzado las capaci-
Ades de reaccion rapida de las fuerzas multinacionales
ﬁropeas existentes, que trabajan para la creacion y
hdo europeo del transporte aéreo y para el incremen-
0 de la capacidad estratégica de transporte.
Por ultimo, recordaré el llamamiento de Helsinki a
favor de una coherente utilizacion por los Estados
lembros de los procedimientos existentes de planifi-
acién de la defensa, incluidos, cuando corresponda,
&%s de la OTAN y los del proceso de planificacion y
i alisis de la Asociacion para la Paz.
rMe parece que he resumido ante SS.SS. los elemen-
695 bésicos de este objetivo de fuerzas que llamamos
i6en frecuencia fuerzas de accién rapida en la Unién
ropea. Pero quisiera afiadir que esta misma realidad
fjada en Helsinki se abre a todo un proceso de consul-
sfas y cooperacion con la OTAN y con paises miembros
@& la Alianza no pertenecientes a la Union Europea, asi
\/¢2MO hacia otros paises candidatos a la adhesion, den-

dro del respeto a la autonomia decisoria y al marco ins-
icional de la Union Europea. Se llega a prever que
reara una operacion dirigida por la Union Europea,
siempre de las que figuran en el listado de Petersberg,
neodra crearse un comiéél hocde participantes para la
eg@gduccion diaria de la operacion.

lecildle limito a mencionar estos aspectos para destacar
2dé$S.SS. como quiso la Union Europea ofrecer a todo
:@eontinente, no sblo a sus paises miembros, una via
Tdg-gestion de crisis con recursos militares y también,
raginque no es objeto de esta comparecencia, con recur-
tewes civiles. Considero que es innegable reconocer la
sgenerosidad y ambicion al respecto del planteamiento
site la Union Europea, una prueba més de los cambios
deadicales que ha experimentado nuestro continente.
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El ritmo impuesto por la rotacion semestral de -
presidencias de la Unién Europea hizo que poco t
po después los paises miembros estuviesen estuc
en profundidad el logro del mencionado objetivo
fuerzas. Se establecerian distintos grupos de tr¢
especializados al respecto y, con mayor celeridad
previsto, se celebraria la conferencia de contribucic
que tuvo lugar en Bruselas un afio después.

Se lograron con creces los objetivos previsto:
Helsinki, y hubo un compromiso de aportacion de
pas que supero los 100.000 efectivos, muy por en
del maximo de 60.000 antes mencionado. Tambié
cierto que en dichos ofrecimientos no quedaron ¢
cientemente resueltos elementos cuantitativos im
tantes, como el numero de efectivos necesarios pa
reemplazos, conscientes todos de que este tig
misiones exige una continua rotacion, con estancic
superiores a los seis meses del personal militar gt
integra.

Salvada esta cuestion, que seguird siendo obje
consideracion en las capitales, en el Comité Milita

la Union Europea y en otros foros, Europa estuvo 1

altura de sus expectativas, pecando quiza mas por
so que por defecto, al establecerse una competitiy
entre los distintos paises miembros con imprevi
escaladas en las iniciales cifras previstas.

También sirvio la conferencia para que se apunt s

las contribuciones de otros paises europeos, candi

a la Union Europea, o miembros de la OTAN, ( u

aceptaron, desde el primer momento, la mano ter
por Helsinki.

Paso pues a comentar la participacion de Espai a &[N

este objetivo de fuerzas, pedida expresamente
comparecencia en que me encuentro. Espafia, de
primer momento, ha querido estar entre los pg

impulsores de este proceso de construccion de la f it

ca europea de seguridad y defensa, y l6gicamente
que hacer una aportacion significativa al objetivc
fuerzas fijado. Nuestra oferta fue proporcional al
de nuestro pais dentro de la Unién, asumiendo un
centaje en torno al 10 por ciento del esfuerzo req
do. Ademas, creemos que nuestra oferta ha sido
cialmente generosa porque ha buscado ofrecer
Union unidades, medios y capacidades de calidad,
asi coadyuvar a suplir las carencias ya detectadas
propias conclusiones del Consejo Europeo de Hels

Un claro ejemplo de esta afirmacion seria nue
ofrecimiento en el catalogo de capacidades estraté
de mando y control. Ofrecemos la utilizacién del +
pasat en el capitulo de las comunicaciones, y tan
un mando de componente naval de prestigio a b
del buque LPD Castilla, asi como un mando con
nente de tierra a nivel de divisiébn para operacione
asistencia civil. De cara a este Ultimo objetivo est:
mos dispuestos a aportar todos los apoyos necesa
ademas, a recibir personal y unidades de otros p
para constituir una auténtica division de caracter m

asacional. También se han ofrecido dos cuarteles gene-
amnales a nivel de brigada y mas de 25 unidades tipo bata-
aidlo o companiia independiente. En material militar,
deabe resaltar la oferta de vehiculos Pizarro y Centauro,
yedos ellos de gran eficacia de cara a las nuevas misio-
enes Petersberg de las Fuerzas Armadas, asi como de los
1@@licopteros Cougar y Chinook.

En nuestro ofrecimiento de fuerzas navales, al lado
e tres fragatas, un submarino, un buque logistico, un
‘@azaminas y el portaaviones Principe de Asturias, con
K@ configuracion estandar de 10 aviones Harrier y 10
11¥8licopteros, también debemos destacar todo el com-
Jf:!onente espafiol de la fuerza anfibia hispano-italiana,
'@fue, en la practica, viene a constituir una brigada anfi-
APRS, objetivo prioritario dentro de las metas militares y
) fedefensa fijadas por la Uni6n Europea, que estaria
3 &¥hstituida por cuatro buques anfibios, un cuartel gene-
*/86de brigada de Infanteria de Marina y seis unidades
tipo batallébn o compafiia independiente. En el catalogo

eo también hemos podido ofrecer unidades de inne-

ble calidad, como 32 aviones de combate, entre los
Be destacan veinte F-18, un escuadrén de transporte
H4Etico CN-235, dos KC-130 para reabastecimiento en
i lo, tres C-130 y un B-707 para transporte estratégi-
83, asi como otras aeronaves para patrulla maritima (P-
3B) o para guerra electrénica (Falcon-20). No quisiera
Slargar mucho mas esta relacion de medios ofertados,
Lnas importante destacar la finalidad con la que se

)

0.

o hay que olvidar que todas estas fuerzas también
an parte de lo que denominariamos catalogo de
rzas de la OTAN, por lo que caen dentro de este

0 ||e sombrero y, por otro lado, siguen siendo elemen-

oS principales de nuestras Fuerzas Armadas, asignadas
loritariamente a nuestros objetivos defensivos. El
adline goat—por utilizar su terminologia anglosajo-
dea tan divulgada— de Helsinki, en nada restringe ni
,gondiciona nuestra operatividad ni limita nuestras posi-
»8flidades. Todo este proyecto de fuerzas asignadas a
giisiones europeas queda condicionado, en primer
Jdygar, a futuras decisiones soberanas de los paises
aniembros y, luego, a un estudio cuidadoso operacion
»BFY operacion, caso por caso. El propio documento de
rHalsinki fija como marco temporal para que estas fuer-
1E@s estén disponibles y sean operativas el afio 2003, con
tle que paso a referirme a otros extremos de las pregun-
itas formuladas por SS.SS.
s- También hace falta contestar a los maximos necesa-
)dPs previstos en Helsinki para las misiones Petersberg
reld el &mbito terrestre, no sélo lo que ya comentamos al
ybablar de los 50.000 6 60.000 hombres, sino también
; @@ los ambitos maritimo, terrestre y aéreo, pero esto
‘faera el objeto de la pregunta de don Luis Maria Puig y
dSlwé. Seguiré comentando el momento en que se
isasuentra este objetivo de fuerzas de la Unién Europea
Ilen la actualidad.

i
f
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El trabajo para la mejor definicion y descripcion
las ofertas hechas por las naciones ha continuadc
capacidades militares han sido cuidadosamente ¢
zadas en los grupos de expertos: HTF, integrado
por paises miembros de la Union Europea, y HTF |
con participacion de otros paises que también han
cido fuerzas al objetivo general. Poco a poco se
podido identificar las carencias y se sigue trabaje
sobre tres catélogos: catalogo de capacidad nece
catalogo de compromisos y catalogo de carencia
prevé la celebracidon de una nueva conferencia de
promisos para el préximo mes de noviembre, dur
la Presidencia belga, que estara especialmente dil
a estudiar las carencias detectadas y analizar las a
ciones de unos y otros paises para poner a prue
auténtica disponibilidad y su calidad real. También
dr& a relucir el nUmero de unidades necesarias, er
cepto de reservas, para hacer posible que se mant
las cifras maximas requeridas.

Durante la Presidencia sueca ha sido elemen
intenso debate la fijacion de un mecanismo de rev
perioddica de estas capacidades, lo que ha abierto ¢
tas polémicas. Parecia a muchos que lo mejor
seguir el mecanismo de revision experimentado y
toso de la propia Alianza, lo que planteaba, sin err
go, problemas a otros paises como Francia, por ¢
integracion en la estructura militar aliada y su no p
cipacion en los grupos de la OTAN que asumen
tarea de revision. Importante es destacar —con
concluiré mis comentarios sobre el objetivo de fi
zas— que este catalogo no es un documento petr
do, sino un catalogo vivo, que debe ser objeto de ¢
nuas actualizaciones a la luz de las necesid
objetivas y también en atencion de las disponibilid:
de los paises miembros.

Tendremos que acostumbrarnos a hablar de -
cuestiones de caracter técnico en las que se analiz
necesidades operativas para cualquier opere
Petersberg como de algo imprescindible, si de ve
gueremos hacer realidad el objetivo de contribuir, a
vés de esta nueva politica de defensa europea
mayor seguridad de nuestro continente.

Me permitiran SS.SS. que durante los proéxir
minutos plantee algunas cuestiones sobre el e
actual y las perspectivas de la politica europei
defensa, punto éste que figura en la comparecenci:
puesta a peticidn propia.

Volviendo a los principales consejos europeos, y
todo lo que hemos podido explicar del Consejo de
sinki, procede, para entender mejor el momento ¢
gue nos encontramos y las perspectivas de evolu
recordar algunas conclusiones del Consejo que ce
Presidencia portuguesa en Feira en junio del afio :
a las que antes se ha referido el diputado don Luis
dones. Especial importancia tuvo el documento r
rente a los principios que debian inspirar las fut
relaciones UE-OTAN, imprescindibles para garant

1os criterios de no duplicidad, que habian pasado a ser
Edmmento constante en unos y otros interlocutores, que-
1dindo consagrados al maximo nivel también en la cum-
sbie aliada de Washington.
us,En efecto, en Feira se marcaron las pautas para las
ffinegociaciones entre la Union Europea y la OTAN. Por
1an lado, la necesidad de suscribir un acuerdo de seguri-
1dad sobre la informacién intercambiada; por otro, el
;arstablecimiento de acuerdos permanentes de consultas
. @dre las dos organizaciones; en tercer lugar, la basque-
aha- de una coordinacion maxima entre el objetivo de
rfieerzas fijado en Helsinki y la propia iniciativa de capa-
gaidades de defensa de la OTAN proclamada en la cum-
dsta-de Washington. Por ultimo, como cuarto elemento
)\ang&uncionado en Feira, el referente a las modalidades de
;a@eceso de la Union Europea a los medios OTAN, que
cba-sido el mas complejo y el que se mantiene en la
rgdnalidad estancado, debido especialmente a las reser-
vas de Turquia, como SS.SS. conocen muy bien. Estas
) servas, a pesar de recientes avances que contienen
iiGmiximas concesiones a Ankara, yendo quiz4 mas alla
stie-lo previsto en la formula de Niza, pero sin violar los
gpfancipios de la autonomia de decision de la Union
»Europea, no han quedado, sin embargo, resueltas
)@aurante la Presidencia sueca, a pesar de las positivas
Jpresiones de Washington. Habrd, pues, que esperar a la
ritresidencia belga, conscientes de que, sin resolverse
'gdate tema, no podremos avanzar en los objetivos fijados
ajlgprobablemente no podremos declarar la operatividad
ade las fuerzas europeas antes de que finalice el afio
i@®01, como se previé en Niza.
inti-El Consejo de Niza significé un gran esfuerzo de sis-
dematizacion de todos los problemas de la construccion
Jde una politica europea de defensa, y ordend que insti-
tuciones hasta entonces de caracter provisional, como
sed€omité Politico y de Seguridad (COPS), el Comité
rMdgtar, el Estado Mayor y el Consejo de la Unién
;iBaropea pasasen a adquirir caracter permanente, encar-
dgando al primero de estos 6rganos, el COPS, el control
mpelitico y la direccion estratégica de las operaciones de
@yeztion de crisis. Este caracter permanente ya se ha
logrado al final de la Presidencia sueca, por lo que el
a&xito ha sido el esperado.
-ad®odria extenderme mucho mas sobre aquel complejo
ddorme de la Presidencia francesa, con sus multiples
onclusiones y anejos, pero pienso que ello no serviria
para hacer realidad el objetivo del Gobierno, que en
raste momento represento, de ofrecer a SS.SS. ideas cla-
lels y practicas sobre donde estan los problemas para la
1aginstruccion de esta Europa de la defensa en el dia de
iboy. Ademas, no todos los obijetivos fijados en Niza se
‘&hén hecho realidad, por lo que es mejor describir rapi-
J@amente la situacién actual.
AarEl primer problema actual ya lo hemos mencionado
fgtiene que ver con el acceso de la Union Europea a los
rasedios OTAN, ejercicio denominado Berlin plus. Las
ramportantes concesiones hechas a Turquia, que al pare-
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cer habrian contado también con el apoyo siempre
cil de Grecia, no han sido suficientes para cerrar
acuerdo en aspectos claves como el acceso asec
de la Union Europea a las capacidades de planean
de la OTAN, la disponibilidad para la Union Eurog
de capacidades y medios de la OTAN o la identif
cion de opciones de mando para operaciones con
das por la UE. Estan también otras cuestiones pen
tes para fijar los términos en que funcionard esa EL
de la defensa. Habra que avanzar en la adscripci
los procedimientos de gestion de crisis, en todo lo
tiene que ver con los aspectos militares y civico-mi
res. Todavia esta sometido a estudio y eventual ap
cion el segundo borrador describiendo las férmula
toma de decision aplicables a los aspectos milital
civiles de la gestion de crisis. También es previs
gue Europa siga avanzando en el desarrollo conce
de su propia defensa, asi como en la concepcién
propia estrategia, tema delicado ciertamente, pue
puede entrar en conflicto con lo que denominal
estrategia aliada. El tema sera objeto de estudio e
primera fase, en el seno del Estado Mayor de la U
Europea, ya practicamente constituido al cien por
de su plantilla, con una importante presencia de p
nal militar espafiol.

También tendremos que avanzar en algo basico
la estructura defensiva, como son los ejercicios. |
graciadamente, y debido a la resistencia de alguno:
ses miembros, como Reino Unido, por las razones
ya invoqué, no se podra realizar ejercicio alguno
despliegue real de fuerzas al menos hasta el afio
lo que llevé a redimensionar los ejercicios, que col
pondera asumir a la Presidencia espafiola durar
primer semestre de 2002.

Queriendo ser lo mas practico posible, procede r
cionar también aqui los temas pendientes de tral
rencia a la Unidn Europa de funciones de la v
Union Europea Occidental. Aunque estemos todc
acuerdo en que tanto el Centro Estratégico de Tor!
como el Instituto de Estudios de la Seguridad de |
deben pasar a la Union Europea, la elaboracién c
correspondientes auditorias ha hecho que el proce
se haya ultimado.

No quisiera extenderme mucho mas, aunque r
nozco que me agradaria explicar de qué mane
construccién europea de la defensa esta vez, en s
amplio, se vera enriguecida también por los avanct
otros campos, como el de las capacidades de p«
con el objetivo de 5.000 efectivos a desplegar, o los
tintos proyectos de fortalecimiento del Estado de c
cho, asi como todo lo referente a la proteccion civil
la prevencion de conflictos, incluida la cooperacior
este campo de la Unién Europea con otros organit
tradicionalmente competentes, como la ONU ¢
OSCE.

Espero que mis reflexiones hayan contribuido a i
zar la rigueza de lo que se ha logrado en el Cor

iiuropeo de Colonia y también lo mucho que queda por
:$tacer. Pero terminaré regresando a los aspectos estric-
Jtadmwente operativos y organizativos y preguntandome
esifale cara al futuro, no va a ser cada vez mas evidente
xta necesidad de enriquecer los érganos de la Unién
:&uropea con un nuevo consejo formal de ministros de
IUBefensa.
lienEl ministro Trillo-Figueroa ha planteado privada y
gpablicamente esta cuestion y ha encontrado un consen-
nsdemuy amplio, ya que todos sus interlocutores son
juenscientes de que es imprescindible poder contar con
tan 6rgano agil, en el que puedan los ministros de
obafensa impulsar las iniciativas de mayor trascenden-
dim, sin tener que hacerlo, como hasta ahora, a través
:¢lgl Consejo de Asuntos Generales, integrado por los
dhainistros de Asuntos Exteriores, y reforzado en los
ica@dos necesarios por los ministros de Defensa.
e sho ha encontrado el ministro Trillo-Figueroa reac-
5¢16n contraria alguna, por razones de fondo, a la crea-
1@8n de este nuevo érgano. Hemos encontrado adverten-
giws sobre la necesidad de evitar duplicidades y de no
liéntrar en conflicto con las competencias en materia de
ipolitica exterior y de seguridad comun, que correspon-
relen al Consejo de Asuntos Generales de los ministros
de Exteriores, pero pienso que estas cuestiones podran
J8&d resueltas a través de férmulas de compromiso.
es-Por esto, querria terminar afirmando que los debates
bre esta cuestion de la creacion de un consejo formal
ode ministros de Defensa tienen importancia y ya se han
‘@elebrado varios en el seno de los consejos informales
a8 ministros de Defensa durante la Presidencia sueca.
eSeguiran, sin duda, durante la Presidencia belga y tam-
‘@n durante la Presidencia espariola, por lo que cabe
preguntarnos si al final de ésta se terminara constitu-
gfendo este 6rgano, que en mi opinion serviria como
sfeeonocimiento de la definitiva mayoria de edad de la
2joolitica europea de defensa.
i de
2JOrEl seflorPRESIDENTE: EIl grupo peticionario de
aldscomparecencia sobre este tema es Convergéencia i
: l&sio vy el sefior Maldonado va a explicar los motivos
@oo los que la ha solicitado.

co-El sefioMALDONADO GILI: Quisiera empezar,
aplar deber de cortesia y porque también es norma en mi
ngdgpo, haciendo lo que han hecho los otros grupos pre-
ssamtes en la Comision, que es felicitarle por su nombra-
lim@ento y desearle suerte en el inicio de su singladura,
dismo cualquier responsable politico, tanto en esta
sr€omisidbn como en otras.
y aNo seré tan cortés quejandome por la ausencia del
esefior ministro. Aunque aceptamos su comparecencia,
1oL nos parece bien (no con ello queremos disminuir
lsu importancia y su valor desde el punto de vista expli-
cativo), en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
:dConvergencia i Unié) he de manifestar que este era un
;égona que nos tenia que exponer el sefior ministro. Des-
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pués de escucharle, aun tengo mas pleno conv
miento de que hacia falta la explicacion del max
representante en temas de defensa del Estado, )
este es un tema con amplias connotaciones politici
actuacion politica en un aspecto que atafie a Eu
pero en el que también se participa desde el Es
espafol. También quiero quejarme, sefior presid:
porque esta peticion se hizo el 31 de noviembre de
y estamos en junio, acabando el periodo de sesio
hoy se ve. Sé que las agendas de los ministros est
nas y son complicadas, pero este era un tema que
dia cred opinidén y que, por tanto, es en este foro d
se tiene que escuchar el porqué de las cosas.

Aparte de agradecerle su intervencion, tengo
decir que me ha gustado, pero me ha creado mas
fusion, porque al final existe uotum revolutumhay
una especie de lio interno en el cual no sabemos
adonde iremos.

Sefor secretario general, si no es bueno pa
Unién Europea ver votaciones como las que ha he
en Irlanda, que ha sido negativa, si no es bueno pi
Unién Europea la falta de unidad politica en pa
como Inglaterra, donde hay importantes voces poli
gue no ven clara la Union Europea, que no ven cle
moneda Unica; si no es bueno que tenga que salir ¢
mer ministro italiano, recientemente nombrado, |
matizar explicaciones de algan ministro suyo, taml
recientemente nombrado, si esto no es bueno ps
futuro de la Unién Europea, para el futuro politico, €
némico, etcétera, tampoco es bueno para Europ:
no sepamos muy bien dénde estamos con estas ¢
ciones. Usted lo ha explicado bien, mi pregunta ac
ba diciendo: y la participacion de Espafia. Su exp
cion sobre la participacion de Espafia ha estado
bien definida, 10 por ciento, proporcional, medios
calidad, cuarteles, etcétera. Por tanto, desde el put
vista de la participacion de Espafia me ha despe
bastantes dudas. Sigo teniéndolas, porque cu
Vemos que un ejército que camina hacia su plena g
sionalizacion, que sera en el afio 2002 (mi grupo, |
vergencia i Unio, fue pieza importante para esta de
cion, junto con los otros grupos politicos presente
el Congreso; ademas, fue un acuerdo unanime y
gue avanzamos todos juntos), pero se tiene qut
Sudamérica a buscar hombres y mujeres que se
gren en este ejército, porque no hay voluntad de
cipacion de la sociedad espafiola, yo no sé si podr
cumplir también con nuestra participacion en Eurc
Espero que en caso de crisis podamos ayudar a la
ficacion. No sé si podremos, porque no sé hacia d
camina esta plena profesionalizacion del Ejército e
fiol.

La definicion que usted ha hecho de la participa
de Espafia sobre el papel me parece bien, ha estac
definida y, por tanto, me ha despejado una parte
duda. Lo que sucede es que el papel lo aguanta t
sigo teniendo dudas sobre cémo se orgquestara

nd$ted ha dicho: Europa antes del afio 2003 tiene que
nooder desplegar, en caso de que haga falta, esta fuerza de
1ap@on rapida. El 2003 es mafiana y hay mucha indefini-
scifm politica desde el punto de vista de actuacién y, sobre
o, desde el punto de vista de objetivos politicos.
add® mi me ha gustado lo que usted decia en el sentido
nde, que no se trata de hacer un ejército europeo, que
0B6luso no se trataba de hacer una fuerza constante de
excfuacion rapida, pero esto no es lo que decia el sefior
nriietistro en su momento. El sefior ministro hablaba de
2a@ién rapida, permanente; hablaba incluso de Euro-
noeerpo y hablaba de un ejército permanente en Europa,
en el cual pudiera haber una actuacion en su momento.
JjueUsted ha empleado expresiones, al menos desde el
gonAto de vista linglistico, desde el punto de vista
semantico, que a mi grupo le han gustado. Los ejércitos
Jremson para destruir, los ejércitos son para construir la
paz. Aqui se ha hablado mucho en el Pleno y en las
aclamisiones de la cultura de la paz. Por tanto, los ejérci-
)it europeos y mundiales cada vez mas han de huir de
ra&dn elementos de acciones bélicas, de acciones de des-
s@siccion, de acciones de invasion, porque esto ya no ha
chgyar en la Europa y en el mundo que queremos cons-
attair. La cultura de la paz tiene un hueco para estas
fuierzas de actuacién rapida, que quieren ser disuaso-
ar@s, que quieren evitar enfrentamientos bélicos y des-
iéruccion, que quieren evitar sociedades que puedan
‘a/iglr con problemas bélicos por los que haya que ir en
:@&u ayuda. Usted ha utilizado expresiones muy validas,
aoeno rescate, pacificacion en zonas en crisis, etcétera;
»fiodlo esto es positivo, pero nuestro grupo sigue con la
ilwhida de como se orquesta esto. Hay una indefinicién
cah todos los Estados europeos. Hay buena voluntad,
npsro no sabemos coOmo se quiere orquestar esa voluntad.
de En los meses anteriores a Navidad (octubre, noviem-
‘dbdey diciembre) el ministro hablaba de Eurocuerpo, de
agjército europeo y de accién rapida permanente; usted
s da una definicion méight, pero posiblemente mas
gbesitiva. Se trata de tener todo preparado para poder
aactuar en caso necesario en zonas en Ccrisis o en previ-
irdidn de crisis, para rescate, para ayuda, etcétera; aqui
es donde yo encuentro que existe una indefinicién o
rruph falta de concordancia entre lo que dice el ministro,
ique es el maximo responsable, y la definicion que da
nisted, que es una persona cuya opiniébn me merece todo
arespeto. Por tanto, me ha gustado lo que usted ha dicho,
rpeso me ha creado mas dudas. Y ademas, seguimos sin
saaber plazos, seguimos sin conocer los plazos de esta
saeelucion hasta el afio 2003. Es verdad que el Consejo
miie Helsinki puso las bases, pero de entonces a ahora
p@eco se ha avanzado, poco se ha decidido y poco se ha
planificado. Es verdad que hay ofertas de paises, entre
i@llos el Estado espafiol, que usted muy bien ha definido
) bimmdo hablaba de la participacién espafola. Otros pai-
eskss también las han hecho, pero nos parece que no hay
dooycrecion. Nos preocupa solo desde el punto de vista
sk que sigue habiendo zonas calientes en Europa, zonas
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en las que en algiin momento puede haber crisis, ¢
que en algun momento la sociedad que pueda pa
este enfrentamiento necesitara que Europa respor
para pacificarlas o para prever esa situacion. La
puesta de Europa ha sido siempre muy tardia,
lenta. Cuando se ha ido a Bosnia o a otros sitios :
ido tarde y a veces mal, y nos parecia que esta F
de Acciéon Rapida podia ser una fuerza de accion
mente rapida, como dice la palabra. Se deberia-
todo previsto para que la poblacién no padezce
masacres como las que hemos visto, que después
hemos lamentado. Queremos disponer de este ir
mento para ponerlo a disposicion de la poblacién
pueda sufrir esta lacra. Sin embargo, si esto no est
parado se actuara tarde y mal, como ya ha pasado
iamos en su dia que esta definicion era para tel
todo previsto en su momento y vemos que si algo
ra hoy —esperemos que no— la respuesta seria
como ha sido siempre.

Sefor secretario general, quiero agradecerl
informacion y su explicacion, pero desde nuestro gi
seguimos con las sombras, con las dudas, y no v
que el instrumento de pacificacion que necesita Eu
esté organizado hoy.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, los gru
pos deben fijar posicion, con excepcion de los que
formulado pregunta, que intervendran a continua
de los portavoces, salvo en el caso del sefior Puig (

Sefior Mardones, tiene la palabra con el ruego d¢
sea breve, si es tan amable.

El seioMMARDONES SEVILLA: Sefior presiden
te, aceptaré su ruego.

Muchas gracias, sefior secretario general de Po
de Defensa por esta informacién que nos ha dado
la denominada, ya desde la cumbre europea de H
ki, la Eurofuerza o Fuerza de Intervencion Rapida
sido una informacién expositiva tanto en el orden
nico como en el que se deriva de las preocupacion
la puesta a punto de esta fuerza de 50.000 6 6(
hombres, como se habia dicho alli. Me preocupaba
con este instrumento, perdiéramos en Europa
potencialidad politica. Tengo que comenzar dicie
gue ya en la cumbre de Helsinki se sientan los pr
pios, que se concretan de manera muy detallada
cumbre de Feira en Portugal en junio pasado. Al
tarse esos principios, hay que interpretarlos poli
mente, no desde el punto de vista técnicamente m
porque la técnica militar es el instrumento al serv
de esa politica.

Comienzo por decir que lo que me importa en
momento es que el comité politico y de seguridad
se crea en Oeiras tenga este concepto de politic
cual depende el 6rgano militar correspondiente
Estado Mayor. Dicho esto, me ha parecido treme
mente acertada la decisién del ministro de Defe

ndaBor Trillo, de haber creado, por encima de la Direc-
exién General de Politica de Defensa que existia en el
ligeisterio, la Secretaria General de Defensa y que sea
‘asted, sefior Jiménez-Ugarte, un diplomético con expe-
nugncia en Argelia y en Grecia, el responsable de esa
egsearetaria, porque eso significa el vinculo politico para
drgarpretar las gestiones de crisis que puedan ocurrir.
eBk fundamental que haya una inteligencia que utilice
3@ instrumentos técnicos militares para la resolucion
lds estos temas. Después ya iremos andando. Se crea un
agtgano militar para dirigir tan solo 60.000 hombres de
stuna fuerza operativa sobre el terreno disponible en 60
jdé&@s. Desde Helsinki ya advirtieron los expertos milita-
pes-que eso iba a requerir disponer de 120.000 hombres
@a-la rotacion, a la que usted se ha referido. No olvide-
emos que una fuerza de 60.000 obliga a disponer de
1820.000 hombres de esa Unién Europea, descontando
uldgpaises neutrales que no van a participar. No somos
los quince; los quince firman los acuerdos de la Unién
Buropea, pero no somos quince para participar militar-
Ipeente, somos menos, porque Finlandia se descuelga,
Masstria se descuelga, Suecia se descuelga, y asi segui-
opens; otros no pueden contribuir en la misma medida,
como ocurre con Luxemburgo, que contribuiria de una
manera puramente simbdélica en una fuerza de 60.000
hombres. Por tanto, hace falta un criterio politico,
ndiplomatico de la gestién de la crisis, porque se trata de
idasolver. Helsinki se curé en salud y dijo que 60.000
lisémbres por lo menos un afio, que son 120.000 hom-
dues. Sin embargo, la resolucién del conflicto no
depende de una fuerza que va alli en misiones de paz o
en misiones de interposicién o de mediacion; habra que
recurrir muchas veces —y usted lo ha sefialado afortu-
nadamente— a la solucion civil de los conflictos con
t&®00 policias o agentes de seguridad, puesto que no
obad de ser fuerzas regulares de ejército las que tengan
Igjoe estar en la interposicion para que unos y otros,
Ha&apuletos y montescos, tirios y troyanos, no se peleen
3por cuestiones étnicas, raciales, linglisticas, religiosas
odge cualquier otro tipo. Es oportuno seguir avanzando
Pque vamos a tardar. A veces pensamos que esto se
Jjuesuelve en dos afios, pero no. Yo digo siempre que el
JBanco Europeo no se organizé en dos afos; costo
dauchos afos de reuniones de la Unién Europea para
\gjtie se perdiera una autonomia o soberania de los ban-
:1td8 nacionales y crear el Banco Europeo y tener hoy la
anoneda Unica. Estamos en este camino.
ca-Me preocupa —Yy creo que ustedes lo estan enfocan-
itdg racionalmente— algo a lo que usted se ha referido,
siel catdlogo donde van a estar las disponibilidades
actuales, porque si no hay catalogo de disponibilidades
st® se puede disponer no digo de 120.000 hombres sino
jtempoco de 60.000 ni de 10.000. Habra que ver los
, c@hpromisos que vamos a adquirir las distintas nacio-
@S que participamos y nuestras carencias. Le adelanto,
dgefior secretario general de Politica de Defensa, que mi
rUpo apoyard todo lo derivado de esto que tenga impli-

8272



CONGRESO

21 DE JuNio DE2001.—Nom. 273

cacion en los Presupuestos Generales del Estado
tiene que reflejarse en los Presupuestos Generalt
Estado, porque no es lo mismo el mantenimiento ¢
ejército profesional estable que estar compromet
en misiones de este tipo, en las que la puesta a pu
fundamental. Si en un maximo de 60 dias hay que
carlo sobre un escenario, que no va a ser el de la |
Europea, sino que tenemos que hablar de cruzar 1
0 bastantes montafias, eso tiene que tener una re
sién, sobre todo por las carencias que tenemos
expertos militares, técnicos y economistas ya vie
sefialando desde el afio pasado en Feira que nu
carencias fundamentales —cuando digo nuestra
refiero a toda la Uni6n Europea, que esta compror
da a disponer de 60.000 hombres— no estriban

namero de hombres, puesto que parece ser que (
ner de 60.000 o de 120.000 soldados esta garant
por las haciones que los van a aportar, entre las qu
Espafia con el porcentaje que usted ha sefalado
en dos grandes deficiencias: el transporte y las cor
caciones. Ahi va a haber que invertir dinero, por
hasta ahora hemos vivido subsidiariamente del tr
porte y las telecomunicaciones norteamericanos; e
conflictos de Yugoslavia quienes han cubierto las 1
comunicaciones de coordinacion de aviacion, na\
terrestre han sido los sistemas norteamericanos de
comunicaciones.

No podemos olvidarnos, en los compromisos
adquiera Europa, que hay que poner en 60 dias «
escenario de conflicto, de crisis, a 60.000 hombres
no van a pie, hay que facilitarles el transporte, y en
debemos insistir y ser solidarios con una industria €
pea del transporte. Ojala dispongamos cuanto ante
nuevo avion Airbus para el transporte de medios n
riales, porgue no se trata tan sélo de tener 12C
hombres, sino de tener los aviones y transportes,
gue la aviacion tactica o de apoyo, helicopteros in
dos, en el escenario de comunicaciones. He vist
ciertas informaciones que algunos, infantiimel
hablan de los 120.000 hombres. No, 120.000 hon
gue no son de infanteria para llegar hasta alli; po
ser de infanteria, de artilleria, ingenieros o de cab
ria, pero tendran que ir con unos medios de trans
logistico de apoyo. Debemos ser solidarios y ap
estas cuestiones y, una vez que se conozca el ca
de carencias, dar una preferencia presupuesta
transporte y a las comunicaciones, que son nue
verdaderos puntos de deficiencia en esta actuacior

Por todo lo demas, sefor Jiménez-Ugarte, nos:
estamos en esta linea de cooperacién y de ser res)
bles y solidarios con los acuerdos que se han tor
en el seno de la Unién Europea. Vuelvo a resaltar €
terio de que haya una direccidn politica y que el m
tro Trillo haya tenido el acierto de la creacién de
unidad de coordinacion en la Secretaria General
usted ha de llevar con su experiencia diplomatica,
yado por un instrumento técnico militar firme, pi

Edtordar y dar salida a los criterios; no es lo mismo tener
s6(D00 hombres un afio en un teatro conflictivo que
rasgtar afios y afios, y estamos viendo en Macedonia, en
Jgssovo o en territorios de la antigua Yugoslavia cémo
teeeempantanan las unidades militares porque el conflic-
oto-de fondo no tiene solucién militar, pero la deberia
niéner politica y diplomatica.
)arelsa ofrecemos nuestro apoyo y le agradecemaos, sefior
goeesidente, esta intervencion.

Los
1enEl sefioPRESIDENTE: El sefior Puig i Olivé tiene
dagslabra.

me

eti-El sefiorPUIG | OLIVE: Yo voy a manifestar la
rpekicién de mi grupo y al mismo tiempo hacer la inter-
syencion de las tres preguntas conjuntas. Empiezo por
rqdbudar al secretario General, felicitarle y esperar que
#stauena colaboracion personal que ha habido en otras
gipasiones, en funciones distintas suyas y mias, siga en
udstos tramites parlamentarios. Le agradezco la respues-
|i@; usted ha contestado a mis preguntas —hecho positi-
N®— aungue soy consciente, como usted, de que el
| fegna es tan vasto que queda siempre algin detalle,
jlalgulin aspecto, porque estamos hablando de algo que,
ey primer lugar, se esta moviendo dia a dia (no es que
tbigya unas decisiones que se hayan tomado, sino que se
estan tomando casi todos los dias) y, en segundo lugar,
yrque estamos ante un tema que no esta cerrado en si
nnoismo desde el punto de vista de la organizaciéon de
ogesfa nueva estructura de defensa europea.
:std_e agradezco el planteamiento que ha hecho. Nues-
iwe grupo asume perfectamente este tipo de orientacion
sielsolo en la descripcién correcta de lo que ha sido
afeolonia, Helsinki, todo el proceso hasta Goteborg en
080 sentido general, en su profundidad politica, en la
jidga en si, en el concepto de construir una formula de
udefensa europea, sino que estamos incluso de acuerdo
)y @n alguno de los detalles que usted ha sefialado. Por
tejemplo, le puedo decir que mi grupo estaria absoluta-
yrmente a favor de que se cree un consejo de ministros
Ird@ntro de esto que todavia no sabemos qué es, que esta
ldentro de la PECSD; nos parece que el COPS, tal como
oetta concebido no resuelve el problema de la autoridad
ypolitica que tendria un consejo de ministros y estoy
ilbgblando claramente de un consejo de ministros, de
aDefensa, porque ya existe el Consejo de Asuntos Gene-
trakes u otras férmulas que todos hemos conocido —yo
las he conocido particularmente en la UEO— vy al final
trges echaba mucho de menos que en el Comité de Minis-
otrea-no estuvieran los ministros de Defensa y si los de
dexteriores. Porque cuando hablamos de Defensa y de
asuntos militares, de medios y de tecnologia militar,
ligsta bien que estén presentes los que llevan estos temas.
:$2or lo tanto, en este sentido estamos absolutamente de
gaeuerdo.
po-También hay un acuerdo general de creer en el pro-
rgecto; en eso no tengo dudas. Hay dificultades, pero la
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organizacién de unas estructuras de defensa eur
para la gestion de crisis ird hacia adelante sin nin
duda. Otra cosa es la seguridad colectiva, el articL
la defensa europea concebida como un ejército eul
0 como un compromiso de los paises de segui
colectiva. Ahora bien, la gestidn de crisis se va a ll
a cabo, porgue el unico escollo que de verdad exis
este momento es la relacion con OTAN; todos sabe
por qué y todos sabemos que se va a arreglar, at
quizas los que deberian ayudar mas ayudan meno
ese sentido habria una discrepancia con el secre
general en el sentido de que quizas Turquia, aung
parezca, no recibe todos los empujones necesario:
gue deje de vetar. Usted ha sefalado que se le en
bay yo le digo que se empuja bastante menos de |
parece. Usted es diplomatico y sabe hasta qué
estos tira y afloja funcionan cuando hay un pais ¢
Turquia, que es muy importante, que quiere estar
Union Europea, lo que va a costar muchisimo vy tc
sabemos que es a largo plazo y hay que trabaja
grandes equilibrios y estar a la vez a favor y ser
dentes. Hay un escollo, pero aparte de eso (que s
superar y va a haber un engranaje de trabajo y de
peracion entre la nueva féormula europea de defel
la OTAN como la hubo con la vieja UEQ) va a func
nar. La capacidad de organizar el sistema defens
las fuerzas —la de accion rapida y todas las deméa
ello me voy a referir— esta garantizado. En este s
do mi grupo no tiene ninguna inquietud ni encue!
indefiniciones. Conoce las dificultades, es verda
estamos esperando quehksadline task forcéermine
su evaluacion y nos diga exactamente qué es Ic
tenemos en Europa para ofrecer, cuales son las ¢
cias en las que hay que trabajar; conocemos un
los déficit de informacién, de control, de transpc
estratégico, lo sabemos. Seguramente la evaluacié
todos estamos esperando va a ser muy precisa
permitir determinar lo que nos falta para ser capact
actuar ante una nueva crisis donde sea, no van
decir dénde, quizas en los Balcanes o en otro IL
pero Europa estara en condiciones de hacer aquell
no pudo cuando la crisis de Bosnia, de Albania «
Kosovo.

Nosotros tenemos confianza y el Gobierno ti
nuestro apoyo para seguir trabajando en la cons
cion europea.

Ahora bien, directamente, en relacion a las pre:
tas (admitiendo lo que hay que tener a punto
misiones Petersberg) yo confieso que al hacerla
muy consciente de que depende: primero, de las n
nes que van desde la ayuda humanitaria hasta el
bate del restablecimiento de la paz; que puedel
multiples, depende del lugar: pueden ser operaci
terrestres, pueden o deben ser aéreas, maritimas.
gue la pregunta era un poco complicada, pero en
quier caso en buena parte me ha contestado. En |
se refiere a Espafia me ha contestado practicame

peds y estoy muy feliz de haber hecho la pregunta, por-
ugae los parlamentarios tendremos en el «Diario de
ogesiones» la informacién. Fijese en que, si ho es por
pe@ pregunta parlamentaria, no la tendriamos. Me ha
demhtestado, aunque me queda una pregunta por hacer.
vAungue he atendido mucho en su intervencion, no he
a@do el contingente de hombres. Yo tengo aqui un pres-
Ttagoso periodico francés que dice que Espafia ofrece
18000 hombres y no sé si se ajusta a la verdad; no sé si
Yd&mania ofrece 13.000 hombres, si Gran Bretafia
500 hombres y si Francia 12.000 hombres y no sé si
iefias cifras serian las que corresponderian a un pais
marano Espafia. En cualquier caso no me quejo, sélo
odjela que somos extraordinariamente generosos. Lo que
quéero decir es que Espafia aporta mucho. Usted nos ha
Jheblado de otras aportaciones y se lo agradezco mucho,
mane parecen importantes. ¢La motorizada de Zarago-
reklaqueda adscrita a la nueva fuerza? Es decir, ademas
1de la composicion de la Fuerza de Accion Répida en
eDIS preguntas yo estaba pensando en lo que existia ya,
rgue no es la Fuerza de Accidén Rapida porque va a
egtaar en circunstancias muy concretas y ante una cri-
CeI3- que exigird una determinada ...; pero la nueva
sasfructura europea puede encontrarse con circunstan-
Jeias en las que hay que intervenir y no con una fuerza
ralg accion rapida. Ahi teniamos las ocho brigadas mul-
, yn@cionales, el Eurofor, el Euromarfor, el Euroejército
rlonde estamos nosotros), que son el numero de tropas
tealas que de manera genérica aludia mi pregunta. De-
,Searia algun detalle sobre esto (se lo agradeceré) y si
no, queda para otro momento, no se preocupe; le dare-
gues ocasién para que venga aqui a contarnos con deta-
ulEneomo esté todo.

)oc@on respecto al calendario, es evidente que en el afio
12003 estara en pie una parte de esta fuerza, aunque pro-
bablemente no para las misiones mayores. Es muy difi-
\@l amaginar que a finales del afio 2003 tengamos una
sfderza de accion rapida para una operacion de combate
oab#erto, para una gran misién. Por esa razén habra que
ja@ensar algo; no sé si ustedes tienen datos al respecto ni
guestamos hablando del afio 2005 o de para completar

dedo el proceso mas adelante.

Finalmente, sefior secretario general, tengo una pési-
maa noticia con respecto al centro de Torrejon. Quiza
‘@sté equivocado —ayer estaba en Paris hablando con el

propio director— pero el acto de transferencia definiti-
uva a la Union Europea que habia que firmar hoy o
argfana en Bruselas no se va a realizar, porque han apa-
eeaido dificultades. Nosotros como esparioles, no sélo
gt o que representa el centro de Torrejon como base
:al@ogistica fundamental de esa nueva estructura euro-
per’, sino por el hecho de encontrarse en Espaiia, somos
respecialmente sensibles a que no ocurra en este centro
Yoada negativo y de manera muy especial a que no se
uaya de Espafia, no vaya a ser que entre las razones por
tagecuales no se toma la decisiéon, como sabiamos ante-
tmEnente, haya algun gobierno que esté jugando a lle-
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varlo a otra parte. Sefior presidente, me gustaric
pudiéramos desmentir esta pésima noticia en los p
mos dias y, agradeciéndole su intervencién, dejo
la mia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanjuan De ¢
Rocha): En nombre del Grupo Parlamentario Pop
tiene la palabra el sefior Rivas.

El sefiorRIVAS FONTAN: Sefior presidente, trat
ré de ser breve, como se me pedia, y breve, corrigi
la frase de Gracian; nada mas que breve. Lo dig
funcién de que el secretario general de Politic:
Defensa ha hecho una intervencion, desde mi pun
vista, precisa y muy concisa. Pocas veces en sed
lamentaria y en temas tan dificiles como éste se p
llegar a la precision a que él ha llegado. Por tal mo
mi especial enhorabuena. Cuente con nuestra cola
cion en todo lo que en este edificio de la arquitec
de la palabra, donde la palabra es la expresion suf
de nuestras voluntades, pueda encontrar, por el bi
la politica de defensa y por el bien de Espafia.

En esta sesion hemos hablado de la directiva |
defensa nacional, que, como no podia ser de
forma, determina los objetivos de la defensa y d¢
lineas generales de actuacion. El tema que nos o
la creacién de la Fuerza de Accion Rapida de la U
Europea y la participacion de Espafia, tiene que
matematicamente incrustado en esta norma o dogr
la directiva nacional. Por tal motivo, me gustaria en
zar diciendo algo que en este punto es obvio, pt
gue —insisto— se ha dicho mucho y bien: que Es)
no tiene otro camino que asumir las nuevas deme
de seguridad y cooperacion, que la politica de def
gue el Gobierno desarrolla se fundamenta, como ¢
dicho, en esta Directiva, la 1/2000, que precisam
tiene por objeto establecer las lineas basicas de la
tica de defensa para la VIl Legislatura, como obri
antecedentes parlamentarios abundantes. Por otra
la linea basica de esta politica para Espafa es la d:
yar los procesos de implantacion de las estruct
politicas y militares europeas, participando activan
te en las iniciativas de control de armamento y des
llo y completar la accién exterior del Estado en
asuntos de seguridad y defensa, contribuyendo al
tenimiento de la paz, la seguridad y la defensa col
vas. Insisto en que ésta es la posicién de mi grup
la que debo dejar constancia. Respecto al tema gL
ocupa, es optimista pensar que en muy poco tie
podemos hablar del estado mayor europeo, que |
funcionar a pleno rendimiento. Por tal motivo,
dudas o confusiones que pudieran existir son des
bles a corto plazo. Ademas, la seguridad comun €
pea ha de reforzar la politica de cohesién, que tiel
origen en Maastricht, proyectandose en el Tratado
Unién Europea. Aqui me gustaria hacer un breve 1

geede las etapas que estan felizmente cubiertas en un
dmroceso dificil, complicado, como fue el instrumento
wquuie hizo realidad esta politica, que fue la Unién Europea
Occidental, que desempefié un papel doble: se ha con-
figurado como un pilar europeo de la OTAN y ha actua-
do como instrumento de defensa de la Unién Europea.
Por otra parte, el Tratado de Amsterdam crea la figu-
las del alto representante de Politica Exterior y Seguri-
dad Comun, que también es un paso decisivo en este
proyecto. En Colonia se aborda el proyecto para dotar a
-la Union Europea de una capacidad militar operativa y
‘REO0asumen responsabilidades en la seguridad del conti-
) @¢nte con la pretension de construir una fuerza de inter-
gencion rapida. En la reunion de Helsinki, tan citada,
)& se celebrd en diciembre de 1999, el Consejo apro-
@ ta creacion de esa fuerza, con una dimension —repi-
\@gecifras por si cupieran dudas— de 50.000 a 60.000
V@fectivos, que debera estar en condiciones de desple-
'\@J&@rse en 60 dias y mantenerse durante un minimo de un
usdio, estableciéndose un plazo para ser efectiva que
aidda el afio 2003. Y creo que el paso importante se da
re@eNiza, en diciembre de 2000, cuando el Consejo de la
Presidencia, siendo la Presidencia francesa, dio luz
evierde a la fuerza europea de intervencion para impulsar
dt&eestrategia comun de seguridad y defensa de los Quin-
las, disefiada, evidentemente, para responder a las
Upisiones Petersberg, también aqui citadas.
ibnpPor otra parte, la colaboracion de Espafia se aproxi-
st@é a los 6.000 soldados y, como ha dicho el ministro
aagl®ébién en sede parlamentaria, aportaremos un 10 por
d€tento de los efectivos del futuro cuerpo militar de la
2§1Ai6n Europea para misiones de gestion de crisis y de
apiaz. Por tal motivo, no entro ya en las afirmaciones que
'@@% toda claridad hizo el ministro en su comparecencia
re@de el Pleno, sino en las mismas que hoy, concreta-
letlante el secretario general de Politica para la Defensa,
& hecho, repito, con precision matematica. No tengo
opkidla mas que afadir, esa es la posicion que sostiene mi
&upo, la posicion que ha quedado reflejada con preci-
)it en las palabras del compareciente y que mi grupo
&p8tentard en lo sucesivo porque responde a la politica
Iré¢ defensa del Gobierno.
2n- En cuanto a comentarios que he oido en intervinien-
rees anteriores, a los que no soy yo quien debe respon-
oger, yo diria que este es un camino dificil, y termino
180n una frase de un ilustre castellano, diciendo que,
qiéspetando la soberania y el rigor de nuestra contribu-
,alén a la defensa, no hay camino, se hace camino al
t andar.
npo
1ed&l sefioPRESIDENTE: Estima la Presidencia que,
1si no hay inconveniente por parte de ningdn grupo, la
gaegunta del diputado don Antonio Gutiérrez Molina,
nael Grupo Parlamentario Popular, puede también
2equmarcarse, al igual que las preguntas del diputado
eskfor Puig i Olivé, dentro de las comparecencias. Por
@@nsiguiente, tiene usted la palabra para formular la
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pregunta que figura en el punto 5 del orden del
sobre efectivos con los que contribuird Espafia ¢
fuerza europea de intervencion, y el secretario ge
de Politica de Defensa contestara después a tod
preguntas asi como a las comparecencias.

Tiene usted la palabra.

El sefiorGUTIERREZ MOLINA: Aunque ya lo
habran hecho otros portavoces, yo queria, en pr
lugar, dar la bienvenida al secretario general de Po
de Defensay, en segundo lugar, pedir excusas p
haber estado en el transcurso de su exposicion,
otras intervenciones en la Comision de Sanidad me
impedido estar aqui, al carecer, naturalmente, ¢
calidad de la bilocacion.

En cualquier caso, sefior presidente, yo creo q
secretario general, en el curso de su intervenc
minuciosa, detallada y amplia, ha contestado a
parte de los aspectos que contenia mi pregunta. Pe¢
no queria dejar pasar esta primera intervencion m
la Comisién de Defensa en esta legislatura sin h
mencién del doble objeto que tenia mi pregunta cui
la presenté en el mes de febrero. Por una parte, y
el ministro anunci6 en el Pleno del Congreso del p
do mes de septiembre el caracter cualitativo de la i
tacion espafiola a la fuerza europea de intervenci
con independencia de la exposicion detallada gt
secretario general ha hecho aqui, yo queria pon
manifiesto ante la Camara el principio de complen
tariedad, y no de duplicidad, de la fuerza de inten
cion que el sefior secretario ha sefialado, con refer
a la Alianza Atlantica. Por otra parte, queria sabe
namero especifico de efectivos, que era el objeta
mero de la pregunta y que, de acuerdo con la inte|
cién del portavoz del Grupo Popular, parece que
en torno a los 6.000.

Sefior presidente, aunque sea de una manera te
cial a la pregunta, quiero decir que estamos de act
con lo que el secretario general ha declarado
teniendo en cuenta el espiritu de la declaraciér
milenio, en la que ya se sefialaba que deberian es
cerse las disposiciones adecuadas que permitierar
miembros europeos de la OTAN, a los que no
miembros de la Unién Europea y a otros Estados
estan interesados en contribuir al gasto militar en
de crisis, por parte de la Unién, respetar la autonc
de éstos por lo que se refiera a la toma de deci
Entiendo, sefior presidente, que eso hacia una me
especifica al criterio de complementariedad y n¢
duplicidad que en la pregunta se subsumia y qt
sefior secretario general ha dicho hoy aqui.

Estos eran los aspectos que me llevaron a preg
con cuantos efectivos contribuir4 Espafa a la fu
europea de intervencion.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar, sin gt
tenga efectos de réplica por parte de los diputa

lidene la palabra el sefior secretario general de Politica
1da Defensa.

eral

s |dgl seflorSECRETARIO GENERAL DE POLI-

TICA DE DEFENSA (Jiménez-Ugarte Hernandez):
Sefor presidente, intentaré contestar a algunas obser-
vaciones.

Respecto a la referencia que ha hecho el sefior Mal-
TdEmado a la ausencia del ministro en el dia de hoy, per-
tisanalmente, yo le contestaria eso de que no hay mal
rque por bien no venga. Es decir, afortunadamente, yo
yesbtoy aqui porque el sefior ministro no ha venido y
haaonozco que he salido ganando. Debo decir también
agae me consta que él estd hoy dedicado a un tema muy

cercano, me parece que esta tarde tiene una compare-
ecehcia y que ahora esta interviniendo en un seminario
ae temas de Defensa, en Toledo. Ahora que ya llega-
renos al final y que la cosa, para mi al menos, ha salido
‘digmn, no puedo ocultar mi satisfaccion.
1 erQuerria aprovechar para hablar de un tema que, aun-
.cpre no es de hoy, lo llevo muy en el corazon. Como
ndiplomatico destinado en el Ministerio de Defensa, lo
- geevivido muy de cerca y en unas cosas soy correspon-
s@ble y en otras, responsable de lo que esta creando una
opolémica en Espafia en algunos medios, no en otros. En
mtyos hay una enorme satisfaccion al ver volver a unos
aagpafoles, hijos de espafoles, nacidos en territorio
redéranjero y que estan inscritos en el censo, no solo de
anacionales sino en el censo de votantes, y que ejercen
agdl derecho de voto, y ver con qué alegria han vuelto.
rieimalgunas fotos, parece que es casi una campafia a
-falvor del ejército profesional espafiol, y creo que ten-
ptird efectos positivos. Desgraciadamente, en algunos
r@tros casos no se han manejado los datos con correc-
1wgfi@n. No son inmigrantes, como se ha dicho en algun
medio, son esparioles, igual de espafoles que los que,
\geando vamos a hacer camparfia —y lo digo como con-
2adib—, yo he alistado y han jurado la bandera cuando
jestaban exentos de hacer el servicio militar, hemos can-
dedo el himno nacional y hemos hecho todo lo que
ablhia que hacer con los que les interesaba. La gran
adiderencia es que el Ministerio de Defensa decidié
samformar de que se habia terminado aquel sistema, que
jy@ no habia servicio militar obligatorio y, ante esa
asformacion, ha habido muchos esparioles que, con sus
dasaportes esparfioles, estaban votando, como dice la
ifmensa, a la coalicién catalana, al Partido Nacionalista
10#&sco o al Partido Popular. En algunos paises en los
drie hay muchisimos espafoles el entusiasmo ha sido
ataih grande que ha hecho que haya ido una misién para
realizar unas pruebas y seleccionar. El GUnico problema
rqee hay es que, por la ley del lugar, la legislacién
raggentina los hace también argentinos. Es tremenda-
mente injusto que ABC publique que no sé qué abo-
gado, por razones politicas internas en Argentina ha
adecidido llevar una querella criminal contra el ministro
lae Defensa y contra mi, porque soy responsable por
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haber hecho eso. (Debo decir a S.S. que el objeti
era que el nimero nos cuadrase, porque con 1.00!
tampoco van a cuadrar los nimeros. Politicament
Gobierno decidié que habia que llevar esa informa
a los espafioles que estan inscritos y que a los qt
como coénsul, he tratado como espafioles. El prob
es que los argentinos y los uruguayos me obligu
decir: para mi ya no son esparioles. Entonces ter
mos un conflicto internacional. Pero yo no put
negarles su derecho. Afadiré —y termino con esto
gue me extendido mucho— que algunos est:
viniendo ya. Todos los afios venian espafioles, hijc
emigrantes espafoles, que se inscribian en la Dire
General para emigrantes, una unidad que ten
Direccién General de Reclutamiento, y hacian el s
cio militar obligatorio antes y voluntario después.
es un tema que he vivido muy de cerca y queria a
algo que fuera de interés para S.S.

Otra ventaja de que haya intervenido yo y nt
ministro es que S.S. ha descubierto una discrepa
gue si no hubiese venido yo no la hubiese encont
Quiero decirle que en esto no la hay, aunque p!
haber habido algun defecto de planteamiento |
Cuando yo hablo de fuerza de accion rapida, pero
gue no es un ejército europeo, quiero hacerme eco
reserva de muchos paises de la Union Europea q
lo aceptarian nunca, principalmente Inglaterra, qu
muy importante. Si no hubiera sido por Inglaterrs
hubiese avanzado Saint Malo y no hubiese habido
nias, es decir, debemos estar agradecidos a Ingle
pero también estamos muy condicionados por lo
ella quiere, e Inglaterra no quiere un ejército euro
Como ha recordado muy bien S.S., existen otras |
dades que son auténticos miniejércitos europeos,
gue no estan en la Unién Europea, son una realid;
un ejército europeo, que tiene unas tropas, perc
depende de los paises que lo han constituido, c
paises amigos y aliados, que ademas son miembt
la Unién Europea, pero gue no estan en su estrut
Por ejemplo, Eurofor es otra unidad que tiene €
caracteristicas, como también lo es la brigada an
hispano-italiana, que no son los 50.000 6 los 60.
Por eso, no deberia haber ninguna discrepancia,
gue haya habido algin defecto en mi planteamie

A S.S. le preocupan —y eso es cierto— los pla
la falta de definicién y las contradicciones de algu
paises que dan marcha atras. Desgraciadament
nos preocupa a todos, pero es la realidad de la U
No es una realidad distinta de la de la democracia
fiola. La democracia espafiola se basa en la variec
criterios, en cambios vertiginosos de posiciones 'y ¢
Unién Europea. Es verdad que no sabemos si los
zos se podran cumplir, porque se quiere —y vol
luego a la pregunta, porgue la ha hecho tambié¢
representante del Partido Socialista— que todo
resuelto para el afio 2003, pero todo depende, cor
recordado él, del fondo de las reservas de Turqui

ypademos terminar con la oferta de los 50.000 6 60.000
mémbres antes del 2003, habremos cumplido con el
yheladline goalde Helsinki, pero si no logramos que
iéstas fuerzas puedan acceder a capacidades OTAN para
2glgplaneamiento, la informacién y las comunicaciones,
mae son las Unicas capaces, en la practica no seran total-
‘mmeente operativas y, por tanto, no se habrian cumplido
Jttes objetivos. Es verdad que eso puede pasar, pero
douando uno va a Bruselas y se encuentra con los exper-
yoos, ve que hay optimismo, hay ganas de seguir luchan-
Jdno. A veces, con voluntad, las dificultades se van ven-
saendo, y quizas todo se haga realidad en las fechas
cpyavistas.
1 le&El representante de Coalicién Canaria ha ofrecido
namablemente su apoyo en temas presupuestarios. Ese
SEPOYO serd muy necesario. Lo que es verdad es que
golira evitar que el gasto presupuestario se duplique, se
guiere que todas estas capacidades de la Unién Euro-
eea en eheadline goalesta busqueda de soluciones a
1¢ées, carencias que hemos visto, avancen paralelamente a
1btro ejercicio en el que también esta Espafia, como pais
ealeado de la OTAN, que es la iniciativa de capacidad de
lidefensa aceptada en Washington. Se quiere que no haya
lidoplicidades. Como pais de la Unién, no vamos a gas-
jelaen una cosa que sea una carencia, vamos a buscar
eohi@s carencias que coincidan y asi resolveremos al
» @Bsmo tiempo los dos diagndsticos de la OTAN y de la
ndnién Europea. Desde luego, en ese capitulo —y las
olecientes declaraciones del ministro han sido en ese
esemtido—, la industria europea de defensa es una gran
Juecesidad.
eo.Pasaria ahora a contestar a su seforia. Creo que he
waividado una de las que amablemente habia planteado
yeros Maria Puig i Olivé. Hay una pregunta en la que
dpilde un poco mas de precision y quiza podria hacer un
gesfuerzo para contestar ahora, porque se refiere a los
adirabitos terrestres, maritimos y aéreos. Quiza he con-
isetado mas a las cuestiones del &mbito terrestre, pero
yadria decir que en el ambito aéreo, como se sabe, en
itlelsinki no hubo una estimaciéon de cuales eran las
hiacesidades que se tenian en nimero de buques o de
(fviones, ese era el problema; pero en la préactica, las
atfertas de los paises de la Unién que, como decian
nteriormente, han sido diez no han sido todos, aparte
ode hablar de unidades del ejército de tierra o de unida-
i@kes de efectivos, han hablado de contribuciones en esos
, dsocapitulos, terrestre y maritimo.
idnLos resultados en ese momento —fue un poco como
spaa subasta, que se dispararon las cifras, por ejemplo,
wekddugar de 60.000 habia casi 100.000— fueron que se
1Habl6 de 400 aviones y 100 buques, en cualquier caso,
pleniendo en cuenta que por unas u otras razones no
ah@bian aportado Austria, Finlandia, Irlanda, Luxembur-
1gel y Dinamarca. En ese caso, la conciencia que hay es
1gf@e con esas cifras basta para atender las necesidades
odealas operaciones Petersberg, incluidas aquellas mas
L.eSigentes.
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En este mismo punto preguntaba S.S. sobre la
tribucion espafola exacta. Creo que lo mejor es f
nos en el 10 por ciento, con lo cual si son 60.000 ¢
6.000, esa es la cifra politicamente correcta. Es ve
gue como las cifras se dispararon, en Helsinki, pari
gar al 10 por ciento, hacia falta ofrecer mas de 10
0 sea, que a lo mejor en lugar de 6.000 haria falta |
10.000. El objetivo es el 10 por ciento.

La pregunta concreta sobre la motorizada no pc
contestarla. Pero afadiria, en cambio, que hasta ¢
asi como en las unidades se ponen los nombre:
hemos hablado hasta del Principe de Asturias—, ¢
do ofreces una divisién o una brigada lo que hact s
definir la brigada, pero en esta primera fase de Hel: |
no se ha llegado a la precision de cual de las brig
Ahora, en los nuevos trabajos, hara falta sobre
para saber que la oferta corresponde a lo que de v
se quiere, porque si no uno puede decir: ofrezco n
ma disponibilidad; los turcos ofrecen una brigac
luego la maxima disponibilidad turca no es tal, por
no tiene medios de transporte. Entonces ahi ha

fraude. Eso es lo que se esta analizando yay ser if3)

en las nuevas capacidades.
Agradezco lo que sobre el centro de Torrején

dice el sefor diputado, por la experiencia que tien

su etapa en la Unién Europea Occidental. En el M
terio de Asuntos Exteriores y en el de Defensa,

:onPor ultimo, quisiera agradecer la pregunta del dipu-
aiado Gutiérrez Molina y lo que ha explicado sobre
sréwmplementariedad y duplicidad, porque son dos con-
degbtos clave para todo, como veiamos antes, porque en
lgsta marcha de Unién Europea-OTAN, la Unién Euro-
)\}da se ha hecho contando con que no hay duplicidad
J8Bh la OTAN, si ho no se hubiese hecho, pero no por-
que Estados Unidos lo hubiera prohibido, sino porque
Bﬁlses aliados muy importantes, como el Reino Unido,
@30 han hecho.
—Xuiza esa ultima precisién hace que cuando hable-
“'f\’]‘os de este objetivo general de fuerzas de la Unién
opea recordemos que sus propositos son distintos
Ios de la OTAN, por eso son complementarios. Si un
hay una guerra y hay que ir a luchar para defender
F}errltorlo no se hard con las misiones Petesberg, se
a con una operacion aliada del articulo 5 de la
TAN; quiza sean las mismas tropas las que van, las
r|nC|pe de Asturias, pero el objetivo es distinto en la
Hlon Europea que en la OTAN, por eso se comple-

tan
r%]uiero agradecer al Partido Popular y a su portavoz
junto su exposicion, también la descripcion que ha
gcho, muy acertada, de todo el proceso de creacion de
ji&L Europa de la defensa, y el apoyo ofrecido al Gobier-
jie y al ministro de mi departamento.

mantenemos reuniones de trabajo constantes so re e

tema del centro de Torrején, sabiamos que tenian
problema de una auditoria, que la interpretamos ¢

técnica, presentada por la Presidencia Sueca, y sie Tifi@
nos preocup6 que pudiese ser una maniobra pare S

después de ese pardn dado a la auditoria, pudiese
gir otras ambiciones nacionales de sacar el cent
Madrid. Tenemos una declaracion politica muy imy
tante en la que se dice que el centro de Torrejon p
a la Unién Europea, lo mismo que se dice que el |
tuto de Paris pasara a la Union Europea. El centi
Torrejon se define como el centro de Torrején, ni
define como el centro de satélites, etcétera. Crec
esa fuerza nos permitira vencer cualquier amel
como esta, que esto si que son amenazas.

)S elf[l seflorPRESIDENTE: Me permito hacer una
igalificacion, y es que ha tenido un buen bautismo poli-

i@ parlamentario. Esperemos que no sea la Unica vez
> le tengamos aqui para explicar cosas en un proceso
k@ir-apasionante como las que caen dentro de su area
yRritica, que venga aqui a debatir o a informar a esta
»f-omision de sus asuntos. Muchas gracias y felicidades.
sarRoy las gracias también a SS.SS. por su paciencia,
stiado lo avanzado de la hora, y por su resistencia al
ydigor famélico.

se Se levanta la sesion.

que

aza Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de
la tarde.
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