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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela
mafiana.

DECISION SOBRE LA CELEBRACION DE LAS
SIGUIENTES COMPARECENCIAS:

— DEL MINISTRO DE JUSTICIA PARA
INFORMAR DE TODO LO RELATIVOA LA
TRAMITACION DE LA SOLICITUD DE
SUPLICATORIO, PEDIDO POR LOSTRIBU-
NALES ESPANOLES, DE DON SILVIO BER-
LUSCONI. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Niamero de
expediente 213/000422.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados.

8158

Vamos a dar comienzo ala sesion. Anuncio que las
votaciones, que se haran conjuntamente, no seran
antes de las 13,45 y lo que no hayamos podido ver
hasta ese momento lo dejariamos para la sesion
siguiente.

Damos comienzo al orden del dia viendo en primer
lugar el asunto que figuracon €l nimero 2, que se refie-
re ala decision sobre comparecencia del ministro de
Justicia parainformar de todo lo relativo ala tramita-
cién del suplicatorio de don Silvio Berlusconi, pedido
por los tribunales. Si les parece, organizamos el debate
de forma que el grupo autor de lainiciativa intervenga
en primer lugar y a continuacion los demés de menor a
mayor.

Para exponer su posicién sobre este punto, por €l
Grupo Parlamentario Sociaistatiene lapalabrael sefior
Lépez Aguilar.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: El Grupo Parlamenta-
rio Socialista adoptd unainiciativa sobre un asunto que
consideramos de interés, de interés publico y de interés
nacional, porgque hay intereses nacionales involucra-
dos, a pesar de que aparentemente el objeto de la com-
parecencia concierne a una personalidad extranjera. No
es laprimera vez que € Grupo Socialista ha puesto en
marcha una iniciativa parlamentaria en relacion con
este asunto, pero evidentemente en las dos o tres oca-
siones anteriores lainiciativa parlamentaria consistia
en unapreguntaoral en Pleno que por su propia hatura-
leza parlamentaria no da mucho de si: apenas cinco
minutos de debate, en los que resulta imposible diluci-
dar los términos de una cuestion que merecen ser con-
siderados e incluso debatidos con mayor profundidad,
y de serlo, ademés, en interlocucion directa con un
miembro del Gobierno. Efectivamente hay una secuen-
ciamuy oscura que hecesita clarificacion en varios de
sus extremos, gque esta siendo debatida incluso en sus
supuestos fécticos, tanto en Espafia como en otros pai-
Ses europeos e incluso en el espacio politico suprana-
cional europeo, es decir, no en otros espacios politicos
extranjeros o terceros en el marco europeo, sino en el
Parlamento Europeo. Hay toda una serie de puntos
0scuros en esa cadena de hechos, en esa secuencia fac-
tica, que deben ser clarificados. Esos puntos oscuros
conciernen a comportamiento de las instituciones
espariolas en este asunto, a la responsabilidad politica
de las ingtituciones espafiolas y del Gobierno. Estamos
hablando de que en funcién de las inversiones que pro-
movi6 en Espafia en la década de |os noventa existen
investi gaciones de naturaleza penal, dirigidas desde un
juzgado de instruccion de la Audiencia Nacional y
desde la Fiscalia anticorrupcion, por las cuales existen
indicios razonables para formular imputacion contra
Silvio Berlusconi y algunos de sus mas directos cola-
boradores en esas inversiones en Espafia, como Marce-
[lo Dell’ Utri, por las que se les imputarian diversos
delitos: falsedad en documento mercantil y fundamen-
talmente delitos de naturaleza fiscal, y esos delitos de
Naturaleza fiscal importan miles de millones de pese-
tas. En total la suma se aproximaalos 13.000 millones
de pesetas. Por tanto, estamos hablando de asuntos muy
serios, en cuyo esclarecimiento el Gobierno debiera
tener un interés muy prioritario.

Nos encontramos con que a pesar de las actuaciones
desde laAudiencia Nacional por parte de un juzgado
de instruccion y desde la Fiscalia anticorrupcién, diri-
gidas a recabar |la mayor informacion posible para, en
su caso, poder formular esaimputacién y proceder con-
tra Berlusconi, no ha existido colaboracién por parte
del Gobierno de Esparia en o que resultaba procedi-
mentalmente necesario. Por €l contrario, ha habido
todo un encadenamiento de entorpecimientos, obstacu-
lizaciones y dilaciones que hasta el momento no han
recibido explicacion satisfactoria alguna. Aun peor,
cuando se la han solicitado se ha facilitado unainfor-

macion muy contradictoria con los hechos que estan
siendo conocidos y que han sido puestos de manifiesto
deformainsistente y reiterada en sus actuaciones, tanto
por €l juzgado de instruccién de la Audiencia Nacional
como por la Fiscalia anticorrupcion competente en la
materia e incluso por quienes ventilan debates politicos
sobre 1os mismos objetos en otras instituciones, nota-
blemente en e Parlamento Europeo. Efectivamente nos
encontramos con que se solicité nada menos que €l
levantamiento de lainmunidad que protege sobreveni-
damente, con respecto de los hechos que se estén inves-
tigando en el Parlamento Europeo y ante la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, tanto a Silvio
Berlusconi como a su colaborador Marcello Dell’ Utri,
ambos suj etos a investigaci ones por asociacion mafiosa
ante diversas jurisdicciones penal es de paises terceros.
Esa solicitud de levantamiento de inmunidad parlamen-
taria se promueve desde Espaiia ante el Parlamento
Europeo por el conducto que marcan |0s precedentes,
de los que tiene memoria institucional el Parlamento
Europeo, que es el necesario conducto de la maxima
autoridad judicial del pais desde el que se esta desen-
volviendo esa investigacién penal, es decir la Presiden-
ciadel Tribunal Supremo de nuestro pais. Esa solicitud
de levantamiento de inmunidad, es decir de suplicato-
rio, desde Espafia, se traslada a la Presidencia del Par-
lamento Europeo con la intencién de que se repita una
secuencia institucional que naturalmente no es inédita
en el Parlamento Europeo, que cuenta ya, como no
puede ser de otra forma, con algunos precedentes, y €
tramite que se podia esperar inmediatamente después,
como sabemos, eslaremision de esa solicitud de levan-
tamiento de inmunidad, de suplicatorio, ala Comision
de Asuntos Juridicos, que seria €l equivalente de nues-
tra Comision de Estatuto del Diputado, para su evalua-
cion, discusion y votacion. Sin embargo, |a presidenta
del Parlamento Europeo no hace eso, la presidenta del
Parlamento Europeo bajo su responsabilidad —y esa
responsabilidad ha sido objeto de discusién en el seno
del Parlamento Europeo, pero es evidente que no
vamos a reproducir aqui ese debate— o que hace es
remitir una solicitud de aclaracion de la autoridad com-
petente paraintermediar en la tramitacion del suplica-
torio, porque le llega a través de la Presidencia del Tri-
bunal Supremo. Existia ya un precedente de exacta
tramitacion a través de ese conducto, y otros andlogos
en otras jurisdicciones penal es de otros paises terceros
pertenecientes también ala Union Europea, pero bajo
su responsabilidad, y sin que tengamos nosotros que
discutir qué es lo que ha pasado ahi y por qué la presi-
denta del Parlamento Europeo hace eso. Lo cierto es
que esa solicitud de aclaracion se tramita através de la
Reper, de la Representacién permanente de Espafia
ante la Unidn Europea, y ésta, a su vez, laremite al
Gobierno de Esparia. Esto sucede en julio o agosto del
afno 2000 y hasta bien avanzado €l afio 2001, hasta el
mes de marzo, no tenemos noticia alguna de a dénde
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ha ido ese papel; nadie responde de donde ha ido ese
papel; nadie responde de donde esta ese papel. Tiene
gue producirse una combinacion, como tantas otras
veces, de agitacion politicay de medios de comunica-
cion denunciando el problema para que el Gobierno
empiece a darse por enterado de que hace ocho meses
gue le ha sido solicitada la tramitaci6n de una aclara-
cién juridica que no hatenido ningun destino, que sen-
cillamente ha desaparecido. Se trata, por tanto, de un
caso de suplicatorio desaparecido.

El Gobierno empieza entonces a alegar dificultades
y oscuridades juridicas que, desde €l punto de vista del
Grupo Socialista, que pone en marcha estainiciativa,
son inexistentes, porgue es evidente que esas dificulta-
des juridicas resultan muy féciles de dilucidar. Es evi-
dente que el Tribunal Supremo —Ilo quiere la Constitu-
cion— es € drgano superior en todos los érdenes de la
jurisdiccién y es, por tanto, la maxima autoridad judi-
cial paratramitar un suplicatorio ante las instituciones
europeas, ante el Parlamento Europeo. Pero més allade
€30 €s evidente que se trata de intermediar en la trami-
tacion de una solicitud judicial de levantamiento de
inmunidad, por lo que la primera actitud del Gobierno
debiera ser colaborar con la mayor diligencia en esa
funcién de cooperacion juridicainternacional que tanto
interesa en asuntos de relevancia, de interés nacional,
ante las instituciones europeas, como en tantas otras
ocasiones. Y si Espafia solicita con gran diligenciay
vehemencia, porque esta cargada de razén, coopera-
cién judicial para perseguir una criminalidad organiza-
da de nuestros socios europeos, alli donde nos va en
juego €l interés nacional, exactamente ésa debiera ser
la actitud definitoria de Espafia cuando desde la misma
Audiencia Nacional, desde la que se incoan tantos
asuntos de interés nacional que necesitan cooperacion
juridica internacional, se esta intentando dilucidar un
asunto en €l que la Hacienda espafiola se juega la acla-
racion, la averiguacion del destino de los mas de
10.000 millones de pesetas, sobre los que pesa la sos-
pecha de que, puray sencillamente, han sido objeto de
un delito fiscal, de un delito contra la Hacienda publica
espariola.

Sin embargo, repito, o que sucede a partir de ahi
supone una falta de explicacién total de donde esta el
papel, de cudl ha sido el destino de esa solicitud de
Nicole Fontaine, procedente de la Presidencia del Par-
lamento Europeo, de por qué se ha producido esa dila-
cion, que naturalmente abunda en la frontera de riesgo
de la prescripcién de los delitos, porque esos tramites
dilatorios nunca son inocentes, nunca son inocuos,
siempre tienen una proyeccion, unaincidencia sobre la
eficacia de lainvestigacion penal y sobre larealizacién
delajusticia. A partir de ahi lo que se produce es la
solicitud al Consejo de Estado de un dictamen consulti-
VO por su propia naturaleza, no preceptivo, no vincu-
lante, paraque aclare cud es el 6rgano competente para
mediar en latramitacién del suplicatorio. El dictamen

se produce y el Consejo de Estado —y una vez mas
tenemos derecho aimaginar, alaluz de la experiencia,
las condiciones bajo las cudles el Consgjo de Estado ha
dictaminado en ese sentido— dictamina que €l érgano
competente es el Ministerio de Justicia. Esto va contra
muchos precedentes que han tenido lugar en el Parla-
mento Europeo, pero es el Ministerio de Justicia el
competente. Sucede que el Ministerio de Justicia tam-
poco ha adoptado decisién alguna, ni siquiera de inter-
mediacion, en latramitacién del suplicatorio, que sigue
estando incoada por el Juzgado de Instruccién nime-
ro 5 delaAudiencia Nacional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Aguilar, le
guedan dos minutos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por tanto, a estas
horas y a estas alturas, en que va para un afio la solici-
tud de levantamiento de inmunidad contra Silvio Ber-
lusconi y Marcello Dell’ Utri desde laAudiencia Nacio-
nal y la Fiscalia anticorrupcion, no hatenido destino
alguno esa solicitud. El ministro de Justicia, pregunta-
do en més de una ocasion al respecto en el Pleno de
control parlamentario, alega que el Gobierno no tiene
ninguna responsabilidad en lo que ha sucedido pero,
por 1o menos, que vengay lo explique, que vengay
explique dénde esta el suplicatorio; que vengay expli-
que en funcién de qué criterios ha solicitado un dicta-
men a Consejo de Estado, en contradiccion con una
resolucion del Juzgado de Instruccion nimero 5 de la
Audiencia Nacional; dos que sefialan la competencia
del Tribuna Supremo para mediar en latramitacion del
suplicatorio de la Sala Penal de laAudiencia Nacional;
cuatro de la SalaPenal del Tribunal Supremo, que esde
nuevo el superior en todos los érganos de la jurisdic-
cién, y desde luego lo es su Sala 2, su Salade lo Penal,
en lainterpretacion y aplicacion de laLey penal, y una
del Tribuna Constitucional, un auto del 9 de octubre
del Tribunal Constitucional, que sefiala que efectiva-
mente el procedimiento que estaba siendo seguido
desde la Audiencia Nacional erael correcto y que el
suplicatorio, por tanto, estaba correctamente tramitado.
Y esta es la hora en que el suplicatorio no hatenido
destino alguno, en gue no se ha dilucidado, en absoluto
el asunto. Entre medias hatenido lugar una eleccién
importante en la Republica Italiana, a resultas de la
cual don sefior Silvio Berlusconi es ahoraprimer minis-
tro de Italia. El célculo estaba perfectamente hecho y
es, como puede deducirse de la secuencia factica,
sobrevenida esta circunstancia un afio con respecto de
laincoacién de las diligencias que debieron haber |le-
gado a algun punto de destino hace ya muchos meses,
y, en todo caso, no precluye las actuaciones que, anu-
dadas con las primeras, van dirigidas contra Marcello
Ddll’ Utri, todavia ahora parlamentario europeo.

Por |o tanto, pensamos que es absolutamente perti-
nente que, como minimo, venga el ministro de Justicia
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y explique esta secuencia féactica oscura, explique
dénde estuvo € papel, donde se entretuvo, por qué veri-
cuetos se perdi6, por qué hemos podido hablar de un
suplicatorio perdido y por qué esa diligencia en |la co-
operacion juridica internacional para dilucidar asuntos
en los gque esta en juego € interés nacional de Espania,
y creo que un asunto que importa més de 10.000 millo-
nes de pesetas en concepto de delito fiscal debierainte-
resar muy mucho al Gobierno. En esta ocasion han
tenido un trato desigualitario, dilatorio, obstaculizador,
y en definitiva resulta que a estas alturas, un afio des-
pués del comienzo de esta secuenciaféactica que he des-
crito apretadamente, el procedimiento no ha avanzado
en absoluto. Hemos dado un verdadero espectéaculo en
Europa, desairando naturalmente a la Presidencia del
Tribunal Supremo, que ha quedado desdibujada como
autoridad competente para tramitar un suplicatorio ins-
tado desde 6rganos judiciales de o Penal que estan
dentro del sistema judicial penal espafiol, como pais
miembro de la Unién Europea, aparte de haber dado un
muy poco edificante ejemplo de no cooperacién judi-
cial internacional cuando se trata de ventilar causas
penal es muy importantes contra alguien que resulta ser,
como pusimos de manifiesto en el control parlamenta-
rio, amigo del sefior Aznar, correligionario del sefior
Aznar en el Partido Popular europeo y actualmente
sobrevenidamente aliado suyo estratégico en la mesa
del Consejo de Ministros de la Unién Europea, pero
mucho mas alla de esto, sujeto investigado por causas
penales enormemente relevantes no sélo en Espafia
Sino en otros paises de la Unién Europea por asuntos
gue No Son menores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Aguilar, le
ruego concluya.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No vamos a hablar
aqui de la asociacion mafiosa que se le imputa en otras
jurisdicciones pero si del delito fiscal de amplia cuantia
gue ha quedado sin esclarecer como consecuencia de
esta no cooperacion por parte del Gobierno de Espafia.
Por eso pensamos gue es absolutamente pertinente que
acudael ministro de Justiciay nos ofrezcalaexplicacion
cumplida que no ha podido ofrecerse en los escasos
minutos que dura €l turno de control de latarde de los
miércoles. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Con su permiso, mi
grupo pediria un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Laverdad es que
estoy un poco confundido después de esta prolijainter-
vencion, gue quizas tenga como finalidad demostrar el
escaso interés del Grupo Socialista en que algunas de

lasiniciativas de hoy lleguen a ser debatidas, porque, s
no, no se entiende que se consuma tanto tiempo en una
intervencion tan curiosa. Quizas, fruto de mi confusion,
después de esta exposicion tan absol utamente hetero-
géneay abigarrada, no sé por qué se me viene alacabe-
za unafigurataurina, que eslo que se llamatomar el
olivo, que suele darse cuando alguien que esta en el
ruedo, que suele ser casi siempre un peon, pierde la
caraddl toro, €l toro le hace hilo, y entonces, un poco a
la desesperada, acaba saltando al callején, bien gréacil-
mente, Si esjoven y atleta, apoyandose en una mano, o
bien tirdndose de cabeza, si €l fisico no da para mas.
No sé por qué me he acordado de esto, pero alo mejor
antes de terminar mi intervencion me acordaré.

Mi grupo ante todo quiere dejar claro que esta a
favor de cualquier iniciativa de control parlamentario
del Gobierno, como no puede ser de otra manera, pero
de control parlamentario del Gobierno, porque otras
instituciones son otras instituciones. Aqui no nos dedi-
camos a controlar parlamentariamente a la presidenta
del Parlamento Europeo. Para eso hay diputados en €l
Parlamento Europeo, algunos de ellos socialistas, que
no parece que sean menores de edad ni necesiten la
tuteladel sefior Lopez Aguilar, que podran alli hacer lo
gue estimen reglamentariamente oportuno. Desde
luego no es nuestra funcidn aqui ocuparnos de 1o que
hace o dejar de hacer el Tribunal Supremo, ni esta
Cémara, que yo sepa, es una oficina de suplicatorios
perdidos, o sea, aqui venimos a controlar 1o que €l
Gobierno hace o deja de hacer. (El sefior L épez Agui-
lar: Exacto.) Como dala casualidad de que en este
asunto, como lo ha dicho €l sefior ministro dos veces
—porque para decirlo sobran con dos minutos y
medio—, €l Gobierno no harecibido la menor peticion
aestas dlturas, ni siquiera hoy, no ya cuando se hizo la
Gltima pregunta hace un mes, ni siquiera hoy harecibi-
do peticion alguna, dificilmente podemos controlar un
acto del Gobierno que no existe ni por accion ni por
omisién, puesto gue no se puede considerar que sea
omisién no responder a lo que no se pregunta, 0 No
atender lo que no se presenta, a no ser que alguien
defienda laidea de que el ministro de Justiciatiene,
entre sus responsabilidades, buscar suplicatorios perdi-
dos, lo cual es un asunto que puede dar para una novela
y seria muy interesante, pero no nos parece gque en |os
anales del control parlamentario universal figure ese
tipo de iniciativas. Por tanto, nosotros no nos vamos a
prestar a esa cuestion. (Rumores.)

Se ha dicho aqui claramente que el Parlamento Eu-
ropeo, la presidenta, con lacua parece que no simpati-
zamucho €l sefior Lopez Aguilar, se hadirigido al Tri-
bunal Supremo (Rumores.); alaellos, el Ministerio no
tiene noticias de esa cuestion.

En un momento determinado, cuando se ha plantea-
do por otravia, por viadiplomatica, quién es € respon-
sable en Espafia de atender una peticion de ese tipo, se
ha solicitado un informe del Consgjo de Estado. En ese
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sentido, en primer lugar, no porque el sefior presidente
sea quien es, yo quiero protestar por cOmo se ha habla-
do aqui del Consgjo de Estado, porque ya esta bien que
desde la oposicion cada vez que una institucion del
Estado espariol realiza una tarea que se entiende por la
oposicidn que puede favorecer al Gobierno, selaponga
como un trapo. O sea, el Consgjo de Estado es el Con-
segjo de Estado y merece el maximo respeto por parte
de todos y no hay derecho a que se envilezca la situa-
ci6én sugiriendo aqui que ya sabemos coOmo actua €l
Consegjo de Estado. (Rumores.) Pues si que |o sabe-
mos, actla con arreglo a derecho y con un prestigio
ganado a pesar de las intervenciones gue haya podido
tener el Partido Socialista durante 14 afios (Rumores.),
eso es asi. Por tanto, a nosotros nos merece e maximo
respeto lo que ha hecho el Consegjo de Estado. El haber
pedido un dictamen al Consgjo de Estado, por parte del
Gobierno en modo alguno se puede entender como
falta de colaboracion, mas bien, por lo que dice € por-
tavoz socialista, seria un exceso de colaboracién
(Rumores.), precisamente porgue estan en juego,
como muy bien ha dicho €l portavoz socialista, intere-
ses nacionales, y no parece que sea pasarse de prudente
en un momento en gque nadie se aclara, porgue | os sefio-
res del Parlamento Europeo, incluso los socialistas,
saben leer, y resulta que no se aclaran sobre a quién hay
que pedirle esta cuestion. Se pide un dictamen, que en
efecto no es vinculante ni es preceptivo, pero para eso
esta el Consgjo de Estado, para hacer informes que no
Son ni preceptivos ni vinculantes, se pide un dictamen,
repito, y el resultado de ese dictamen es que es al
Ministerio de Justicia a quien hay que dirigirse para
solicitar ese suplicatorio, y nadie se hadirigido aél. Si
el sefior Lopez Aguilar tiene tanto interés, que mueva
sus multiples teclas y que consiga que alguien se dirija
al Ministerio de Justicia pidiendo ese suplicatorio,
salvo que |o que quiera sea montar un numerito agui a
costa de no se sabe qué.

Si e PSOE quiere actuar como acusacion particular
porque entiende gue se han dilapidado 10.000 millo-
nes, que por cierto, sefior Lépez Aguilar, en su Ultima
pregunta ante el Pleno hace sdlo un mes eran dos mil y
pico millones. No sé si son los intereses de moralo que
hace que hoy ya sean 10.000 millones. (El sefior
L 6pez Aguilar: Berlusconi, 2.500.) La proxima vez
serén 20.000 millones (Rumores.), los que usted quie-
ra(Rumores.), por favor, déjeme hablar. (Rumores.)
Si son 10.000 millones actle usted como acusacion
particular, pero donde procede porque tampoco proce-
de aqui. Entonces, vaya usted a donde entienda oportu-
no y constitllyase en acusacion particular.

Ahora empiezo a acordarme de por qué he hablado
de tomar €l olivo, porque son cosas que le vienen auno
alacabeza. Tuve la oportunidad de estar en Roma, 10
cual siempre es bueno —creo que la Comision va a
hacer un viaje a Roma, incluso— y estuve en Roma
justo en la semana posterior a esas elecciones, y tuve

ocasion de leer los comentarios de la prensaitaliana
sobre esas elecciones, por cierto elecciones donde el
sefior Berlusconi, por esas cosas de la vida, ha sacado
mas escafios de los que poadia cubrir. Como es sabido,
por los que han seguido el asunto de cercay desde
luego por laprensaitaliana, resultaque e sefior Berlus-
coni ha sacado més escafios de los que ha podido
cubrir, por cuestiones que pertenecen al modo de actuar
de la politicaitaliana, donde no entraré porque si no no
acabamos esta mafiana. No he leido el minimo comen-
tario en todala prensaitaliana que digaque esto hasido
gracias a Ministerio de Justicia espafiol, que ha parado
un papel, gracias al cual este sefior ha sacado tantos
votos que no hatenido escarios para cubrir. (Rumores.)
No, no he leido eso, por falta de imaginacion sin duda
de los analistas italianos que no tienen la profundidad
del sefior Lépez Aguilar, pero anadie se le ha ocurrido.
Si he leido un articulo de Angelo Panebianco, al que
conocera el sefior Lépez Aguilar, catedrético de ciencia
politica en Bolonia, publicado en el Corriere della
Sera, titulado Las dos Italias, donde criticaba la absol u-
ta falta de sentido comun de una determinada intel ec-
tualidad italiana de izquierdas, a comportarse despec-
tivamente con los electores del sefior Berlusconi,
recordandol es que la democracia consiste en reconocer
laigualdad moral de todos |os ciudadanos, y queir per-
donando la vida a determinados ciudadanos porque
votan al sefior Berlusconi, o perdonando lavidaa Con-
sejo de Estado porque lo que dice no le gusta a PSOE,
eso es negar las bases de la democracia que exige una
igualdad moral en los ciudadanos. El ciudadano es
digno de respeto vote aquien vote. Y al ciudadano ita-
liano le ha dado la gana votar al sefior Berlusconi. Lo
gue hacen hoy aqui es solidarizarse con sus comparie-
ros del olivo que, por cierto, en esa semana ya se ha-
bian olvidado del asunto y estaban intentando ganar,
como ganaron, las alcaldias de Romay de Napoles, y
no se dedicaban a hablar de las tonterias que se han
dicho aqui. Ustedes quieren dejar bien claro que consi-
deran que se han caido con todo €l olivo en esas elec-
ciones. Ustedes se solidarizan con las derrotas gjenas.
No tienen suficiente con las propias. No les basta con
perder dos elecciones en Espafia—y las que les que-
dan—, quieren perder elecciones en Italia. Pues, piér-
danlas. Hagan lo que quieran, pero déjennos en paz.

En resumen, mi grupo vaavotar en contray les dice
a ustedes: dime con quien andasy te diré por cuanto
pierdes. Porque su intervencion no tiene otro sentido.
Ustedes se han caido con todo €l olivo, jqué le vamos a
hacer! Iremos alo nuestro. (El sefior L épez Aguilar
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Muy brevemente para
replicar, intentando atenerme a la cuestion, porque
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siempre que habla el sefior Ollero uno acaba escuchan-
do muchas consideraciones que no se atienen ala cues-
tién como, por ejemplo, discusiones acerca de la cali-
dad moral de todos los votos. En nuestro entorno, la
nica deslegitimacion de la calidad moral de nuestros
votos que alcanza mi memoria nunca han provenido de
laizquierda ni de laintelectualidad, provienen de una
derechamuy familiar en Espafia que ha hablado de voto
cautivo durante muchisimos afios, que ha intentado des-
legitimar votos por su procedencia social, por sus estra-
tos, por sus orientaciones. No es esa la cuestion que
estamos discutiendo. Aqui estamos hablando de la res-
ponsabilidad politica del Gobierno, usted lo ha dicho,
estamos hablando de la accion y lainaccién del Minis-
terio de Justicia. Resulta que la sefiora Fontaine e ha
solicitado al Gobierno latramitacion del suplicatorio, le
ha solicitado a Gobierno que laayude avehicularlo. Yo
podria hablar agui, y tampoco es la cuestién, de como
calificar ese comportamiento institucional de la sefiora
Fontaine en contradiccion con sus precedentes. Pero
precisamente porgue mis comparieros del Grupo Socia
listadel Parlamento Europeo no necesitan mi asesora-
miento, esa funcion la desempefian ellos, y esas discu-
siones han tenido lugar una, dos y media docena de
veces en e Parlamento Europeo, porque es el lugar ins-
titucional oportuno paraintentar dilucidar por qué, en
contradiccion con sus precedentes, intentando ayudar a
gué causa. Ese tramite dilatorio también tuvo lugar por
parte de la Presidencia del Parlamento Europeo. Pero
resulta que la sefiora Fontaine se dirigio a Gobierno de
Espafiay transmitié la solicitud de que € suplicatorio se
tramitara a través del Gobierno de Espafia. Por tanto,
cuando se dice que nadie le ha pedido al Gobierno de
Espaiia que intervenga en la materia, 1o ha hecho la
sefiora Fontaine, que ha sefidlado con € dedo al Gobier-
no de Espafiay le ha dicho: tramiteme usted € suplica
torio porque me ha venido através del conducto de la
Presidencia del Tribunal Supremo, queriendo cargarse
de razon —y es el comportamiento del Gobierno lo que
yo califiqué, no el Consejo de Estado— en un compor-
tamiento que también yo podria comentar largamente si
tuviéramos tiempo. Lo que hace el Gobierno de Espafia
es meter de nuevo la cuestion en un tramite consultivo,
no vinculante, no preceptivo, ante el Consgjo de Estado.
Bien. Lo ha hecho. Pero es que el Consgjo de Estado le
ha dicho que es el Ministerio de Justicia. Por tanto, la
pregunta de Nicole Fontaine esta respondida. Hay un
responsable. Lo que no puede ser es que e suplicatorio
no seatramitado, porgue eso no es cooperar con lajusti-
Cia, eso es obstruir lajusticia, es nada menos que un
comportamiento obstaculizador de laAdministracién de
justicia y de la funcién jurisdiccional, investigando
hechos con relevancia penal por parte de tribunales
penales que tienen su incardinacion en la estructura
judicial espafiola. Eso que estoy sugiriendo es grave y
guien tiene que responder por qué se ha hecho es el
ministro de Justicia compareciendo agui. El ministro de

Justicia es doblemente competente en la medida en que,
ademas, evacuado €l trdmite consultivo ante el Consejo
de Estado, éste dice: Efectivamente, usted es competen-
te. El Consejo de Estado tiene todos mis respetos, como
no podia ser de otra manera.

Le invito a repasar mis palabras para ver dénde
encuentra usted la percha que solo en su prejuicio con
respecto de lo que siempre quiere oir en los turnos de
palabra de la oposicion tiene lugar, y no en las palabras
gue yo utilicé. Lo que estoy calificando es el tramite
dilatorio que, claramente innecesario, el Gobierno
introduce en este laberinto para intentar, de nuevo,
ganar tiempo y coadyuvar asi a la oscurizacion, ala
obstaculizacion y, eventualmente en el horizonte final,
alaprescripcion de los delitos de que setrata. Eso eslo
gue merece una respuesta politica en esta Camara, el
porgué del comportamiento del ministro de Justicia.

Nicole Fontaine, presidentadel Parlamento Europeo,
ha dicho a Gobierno de Espana: Tramite usted este
suplicatorio. No ha dicho, no lo tramite, no ha dicho,
esta actuacion judicial esinvélida, es nula de pleno
derecho, no tiene lugar, dudo de su legitimidad. Hay
unas causas penales por hechos aparentemente relevan-
tes, desde el punto de vista penal, que deben ser inves-
tigados. Pero una vez finalizado el propio vericueto en
el que el Gobiernoy el ministro de Justicia se han meti-
do, que actle ahora el ministro de Justicia, que tramite
el suplicatorio, que diga donde ha estado todos estos
meses. ¢Ddonde estuvo esos ocho meses? ¢Por qué no
hay ninguna respuesta? ¢Por qué fue necesaria una pre-
sién politica? ¢Por qué fue necesaria una denuncia en
medios de comunicacion? ¢Como es posible que un
suplicatorio contra alguien con € que estan obrando en
Espaiia no se tramite? Vamos a dejar al margen todas
las acusaciones de organizacién mafiosa que tiene
lugar en Luxemburgo, en € Reino Unido, en Alemania,
en Francia contra Berlusconi y sus adl&teres. Estamos
hablando de Espafia. Ahora que en Espafia se ha diluci-
dado quién es & érgano competente ¢por qué no setra-
mita el suplicatorio? ¢Es necesario que ahora Garzon le
haga un requerimiento directamente a ministro de Jus-
ticiay le diga: Pongase usted las pilas, lleve € suplica-
torio en mano, como sea, |1évelo en un sobre lacrado,
por valija diplomética ante la Reper, pero vehicllelo y
gue se tramite? Pero de lo que ahora estamos hablando
es de si hay una sobrevenida proteccion diplomatica a
favor de Berlusconi porgque ha accedido ala condicion
de primer ministro de Italia, contra los adlateres de
Berlusconi implicados en la misma causa, también
beneficiados por lainmunidad parlamentaria como par-
lamentarios europeos. Por tanto, le invito a repasar mi
declaracion.

Quiero que quede constancia de que me he produci-
do con absoluto respeto al papel ingtitucional, quelo he
calificado propiamente consultivo, no vinculante, no
preceptivo, que se haevacuado ante el Consgjo de Esta-
do, pero que cumpla el Gobierno con su responsabili-
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dad. Tramite el suplicatorio y, sobre todo, ofrezca una
explicacion plausible de por qué han pasado ocho
meses sin que el suplicatorio haya ido a ninguna parte.
Y lediré, finalmente, que € respeto alos electores ita
lianos esta asegurado, como el respeto a los electores
de Marbella, que se han pronunciado varias veces por
mayorias bastante sonoras por colocar en la alcaldiade
Marbella a una persona sobre la que obra una miriada
de causas penales de forma simultanea, que no le quita
el suefio. Pero son dos planos completamente distintos.
Pienso que como demdcratas y hombres de derecho
estamos absol utamente obligados a discernirlos. Res-
peto alos electores, respeto la igualdad moral de cada
voto en laurnay, a mismo tiempo, curso legal paralos
procedimientos penales contra las personas sobre las
gue obren indicios racionales de haber cometido deli-
tos. Ambas cosas tienen que dilucidarse en planos com-
pletamente distintos. Aqui no venimos a que nos diga
el ministro de Justiciasi €l sefior Berlusconi le parece
culpable o inocente, sino puray sencillamente a saber
cudl es su papel y por qué ha estado ocho meses en
paradero desconocido en la tramitacién de un suplica-
torio que intenta cumplir una funcién en el esclareci-
miento de hechos aparentemente delictivos, en los que
se ventila el esclarecimiento del destino total de una
deuda fiscal contrala Hacienda publica espafiola de
maés de 10.000 millones de pesetas, de los cuales 2.500
millones le son directamente imputables a don Silvio
Berlusconi.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Seré muy breve
porgue cuando no se quieren enredar 10s hechos no
hace falta ser prolijo. Insisto en que a Ministerio de
Justicianadie le ha solicitado que tramite ese suplicato-
rio. La presidenta del Parlamento Europeo pregunté en
su momento quién era la autoridad competente en
Espafia para esa cuestion, y yatiene respuesta gracias
al Consgjo de Estado, entre otras cosas. Es el ministro
de Justicia. A partir de ahi, si el sefior L6opez Aguilar, €
Partido Socialista o quien sea, porque tampoco vamos
aadentrarnos en |l os trasfondos, quiere dedicarse prous-
tianamente a la busqueda del suplicatorio perdido, que
se dedique. Cada cual dedica su tiempo alo que estima
oportuno.

En cuanto alasreferencias a Consejo de Estado, me
remito al «Diario de Sesiones». Ahi severdquéeslo
gue hadicho el sefior Lépez Aguilar y si hadicho o no:
todos sabemos en que en qué condiciones actla el Con-
sejo de Estado. Ahi se leera o no se leera. No hay
mucho més que decir. Y como no me considero contra-
dicho en ninguno de mis restantes argumentos, con esto
es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Resto de los grupos que
guieran tomar posicion? (Pausa.) Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Voy aintervenir
tratando de expresar la posicion de mi grupo que tiene
gue ser de pleno respeto a las distintas instancias que
en un problema de este tipo, como el que ha planteado
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, setie-
nen que hacer dentro del estricto campo de las institu-
ciones. En primer lugar para nosotros esta claro que no
es el sefior ministro de Justicia quien tiene que venir a
esta Comision ainformar de un tema que esta fuera del
control del Gobierno, porgue a nuestro entender no
existe esa responsabilidad ante la evolucion del proce-
dimiento seguido en €l caso del sefior Berlusconi, hoy
presidente del Gobierno de la Republica Italiana en
cuanto alas denuncias sobre presuntos delitos de frau-
de fiscal y otros con connotaciones en esta materia. Por
otro lado, ratifico lainformacién que facilité en su dia
el sefior ministro de Justicia de que este suplicatorio no
ha entrado en el Ministerio de Justicia espariol.

En segundo lugar, que el Gobierno, a nuestro enten-
der, via Ministerio de Justicia adopta la situacién pro-
cedimental adecuada que es la consulta al Consejo de
Estado. Aqui quiero decir también que no soy quién, ni
como diputado ni como miembro de esta Comisién,
para hacer un juicio de valor sobre unainstitucion del
Estado democratico como es el Consejo de Estado, en
cuanto a las garantias que ofrece como figura institu-
cional y en cuanto alas garantias personales, digamos,
de distinguidos miembros del Consegjo —porque fue un
dictamen emitido en estas circunstancias por dichos
miembros— de un reconocido prestigio en responsabi-
lidades administrativas como, por ejemplo, su presi-
dente, don Ifii go Cavero, que fue ministro de Justicia;
don Landelino Lavilla, que fue ministro de Justiciay
fue presidente de esta Camara y de don Fernando
Ledesma, ministro de Justicia también en el primer
gobierno socialista de don Felipe Gonzédlez. Supongo
gue tendrian sus razones fundadas en derecho y en res-
ponsabilidad institucional para emitir el dictamen.
Quede, por tanto, claro mi respeto alainstitucién, alos
componentes que he citado dentro de la misma que me
dan las garantias que como diputado y como ciudadano
puedo exigir en el andlisis imparcial de un dictamen
del Consejo de Estado.

En tercer lugar, s no ha habido esta responsabilidad
en el tratamiento de los suplicatorios, que se indague y
se exijan aclaraciones por quienes tienen capacidad de
actuacioén en ley y en derecho. Lo que no quisiera
— dado que se ha pronunciado en la segunda interven-
cion por € portavoz del Grupo Socialistael nombre del
juez don Baltasar Garzon— es que empezaramos a
trasladar aqui los sindromes de protagonismos, ya que
cuando estamos de acuerdo todas las fuerzas politicas
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en el pacto de Estado por lajusticiadeir aquitarle los
escenarios a los jueces estrella no deberiamos brindar-
Nnos—no sé si aun juez estrella 0 a nosotros mismos—
para que recuperaran el estrellato perdido. De esa noto-
riedad estelar este diputado no participay desde luego
traer alas comisiones parlamentarias esta notoriedad
—por lanotoriedad politicay personal del hoy dia pre-
sidente del Gobierno de la Republica Italiana— provo-
cariaque el campanazo en Europa fuera de cuidado.

Hay unos intereses de Estado que tienen que ser res-
petados también en paralelo con los intereses del prin-
cipio de defensa de lajusticia. Pues bien, si hay que
hacer un principio de defensa de lajusticia, también las
instancias politicas parlamentarias en el Parlamento
Europeo podian exigirle que las causas que el ciudada
no italiano sefior Berlusconi tenga —se han citado
agui— con administraciones britanicas, belgas, alema-
nas o francesas se sustancien, pero vamos a ver qué
dicen los respectivos gobiernos de estos paises. Desde
luego no esté en el &nimo de mi grupo entorpecer nin-
guna posibilidad de |as actuaciones que trascienden €l
puro hecho jurisdiccional de los suplicatorios con lo
gue es €l recto entender de una politica de Estado, por-
gue formamos parte tanto el Reino de Espafia como la
Republica Italiana de la Unidn Europeay tenemos una
serie de problemas donde el sentido comun y lainteli-
genciadel buen gobierno de los asuntos nacional es son
esenciales. Porgue se ha hablado aqui —y yo lo com-
parto, lo decia a principio € portavoz sociaista— que
es un tema de interés publico. Bien, no traigamos estre-
[lato, pero es de interés nacional y tenemos que colo-
carlo los politicos en su justa escala de valores y de
actuaciones en cuanto a la responsabilidad de los
gobiernos. Yo si exigiriaa Gobierno espafiol en una
sesion de control que respondiera de cualquier situa-
cion que pusieraen duda, en peligro y menoscabaralos
intereses de Estado que tiene Espafia dentro de la
Unién Europea.

Dicho esto, termino mi intervencion, sefior presiden-
te, diciendo que mi grupo se opone ala comparecencia
del sefior ministro de Justicia del Gobierno espafol
para entrar en un caso de este calibre respecto a un
supuesto suplicatorio sobre €l que tendria que pronun-
ciarse, cosainédita, el propio Gobierno espafiol. Como
miembro en representacion de mi grupo de la Comi-
sion del Estatuto del Diputado tengo la experiencia de
cOmo se tienen gque solicitar los suplicatorios, porque
esta Cdmara, en puro uso de la soberania constitucio-
nal, ante cualquier suplicatorio interno puede conce-
derlo o puede negarse y |os dictdmenes precisamente
estan hechos dentro del respeto constitucional y alaley
gue impera en nuestras comisiones. (El sefior Barrero
L 6pez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, ¢para qué
pide la palabra?

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefioria es que no
estamos muy acostumbrados en la Comision aque haya
debates de este tenor y datoda laimpresién de que se
esta viendo por la via de la originalidad una especie de
transformacion de la Comisién en algo que no es. Es
decir, que la fijacion de posiciones de un grupo, como
es el canario, con un portavoz ilustre y veterano en esta
Camara, se aproveche para hacer criticas al autor de la
iniciativa parlamentaria...(Rumores.) Sefior presiden-
te, es una situacion inaudita que debe mover ala presi-
dencia por supuesto a conceder un turno por alusiones
a autor de lainiciativa. Sefior presidente el autor de la
iniciativa parlamentaria es el Grupo Socialista, y por
tanto... (El sefior Gil Lézaro: Los demas grupos
toman posiciéon y dicen lo que quieren.)

Sefior presidente, en todo caso, a margen de que lo
gue esta en juego es el control parlamentario y esta es
una mala via para que eso se siga promocionando en
esta Comision, en la que tenemos mucha experiencia,
hay una alusién directa en todo caso de un grupo parla-
mentario en su fijacion de posicionesy lo que le roga-
ria es que en atencion al articulo 71, creo recordar, del
Reglamento, permitiera los tres minutos de interven-
cién por alusiones al autor de lainiciativa, el sefior
Lopez Aguilar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Aguilar,
tiene la palabra por un minuto para contestar a esa alu-
sion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El control parlamen-
tario es unafuncion esencial del Parlamento en pleno o
en comision y tiene que desempefiarla en pleno o en
comision. El control parlamentario no depura respon-
sabilidades...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Aguilar,
cifiase alaausion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esqueél control par-
lamentario significael derecho delos grupos parlamen-
tarios, de los diputados a poder solicitar que los miem-
bros del Gobierno rindan cuentas ante esta Camara de
los asuntos de su competenciay resulta que ni siquiera
eso se esta haciendo posible aqui, ni siquierala expli-
cacion tiene lugar. Ese el asunto del debate. Aqui no
estamos discutiendo |a responsabilidades penales de
Berlusconi.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Aguilar, ha
tenido oportunidad de decir todo o que tenia que decir
en relacion con este asunto. Ese es el temadel debatey
cada uno delos grupos expresa su opinién en los turnos
correspondientes.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Entonces simplemen-
te tengo que decir que creo que es un triste precedente.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Aguilar, si
no hay alusion no hay més que hablar porque €l objeto
del debate ha sido entendido por cada grupo.

El sefior OLLERO TASSARA: Esta prohibido
votar en contra por lo visto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Se estéa cerrando el
paso a la comparecencia de un ministro para informar
de un asunto de su competencia.

El sefior PRESIDENTE: Eso es volver sobre la
cuestion.

Sefior Silva, tiene la palabra para fijar laposicion de
Su grupo.

El sefior SILVA SANCHEZ: Con mucha brevedad
después de estos sobresaltos.

El Grupo Parlamentario de Convergénciay Unié no
pretende efectuar juicios de intenciones ni respecto del
comportamiento del sefior ministro de Justicia, en tanto
que miembro del Gobierno del Partido Popular y por
tanto con relaciones politicas obvias con el partido del
sefior Berlusconi, ni en relacion al sefior ministro de
Justicia como miembro de un Gobierno de un Estado
gue puede tener intereses en mantener unas u otrasrela-
ciones con el presidente del Gobierno de otro Estado
gue ademas esta en la Unidn Europea. Es decir, que s
efectudsemos un juicio de intenciones nosotros presu-
miriamos en este caso la buena intencion del sefior
ministro de Justicia.

Ciertamente si en lasolicitud del Grupo Parlamenta-
rio Socialista se hubiese concretado unafechade llega-
da de la solicitud de suplicatorio para tramitarse al
Ministerio de Justicia, si nos hubiese acreditado preci-
samente esa dejacion, desidia, abandono culpable o
doloso por parte del Ministerio mi grupo votaria favo-
rablemente ala comparecencia del sefior ministro de
Justicia para explicar las causa, los mativos o lajustifi-
cacion de esa omision. En la medida en que no se nos
han puesto encima de la mesa elementos objetivos de
esa naturaleza, procederemos a votar en contra.

— DEL DELEGADO DEL GOBIERNO EN
MADRID PARA INFORMAR DE LOSCRITE-
RIOS DE ACTUACION IMPARTIDOSA LAS
FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD
DEL ESTADO BAJO SU DEPENDENCIA EN
MATERIA DE CONTROL DELASMANIFES
TACIONES, ASI COMO DE LASRAZONES
DEL INCREMENTO DESMESURADO DE
LASACTUACIONES REPRESIVASDE LOS
CUERPOSY FUERZAS DE SEGURIDAD EN
EL AMBITO TERRITORIAL DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 212/000429.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, que figura como nimero uno
en el gue se nos ha repartido, que se refiere ala deci-
sién sobre la comparecencia del delegado del Gobierno
en Madrid parainformar de |os criterios de actuacion
impartidos a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
Como en la ocasion anterior, intervendra en primer
lugar el grupo solicitante, que es & Grupo Parlamenta-
rio Socialista. Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
sefiorias, traemos hoy la solicitud de comparecencia
del delegado del Gobierno en la Comunidad de Madrid
ante esta Comisién y creemos que existen razones,
tanto de legalidad como de oportunidad, para que esta
comparecencia se produzca. Quiero aludir arazones de
legalidad porque quizé convendria despejar una cierta
imagen derivada de ciertos precedentes que sin duda
serén utilizados por parte del Partido Popular para
amparar lano comparecencia del delegado del Gobier-
no en Madrid. Y por eso es conveniente ver si la cate-
goria, €l carécter de autoridad publicaquetiene el dele-
gado del Gobierno de Madrid le coloca en una
situacién homologable ala del resto de las autoridades
gue comparecen habitualmente en esta Camara.

En primer lugar hay que decir que desde el punto de
vista legal, como estoy tratando de explicar, hay un
deber de comparecer y este deber de comparecer arran-
cade articulo 109 de la Constitucién, segln el cual las
comisiones podran recabar informacion al Gobierno y
de cualquier autoridad del Estado. Por otra parte, €l
articulo 44 del Reglamento de la Camara establece que
las comisiones podran recabar la presenciano solamen-
te delos miembros del Gobierno, sino también de auto-
ridades y funcionarios publicos por razén de la mate-
ria, y quiero subrayar ambos términos: autoridades y
funcionariosy razén de la materia. Pienso que larazén
de lamateria por la cual nosotros queremos esta com-
parecencia no es algo que esté al margen de los intere-
sesy de los aspectos de control que corresponde reali-
zar a esta Camara. Por otra parte, también es
conveniente recordar, desde el punto de vistalegal, que
el cargo de delegado del Gobierno en el territorio de
cada comunidad autbnoma esta creado por €l articu-
lo 154 de la Constitucion, que es nombrado por decreto
en Consgjo de Ministrosy que, seglin laley que regula
este cargo, laLey 17/1983, ostenta |a representacion
del Gobierno en el territorio de la comunidad autono-
may, por lo tanto, ostenta la politicay realizala politi-
cadel Gobierno en el marco de las comunidades auto-
nomas. En conclusion, debe comparecer desde nuestro
punto de vistay no debe existir ningin obstaculo para
esta comparecencia, al menos desde |la perspectiva
legal, por la misma razon que comparecen aqui otras
autoridades, nombradas también por decreto en Conse-
jode Ministros, yasea el cargo de directores generales,
subsecretarios, y por razén de la materia objeto del
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debate. La materia objeto del debate es el derecho de
reunién y manifestacion en su desarrollo en € ambito
de la Comunidad Auténoma de Madrid y contar tam-
bién con el hecho de que se trata, repito, de un repre-
sentante territorial del maximo nivel del Gobierno. Por
consiguiente, entendemos que las Cortes, esta Comi-
sién puede pedir la presencia de este cargo como la de
cualquier otra autoridad del Estado cuya competencia
sea sectorial y en este caso de caréacter territoria pero,
repito, en funcion de una materia que esta dentro del
ambito competencial de esta Camara.

En segundo lugar, teniendo en cuenta con qué clari-
dad se establece el deber que a este cargo impone la
Constitucion y el Reglamento de informar y compare-
cer ante el Congreso, creo que usos, costumbresy pre-
cedentes no deben operar como impedimento de nin-
gun tipo alarealizacion de esta comparecencia.

Finalmente, las razones de oportunidad. El sefior
Ansuétegui puede y debe comparecer legalmente,
como hemos dicho, pero ademés existen razones de
oportunidad, y voy a mencionar alguna de ellas. Es
justo que sea escuchado en esta Cdmara alguien que ha
sido objeto de un nimero importante de actuaciones de
criticay de control. Es justo que comparezca para gue
podamos valorar personalmente, conociendo sus razo-
nes, si se adecua su conductao no alaley y a espiritu
de la Constitucion. Ademés es preciso tener en cuenta
gue se trata de un caso especial, muy controvertido y
de gran notoriedad a escala hacional. Estamos hablan-
do de un espectro amplio de quejas ciudadanas, que se
han catalizado como consecuencia de la actuacion de
este alto cargo del Gobierno del sefior Aznar. Convie-
ne, por otra parte, que la Camara conozca alguna de sus
propuestas, porgque yo creo que afectan al gjercicio de
un derecho fundamental y constitucional. Asi la pro-
puesta que ha hecho sobre la creacion de manifestodro-
mos para el gjercicio del derecho de manifestacion.
Conviene que la Camara conozca lasideas y |os planes
del sefior Ansuategui sobre este punto y asi podamos
saber lo siguiente: @) si es un inventor o investigador
sobre nuevas realizaciones o maneras de realizarse el
derecho fundamental de manifestacion; b) si setratade
un técnico en manifestacionesy, c) si se trata de un
reaccionario a quien no le gustan las manifestaciones.
Hay que despejar, elegir y poner la cruz en alguno de
estos tres elementos, tres posibilidades, tres hipoétesis
gue podemos encontrar sobre la conducta del sefior
Ansuétegui. Yo animo al Partido Popular a que nos
ayude a encontrar el auténtico sentir, los auténticos
objetivos, las razones de la actuacion del sefior Ansué
tegui, que venga ala Camaray nos explique realmente
cuales son las directrices que imparte, por qué las
imparte y por qué tiene la conducta que tiene en lo que
se refiere a su actuacién respecto al ejercicio de la
libertad de reunién y manifestacion de los ciudadanos.

Mucho lamentaria que el Partido Popular no quisiera
facilitar a esta Camara su trabajo de control. En este

sentido, animo al representante y portavoz del Partido
Popular a que reconsidere la hipotética postura que
intuyo en su posicionamiento inmediato, recapacite y
deje que € sefior Ansuategui vengay nos expligue cua
les son sus motivos, porque creo que no es justo que
sigamos juzgandol e en esta Camara sin que el sefior
Ansudtegui comparezca ante ella.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Sefor
Gil.

El sefior GIL LAZARO: Con toda brevedad, por-
gue sobre este asunto poco mas hay que rascar, y creo
gue la propia intervencion ahora del portavoz del
Grupo Socialista asi |0 acredita. Que se establezcan
argumentos tan débiles como tratar de justificar esta
solicitud de comparecencia para que esta Camara juz-
gue si la conducta del sefior Ansuétegui se adecua, se
ha dicho asi literalmente, alaley y al espiritu de la
Constitucion o pretender establecer una especie de
sesién de encuesta en la cual el sefior Ansuétegui sea
aprobado o rechazado parece que es por completo
ajeno a una cuestion que, por otra parte, ha sido sobra-
damente debatida en esta Camara, tanto en pleno como
en comision. El Grupo Parlamentario Popular asi se
viene caracterizando en esta Comision, en € conjunto
de las comisiones de laCamaray en €l propio Pleno de
laCémaray vaafacilitar siempre ala Camaray alos
grupos parlamentarios que la integran su labor de con-
trol a Gobierno, como no puede ser de otraforma, pero
el Grupo Parlamentario Popular en lo que no seva a
convertir es en entusiasta colaborador de ciertasinicia
tivas que no pretenden méas que tener un caracter de
puro nimero escenogréfico. Nosotros decimos que nos
sorprende monumentalmente, pero hay cosas que ya
dejan de sorprendernos por la reiteracion, esta especie
de camino de Damasco a contrario sensu del que hoy
havuelto a hacer gala el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Esl6gico que por parte del portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista se haya dicho como uno de los
grandes argumentos para justificar su comparecencia
gue esta Camara no debe reafirmarse en 10s Usos y cos-
tumbres precedentes.

Por tanto, sefior presidente, nosotros nos quedamos
ahi, invocando |os numerosos precedentes afirmados
en esta Cdmaray promovidos por el Grupo Parlamen-
tario Socialista desde 1982. Subrayo lo dicho, invocan-
do los numerosos precedentes afirmados en esta Cama-
ray promovidos por el Grupo Parlamentario Socialista
desde 1982 en cuanto alas no comparecencias del dele-
gado del Gobierno, de los delegados del Gobierno, y
teniendo en cuenta ademés que el fondo de este asunto
ha sido ampliamente debatido tanto en e Pleno de esta
Camara como en esta misma Comision, el Grupo Par-
lamentario Popular se opone a la sustanciacion de esta
comparecencia, insistiendo en que esa labor de control
del Gobierno se ha hecho en €l pleno y ha contestado a
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preguntas al respecto el sefior ministro del Interior, se
ha hecho en esta Comisién y ha contestado a preguntas
al respecto tanto €l sefior ministro del Interior como €l
seflor secretario de Estado y, por consiguiente, nos
parece que esto es una cuestién puramente agotada.
Desde luego, el Grupo Parlamentario Popular no ha
tenido nunca duda de que los delegados del Gobierno
de anteriores gobiernos socialistasy, por tanto, también
de este Gobierno, se adecuan en su conductaalaley y
al espiritu de la Constitucién, porgue si no, no nos cabe
la menor duda de que anteriores gobiernos socialistas
hubieran procedido al cese de los delegados del
Gabierno que no se hubieran adecuado en su conducta
alaley y a espiritu de la Consgtitucion y € Grupo Par-
lamentario Popular hubiera apoyado a Gobierno en €l
cese de aquellos delegados que no se gjustaran a espi-
ritu de la Constituciéon y al mandato de laley. Facilita-
remos la labor de control del Gobierno siempre en la
materia que hoy nos ocupa, Y las iniciativas inmediatas
gue he recordado que se han substanciado ante esta
Comisiony ante el Pleno de laCamaraasi |o acreditan,
y desde luego para colaborar con nimeros escenogréfi-
COS gue no aportan nada, No se nos encontrari.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
es lamentable que el sefior portavoz del Grupo Popular
considere que es un nimero de circo 0 una escenogra-
fia carente de contenido la defensa de derechos consti-
tucionales del hombrey del ciudadano. Es realmente
lamentable. Esto pone en evidencia la doctrina que se
tiene asumida en relacion con temas tan crucialesy tan
importantes.

Sefior Gil Lézaro, yo hicelainvocacién de losusosy
costumbres que no deberian ser predeterminantes de la
posicion del Partido Popular y del Gobierno de la
nacién para la presencia o no del sefior Ansuétegui y
para no cubrirse con determinados argumentos porque
habiamos entendido que cuando llegé el Partido Popu-
lar al Gobierno habia cambiado algo y que estabamos
en un nuevo mundo que significaba que el Parlamento
se iba a convertir en el gje de la politica nacional. Pero
desgraciadamente vemos que esto no esta siendo asi,
gue el Parlamento sigue siendo un ambito de segundo
rango, al cual no se le permite la posibilidad de que
comparezcan ante él, por voluntad de los diputados que
representamos a la soberania nacional, determinadas
autoridades, unas si y otras no.

En el gercicioy enlaaplicacion de estaley hay una
cuestion que desde mi punto de vista tiene una argu-
mentacion legal fortisima que, desde luego, no ha sido
rebatida, ni mucho menos, en laintervencion del sefior
Gil Lézaro. No se puede considerar que es un argumen-
to débil hacer una alusion a elementos literales de la
Constitucion, del Reglamento de la Camaray de laley
gue regula esta figura, porgque en ninguna parte de ese

blogue de constitucionalidad se dice que un determina-
do alto cargo de la Administracion no pueda compare-
cer ante esta Camara. En ningun lugar se dice; mésbien
todo lo contrario. Repito, la figura del delegado del
Gobierno en Madrid esta regulada constitucional men-
te, igual que esta regulada legalmente la facilidad que
setiene que dar ala Camaralainformacion y compare-
cencia de autoridades, ministros y otros responsables,
incluidos funcionarios, que tendran el deber de compa-
recer cuando sean llamados a esta Camara. Es un mis-
terio —hablando en plata— por qué el delegado del
Gabierno, que representa al Gobierno y esta nombrado
por decreto en Consegjo de Ministros, méximo nivel por
lo tanto, no puede o0 no debe comparecer ante esta
Camara para substanciar una informacién acerca de
hechos que son relevantes no respecto a un expediente
0 aunaactuacion cualquiera del Gobierno, sino a gjer-
cicioy € desarrollo de un derecho constitucional basi-
co. Porgue ese es el tema. No estamos pidiendo al sefior
Ansuategui que venga aqui para explicarnos si se con-
ceden licencias 0 se dan permisos de conducir o cual-
quier otra cuestion a particulares o no, lo cual también
tendria su importanciay si se planteara el caso, deberia
producirse; estamos hablando del gjercicio del derecho
de reunién y manifestacion, y eso es o que queremos
saber del sefior Ansuategui. Efectivamente, es un asun-
to que hasido muy tratado en esta Camara porque lo ha
traido la conducta del sefior Ansuategui, con su inter-
pretacion restrictiva, con su interpretacion en términos
de acoso y limitativos del desarrollo de un derecho fun-
damental segun nuestra Constitucion. Estamos hablan-
do de un derecho que no esta sometido a autorizacion;
esta sometido aregularizacion en lo que serefiere aiiti-
nerarios y lugares, pero no a autorizacion, cuando per-
manentemente se ha hablado aqui de autorizacion y el
sefior Ansuétegui utiliza esta terminologiay este con-
cepto. Esto es preocupante, y por eso esta Camaratiene
derecho también a que venga aqui € sefior Ansuategui
y explique cuales son sus criterios y sus opiniones. Si
finalmente el Grupo Popular no esta por la labor, no
quiere facilitar la presencia del sefior Ansuategui en
esta Camara porque ya ha habido otras comparecen-
cias, yo le digo a Grupo Popular que en el futuro con-
sideraremos gue la conducta, los criterios y las conse-
cuencias que se deriven de la actuacion del sefior
Ansuategui como delegado del Gobierno en relacion
con este temay otros son directamente atribuibles al
Gabierno, y que no estableceremos en €l futuro ningu-
na diferenciacion entre la actuacion del sefior Ansuéte-
gui y ladel sefior ministro del Interior.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sdlo voy a exponer tres
ideas fundamentales. En primer lugar, insisto en que es
unalastima que el Grupo Parlamentario Socialista haya
tardado catorce afnos en descubrir la tesis que hoy nos
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expone o, en todo caso, en madurarla para poder verba-
lizarla. En segundo lugar, yo no he hablado ni hablaré
nunca de nimeros escenogréficos en la defensa de los
derechos constitucionales y fundamentales; natural-
mente que no. Lo que si he dicho, y me reafirmo en
ello, es que estainiciativa que hoy pretende llevar ade-
lante el Grupo Parlamentario Socialista no tiene méas
condicion ni objetivo que la de montar un puro nimero
escenografico. Y en tercer lugar, efectivamente, tiene
razon € sefior Mayoral cuando dice que con lallegada
del Gobierno popular se ha producido un cierto cambio
de edad; a menos ha habido un cambio de edad en el
fin de los escandal os, un cambio de edad a convertir a
Parlamento en el gje de la politica nacional y un cam-
bio de edad en la creacién de empleo y, por tanto, en la
definicion de politicas mucho més sociales y progresis-
tas. Nosotros nos reafirmamos en o que hemos venido
diciendo alo largo de todos estos debates, no del de
hoy, sino de todos los debates a propésito de lo que el
Grupo Parlamentario Socialista |lama |las actuaciones
del delegado del Gobierno en Madrid. Basta ver los
numeros que se han esgrimido ante esta Comision en
cuanto a celebracion de manifestaciones en Madrid y
las pocas en las que ha sido necesaria la actuacion de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Tratar
de repetir unarealidad falsa, acomodada a los intereses
politicos de un determinado grupo, para convertir esa
realidad en la auténtica es ciertamente un gercicio inG-
til y, por tanto, conduce ala melancolia. Nosotros no
estamos dispuestos a contribuir a la melancolia del
Grupo Parlamentario Socidista

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— SOBRE MEDIDAS PARA FACILITAR PER-
MISO DE TRABAJO, DE ACUERDO CON
LAS COMUNIDADESAUTONOMAS, A LOS
MENORES EXTRANJEROS ESCOLARIZA-
DOSEN GARANTIA SOCIAL. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (NUmero de expediente 161/000786.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3 del
orden del dia, quevaaser el 13 enrealidad, de acuerdo
con lo que han convenido los portavocesy laMesa, y
gue se refiere a una proposicion no de ley sobre medi-
das parafacilitar permiso detrabajo, de acuerdo con las
comunidades autbnomas, a los menores extranjeros
escolarizados en garantia social.

La proposicion no de ley se tramita ainiciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, y parasu defensatiene
la palabra la diputada dofia Maria José L opez.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
solicito que, s es posible, gjustemos € orden porque la
diputada socialista ha tenido que ausentarse.

La sefiora LOPEZ GONZALEZ: Dofia Amparo
Marzal me ha dado la proposicién no de ley porque no
podia esperar mas, pero si no hay inconveniente, pedi-
riamos que se aplazara. Prefiero que la defienda ella,
pero si la Mesa considera que no, la presento yo.

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, no tene-
mos ningun inconveniente en ninguna férmula que
pueda convenir al grupo proponente. Simplemente
expongo que nosotros también tenemos el problema de
gue nuestra propia ponente en este asunto tiene dobles
actuaciones en otros escenarios parlamentarios. Se tra-
taria de ver en un minuto como lo solventamos, siem-
prey cuando sea, naturalmente, de la forma que mejor
convengaa grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos, pues, la
sesion un minuto para que se pongan de acuerdo los
grupos. (Pausa.)

Para |a defensa de esta proposicion no de ley, tiene
la palabra la diputada dofia Maria José L opez.

LasefioralL OPEZ GONZALEZ: Sefior presidente,
siento lainterrupcion que ha habido por el cambio del
orden del dia.

El progresivo aumento de los inmigrantes en Espafia
es unarealidad que es preciso abordar, favoreciendo la
integracion de aquéllos que suponen una parte impor-
tante de la mano de obra necesaria en muchos de los
sectores econdémicos. La presencia de los inmigrantes
plantea nuevas necesidades referidas ala sanidad, ala
vivienda, a los servicios sociales y también a la educa-
cion. Se exige a las administraciones publicas un
esfuerzo importante para que los servicios que, hasta
hace poco, se dirigian sblo alos ciudadanos esparioles,
sean capaces de atender también a los inmigrantes,
Cuya presenciaya es importante en alguna de las regio-
nes de nuestro pais. Asi esta sucediendo con la educa-
cion. Las comunidades autonomas y 10s ayuntamientos
estan haciendo un serio esfuerzo, acogiendo anifiosy a
jévenes que acuden a colegios y ainstitutos, en ocasio-
nes sin conocer practicamente la lengua castellana, en
cumplimiento de las leyes vigentes que |les reconocen
el derecho ala educacion en igualdad de condiciones
gue a resto de los ciudadanos esparioles. De los 96.000
alumnos inmigrantes que actualmente, en el curso
2000/2001, estan escolarizados en centros sostenidos
con fondos publicos, el mayor porcentaje —en torno al
50 por ciento— cursan la educacién primaria. En la
educacion secundaria obligatoria estd matriculado un
30 por ciento del total, si bien en este sector el alumna-
do tiende a aumentar por el 16gico desplazamiento de
los alumnos que cursan primaria y porque algunos
familiares traen consigo a jévenes de entre 14 y 18
anos, muchos de los cuales acuden alos centros escola-
res después de una escolarizacion deficiente en su pais
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Yy, practicamente, sin conocimientos de la lengua caste-
[lana.

Todavia es bajo el nimero de alumnos inmigrantes
gue consiguen el graduado en educacién secundaria por
las dificultades de su integracion cultural y muy pocos
de ellos prosiguen sus estudios, tanto en secundaria
como en obligatoria; sin embargo, existe una via que
en muchas ocasiones utilizan, que son los programas
de garantia social. Estos programas, en sus distintas
modalidades de iniciacion profesional, formacion,
empleo y talleres profesionales, les permiten continuar
su formacion y, a tiempo, aprender |os conocimientos
bésicos de un oficio y adquirir ciertas competencias
profesionales que mas tarde les pueden conducir a un
empleo. Por otra parte, en estas ensefianzas con un
fuerte componente préactico, organizados en grupos
pequefios y con una atencion preferente de un personal
especializado, sus resultados académicos mejoran. En
las regiones con un alto componente de inmigrantes
escolarizados, |os grupos de garantia social se nutren
en gran parte de ellos. No obstante, existe una clara
dificultad, que eslamodalidad de formacién y empleo,
gestionada mayoritariamente por los ayuntamientos y
organizada en dos fases, de seis meses cada una. En la
primera se sigue un proceso intensivo de formacion y
en lasegunda el aprendizaje lo realizan los alumnos en
unaempresague los contrata al efecto durante esos seis
meses. Alli surge el problema. ElI alumno inmigrante,
con todos sus papeles en regla, no tiene permiso de tra-
bajo y el empresario no puede, por ello, contratarlo
pararealizar las préacticas en su empresa. Cuando el
profesorado de garantia social tramita la solicitud de
este permiso, €l joven alumno yano tiene ninguna prio-
ridad, por lo que, tras unalarga espera, en muchas oca-
siones ha de renunciar a su escolarizacién, ya que ni
siquiera durante el periodo formativo de seis meses
anteriores a las préacticas en la empresa hay suficiente
tiempo para superar la lentitud del procedimiento y
conseguir ese tan ansiado permiso de trabajo. De este
modo vemos frustrada una posibilidad de formacion de
un joven, con la consiguiente clausura de una via de
integracién laboral y social. De algin modo estamos
consintiendo que no se admitan extranjeros, puesto que
no es posible culminar sus estudios de garantia social
en esas modalidades a las que hemos hecho referen-
cia.Consideramos que el cumplimiento del articulo 9.1
de la Ley 8/2000, sobre derechosy libertades de los
extranjeros en Esparia, supone que las administraciones
que hacen una of erta educativa que conlleva un periodo
de practicas han de garantizar a sus futuros alumnos
gue puedan realizarse tales précticas.

Ante esta situacion, el Grupo Parlamentario Socia-
lista en el Congreso eleva ala Comision de Justicia,
para su discusién y posterior aprobacién, si procede, la
siguiente proposicion no de ley: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a que se reserve, de acuer-
do con cada una de las comunidades autbnomas, una

parte del contingente anual de trabajadores extranjeros
paralos menores inmigrantes escolarizados en garantia
social, en lamodalidad de formacion y empleo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran
intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL : En primer lugar, quie-
ro agradecer —y que asi se lo hagan llegar— ala auto-
radelainiciativa, la diputada Amparo Marzal, la pre-
sentacion de la misma'y, por supuesto, a la sefiora
L 6pez, que ha actuado como portavoz en esta Comi-
sién en un tema gue a todos nos preocupa, como es la
integracion de los inmigrantes, en este caso de los
menores inmigrantes. Si me lo permiten y para centrar-
nos en lo que hoy aqui debatimos, quisiera hacer una
breve introduccién para mostrar cual eslarealidad con
la que nos encontramos.

Es cierto que los menores que se hallan en Esparia
cursando estudios de ensefianzas regladas deben estar
en posesion de la documentacion que les permita resi-
dir o permanecer en Espafia, es decir, han de ser titula-
res de permisos de residencia o de tarjetas de estudian-
tes. Efectivamente, en el caso de menores extranjeros
que cursan estudios en la modalidad de formacién y
empleo, esa segunda fase implica la realizaciéon de
préacticas laborales en empresas mediante contratos de
trabajo y que, por lo tanto, para larealizacion de tales
actividades la normativa vigente impone la necesidad
de obtener 1a correspondiente autorizacion para traba-
jar. Ahorabien, lanormativa vigente contemplalaposi-
bilidad de conceder autorizacién paratrabajar sin nece-
sidad de tramitar formalmente las solicitudes de
permiso de trabajo, al objeto de facilitar la prestacién
de servicios en aquell os casos en |0s que ésta no requie-
ra continuidad o cuando las circunstancias asi 10 acon-
segjen. Lo que se pretende con esta normativa es intro-
ducir una mayor flexibilidad para estas situaciones.
Estamodalidad de autorizacion se instrumenta median-
te la correspondiente resolucion, evitando asi e proce-
dimiento sefialado para la obtencion de un permiso de
trabgjo.

Si me lo permiten, sefiora L épez y sefiora Marzal,
quisiera hacer una observacion a segundo punto de la
proposicion no de ley que ustedes han presentado en
esta Camara, €l que hace referencia a que las autoriza-
ciones de trabajo emitidas para menores extranjeros
escolarizados en garantia social se tramiten por un pro-
cedimiento preferente. Nosotros consideramos que €l
gue se haga mediante una resolucion es un procedi-
miento &gil que hace mucho mas fécil e conseguir ese
permiso de trabajo. En el caso concreto de los extranje-
ros documentados con tarjeta de estudiante, menores
de 18 afios 0 mayores de edad, que pretendan desarro-
Ilar actividades laborales por cuenta gjena, en la Orden
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de 5 de febrero de 1998 ya se fijan los requisitos y se
regula ese procedimiento. A nuestro juicio, y diciendo
de antemano que su iniciativa nos parece muy positiva,
en la actualidad ya existe un procedimiento &gil parala
concesion de autorizaciones laborales para estudiantes
gue pretendan desarrollar actividades por cuenta gjena,
ya sea compatibilizando estas actividades con sus estu-
dios o paralos casos en los que la prestacion laboral
constituya parte de la formacién académica.

Nos parece importante sefialar que el propio Grupo
Parlamentario Popular, a inicio de esta legislatura, ya
presentd una proposicion no de ley en la Comisién de
Politica Social y Empleo, que fue aprobada unanime-
mente por todos los grupos, en la cual se instaba al
Gobierno afacilitar el acceso de losinmigrantes alos
modul os de formacion profesional en los programas de
garantia social —tal como hoy pretende el Grupo Par-
lamentario Socialista— y, ademas, a promover 1os pro-
gramas de integracion socioprofesional, a través de
medidas de formacién en e empleo y conocimiento del
idioma, que permitan lainsercién laboral y social de
los inmigrantes. Este es e motivo de no admitir hoy la
proposicién no de ley que ustedes nos presentan,
dejando abierta, por supuesto, la posibilidad de seguir
alcanzando acuerdos alo largo de toda la legislatura.
Creemos que €l utilizado en la actualidad es un procedi-
miento &gil y diferente al resto de los utilizados para
conseguir ese permiso de trabajo, y que lainiciativa
aprobada por todos los grupos ainstancias del propio
Grupo Popular recoge |o que ustedes plantean en esta
proposicion no deley.

Felicitandoles una vez mas por la presentacion de
esta iniciativa y agradeciendo el tono de la misma,
tenemos que decir que nos vemos obligados a recha-
zarla por las cuestiones gue hemos planteado.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
CONSTITUIR EN EL CUERPO NACIONAL
DE POLICIA UNA MESA DE NEGOCIA-
CION. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 161/000103.)

El sefior PRESIDENTE: El punto correspondiente
al nimero 3 del orden del dia, la proposicion no de ley
por laque seinstaa Gobierno aconstituir en el Cuerpo
Nacional de Policia una mesa de negociacion, ha sido
retirado por € grupo proponente.

— PARA QUE POR LA DIRECCION GENERAL
DE TRAFICO SE RESPETE LA DENOMINA-
CION OFICIAL DE LOS TOPONIMOS DE
GALICIA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 161/000491.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4 del
orden del dia, proposicion no de ley para que por la

Direccién General de Tréfico se respete la denomina-
cion oficia de los topdnimos en Galicia. El grupo pro-
ponente es el Grupo Mixto, y para su defensatiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En repetidas
ocasiones el Blogue Nacionalista Galego tuvo que lla-
mar la atencion sobre laviolacion continuade lalegali-
dad vigente en materia de uso de los toponimos, de los
nombres de lugares, en concreto por parte de organis-
mos einstituciones del Estado, en particular, sobre todo
hace afios —no ahora, que ya hay un comportamiento
mucho mas correcto—, por parte de la Direccion Gene-
ral de Carreteras y los organismos dependientes del
Ministerio de Fomento, y en particular también por
parte de Correos, donde Ultimamente se esta haciendo
un esfuerzo por que todos los topdnimos de Galicia
figuren debidamente usados, desde los tampones o
cufios hasta los listados que el propio ente ofrece al
publico.

Pueden ustedes observar como cuando tenemos que
debatir los Presupuestos Generales del Estado es nor-
mal que muchas de las hojas vengan desde [os ministe-
rios con la toponimia totalmente incorrecta y violando
la legalidad que nos hemos dado por unanimidad en
este Congreso de los Diputados. No les voy a hablar en
particular de Radio Nacional de Espafia, que sobre todo
el Ultimo afio hizo un uso desconsiderado, abiertamen-
te anticonstitucional, sino de la Direccién General de
Tréfico, que es lo que ahora hos ocupa. En concreto,
cuando emite directamente, desde la propia Direccion
General de Tréfico, los partes sobre el estado de las
carreteras de Galicia, y también durante periodos,de
formairregular —no es siempre constante este com-
portamiento—, pero hubo un periodo en concreto, que
abarcatodo el afio 2000, y especialmente el segundo
semestre, donde el incumplimiento de la legalidad
vigente eralanormay no la excepcion, hasta el extre-
mo de que &l Gaobierno respondid, a preguntas de este
diputado, el 21 de septiembre del afio 2000 que efecti-
vamente se daba esta practicay que procurarian corre-
girla, por cierto, indicando que la correccion se tenia
gue hacer sobre las denominaciones en castellano.
Nosotros siempre hemos defendido que cuando se uti-
liza mal la toponimia de Galicia, no se nombra una
alternativa en castellano o en espafiol, sino que se dan
con hibridos, con deturpaciones, con malformaciones
gue nada significan en castellano y que son préctica-
mente violencias fonéticas establecidas a partir de la
fonética en espariol, pero en absoluto una alternativa
formal coherente por su contenido o porque tenga
alguin sentido en la lengua espafiola. Es muy importan-
te comprender esto para que se sepa laimportancia que
damos a este tema.

Por o demas, cuando nosotros registramos esta pro-
posicion no de ley pudimos comprobar, veinte dias mas
tarde, que la Direccién General de Trafico haciaun uso
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correcto, y eralo normal y no la excepcion, |os casos
de deturpaciones eran las excepcionesy no lo normal,
pero curiosamente volvieron otra vez a reproducir
durante dias un comportamiento totalmente irregular,
lo cual nos animo6 a mantener esta proposicion no de
ley viva

En concreto es frecuentisimo que se escuche el uso
del topénimo La Estrada, que no es dificil que los cas-
tellanoparlantes puedan comprender que es un hibrido,
gue no es un topénimo en espafiol, sino que lo que se
hace es colocar un articulo en espafiol delante de una
palabra netamente gallega y que tiene un sentido, un
significado. Igual pasa con La Gudifia 0 Sangenjo, que
continuamente se puede escuchar por la Direccién
Genera de Tréfico, cuando en todo caso ustedes saben
gue esto no tiene sentido ninguno en espariol, o el caso
de LaRua, otraformamuy utilizada continuamente por
la Direccion General de Trafico; formas hibridas o
adaptaciones ala fonética del espafiol que son auténti-
casviolencias desde €l punto de vistasemanticoy foné-
tico. Estamanerade proceder esindicativa de unamen-
talidad que pensamos que debe superarse, no solamente
por lalegalidad, que es prescriptiva en este aspecto,
sino también por el sentido comin y por la concepcion
gue debe asumir larealidad plurinacional y plurilingte
del Estado espariol con naturalidad, sobre todo en este
aspecto bésico que es latoponimia. Los toponimos tie-
nen que ver con nombres de personas, con |as caracte-
risticas de los lugares alos que se refieren o lafuncién
gue cumplen, y en un Estado como el espafiol |o que
tiene que hacer el Estado —de hecho o hizo desde €l
punto de vista constitucional y legal, desde €l punto de
vista tedrico, ahoralo que hace falta es que se asuma
en la practica— es considerar que en el terreno de los
topénimos, en el caso de Galiciay de Catalufia, hay que
asumir que las formas administrativamente oficiales y
correctas, por tanto, desde un punto de vista oficial son
las originarias, no deturpadas, no violentadas por esta
mentalidad colonizadora que ni siquiera en muchos
aspectos se llevd a cabo en el sur de Estados Unidos. A
ustedes no les es dificil de entender que dejaran el nom-
bre de San Francisco, otra cosa es que |o pronuncien de
formarara, asi como nosotros consideramos que alla
guien hablando oralmente emplee los topénimos de
Galicia como quiera, pero la Administracion publica
tiene que tener unaforma, y laformaoficial, por ley, es
laoriginariay lagallega. No se trata, por tanto, de que
se pueda rebautizar contra la coherenciay el sentido
dado originariamente por |os habitantes de un lugar del
Estado espafiol, que en este caso es Galicia.

Por otra parte, seria interesante que nos fuésemos
habituando a que en un Estado de Derecho las leyes
estan para ser respetadas y que no hay leyes de prime-
ra, de segunday de tercera. Quiero acabar refiriéndome
ados leyestaxativasy prescriptivas. En primer lugar, la
Ley de 15 de junio de 1983, de la comunidad autono-
ma, que es valedera parala Administracién del Estado,

porque es una competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma de Galicia, indica que la denominacién ofi-
cial atodos los efectos es la denominacion originaria
gallega, y ahi hubo acuerdo por parte de todo € mundo
porgue todo el mundo entendid, al margen de estar o no
de acuerdo con €l uso del gallego de unaformamas o
menos relevante, que habia que acabar con esta confu-
sion, estadeformacion y esta esperpentizacion del pais.
Después, en consonancia con esto, como quedaba sola-
mente el problema de las provincias, que era una com-
petencia estatal, ustedes recordaran que aprobamos la
Ley de 3 de marzo de 1998 en este Congreso de los
Diputados que conllevo e cambio de denominacion de
las provincias de A Corufay Ourense para ponernos de
acuerdo con sus capitales. Después de transcurridos
diecisiete afos desde la primera ley y de tres afios
desde la segunda, que pidamos que los organismos del
Estado, y en este caso particular la Direccién General
de Tréfico, actlen con legalidad constitucional y con
estos minimos de conciencia, de asuncion de la varie-
dad cultural y linguistica del Estado espafiol es poco
pedir, y yo creo que seria bueno que superédsemos esta
forma de conducirnos tan contradictoria de una vez por
todas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran
intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala
bra el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Simplemente
para mostrar nuestro apoyo a esta proposicién no de
ley que sefiala algunos problemas, por gemplo, en
principio, e grado de cumplimiento delasleyesy 6rde-
nes que emanan de las instituciones, que muchas veces
se cumplen amedias o seignoran, y esto no puede ser;
en segundo lugar, el grado de credibilidad de muchas
iniciativas que tienen por objeto el reconocimiento del
concepto de la autonomia en el nuevo modelo de Esta-
do plurinacional, y para esto no hay otra cosacomo lle-
gar a ese reconocimiento natural de la situaciony, en
tercer lugar, el grado cultural de muchos responsables
de la denominacién, que desconocen las toponimias
originarias y producen situaciones curiosas. No vamos
arepetir agui las argumentaciones que se han emplea-
do por parte del proponente, pero hay algunas cosas
curiosas. Por g emplo, yo personalmente he oido hablar
de un topénimo como Viana del Bollo, audiendo préc-
ticamente al pan, cuando en realidad se refiere aViana
del Bolo, que quiere decir piedra. Es cierto que latopo-
nimia siempre estard inacabada, pero yo creo que hay
elementos constantes que, por gemplo, entre los galle-
gos suenan mal y no tienen entidad ni consistencia
cientifica.

Por esa razén afiadiria simplemente que habria que
hacer un esfuerzo para que la naturalidad lingiistica se
impusiese en las comunicaciones oficiales.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra |a sefiora Costas.

La sefiora COSTAS MANZANARES: Voy ainter-
venir en nombre del Grupo Popular con €l fin de fijar
nuestra posicién en relacidn con estainiciativa del Blo-
gue Nacionalista Galego relativa a una tematica que,
como la misma exposicion de motivos indica y él
mismo ha manifestado, es repetitiva por no decir recu-
rrente. Se nos solicita que se impartan las instrucciones
oportunas para que por la Direccion Genera de Tréfico
se respete |la denominacion oficial de los toponimos de
Galiciay parajustificar tal peticién se nos da una ver-
sién delaexistenciageneralizadade unainfraccion sis-
temética por parte de dicha Direccion delaLey de nor-
malizacién linguistica, hasta el punto de decir
textualmente en su exposicion de motivos que el
Gobierno reconocio que laviolacion delaley erala
practica normal. Pues bien, esto dicho asi, con seme-
jante alegriay en unos términos tan descalificadores,
tan negativos y tan carentes de contenido, no permite
entrar en debate. Si se hubiera fundamentado en una
actuacion concreta, podriamos discutir y decir si se
trata de la excepcién o de laregla, pero en los términos
planteados no cabe el debate.

Se nos dice que el Gobierno reconoce que es una
practica apabullante por el simple hecho de que el
mismo manifest6 en algin momento en el afio 2000
gue la Direccion General de Tréfico habia impartido
instrucciones para que tanto el servicio de atencién a
las emisoras de radio como |os responsables que inter-
vienen en los medios utilizasen la actual denominacién
oficia y no ladenominacion en castellano. Esto no sélo
es descontextualizar una manifestacion del Gobierno,
sino que indica @ rigor con que se pretende el cumpli-
miento de esta normativa. Nos han querido recordar
aqui el contenido de algun articulo de la Ley 3/1983,
de 15 junio, de normalizacion lingtiistica, lo cual agra-
dezco, pero hay que recordar también que estaley lleva
la firma de Gerardo Fernandez—AIbor, gobernando
entonces el Partido Popular en Galicia. Asi pues, nadie
con masinterés que el Grupo Popular para que se cum-
pla esta normativa en nuestra condicion de principal
impulsor de la misma, conscientes de la hecesidad de
la recuperacién de lalengua gallega como sefial vital
deidentidad. Por otra parte, se nos harecordado laLey
de 1998, por la que se establece el cambio de la deno-
minacion de las provincias de A Corufiay Ourense. Yo
le quiero decir que esta ley es fruto de unainiciativa
legislativa de la Comunidad Autonoma de Galicia bajo
el Gobierno de Fraga, liderada por el Partido Popular,
gue entonces ya contaba con mayoria absoluta, y que
continvia teniéndola.

El Ministerio de Administraciones Publicas viene
realizando desde hace muchos afios una actividad
informativa sobre las denominaciones oficiales de los
municipios de Espafia con €l objetivo de que se cumpla

la normativa vigente, pero no porque considere que se
viola reiteradamente dicha normativa, sino porque es
su obligacion. Prueba de la voluntad ministerial de que
se conozcan por todos las denominaciones oficiales y
de que se respete y se cumpla la normativa reguladora
de las mismas tanto en la Comunidad Auténoma de
Galicia como en €l resto del pais son las constantes
comunicaciones de los nombres oficiales por los entes
municipales alaAdministracién general del Estadoy a
la de las comunidades auténomas, asi como la publica-
cion cada cinco afios del libro sobre entidades locales
en Espafia que recoja la denominacion oficial de las
mismasy lainclusién de los datos del registro nacional
de entidades locales en la paginaweb del citado Minis-
terio.

Nuestro grupo no puede apoyar estainiciativa, pues-
to que entendemos que la Direccion General de Tréfico
ha respetado, respeta y respetara la denominacion ofi-
cial de los topénimos de la Comunidad Auténoma
gallega, tanto su servicio de radio como las interven-
ciones antes |los medios. Con este fin va areiterar las
instrucciones en este sentido, pero no porque considere
gue se infringe la normativa, Sino porque cree que es
coherente esta insistencia y empefio en mantener su
labor informativa para que estaley se cumplacon rigor,
como cualquier otra. (El sefior Rodriguez Sanchez:
Eso no esreiterar nada.—El sefior Gil Lézaro pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, quisiera
hacer una consulta al Grupo Parlamentario Socialista,
puesto que es el autor de lasiniciativas que voy a men-
cionar. Me han comunicado que tanto al sefior Atencia,
gue va a ser nuestro ponente en relacién con las mis-
mas, como al sefior Centella, del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida, que también por lo visto
vaaintervenir sobre €llas, sus turnos les coinciden con
sus intervenciones en la Comision de Infraestructuras.
Quisierasaber s el Grupo Socialistatieneinconvenien-
te en que los puntos que figuran con losnimeros 9y 11
en el orden del dia se vean no en su orden, sino a final
de lasesion a partir del punto nimero 14.

El sefior MAYORAL CORTES: No tengo inconve-
niente.

El sefior GIL LAZARO: Agradezco la gentileza del
Grupo Parlamentario Sociaista.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
CONVOCAR EL CONSEJO DE POLITICA
DE SEGURIDAD. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/000581.)
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El sefior PRESIDENTE: Acordada la modificacion
del orden del dia en estos términos, pasamos a punto
gue corresponde en este momento, €l 5, proposicién no
de ley por la que se insta al Gobierno a convocar €l
Consgjo de Politica de Seguridad, presentada por €l
Grupo Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefior presidente,
el propdsito del Grupo Parlamentario Sociaistaal plan-
tear esta proposicion no de ley es que se dé contenido y
realizacion a una prevision que figura en la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la Ley
2/1986, en cuyo preambulo se dlude alaindivisibilidad
de la seguridad publica. Una vez redlizada la distribu-
cién competencial, a reserva de las competencias
exclusivas que corresponden a Estado y las de gjecu-
cion que se transfieren a las comunidades autbnomas,
se produce una situacion en la cual hay que partir de
este concepto previo y fundamental de la indivisibili-
dad de la seguridad publica, pese aladistribucion com-
petencial que mencionoy al caracter concurrente del
gercicio de la competencia sobre la seguridad publica.
(El sefior vicepresidente, Souvirdn Garcia, ocupa la
Presidencia.) Esta concurrencia de agentes, de admi-
nistracionesy de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado introduce obviamente una necesidad de reforzar
los instrumentos de intercomuni cacion, de cooperacion
y de coordinacion. En tal sentido, la propia ley genera
la aparicion de una serie de mecanismaos organicos de
coordinacion, como el Consejo de Politica de Seguri-
dad, cuyo contenido es de carécter fundamentalmente
politico, de composicion paritaria, presidido por el
ministro del Interior e integrado por los consejeros de
Interior o de gobernacion de las distintas comunidades
auténomas. Por tanto, tenemos aqui el primer érgano
de mayor trascendencia de efecto coordinador, que es
el Consgjo de Politica de Seguridad, cuyadimension es
importante resaltar por 1o que se refiere ala ordenacion
constitucional del Estado de las autonomias en nuestro
pais. Este consejo a su vez esta asistido por otro de
caracter puramente técnico llamado comité de exper-
tos. Pues bien, este 6rgano tiene competencias de indu-
dable trascendencia politica. Es el encargado de laela
boracién de férmulas de coordinacion, acuerdos,
programas de formacion, programas de informacion,
intercambio de actuacionesy realizacién de actuacio-
nes conjuntas. También |le corresponde una mision de
caracter consultivo, muy importante, en relacion con la
elaboracién de disposiciones legales que afectan alos
cuerpos de policia. Latrascendencia de esta funcion no
guiero dejar de resaltarla, puesto que estamos ante el
desarrollo de la ordenacion normativa, que es siempre
una de las actuaciones mas importantes que pueda
corresponder a las instituciones publicas, particular-
mente a Estado y alas comunidades autonomas que
tengan transferidas competencias en este terreno.

Como dice laley, no se trata de una coordinacion coer-
citiva ni de caréacter jerarquico, sino de una coordina-
cion de caracter fundamental mente informativo. Por o
tanto, es un ambito de colaboracion flexible, amplio,
que no debe venir determinado por ningun carrusel,
gue en ningln caso existe, lo cual, evidentemente, debe
facilitar el funcionamiento de este tipo de drganos de
coordinacion. Existen ademés otros mecanismos com-
plementarios de coordinacién g ecutiva situados tanto a
nivel autonémico como a nivel municipal, como son
las juntas de seguridad de comunidades auténomasy
de municipios, obviamente de aguellos municipios que
tengan policia propia.

Si ponemos encima de la mesa esta cuestion no se
debe un afan puramente tedérico, ni mucho menos, a
pesar de que alguien pueda entenderlo asi, se trata de
crear dificultades a Gobierno ni a ninguna institucion.
Se trata de dar cumplimiento a previsiones legales y
advierto, unavez mas, que el hecho de que laprevisiéon
legal se cumpla este afio, € afio que viene o0 se hubiera
cumplido hace 18 afios no es algo que determine condi-
ciones, ni subordine ni deteriore la bondad y la necesi-
dad de poner en marcha este tipo de 6rganos de coordi-
nacion, en lo que se refiere a la actuacion de los
Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado; de la segu-
ridad del Estado y de la seguridad de las comunidades
autbnomas y municipios.

No olvidemos que, con independencia de las compe-
tencias atribuidas a las distintas instituciones publicas,
alas administraciones publicas mencionadas, en nues-
tro pais existen cuatro cuerpos de seguridad; dos del
Estado —cuyo esfuerzo coordinador nunca sera sufi-
cientemente ponderado y que todavia esta pendiente,
desde nuestro punto de vista, de algunos tramos en lo
gue se refiere a completar su coordinacion, que en este
momento consideramos que no es muy efectiva— y
también tenemos aquellos cuerpos que han creado las
comunidades auténomas, |as policias autonémicas, asi
como los cuerpos de policia local creados por muchos
Muni Ci pioS.

Si esta situacion la ponemos en relacion con otra,
gue es la que se deriva de la situacion de seguridad o
inseguridad ciudadana en nuestro pais, particularmente
preocupante en muchos ambitos por € elevado nimero
de delitos que quedan impunes, con el incremento de
criminalidad en los Ultimos afos, con la situacién de
inseguridad que subjetivamente ponen de manifiesto
muchos ciudadanos y con la necesidad de rentabilizar
recursos, si conjugamos todos estos elementos, es evi-
dente que cada dia resulta mas urgente poner en mar-
cha los mecanismos de seguridad. No sé si en otras
épocas de la reciente historia de nuestro pais ha habido
tanta urgenciay tanta necesidad de rentabilizar esfuer-
zos, de rentabilizar plantillas, muchas de ellas insufi-
cientes, particularmente las de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, asi como la conveniencia de
completar actuaciones de unas fuerzas con otras. Esta
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es una necesidad ampliamente sentida por la mayor
parte de las autoridades que tienen competencia en
materia de seguridad —asi |o ponen de manifiesto— y
creo que laley, este Parlamento y e Gobierno, particu-
larmente, le tienen que dar solucién. Y unade las solu-
ciones es, evidentemente, el esfuerzo coordinador.

Ademés y de paso, hay que acabar con algunos
espectaculos —y hoy estamos hablando mucho de
espectéculos, sin duda porque € sefior Gil Lazaro men-
ciond inicialmente este término y nos ha arrastrado a
todos a esta dindmica de espectacul aridades— (El
sefior Gil Léazaro: He dicho escenogr aficas.) que
derivan, fundamentalmente, de actuaciones como las
gue se han visto recientemente en la propia Comunidad
de Madrid. En un momento en €l cual el Ministerio del
Interior hacia un despliegue a bombo y platillo, en una
campafna informativa y de propaganda absol utamente
espectacular, para poner en funcionamiento el Plan
policia 2000 y hablar de los grandes logros y los gran-
des éxitos derivados de esta pieza clave de planifica-
cion en materia de lucha contralainseguridad ciudada-
na, en ese mismo momento, en el que se hablaba de
policia de proximidad y de su despliegue en Madrid,
hemos visto como el propio Ayuntamiento de Madrid
—sobre el mismo territorio y 10os mismos barrios, con
no menos despliegue de informacion— hacia propa-
ganda, daba grandes |lamadas a la atencién propagan-
disticay ponia en marcha un programa propio de poli-
cia de proximidad; repito, en el mismo territorioy en
los mismos barrios en los que estaba actuando e Minis-
terio del Interior, la Direccion Genera de Policia. Esto
es un dispendio de esfuerzos, es algo que no debiera
producirse y que deriva fundamentalmente de la ausen-
ciade una planificacién coordinadade recursosy, sobre
todo, de una falta de coordinacion. Como esto a su vez
redunda en utilizar méas esfuerzos, méas recursos, pero
con una rentabilidad escasa, lo cual, por otra parte, va
en contra del principio de economiay de eficacia que
las propias |eyes siempre asignan a la actuacion admi-
nistrativa, ala actuacion de los poderes publicos, pedi-
MOS gue Se pongan en marcha estos mecanismos coor-
dinadores, estos 6rganos previstos en laley, a objeto
de rentabilizar recursosy favorecer €l incremento de la
seguridad ciudadana, tanto subjetiva como objetiva,
para todos | os ciudadanos esparioles, en todos los terri-
toriosy en todos los municipios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
A estainiciativa ha presentado una enmienda el Grupo
Parlamentario Popular, para cuya defensatiene la pala-
bra el sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Ciertamente, sobre el
asunto que nos ocupa, se habldy se trabajé muy bien, a
juicio de este grupo parlamentario, contando con la
colaboracion de todos los grupos parlamentarios y, de
manera destacada, con la del Grupo Parlamentario

Socialista, proponente hoy de estainiciativa. Se traba-
j6, repito, muy bien e intensamente, en el &mbito de la
subcomisién del modelo policial, que durante los cua-
tro afos anteriores tuvo su sede en esta Camara. Alli se
hizo un andlisis muy ponderado, muy realista, muy ale-
jado, afortunadamente, de cualquier tentacion partidis-
ta, siendo conscientes de las ventajas —subrayo o
dicho, de las ventajas—, pero a mismo tiempo de las
dificultades que pudiera conllevar un sistema publico
de seguridad interior de las caracteristicas del nuestro,
constitucionalmente divido en tres estadios: €l estatal,
el autonémicoy el municipal, en los que necesariamen-
te los principios de coordinacién y de cooperacion tie-
nen que ser el engranagje vertebral del sistema. Me
remito, para no hacer excesivamente prolija esta inter-
vencion, alas consideraciones que en aguel momento
se plantearon y alas propias conclusiones que, con €l
voto afavor de la mayoria de los grupos de esta Cama-
ra, y desde luego del Partido Popular y del Grupo Par-
lamentario Socialista, definieron el punto final de los
trabajos de aquella subcomision.

No voy a hacer ninguna referencia, porque la ha
hecho el sefior Mayoral, a andlisis juridico que el pro-
pio portavoz socialista ha hecho esta mafana sobre la
vertebracién juridica, en laLey 2/1986, de los 6rganos
de coordinacion y cooperacion previstos en la propia
norma. Ciertamente nos parece positivo que por parte
del Grupo Parlamentario Socialista se proponga esta
mafiana que se formule una nuevareflexién al respecto,
gue debe situarse —insisto, porque me parecen sufi-
cientemente valiosos |os trabajos de aguella subcomi-
sién— en €l contexto de lo que fueron las resoluciones
de aquélla

En los Ultimos afios —Yy extiendo esa consideracion al
momento mismo de lapromulgacion delalLey 2/1986, y
por tanto en & haber positivo tanto del anterior Gobierno
socialista como del actual Gobierno popular— se ha
hecho un esfuerzo importante por avanzar en esos prin-
cipios de coordinacién y de cooperacion que han de ser,
repito, el engranaje esencia de nuestro sistema publico
de seguridad interior. Si quiero decir, en e mismo tono
gue haempleado el sefior Mayoral, tono que desde luego
agradezco, que no compartimos evidentemente —y
vagae paréntesis, smplemente e paréntesis— algunas
referencias que en su fundamentacion ha hecho hoy a
una especie de sensacién de incremento de inseguridad y
de ddlitos 0 a una cierta sensacién de inseguridad ciuda-
dana. Por eso hemos debatido mucho esa apreciacion y,
en todo caso, ahi estan las cifras, pasando del segundo
lugar que ocupd durante muchos afios a sexto que ocupa
hoy en las preocupaciones de los espafioles todo lo que
afecta ala seguridad ciudadana, y la propia valoracion
gue en esas encuestas se hace de la actuacion del Cuerpo
Naciona de Policiay de algunos programas especificos
como & Programa de policia 2000 y policia de proximi-
dad. Cierro el paréntesis porque esta no es la cuestion
gue nos ocupa.
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Esa reflexion que nos propone € Grupo Parlamenta-
rio Socialista en la mafiana de hoy y que, vuelvo a
insistir, nos parece interesante, se concreta en un texto
de proposicion no de ley vertebrado sobre dos conside-
raciones. En una primera se nos dice que el Congreso
delos Diputados inste al Gobierno adesarrollar todo o
relativo alos érganos de coordinacion entre el Estado y
las comuni dades autbnomas en materia de politicas de
seguridad publicas. Conviene recordar en este sentido
gue la Secretaria de Estado de Seguridad viene dedi-
cando la méxima atencion a buen funcionamiento de
los 6rganos de coordinacion, juntas de seguridad en
aguellas comunidades auténomas donde estan consti-
tuidas y cuentan con cuerpos de policia propia. Igual-
mente esa colaboracién se hace extensiva a aquellos
Organos, comisiones, grupos de trabajo, etcétera, que
las citadas juntas crean como instrumentos adecuados
para el desarrollo de los acuerdos por ellas adoptados.
Conviene también recordar que cuando se refiere a
comunidades autbnomas que cuentan con unidades
adscritas del Cuerpo Nacional de Policia, en los conve-
nios firmados al respecto entre el Ministerio del Inte-
rior y las correspondientes comunidades autonomas se
crean 6rganos 0 comisiones mixtas de coordinacién
gue estan en su actuacion continua demostrando hasta
la fecha ser instrumentos eficaces —siempre hay que
pedir algo mas naturalmente, pero por el momento ser
basicamente instrumentos eficaces— que permitan el
desarrollo adecuado de aquellos fines y un mejor cum-
plimiento a través de esas unidades de las competen-
cias propias de las comuni dades autbnomas respectivas
en materia de seguridad.

En relacion con la cuestidn que se nos plantea en
esta proposicion no de ley, como punto 2: Seinsta al
Gabierno a convocar al Consejo de Politica de Seguri-
dad en el plazo més breve posible, debiendo reunirse
como minimo con una periodicidad semestral, convie-
ne referirnos basicamente, y simplemente hago la cita
y no entraré en el analisis de los textos, alo mucho y
bien que se debatid y estudi6 por parte de todoslos gru-
pos politicos en aguella subcomisién sobre el modelo
policial y en el texto de conclusionesfinales del mismo,
donde especificamente se hacia referencia a este 6rga-
no. Un érgano sobre el que conviene simplemente
apuntar que su convocatoria requiere necesariamente, y
asi se explicitd por parte de la subcomision, € entendi-
miento al respecto de las diversas administracionesy
no sblo depende de la voluntad exclusiva del Gobierno.
Por eso en este debate jamas se nos escuchara utilizar
el argumento del tiempo transcurrido desde el afio 1986
hasta el afio 1996 y sucesivamente después hasta el afio
presente, en cuanto a la no constitucion de este conse-
jo, porgue nos parece esencial el requerimiento que
acabamos de hacer. Incluso tendriamos que afadir que
nos parece basicay tremendamente positiva la pruden-
ciadelaque hicieron gala el anterior Gobierno Socia-
listay el actual Gobierno Popular al tratar esta cues-

tién, por cuanto que por su importancia requiere esen-
cialmente haber podido definir antes ese clima de con-
sumo entre las diversas administraciones presentadas.

Nos parece positiva la reflexién que hoy ha plantea-
do & Grupo Parlamentario Socialista, a decir que segu-
ramente estamos en la misma posicién de partida y
précticamente casi sin matices diferenciales, por o
menos asi se acredito en el texto de conclusion que al
respecto aprobd en su momento la subcomision sobre
el modelo policial. Hemos querido plantear una
enmienda de sustitucion que recoge €l espiritu de lo
aprobado en aguella subcomision sobre el modelo poli-
cial y e espiritu de lo que en este momento nos plantea
el texto del Grupo Parlamentario Socialista, pero que, a
nuestro juicio, probablemente tiene un compromiso
mas realistay dota de mayores posibilidades operativas
de futuro, desde lo que afecta al Consgjo de Politicade
Seguridad Nacional, hastalo que afecta al desarrollo y
complementacion de todos | 0s otros érganos ya exis-
tentes en materia de coordinacion. En ese sentido pro-
ponemos un texto que sefialaria: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a que en el &mbito de sus
competencias, y de acuerdo con las demas administra-
ciones, impulse las iniciativa oportunas, afin de com-
pletar la estructura de coordinacion politicay operativa
definidaen laLey de Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado, procediendo, en su caso, ala puestaen fun-
cionamiento de la totalidad de los 6rganos previstos en
lamisma.

Insisto, y concluyo, en que nos parece positiva la
reflexion que hoy plantea el Grupo Parlamentario
Socialistay nos pareceria también muy positivo que
siguiéramos todos hablando, los grupos parlamentarios
entre nosotros y €l Gobierno con las diversas adminis-
traciones implicadas de manera protagonista 'y directa,
yo diria que de manera sustancia e imprescindible,
sobre este asunto, pero que el espiritu del texto que hoy
nos propone & Grupo Parlamentario Socialista, seins-
talaquizamejor en el espirituy laletradel texto que en
su momento aprobd la subcomision sobre el modelo
policial.

Vuelvo agradecer €l tono que nos parece positivo de
estainiciativay que hayamos podido hacer hoy, siquie-
ra, esta somera reflexion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
¢Algun otro grupo quiere intervenir sobre este asunto?
¢El Grupo Socialista aceptala enmienda?

El sefior MAYORAL CORTES: Quiero hacer unas
precisiones. En primer lugar, mejor dicho estd en nues-
trainiciativa. Lo decimos més claro, mas rotundo y mas
evidente. Creemos que la aceptacion por parte del
Grupo Popular de elementos de nuestra reflexion y de
nuestro proposito aporta algo muy importante. Aporta
que el Gobierno se sitlia en un marco de gjecucion de
los acuerdos que se adopten en esta Camara, por tanto
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es una aportacion importante. Finalmente porque, tra-
tandose de un compromiso serio, como evidentemente
adquiere el Grupo Popular agui y transmitiremos como
acuerdo de esta Comision a Gobierno, también tene-
mos la garantia de que habra una ejecucion inmediata
en un tiempo razonable de |o que nosotros planteamos
en nuestra proposicién no de ley. En esta perspectiva de
compromiso serio nosotros aceptamos el texto que nos
ha aportado € Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Gil L&zaro.

El sefior GIL LAZARO: Simplemente para agrade-
cer la aceptacion del texto por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista en el contexto de lo que yo acabo
de sefiaar, que estamos hablando de una cuestion que
no depende estrictamente de la voluntad del Gobierno,
como no dependid en su momento estrictamente de la
voluntad del anterior Gobierno Socialistay creo que,
como el anterior Gobierno Socialista tuvo, tendra tam-
bién este Gobierno el apoyo de la gran mayoria de los
grupos de la Camara para poder conseguir €l didlogo y
el consenso con todas las administraciones implicadas
y dar féormula a esto.

Hay una cuestion que es fundamental, quiza por eso
desde €l afio 1986 este 6rgano, a que hace referenciael
Grupo parlamentario Socialista, €l Consgjo de Politica
de Seguridad no se ha podido constituir. No se puede
constituir ese 6rgano si todas las administraciones que
configuran los tres estadios del sistema publico de
seguridad interior no asumen el impulso comun de lle-
varlo adelante. Por eso nunca hosotros reprochamos al
anterior Gobierno que no se hubiera puesto en funcio-
namiento, incluso, me atrevo a decir que nos parecio
ciertamente responsable el que como no habia acuerdo
pleno entre todas las administraciones, se prefiriera
preservar este 6rgano para tiempos mejores de didlogo.
En todo caso, es de agradecer la actitud del Grupo Par-
lamentario Socialistay no nos cabe la menor duda que
el Gobierno se sentira respaldado hoy por la decision
de esta Cadmara para poder seguir haciendo lo mismo
gue anteriores gobiernos. dialogar con todos |os agen-
tesimplicados en lacomposicion del Consgjo de Politi-
ca de Seguridad Nacional para que finalmente pueda
ver laluz.

— SOBRE CREACION DE UNA COMISARIA
DE POLICIA EN LA CIUDAD DE PUERTO
REAL (CADIZ). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nime-
ro de expediente 161/0000597.)

— SOBRE LA CREACION DE UNA COMI-
SARIA EN LA CIUDAD DE PUERTO REAL.
(CADIZ). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmero
de expediente 161/000624.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Pasamos a debatir conjuntamente los puntos del orden
del diarelativos ala creacion de una comisaria de Poli-
ciaen laciudad de Puerto Real. Acumulamos asi las
dos iniciativas que tienen el mismo objeto.

Para la defensa de la primera, tal cual aparece en el
orden del dia, tiene la palabra el sefior NUfiez, en nom-
bre del Grupo Mixto.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Efectivamente nos
encontramos ante una peticion que tiene ya historia.
Esta comisaria en Puerto Real se pide para unalocali-
dad que alcanzalos 30.000 habitantes, ademas con una
distribucién dispersay con una distancia entre unos
nucleos y otros de siete kildmetros. La atencion sobre
seguridad que la Policia da a esta localidad se realiza
desde la comisaria del Puerto de Santa Maria, que esta
a 11 kilometros de distancia. La dotacion policial —no
sblo por la escasa dotacion de plantillas, sino porque
ademas no esta cubierta— maés determinadas circuns-
tancias hacen que de facto esta ciudad haya estado
atendida précticamente por un vehiculo policial con su
dotacion.

El asunto no es nuevo, por o menos yo tengo datos
desde 1996 gue indican la necesidad de que se cree esta
comisaria. Se llegd a un acuerdo por el que el subdele-
gado del Gobierno, sefior Osuna, la Junta Local de
Seguridad y el Ayuntamiento decidieron lainstalacion
de lamisma. Lainstalacion habia de hacerse en un edi-
ficio municipal, concretamente en € colegio La Jarcha,
y €l Ayuntamiento sufragaba |os costes de adaptacion
del edificio —pintura, instalaciones, tabiqueria, etcéte-
ra— con el auxilio de técnicos del Ministerio del Inte-
rior, que eran los que debian definir el programa con-
creto para la comisaria. Mientras tanto, se suponia que
la solucién parcia era un médulo de proximidad, cuya
dotacion se acordabay que en el momento del concier-
to entre el Ayuntamiento y el Gobierno se fijaba junto
con la dotacién final de la comisaria; 40 personas, en
concreto. La comisaria atenderiala expedicion de pasa-
portes y denuncias y seria sede del parque movil y
apoyo o incremento de otro médulo para el hospital
proximo, en e que se necesitaban 15 personas mas.

¢Qué pasod desde finales de 1999 a principios de
20007? Sorpresivamente, cuando el Gobierno envio el
borrador de protocolo o acuerdo al Ayuntamiento, ya
no hablaba de creacién de una comisaria, de la que
habia hablado el sefior Osuna incluyendo los plazos:
una vez terminadas las obras, se instalaba la comisaria.
El borrador de protocolo del Gobierno hablaba de la
instalacion definitiva del médulo de proximidad y de
gue en el futuro —no se sabe cuando— se instalaria
una comisaria.

Lo dicho rompié el didogo entre el Ayuntamiento y
Gobierno —Ministerio del Interior— y ahora nos
encontramos con una frustracion ante la ruptura de la
realidad. Este cambio de actitud se produjo en tres
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meses y |os datos que tenia el subdelegado del Gobier-
no en noviembre de 1999 eran los mismos que los de
enero de 2000; sin embargo, en un momento dado hubo
un giro del Gobierno desistiendo de lainstalacion de la
comisaria. Los andalucistas y todos |os grupos munici-
pales de la corporacidn, incluidos algunos dirigentes
del Partido Popular en la provincia, han sostenido
durante todos estos afios la necesidad de implantar esta
comisaria. Por nuestra parte, con la proposicion preten-
demos que, en el menor plazo posible, se recupere el
acuerdo de dotacién que ya se alcanzé. Unavez que €
Ayuntamiento cumpla su parte del compromiso de ter-
minar las obras, se puede instalar lacomisaria. La solu-
cion no es dejar aparcado el problema, sino resolverlo.

Esperamos el apoyo de los grupos tal como [o mani-
fiestan ali. Esperamos que en el Congreso de los Dipu-
tados vean la misma necesidad que ponen de manifies-
to alli: que una poblacién de 30.000 habitantes de las
caracteristicas de Puerto Real no puede estar atendida
definitivamente, no puede tener cubierto el derecho ala
seguridad de sus ciudadanosy la comodidad de la aten-
cion de la comisaria, con la mera instalacion de este
maodulo de proximidad.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaini-
ciativa, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
pal abra la sefiora Sanchez Diaz.

Lasefiora SANCHEZ DIAZ: Defiendo en nombre
de mi grupo una proposicién no de ley que contribuirda
solucionar los problemas de seguridad ciudadana que
tienen dos ciudades de la provincial de Cadiz, concreta
mente El Puerto de Santa Mariay Puerto Real. De las
siete comisarias de Policia que existen en la provincia
de Cé&diz, una es compartida: la de las dos ciudades que
he mencionado. Pero esta comisaria no solo tiene que
atender a dos ciudades que tienen un amplio término
municipal, sino gue, ademas, cuentan con dos centros
penitenciarios y un médulo penitenciario en el hospital.

La comisaria esta totalmente abandonada por el
Ministerio del Interior. Desde que gobierna el PP, ha
perdido 28 agentes. Actualmente cuenta con 222 fun-
cionarios, de los cuales 50 estén destinados a las prisio-
nes —por tanto, 172—; 10 no prestan servicio en la
comisaria, sino que estan adscritos ala UIP de Sevilla
o alaunidad de administracion andal uza—nos quedan
162—; 15 estan en el modulo general operativo del
hospital —147, y seguimos restando—; nueve van a
pasar a segunda actividad este afio, y uno sevaajubilar
—137—; por fin, en estos dias han salido cuatro poli-
cias destinados a otras comisarias, con |o que nos que-
dan 133. A todo esto, |as nuevas vacantes solo son siete.
En total nos quedamos con 140 funcionarios reales, de
los cuales 21 estan en escalas superiores. Si aesto le
quitamos dias de permiso o bajas por enfermedad, nos
vamos quedando con menos para el servicio directo de
los ciudadanos. Ademés, en la patrulla permanente, la

de 24 horas, hay un zeta con dos policias para Puerto
Real y dos zetas con dos policias cada uno para El
Puerto, algo totalmente insuficiente.

Todo €ello se traduce en menaos personas para comba-
tir ladelincuencia callgjera, garantizar la seguridad ciu-
dadanay alcanzar los demés objetivos marcados desde
el Ministerio. Estamos hablando de ciudades costeras
donde seguro que la delincuencia habra bajado segun
las estadisticas del Ministerio, pero cuyos ciudadanos
vienen sufriendo desde el pasado invierno una situa-
cion gque sdlo ellos conocen, y no les hace falta conocer
las estadisticas. Partidos politicos, asociaciones de
vecinos y comerciantes han manifestado en los medios
de comunicacion la situacion de inseguridad que estan
viviendo y han pedido solucion a Gobierno. Nosotros,
con esta proposicion no de ley, pedimos dos cosas. me
centraré en primer lugar en el debate de la creacién de
lacomisaria de Puerto Real con el nimero necesario de
efectivos policiales y con medios materiales suficientes
para que se pueda llevar a cabo el plan Policia 2000.

En una respuesta parlamentaria que dael Gobierno a
esta diputada, dice que la creacidn de una nueva comi-
saria exige un mayor nimero de recursos humanos y
medi0s técnicos para prestar el mismo servicio. Yo le
propondria al Gobierno que fuera mas sensato con las
respuestas que dan. jPues claro que necesitamos efecti-
vos humanos! La comisaria vacia no la queremos,
desde luego; que yo sepa, |a seguridad ciudadana la
siguen garantizando personas, no ordenadores ni otras
cosas. En cuanto a que no es necesaria una comisaria
separada porque se van a prestar |0s mismos servicios,
no es cierto. En la ciudad de Puerto Real no se esta
cumpliendo ni 1o que en enero de 2000 se habia dis-
puesto para esta ciudad: un modulo integral de proxi-
midad con 25 funcionarios, entre ellos 12 policias para
coches zeta, siete agentes de paisano, cuatro policiasen
moto, un subinspector y un inspector jefe. Todo ello se
ha quedado en un servicio permanente de un coche zeta
con dos policias, que tienen que salir y volver a El
Puerto de Santa Maria; ya hemos dicho que hay 11
kilébmetros entre ambas ciudades. Si el plan Policia
2000 incluye la Policiade proximidad y de especiaiza-
cion, los ciudadanos de Puerto Real —alrededor de
35.000 personas— tienen la comisaria situada a 11
kilémetros.

Todos los grupos municipales del Ayuntamiento de
Puerto Real han solicitado la comisariay el Gobierno
municipal, de |zquierda Unida, ofrece el local donde se
pueda instalar. Ademas, albergamos esperanzas porque
lasenadora del Partido Popular, sefiora Gonzél ez, porta-
voz ademés en el Ayuntamiento de Puerto Real y presi-
denta de su partido en la misma ciudad, ha manifestado
publicamente que los tramites para la creacién de la
comisaria siguen adelante y que ella ha mantenido reu-
niones con responsables de la Policia Nacional. De
hecho, € 17 de diciembre de 2000 advertia de que daria
buenas naticias sobre la comisaria en pocos dias. En €l
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mes de marzo nosdio otranoticiadiciendo: Digan lo que
digan, la comisaria se instalaré en la ciudad con el
Gobierno de José Maria Aznar. Espero que no agotéis
lostres afios que os quedan porgue desde la oposicién ya
no podréis llevar a cabo lainstalacién de la comisaria.

En lamisma proposicion pedimos que se resuelvaen
el menor tiempo posible la deficiencia de efectivos del
cuerpo nacional de Policia que tiene la ciudad de El
Puerto. Si se aceptalacreacion delacomisariade Puer-
to Real, El Puerto asumiria el personal adscrito ala
comisariay se incrementarian los efectivos humanos.
En € caso de que no se acepte la creacion de la comisa
ria de Puerto Real, solicitamos que se incremente el
numero de efectivos para la comisaria compartida. Ya
he comentado antes los datos numéricos sobre la nece-
sidad de efectivos. Lafalta de policias es reconocida
por el mismo comisario que el dia 10 de enero de este
afo manifestd que, ante la falta de agentes, no le que-
daba otra alternativa que la de usar € ingenio ala hora
de administrar |os recursos existentes.

El Gobierno del Partido Popular se caracteriza por
no reconocer los problemas, simplemente para no tener
gue solucionarlos. En este caso, € problema es recono-
cido hasta por el diputado popular don Aurelio San-
chez, concegja de la ciudad, que ha solicitado al Minis-
terio del Interior un plan de choque paralaciudad de El
Puerto. Por tanto, hay reconocimiento; sélo hace falta
lavoluntad politica para solucionarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
¢Turno en contra? (Pausa.)

Parafijar la posicion del Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Romero.

El sefior ROMERO GIRON: Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Popular para fijar la posicion
del mismo en ambas proposiciones no de ley.

En primer lugar, he de resaltar que en ambasiniciati-
vas se vierten una serie de inexactitudes que pueden
provocar alarma entre los ciudadanos de Puerto Real.
En efecto, se hace una descripcion de la situacién que
en nada coincide con larealidad. Pero, ademas, ello
conlleva provocar el desdnimo entre las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, que tan magnifica
labor estan realizando no solo en Puerto Real sino en
toda la provincia de Cadiz. Que todos los dias en los
medios de comunicacién aparezcan noticias, emanadas
principalmente del Grupo Socialista, poniendo en
entredicho lalabor que estas Fuerzas de Seguridad rea-
lizan en la provincia de Cédiz, no les quepa la menor
duda que provocan malestar entre los profesionales que
dia a dia ponen su mejor empefio en las tareas que tie-
nen encomendadas. Ademés estan dando su fruto, y me
remito alas estadisticas que al efecto hay publicadas.

Lainiciativadel Grupo Socialista en su exposicion
de motivos viene amanifestar que en los Ultimos cuatro
anos se ha venido disminuyendo el nimero de efecti-

vos policiales en la ciudad de Puerto Real, llegandose
en lainiciativa del Grupo Andalucista a manifestar que
sblo dos agentes es el nimero de efectivos que prestan
sus servicios en esta ciudad. Larealidad es bien distin-
tay, a continuacion, trataré de explicarla. En Puerto
Real, desde laimplantacion del programa Policia 2000,
viene operando un médulo integral de proximidad,
un MIP, con un inspector jefe, un subinspector y 23
policias, con lo que se haincrementado considerable-
mente la presencia policial en lalocalidad. Es verdad
gue se han celebrado distintas reuniones entre € Ayun-
tamiento de Puerto Real y la Subdel egacién del Gobier-
no en Cédiz, con el objeto de ir dando los pasos nece-
sarios hasta crear la comisaria de Policia. Incluso por
parte de la Subdel egacion se prepar6 un borrador de
convenio entre el Ministerio del Interior y el Ayunta-
miento, mediante el cual el Ayuntamiento cederiay
acondicionaria las instalaciones de un antiguo colegio
para albergar el MIP y, en un futuro, la comisaria.
Dicho convenio no fue aceptado por el Ayuntamiento
porgque en el mismo no se especificaba la fecha exacta
de creacion de la comisaria.

Desde nuestro punto de vista, y con el debido res-
pecto alaautonomia del Ayuntamiento, estimamos que
ello es un error, pues con la cesion de este edificio se
podiainstalar en el mismo no solo e MIP sino ademés
una oficina de atencién al ciudadano y una oficina de
expedicion de documentos nacionales de identidad y
de pasaportes. Este seriaun primer paso para que en un
futuro inmediato, una vez se incremente la plantilla de
personal de la Policia Nacional —y todas SS.SS. cono-
cen perfectamente la oferta publica de empleo redliza-
da Ultimamente—, se pudiera ubicar en Puerto Real la
deseada comisaria de Policia, ala que el Grupo Popu-
lar nunca se ha opuesto ni se opone. Por tanto, cuando
la senadora sefiora Gonzélez hace esas manifestacio-
nes, esta diciendo la verdad. Es decir, e Partido Popu-
lar ni se ha opuesto ni se opone a la creacién de la
comisaria de Policia en la ciudad de Puerto Real.
Negarse afacilitar estas instalaciones exigiendo una
fecha concretainmediata parala creacion de la comisa-
riaesdificultar lalabor del Gobierno que, a parecer, es
o que buscan los grupos proponentes para manana
conseguir un titular de prensa. Nosotros no vamos a
enganiar a los ciudadanos de Puerto Real. Decimos que
lacomisaria seinstalard en un futuro, pero que su segu-
ridad esta garantizada con la magnifica labor que vie-
nen realizando las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, aunque eventualmente tenga su base a escasos
kilébmetros de la ciudad. En cuanto ala comisaria de
Policia de El Puerto de Santa Maria, tengo que decirle,
sefiora Sanchez, que tiene un nivel de ocupacion del
85,86 por ciento, |0 que supone que sea muy superior
al gue existe a nivel nacional en otras comisarias, que
es dd 83,47 por ciento.

Termino, sefior presidente, diciendo que el Grupo
Popular esta comprometido y se creara la comisaria de
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Puerto Real, pero una vez se incremente la dotacién de
plantilla a nivel nacional, y es posible que se haga con
la oferta publica de empleo que Ultimamente ha reali-
zado el Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
¢Algun grupo quiere intervenir? (Pausa.)
Parafijar posicion, tiene la palabra el sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Yo lediriaal portavoz
del Grupo Popular que soplar y sorber alavez no es
posible, que estar en los dos lados de la pancarta no es
posible, 0 se pide 0 se da, y que estar en el Gobierno y
en la oposicidn no es posible, o se estd en el Gobierno
0 se esta en la oposicion. Por tanto, decir: EI Gobierno
Popular no se opone, pero el Gobierno Popular no lo
hace, no digo la diferencia entre no oponerse y no
hacerlo, digo que laresponsabilidad es hacerlo. Que
repase el «Diario de Sesiones» de lo que él acaba de
decir, porque ha metido asi de bdbilis una palabra que
no esta en el papel, que es la palabra inmediata. Es
decir, €l borrador de protocolo que envia el Ministerio
del Interior al Ayuntamiento...

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior NUfiez, no abra el debate otra vez porque se trata
simplemente de fijar la posicién sobre algin punto que
no |le haya quedado claro.

El sefior NUNEZ CASTAIN: De acuerdo, sefior
presidente, es fijar que quede claro que la posicién del
Gobierno es no hacer con ninguna fechalacomisariay,
al parecer, no se opone ala creacion de lacomisaria. Si
no se oponey é no la hace, no sé quién la va a hacer,
por suscripcion popular no se hacen las comisarias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Romero.

El sefior ROM ERO GIRON: Tengo queinsistir en
lo que he dicho anteriormente. Es decir, €l Gobierno y
el Partido Popular estdn comprometidos en ubicar la
comisaria de Policia en Puerto Real. Se estéan dando
|os pasos necesarios para ello. Actualmente la seguri-
dad en Puerto Real esté garantizada por lainstalacion
de un MIPYy, si realmente el Ayuntamiento de Puerto
Real hubiera aceptado la instalacién en ese colegio
publico que querian poner a su disposicion se hubieran
podido establecer otros servicios aparte del MIP, como
una oficina para atencién alos ciudadanos y una ofici-
na de expedicién de documentos nacionales de identi-
dad y de pasaportes. Y nuestro compromiso es que en
un futuro inmediato, una vez que se resuelvan los pro-
blemas de personal que hay creados a nivel nacional, se
creard la comisaria de Policia en Puerto Real, ala que
nos comprometemos y efectivamente se llevara a cabo.
Lo que no puede decirse es en unafechainmediata. Lo
gue pretenden los grupos proponentes es decir manana

en un titular de prensa: EI Grupo Popular se opone ala
creacion de una comisaria de Policia. Eso no es verdad,
el Grupo Popular acepta que se va a crear una comisa-
ria de Policia en Puerto Real en un futuro inmediato.
(El sefior Nufiez Castain pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Nufiez, €l asunto esté suficientemente debatido.
Cada cual ha expuesto su posicion y la Ultimaformade
exponer la posicién es el voto. No podemos estar per-
manentemente en este debate.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior presidente, dis-
culpeme gque haga una aclaracion, porgue acaba de
decir que €l Partido Popular esta de acuerdo en la crea
cién de una comisariaen el menor tiempo posibley que
no quiere fijar fecha. Entiendo que apoya la proposi-
cion del Partido Andalucista, porgue dice que se creela
comisaria en el menor tiempo posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
Sefior NUfiez, el tema esté suficientemente debatido y
no hay mas que hablar sobre este asunto. (L a sefiora
Sanchez Diaz pide la palabra.)

Sefiora Sdnchez, un minuto.

La sefiora SANCHEZ DiAZ: Simplemente queria
decir que nuestra enmienda propone la creacion de una
comisaria de Policiay no dice nada del tiempo; por
tanto, entiendo que se puede unir a nuestra proposicion
no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
L os grupos parlamentarios se han puesto de acuerdo en
que €l punto del orden del dia que correspondia debatir
acontinuacion, que es el nimero 7, se debata en Ultimo
lugar del orden del dia de hoy, asi como ha ocurrido
con €l sefialado con el nimero 9. Por otra parte, al no
estar presente la diputada dofia Amparo Valcarce, que
tiene que defender 1a siguiente proposicion no de ley,
puesto que tiene otra intervencién en otra Comisién,
pasamos a la proposicién no de ley relativaaVigo, si
estan de acuerdo el resto de los grupos. (Asentimiento.)

— SOBRE LA CREACION DE UNA SUBDELE-
GACION DE TRAFICO EN LA CIUDAD DE
VIGO. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 161/000741.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Debate de lainiciativa del Grupo Parlamentario Socia-
lista sobre la creacién de una subdelegacién de Tréfico
en laciudad deVigo.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Hernandez.

El sefior HERNANDEZ CERVINO: Esta proposi-
cion no de ley estariaretirada si se hubieran cumplido
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todos los plazos, todos los proyectos y el Gobierno
hubierallevado a cabo lo que en su dia prometié. Efec-
tivamente, hasta hoy existen dudas respecto a que la
oficina de Tréfico esté en marcha

La ciudad de Vigo viene demandando desde hace
afos una aproximacion de las del egaciones administra-
tivas, tanto del Gobierno central como del autonémico,
y larazon es bien simple: eslaciudad mas populosa de
Galiciay la de mayor actividad industrial. Sin embar-
go, €l hecho de no ser capital de provinciale acarrea
ciertos problemas de proximidad a la Administracion
del Estado, que se solventan con el desplazamiento a
Pontevedra y el consiguiente gasto econémico y de
tiempo. Este es un problema que no atafie sélo alaciu-
dad de Vigo, sino atodala mitad sur de la provincia.
Por esa razon, desde hace mucho tiempo se viene
demandando la implantacion de una oficina de Tréfico
en laciudad de Vigo.

A finales del afio 2000, y en respuesta parlamentaria
aeste diputado, se afirmaba por parte del Gobierno que
se iba a crear |a subdelegacion de Tréfico en la ciudad
de Vigo en cuanto las condiciones economicas lo per-
mitiesen, lo cual me lleva a pensar que estamos en la
misma situacién que en la propaosicion no de ley discu-
tida anteriormente, cuando se hablaba de que € futuro
es el futuro. Es decir, no queremos que Puerto Real sea
un referente para Vigo; queremos que la oficina se ins-
tale en Vigo.

En el mes de diciembre se afirmé por activay por
pasivaen todalaprensay los medios de Galicia, en con-
creto de Vigo, por parte de destacados miembros del
Partido Popular, que la dotacién de la subdel egacién de
Trafico estaria en tres meses y que, de esta manera, se
acabaria con € peregringj e a Pontevedray las molestias
que significaba paralos ciudadanos del sur de laprovin-
cia de Pontevedra. Es evidente que han transcurrido los
tres meses anunciadosy que no se havuelto atener noti-
ciasdelacitadaoficinaenVigo, lo cual emparialavera-
cidad del Gobierno y contradice el principio de proxi-
midad de laAdministracion a ciudadano. Es decir, en
Galicia nos acercamos a una especie de electoralismo
intermitente; de vez en cuando se anuncia una cosa, en
cuanto bajala presién se vuelve a anunciar. El dltimo
anuncio fue hecho por e sefior Rajoy el pasado viernes
en una cena de una asociacion de lucha contrala droga,
donde él mismo volvié a reclamar la necesidad de
implantar esta oficina de Tréfico.

Quiero decir que hay muchos problemas para des-
plazarse a otras ciudades; en concreto, el problema, rei-
terado socialmente, de los peajes en el puente de
Rande, etcétera. Piénsese que en poblaciones de este
tramo geografico del que hablamos, que abarcaria
Vigo, Redondela, Cangas, O Porrifio, Moafia, Tuli,
Nigrén, Ponteareas, Gondomar, Tomifio, Baiona, A
Guarda, Salvaterra, Mos, A Cariiza, Salceda de Case-
las, O Rosal, Mondariz, As Neves, hay mas de 500.000
habitantes y méas de 270.000 vehiculos, lo cual quiere

decir que requiere una atencion. En consecuencia,
reclamamos nuevamente la urgencia de crear esta sub-
delegacion de Trafico en la ciudad de Vigo que atienda
las necesidades del sur de la provincia de Pontevedra,
gue la doten urgentemente y con medios suficientes
para que desarrolle su funcion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Con toda cordialidad,
tengo que tomar como principio y e de mi interven-
cion las propias palabras del sefior Herndndez. Cierto
es que el futuro es el futuro, pero, respecto al asunto
que nos ocupa, €l futuro es ya presente. Y, desde luego,
el interrogante del que habla el sefior Hernandez en
relacion con la creacion de esta subdel egacion de Tréfi-
co en laciudad de Vigo no se corresponde con los datos
constatables de la realidad, que yo voy arecordar en
este momento. La orden del Ministerio de la Presiden-
ciade 4 de diciembre de 2000, publicada en el «<BOE»
del dia 8 de diciembre de 2000, crealas oficinas locales
de Tréfico de Santiago de Compostelay deVigo. A par-
tir de este momento, por técnicos de la Direccién Gene-
ral de Tréfico, seinicio la busqueda de local para ubi-
car la oficina de Vigo. Se han visitado diversos locales
ofertados, de los que cuatro reunian en principio las
condiciones para la instalacién de las oficinas. La
Direcciéon General de Tréfico se ha decantado, dentro
de estas cuatro ofertas, por un local situado en lacalle
Inés Pérez, de 1.200 metros cuadrados, cuyo importe
de adquisicion es de 353 millones de pesetas. A partir
de este momento se iniciarén los trdmites administrati-
vos paralacompradel local y posteriormente seinicia-
rén las obras de adaptacion de la superficie, de acuerdo
con las necesidades de plantillade la oficinalocal y de
atencion al publico. En las memorias justificativas y
econdmicas presentadas por la Direccién General de
Trafico parala creacion de la citada oficina local de
Vigo se reflejabala dotacién minima de plantillaque se
proponiay la estimacion de gastos e ingresos que ges-
tionaria la misma, independientemente de que, en fun-
cion del gran volumen de actividad que pueda llegar a
tener, reciba, por desconcentracion, puestos de trabajo
procedentes de la Jefatura Provincial de Pontevedra.

Por tanto, esta prevista su dotacion econémicay de
medios humanos en o que es €l proyecto de presupues-
tos del organismo parael afio 2002. En definitiva, tratar
de presentar como realidad el que la prometida oficina
de la subdel egacion de Tréfico en la ciudad de Vigo
sigue siendo una entelequia situada en el puro deside-
ratum no se corresponde con la auténtica realidad. Otra
cosa es que todos los grupos deben saber que el arte de
magia, €l birlibirloque, el chasquido y la g/ecucién ins-
tantédnea no rigen los procedimientos de laAdministra-
cion, que, como es natural, en la medida en que gestio-
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na los intereses publicos —ésta o cualquier otra admi-
nistracién de cualquier naturaleza— tiene que seguir
una serie de tramites, como se han seguido en este caso.
Lociertoy verdad es que la promesa de creacion de esa
subdelegacion de Trafico en la ciudad de Vigo esya
unarealidad iniciada que tendra su culminacion en los
presupuestos del afio 2002, una vez cubiertas todas la
situaciones anteriores.

Por tanto, nos parece que el sentido de esta proposi-
cion no de ley no se adecua alas condicionesy exigen-
cias de larealidad. El Gobierno hizo una promesay la
esta cumpliendo. En ese sentido lamentamos tener que
votar en contra de la proposicién no de ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

— DE CREACION DE UNA COMISARIA
LOCAL DE POLICIA EN EL MUNICIPIO
DE SAN ANDRES DE RABANEDO (LEON).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 161/000649.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Proposicion no de ley relativa a la creacion de una
comisaria local de Policia en el municipio de San
Andrés de Rabanedo, en Ledn.

Para |a defensa de la iniciativa, que es del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora
Valcarce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: El Grupo Parla-
mentario Socialista somete a la consideracion de esta
Comisiodn de Justicia e Interior del Congreso de los
Diputados una peticién ampliamente sentida por los
ciudadanos y ciudadanas del municipio de San Andrés
de Rabanedo. Lo que se pide es que, ala mayor breve-
dad posible, se apruebe la creacion y puesta en funcio-
namiento de una comisaria de Policiaen San Andrés de
Rabanedo, en la provincia de Ledn, dotandola de los
medios materiales y humanos necesarios para su nor-
mal funcionamiento.

Esta peticion viene siendo reiterada desde hace
mucho tiempo, es ampliamente sentida por todos |os
ciudadanosy, el pasado 27 de enero de 2000 €l pleno
del Ayuntamiento de este municipio se pronuncié a
favor de solicitar al Ministerio del Interior |a apertura
de una comisaria de Policia en el municipio. Debe
tenerse en cuenta, ademas, que en este municipio no se
cuenta con cuartel de la Guardia Civil. Por tanto, le
corresponde casi en exclusivaalaPolicialLocal, depen-
diente de la Administracién municipal, la asuncion de
todas las funciones que antes venian desempefiando |os
Cuerpos de Seguridad del Estado fundamentalmente en
materiade trafico y seguridad ciudadana.

Nosotros entendemos que cuando el Gobierno ha
puesto en marcha un plan ambicioso, como es el Plan
Policia 2000, que establece la denominada Policia de

proximidad, ni el Grupo Parlamentario Socialista, ni
los grupos representados en el Pleno del Ayuntamiento
de San Andrés de Rabanedo, ni en general los ciudada-
nos entienden gue este municipio quede al margen de
este importante proyecto, porque, sefiorias, la seguri-
dad ciudadana es un bien fundamental y al mismo tiem-
po es a que nosotros nos referimos, y 1o hacemos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1.29
y 104 de la Constitucién, porque en ellos se dice que
corresponde al Gobierno, através de las autoridades y
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad a sus érdenes,
proteger € libre gjercicio delos derechosy libertadesy
garantizar la seguridad ciudadana, crear y mantener las
condiciones adecuadas a estos efectos y remover |os
obstéculos que lo impidan, sin perjuicio de las faculta-
desy deberes de otros poderes publicos que, como aqui
se ha sefialado, en este momento gerce casi en exclusi-
vala Policia Local del Ayuntamiento de San Andrés.
Ademés, nosotros entendemos que esta competencia
comprende el gjercicio de potestades administrativas
previstas en laley con lafinalidad de asegurar la convi-
vencia ciudadana, la erradicacién de laviolenciay la
utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos, asi
como lade prevenir lacomisién de delitos y faltas.
Sefiorias, el municipio de San Andrés de Rabanedo
retine todos |os requisitos para poder contar con una
comisaria de Policia, puesto que sobre todo en los Ulti-
mos tiempos ha experimentado un notable crecimiento
demogréfico. Los datos de poblacion mas recientes
fijan el nimero de habitantes en algo mas de 26.000, y
con este incremento de poblacion también se han desa-
rrollado competencias municipales en materia de segu-
ridad ciudadana. Parece, por tanto, razonable que exija-
mos que ese mismo desarrollo de competencias en
materiade prevencion delos delitosy de seguridad ciu-
dadana lo acometan otras administraciones y en con-
creto e Ministerio del Interior. Por todo €ello, sefiorias,
pedimos € voto favorable a esta proposicion no de ley.
A continuacion, me referiré ala enmienda de sustitu-
cién que ha presentado € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefiora Valcarce, es mejor que primero la defienda el
Grupo Parlamentario Popular y después tome usted la
palabray se manifieste sobre ella, por unarazén de pro-
cedimiento.

Para |a defensa de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra € sefior
Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Agradezco de antemano €
tonoy el fondo del discurso que ha planteado la sefiora
Valcarce, y nos parece ademas singularmente impor-
tante y destacable que haya reconocido como ambicio-
so e importante €l proyecto de Policia 2000, Policia de
proximidad, que el Gobierno esta llevando a cabo, 1o
gue evidencia gue no es, como algunas voces han sefia-
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lado, un mero programa de propaganda. Insisto en que
agradezco €l tono y el andlisis formulado por |a sefiora
Valcarce aunque, por lo que luego diré, algunas de las
manifestaciones que ha hecho no terminan de gjustarse
alarealidad, y estoy seguro de que no ha querido en
modo alguno distorsionar esa realidad, quiza haya
habido unafaltade informacion, pero desde luego Ledn
y el municipio de San Andrés de Rabanedo, por lo que
ahora sefidlaré, no estén a margen de ese plan de Poli-
cia 2000, Policia de proximidad.

Como SS.SS. saben, y desde luego |a sefiora Val car-
ce mejor que yo, €l término municipal de San Andrés
de Rabanedo, colindante con el de Lebn capital, abar-
ca una superficie de 65 kilémetros cuadrados, tiene
una poblacion aproximada de 25.400 habitantes, que
se hallarepartida en cinco entidades o nuicleos urbanos
menores perfectamente diferenciados y separados
entre si. Estos nlcleos, con sus respectivas poblacio-
nes, son: el propio pueblo de San Andrés de Rabane-
do, con unos 2.900 habitantes, que es el nlcleo urbano
donde se encuentrala sede del Ayuntamiento; Villabal-
ter, con 860 habitantes, que se halla separado del ante-
rior por varios kildmetros de campo; Ferral de Bernes-
ga, con 595 habitantes, separado también por varios
kilémetros de los anteriores; Trobajo del Camino,
situado entre el pueblo de San Andrés de Rabanedo y
Ledn capital, con 7.395 habitantes; y los barrios deno-
minados Paraiso, Cantinas, Pinillasy La Sal, limitro-
fes con €l casco urbano de Ledn, y con una poblacion
de 13.300 habitantes.

Efectivamente, desde el afio 1991 el Ayuntamiento
de San Andrés de Rabanedo ha venido instando en
diversas ocasiones |la creacion de una comisaria en el
propio municipio que ejerciera las competencias en
materia de seguridad ciudadana, ignorando que estas
competencias, en lo que afecta al municipio de San
Andrés de Rabanedo, lo son por la distribucion territo-
rial consignada en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, del Cuerpo de la Guardia Civil.
Evidentemente ese factor de distribucion de competen-
ciasterritoriales establecido en laLey 2/1986 es, en
todo caso, un factor determinante a la hora de analizar
la cuestién propuesta.

En el afio 1992 en la junta local de Seguridad se
acord6 ampliar las competencias de la comisaria pro-
vincia de Policiade Ledn alos barrios de Paraiso, Can-
tinas, Pinillasy la Sal, limitrofes con la capital, las cua-
les continudan desarrollandose al dia de lafecha, y en
estos barrios, por 1o que yo antes sefialaba a partir de
una afirmacion hecha por la sefiora Valcarce, el cuerpo
nacional de Policiaimplantd el programa Policia 2000,
lo que supone que gran parte de la poblacion cuente ya
con servicios de dicho cuerpo.

En cuanto a otras circunstancias que concurren en
dicho municipio, cabe sefialar que en €l nucleo urbano
de Trobajo del Camino se estan ubicando diversas
naves industriales que configuran una especie de poli-

gono industrial, en €l desarrollan su actividad una serie
de empresas que no voy acitar ahora, y en dicha zona
lavigilancia corresponde, en funcion de la distribucién
territorial antes sefialada prefijadaen laLey 2/1986, a
la Guardia Civil, reforzada por el cuerpo de Policia
Local del Ayuntamiento de referencia. La sensacién de
inseguridad que advierten algunos ciudadanos en €l
municipio, alaque ha hecho mencion la sefioraVal car-
ce, esta relacionada principal mente con la actuacion de
personas que se dedican al consumo'y al pequefio tréfi-
co de drogas, ya que la actividad delincuencial desde el
punto de vista estadistico no es desmesurada, teniendo
en cuenta gue actualmente se viene formulando una
media de dos denuncias diarias. Puede sefial arse tam-
bién que dentro del ayuntamiento, en lalocalidad de
Trobajo, actualmente se esta configurando un nuevo
poligono con una superficie de 536.220 metros cuadra-
dos distribuidos en 220 parcel as para actividades indus-
triales, en el cua ya se han instalado 48 empresas.

De manera que todos somos sensibles, tanto e grupo
parlamentario proponente como este grupo parlamen-
tario, a unas necesidades determinadas de mejora de
las dotaciones y medios de la seguridad publica en el
municipio de referencia, a partir de una situacion que
no es, ajuicio de nuestro grupo parlamentario, alar-
mante, pero donde confluyen, en funcion de la distribu-
cion competencial establecida en la Ley 2/1986, la
accion del cuerpo nacional de Policia en lo que afecta
al territorio urbano, valga la expresion, proveniente de
laciudad de Leodn, y laactuacién de la Guardia Civil en
lo que afecta a esas partes del municipio del que esta-
mos hablando que tienen una caracterizacién como
territorio rural, por lo que esa competenciareside en la
Guardia Civil. Todo €llo, ademés, contando con la esti-
mable colaboracién, como es natural, del cuerpo de
Policia Local.

Por tanto, desde esa consideracion de lo que es la
distribucion competencia entre cuerpos establecida en
la Ley 2/1986, en funcion de ese criterio territorial y
teniendo en cuenta que hay esa confluenciaen laaccion
de tres cuerpos, basicamente de dos de naturaleza esta-
tal (el cuerpo nacional de Policiay la Guardia Civil),
nosotros hemos presentado una enmienda, cuya acep-
tacion rogamaos, que nos parece que se acomoda mucho
maés tanto a las realidades materiales en el ambito de
las exigencias o demandas de seguridad que pueda
tener el municipio, como sobre todo ala estructurajuri-
dicavigente que determina el caracter competencial de
uno y otro cuerpo estatal, en este caso de uno y otro
cuerpo que conjuntamente acttan en funcion de las
diferencias de calificacion del territorio urbano y rural
sobre este municipio. El texto, por tanto, de nuestra
enmienda creemos que supone una vision realistay un
compromiso posible en relacion con el asunto del que
estamos hablando, y diriaasi: EI Congreso delos Dipu-
tados insta al Gobierno a que con ocasion de los proxi-
mos concursos de vacantes adopte las medidas perti-
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nentes en lo que concierne a la distribucion general de
efectivos disponibles, afin de reforzar las dotaciones
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que
prestan servicio en el municipio de San Andrés de
Rabanedo (Lebn). Es decir, de aquella parte de efecti-
vos gque dependen y son miembros del cuerpo nacional
de Policia por actuar sobre parte del territorio caracteri-
zado como territorio urbano, de aquellas plantillas y
efectivos que pertenecen y estan adscritos a cuerpo de
la Guardia Civil y que actlian sobre esa otra parte del
territorio que tiene caracterizacion de zona de demar-
cacién rural y, por tanto, corresponde al ambito compe-
tencial de laGuardia Civil.

Pretendemos con esta enmienda conjugar esos facto-
res competenciales y, a mismo tiempo, mejorar ladis-
ponibilidad de los efectivos de ambos cuerpos para
prestar un mejor servicio alos habitantes de este muni-
cipio, partiendo de la consideracién de que € esfuerzo
gue se viene haciendo desde hace mucho tiempo, tanto
por el anterior Gobierno como por éste, para garanti zar
en las mejores condiciones posibles |a situacion de
seguridad de este municipio debe ser apreciado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Para expresar la posicion del Grupo Socialista sobre la
enmienda del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Valcarce.

La sefiora VALCARCE GARCIA: Agradezco a
portavoz del Grupo Popular su esfuerzo al presentar
una enmienda de sustitucion, pero debo sefialarle que
es inaceptable para el Grupo Socialista. Es inaceptable
por tres razones. Primera, porgue evidencia un desco-
nocimiento de larealidad social y econémicadel muni-
cipio de San Andrés de Rabanedo. En segundo lugar,
porgue evidencia también el fracaso y €l papel mojado
gue supone e programa Policia 2000. La sensacién de
inseguridad que hay en € municipio de San Andrés de
Rabanedo no coincide con lo que aqui se ha dicho de
gue alli estad funcionando, y bien, la policia de proximi-
dad. No puede ser asi de ninguna de las maneras. En
tercer lugar, porgue evidencia que no hay voluntad
politica de resolver un problema que afecta a un ele-
mento fundamental en el bienestar de los ciudadanos
que es laseguridad ciudadana. Hay una cosamuy clara.
No hay voluntad politica de resolver que un municipio
de més de 26.000 habitantes no tenga ni comisaria de
Policiani cuartel de la Guardia Civil. Ese es el proble-
may el Partido Popular no tiene voluntad politica de
resolverlo. Esta enmienda es inaceptable y mantene-
mos en |os términos en |os que ustedes conocen nuestra
proposicion no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior Gil Lazaro, tiene la palabra.

El sefior GIL LAZARO: Es de lamentar, sefior pre-
sidente, que no se haya podido aceptar nuestra enmien-

da, que respondia precisamente alo contrario que sefia-
labalasefioraValcarce, alavoluntad politicadel Grupo
Popular y del Gobierno por seguir coadyuvando ala
mejora de estas condiciones de seguridad, por seguir
haciéndolo en el marco de lalegislacion vigente, que
determina una conjuncion de fuerzas en funcién de la
definicién del territorio, territorio urbano territorio
rural, que coexiste en ese municipio. Hay que sefialar
gue esa sensacion de inseguridad generalizada que des-
cribia la sefiora Valcarce no se corresponde con €l
numero de denuncias que segun nuestras referencias
estadisticas se estan presentando en este municipio y
tampoco con la naturaleza de los delitos que se puedan
cometer, pero tengan la seguridad los habitantes del
municipio de San Andrés de Rabanedo que se esté
haciendo y se seguira haciendo todo lo posible, dentro
del marco de los recursos disponiblesy de la legisla-
cion vigente, para mejorar sus condiciones de seguri-
dad y es unalastima que no se hayainterpretado asi por
el grupo proponente a la hora de valorar nuestra
enmienda.

— SOBRE LA CREACION DE UNA BASE DE
HELICOPTEROS EN FUERTEVENTURA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(NUumero de expediente 161/000827.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Proposicién no de ley sobre la creacion de una base de
helicopteros en Fuerteventura. Paraladefensadelaini-
ciativa, que es el Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Montelongo. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

LasefioraMONTELONGO GONZALEZ: Sefio-
rasy sefiores diputados, desde el Grupo Popular nos
gustaria destacar, en primer lugar, que Espafia, debido
a su situacion socioecondmica, se ha convertido en uno
de los paises de destino de las personas inmigrantes
para mejorar sus condiciones de vida. Si partimos de
esta premisa, hemos de destacar que para el Grupo
Popular esto es causa de orgullo y optimismo y, desde
luego, de aumento del espacio de solidaridad. El fend-
meno de la inmigracion es deseable para el Grupo
Popular, pero regulado y controlado para evitar la
explotacion y marginacion de todas las personas que
desean encontrar una vida mejor y son engafadas por
las mafias. Por todo ello, presentamos esta proposicion
no de ley, que busca que el Gobierno sigatrabajando en
la puesta en marcha de mecanismos oportunos y efica-
ces para €l control y vigilancia de la entrada de flujos
migratorios, como es el caso de Canarias con lasya
conocidas pateras. ASmismo, quiero aclarar que, cuan-
do hablamos de vigilanciay control de unaisla, hemos
de tener presente la dificultad afiadida que conlleva el
propio hecho insular, ya que resultariaimposible colo-
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car una verjaen todo el perimetro delaisla, algo que
convierte el mar en nuestra frontera de entrada.

Una de las islas que mayor flujo migratorio regular
recibe através de las conocidas pateras es la de Fuerte-
ventura, debido a su proximidad al continente africano.
Si comparamos |os datos disponibles en |a Delegacion
del Gobierno de Canarias podemos observar que en
1999 se detectaron un total de 31 paterasy 651 deteni-
dos, frente a los datos del afio 2000 que recogen un
total de 68 paterasy 1.858 detenidos. Si comparamos
ademés |os datos actuales hasta el 31 de marzo de 2001
con €l nimero de pateras identificadas, asi como con el
namero de detenidos en igual periodo del afio 2000,
podemos llegar ala conclusion evidente de que € flujo
migratorio desde el continente africano hacialaislade
Fuerteventura va en aumento. No obstante, conocemos
y queremos destacar que el Gobierno cred en 1998, a
través de la Orden numero 33, el Servicio Maritimo
Provincial de Las Palmas, ubicado en laisla de Fuerte-
ventura, un logro importante del Gobierno que nos ha
posibilitado potenciar lavigilanciay la seguridad en
nuestras costas a traves de dos embarcaciones patrulle-
ras. Desde el Gobierno también se han ido aumentando
paul atinamente los medios de la Guardia Civil con
actuaciones para atender la problemética de lainmigra-
cion irregular, entre la que podemos destacar €l proyec-
to del Servicio Integral de Vigilancia Exterior (SIVE),
con el gque se hatratado de atender una serie de necesi-
dades prioritarias existentes en las islas. De esta mane-
ra, se han elaborado las prescripciones técnicas para la
adquisicién de un radar moévil de vigilancia costeray
camaras de vision nocturna, 1o que posibilita la detec-
cion temprana de lallegada de pateras o embarcaciones
que trafican con personas. El Servicio Maritimo Pro-
vincial paralavigilanciay control de nuestras costas
esta apoyado por la unidad de helicdpteros nimero 11,
gue tiene dos aparatos disponibles y su base esta en
Santa Cruz de Tenerife. Presta un servicio no perma-
nente en Fuerteventuray debido a la distanciaimpor-
tante que existe entre ambas islas no resulta operativo
en larapidez de respuesta a los problemas que surjan
en laisla de Fuerteventura. Por €llo, consideramos la
necesidad de contar con una base de helicdpteros per-
manente en laida de Fuerteventura que complementa-
rélas tareas de vigilanciay control también alaisla
hermana de Lanzarote.

Hay que aclarar que con este nuevo helicdptero no
perseguimos unavigilancia represiva, sino todo lo con-
trario, una vigilancia de control y prevencién de los
verdaderos dramas humanos que se estan viviendo cada
dia en las costas de Fuerteventura por aquellas perso-
nas que intentan arribar a nuestras costas majoreras en
busca de un camino mejor para sus vidas. Perseguimos
también que las mafias conozcan que no pueden
comercializar con personas y que cuando intenten lle-
gar alas costas majoreras se les estara esperando ya
gracias aesavigilanciamaritimay también aesafutura

vigilancia aérea que perseguimos con esta proposicion
no de ley. Ademés, este nuevo helicdptero prestaria ser-
vicios de seguridad maritima general para toda la
poblacién de la isla de Fuerteventura. Por todo lo
expuesto, debido a que Fuerteventurarecibe casi adia-
rio un gran nimero de pateras, consideramos priorita-
riala potenciacion de la vigilancia aérea a través de la
creacion de una base de helicopteros en Fuerteventura,
dotada con un helicoptero que garantice una mejor
vigilancia de nuestra costa y la seguridad de aquellos
gue intentan llegar alas costas de Fuerteventuray tam-
bién de Lanzarote. Nos basamos en el criterio de proxi-
midad y rapidez de respuesta para conseguir gue cual-
quier necesidad de apoyo sea atendida en un plazo
inferior a treinta minutos, paralo que habréa que dotar
al helicoptero del equipamiento tecnol 6gico para reali-
zar vuelo instrumental y vuelo sobre el mar.

Sefiorias, paraterminar, me gustaria manifestar que
desde el Grupo Popular estamos convencidos de que
Nos encontramos ante unainiciativaimportante, ya que
estos mecanismos de control y seguridad serviran para
incrementar el sentimiento de seguridad subjetiva de
los ciudadanos, ciudadanas y visitantes de laisla de
Fuerteventura. Dicho sea de paso, ciudadanos y ciuda-
danas de Fuerteventura que han dado en todo momento
muestras de hospitalidad y solidaridad con la proble-
matica surgida de lainmigracion irregular. Por ello, me
gustaria contar con el apoyo de todos |os grupos de esta
Camara a esta proposicién no de ley que presenta el
Grupo Popular en el Congreso en los términos siguien-
tes: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
para que analice la posibilidad de creacién de una base
de helicoptero en laisla de Fuerteventura, ala que se
dotara de un helicdptero equipado con la tecnologia de
vuelo instrumental y vuelo sobre el mar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socidista, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Queria exponer la
posicion del Grupo Parlamentario Socialista sobre esta
iniciativa del Grupo Popular diciendo, en primer lugar,
gue estamos ante otro espectaculo de trompeteria, tam-
boresy propaganda habitual en el Gobierno del Partido
Popular. Una trompeteria que trata de generar unaima-
gen de brillantez a partir de causas pequefiitas, porque
tampoco es una trompeteria que se monte sobre gran-
des acontecimientos. En segundo lugar, yo creo que
estamos ante una manera de hacer parlamentarismo en
el cual el Poder Ejecutivo presume ante el Legislativo
de cosas que habitualmente tendria que hacer sin nece-
sidad de pasarlas por la Camara. Yo creo que es una
manera de presumir como otra cualquiera diciendo:
vamos a hacer esto, vamos a hacer 1o otro, y 1o traemos
aqui ala Camara paraque laCamarale digaa Gobier-
no algo que el Gobierno puede y debe hacer habitual -
mente sin necesidad de que se lo diga nadie, porque es
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el poder Ejecutivo y estamos ante actuaciones del
Poder Ejecutivo que posiblemente, paramas inri, ten-
gan su prevision presupuestariay hasta esta Camara lo
haya aprobado en los presupuestos generales para €l
ano 2001. Yalo aprobd el Gobierno en los Presupues-
tos Generales del Estado. ¢A qué viene ahora pasar por
agui una decision del Ejecutivo? Simplemente con
pasarnos un boletin de informacion seria suficiente. Yo
creo que se trata de una metodol ogia por lacual, repito,
el Poder Ejecutivo presumey se pavonea delante del
Legidativo. Se le pide que le aplauda 'y que le apruebe
cosas que, repito, el Ejecutivo tiene que hacer por si
mismo.

Por otra parte, hay aqui un elemento filoséfico que
me gustaria resaltar. Digo filoséfico porque voy a hacer
una especie de adecuacion al tiempo presentey a caso
presente de un principio de teologia medieval, y pido
perdon por hacer esta incursion un tanto aventurada.
Aqui hay una serie de facultades de méximo o de mini-
mo poder que es la siguiente. ElI Gobierno tiene un
poder, el Gobierno quiere hacer una cosa, que es por
donde empieza el silogismo medieval, el Gobierno
quiere hacer una base de helicopteros en Fuerteventura.
Pues bien, el Gobierno tiene poder para hacer esa base
de helicopteros, tiene las facultades y 1os recursos sufi-
cientes para hacerlo, luego, hagalo. Hagalo y déjenos
tranquilos y no nos distraiga con cuestiones de este
género puesto que se dan todos los requisitos y todos
los elementos para que el Poder Ejecutivo actle. Otra
cosa es que la oposicion controle a Poder Ejecutivo en
relacion con el desarrollo de esas actividades, que creo
gue eslo normal que debe ocurrir en esta Camara.

El siguiente contrasentido que encontramos es el que
en definitiva va a determinar la posicién de mi grupo, y
€S gue nosotros traemos aqui también una serie de ini-
Ciativas que son muy necesarias, tan necesarias como
laque hatraido el Grupo Popular, pararesolver proble-
mas similaresy a partir incluso de las mismas preocu-
paciones. Nosotros hemos traido aqui una iniciativa
gue espero que a partir de la filosofia que ha expresado
la portavoz del Grupo Popular sea aprobada, que es
aumentar la capacidad del centro de insercion de Méa
ga gue afecta al tema de los inmigrantes, un temaen €
gue la portavoz del Grupo Popular ha abundado, creo
gue con acierto y profundidad, que tiene que ser resuel-
toy tiene que ser abordado. Pues aqui tenemos la nece-
sidad de resolver también un problema en Malaga tan
importante como el de contar con un helicoptero o una
base de helicopteros en Fuerteventura. ¢Por qué va a
ser menos importante este tema de accion social que la
comprade unatecnologiay larealizacion de labase de
un helicéptero?Y naturalmente no quiero mencionar
temas sobre creacion de comisarias en Puerto Real, que
creo gque esta en un lugar donde las oleadas de inmigra-
ciénilegal y desgraciadamente las pateras |legan tam-
bién o pueden llegar. Por tanto, creo que el Grupo
Popular, en este sentido, deberia ser sensible.

De todas formas, nosotros no vamos a llegar ala
posicion que habitualmente adopta el Grupo Popular
frente a estas iniciativas, que es decir que no. Nosotros
vamos a dar un pasito mas: nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gil Léazaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, en la
medida en que sobre la cuestion de fondo ha sido muy
clarala sefiora Montelongo y no hay nada que afiadir, a
propésito del discurso en términos mucho mas genera-
les y nada anclados con |la cuestion de fondo, salvo esa
manifestacion de voto final que estoy absolutamente
convencido que entusiasmara a la sociedad de laisla
gue representa la sefiora M ontelongo, porgue la absten-
cion es un voto que ante una necesidad determinada
gue nosotros planteamos estoy convencido que va a
entusiasmar ala sociedad idlefia, smplemente tenemos
que decir o siguiente.

Yo no sé si el sefior Mayoral responde quiza por
algunavigja heridainterna. Yo no sé qué capacidad de
iniciativa tenia el Grupo Socialista cuando el gobierno
sociadista regia los destinos de este pais. Lo que si que
le quiero decir al sefior Mayora es que el Grupo Parla-
mentario Popular tiene un margen de iniciativas, de
sugerencias y de autonomia importante frente al
Gabierno de la nacién en su tarea de apoyo al Gobier-
no. Al Grupo Parlamentario Popular se le ocurren ideas
e iniciativas probablemente porgue ejerce una politica
muy préxima al ciudadano, muy a pie de obray las
plantea en esta Camara. En ese sentido, nos aburre un
poco el que reiteradamente se nos diga, como se nos
acaba de decir en el discurso ddl sefior Mayoral, lo que
tenemos gque hacer o dejar de hacer. Seria bueno que €
sefior Mayoral tuviera en cuenta una consideracion.
Cuando nosotros planteamos aqui determinadas inicia-
tivas, las planteamos porgue son necesidades sociales
concretas y asi se lo sugerimos a Gobierno. Otras ini-
ciativas que €l sefior Mayoral pretende situar en térmi-
nos de comparacion con las que presenta el Grupo Par-
lamentario Popular y que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista vienen teniendo Ultimamente
la condicion de ser iniciativas que lo Unico que preten-
den es que esta Camara apruebe lo que el Gobierno ya
esta haciendo. Esa es la diferencia entre un seguidismo
gue no sabemos a qué conduce y la capacidad de ini-
ciativa de este grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: No séaquién debo
contestar en estaintervencion (El sefior Gil Lézaro: A
mi.) Se ha producido un fenémeno parlamentario inu-
sual por & cual no sési lavoz delaportavoz del Grupo
Popular se hatransmutado en lavoz del sefior Gil Laza-
roy no sési contestarle aella o contestarle al sefior Gil
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Lazaro. (El sefior Gil Lazaro: Es méas bonita la voz
deellaquelamia)

Aparte de tomar nota de este acontecimiento inusual
e inusitado de transmutacion de voces, imaginese la
alegria que se van allevar, con la posicion del Grupo
Popular, en Mélaga, en Puerto Real, en San Andrés de
Rabanedo, en Aloray en Vigo, siguiendo las conse-
cuencias que se derivan de las decisiones que aqui se
adoptan expresadas por el sefior Gil Lazaro. Vamos a
ganar cinco acero. (El sefior Gil Lazaro: En Vigo si
porque ya se esta haciendo.)

— PARA AUMENTAR LA CAPACIDAD DEL
CENTRO DE INSERCION SOCIAL DE
MALAGA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmero
de expediente 161/000638.)

El sefior PRESIDENTE: Punto 9 del orden del dia:
Proposicién no de ley para aumentar |a capacidad del
centro de insercion socia de Mdaga, presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
lapalabrael sefior Heredia

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, el Consgjo de
Ministros aprobé el 30 de abril de 1998 la creacion en
Md&laga capital de un centro de insercion social que el
Partido Popular vendié en los medios de comunicacion
como el mayor de Andaluciay uno de los mayores de
Espafia, puesto que su prevision eraque ibaatener una
capacidad de 100 plazas. Sin embargo, tres afios des-
pués de gque se realizara este anuncio en el Consgjo de
Ministros —ya hallovido desde entonces—, y después
de los numerosos anuncios realizados por parte del Par-
tido Popular en Malaga, continta sin conocerse la
fechadeinicio de este centro, algo alo que yanostiene
acostumbrados el Gobierno del sefior Aznar en la pro-
vinciade Malaga.

La preocupacion de los socialistas no es sélo por €
retraso en €l inicio del centro, absolutamente necesario
dado el deterioro quetiene lavigja carcel, sino también
por el tema de la capacidad prevista, 100 plazas, que
hay que sefidlar que al dia de hoy es totalmente insufi-
ciente. En efecto, como consecuencia del incremento
de lainseguridad ciudadana en la provincia de Malaga
y de la aplicacién del nuevo Codigo Penal con el esta-
blecimiento de las penas de fin de semana que se cum-
plen en lavigja prisién, en este momento cumplen pena
en el régimen abierto en torno a 150 reclusos, lo cual
supera claramente la capacidad prevista paradicho cen-
tro de insercién social. Los socialistas consideramos
gue seria conveniente que antes de que se iniciaran las
obras se aumentase |la capacidad del centro y se pro-
yectara para un minimo de 200 plazas, pues no parece
razonable construir un centro de estas caracteristicas
gque antes de iniciarse se va a quedar pequefio. Por
tanto, los socialistas instamos al Gobierno, en primer

lugar, a que se comprometa ainiciar con la mayor bre-
vedad las obras del centro de insercién social de Méa-
gay, en segundo lugar, a que se comprometa a incre-
mentar la capacidad del centro como minimo en 200
plazas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieren
intervenir? (Pausa.)
Por el Grupo Popular, sefior Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Intervengo para
fijar la posicién de nuestro grupo en relacion con laini-
ciativa que acaba de defender €l sefior Heredia. Es cier-
toy conocido —como hadicho el sefior Heredia— que
el Consejo de Ministros del dia 30 de abril de 1998
acordd la construccion de un centro de insercion social
en Méaga con 100 plazas. Como sin duda conoce €l
autor de lainiciativa, el Ayuntamiento de Méagatras-
lad6 al Ministerio del Interior su disposicion a ceder
suelo paralaconstruccién del centro deinsercién social
y, concretamente, ha ofrecido una parcela en el poligo-
no de Guadalhorce, junto al apeadero de Renfe, que
tiene un suelo de uso dotacional, asi como la posible
permuta con la antigua prisién provincial de Malaga,
como ya tuvimos oportunidad de discutir en otra sesion
de esta Comision.

¢En qué tramite se esta en este momento? Al margen
de las valoraciones sobre el importe del valor del
inmueble de la prision provincial y del suelo ofrecido
por el Ayuntamiento para poder llevar a cabo la corres-
pondiente permuta (en todo caso, las valoraciones a
efectos de la permuta con bienes del Estado solo puede
hacerlas |a Direccion General de Patrimonio del Estado
de la que se esta pendiente) en este momento hay otra
cuestion que hay que resolver. Unavez que la sociedad
estatal dedicada ala construccion de infraestructuras
penitenciarias ha considerado que es adecuada la par-
cela, tanto por ubicacion, superficie, cercania, medio
de transporte, hay que resolver determinadas cuestio-
nes. Algunas cuestiones son vistas desde el punto de
vista urbanistico —sin duda S.S. debiera conocer—
porque el modelo de centro de insercién social que
tiene disefiado el organismo especifico del Ministerio
del Interior tiene cuatro plantasy en principio la nor-
mativa urbanistica que afecta a esta zona establece un
limite de altura de dos plantas. Frente a esto, la propia
sociedad estatal se plantea dos alternativas, que han
sido tratadas con el Ayuntamiento de Malaga: una, la
posibilidad de producir esa modificacién como conse-
cuencia de una menor utilizacion de la parcela corres-
pondiente y, por tanto, poder construir mas altura res-
petando otra parte de la parcelay, otra, modificar €l
propio model o adaptandolo a la normativa vigente en
este momento. Esa es una cuestion que se esta resol -
viendo y mientras no se resuelva no se puede llevar a
cabo lo demés. Es prevision del Gobierno, como S.S.
conoce. Hay respuestas parlamentarias debidas aini-
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ciativade S.S. y de su grupo parlamentario en las que
se nota la voluntad de resolver este asunto para que el
proximo afo pueda iniciarse la construccion definitiva
de este proyecto. Eso respecto ala primera cuestién
gue usted plantea: voluntad clara de llevarlo a cabo,
pero de acuerdo con las propias hecesidades de llegar a
un acuerdo con el Ayuntamiento de Mélaga, porque
autobnomamente no puede actuar en este caso € Minis-
terio del Interior o0 el Gobierno en sentido amplio.
Segunda cuestion, ampliacion de la prevision de 100
plazas. Como S.S. conocerd esta previsto que haya 100
plazas en este centro de insercion social de laciudad de
Mdélaga, de acuerdo con lo que en su momento estimo
oportuno el Consgjo de Ministros en el afio 1998. Pero
el concepto de plaza es un espacio fisico, suficiente-
mente amplio para permitir su ocupacion por mas de
una persona, siempre con garantia de la propia intimi-
dad. En este sentido, €l centro de insercion social de
Mdélagatiene 100 plazas pero permite segln los flujos
su utilizacion por mas personas. En este momento por
los datos de que dispongo hay 111 internos —por utili-
zar un término penitenciario, aunque estén en otro
grado de cumplimiento de las penas— y 15 personas
gue lo utilizan durante el fin de semana, atendiendo a
lo que son arrestos de fin de semana. Por tanto, dentro
delo que estaprevisto y erael compromiso del Gobier-
no se puede llevar a cabo este centro de insercién
socia. En todo caso, la propia dinamica de los aconte-
cimientos permitirair adaptando el desarrollo del pro-
yecto. Su sefioria plantea una preocupacion sobre un
asunto que también le preocupa al Gobierno, y la
voluntad del Gobierno y del Grupo Popular es resol-
verlo lo antes posible, y es tener un edificio nuevo, en
condiciones, adecuado para lainsercién social que se
pretende y en la ciudad de Mdaga, con las plazas que
estén previstas y con las dotaciones modernas que ello
requiere. En la medida que se resuelvan todas las cir-
cunstancias gue afectan alarelacion bilateral entre el
Ministerio del Interior y el Ayuntamiento de Mélaga
para poner en marcha el centro serd posible ponerlo en
marchael proximo afo, y las plazas estan perfectamen-
te justificadas, sin perjuicio de que en cualquier caso
siempre puede haber circunstancias cambiantes que
permitan actuar con flexibilidad. En este momento lo
gue esta acordado permite atender a las circunstancias
actualesy las de futuro habra que dejarlas previstas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervengo breve-
mente. Hay dos elementos que coinciden —como bien
ha dicho el portavoz del Grupo Popular— en este tema.
Uno de ellos es la necesidad de que se devuelva la cér-
cel vieja de Mélaga al Ayuntamiento de Malaga de
manera que se desbloquee la situacion que ya lleva
demasiados afios causando serios problemas ala ciu-
dad y otro es el nuevo centro que se pretende construir.

Respecto al primero nos parece muy bien lo que ha
dicho el portavoz del Grupo Popular, pero lo que ocu-
rre es que los dias, los meses y los afios pasan y € pro-
blema no se ve solucionado. Estamos hablando de un
Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular y de
un Gobierno del Partido Popular. No se puede pasar
mas de este afio sin que el tema se resuelva.

En todo caso, tendriamos que volver a repetir que €
Partido Popular o Unico gque esta intentando es especu-
lar con los edificios de la carcel de Médaga, como con
otras instalaciones que tiene en Maaga. Pero ese no es
el motivo de este debate, sino que era el nuevo centro y
ahi voy aincluir un argumento, por si hubiese posibili-
dad de convencer al Grupo Popular, porque no es
casual que se plantee que se amplie el nimero de pla-
zas. Hay una cosa que nos parece grave, porgue luego
vemos las consecuencias que suceden y que se pueden
dar también en la cércel de Maaga. El portavoz del
Grupo Popular nos dice que el concepto de plaza es
amplio; nosotros creemos que hay queligarlo al de per-
sona, para gue luego no ocurralo que sucede en las car-
celes que cuando se habla de plaza después en ella se
meten dos o tres personasy asi tenemos saturada la car-
cel de Mdaga. Si yael Grupo Popular cuando habla de
plaza—como ha dicho agui su portavoz— piensa que
esa plazalavaaocupar mas de una persona, hasido un
poco de ligereza, pero una ligereza muy preocupante.
Aqui hay una cuestion y es que € centro, si pasade un
determinado nimero de plazas —utilizando la misma
terminologia— tiene otras caracteristicas y ya no
dependeriadelacércel de Alhaurin; tendria autonomia,
tendria independencia de una gestion propia, que es de
lo que setrataria. Parte de los problemas que existen en
el actual centro de lacarcel vigjade Maaga, con situa-
ciones que han dado lugar hasta a un procedimiento
judicial (quiero aprovechar la ocasion para sefidar que
hay un funcionario sufriendo las graves consecuencias
por un problema del cual no es responsable y que espe-
remos que se resuelva favorablemente, si no habré que
pedir el indulto porgue es una tremendainjusticia), se
deben a que dependen de lacarcel de Alhaurin que esta
a bastantes kilémetros de Médaga. El Gobierno preten-
de fijar un nimero de plazas inferior al que marcala
normativa para que siga dependiendo de Alhauriny ese
truco administrativo es el que se pretende resolver con
esta proposicion, para que efectivamente el nimero de
plazas coincida con €l de reclusos. Lo otro nos parece
una barbaridad. Es una proposicion justa, importantey,
por eso, nuestro grupo lava a apoyar.

— SOBRE CREACION DE UN PUESTO PRIN-
CIPAL DE LA GUARDIA CIVIL ENALORA
(MALAGA). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero
de expediente 161/000656.)
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto nime-
ro 11 del orden del dia, que se refiere ala creacion de
un puesto principal delaGuardia Civil en Alora(Méa-
ga), ainiciativa del Grupo Parlamentario Socialista.
Para defenderla, tiene la palabra el sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, el Gobierno
del Partido Popular reconoci6 durante la pasada legis-
latura a través de diversas respuestas parlamentarias
gue la comarca malaguefia donde mas se habia incre-
mentado la inseguridad ciudadana fue la comarca del
Valle del Guadalhorce. En el caso concreto de Alora
(segun una reciente respuesta parlamentaria, sefior
Atencia, que tiene fecha de salida 15 de junio) en el
primer cuatrimestre del presente afio se ha incrementa-
do el nimero de delito en Alora. Desde enero hasta
abril de 2001 se registraron en este municipio un total
de 33 delitos, el doble de los registrados en el mismo
periodo del afio 2000. Esto demuestra que la inseguri-
dad ciudadana, lejos de reducirse en Alora se esta
incrementando. Es obvio, o a los socialistas nos lo
parece, que parareducir lainseguridad ciudadana en
esta comarcay en el municipio de Alora se requiere
incrementar el nimero de agentes de la Guardia Civil y
no reducirlo, que es lo que esta haciendo el Partido
Popular desde que llegd al Gobierno. Los socialistas
apostamos por una labor preventiva de la delincuencia,
no se trata Unicamente de perseguir € delito, setratade
evitar que se produzca, pero para ello nos parece nece-
sario aumentar el nimero de agentes. Sin embargo,
sefior Atencia, parece que el Partido Popular no com-
parte este punto de vista puesto que en |os Ultimos afios
de manera paulatina se haido reduciendo el nimero de
efectivos del puesto de la Guardia Civil de Alora, del
gue también dependen los municipios de Carratraca 'y
deArdales. De hecho, de latreintena de agentes con los
que contaba el cuartel de Alora hace algunos meses,
ahora se contabilizan doce y un sargento, incluso en
ocasiones el nimero de agentes se ve reducido atan
sblo seis guardias y un sargento.

Hace poco tiempo los ayuntamientos de Alora,
Carratracay Ardales solicitaron que se dotase al puesto
delaGuardia Civil de Alorade personal suficiente para
garantizar la seguridad de las personas y del patrimo-
nio del municipio, algo que hastalafecha el Partido
Popular no ha hecho. También hay que resaltar que,
ademas de las dificultades que puede tener cualquier
puesto, al de Alora se afiaden otras anejas que llevan
consigo, como es € control de un territorio donde exis-
ten centrales y subestaciones eléctricas, |os pantanos
deArdales, e parge natural del desfiladero de Los Gai-
tanes, los tuneles del ferrocarril, la zona de El Chorro,
campings municipales, las ruinas de Bobastro y dife-
rentes instalaciones turisticas, todo lo cua requiere una
mayor vigilancia. Ademas de todo esto, existe una pre-
ocupacion de los ciudadanos de Alora por lainseguri-
dad ciudadana, como han manifestado reiteradamente

los empresarios, partidos politicos e incluso los sindi-
catos de Policia; una preocupacion que se ha visto
incrementada en |os Ultimos meses, fruto del aumento
de los hechos delictivos. En este sentido, parece un
insulto alainteligencia la Ultima respuesta que da €l
Gobierno del sefior Aznar a respecto, diciendo que con
laplantillaactual de agentes delaGuardia Civil es sufi-
ciente para garantizar la seguridad ciudadana. Estos
datos de la ltima respuesta demuestran todo lo contra-
rio. Por todo €llo, los socidistas instamos a Gobierno
central a que se comprometa a crear un puesto de la
Guardia Civil en Alora que es lo que estan demandan-
do los responsables politicos del municipio, pero ade-
mas |le demandamos al Gobierno del Partido Popular
gue se comprometa aincrementar €l nimero de agentes
en dicho puesto.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha sido presentada una enmienda por lzquierda
Unida. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cen-
tella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Si melo permite,
también manifestaré nuestra posicion sobre la proposi-
cion no de ley que se presenta junto con la defensa de
nuestra enmienda.

Nos parece una proposicion acertada (nosotros la
compartimos) la que se nos hizo llegar tanto al Partido
Socialista como a lzquierda Unida por el propio Ayun-
tamiento para afrontar esa hecesidad. Es una realidad
de lo que es la situacion del municipio de Aloray, en
general de toda la zona que puede englobar bajo su
jurisdiccion, pues es una zona complicada desde el
punto de vista de seguridad ciudadana; es una realidad
que, como agui se hadicho, abarca parte de lo que pue-
den ser los nlcleos urbanos por una serie de elementos
gue hacen dificil la actuacion. Todo ello nos recuerda
gue el afio pasado fue de una desgraciada actualidad el
desfiladero de Los Gaitanes, también conocido por una
obra que se conoce desde hace mucho tiempo como
Caminito del Rey, donde murieron tres jovenes que
cayeron desde 125 metros de altura, al intentar hacer
alpinismo. Esto puso de actualidad que era muy com-
plicada lavigilancia, porque no era un hecho aislado
sino que se vienen produciendo constantes problemas
en esta zona. Otro hecho anecddtico pero significativo
fue una averia ferroviaria en uno de los tuneles que
obligd a andar a oscuras a ciento y pico vigjeros para
salir del tunel. Todo esto es |o que nos ha llevado no
solamente a apoyar la iniciativa sino a pedir que se
haga un plan especifico de seguridad ciudadana en
aguella zona que englobe todas las actuaciones que
aqui se sefialan. A raiz de este desgraciado accidente en
el que murieron estos tres jovenes, se vio que habia
solo una cuerda que impedia el acceso, que €l cable por
donde se habian deslizado estaba en unas condiciones
pésimasy no sereparaba, y solamente hay carteles que
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prohiben € paso, pero nadie piensa que un simple car-
tel de que se prohibe el paso va a dar resultado.

Esimportante este plan de seguridad ciudadana, pero
también lo es, como aqui se ha dicho, que se amplie €
nimero de agentes de la Guardia Civil porgue no sola-
mente lleva a cabo una actividad de mejora de seguri-
dad ciudadana de la prevision del delito, sino que la
Guardia Civil en esta zona también realiza otras actua-
ciones que son relevantes de control y de una serie de
mejora de actuaciones en unos parajes que son de espe-
cial importancia desde el punto de vista turistico y
mediocambiental parala sociedad malaguefia. Por tanto,
seria importante que se aprobase esta iniciativa, que
ademés se ha trasladado directamente por parte del
alcalde y de este diputado al director genera de la
Guardia Civil, quien en un principio lo ha recibido
bien, pero no sabemos |os motivos por los cuales no
est4 en estos momentos desarrollandose. Ademas seria
muy interesante que se impulsase el otro aspecto en €l
gue no solamente intervendria el Gobierno central sino
también la Junta de Andaluciay los propios ayunta-
mientos, porque todos debian estar involucrados en la
seguridad de la zona.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que quieran fijar
posiciéon? (Pausa.) Por el Grupo Popular, sefior Aten-
cia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefior presidente, € Grupo Parlamentario Popular no va
arespaldar lainiciativa presentada por € Grupo Socia-
lista por dos razones muy claras. Por una parte, porque,
respecto a primer punto donde se pide que se convierta
el puesto de la Guardia Civil del municipio deAloraen
puesto principal, las previsiones que la Guardia Civil
tiene establecidas en la Direccion General de la Guar-
dia Civil no contempla esta conversién, por cuanto la
localidad deAlora, que tiene unas caracteristicas demo-
gréficas, socioecondmicasy de seguridad ciudadana,
no responde a los parametros objetivos para los que se
ha previsto la conversién en puesto principal.

El municipio de Alora tiene un puesto de la Guardia
Civil que cuenta con un catdlogo de puestos de trabajo
de trece efectivos, como ha dicho el sefior Heredia,
pero que ademas cuenta en su demarcacion con un
puesto auxiliar (que aqui no se ha dicho) en Ardales,
gue depende del primero, con un catdlogo de tres efec-
tivos. Eso representa una plantilla de dieciséis perso-
nas. Las previsiones |as tienen que hacer los que tienen
competencia en la materiay hacen los estudios objeti-
vos en el conjunto de Esparfia, para atender las propias
necesidades, |as circunstancias de seguridad ciudada-
na, etcétera. Esa se considera que es una dotacion sufi-
ciente para atender 10s propios serviciosy circunstan-
cias que se dan en esta zona. A todos nos gustaria que
las condiciones de seguridad se ampliasen, pero tiene
que ser en funcién de parametros objetivos y globales.

No se pueden plantear situaciones singulares que todos
gueremos arreglar. Yo voy a municipio de Aloray soy
diputado por la provincia de Malaga. Nos parece que
hay que buscar para cualquier sitio los parametros de
carécter general que se establecen, en este caso al ser
demarcacién de la Guardia Civil, por la Guardia Civil.
Por lo tanto, el municipio deAIoray su demarcacion,
gue afecta a otros tres municipios, estan atendidos
correctamente con la categoria de puestos y con la
dotacion de personal acordes con otros lugares de
Espafa de las misma caracteristicas. Por todo ello,
desde el punto de vista del rigor y de una concepcion
global delo que hade ser una politica de seguridad y 1o
gue ha de ser una politica de partido responsable, no
podemos compartir los planteamientos que hace el
Grupo Socialista, que sin duda jamés habria realizado
cuando estaba gobernando, cuando precisamente plan-
ted desmantelamientos injustificados de la propia
Guardia Civil. Ademas, € concepto moderno de segu-
ridad, con otros mecanismosy otras nuevas tecnol ogi-
as, permite que coopere el nimero de personas con los
medios que se utilicen. Por todo ello, desde el Grupo
Parlamentario Popular no podemos respaldar lainicia-
tiva que planteay votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parlamentario
Socialista acepta la enmienda?

El sefior HEREDIA DIAZ: Si, sefior presidente,
aceptamos la enmienda presentada por lzquierda
Unida.

— SOBRE SUSTITUCION POLICIAL EN EL
AREA METROPOLITANA DE BARCELONA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 161/000614.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ultimo punto
del orden del dia que figura con €l nimero 7. Proposi-
cion no de ley sobre sustitucion policial en el érea
metropolitana de Barcelona, también ainiciativa del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
lapalabra el sefior Pedret.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Muchos gracias
al conjunto de la Comision por la cortesia parlamenta-
ria que han tenido con este portavoz, por haber modifi-
cado ligeramente el orden del dia para que pudiera
intervenir, dado que tenia que estar en el mismo
momento en otra Comision de esta Camara.

La circunstancia de sustitucion policial en el area
metropolitana de Barcel ona se produce en este momen-
toy tiene un horizonte temporal que seinicié hace poco
y que va a culminar en los préximos afios. Es evidente
gue ni el Grupo Parlamentario Socialista ni ningun
gobierno socialista han podido adoptar jamas ninguna
medida al respecto, ni hacer ninguna peticion anterior.
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Lo manifiesto en este momento para evitar laréplica
normal por parte de los portavoces del Grupo Parla-
mentario Popular respecto a la inactividad del Grupo
Parlamentario Socialista en cuanto alos temas que se
plantean. Como es un tema nuevo, vamos a plantear
con absolutay total |ealtad una situacion extraordina-
ria, porque es una sustitucion policial que se produce
ahora en un &rea metropolitana que sblo existe en Bar-
celona por las caracteristicas de Barcelona. Es el hecho
de las dificiles circunstancias de seguridad ciudadana
gue se producen por € mero anuncio de la sustitucion
de cuerpos policiales.

La perspectiva de no poder consolidar una residen-
cia de forma permanente en el &rea metropolitana de
Barcelona ha provocado una clara disminucion de las
peticiones voluntarias de adscripcion a puestos en
aguella &rea metropolitana, tanto por parte de los fun-
cionarios del Cuerpo de Policia como de la Guardia
Civil. Lo cierto es que la perspectivade latransferencia
absoluta, total y completa (excepto en lo referente alas
funciones de fronteras y criminalidad organizada y
alguna otra especificidad que va a continuar siendo
siempre competencia del Cuerpo Nacional de Policia)
provoca unas tentaciones perfectamente comprensibles
por parte de laAdministracion actual mente competente
de no continuar manteniendo en las magnificas condi-
ciones de funcionalidad que debian mantenerse las
dotaciones, tanto inmobiliarias como de vehiculos, que
estan adscritas a la seguridad ciudadana en el area
metropolitana. Algo de esto hemos visto en esta Comi-
sion en los Ultimos tiempos cuando se defendid una
proposicién no de ley (y no por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, sino del Grupo Parlamentario
Mixto) sobre las lamentables circunstancias en que se
encuentra fisicamente la comisaria de Can Antlnez, y
gue como es practica habitual fue desatendida por €l
grupo mayoritario, alegando que las condiciones eran
magnificas. He estado en la comisaria en mi condicion
de abogado asistiendo a detenidos. Decir que tiene con-
diciones extraordinarias que permiten atender la segu-
ridad ciudadana de un amplio territorio y a una pobla-
cién en grave riesgo es un concepto con el que mi
grupo no puede estar de acuerdo.

Ademas de estas circunstancias que se producen en
este momento de falta de atractivo por parte de los fun-
cionarios y de tentacion de no realizar la inversiéon en
algo que va a ser transferido inmediatamente, existe
una situacion preocupante porgue es un efecto no pre-
visto y no querido por parte de los que pactaron la sus-
titucién. Hablo del abandono por agquellos funcionarios
gue tienen un mayor enraizamiento en el lugar y un
mayor conocimiento de un area tan absolutamente
complegja como es la metropolitana de Barcelona, en la
gue los municipios estan imbricados y |a separacién
entre ellos es simplemente la anchura de la calzada de
una calle, lo que supone en cambio competencias de
policias locales diferentes y dependencia de comisarias

0 puestos de Guardia Civil distintos. Por eso en € ter-
cer y ultimo extremo de nuestra proposicién no de ley
pedimos al Congreso que inste a Gobierno a ponerse
de acuerdo, en los términos que crea convenientes, sin
delimitar en absoluto cuéles deban ser éstos sino a
favor Unicamente de la seguridad de los habitantes del
areametropolitana, paraque en € despliegue futuro del
cuerpo de los Mossos d' esquadra puedan incorporarse
a él los agentes conocedores del territorio —elemento
muy importante parala seguridad ciudadana— en can-
tidad suficiente para continuar asegurando la misma
calidad que habia en cuanto a seguridad ciudadana; no
la que hay, porgue se ha degradado de una forma nota-
ble. Tal incorporacion podria llevarse a cabo al estilo
de lo que se hizo, por ejemplo, en la Agrupacién de
Tréfico delos Mossos d’ esquadra respecto alaAgrupa-
cion de Trafico de la Guardia Civil; se produjo un tras-
vase de funcionarios que, aunque lo consideramos
demasiado pequefio en porcentaje, podria ser superior
y no desmereceria el concepto politico respetable de la
sustitucion policial y la creacién de un cuerpo propio,
favoreciendo alavez la seguridad de | os ciudadanos.

Nos preocupa esto, sefiorias —y por eso insistimos
en ello aungque estemos a estas alturas de la Comision,
aungue les aseguro que lo haremos brevemente—, por-
gue nos basamos en datos objetivos. La victimizacion
es algo que los ciudadanos sienten; no se trasluce en
ndimero de delitos o en nimero de detenciones, es una
sensacion subjetiva importantisima desde el punto de
vista politico de latranquilidad publica de los ciudada-
nos. Pues la victimizacion ha aumentado en Barcelona
y en su érea metropolitana en los Ultimos tiempos. Esta
sensacion subjetiva tiene un cierto fundamento. Nos
encontramos con la respuesta publicada en € «Boletin
Oficial delas Cortes Generales» de 17 de abril de 2001,
serie D, nimero 164 —respuesta por escrito a pregunta
formulada por un diputado de otro grupo parlamenta-
rio—, y en ella se nos indica que en el area metropoli-
tana de Barcelona ha descendido el conjunto de los
efectivos de la Policia Naciona de 3.949 a 3.068 desde
1991 a 2000, précticamente en una cuarta parte. Desde
luego, la poblacion no ha descendido en una cuarta
parte ni los indices de delincuencia tampoco. Supongo
gue debemos dar validez y autenticidad a esta repuesta
del Gobierno, aunque curiosamente en ella se dan dos
cifras distintas. 3.208 efectivosy 3.068. Aungue fueran
3.208, que es el resultado de una suma realizada por
este diputado, y por tanto posiblemente errénea —
puesto que en su condicién de hombre de letras ha
podido equivocarse en el dgebra, aunque ha repasado
la sumaun par de veces—, en cualquier caso la presen-
ciapolicial en el &rea metropolitana de Barcelona ha
disminuido extraordinariamente.

La situacion psicol 6gica de traspaso —el abandono
por parte de unos cuerpos y la no presencia de los
otros— nos preocupay preocupa a la poblacion. Tam-
bién ha preocupado a los alcaldes metropolitanos, que
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han realizado reuniones y han aprobado un manifiesto
sobre la seguridad ciudadana en el érea metropolitana
de Barcelona. Les ahorro su contenido porque estoy
convencido de que todos ustedes, intensamente intere-
sados en la seguridad ciudadana, lo conocen ya.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedret, le ruego
concluya.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Esto nos lleva,
sefiorias, a solicitar —concluyendo segln laindicacion
del presidente— el voto favorable de los grupos pre-
sentes en la Comision, de cuya obtencién no dudamos
dado que €l Unico interés de la proposicion no deley es
asegurar en lo posible la sensacién de paz y libertad
gue es necesario dar alos ciudadanos para cumplir con
nuestra Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene lapalabra e sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Creo que en las Ultimas
palabras del portavoz socialista puede estar la clave de
la cuestién. Si estainiciativa se nos plantea como una
legitima, absolutamente legitima —y nada hay que
decir al respecto— correa de transmision de la vision
politica, necesariamente partidistay partidaria que los
alcaldes del PSC sostienen, nada hay que decir, parece
[6gico que se produzca esainiciativa en esos términos
establecidos por el guion como pura correa de transmi-
sion.

Ahora, s estainiciativa pretende sustanciar una rea
lidad de fondo, nosotros ciertamente hubiéramos dese-
ado que esa inactividad a la que hacia referencia el
sefior Pedret, en relacién con gobiernos anteriores res-
pecto de esta cuestion, se hubiera traducido también en
lainactividad de no presentar esa iniciativa, porque
ciertamente creemos que no aporta nada nuevo. Desde
luego, esa situacion que él calificaba literalmente de
abandono y de consustancialidad en 1o que es € anun-
Cio de un proceso de sustitucion con el aumento de la
delincuencia, por nuestra parte ciertamente no la apre-
ciamos asi. Lo que si apreciamos es gque existe un pro-
ceso ejemplar —quiero subrayar el calificativo gjem-
plar— de sentido comun, sentido de laresponsabilidad,
coordinacién, didlogo y cooperacién entre el Ministe-
rio de Interior y la Generalitat de Catalunya, la Genera-
litat de Catalunyay el Ministerio de Interior, tanto
monta montatanto, en lo que concierne al desarrollo de
este proceso en |los términos debidos, precisamente
para que este proceso finalmente pueda ser culminado
felizmente en arasdelo queal final pretende el proceso
mismo, que es mejorar € servicio publico de la seguri-
dad.

Por tanto, quiero citar eso como expresion funda-
mental de la posicién gque vamos a mantener. Existe un
proceso abierto en €l que la nota de didlogo, de trabajo

en comun, de cooperacién, de coordinacion, de pleno
sentido de responsabilidad por parte de ambas adminis-
traciones es ejemplar. Tratar a estas alturas de ponerle
alguna comilla o algun acento, en cuanto a larealidad
de fondo nos parece innecesario y hubiéramos celebra-
do gue esta iniciativa no se planteara; si estainiciativa,
vuelvo arepetir, se plantea en un gjercicio de correla-
cién partidista o partidaria, legitimo, sin lugar a duda,
entre unos y otros escalones del Partido Socialista de
Catalufia, € Partido Socialista Obrero Espafiol, ahi esta
probablemente el guion de las cosas y no hay nada que
decir.

Pero si quiero exponer cuatro ideas fundamentales
en relacién con el fondo del asunto y a partir de esa
condicion de g emplaridad ala que me he referido, de
la que nos sentimos plenamente orgullosos en la parte
gue nos corresponde y desde luego aplaudimos el
mismo sentido que acabo de sefialar esta poniendo
sobre la mesa cotidianamente la Generalidad de Cata-
lufia.

En primer lugar, la asuncién de competencias en
materia de seguridad en Catalufia por parte de los Mos-
sos d’ esquadra se viene realizando de conformidad con
las previsiones acordadas en la Junta de Seguridad de
esta comunidad auténoma, de acuerdo con la politica
de pleno entendimiento y cooperacion —subrayo lo
dicho, acabo de sefialarlo en el frontispicio de mi inter-
vencion, de pleno entendimiento y cooperacion— dise-
flada conjuntamente por el Gobierno central y por la
Generalitat de Catalunya, por la Generalitat de Catalu-
fiay por el Gobierno central.

En segundo lugar, € Ministerio de Interior tiene pre-
visto en materia de personal mantener el ritmo de
incorporaciones necesarias de funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policiay miembros de |la Guardia Civil
para cubrir las vacantes que se vayan produciendo.
Dichas actuaciones se irén adaptando durante el perio-
do de sustitucion a plan de despliegue de los Mossos
d’ esquadra, asegurando la disponibilidad de los recur-
SOS necesarios para garantizar en todo momento la
seguridad ciudadanay de acuerdo con la Generalitat de
Catalunya en €l gjercicio simultaneo de estas incorpo-
raciones con el propio despliegue de |os mossos.

En tercer lugar —se ha citado aqui y lo cita el texto
de la proposicién no de ley— en lo que respecta al
mantenimiento de las infraestructuras inmobiliarias, asi
como de los medios materiales y tecnoldgicos, €l
Ministerio de Interior continuara realizando como
hasta ahora | as actuaciones necesarias para garantizar
el correcto y efectivo funcionamiento de todos los
medios asignados, actuaciones cuyo coste estd contem-
plado en el correspondiente presupuesto.

En cuarto lugar, la posible incorporacion de miem-
bros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en el cuerpo de Mossos d”esquadra es uno de los temas
que en este marco es objeto de estudio, valoracion y en
su caso acuerdo de la Junta de Seguridad. No obstante,
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toda actuacion llevada a cabo por € mencionado orga-
nismo de coordinacion sera desarrollada como lo esta
siendo hasta la fecha, previo didlogo, comln acuerdo y
pleno entendimiento y cooperacion entre ambas admi-
nistraciones y partiendo de lainiciativa que al respecto
puedatener la Generalitat de Catalufia.

En consecuenciay en razén de cuanto sucintamente
hemos sefialado, nos parece que la politica desarrollada
por el Gobierno en la materia que nos ocupa esta sien-
do adecuadamente coordinada con la Generalitat, con
los resultados, como es natural siempre mejorables, y
ambas administraciones hacen permanentemente un
gjercicio de autoexigencia, pero en todo caso con resul-
tados satisfactorios para poder desarrollar ese plan de
sustitucion, de depliegue de los Mossos d”esquadra en
los términos de responsabilidad y en los términos razo-
nables que exige la propia cuestion de fondo que nos
ocupa. Concluyo en los mismos términos que sefial é.
El trabajo en comln que se esta desarrollando desde €l
Ministerio del Interior y la Generalitat de Catalufia es
un trabajo encomiable y 1o que corresponde es que
todos desde nuestra perspectiva ideol 6gica o incluso
desde los intereses legitimos partidistas de cada cual,
pero todos |o reconozcamos y contribuyamos a que
siga manteniéndose en los mismos términos. De lo que
no cabe lamenor a Grupo Parlamentario Popular es de
gue por parte nuestra, y estamos convencidos de que
por parte de la Generalitat de Catalufia, €l esfuerzovaa
ser permanente para gque este clima gjemplar de coope-
racion y de entendimiento se sigareforzando y desarro-
[lando en el futuro. Por estas razones votaremos en con-
tra de la proposicion no de ley presentada por €l Grupo
Parlamentario Socialista, por la consideracion de que
creemos gue no aporta nada nuevo a una situacion que
funciona bien.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar
posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Catalan (Convergénciai Unid), el sefior
Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, mi grupo par-
lamentario, Convergénciai Uni6, comparte la necesi-
dad, y lo haafirmado en diversos debates en materiade
seguridad ciudadana, de avanzar de forma coordinada
en lo que es €l despliegue y repliegue en el &mbito de
Catalufiay en el ambito de la seguridad ciudadana muy
en concreto. Debemos hacerlo bien y tenemos un 6rga-
no que debe tutelar ese despliegue y ese repliegue, que
eslaJunta de Seguretat de Catalufia. Tenemos hoy aqui
aun ponente de la Constitucién y conocerd bien que la
Junta de Seguretat es un g emplo, no hay muchos, delo
gue se llamo6 6rganos mixtos de cooperacion. Es un
organo decisorio, en €l cual estan ambas administracio-
nes, estan las administraciones competentes en materia
de seguridad ciudadana en Catalufia. Es un érgano que
debemos respetar y es un érgano en cuyo seno deben

adoptarse decisiones que hoy a hosotros nos sorprende
gue el Grupo Socialista quieratrasladar al Congreso de
los Diputados. No es aqui y ocasion ha habido de deba-
tir estos temas en el Parlament de Catalufia e incluso
algunos aspectos de la proposicion que hoy nos trae €l
Grupo Socialista en el Parlament de Catalufia ha vota-
do distinto de lo que hoy propone en el Congreso delos
Diputados. Con independencia o no de la coincidencia
en la argumentacién, nosotros tenemos esa preocupa-
cion. Yo comparto casi todos |os aspectos que ha men-
cionado hoy €l portavoz Jordi Pedret al defender que es
necesario ver de qué forma aseguramos esa transicion,
en la que hay un repliegue de unos cuerpos y un des-
pliegue de los Mossos d"esquadra; es un modelo de
sustitucién y no de absorcion, asi se dice también en el
Parlament de Catalufia por parte de todos los grupos.
Debemos vigilar muchisimo que en ese repliegue no
gueden &mbitos de mayor inseguridad ciudadanay de
ahi el manifiesto de muchos alcaldes de lademarcacion
de Barcelonay de ahi la buena colaboracién que existe
entre la Generalitat de Catalufiay el Ministerio del
Interior, que han acordado que a partir del mes dejulio
haya mayores dotaciones en municipios concretos de la
circunscripcién de Barcel ona porque es necesario, pues
debemos asegurar esa buena coordinacién. Pero, repi-
to, nosotros creemos que eso debe hacerlo la Junta de
Seguretat de Catalufia, que es un érgano paritario, un
Organo mixto de cooperacion, un modelo constitucio-
nal de adopcién de decisiones en el que participan
ambas administraciones y debe ser ahi donde se deci-
da. Hacerlo agqui seriaunainjerencia. No es el Congre-
so de los Diputados, no es la Comision de Justiciae
Interior de este Parlamento la que debe decidir hoy
esto. Aungue coincidimos en esa preocupacion éste no
es el foro adecuado, y por tanto nuestro grupo no vota-
ra afavor de esta proposicién no de ley, entendiendo
gue si lo hiciéramos estariamos interfiriendo una deci-
sion que debe tomarse en el &mbito de Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pedret, muy breve-
mente, por favor.

El sefior PEDRET | GRENZNER: Me congratulo
de los argumentos a favor de la proposicion, aunque
luego laintencion de voto sea contraria, que han verti-
do los dos portavoces que han hablado anteriormente y
quiero decirle al sefior Gil Lézaro, que aparte de laloa
de la colaboracion entre los aliados politicos en Catalu-
fia, en el Parlamento de Catalufiay en el Parlamento
espafiol, que me parece perfecta, no ha aportado més
gue razones a favor de la proposicion.

En cuanto a interviniente por parte de Convergéncia
i Unid, sintiéndolo mucho no puedo estar de acuerdo
con la inadecuacion del lugar, puesto que si hubiera
leido mas atentamente la proposicion no de ley veria
que sdlo seinstaa Gobierno de Espafia, es decir auna
de las partes de la Comision, y que es perfectamente
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legitimo, posible, politica, juridicay constitucional-
mente —aparte de |as curiosas teorias constitucionales
gue antes nos ha avanzado el sefior Gil Lazaro— que €
Parlamento espafiol inste a Gobierno espafiol areali-
zar algo en cualquier drgano, sea éste la Junta de Segu-
retat, sean las Naciones Unidas 0 sealo que sea, porque
ésta es la Cdmara que representa la soberania 'y la
Camara que gercitad control y lainiciativalegidativa
respecto al Gobierno espafiol en cualquier ambito. Por
ello, no hay injerenciaagunaen un érgano constitucio-
nal y estatutario, sino el gjercicio legitimo y constitu-
cional de nuestras facultades, de nuestras potestades en
representacion del pueblo en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gil Léazaro, breve-
mente también, por favor.

El sefior GIL LAZARO: Quiero sefialar cudl ha
sido mi posicién de fondo, que el sefior Pedret no ha
guerido entender. Yo me he limitado a decir (conectan-
do con mi intervencion anterior en relacion con €l asun-
to de que estdbamos hablando y en los términos en los
gue planted su intervencién anteriormente el otro por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista) que ésta es
unainiciativaen la que, en esencia, se dice al Gobierno
gue haga lo que ya esta haciendo y basicamente €l
Gobierno esté haciendo dos cosas. una, asegurar en la
medida de sus competenciasy en pleno consenso y tra-
bajo en comun con la Generalitat de Catalufia, los indi-
ces de seguridad actuales en esa zona; vy, dos, avanzar
en cooperacion y en didlogo permanente con la Gene-
ralitat de Catalufia en todos los términos que afectan al
despliegue futuro de los Mossos d’ esquadra. Por tanto,
las cosas se estan haciendo bien entre ambas adminis-
traciones y simplemente decimos que, en funcién de
todo eso, lainiciativano aportanada nuevo y quiza esté
de més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané, también con
brevedad.

El sefior JANE | GUASCH: Laréplicadel portavoz
del Grupo Socialista provoca que por parte de Con-
vergenciai Unio reiteremos |0 que es un argumento
esencial en nuestraintervencion. Creemos que ho debe-
mos instar a Gobierno. No es un tema que deba decidir
el Gobierno central, es un tema que debe decidirse de
forma conjunta en € dmbito de la Junta de Seguretat de
Catalufia. Ese es e motivo de discrepanciay de nuestro
VOto negativo a esta proposicion no de ley. Esto debe
decidirse en Catalufia, en el &mbito de la Junta de Segu-
retat y no el Gobierno de Madrid, de forma aislada.

El sefior PRESIDENTE: Concluidos |os debates,
vamos a suspender unos minutos la Comision, para,
enseguida, proceder alas votaciones. Ruego alos sefio-
res diputados que no se ausenten porque, como digo,
vamos a votar en breves minutos. (Pausa.)

Sefiorias, vamos ainiciar las votaciones. Votamos en
primer lugar la decision ala que se refiere el punto pri-
mero del orden del dia.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la decision a que se refiere
el punto segundo del orden del dia.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposiciones no de ley. Proposicién no de ley que
figura con el niUmero 4 del orden del dia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 5 del orden del dia, en
los términos resultantes del debate toda vez que se ha
aceptado una enmienda.

El sefior GIL LAZARO: Perdon, sefior presidente,
¢enmienda de sustitucion del texto?

El sefior PRESIDENTE: Si, en los términos resul -
tantes del debate.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicién nimero 6 del orden del dia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 7 del orden del dia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 13; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicién no de ley que figura con el nimero 8.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Proposicién de ley que figura con el nimero 9 del
orden del dia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Proposicién de ley nimero 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicién undécima del orden del dia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicién que figura con el nimero duodécimo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion que figura con el nimero decimotercero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ultimo, proposicion que figura con el nimero
decimocuarto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 24; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El
sefior Gil Lazaro pidela palabra.)
Sefior Gil Lézaro.

El sefior GIL LAZARO: Sefior presidente, enten-
demos que mafiana la Comisién, como no tiene fijada
hora, se reunird inmediatamente finalice el Pleno, y
que en funcién de esa horay al propio inicio de la
sesion se estimara la hora fijada de votaciones. ¢No
es eso?

El sefior PRESIDENTE: Asi lo entendemos todos.

Se levantala sesion.
Eran lasdosdelatarde.
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