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Se abrela sesion alasdiez de la mafana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre lasesion.

Asiste esta mafiana a la Comision de Economiay
Hacienda el sefior ministro de Hacienda para responder
a dos comparecencias. una, para informar sobre las
lineas generales de la politica de su Ministerio y, otra,
para informar sobre las lineas generales del futuro
modelo de financiacién de las comunidades autono-
mas. Si SS.SS. no tienen inconveniente, acumulamos
las dos comparecencias.

Dandole |a bienvenida al sefior ministro, le cedo la
palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Buenos dias, sefior presidente, sefiorias.
Hace un afo tuve la satisfaccién de comparecer en
esta misma Comision parlamentaria para exponer |os
objetivos fundamentales de la Hacienda publica en
esta legislatura, de acuerdo con el programa politico
gue los ciudadanos espariol es apoyaron en las pasadas
elecciones. Hoy vuelvo a dar cuenta de 1o que hemos
realizado. Este afio 2001 es un gjercicio histérico para
la Hacienda publica espafiola. Por primera vez, esta-
Mos ej ecutando unos presupuestos sin déficity ala
vez estamos debatiendo en esta misma Comision unos
proyectos de ley de estabilidad que proponen un cam-
bio profundo de las reglas de juego de la politica pre-
supuestaria. Gracias a estas leyes, el equilibrio presu-
puestario seguira siendo de aqui en adelante una
garantiadel crecimiento sanoy duradero, que nos per-
mite la convergencia con Europay nos conducira al
pleno empleo. La renta per capita espafiola se ha
incrementado en |os Ultimos cinco afos, desde el 78
por ciento de la media europea en 1995 hasta el 82
por ciento en el afio 2000, pero en lateoriay en la
practica de nuestra politica econémica dota al equili-
brio presupuestario no solamente del concepto de
garantia del crecimiento y de la creacion de empleo
sino también del incremento de las inversiones pro-
ductivas, de la mejora de la proteccién social, de la
bajada de losimpuestos y de lareduccion de la deuda.
Con el déficit cero rompemos las facturas pendientes
para nuestros hijosy ganamos tiempo al futuro.

La economia espafiola, a pesar de la marcada desace-
leracion de la actividad mundial, mantiene este afio un
ritmo de crecimiento superior a la media europea.
Desde 1996 hasta ahora hemos crecido mas que nuestros
socios en todos |os componentes del producto interior
bruto. Después de cuatro afios creciendo a 4 por ciento
e incluso por encima, Espafia va a crecer el afio 2001
algo més del 3 por ciento, pero con una composicién
mas equilibrada. Se reduciralaaportacién al PIB dela
demandainternay mejorara la demanda exterior. Més
favorable alin es la evolucién del empleo. Desde 1996
Espafia viene multiplicando por tres la tasa de creacion
de empleo de la Unién Europea, y la diferencia con

Europa en tasas de paro se ha reducido més de la mitad.
Los datos de este afio apuntan en esa misma direccion.
Terminaremos el afio 2001 con mas de 300.000 nuevos
empleos y unatasa de paro mas cercade lade laUnién
Europea. En bastantes provincias espariolas, de hecho, €
desempleo es practicamente residual y, como SS.SS.
saben, la creacién de nuevos empleos beneficia en pro-
porcion creciente laincorporacion de las mujeres espa-
fiolas a mercado de trabgjo. Los efectos directos e indu-
cidos del encarecimiento de la energiay los aimentos y
la baja cotizacion del euro respecto al dolar estén gene-
rando tensiones inflacionistas, tanto en Espafia como en
el resto delaUnién Europea. Sin duda, en esastensiones
inflacionistas ha influido la demasiado laxa politica
monetaria para lo que ha sido nuestro ritmo de expan-
sion econdmica. Es indudable que la politica monetaria
del Banco Central Europeo ha venido condicionada por
lafalta de pulso de las grandes economias europeas. El
repunte de la inflacion en Europa por encima de las
previsiones y en algunos paises, en bastantes, a pesar
de su débil demandainterna, es una sefia de que Euro-
pa debe acelerar la consolidacion de las finanzas pabli-
casy profundizar las reformas estructurales, porque
este retraso perturba el funcionamiento del mercado
unico e incluso desfigura el sentido y la eficacia de las
politicas de liberalizacion de determinados paises
miembros, como nos ocurre en Espafia.

En todo caso, la estabilidad de los precios es una
condicion del crecimiento duradero, y debemos perse-
guirla por todos los medios. Parareforzar e frente con-
tralainflacién conviene afadir ala politica fiscal com-
prometida con el déficit cero y a las reformas
estructural es una practica de prudencia en la asigna-
cién de preciosy rentas. En este sentido, el Gobierno
esta estudiando nuevas medidas de estimulo a salario
diferido, y, por ende, ala previsién social complemen-
taria, para primar la moderacion actual de las rentas en
beneficio de losingresos futuros.

L os datos econdmicos extraidos de la informacion
tributaria de estos primeros meses del afio reflgjan la
mejor evolucién de la economia espariola respecto de
la media europea, y, por otra parte, también confirman
la suave desaceleracion del crecimiento respecto del
afo anterior. Se reduce en efecto la tasa de incremento
de las ventas interiores que, en lo que llamamos en la
terminologia de la recaudacién tributaria grandes
empresas, estan creciendo en el primer trimestre un
10,1 por ciento. Es unatasainferior aladel afio 2000,
pero es una tasa alta que todavia muestra una conside-
rable solidez de nuestra demanda interna de nuestro
consumo. Por otro lado, mejora el saldo exterior, tanto
por la evolucién de las exportaciones, que crecen a un
ritmo del 10,3 por ciento en el primer trimestre como,
sobre todo, por lamoderacion de lasimportaciones que
aumentan algo por debajo del 10 por ciento, reflgjando
precisamente la pérdida de dinamismo de nuestra
demandainterna
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Laafiliacion ala Seguridad Social esta aumentando
mas del 4 por ciento, respecto al afio anterior, cifraque
satisface el objetivo de creacidn de empleo que habia-
mos propuesto para el gjercicio. Coherentemente con
esto, la cifra de asalariados de lo que —insisto— lla-
mamos en |la recaudacion tributaria grandes empresas
crece en € primer trimestre a un ritmo del 5,8 por cien-
tolo queviene aavalar que seguimos creando empleo a
un considerable ritmo. Por ultimo, en los recientes
datos fiscales recogen un aumento en las retribuciones
salariales superiores a 5,5 por ciento en el primer tri-
mestre, |0 que muestra el sostenimiento del poder
adquisitivo de los salarios en Esparia, me refiero obvia-
mente a las masas salariales contrastadas en la propia
recaudacion en las retenciones del impuesto sobre las
rentas de las personas fisicas. Al mismo tiempo, la
moderacion en el margen de explotacion de las empre-
sas esta haciendo que la recaudacién del impuesto
sobre sociedades modere su evolucion en comparacion
con lo que hasido larecaudacion por este tributo en los
anos anteriores.

En resumen, la economia espafiola, vista desde la
perspectiva de la hacienda publica, mantiene un creci-
miento aceptable, uno de los mayores entre |os paises
desarrollados, 10 gque nos permite seguir acercando
nuestra renta per capita a la media europeay, sobre
todo, seguir creando empleo. Los resultados de la pri-
mera mitad del afio confirman que el crecimiento se
beneficia de ese favorable comportamiento del sector
exterior a que me he referido y es menos dependiente
de la demanda interna, |o que sin duda contribuira a
relajar las tensiones inflacionistas y a garantizar la
expansion futura. La politica econdémica que el Gobier-
no del Partido Popular inicié en 1996 mantiene su
plenavigencia. Ladisciplinafiscal, laliberalizacion y
el didogo social siguen siendo los mejores instrumen-
tos de una politica de estabilidad que esta demostrando
su influencia positiva en el crecimiento y, sobre todo,
en la creacion de empleo, incluso en los momentos
menos favorables de la coyuntura econdémica mundial .

Recordaran SS.SS. que hace un afio propuse cinco
objetivos para estalegidatura: primero, conseguir € equi-
librio presupuestario este mismo gjercicio, € afio 2001;
segundo, seguir disciplinando el gasto; tercero, avanzar
en la reforma de los impuestos; cuarto, elaborar un
nuevo model o de financiacion autonémicay un nuevo
modelo de financiacion local y, quinto, continuar el
saneamiento y laracionalizacién de las empresas publi-
cas. En este afio en todos estos objetivos, en todos estos
trazados, hemos andado un buen trecho. El equilibrio
presupuestario hasido €l centro de este curso. El déficit
cero se ha convertido, por primera vez en la democra-
cia, en el objetivo de los Presupuestos Generales del
Estado para este afio, y hemos traido a Las Cortes dos
proyectos de ley de estabilidad presupuestaria para que
en adelante se garantice por ley la desaparicion del
déficit de las cuentas publicas, salvo en situaciones

excepcionaes de la economia. Lareduccion del déficit
publico comenzé en 1996 con la aplicacion de la politi-
ca economica del Partido Popular. Desde un déficit del
6,6 por ciento del producto interior bruto hemosido
bajando hasta el 0,3 por ciento del afio 2000y el déficit
cero propuesto para este gjercicio: Fue 6,6 por ciento
en 1995, 5 por ciento en 1996, 3,2 por ciento en 1997,
2,6 por ciento en 1998, 1,1 por ciento en 1999, 0,3 por
ciento en €l afio 2000 y cero en el afio 2001. En €l peri-
odo 1995/2000 esta evolucidn supone una reduccién
interanual del déficit de 1,25 puntos del PIB, y les ase-
guro, sefiorias, que bajar la escalera del déficit publico
cuesta mucho més que subirla. Hemos hecho un gran
esfuerzo para contener 10s gastos en todos |0s gjerci-
Ci0s presupuestarios, sobre todo |os gastos corrientes, y
para mantener e incluso aumentar el gasto social y las
inversiones publicas. El afio pasado habiamos previsto
terminar con un déficit del 0,8 por ciento del producto
interior bruto, pero optamos por acelerar el proceso de
consolidacion fiscal y de hecho conseguimos cerrar al
0,3 por ciento; hemos ganado un afio en ese proceso de
supresion del déficit pablico, en € que han contribuido
de manera muy especial tanto el Estado como la Segu-
ridad Social.

El Estado redujo su déficit en un 43,3 por ciento res-
pecto al resultado del gjercicio anterior, incluso con un
grado de ejecucion del total del presupuesto del afio
pasado del 98,3 por ciento, 1o que significaun grado de
gjecucion maximo en la historia de la g ecucion de los
presupuestos en Esparia; viene a ser 0,3 puntos mas que
en el afo 1999. Concretamente las g ecuciones de las
inversiones del Estado fueron un 92,7 por ciento frente
al 91,6 por ciento de 1999, todo ello envuelto en un
comportamiento del total del gasto publico que hateni-
do en la gjecucién del afio 2000 una evolucién por
debajo de la del producto interior bruto en términos
nominales, es decir, continuando con la pérdida de peso
especifico en e conjunto de la economiadel pais. A su
vez, por segundo afio consecutivo la Seguridad Social
obtuvo superavit en sus cuentas, superavit que se elevd
a500.000 millones de pesetas e afio pasado, una canti-
dad, por tanto, significativamente superior a los
129.000 millones de superavit del afio 1999. En con-
traste, las comunidades auténomas (en parte afectadas
por una demora de ingresos de los fondos de la Unién
Europea) registraron el afio pasado un déficit de
326.300 millones de pesetas, 10 que quedo por encima,
por tanto, del déficit del afio 1999, de 130.500 millo-
nes. En este afio 2001 —como decia reiteradamente ya
a estas alturas de la comparecencia— al canzaremos €l
equilibrio presupuestario en la Administracién central
del Estado, y confio en que las comunidades autono-
mas y en general las corporaciones locales también
cumplan los objetivos estipulados y, por tanto, consi-
gan hacer la aportacién a conjunto del equilibrioy al
déficit cero del conjunto de las administraciones publi-
cas. El comportamiento de la Administracion central
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del Estado garantiza el cumplimiento de este objetivo
de déficit cero. Es evidente también que las leyes de
estabilidad presupuestaria que ahora se debaten en €l
Parlamento van a ayudar mucho a este proceso de
encauzar, de comprometer en el equilibrio presupuesta-
rio atodas las administraciones publicas.

Sobre la curva descendente del déficit publico hemos
trazado dos curvas de tono ascendente, la del creci-
miento econdmico Yy, sobre todo, la de la creacion de
empleo. Como SS.SS. saben, la economia espariola ha
crecido estos afios —también he insistido anteriormen-
te— por encima de la media europea, hemos crecido
durante cuatro afios —decia hace unos minutos— por
encimaincluso del 4 por ciento anual, y hemos conse-
guido crear 2.600.000 nuevos puestos de trabajo. Desde
1996 el crecimiento del empleo en la Unién Europea
ha descansado en € crecimiento del empleo en Espafia.
Laintensareduccion del déficit pablico y €l ato creci-
miento del PIB y del empleo no han sido condiciones
coincidentes por casualidad. Entre ellos, entre lainten-
sa reduccion del déficit pablico y la creacion de
empleo, hay unarelacion de causa-efecto muy clara
Desde 1995 al afio 2000 el ahorro publico ha crecido
nada menos que 5,3 puntos, es decir, hemos pasado
desde un menos 1,8 por ciento del PIB en el afio 1995
hasta el 3,5 por ciento préacticamente en el afio 2000.
Ese recorrido ascendente del ahorro publico ha contri-
buido sin duda alguna a liberar recursos financieros, a
mejorar las fuentes de financiacion de la economia
espafiolay, por tanto, a promover lainiciativa econ6-
mica de nuestros ciudadanos, y ademas ha sefialado a
los agentes econdmicos cudl es e sentido del conjunto
de la politica del Estado: la estabilidad econdmica, €l
apoyo alos emprendedores, la expansion internacional
y la mejora de la competitividad en unos mercados
cada vez més exigentes y mas libres. Esta sefia se esta
cumpliendo. En efecto, con la reduccion del déficit
publico hemos conseguido impulsar la creacion de
200.000 nuevas empresas que estan hoy operando en
Espaiia, ademés de generar obviamente esos 2.600.000
nuevos empleos y convertir a Espafia (y estaeslagran
novedad de la evolucién econdmica de nuestro pais) en
uno de los primeros inversores internacional es, con
mas de nueve billones de pesetas de inversion directa
en el afio 2000; es decir, en €l afio 2000 hemos inverti-
do el equivalente al 9 por ciento de nuestro producto
interior bruto por primeravez en nuestra historia.

Lapoliticafiscal de nuestros predecesores, que tanto
consistio en financiar con déficit el gasto publico, es
hoy una préctica desacreditada en las economias avan-
zadas, en las economias de nuestro entorno. Las politi-
cas fiscales, especialmente en paises como €l nuestro,
deben orientarse a megjorar las condiciones internas de
laoferta, y su €eficacia, sobre todo cuando operamos en
zonas como la del euro, donde realmente tenemos una
participacion de tamafio medio, es dudosa e incluso
problematica cuando se pretenden utilizar las politicas

presupuestarias como reguladoras de |a demanda inter-
na a corto plazo. Por estas razones nuestra politica fis-
cal se guia por objetivos econémicos a medio y largo
plazo, que eslaque le dalacontinuidad y lacoherencia
que hoy se reconocen por parte de los agentes econo-
micosy, en general, por la gran mayoria de los ciuda-
danos. Gracias a este capital de confianza nuestra poli-
tica fiscal estd mas capacitada para cumplir, cuando
haga falta, su funcién estabilizadora de las desviacio-
nes de la coyuntura econémica. Las sociedades demo-
craticas van tomando también clara conciencia de los
efectos negativos del déficit y ya no se dejan seducir
tan facilmente por promesas de gasto que luego saben
gue van atener que pagar con creces. El sentido comdn
de los electores se inclina cada vez més por la gestion
disciplinaday sobria de los presupuestos, sobre todo
cuando ademas advierten que el ahorro publico movili-
zalaactividad econémicade lasociedad y genera pues-
tos de trabajo. Laexperiencia de estos afnos, propiay
ajena, nos reafirma cada vez mas en la importancia de
afianzar y proteger el equilibrio presupuestario. Este
ano como decia por fin estamos situando las cuentas
publicas en €l fiel de la balanza. Queremos que el défi-
cit sea un recuerdo, y un recuerdo gue nos quede cada
vez mas lgjano. Estamos seguros de que | os ciudadanos
esparioles entienden y apoyan esta politica. Por eso,
hemos presentado —como decia antes— y se estan
debatiendo en esta Camara los proyecto de ley de esta-
bilidad presupuestaria. Cuando estos proyectos de ley
reciban la aprobacion parlamentaria, Espafiaseré el pri-
mer pais de lazonadel euro que refuerce el compromi-
so europeo de estabilidad presupuestaria con una
norma propia.

Como en los afios anteriores la politica presupuesta-
ria de esta segunda legisatura del Gobierno del Partido
Popular se caracteriza por ladisciplinadel gasto publi-
co. Hace cinco afios la dindmica de gasto habia alcan-
zado tales proporciones que |os gobiernos anteriores
tenian que endeudarse incluso para pagar 10s gastos
corrientes. Las medidas que tomamos para atajar esta
gran bola de nieve en la que se habia convertido el
gasto publico nos permitieron en poco tiempo cumplir
con la llamada regla de oro de los presupuestos, es
decir, que lainversion fuera superior al déficit. Luego,
gracias a la continuidad de este esfuerzo de modera-
cion en el gasto, hemos superado con creces esta regla
de oro y, por primera vez en nuestra historia de la
democracia, vamos a poder pagar nuestras inversiones
sin necesidad de tener que tomar prestado a las genera-
ciones futuras. Hemos conseguido salir de un circulo
vicioso degasto en & qued déficit dcanzabad afio 1995
esa cantidad equivalente a siete billones de hoy, una
cifra nada despreciable, teniendo en cuenta que siete
billones es practicamente el doble de lo que vamos a
gastar en este afio 2001 en el conjunto de las inver-
siones. Por jemplo, en sanidad gastamos entre todas
las administraciones tuteladoras de este gasto en
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torno a cinco billones de pesetas. Ahora podemos dedi-
car mayor recurso a la politica que verdaderamente
importa a la sociedad. Asi —recuerden |os presupues-
tos para el afio 2001— los presupuestos que estamos
gjecutando estos primeros meses, los del equilibrio de
las cuentas publicas, establecian como prioridad, en
primer lugar, la mejora de la proteccién social (55 de
cada 100 pesetas se destinan a gasto social); en esos
presupuestos las prestaciones sociales crecian un 13
por ciento y la sanidad un 6,2 por ciento. Paraimpul sar
la eficienciay competitividad de nuestra economia en
los presupuestos del 2001 se asignaron 11 de cada 100
pesetas. El esfuerzo inversor crece un 20 por ciento,
hasta representar € 3,5 por ciento del producto interior
bruto, y se dedica una especial atencion a [+D+l, con
un aumento del 14,1 por ciento. Para potenciar las
administraciones territoriales se dedican 18 de cada
100 pesetas, con un importante incremento de lastrans-
ferencias a las comunidades autbnomas como conse-
cuencia del traspaso de nuevas competencias. También
estamos acel erando como después destacaré (y se acusa
en la evolucion de los ingresos tributarios de este afio),
la devolucion a los contribuyentes que han adquirido
ese derecho, de forma que en el mes de mayo veremos,
segun los avances con los que hoy cuento, una evolu-
cion del IRPF y del IVA afectada claramente en los
cinco primeros meses por este proceso de devolucion
acelerada a los contribuyentes gue tienen ese derecho.
Las devoluciones del 1VA en los cinco primeros meses
de este gjercicio del 2001 han aumentado un 23 por
ciento respecto a los del afo anterior, consecuencia
también del incremento del avance de |as exportacio-
nes, que son las que generan ese derecho a devolucion,
y también lamejor gestion de laAgencia Tributariaesta
permitiendo acelerar la devolucién alos contribuyentes
del IRPF con derecho alamisma, y mas adelanteinsis-
tiré en el ritmo de avance de ese grado de devolucién
del IRPF.

Todavia hay quien ve cierta paradoja en lo que lla-
mamos mayor control del gasto publico con la mejora
de la atencion social, con lamejora de lainversion de
infraestructuras o con la seguridad ciudadana. Estos
afos hemos comprobado que la mejor manera de con-
centrar los esfuerzos en o verdaderamente importante
y deliberar recursos, paraquelainiciativa socia pueda
invertirlos en beneficio del crecimiento y delacreacién
de empleo, radica precisamente en el control del gasto
y en lareduccion hastala eliminacion del déficit pabli-
co. Asi pues, estamos en un control del gasto como
pieza angular sobre la que gira la politica fiscal del
Gobierno, y en é precisamente descansa la capacidad
de emprender |0 que esta siendo una ambiciosa refor-
mafiscal; que es la misma gue proseguimos con nues-
tras decisiones, con mas convencimiento, si cabe, gra-
cias al respaldo social (y me atrevo decir al respaldo
politico) que hoy tienen precisamente |os principios
bésicos de la reforma tributaria, empezando por el de

promover el descenso de los principal es impuestos que
pagan nuestros contribuyentes. La Ley de reforma del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas del afio
1998 supuso un paso decisivo en este proceso al bajar
los impuestos a todos los contribuyentes y en especial a
los trabajadores, a los contribuyentes de rentas bgjas y
alos contribuyentes con cargas familiares. El afio pasa-
do conocimos los efectos de esta reforma en su primer
ano de aplicacion y recordandol os con brevedad fueron
gue los espafiol es nos hemos ahorrado 800.000 millo-
nes de pesetas por la via del impuesto sobre larenta;
gue los impuestos se han reducido una media del 13,7
por ciento, aunque para las rentas mas bajas el recorte
ha sido de préacticamente & 39 por ciento y paralasren-
tas del trabgjo larebaja hasido del 14,5 por ciento; que
por efecto inducido de esareforma el PIB ha crecido
un 0,5 por ciento; que se han creado 60.000 nuevos
empleos imputables a la reduccion del IRPF; que se
han ensanchado las bases del impuesto con la incorpo-
racién, sblo en el afio 1999, de 700.000 contibuyentes
mas; que se hareducido en cinco millones el nimero
de los contribuyentes con obligacién de declarar; que
se hamejorado la equidad del impuesto al reducirse la
participacién de larenta del trabajo en la cuota liquida
en 7,5 puntos, incrementandose la participacién de las
rentas del capital; que se ha avanzado en la progresivi-
dad a reducirse en cuatro puntos la aportacion a la
cuota liquida de las rentas més bajas. Se hareducido la
brecha fiscal, especialmente para las familias. Segin
los datos de la OCDE, mientras para un trabajador sin
hijoslareduccion en € IRPF es de dos puntos, parauna
familia con un Unico perceptor de renta del trabajo y
dos hijos la brecha fiscal del IRPF ha disminuido en
Espafia cuatro puntos porcentual es, pasando del 6,4 por
ciento en el afio 1998 a 2,4 por ciento en €l afio 1999.
Qué duda cabe, sefiorias, que este descenso de la bre-
cha fiscal es un gran estimulo a la contratacion, al
empleo y también ala propia moderacién salaria que
ha imperado estos afos.

En los avances de lareformafiscal hay tres momento
de esta legislatura que me gustaria destacar: €l primero
es la aprobacion de las medidas de junio del afio 2000,
medidas en favor del ahorro familiar, de las pequefias y
medianas empresas y de la internacionalizacion de
nuestra economia; el segundo, el de las ayudas fiscales
concedidas a | os sectores afectados por la subida del
petréleoy, €l tercero, €l de las mejoras incorporadas en
laLey de presupuestos para el afio 2001y enlalLey de
medidas fiscales, administrativasy del orden social.
Las medidas de junio del afio pasado dan cumplimiento
a parte de nuestros compromisos derivados del progra-
ma electoral y contribuyen ala continuidad del creci-
miento econdmico y de la creacién de empleo. En ese
sentido, hemos mejorado la tributacion del ahorro con
la reduccion de dos afios a uno del plazo para que las
ganancias de capital tributen atipo fijo, que pasadel 20
al 18 por ciento. Existe la exencién en e impuesto del
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patrimonio de la vivienda habitual hasta los primeros
25 millones; la extension del régimen fiscal de los pla-
nes de pensiones paralos miembros de la unidad fami-
liar que no tuvieran rentas generadas, 10 que se hadado
en llamar popularmente pensiones de |as amas de casa;
el incremento de los limites de reduccion por aporta-
ciones a planes de pensiones y la mejora de la fiscali-
dad de los seguros de vida. Asimismo, hemos reducido
los impuestos a las pequefias y medianas empresas, al
cambiar el limite del volumen de negocio, para poder
tributar en el impuesto de sociedades a 30 por ciento,
al tipo reducido, para los primeros 15 millones de
beneficios. Hemos cambiado ese volumen de negocio,
elevandolo hasta los 500 millones de facturacion de
estas empresas. Hemos establecido una deduccion del
10 por ciento de la cuota por inversion en nuevas tec-
nologias que incluye la formacién de personal. Se ha
ampliado a diez afios, desde |os cinco anteriores, €l
tiempo disponible para realizar las deducciones de
[+D+l, y el limite sobre la cuota del 35 al 45 por cien-
to. Hemos mejorado asimismo el tratamiento fiscal de
las empresas de capital riesgo. Otra &rea de reforma
tributaria ha consistido en el apoyo alaactividad inter-
nacional de las empresas espafiolas y de las inversio-
nes extranjeras en nuestro pais. Hemos avanzado los
mecanismos para eliminar la doble imposicion inter-
nacional. Hemos promovido medidas que favorecen el
desplazamiento de trabajadores de empresas espafiol as
al extranjero. Hemos introducido deducciones en €l
impuesto de sociedades por implantacién de empresas
en el exterior y hemos flexibilizado el régimen espe-
cial de las sociedades holding de participaciones en
filiales extranjeras.

Una de las mayores dificultades con que nos hemos
encontrado en &l afio 2000 ha sido el desmedido creci-
miento del precio del petrdleo, un problema que se agu-
diz4, como recuerdan SS.SS., con la apreciacion del
délar frente al euro. Los efectos negativos generales
gue tiene este incremento de |os precios de la energia
son evidentes, pero afectaron de manera especial a sec-
tor agrario, al pesquero y a de transporte por carretera.
En relacion con todos esos sectores tomamos medidas
reductoras, por ejemplo, en el sector agrario de los
modulos y de incremento del porcentaje de compensa-
cién aplicable en el régimen de IVA alos sujetos pasi-
vos acogidos al régimen especia de agricultores, gana-
derosy pescadores. Hemos facilitado alas cooperativas
agrarias |a posibilidad de vender gasbleo agricolaater-
ceros, manteniendo el régimen fiscal especial. Hemos
concedido incentivos fiscales para el fomento de la
agricultura ecol 6gicay hemos aumentado €l porcentaje
de gastos de dificil justificacién en el IRPF para el sec-
tor agrario de un cinco a un diez por ciento. En el sec-
tor pesguero tomamos medidas de bonificaciones
extraordinarias temporales y de caracter coyuntural en
las cuotas empresariales de la Seguridad Social y en la
de los trabajadores por cuenta ajenay propia financia-

das a cargo del Tesoro. Se concedieron créditos blan-
dos al sector para mejora de la flota, ademas de mante-
ner la exencion del gasoleo empleado en este sector que
no se encuentra gravado por VA ni por impuesto espe-
cia alguno.

En el sector de transporte de carretera también apli-
camos reducciones de médulos del |RPF, disminuimos
la cuota minima aingresar y los ingresos trimestrales
en el régimen simplificado del VA e instauramos
deducciones por inversién en vehiculos menos conta-
minantes. Este blogue de medidas fiscales, socialesy
financieras, que se aprobaron en otofio del afio pasado,
no solo pretendieron paliar el efecto de una situacién
coyuntural como fue el alza del precio del gasoleo en
estos sectores econdmi cos estratégicos, sino que hemos
tratado de aprovechar estas circunstancias para dar un
impulso ala modernizacion y competitividad de estos
sectores. Con esta reformafiscal hemos conseguido en
los presupuestos para este afio y en la Ley de acompa-
flamiento ir suprimiendo el pago del impuesto sobre
actos documentados cuando se cancela o se modifica
una hipoteca, lo cual va abeneficiar las condiciones de
acceso alavivienda a 460.000 familias. Hemos promo-
vido que dos millones de auténomos gue tributan en
madul os puedan beneficiarse también de los incentivos
parainversion tecnolégicay hemos extendido €l dere-
cho a utilizar gasoleo bonificado atodo el conjunto de
vehiculos y maguinarias no aptos para circular por
carreteras. Hemos ampliado hasta dos millones la exen-
cion en el IRPF alas prestaciones por desempleo que
se perciban en un pago unico. Hemos concedido incen-
tivosfiscales alarenovacion del parque de automéviles
de turismo con motores no aptos para emplear gasolina
sin plomo y hemos reducido a la mitad el impuesto
especial sobre matriculacion para las familias numero-
sas. Este hasido el conjunto de medidas de reformafis-
cal que hemos adoptado al término del primer afio de
legislatura, que no pretende ser sino el pértico delo que
sera el trayecto de reforma tributaria que acometere-
mos alo largo de los proximos afios de legidatura.

Laluchacontrael fraude fiscal es uno delos grandes
objetivos gue no podemos olvidar un solo momento,
cuando lo gue estamos haciendo es promover una
reforma tributaria que busca la implantacion de un sis-
tema tributario més equitativo. Para ello, [o mésimpor-
tante esimplantar impuestos més sencillosy més justos
gue contribuyan a cumplimiento voluntario de las obli-
gaciones fiscales y alareduccion de los costes de ges-
tion derivados de la complejidad del sistema tributario.
De esta manera, hemos podido disponer de mas medios
paraluchar contrae fraude, alavez que estamos apro-
vechando especialmente las mejores oportunidades que
nos brindan las nuevas tecnol ogias en la obtencion de
informacion. El fraude revela una conducta social ina-
ceptable y representa un atentado contra el mas ele-
mental principio de equidad horizontal. Actual mente
nos encontramos en el tercer afo del programa de con-
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trol tributario 1992-2002, cuyos objetivos principales
fueron incrementar el seguimiento en el cumplimiento
tributario en prevencion, deteccién y conexion del frau-
dey ampliar lavigilancia por sectoresy grupos de con-
tribuyentes, con una atencién especial a las formas
emergentes del fraude. Los datos ponen de manifiesto
la buena evolucion del programay laimportante labor
desarrollada por laAgencia Tributaria en los Gltimos
anos, labor que debemos destacar y apreciar especial-
mente. Asi, los resultados de control se han incremen-
tado un 36,3 por ciento entre 1998 y 2000, es decir,
393.846 millones de pesetas més, hasta totalizar en €l
afo 2000 laidentificacion de un fraude fiscal del orden
de 1,47 billones de pesetas, |0 cual es exponente del
esfuerzo gque se esta haciendo por evitar €l fraude fiscal
en sus diferentes acepciones en Esparia. Gracias a la
lucha contra el trafico de estupefacientes, contrabando
y blanqueo de capitales, |os resultados de control se
han incrementado en el primer cuatrimestre un 58,9 por
ciento, hastallegar a un total de 657.103 millones de
pesetas.

Por otra parte, larecuperacién de la deuda haaumen-
tado un 10,5 por ciento, hasta llegar a los 124.887
millones de pesetas. Ademas de seguir avanzando en
todos estos frentes de lalucha contra el fraude, también
laAgencia Tributaria tiene instrucciones claras para
intensificar el control sobre los ingresos mensualesy
trimestrales del 1VA y de las retenciones y sobre los
pagos fraccionados por IRPF y por el impuesto sobre
sociedades, para evitar retrasos indebidos hasta la Ulti-
ma declaracion del gercicio. Se trata de que se pague
lo que se debe y también de que se pague cuando se
debe. Cada dia contamos con mas y mejores medios.
LaAgencia Tributaria, servida por excelentes profesio-
nales, esta sabiendo aprovechar las oportunidades que
le ofrecen las nuevas tecnologias y esta poniendo todo
su empefio en la lucha contra el fraude para mejorar 1a
equidad en e reparto de la cargatributaria. Estamejora
de los recursos se esta poniendo de manifiesto también
en la evolucion de la camparfia del impuesto sobre la
renta en este gjercicio, es decir, en laliquidacién del
impuesto sobre larenta del gjercicio 2000.

Hace ya casi dos meses que comenzamos la campa:
fia del IRPF relativa al egjercicio 2000. Cuando falta
solo un dia para que finalice el plazo para las declara-
ciones positivas |os datos hasta €l 16 de junio ponen de
manifiesto la mayor celeridad en € abono de las devo-
luciones, |a buena acogida de las mejoras de gestion
introducidas en los servicios de ayuday asistenciaalos
contribuyentes, el avance, incluso el éxito, de la pre-
sentacion de las declaraciones por Internet. A fecha 16
de junio, se han presentado 4.997.696 declaraciones,
de las que 4.823.933 han sido realizadas con €l progra-
ma Padre. Las devoluciones han empezado a abonarse
este afo a partir de la segunda mitad de mayo, bastante
antes por tanto que el afo pasado. Esto ha permitido
gue se hayan efectuado ya 2.402.895 devoluciones, un

180 por ciento mas, por importe de 277.034 millones
de pesetas, es decir, seis veces la misma cantidad que
fue devueta €l afio pasado aestamismafecha. Este afio
esperamos que para finales de junio se hayan abonado
4.800.000 devoluciones, por un importe de 530.000
millones de pesetas. Respecto a los servicios de asis-
tenciay ayuda, laAgencia lleva concertadas 2.308.148
citas a 16 de junio, lo que viene a ser un 11 por ciento
mas que €l afio anterior. Ha confeccionado en sus ofici-
nasy por teléfono 2.407.604 declaraciones, un 14 por
ciento mas que el afo anterior. Como he adelantado
antes, hay que sefialar la importante respuesta de los
contribuyentes a los esfuerzos realizados por la Agen-
ciaen el campo de las nuevas tecnologias; algo que esta
situando a nuestra Administracién tributaria en un
papel pionero en el mundo. A 16 de junio se habian pre-
sentado 380.873 declaraciones por Internet, lo que
supone multiplicar casi por cinco las presentadas en €l
mismo periodo del afio anterior. Estamos, pues, facili-
tando al contribuyente acceder a la gran variedad de
servicios desde cualquier lugar sin necesidad de des-
plazamientos. Esto supone, por una parte, un ahorro de
tiempo y un ahorro de costes y, por otra, unaconsidera-
ble simplificacion de los tramites. Al mismo tiempo,
esta mejora de la eficiencia en la gestion nos permite,
como decia antes, disponer de mejores medios en la
lucha contra el fraude.

Tras este breve repaso de lo que ha sido el primer
ano de legislatura, me gustaria poner de manifiesto la
coherencia de todas y cada una de las medidas aproba-
das en orden aintroducir nuestra reforma tributaria'y
cumplir con el compromiso de bajar los impuestos a
los contribuyentes. Son en todos los casos bajadas de
impuestos consecuentes con laidea de construir un sis-
tema tributario cada vez mas sencillo, cada vez mas
justo y cada vez més eficiente. Nuestra reforma fiscal
es una politica bien definida, que desde el principio
busca un papel clave en nuestro modelo de politica eco-
némica. Su fin dltimo es, por tanto, estimular €l creci-
miento estable y conseguir el pleno empleo. Nuestra
reformafiscal es gradual y equilibrada. Primero con-
trolamos el gasto, parainmediatamente proceder ala
bajada de los impuestos. No proponemos medidas que
no estén previamente calculadas, porgue sabemos que
nada es gratis. Nuestra reforma es respetuosa con la
realidad social espafiola. Vamos dando |os pasos que en
cadamomento nos marca el dinamismo de la economia
y que nos demanda la sociedad. En economia es siem-
pre imprudente proponer reformas radicales cuando se
pueden hacer gradualmente con mayor eficacia y
menor riesgo, y més ain si cabe en politicafiscal y en
politica tributaria, donde es fundamental acompasar
gastos e ingresos para mantener el equilibrio de las
cuentas publicas y poder asi promover ese crecimiento
creador de empleo que seguimos viviendo. Los saltos
en materia de reforma tributaria no se pueden dar sin
paracaidas.
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Nuestrareformafiscal es, asimismo, completa. Esta
mos teniendo en cuenta todos |os impuestos, no s6lo
uNOoS POCOS por importantes que sean, porque sabemos
gue todos los impuestos estan relacionados y porque
afortunadamente |a economia espafiola es una econo-
mia que hoy esta abiertay, por tanto, sometida a esa
competencia internacional —estamos abiertos, pode-
mos decir, alos cuatro vientos— y también porque lo
gue queremos, insisto en estos objetivos, es la eficien-
cia, laequidad y la sencillez en & conjunto del sistema
tributario. Nuestra reforma fiscal también es creibley
la prueba esta en ese respaldo que ha otorgado la socie-
dad alas reformas impositivas consistentes en bajar |os
impuestos, y es que cada vez que abordamos unarefor-
ma de los impuestos es para bajarlos. Todo el mundo
sabe cuando han empezado a bajar 1os impuestos en
Espafia, cudndo ha sido posible esa bajada y realmente
todo el mundo sabe que cumpliremos con los compro-
Misos en esta legislatura de seguir reduciendo los
impuestos, pero al tiempo que eliminamos el déficit
publico y sin que seresientalafinanciacion del Estado.
En definitiva, estamos construyendo, con decision pero
también con prudencia, un sistema tributario cada vez
mas eficiente, mas equitativo y mas sencillo, méas adap-
tado a las demandas de los ciudadanos y que incorpora
un numero creciente de contribuyentes para reforzar la
cohesion social y territorial en Espafia.

Antes de pasar el siguiente punto del orden del dia,
gue trata de la financiacién autonémica, me gustaria
también hacer un breve repaso de lo que hasido la poli-
tica de saneamiento y racionalizacion del sector publi-
co empresarial. Desde 1996 venimos cumpliendo
escrupulosamente con el plan de modernizacion del
sector publico empresarial. Desde entonces hemos rea-
lizado privatizaciones, como recuerdan SS.SS., por
importe de cinco billones de pesetas, equivalente a
cinco puntos de nuestro producto interior bruto. Esto
significa una importante reduccién del intervencionis-
mo directo del Estado en la economia productiva. El
peso de las participaciones del Estado en empresas
cotizadas en Bolsa, en relacion con € total de la capita
lizacion bursétil del mercado espafiol, se ha reducido
desde el 11 por ciento en el afio 1996 hasta €l 0,5 por
ciento afinales del afio 2000. El planteamiento de la
racionalizacion del sector publico empresarial se ha
caracterizado porque las empresas privatizadas 1o han
sido siempre con proyectos sélidos, con el manteni-
miento del empleo y por contribuir ala eficiencia, for-
talecimiento y competitividad del tejido empresarial y
de laeconomia espafiola. En esta segunda legislaturase
han tomado importantes decisiones, que siempre han
tenido en cuenta la situacion de la empresa, sus carac-
teristicas, su actividad y, en definitiva, su problemética
especifica, pues el objetivo es siempre, como decia
antes, la consolidacion y el mantenimiento del empleo,
asi como garantizar la actividad futura de la empresa.
En ese sentido hemos culminado el plan de privatiza-

cion de la Empresa Nacional Santa Barbara, con su
venta a la compafiia norteamericana General Dyna-
mics, cuyo plan industrial garantiza el mantenimiento
del empleo y de todos los centros productivos. Permite
consolidar la posicion competitiva de Santa Barbaray
su viahilidad alargo plazo. Hemos promovido el naci-
miento del grupo empresaria 1zar a partir de lafusion
de Bazan y los astilleros civiles, o que culmina las
actuaciones que se han llevado a cabo en estos Ultimos
cuatro afos y que permiten ofrecer un futuro promete-
dor a un sector tradicionalmente en crisis. Asimismo
esta en marcha el proceso de privatizacion del 51 por
ciento del capital de ENCE en manos de SEPI. El vier-
nes pasado, el consejo de administracién de SEPI lo
adjudico al socio industrial que conformara el nucleo
estable de La Papelera Espariola, cuyo plan industrial
prevé el mantenimiento de todo €l empleo y considera-
bles inversiones para reforzar la posicion estratégica de
aquélla como empresa del sector papelero. Se ha deci-
dido también una nueva organizacién para la empresa
Imenosa que contemplasu integracion en | zar y un plan
de prejubilaciones y bajas incentivadas que ya ha sido
aprobado. Se ha privatizado también en esta fase, como
recuerdan SS.SS., la compariia aérea | beria, la empresa
Conversién de Aluminio y la empresa de bienes de
equipo e ingenieria Babcock & Wilcox, pendiente de la
resolucion de Bruselas.

Por otra parte, se han llevado a cabo procesos de
reestructuracion de los grupos empresariales publicos.
Asi, hemos promovido la recién aprobada Ley 7/2001,
de modificacion de la Ley de patrimonio del Estado,
para establecer grupos homogéneos de sociedades que
permitan aprovechar la experiencia de SEPI en la ges-
tion empresarial y en los procesos de reconversion y
saneamiento, manteniendo siempre en la Direccidn
General de Patrimonio aguellas empresas publicas que
estén mas ligadas a politicas instrumentales. A partir de
la publicacion de la ley, se ha aprobado un primer
acuerdo del Consejo de Ministros para el traspaso de
participaciones de 11 sociedades de Patrimonio a SEPI;
de hecho, ya se hainiciado €l proceso de privatizacion
de una de estas sociedades, Expasa. Este traspaso nos
permitird proceder, por un lado, alareestructuracion de
estas empresas y, por otro, ala privatizacion en su caso
mejorando las condiciones de acceso a los mercados.
Al mismo tiempo, nos permitira centrar los esfuerzos
del grupo Patrimonio en lo que debe ser la naturaleza
misma de esta Direccién General fundamental en el
funcionamiento del Estado, la mejora de la gestion del
patrimonio inmobiliario del Estado y su participacién
activa en la politica de compras publicas con el consi-
guiente ahorro en el funcionamiento del conjunto de la
Administracion central del Estado.

Seforias, creo haber resumido —y haberlo hecho
cumplidamente— la actividad de la Hacienda publica
en relacién con |os objetivos propuestos en e discurso
programatico de hace un afio. Decia Ortegay Gasset en
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su ensayo Mirabeau o €l politico que politica es tener
una idea clara de lo que debe hacerse desde el Estado.
Creo gue la politica de Hacienda publica que acabo de
resumir se orienta hacia ese requisito. EI Gobierno
tiene laidea clara de que el Estado esta para servir a
pleno empleoy a crecimiento de lasociedad y también
esta seguro de que lafuncion que ha de cumplir 1a poli-
ticafiscal es precisamente la de promover la estabili-
dad, que es la base de nuestro crecimiento y de la con-
siguiente creacion de empleo. Por otra parte, también
estan claros los objetivos parciales del equilibro presu-
puestario: disciplina del gasto, reformafiscal y sanea-
miento del sector publico.

Deseo terminar, pues, esta primera intervencion
insistiendo en laidea que parami esmas claraentrelas
gue he tenido hoy el honor de exponer en esta Comi-
sion. Me refiero naturalmente a la consecucion del
objetivo del déficit cero. El déficit cero esalgo més que
un concepto presupuestario; esy debe seguir siendo un
auténtico lemasocial. El déficit cero haarraigado como
tal en la opinién publica. Es un concepto que se ha
extendido y que se ha popularizado, porque responde a
una exigencia razonable de prevision, prudenciay con-
trol en la administracién de los bienes pablicos. La
sociedad espafiola ha hecho suya esta exigencia del
equilibrio presupuestario y nos estimula para que siga
presidiendo en adel ante nuestra politica presupuestaria
y nuestra politicafiscal.

Estoy convencido de que la préxima aprobacion del
proyecto de ley de estabilidad presupuestaria abrira las
puertas asimismo alas cercanas reformas tributarias en
el &mbito de laimposicion sobre sociedadesy en e de
laimposicion sobre larentay facilitara la nueva finan-
ciacion de las comunidades autbnomas sobre la que
estamos dialogando y a la que me referiré a continua-
cion. Por descontado, sera enormemente Util alahora
defijar las premisas y condiciones de la nueva finan-
ciacion local. Tampoco hay que olvidar |os otros pro-
yectos que tenemos en marcha en el ambito del Minis-
terio de Hacienda orientados a promover una nuevaley
genera tributariay unanuevaley de mecenazgo.

Sefior presidente, paso a continuacion al segundo
punto del orden del dia para contestar ala solicitud de
comparecencia del Grupo Mixto sobre las lineas gene-
rales del modelo de financiacion de las comunidades
auténomas. Antes quisiera hacer una consideracion
sobre lo que ha supuesto €l sistema vigente de financia-
cién autondmica. Este sistema ha contribuido a dar un
paso decisivo en € desarrollo del Estado de las autono-
miasy graciasaé |as comunidades autbnomas cuentan
hoy con mayor suficienciafinancieray han mejorado la
financiacion que hubiesen obtenido con la prérroga del
sistema de 1992-1996. En |os dos afios de los que se ha
hecho la liquidacion —1997 y 1998—, el sistema
actual ha proporcionado a las comunidades autbnomas
96.500 millones de pesetas més que el modelo anterior.
El nuevo sistema propicia también una mayor solidari-

dad al producir mayores incrementos de financiacion a
las comunidades autbnomas gue tienen menos capaci-
dad de generar recursos por si mismas. Con €l anterior
sistema todas las comunidades auténomas experimen-
taban el mismo crecimiento. Pues bien, debo destacar
en esta Comision que préacticamente las tres cuartas
partes de los recursos adicionales facilitados por el
nuevo sistema de financiacion lo han sido afavor delas
comunidades que tienen menos capacidad de generar
€S0S recursos por si mismas y menos capacidad, por
tanto, de recaudar. En tercer lugar, €l sistema de finan-
ciacion actual ha permitido seguir progresando en la
corresponsabilidad fiscal, que es la expresion misma
del principio de autonomiay que se traduce, por tanto,
en un mayor poder tributario, esto es, en una capacidad
de modificar los tributos al alza o ala baja mediante
decisiones de los parlamentos y de los gobiernos auto-
némicos, que son los que deben gjercer tal capacidad
de decision. Los recursos propios de las comunidades
auténomas se incrementan un 92 por ciento; es decir,
han pasado de suponer el 26 por ciento del total de sus
ingresos a sumar el 49 por ciento de los mismos. Me
parece que este dato es suficientemente expresivo de lo
gue hasido €l gjercicio de la corresponsabilidad en €l
actual sistema de financiacion autonomica. También
debo destacar |a eficacia del sistema, ya que es eviden-
te que se le esta dando a la capacidad fiscal normativa
un uso elevado y practicamente generalizado por parte
de todas las comunidades autdnomas que aplican el
modelo. Es significativo que para el afio 2001 tenga-
mos en vigor un total de 115 medidas normativas en
esta materia. Es el gjercicio de la corresponsabilidad el
gue ha permitido alas comunidades obtener un total de
229.000 millones de pesetas adicionales por tributos
cedidos en 1998, como diferencia entre la recaudacion
normativay lareal.

El balance del sistema actua es, por tanto, positivo y
nos sirve para extraer conclusiones de la experiencia de
cara al futuro. Ahora tenemos la oportunidad, sefiorias,
de dar €l paso para consensuar, parallegar a un amplio
acuerdo con las comunidades autbnomas para el esta-
blecimiento de un nuevo modelo que posibilite la plani-
ficacion financiera alargo plazo de esas comunidades
auténomas que les permita ampliar significativamente
sus competencias en politica fiscal. El nuevo sistema
de financiacion debera ser un sistema estable, sosteni-
do en una mayor variedad de recursos tributarios. Con
unos ingresos mas estables, es decir, con unos ingresos
menos dependientes incluso de la decision politica, se
normalizard el comportamiento y |as propias expectati-
vas de todas las administraciones. Es un sistema inte-
grado que deberd proveer |0s recursos necesarios para
los tres modelos, que recuerdan SS.SS. que son los
actualmente vigentes: el modelo de financiacion de
competencias comunes, €l de financiacién de sanidad
para las comunidades autbnomas que hayan asumido
las competencias y el modelo de financiacion de la
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asistencia social. Con esa integracion se lograréd mayor
estabilidad, una mayor capacidad fiscal y una mayor
transparencia. Se trata de un sistema de financiacion
suficiente que aporte |os recursos necesarios a cada
comunidad para hacer frente a las distintas competen-
cias, que otorgue mas instrumentos para decidir sobre
SUS ingresos con una cesta de impuestos, tanto directos
como indirectos, mas variaday con un adecuado indice
de evolucién para los recursos complementarios de
redistribucion y de vertebracion territorial de esos
recursos, que deberia ser semejante ala de losingresos
tributarios del Estado. El nuevo sistema debera con-
templar las especialidades en la financiacién de la
Comunidad Autonomade Canariasy las ciudades aut6-
nomas de Ceutay Méelilla, en atencion alas circunstan-
cias particulares de sus respectivos regimenes econo-
micos Yy fiscales. El nuevo sistemalo que haratambién,
debera hacer, mejor dicho, si 10 expreso esta mafana
como un objetivo, es aumentar la corresponsabilidad
fiscal de las comunidades autonomas en la vertiente de
losingresosy en los gastos. Una de las vias, por gjem-
plo, parapromoverlo es el incremento de las competen-
cias normativas en los impuestos ya cedidos —patri-
Mmonio, sucesiones, transmisiones patrimonialesy actos
juridicos documentados e incluso en la parte cedida del
IRPF— vy asi las comunidades tendran mayor potestad
para gjercer su politicafiscal y responderén de ellaante
sus ciudadanos. Ademas las comunidades auténomas
podrén participar en e resto de los principales impues-
tos del Estado, como son los impuestos indirectos,
como es el propio impuesto sobre € valor afiadido, los
impuestos especiales, con los limites marcados por la
normativa fiscal de la Unién Europea. Parareforzar la
corresponsabilidad de las comunidades auténomas el
nuevo modelo de financiacion debera potenciar las
relaciones de coordinacion de las comunidades autono-
mas con laAgencia Estatal de Administracion Tributa-
ria

El nuevo sistema de financiacion deberd también
regirse al menos por criterios que garanticen la sufi-
ciencia en todo caso de nuestras comunidades auténo-
mas, de forma gue ninguna pueda quedar descolgada
de prestar unos servicios béasicos a sus ciudadanos por
razon de que no tenga la misma capacidad que otra
comunidad auténoma de recaudar o de tener, por tanto,
recursos propios. A esos efectos €l nuevo sistema debe
contar con fondos estatales, con fondos, en definitiva,
dirigidos haciala nivelacion de la prestacion de los ser-
vicios publicos, definidos esos fondos de acuerdo con
los criterios objetivos que ya nos establece la propia
L ey organica de financiacion de las comunidades auté-
nomas, como es € criterio de la poblacion, de la exten-
sion del territorio, de la dispersién de la poblacién en
ese territorio o de lainsularidad, que explican en defi-
nitiva las diferencias en los costes unitarios de la pres-
tacion de los servicios. Laincorporacion de la sanidad
e Imserso a sistema deberia llevarnos a afiadir varia-

bles que reflejen mejor nuevas necesidades a las que
nos estamos enfrentando en la prestacion de esos servi-
cios, entre las cuales figura sin duda alguna la defini-
cion de la poblacion protegida y la estructura de edad,
es decir, la poblacion mayor de 65 afios, porque es evi-
dente que en las comunidades auténomas donde esa
poblacion ocupa mayor proporcion en el total también
la prestacion de los servicios de sanidad es mas cara.

El nuevo sistema dara més transparenciaalasrela-
ciones entre los diferentes niveles de financiacion, con
indices sencillos que identifiquen las necesidades de
gasto y la capacidad fiscal, smplificando las reglas de
funcionamiento del sistema. El sistema debe basarse en
un didogo claramente reforzado en el Consegjo de Poli-
tica Fiscal y Financiera entre Estado, Administracion
central del Estado, y comunidades autonomas para
garantizar 1o que debe ser lalealtad mutua en latoma
de decisiones entre los diferentes niveles de gobierno.
Este didlogo con las comunidades auténomas debe
extenderse también —ya lo estamos haciendo— ala
Federacién Espariola de Municipiosy Provincias, con
la que hemos iniciado un estudio paralelo del sistema
gue aumente la capacidad normativay las fuentes de
financiacion local dentro de la necesaria coordinacion
y armonizacion con el conjunto de las administraciones
publicas, de forma que la financiacién de las corpora-
ciones|ocales no pueda parecer nunca como el elemen-
to marginal de la financiacion que estamos disefiando
para la Administracion central del Estado y paralas
comunidades auténomas. En pocas palabras, este
nuevo sistema de financiaci én constituye una oportuni-
dad decisiva de avanzar eincluso de completar la Espa-
fia de las autonomias, el Estado de |as autonomias, den-
tro del marco de nuestra Constituciony, eso si, fuerade
otras férmulas de caracter federalista que no tienen
nada que ver con nuestra Constitucion ni con nuestro
ordenamiento juridico, a no ser que se explique que
realmente son propias y adecuadas ala misma. Con
eso, sefior presidente, doy respuesta a la demanda de
presencia del Grupo Mixto sobre los criterios de finan-
ciacion autondémica.

El sefior PRESIDENTE: Como hay hoy una repre-
sentacion amplia de los grupos ¢qué grupos desean
intervenir? (Pausa.) Hay sieteintervencionesy por ello
rogaria a los distintos portavoces que se gjusten hoy a
los tiempos. (Pausa.) Ruego, pues, por favor, sean lo
Mas escuetos posible.

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA SEGURA: Tomo nota, sefior
presidente, de su peticion, pero estoy seguro de que
dada la amplitud y la importancia de los temas que
vamos atratar y aun comprometiéndome a atenerme a
tiempo, también cuento con su benevolencia.
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Muchas gracias, sefior ministro por su comparecen-
cia. Laverdad es que después de oirle y dado que ahora
Radiotelevision Espafiola depende de usted, e sugeri-
ria que las proximas las emitieran en directo, porque
estoy convencido de que cada vez que usted habla sube
laintencién de voto del Partido Socialista. Alguna de
las partes de su intervencién me recuerda aquella frase
gue inicialmente aplicamos a nosotros mismos de que
se puede morir de éxito —obviamente utilizo la pala-
bra morir en término simbdlico—. El problema con su
planteamiento no es que puedan ustedes morir de éxito,
Ssino gque nos pueden matar atodos de éxito, eso si, can-
tando el mantrade jviva el déficit cero! y caminando
hacia esa muerte simbdlica, porque ustedes hacen
reformas estructurales como ladel suelo, pero € precio
de lavivienda sube un 40 por ciento; ustedes liberali-
Zan sectores como €l eléctrico, pero segun todo el
mundo menos ustedes no hay competenciaen el sector;
ustedes aprueban un decreto-ley en junio del afio pasa-
do, urgente, atoda prisa, paraliberalizar una serie de
sectores importantes como el del gas, y un afio mas
tarde todavia no haentrado en vigor porque no han sido
capaces de desarrollarlo; ustedes predican la disciplina
del gasto, pero afio tras afio hay modificaciones del
gasto que rondan €l bill6n de pesetas; ustedes dicen que
el fraude fiscal se reducey que lo combaten mucho,
pero el otro dia en su comparecencia el secretario de
Estado de Hacienda reconoci6 que en estos momentos
en el VA ha podido incrementarse en mas de 440.000
millones de pesetas. Es decir, hay mucha distancia
entrelo que ustedes dicen y lo que en realidad esta ocu-
rriendo y que estan percibiendo los analistas financie-
ros 0 econdmicos, ésos a quienes ustedes quieren hacer
callar cuando sus opiniones no coinciden con las del
Gobierno, y desde luego lainmensamayoria de | os ciu-
dadanos.

Usted cuenta su balance de la reforma fiscal. Publi-
guen lamemoriadel 99 con sus correspondientes datos
y asi todos tendremos el acceso a la informacion que
edite la Agencia Tributaria respecto de cuaes han sido
los efectos reales de esareformay no tendremos que
seguir aguantando o que usted dice, de lo que no tengo
por qué dudar, pero reconocera que N0 me merece mas
credibilidad que su propia palabra. Este asunto es facil
de resolver publicando inmediatamente |la memoria del
afo 2000 con los datos del afio 1999 y asi saldremos de
dudas. Yo le doy un crédito relativo a las encuestas, a
unas mas que a otras, pero lo que reflgjan es que un 80
por ciento de los esparioles cree que paga muchos
impuestos y mas de un 60 por ciento cree que con nues-
tro actual sistema fiscal no paga mas el gque mas tiene.
No sé si todo el mundo esta equivocado y solo usted
tiene razén, pero si esa percepcion existe, seria bueno
gue la aclararan publicando los datos y facilitandolos
para que todos podamos hacer ese andlisis.

Usted habla sisteméticamente de la sencillez y de
introducirla en el modelo tributario, sobre todo en €l

IRPF, que me parece un objetivo loable. ¢Usted es de
los que se hace la declaracién o se la hacen? Porque
como sea de los que se la hace usted mismo, dificil-
mente podra llegar a la conclusion de que el actual
model o es més sencillo que ninguno de los que ha exis-
tido anteriormente. Por otro lado, presentar como un
avance en lasencillez la no necesidad de hacer declara-
cion para los esparioles que estan por debajo de unos
ingresos determinados, cuando eso significa en la
mayoriade los casos que pierden deducciones, es decir,
gue Hacienda se queda con dinero del contribuyente,
no sé hasta qué punto es tal avance en sencillez, pero
tengo claro que no lo es en equidad ni en justiciasocial.

Hablamos del |AE y ustedes también anuncian refor-
mas para dentro de muchos afios, sin concretar. Usted
Vino en su primera comparecencia anunciando la supre-
sion del |AE. Hay un acuerdo suscrito en la Camara
por préactica unanimidad de todos l0s grupos respecto
de la conveniencia de proceder a su supresion. Usted
sigue manteniendo ese objetivo, pero seguimos sin
saber como o van a hacer ni con qué lo van a sustituir
ni qué tienen previsto al respecto. Ustedes hacen anun-
Cios, que en este caso pueden generar comportamientos
racionales por parte de los contribuyentes respecto a
dudar de si pagan 0 no un impuesto que les van a qui-
tar, anuncios que me parecen atamente irresponsabl es.
Nosotros hemos presentado una proposicion de ley
para gue transitoriamente, hasta que |leguemos a la
solucién de por qué se sustituye el 1AE, lo hagamos
deducible en la cuota tanto del impuesto sobre la renta
como del impuesto sobre sociedades; es decir, haga-
moslo ya neutral paralos contribuyentes que pagan €l
IAE. Su grupo se opuso a esto; aunque dicen que van a
suprimir el |AE, quieren que los contribuyentes lo
sigan pagando.

Ha mencionado las medidas de apoyo a los sectores
afectados por €l alza del petréleo y del gasdleo. Estoy
de acuerdo, |le adelanto que les vamos a pedir que el
Gobierno presente un informe sobre cémo han funcio-
nado esas medidas, cudl ha sido el balance de las mis-
mas, cuantos afectados se han acogido aellasy cudl ha
sido su eficiencia, es decir, sl realmente han servido o
no para €l objetivo que se pretendia. Si tiene usted res-
puesta, le agradeceria que me ladiera; si no, le adelan-
to que se lo pediremos por el cauce reglamentario.
Estoy con usted en que no se pueden dar saltos sin
paracaidas; quiza por eso su propuesta de tres tramos
se ha quedado en seis, de su propuesta de un marginal
maximo del 40 estamos en €l 48 y quiza solo aplican lo
del tipo Unico paralas rentas del capital. Mi concep-
cion de los saltosy de los paracaidas es un poco distin-
tadelasuya, pero ustedes no es que den saltos, ustedes
estén saltando permanentemente; es decir, el nivel de
nerviosismo fiscal que manifiesta este Gobierno, con
modificaciones permanentes de las normas que todavia
no han entrado apenas en vigor ni se conocen sus efec-
tos, creo que es todo o contrario de la estabilidad nor-
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mativa que requiere un sistema fiscal, pero la estabili-
dad normativa también parece que es algo que ustedes
no contemplan en otros sectores dando lugar a esto que
[lamamos €l riesgo regulador, es decir, ho saber a qué
atenerse, porgue el Gobierno me impone hoy una tasa
en el espacio radioel éctrico, mafiana me la quita, anun-
cia que va a haber nuevas licencias, luego dice que no,
y en esas condiciones las compafiias tienen complicado
tomar decisiones.

Ha mencionado usted varias veces el ahorro fiscal.
Vuelvo a decirselo como he hecho en otras ocasiones,
S su objetivo en lapoliticafiscal es conseguir el ahorro
de las familias, ha fracasado estrepitosamente, porque
seguimos estando en |os niveles de ahorro familiar més
bajos de los Ultimos afios y, por tanto, Si ese era uno de
los objetivos de su reformafiscal, insisto, ha fracasado.
Ha mencionado también el apoyo alas familias. Yo ahi
le pediria cuidado, porque si ustedes centran el apoyo a
las familias en medidas fiscales, estan dejando fuera a
muchas familias que no tienen ingresos suficientes
como para hacer la declaracion de larentay, por tanto,
no se pueden ver beneficiadas de esos supuestos bene-
ficios que ustedes proporcionan através de los impues-
tos. Nosotros hemos presentado en la Camara una pro-
posicién no de ley con una politicaintegral de apoyo a
las familias. Creemos gque no es tolerable que el gasto
publico en Espafia por este concepto sea el més bajo de
la Union Europea cuando hoy las familias espafiolas
tienen que hacer frente alos problemas derivados de la
dependencia, en parte derivados del envejecimiento, y
a problemas de atencion de los nifios menores de cero a
tres afos, cuando es evidente la ausencia de guarderias
publicasy siendo éste uno de los elementos restrictivos
paralaincorporacion de la mujer a mercado de traba-
jo. Por tanto, si de verdad le preocupa el apoyo alas
familias, amplien la mira, no se queden sblo en los
mecanismos fiscales que Unicamente afectan a una
parte de la poblacién y acepten —por cierto, también
votaron en contra— esa proposicion del Partido Socia-
lista.

Respecto a la situacién, me recuerda aquello de que
|o ha contado todo menos |o fundamental, es decir, |o
ha contado todo menos que tenemos el 4,2 por ciento
de inflacion y que nuestros indices de productividad
son de los méas bajos de Europa. Esto demuestra que no
estamos haciendo bien los deberes en inversién pabli-
ca, gue no estamos haciendo bien los deberes en inver-
sion y en formacion de capital humano, que no estamos
haciendo bien los deberes en investigacion y desarro-
llo, que, joh casualidad! son justo las partidas presu-
puestarias donde mayor es la diferencia entre las obli-
gaciones reconocidas y los créditos finales y los pagos
efectuados y las obligaciones reconocidas, es decir,
donde menor esfuerzo se est4 haciendo desde los pre-
supuestos, esfuerzo real, no esfuerzo anunciado, por-
que aqui estamos pasando a una situacion politicaen la
cual se ha sustituido las tradicionales inauguraciones

de pantanos'y de autovias por la presentacion de planes
de construccion a futuro de pantanos y de autovias, y
luego no ven reflgjo en el presupuesto anual, y yo, qué
quiere que le diga, prefiero que se inauguren de verdad
las obras y no simplemente que se hagan ruedas de
prensa anunciando que se van acongtruir, aunque luego
no conste el respaldo presupuestario correspondiente.

Larevision del cuadro econdémico que han hecho es
la mejor evidencia de que el problema es interno. Es
contradictorio que hagamos una revision en la que
vamos a crecer un punto menosy en la que se van a
crear, segun ustedes, 60.000 empleos menos diciendo
gue es por larecesion internacional y que justo seala
aportacion del sector exterior lo que mejora. Hay al
menos una cierta contradiccién légica, sobre todo
cuando uno ve que lo que esté cayendo es el consumo
de las familias, y que algo tendra que ver la pérdida de
poder adquisitivo como consecuencia de la desviacion
deinflacion. En larevision del cuadro macroeconomi-
co que presenta el Gobierno estan cayendo las perspec-
tivas de inversion privada de los empresarios, |o cual
no esdificil de entender apartir dela constatacion dela
pérdida de competitividad a que esta llevando esa des-
viacién de lainflacion. ¢No tiene ninglin impacto sobre
el presupuesto la desviacion de lainflacion? ¢La hipé-
tesis del 2 por ciento sobre la que se han hecho los pre-
supuestos no se ve afectada porque €l resultado final de
lainflacién claray desgraciadamente supere ese 2 por
ciento? ¢No tiene eso hada que ver con la evolucion de
los ingresos, que desgraciadamente este afio no parece
gue sean tan boyantes como €l afo pasado? ¢No tiene
eso hada que ver con las perspectivas de gasto del sec-
tor publico, pensiones es el caso mas evidente?;No va
atener ningun impacto larevision del cuadro macroe-
condmico en los presupuestos? Ya sabemos que uste-
des han aprendido mucho de la contabilidad creativa,
pero intuitivamente es dificil de aceptar que unarevi-
sién como ésta no tenga ningun impacto, porgque enton-
ces guerra decir que los presupuestos se hacen por un
lado y & cuadro macroeconémico por otro, sin ninguna
vinculacion entre ambos y me resulta dificil de creer
gue tal chapuza se la admitan los propios funcionarios
del Ministerio.

Hemos tenido ocasion de discutir mucho en esta
Camara sobre el déficit cero. Es evidente que todo el
mundo prefiere hacerlo bien a hacerlo mal, que todo €l
mundo prefiere que los gobiernos sean eficientes aine-
ficientes, que todo el mundo prefiere que se gaste lo
justo y lo adecuado y que no se malgaste; son obvieda
des. El problema es hasta qué punto no podemos caer
en lafdbula aguella del asno de Buridan, que una vez
se le acostumbrod a que no comiera, vay se muere. Si
conseguir el déficit cero es a costa de que venda usted
como un éxito que hayamos alcanzado € 3,5 por ciento
de PIB en inversién publica, tan lejos de aquel 5 por
ciento que todos |os grupos nos marcamos como obje-
tivo 0 que venda como un éxito el que sigamos estando
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alejados en gasto por proteccion social respecto ala
Unidn Europea, en gasto en | + D, me dalo mismo, en
pago alos investigadores que tienen dificultades para
volver a Espafia, en formacion y en educacion, yo aese
coste no quiero el déficit cero; selo digo con todaclari-
dad. Hable con su hermano en el CISy que hagan bien
la encuesta, que pregunten cual es el nivel de gasto que
quieren los espafioles, que pregunten cud es el nivel de
impuestos que quieren pagar y luego vera usted cudl es
su aprecio, sacando la diferencia, por el déficit cero. Si
la pregunta es usted qué prefiere, que el Estado gaste
bien o mal, todo el mundo vaadecir que prefiere que e
Estado gaste bien.

Es evidente que el déficit cero se puede obtener con
distintos niveles de ingresos y gastos en el caso de las
comunidades auténomas. Las comunidades auténomas
han hecho un importante esfuerzo de reduccion del
déficit, pero eso no quiere decir que la calidad de pres-
tacion de los servicios sea satisfactoria, al menos para
el Partido Socialista. Creemos que, manteniendo el
compromiso del déficit cero de las comunidades auté-
nomas, tenemos que mejorar la prestacion de los servi-
cios publicos a través de la mejora de sus ingresos.
Aqui hay también una peguefia contradiccién.

No quiero entrar ahora en la discusion del modelo
anterior de financiacion. Nosotros no |o hemos suscri-
to, pero resulta dificil de entender que todos estemos
buscando un nuevo modelo si el anterior ha sido tan
bueno. Si estamos buscando un nuevo modelo —y
algunos fall os se han detectado en el anterior y hay uno
gque me parece muy evidente—, si de lo que estamos
hablando no es tanto de financiacion de comunidades
autonomas, sino de financiacion de los servicios publi-
Cos que prestan las comunidades auténomas, que en la
mayoriade los casos son fundamental mente educacion,
sanidad y politicas sociales, parece razonable que los
impuestos que pagamos |os espafioles para la financia-
cion de esos servicios vayan alas comunidades auténo-
mas que son guienes lo prestan o o van a prestar una
vez concluido el proceso total de transferencias. Y eso
no es |lo que ha establecido el modelo anterior. Hacen
falta méas recursos para la financiacion de los servicios
publicos que prestan las comunidades autdnomas; hay
gue avanzar de verdad en corresponsabilidad fiscal de
las comunidades auténomeas, o cual exige incrementar
la capacidad normativa de las mismas; hay que asegu-
rar la cohesion y hay que liquidar las deudas pendien-
tes contraidas con las comunidades que no firmaron el
anterior modelo sin que nadie exija tragalas inacepta-
bles que pongan en peligro la voluntad de llegar a un
acuerdo que, desde luego, el Partido Socialista sigue
manteniendo.

Un breve comentario final sobre las empresas publi-
cas. Ustedes han convertido ala SEPI en la sociedad
estatal de popurri industrial. Realmente han hecho un
popurri sin que se nos haya explicado cuél es su senti-
do ni hasta ahora hayamos visto mejora alguna en la

eficiencia o en la reduccion de déficit como el de
Radiotelevisiéon por el cambio de adscripcion de la
misma, pero hay una cosa—Io ha mencionado usted—
gue me parece muy preocupante. El Gobierno ha pro-
cedido alaventa de Santa Bérbara, el Grupo Socialista
ha pedido que envien a Parlamento el contrato de venta
y el Gobierno ha dicho que no, hecho que es muy
grave. El que el Gobierno niegue a Parlamento las con-
diciones de venta de una empresa publica vulnera las
reglas de juego de la democracia. Podran ustedes decir
gue lo declaran secreto y que vaya ala Comision de
secretos oficiales, pero no pueden negarse a enviar las
condiciones de venta de unaempresa publica porque, S
se niegan, abren todo el campo para que empiecen las
especulaciones. Si 1o que han hecho en Santa Barbara
es un primer paso de lo que van a hacer en todo el
popurri de empresas que tienen en la SEPI, el margen
de discrecionalidad que se apropia el Gobierno en la
gestién del patrimonio pablico es inaceptable y excesi-
vo. A mi me hubiera gustado mas, aunque esta en su
legitimo derecho a hacer la comparecencia como quie-
ra, que nos hubiera abierto mayores esperanzasy pers-
pectivas de cara al futuro en una situacion en la que
todo & mundo tiene la sensacion de que esto empiezaa
no ir tan bien como iba antes —no me acuse de catas-
trofista, no digo que vaya mal, sino que no vatan bien
como iba antes— y a uno le gustaria escuchar, aparte
delaconstatacién del hecho como un notario, qué pien-
sa hacer el Gobierno para contrarrestar esa situacion,
esainflacion hoy situadaen el 4,2 por ciento, paraabrir
alguna esperanza a esos tres millones de puestos de tra-
bajo que tenemos que cubrir de aqui a 2005 si quere-
mos estar en lalinea de lo aprobado en la cumbre de
Lisboa. Usted ha optado por hacer el balance, insisto,
en que me parece legitimo, pero le emplazo a una pré-
xima reunion en la que hablemos no solo de lo hecho,
sino también de lo mucho que queda por hacer.

El sefior PRESIDENTE: Si los portavoces no tie-
nen inconveniente, el sefior NUiiez desearia intervenir
cinco minutos porque tiene que salir a otra obligacion
parlamentaria.

Tiene usted la palabra.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Quiero dar las gracias
alos portavoces. Los diputados del Grupo Mixto siem-
pre tenemos mucho trabajo simultéaneo. Ahora tengo
Junta de Portavoces del Congreso y esa es la razén por
laque queriaintervenir fuerade orden.

Yo quisiera hacer una intervenciéon muy rapida,
sefior ministro, centrada en su segunda parte, sobre los
criterios del nuevo model o de financiacion autondmica.
Yo espero que se siga avanzando en la busgqueda del
consenso y sigo abierto a participar en ello. Me gusta-
ria sefialar no aquello en lo que coincidimos, porque ya
hemaos tenido oportunidad de referirnos a ello la sema-
na pasada en el debate de la mocién consecuencia de
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interpelacion y en las conversaciones con |0s grupos
respecto a los criterios generales, sino las dudas que
todavia, a menos desde el punto de vista andalucista,
estan sobre lamesay sobre las que me gustaria conocer
Su opinion.

Estamos todos de acuerdo en buscar un modelo esta-
bley que lafdérmula sirva sin que caduque cada cuatro
0 cinco anos. Es evidente que ese model o estable tiene
que tener unas caracteristicas y unos principios que
usted ha citado en su intervencion, de suficiencia, de
equidad, de solidaridad, pero sobre los que ami me
gustaria matizar algunas cuestiones. La primera se
refiere a cémo se liquida el modelo anterior de finan-
ciacion autondmica, si de forma separada o no. No sé
como se lograra a final, pero pienso que lo mejor seria
resolverlo todo. Por su intervencidn, no me parece que
haya tenido muchas bondades. El hecho de que haya
habido que recurrir a mecanismos de garantia en los
primeros afios y de no haber logrado el consenso serian
suficientes variables para ver que no ha sido un modelo
bueno; de hecho, estamos discutiendo como se pasa a
siguiente, pero yo creo gque los problemas que ha teni-
do y las soluciones que hay que buscar estan sobre la
mesa.

Respecto al valor de la nivelacién de los servicios y
ala conveniencia de crear un fondo en el que, en fun-
cion de determinadas variables como poblacion, geo-
grafia, dispersion, etcétera, haya suficiencia para la
prestacién de los servicios, me gustaria que no se con-
fundieran dos variables de la nivelacion de los servi-
cios: unaes € costo de la prestacion, que es evidente y
del gue me parece que usted ha hablado, y otraes |la
disparidad en la dotacion de activos y de instrumentos
para prestar esos servicios cuando se produjo latrans-
misién de las competencias a las comunidades auténo-
mas. Estoy hablando tanto del cumplimiento de la dis-
posicién adicional segunda del Estatuto de Andalucia
como del de Extremadura como posiblemente el de
otras comunidades espariolas que, aun no teniendo este
factor en sus estatutos, no estén equiparadas en infraes-
tructuras. Tendria que haber un fondo, en paraelo fuera
de laformula, para conseguir no yala nivelacion en la
prestacion de los servicios, sino en la propia dotacién
de infraestructura para prestar esos servicios. No sé
exactamente cud es el pensamiento del Gobiernoy el
suyo, sefior ministro, para dar salida a este desequili-
brio, que no es el de la pura prestacion sino el de la
dotacién no equilibrada de infraestructuras entre las
comunidades autbnomas.

También me gustaria saber en qué escenario tempo-
ral piensa el Gobierno saldar esas diferencias, porque
aqui son importantisimas las cuantificaciones. Una vez
puestos de acuerdo en los criterios de equidad, ¢en
cuanto tiempo se piensa salvar esas distancias? Es
como €l criterio de solidaridad: ¢cuanta solidaridad?
No es sdlo que vaya a existir solidaridad, que me pare-
ce evidente —y espero que todos los grupos estén de

acuerdo—, sino que hay que saber como se llama esa
solidaridad: 100, 200, 300, 500... No quisiera confun-
dirlacon laequidad. Una cosaesla prestacion de servi-
cios, el costo de esos servicios, y otra es la capacidad
de generacion de riqueza que hay en las distintas comu-
nidades, que necesariamente hace que tenga que existir
un tramo de convergencia entre las comunidades.
Respecto ala cesta de impuestos y a incremento de
capacidad normativa, me gustariainsistir en que no se
debe confundir nunca el esfuerzo fiscal de comunida-
des —que, por otra parte, no son las que hacen €l
esfuerzo fiscal sino que lo hacen los ciudadanos— con
capacidad de recaudacién. Hay que tener en cuenta los
indices correctores de aquellos impuestos que tienen
mucha traslacion territorial, pues hay comunidades que
por ser sede de oficinas principales, y por otras razo-
nes, recaudan impuestos por riqueza, empleo o implan-
tacién de esa productividad que se estan produciendo
en otras comunidades, por |0 que debe buscarse en esa
cesta de impuestos e incluso en el IRPF el tramo que
provoca menos traslaciones territoriales, que tiene que
ver mas con el rendimiento de trabajo o incluso con
parte del rendimiento inmobiliario y muy poco con otro
tipo de rendimiento que no tiene fisicamente localiza-
cion territorial, ya que la aplicacion lineal de esos coe-
ficientes puede provocar unas distorsiones entre las
comunidades que recaudan y las que producen. Por
tanto, hay que buscar aquellos impuestos que dan més
fiel reflgjo delo que se produce en cada comunidad.
Por dltimo, sefior ministro, €l mayor valor que puede
tener la nuevaférmulaes el del consenso. Yo insistiria
en la absoluta necesidad de encontrar férmulas que
armonicen este Estado, que quiten recelo, que en una
mesa horizontal donde se tranquilicen comunidades
autonomas, ayuntamientos, Gobierno, grupos politicos
no se utilice en ningun caso el modelo de financiacion
autonémica como arma arrojadiza de unos contra otros.
Y no se confundan los modelos partidarios con los
model os de cada comunidad autébnoma, con model os
delos gobiernos, que me parece que son escenarios dis-
tintos. Ojala logremos consenso en todos |os escena-
rios, en €l de los grupos politicos, en el de las comuni-
dades autonomas o incluso, como usted ha dicho en su
intervencion, también en la financiacién de la Federa-
cién Espafiola de Municipios y Provincias con los
ayuntamientos. Yo le rogaria su apreciacion respecto ala
suficienciay alaequidad no en la prestacion de servi-
cios sino en la dotacién de infraestructura para prestar
€s0s servicios, respecto al cumplimiento en nuestro
caso de la disposicion adicional segunda del estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unio), tiene la palabra el
sefior Padrol.

El sefior PADROL | MUNTE: Sefior ministro, le
agradezco en primer lugar su comparecencia ante esta
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Comision parainformar tanto de las lineas generales de
actuacion de la politica de su departamento como del
nuevo model o de financiacién paralas comunidades
auténomas, sobre el que se estan produciendo conver-
saciones politicas, y también las referencias que ha
hecho alafinanciacion local.

Su exposicién ha sido ampliay ha abarcado, como
es légico, los distintos aspectos de las tareas de su
departamento. No voy areferirme aaguna de las cues-
tiones que usted ha abordado, en particular, alas refor-
mas fiscales, porque tuvimos ocasion de debatir sobre
esta materia el pasado miércoles en el Pleno del Con-
greso de los Diputados a raiz de una interpelacion pre-
sentada por mi grupo parlamentario. Simplemente
guiero destacar una de las cuestiones que alli no tuvi-
mos ocasion de tratar respecto a balance de la campa-
fia del IRPF, cuestion ala que usted también ha hecho
referencia, que es la buena labor de asistencia de los
servicios de laAgencia Tributaria, que se acreditaen el
incremento de la utilizacion de los medios de comuni-
cacion de los particulares con la Administracion para
cumplir con sus declaraciones. Pero no voy a extender-
me en el iter de la politica fiscal desarrolladay la que
esta pendiente —sabido es que la valoramos positiva-
mente—, ni tampoco en |os aspectos de la gestion tri-
butaria. Querria centrarme en dos puntos nucleares de
su intervencion, como son las referencias a la estabili-
dad presupuestariay, sobre todo, al nuevo sistema de
financiacion autonémica.

Respecto a la estabilidad presupuestaria, tal y como
tuvimos ocasi6n de manifestar en el debate que yatuvo
lugar en el Pleno de la Camara respecto a inicio de la
tramitacion de los dos proyectos de ley que a esta mate-
ria se refieren, mi grupo parlamentario esta a favor del
axioma de que la Administracion no debe gastar més
delo queingresay tiene que ser prudente en el manejo
de aquellos caudal es que recauda, fundamentalmente
viatributaria, delos particulares espafiolesy que poste-
riormente proyecta en forma de politica de gasto. Tam-
bién es cierto, como tuve ocasion de comentar en el
Pleno, que el relato de lo acontecido en los Ultimos
afos demuestra que para conseguir una situacion sa-
neada de | as cuentas publicas no son necesarios | os pro-
yectos de ley de estabilidad presupuestaria—en Espa-
fia se ha avanzado mucho en los Ultimos afios para
conseguir el equilibrio presupuestario previsto yaen €
disefio de los presupuestos para 2001, y 1o hemos
hecho realmente sin estas leyes—, pero si sirven para
reforzar el principio de salvaguarday de la prudencia
en la gestion de los fondos publicos, y por ello bienve-
nidos sean. Mi grupo parlamentario anuncié y ha pre-
sentado una serie de enmiendas, muy importantes para
nosotros, al articulado de los dos proyectos de ley,
enmiendas gque van en el sentido de reforzar también
las competencias del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, de lograr unamejor construccion de las dos
leyes en orden a salvaguardar las competencias de las

comunidades auténomas y eliminar determinadas asi-
metrias que, a nuestro juicio, se producen en el texto.

Respecto de la estabilidad presupuestaria, reitero el
compromiso con este objetivo financiero y la politica
econdmica de nuestro pais, asi como recordar que en la
tramitacion parlamentaria que se lleve a cabo sobre las
enmiendas a articulado se llegue a un amplio consenso
sobre estos proyectos | egislativos que permita lograr,
como digo, ese objetivo de politica presupuestaria tan
importante.

En relacion con la financiacidn autondmica, coinci-
do en el balance positivo que ha hecho el sefior minis-
tro del actual sistema de financiacién autonémica. Que
seamejor que el anterior no es obstéculo para que sea
mejorable, siendo éste €l iter evolutivo que se produce
en lafinanciacién autonémica. Esindiscutible que si €l
actual sistema no puede dar satisfaccién en cuanto ala
correcta articulacion de la financiacion de las comuni-
dades auténomas, es mejor que el anterior, ha supuesto
una mejora de la suficiencia financiera, de la corres-
ponsabilidad fiscal, asi como la introduccién en nues-
tro panorama fiscal de la capacidad de autocompeten-
cia normativa para las comunidades autonomas.
Posteriormente me referiré a estos tres principios de
manera més amplia.

Llegados a este punto, es sabido que e Grupo Parla
mentario Catalén (Convergenciai Uni6) aboga por una
mejora del actual sistemasin dejar de reconocer que es
mejor que el que tuvimos, el que estuvo vigente antes
del acuerdo politico entre el Partido Popular y Con-
vergenciai Unid y del acuerdo del Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera de 23 de septiembre de 1996, que
supuso €l pistoletazo de salida del actual sistema. Pues
bien, al encarar las conversaciones de este nuevo mode-
lo, no me aparto un centimetro de la realidad si hago
constar €l papel deimpulsor de Convergénciai Unié de
un nuevo model o de financiacion de las comunidades
autonomas que respete en mayor medida |os principios
sobre |0s que ya existe un amplio consenso y que se
deben articular. Convergenciai Unié haimpulsado el
incremento del peso de los ingresos tributarios en la
financiacion de las comunidades auténomas, |o que se
ha denominado cesta de impuestos, incrementar las
competencias normativas sin que esto suponga una
merma de la unidad de mercado en toda Espaiia, y la
inclusion de la sanidad en el modelo global de finan-
ciacién. A continuacién me referiré a estos puntos.

En cuanto ala cesta de impuestos, no hay duda algu-
na entre los distintos grupos parlamentarios de que el
actual peso en los presupuestos de los ingresos tributa-
rios de las comunidades autdnomas debe incrementarse
porque si no serd muy dificil poder hablar de corres-
ponsabilidad fiscal. Ha habido distintos esbozos o
model os sobre como debe estar compuesta esta cesta
de impuestos, pero lo que esta claro es que ese es el
camino hacia el que debe avanzarse. Respecto de las
competencias normativas, tres cuartos de lo mismo.
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Recuerdo que en el afio 1996, cuando se formul6 el
nuevo sistema de financiacion autondmica, se alzaron
algunas voces agoreras sobre |0 que podia suponer €l
gjercicio de competencias normativas sobre |os tributos
cedidos por las comunidades auténomas, fundamental -
mente en el ambito del IRPF. Se decia que esto ibaa
suponer una ruptura, un estimulo a que los ciudadanos
esparfioles votaran con los piesy se deslocalizaran, red
o ficticiamente, entre comunidades autbnomas. Pasa-
dos précticamente cinco afios desde laimplantacion del
modelo el balance ha demostrado que esas voces ago-
reras eran erroneas y sus juicios, como en tantas otras
cuestiones, eran equivocados. No ha habido tal rotura
de la estructura de mercado a nivel espafiol ni se han
producido estas deslocalizaciones reales o ficticias de
los ciudadanos. El ejercicio de las competencias nor-
mativas autonémicas, que ha sido profuso, ha respeta-
do claramente los limites y no ha habido ningun pro-
blema con el modelo. Vista la experiencia, se puede y
sedebeir mésalla

Por lo que se refiere ala sanidad, conocidas son las
conversaciones politicas que estan desarrollando Con-
vergéenciai Unig, el Gobiernoy el Partido Popular a
respecto. Es importante que la sanidad esté dentro del
modelo de financiacion y también que en la articula-
cién de lafinanciacion de la sanidad se establezcan las
oportunas salvaguardas ya que todos sabemos que el
gestor del gasto de la sanidad, que seria—yalo esen
muchos casos— |la comunidad auténoma, se ve influi-
do por decisiones—es |16gico que asi sea— delaAdmi-
nistracion del Estado fundamentalmente en cuanto a
nivel de prestaciones, de medicamentos en el Sistema
Nacional de Salud o de determinadas revisiones sala-
riales. Es importante articular las garantias de evolu-
cién de la financiacién de la sanidad para que este
modelo sea sblido, estable y duradero, que es lo que
todos deseamos. Insisto, no solo desde el punto de vista
de incrementar las competencias o la capacidad de ges-
tion de gasto de las comunidades autbnomas sino de
preocupacion general de los servicios que se prestan a
los ciudadanos. Se tenga el perfil ideoldgico que se
tenga respecto del papel de las comunidades auténo-
mas, resulta indiscutible que a todos, politicos y no
politicos, nos tiene que preocupar que servicios tan
importantes en un Estado social y democratico de dere-
cho como son la sanidad y la educacion tengan un nivel
adecuado, muy importante y creciente de prestacién
Optima para los ciudadanos. Insisto, mas alla de plan-
teami entos ideol Ggicos, desde lamas puray estricta sen-
satez y responsabilidad ante los ciudadanos espafioles.

He degjado en dltimo lugar la necesidad, a juicio del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
de que este nuevo modelo de financiacion sealo mas
estable posible y que, al contrario de lo que ocurri6 en
el modelo dimanante del acuerdo del Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, de 23 de septiembre de 1996,
esté basado en el mas amplio acuerdo posible de las

fuerzas parlamentarias. Es un objetivo que debe inten-
tar lograrse, nos jugamos demasiado; no solo la finan-
ciacién de las comunidades auténomas vista directa-
mente sino lo que supone de traslacion en cuanto a
prestacion de servicios paralos ciudadanos. Sanidad y
educacion se prestan hoy dia por las comunidades
auténomas y la financiacion de esta capacidad de ges-
tion del gasto debe contar con el mas amplio acuerdo
posible.

Vuelvo a hacer referencia al papel, ami juicio clave,
de Convergénciai Unié como impulsor de este nuevo
modelo de financiacion. Es necesario y deseable que el
mayor nimero de fuerzas politicas estén en ese acuer-
do. En é deberia estar el grupo parlamentario que esta
definiendo esta posicion (Convergénciai Unid); indis-
cutiblemente, porque asi debe ser y no hay otra aterna-
tiva decisoria, el partido politico que sustenta al
Gobierno, el Partido Popular, gue ha demostrado la
conviccion de avanzar en este camino de incremento de
la corresponsabilidad fiscal, asi como € Partido Socia-
lista Obrero Esparfiol, que, como sabemos, se quedo
descolgado del vigente modelo de financiacién. Estruc-
turalmente no es bueno que se produzcan estas exclu-
siones de un modelo que se ha demostrado valido;
mejorable, pero valido.

SAlo me resta agradecer la comparecencia del sefior
ministro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tienela palabrael sefior
Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior presidente, distri-
buiremos el tiempo entre mi intervencién y la de mi
compariero el sefior Rejon.

El sefior PRESIDENTE: Procure que sea en 10
6 12 minutos, por favor.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior Montoro, le digo
francamente que he quedado impresionado por la
narracion econdmica, socia y laboral sobre e déficit y
sobre el fraude, y he llegado a una primera conclusion:
menos mal que existimos como ejemplo a seguir en la
Unidn Europea porque, si no, jpobre Union Europeaen
los temas econdmicos, fiscalesy financieros. Al menos
tenemos algunas posibilidades, con |as actuales politi-
cas econdémicas, de dar ejemplo en Europa para mejo-
rar el conjunto del funcionamiento econdmico y finan-
ciero. A pesar de €ello, tengo algunos interrogantes que
seguramente seran secundarios dentro de esta voragine
de cifras que funcionan bien pero que nos preocupan.

Respecto de la SEPI, el compafiero del Grupo Parla-
mentario Socialista habla de popurri. A veces se parece
més ala cuevadeAli Baba. El Gobierno ha confundido
liberalizacidn con desregulacion y privatizacion y la
realidad es que los monopolios publicos que existian
antes se han convertido en oligopolios privados. No sé
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s por defecto estructural o cultural, yo prefiero mono-
polios publicos que estén bien gestionados, que funcio-
nen bien, que sean eficaces desde € punto de vista eco-
némico y del servicio alos ciudadanos que oligopolios
privados que hacen |o mismo pero cuyos beneficios van
alos bolsillos particulares. Desmantelan todo el sector
publico empresarial, algo sin parangdn en el espacio
comunitario, sector publico empresarial practicamente
mas amplio, potente y sdlido en todos los paises que €l
gue tenemos en estos momentos en Esparia.

Dice usted que Espafia crece por encima de lamedia
comunitaria. Es verdad que siempre ha sido asi en las
fases alcistas del ciclo econdémico, pero también las
recesiones son mas fuertes y mas profundas. No hay
gue olvidar en estalinea que, aungue hahabido un salto
espectacular en las Ultimas semanas en la inflacion
media europea, nosotros estamos en el 4,2 por ciento,
con una productividad més baja en relacion con | os pai-
ses de la Unién Europea, que refleja la continuidad de
profundos defectos estructurales, que no acaba de fun-
cionar. No es un problema Unicamente de la mano de
obramas o menos preparada, sino de defectos estructu-
rales que no se acaban de superar.

Hablaba usted de méas empleo, pero también tiene
gue hablar de mas rotacion, mas temporalidad, mas
precariedad y més accidentes laborales. Estoy hablan-
do en cifras absolutas y en porcentajes. Tenemos una
calidad de empleo més baja en comparacion con la de
laUnién Europeay latemporalidad en la Administra-
cion publica aumenta considerablemente en el Gltimo
periodo. Hablaba usted de menos impuestosy de que la
reduccién de 800.000 millones de pesetas en impuestos
habia permitido el incremento del empleo, etcétera.
Pero, yo le pregunto, ¢se haincrementado o no el por-
centaje de rentas del trabajo en el IRPF? ¢Pagan més
las rentas del trabajo o no? ¢Cudl eslarelacion ingreso
IRPF-1VA? ¢Se han reducido | as aportaciones de rentas
del capital a ingreso impositivo global? Para tener ele-
mentos de comparacion, ¢en qué situacion esta la
armonizacién impositiva de las rentas del capital en la
Union Europea?

En relacion con el fraude, concepto que parece siem-
pre recurrente para todo €l mundo, pero al que no sele
acaba de poner remedio, ¢aumenta, esta controlado?
¢Es publico el informe de operaciones contra el fraude
o el informe de inspeccién de laAgencia Tributaria?
Son elementos que deberiamos disponer en esta Comi-
sion para poder discutir afondo qué medidas son nece-
sarias para hacer frente a fraude. Se oponen ustedes a
impuesto ecolégico y a que €l transporte publico tenga
€l tipo superreducido, lo cua aliviariala presion fiscal
y la hariamés justa para el conjunto de los contribu-
yentes.

Paraterminar, en relacion con € déficit cero, ustedes
lo elevan a categoria absoluta en cualquier circunstan-
ciay momento. A mi esto me suena un poco aintegris-
mo econdmico-financiero-fiscal, sefior ministro; esla

posicion que ustedes defienden. Lareduccion hatenido
algunas dosis de maguillgje con relacion alaforma de
valorarlo anteriormente. A partir de ahora no se contara
con €l ingreso de las privatizaciones ni con el ingreso
de empresas publicas rentables. No ha mejorado ni la
proteccién socia real ni los problemas de la sanidad ni
lagradual calidad de la educacion publica, y estos son
elementos concretos. El portavoz de Convergenciai
Unié acaba de decir que se anuncian, pero luego no se
hacen propuestas concretas que vayan en lalinea de
mejorar todo esto. En definitiva, el déficit social Espa-
fia-Union Europea no decrece. Lainversion social toda-
viaesta muy por debajo de la Unién Europea.

En resumen, Izquierda Unida quiere empleo estable;
prioridad en lainversion publica; competencia en el
funcionamiento del conjunto de la economia en benefi-
cio de los consumidores; que los monopolios piblicos
sean sustituidos por oligopolios privados no eslavia; y
distribucion de larentay la riqueza mas equitativa.
Valorando los datos de forma exquisitay objetiva, cree-
mMos que estos objetivos no se estén consiguiendo por
parte del Gobierno del Partido Popular.

el sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefior Montoro, quiero
agradecerle que haya esperado a esta comparecencia
parlamentaria para explicar de maneraclaray no farra
gosa su posiciéon y la de su Gobierno ante el modelo de
financiacion autonomica. Durante unos dias hemos
oido declaraciones, filtraciones y opiniones de una
manera confusa. Ahora entendemos que por respeto a
Parlamento, estaba dando una informacién farragosa
previay que dejaba la claridad para esta comparecen-
cia. Quiero agradecerle ese respeto ala centralidad del
Parlamento.

Sefior Montoro, dentro de ese balance positivo y de
ese laudatorio que hacia al sistema anterior, sefiala-
ba S.S. que para e nuevo periodo seria muy convenien-
te que los municipiosy los entes locales no fueran algo
asi como el tercer plato o el postre de un modelo de
financiacion. Como frase esté bien, pero me gustaria
gue usted explicara aqui como quiere trabajar, qué
tiempos y qué concordancia va a dar entre la financia-
cion autonémicay lafinanciacion local. Es una buena
intencién que compartimos con usted y con la mayoria
de los grupos, por no decir la totalidad, pero eso habra
gueirlo viendo. Si a final secierrael modelo de finan-
ciacion autondmica en un momento determinado,
dejando la financiacién local totalmente en €l aire, le
guste méas 0 menos, diga frases més o menos bonitas, al
final la financiacion de los municipios quedard como
tercer, cuarto o quinto plato.

En segundo lugar, ala vista de sus declaraciones o
de lasinterpretaciones que se han hecho, afin de facili-
tar el acuerdo con otros grupos politicos, que nos pare-
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ce loable, usted no ponia cifras sobre la mesa. Aqui ya
tiene que dar cifras porcentual es. Ustedes deben tener
ya bastante avanzado ese nuevo modelo. Aqui esta
compareciendo el Gobierno, no el Gobierno y otros
grupos parlamentarios. A escasos dias de que entren en
imprenta los Presupuestos Generales del Estado, qui-
tando las vacaciones parlamentarias, el Gobierno tiene
gue tener ya unaideay sobre esa idea queremos saber
qué grado de autonomia financiera, global, con qué
porcentaje al final van a poder trabajar las comunida-
des autonomas después de la cesidn de todos estos
impuestos. También nos gustaria que nos facilitaralos
dos extremos, €l nivel maximo y € nivel minimo en €l
gue se van amover las comunidades. No voy a detener-
me més en & model 0 que proponen, simplemente quie-
ro decir que si en politica cuando no se ponen los dine-
ros hay mucha poesia, en financiacion autonémica
cuando no se ponen losdinerosy se dejan lascifras cla-
ras las palabras son poesia 'y en nombre de grandes
palabras se han hecho auténticas barbaridades.

He escuchado con atencion las intervenciones de
otros comparieros, usted hablaba de la nivelacion delos
servicios de las comunidades autbnomas que, por cier-
to, es unaindicacion del articulo 158.1 de la Constitu-
cion, pero ademas es un mandato de los articulos 13
y 15 delaLofca, desde €l afio 1981. Yo, sefior Monto-
ro, no le voy a poner una prueba a la manera de Tomés
Didimo, pero en los Ultimos gjercicios presupuestarios
han presupuestado unas cantidades ridicul as, exiguas,
gue deben ser indicativas para el fondo de esa nivela-
cion de los servicios, pero que luego cuando termina-
ban los gjercicios resultaba que se habia gastado cero
pesetas. Quisiera saber si en este gjercicio va de verdad
y sobre qué cantidades y criterios se va arepartir. Es
verdad que siempre se decia que se crease una comi-
sidn que estudie los criterios, y usted en un momento
determinado ha dicho que esos criterios estan mas o
menos establecidos. Desde luego, estemos o no de
acuerdo, estan clarisimos en lapropia Lofcay se podri-
an concretar, lo cua nos gustaria.

Cuarto elemento, sefior Montoro. Algunas comuni-
dades auténomas, en pleno uso de sus derechos politi-
cos y muchos mas, le han exigido durante un periodo
de tiempo €l reconocimiento de su poblacion. Como no
podia ser menos, usted deja entrever que en este perio-
do se vaareconocer esa poblacion. Querria preguntarle
si sevaareconocer tal cual, o d mismo tiempo y para-
lelamente se van a cambiar |os criterios de evaluacion,
la cuantificacion, perdiendo protagonismo la pobla-
cién, con lo cual se reconoceriala poblacion pero €l
mayor ingreso seria minimo porgue se va a subsumir
en otros criterios.

Por ultimo, usted habla de meter en el paquete glo-
bal |asanidad. Sefior Montoro, ¢se van amantener unos
criterios por 1o menos finalistas en cuanto ala cantidad
global? ¢Significa esto que las comunidades autono-
mas van a poder hacer un saco general y, por entender

ellas que estén prestando el suficiente nivel sanitario,
van a poder trasvasar hacia otras actividades dinero que
supuestamente viene de sanidad? Ya sé que los billetes
no llevan escrito que esto vaa sanidad y |o otro acarre-
teras, pero me gustaria saber si se va a exigir que del
montante global se mantengan en los presupuestos de
gasto de las distintas comunidades auténomas las can-
tidadesiniciales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior ministro, en
primer lugar quisiera agradecer su presencia y las
explicacioens que nos ha dado, tanto desde el punto de
vista de hacer un balance sobre lo hecho en el afio de
legislatura como sobre las perspectivas de la financia-
cion autondmica.

Cuando estaba preparando esta intervencion, relei el
«Diario de Sesiones» de aquell os debates en que hemos
participado (desde el debate de hace un afo, a de pre-
supuestos y el debate propio de la estabilidad presu-
puestaria) y he observado algo que no es ningln secre-
to, incluso para la gente de la Cdmara, y es que ha
habido un debate bastante agrio, y por parte del sefior
ministro unas descalificaciones personales a Partido
Nacionalista Vasco y al grupo parlamentario con vio-
lencia un tanto inusual. Lo justifico pensando que esta-
ban en una situacion de precampana electoral y que
esto permite ciertas licencias incluso parlamentarias.
Las elecciones del 13 de mayo ya han pasado, |os vas-
cos ya hemos votado mayoritariamente y creo que no
va a haber elecciones en un periodo bastante razonable
de tiempo.

En este sentido y con toda la buena voluntad del
mundo, quisiera invitarle, sefior Montoro, ainiciar una
etapa més constructivasi cabey s usted lo tiene abien,
por lo que le reiteramos nuestra predisposicion, mi pre-
disposicidn en este caso, a desarrollar un debate econo-
mico con mas sosiego y méas calma. En su dia, en mi
primera intervencion, le dije que hariamos oposicion
en positivo, pero esto es cosa de dos, del Gobiernoy de
laoposicién, y si uno de los dos no quiere no es posi-
ble. Por tanto, no voy a hacer hincapié ahora en el
nimero, yo diria que bastante elevado, de descalifica-
ciones recibidas alo largo de este Ultimo afio, porque
creo que es preferible mirar hacia el futuro que al pasa-
do, pero permitame que le recuerde como muestra, que
cuando en el debate de presupuestos le sefia é que exis-
tian ciertas sombras sobre las perspectivas econdémicas
y que €l futuro podia no ser tan halagtiefio como €l que
dibujaba el sefior ministro, usted me dijo que yo habia
ido alaintervencién con una brocha negra enturbiada
para crear las peores expectativas y hacer dafio ala
sociedad espafiolay ala sociedad vasca. Reconozca,
sefior Montoro, que desgraciadamente no tengo ese
poder para hacer bien ni para hacer mal; usted si lo
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tiene y por eso creo importante que tenga en cuentalo
gue esta pasando entre otras cosas con las perspectivas
economicas.

Cuando se present6 el presupuesto, se cifré latasa
de crecimiento del PIB en un 3,6 por ciento y latasade
inflacion en el 2 por ciento. Hoy, ustedes han revisado
e PIB a 3,2, aungque algunos organismos lo tienen més
bajo —concretamente, un informe del Banco Bilbao
Vizcayalo cifraen el 2,8 por ciento—, y lainflacion se
haido desde el 2 hasta €l 4,2 en tasa interanual actual-
mente; por tanto, yo no haria una lectura tan optimista
como la que he percibido de su planteamiento. Creo
gue usted ha hecho una lectura excesivamente optimis-
taignorando algunas cuestiones, tal y como ha sefida-
do &l compariero socialista. Por ggemplo, lainflacion es
un problema importante, pero lo ha despachado dicien-
do gue es un problema de la cotizaci6n del euro, tam-
bién fruto del precio de las materias primasy delalaxa
politica monetaria del Banco Central Europeo. Siendo
eso cierto, a menos en parte, alguna culpa podra tener
este Gobierno respecto alainflacion. Lainflacién tam-
bién esta condicionada, a nuestro entender, por la acti-
vidad del sistema, productivo, por tanto también por la
inversion publicay por inversiones tan escasas en este
momento como infraestructuras, |+D, educacion etcé-
tera. Creo que esa dejadez del Gobierno en estos ambi-
tos es culpable en parte de que lainflacion esté en las
posiciones gque esta.

Su modelo econémico es bastante conocido y o
hemos podido comprobar alo largo de este afio. Es un
modelo econdmico que todo lo basa en el déficit cero,
déficit cero como condicién Unica para conseguir un
crecimiento econdmico suficiente, un crecimiento del
empleo y ademas, dice, manteniendo la inversion
publicay el gasto social. Eso nos lo tendra que expli-
car. ¢Ese control del gasto en su modelo le va a permi-
tir bgjar los impuestos? ¢Esa bgjada de impuestos, que
supongo serd una bajada de recaudacion, le va a permi-
tir, através de un nuevo control del gasto, volver abajar
los impuestos? ¢Asi vamos a proceder a que el sector
publico vaya desapareciendo poco a poco, eso si, man-
teniendo la inversion pablica, mejorandolay con un
gasto socia creciente? Cuando ustedes decian que con
la bajada de impuestos se habia recaudado mas, creo
que tenian un modelo que cuando el tipo impositivo
tendia a cero larecaudacion tendiaainfinito, y que esta
solucion lesibaa permitir [legar aaumentar larecauda-
cion en el futuro. De algunaformaeso |o han descarta
do ya porque estan postergando las reformas tributarias
auna situacion de déficit cero, una situacion de déficit
cero que puedan controlar, que no estan facil. Paraello
—Iluego lo comentaré—, hablan de |as leyes de estabi-
lidad presupuestaria.

Previamente quisiera decirle, en cuanto al andlisis
macroeconomico, que usted ha comentado que el cre-
cimiento actual es sélido puesto que se basa en un
crecimiento de la demanda externay no en un aumento

de la demanda interna. Yo hubiera querido que la
demanda interna tuviese también un protagonismo
importante. Es verdad que hay cierta ralentizacin eco-
némica, que tiene efectos bastante negativos sobre el
consumo, pero cuando se hizo el cuadro macroecono6-
mico de los presupuestos, ustedes habian puesto una
ciframuy importante de inversion. Por cierto, yo les
critiqué por excesivo optimismo y ustedes me dijeron
en su dia que no, pero el propio Banco Bilbao Vizcaya
esta sefialando un crecimiento de lainversion privada
para el afio 2001 de tan solo € 0,5 por ciento de creci-
miento en bienes de equipo; me parece un crecimiento
muy peguefio, es un crecimiento realmente preocupan-
te, sobre todo pensando en e futuro de la economia, en
el crecimiento de la economia, en el crecimiento de la
productividad y en el futuro del sistema econémico.
Usted ha dicho que este gjercicio va a ser histérico.
Oja& fuera histérico pero no por los motivos que ha
dicho, porque va a ser un presupuesto sin déficit —no
esta mal— y porque va a haber unas leyes de estabili-
dad que van a garantizar el crecimiento y van a garanti-
zar —lo havuelto adecir— lainversiény la proteccion
social. Cuando repite estas cuestiones varias veces,
sefior Montoro, creo gque tiene mala conciencia, y en €l
fondo no cree que esto pueda cuadrar: un déficit cero,
con unainversion crecientey con una proteccion social
creciente. A mi me preocupay le voy a decir por qué,
porgue entiendo que e déficit tendria que ser una con-
secuencia de algo, y le voy a decir de qué. El déficit
tendria que ser consecuencia de un planteamiento poli-
tico-estratégico que hiciera el Gobierno. EI Gobierno,
en base a sus abjetivosy prioridades, tendria que lanzar
un plan econémico, analizando en primer lugar cuaes
son los déficit, las carencias, |as necesidades sociales,
las infraestructuras; en definitiva deberia preocuparse
por saber cudles son los problemas de la sociedad, para
después y en funcion de la recaudacién disponible el
déficit sea un resultado, y si usted quiere tener algo
menos de déficit podra jugar también con la recauda-
cion. Lo que no puede ser es partir con déficit ceroy
gue eso condicione toda la politica presupuestaria del
Gobierno. No es coherente y ademés |o han sefialado
anteriormente por aqui, ustedes hablan de un plan de
infraestructuras de un montén de billones de pesetas,
de un plan hidroldgico de muchos millones de pesetas,
de un pacto por lajusticia que va a suponer un montén
de millones de pesetas, pero esos millones nunca los
ponen ni dicen en qué proyectos ni en qué plazos ni en
gué afios y si esos planes son 0 no coherentes con su
politica de déficit cero. Parece que €l discurso del défi-
cit cero va por un lado, los planes econémicos van por
otro, porgue uno no puede dejar de hacer planesy tiene
gue traer algo a esta Camara; sin embargo, no nos dice
muy bien cOmo se va a casar eso, cOmo se va a casar
con el déficit ceroy con laestabilidad. Me temo que
con la ralentizaci6n econémica que esta produciendo
gue eso es una evidenciay en Europa también —hoy
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acabo de ver que en Alemania estan revisando fuerte-
mente las tasas de crecimiento a la baja—, va a haber
problemas reales para cumplir con el déficit cero ya
este afo. Usted ha dicho algo asi como que nos vamos
aolvidar para mucho tiempo del déficit, no sé exacta-
mente cudl ha sido su expresion, sefior Montoro, pero
pronto nos tenemos que acordar del déficit publico por-
gue sera imposible cumplirlo tal como ustedes |0 han
planteado. Para arreglar este asunto del déficit han trai-
do ala Camaralas leyes de estabilidad presupuestaria.
Les dijimos que lo mejor que podian hacer con estas
leyes era retirarlas. Seguimos pensando lo mismo por-
que cuando habia problemas de déficit publico através
del consenso en el marco del Consejo de Politica Fiscal
y de formabilateral con el Gobiernoy con las comuni-
dades auténomas, se fue resolviendo el problema del
déficit. Usted reconoce que habia un déficit enorme o
muy importante en el afio 1996 y ahorano lo hay. Si se
ha ido resolviendo por laviadel consenso y del acuer-
do ¢por gué viene ahora a hacerlo por unaley de estas
caracteristicas? Pienso que no tiene sentido, salvo que
sea por o que hemos denunciado, por la voluntad de
intromisién competencial en el ambito de las comuni-
dades auténomas, pero no por otra cuestion econdmica,
linea por cierto, lade laintromision competencial en €
ambito de las comuni dades auténomas, que vaa ser una
regla con los sucesivos proyectos que piensan presen-
tar, como laley general tributaria, laley de régimen
presupuestario, etcétera. No sé si ésta esla maneraen
que ven ustedes el desarrollo del Estado autonémico y
si piensan que el mismo, como se ha comentado antes,
vaaser ir limitando y cercenando las competencias de
las comunidades autbnomas por esta via de las leyes
basicas. Este va a ser otro debate que habra que abordar
seguramente en esta legislatura y no solamente en esta
Comisién, pero con bastante profundidad.

Con relacion alaley de estabilidad, yaque novaa
retirar el proyecto le diria que aceptara las sugerencias
y las recomendaciones del Grupo Vasco, sobre |a base
de nuestras enmiendas gue van en tres vias. Por una
parte, son tendentes a adecuar l0s objetivos de laley de
estabilidad a las exigencias europeas en materia de
estabilidad, al pacto de estabilidad y de crecimiento.
Hay que adecuarlas, no ser mas papistas que € Papa, e
ir mucho maés lejos con |os costes que eso supone en
materia de gasto social, en materia de inversiones, en
definitiva en materia de futuro social y futuro econémi-
co. Otro grupo de enmiendas son para que no intente
hacer por viaimpositiva lo que se pueda hacer por via
de consenso. Hasta ahora se ha venido funcionando por
via de consenso de forma satisfactoria, y por otra parte
y esto es una cuestion mas personal del Grupo Vasco,
gue se respete el sistemade concierto y convenios, que
No es un sistema caprichoso, sino que creo es algo que
hay que respetar cuando el Gobierno adopta cual quier
iniciativa legidativa.

Seguro que se me olvidan muchas cosas, pero si hay
una oportunidad posterior, quiza podamos seguir
hablando de algo més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercds, rogan-
dole sea breve, cinco 0 seis minutos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefiorasy
sefiores diputados, sefior ministro, menos mal que lee-
mos la prensa y nos enteramos de algo en o que con-
cierne a modelo de financiacion autondmica. Sus indi-
caciones de cOmo esta € proceso y de su propuesta no
ha quedado muy clara en su exposicién y espero que la
amplie en las respuestas que dé alos diferentes grupos.

Su modelo de financiacion autondémica ofrece de
entrada un dato positivo: El peso de la financiacién de
las comunidades auténomas se desplaza hacia los
ingresos tributarios a partir de lo que la prensa dice, o
gue se llama |la cesta de impuestos recaptados por las
comunidades autonomas. Si esto es a cambio de las
transferencias del Estado, en cifras absolutas vamos a
guedar casi igual; por lo que parece, este modelo no va
a solucionar los problemas endémicos del actual mode-
lo vigente. Vayamos por partes. En primer lugar, hasta
ahora se ha hablado de lo que he denominado como una
cesta de impuestos que incluye participacion de las
comunidades autbnomas en porcentajes y ver sus dis-
tintas figuras impositivas. Usted no ha especificado de
gué porcentajes se trata. En la prensa se habla del 30
por ciento del IRPF, del 40 por ciento del impuesto del
valor afiadido, y de un porcentgje de algunos impuestos
especiales ¢Cuales serdn esos porcentajes? ¢En qué
condiciones puede hablar de porcentajes definitivos?
¢Por qué se excluye el impuesto de sociedades? En
todo lo que ha aparecido en la prensay en lo que ha
dicho usted, en ningin momento ha nombrado €l
impuesto de sociedades. Serialdgico que este impuesto
formaraparte del paquete de participacién de las comu-
nidades auténomas porque seria un estimul o positivo
para atraer inversiones, y como dice usted y repite
siempre de forma entusiasta el sefior Martinez-Pujalte,
laretahila de crear empleo, crear riquezay crear bie-
nestar. Si |as comunidades auténomas pudieran partici-
par del impuesto de sociedades esto implicaria mayor
estimulo para esas comunidades a la hora de atraer
inversiones ¢Por qué no se incluye el impuesto de
sociedades?

En segundo lugar, ¢tendran las comunidades auténo-
mas capacidad normativa sobre estos impuestos? Tampo-
co lo hadicho. Si latienen (lo que se intuye por los
medi os de comunicacion es que no, como ahora con €l
impuesto sobre la renta de las personas fisicas), este
modelo no ayudara a conseguir una verdadera autonomia
financieray las comunidades auténomas se limitarén a
recibir el porcentaje de estos impuestos, pero sin decidir
nada sobre ellos y la politica fiscal no sera coordinada,
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como dicen siempre, ni habra corresponsabilidad real
porque lafijara siempre e Estado. En esta linea tampoco
estaclaro, ni usted se hareferido a€llo, cud serae méto-
do de imputacion de | as recaptaciones, ya que éste podria
ser un método o una ayuda para establecer mecanismos
correctores que perjudican en este momento y podria
solucionar este tema a las comuni dades autdbnomas que
hacen un esfuerzo fisca masimportante.

En tercer lugar, segiin usted laintegracion de los tres
modelos a los que antes se referia, competencias comu-
nes, sanidad, y asistenciasocia, implicaraque lafinan-
ciacion de la sanidad entre en el modelo ¢Como se
valoraran los servicios? Usted sabe que algunas comu-
nidades autbnomas, caso de Cataluiia, reciben muchos
enfermos desplazados ¢Cémo van a cuantificar en este
ambito? Si la generalizacion del traspaso de la sanidad
atodas las comunidades auténomas es un hecho y se
reparte a partir de una poblacién protegida, serialo
[6gico, pero ¢como cuantificaran |as personas despla-
zadas que se benefician de los centros de excelencia de
comunidades autonomas como Cataluiia o Madrid?
¢Coémo cuantificaran, s lo van ahacer, € coste diferen-
cial delavida, ya que en algunas comunidades deter-
minados medicamentos o determinados utensilios son
Mas caros que en otras?

A todo esto, y para acabar porque tenemos poco
tiempo, valdria la pena saber como van aintroducir en
este modelo |os mecanismos de transparencia. Usted
sabe que los Estados compuestos, por ejemplo la Repu-
blica Federal Alemana, y el Estado espafiol aunque a
algunos les pese es un Estado compuesto, exigen trans-
parencia absoluta en lo que podria referirse alos flujos
fiscales. Hablando de Alemania, hace poco, el Estado
de Baden-Wirttemberg recurri6 a Tribunal Constitu-
cional aleman porque consideraba que pagaba excesi-
vamente de formafiscal. El Tribunal Constitucional les
diolarazony reconocio que habia que modificarlo por-
gue habia un esfuerzo fiscal que no se veia compensa
do en este Land aleman. Lo que el Estado de Baden-
Wirttemberg pagaba de déficit respecto a su producto
interior bruto erael 5 por ciento y el Tribunal Constitu-
ciona aleméan le dio larazdn. Catalufia esta pagando en
este momento el 8 por ciento de déficit fiscal respecto a
su producto interior bruto. Si avanzamos hacia un
modelo de generalizacién y armonizacion europeo ahi
tenemos una salida, pero visto cémo estén las cosas en
Europa tendremos que esperar bastante.

Para acabar, diré que hay unareflexion que se impo-
ne. En el actual modelo un 30 por ciento del pastel es
de las comunidades auténomas, €l 12 por ciento de los
entes localesy el 58 por ciento del Estado. ¢Qué vaa
pasar, y usted se ha referido en su minimalista exposi-
ciéninicial, cuando algunas comunidades auténomas
tengan un paguete de competencias exclusivas mayor y
gue genera mucho mas gasto? Algunas comunidades
auténomas tienen hoy dia lo que podriamos definir
como Estado del bienestar o cobertura social: educa-

cion, sanidad, algunas politicas sociales entre las
comunidades auténomas y entes locales y cultura.
Estas competencias no son finalistas y ustedes, en defi-
nitiva, controlan la discrecionalidad de las grandes
inversiones publicas. Si una buena parte del gasto
social yaforma parte de las comunidades autbnomas,
¢cOmo van a abordar, 1o que es el reparto del pastel de
toda la financiacion, si incluso piensan retocarlo de
forma progresiva?

Quiero hacerle dos recomendaciones, |la primera es
gue usted en diferentes comparecencias siempre ha
dicho gue Catal uiia necesita mas recursos, porque es
una sociedad que tiene dos elementos de concentracién
de poblacion, tiene poblacion desplazada en algunos
ambitos, como por gjemplo en la sanidad, y ya conoce
usted el concepto de elasticidad de la demanday la
sociedad més avanzaday més progresiva en ese sentido
necesita incluso muchos mas servicios. Su respuesta
fue muchas veces que la Generdlitat, el Gobierno cata-
lan, como otras comunidades autbnomas puede crear
nuevos impuestos. Pues bien se ha hecho. EI Gobierno
catalan, ainstancias del pacto de legislatura con Esgue-
rra Republicana de Catalunya, cred el impuesto sobre
las grandes superficies comerciales. La respuesta de su
Gobierno fue fulminante: un recurso de inconstitucio-
nalidad. En el Gobierno balear pasa una cosa parecida.
Se crea una ecotasay su respuesta esta en marcha: otro
recurso de inconstitucionalidad. Aclarese usted. No nos
diga nunca més que podemos tener capacidad de crear
nuevos impuestos porque cada vez que en el caso de
Cataluiia y de las islas Baleares se crea un nuevo
impuesto, ustedes |o recurren. La otra recomendacién
es gue no dos diga lo de siempre: gue somos insolida-
rios, que estamos por el agravio comparativo y que
estamos instalados en el victimismo. Responda senci-
[lamente porque e pedimos cosas muy concretas, sefior
ministro, y seria de agradecer que no tuviéramos que
enterarnos por laprensay nos dijeraalgo en esta Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego solicit6 esta comparecenciacon la
esperanza de lo que es ocultacién o practico didlogo a
dos o atres, se pudiese convertir en sede parlamentaria
por 1o menos en didlogo y claridad que despejase dudas
respecto del modelo de financiacion autondmica. Pen-
samos que en un tema como este es muy necesario €l
debate en el Parlamento, y ademas no hay ninglin moti-
vo gue lleve ala ocultacion, porgue en todo caso cada
uno nos definimos por las alternativas politicas y su
subyacente sustrato econémico que en este caso es muy
importante.

Ustedes aprendieron, sefior ministro, laleccion de
gue sin autonomia financiera no puede haber autono-
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miapolitica; pero esto se esta convirtiendo en una espe-
cie de tdpico o estereotipo S N0 SOMOS consecuentes en
la aplicacién de este principio. La primera aplicacién
consecuente que tendriamos que aceptar en el caso del
Estado espafiol, y lo digo alargo plazo, no solamente a
corto plazo, es que si bien es cierto que la Consgtitucion
espanola no es una constitucion federalista, que por 1o
demas habria que saber lo que significa ese adjetivo, si
es una Constitucién que queriendo € poder politico da
para distinguir, si se quiere también y por supuesto a
peticion de los interesados y afectados, entrelo que son
nacionalidades histéricas o territorios que tienen deter-
minado tipo de derechos econdémicos adquiridos, y por
tanto su caracter especifico y diferenciado.

Por otra parte, hay otro elemento muy importante, y
esto ami como gallego me interesa subrayarlo, y es que
no se puede estar continuamente lanzando mensajes a
la poblacién de que la dependencia financiera, en todo
caso la de responsabilizacion de carécter fiscal, es una
virtud en la medida que el Estado espariol es protector
y nos da limosnas a los que supuestamente dice que
vivimos de su caridad. En todo caso, cualquier socie-
dad que se preste tiene que tener suficiente voluntad
politica, y por tanto suficiente decision, para aspirar a
vivir de forma autosuficiente. Esto creo que es un ele-
mento positivo sustancial y el Blogue Nacionalista
Galego estéa dispuesto a cargar con este principio en
funcion de defender la autonomia politica, y por tanto
el derecho atener autonomiafinanciera. ¢Por quérazédn
lo hacemos? Lo hacemos por varios motivos que pue-
den contrastar con el modelo que ustedes ofrecen. Pri-
mero, nosotros somos de |0s que creemos que unaterri-
torializacion completa de los tributos no es negativa,
por 1o menos en €l caso de todas |as nacionalidades his-
téricas que asi lo solicitasen y contara ademas con
capacidad normativa plena. A esta altura no sabemos
cuales son, y usted nos lo dejé entrever en su informa-
cién aqui otra cosa es |o que aparece en los medios de
comunicacion especialmente econdmica, os tributos
territorializados, con qué capacidad normativay en
concreto si 1o van a ser totalmente 0 en qué porcentaje.
Para nosotros seria fundamental, y es nuestro objetivo
estratégico, que laterritorializacion fuese completay
con capacidad normativa plena. En segundo lugar, pen-
samos que no se pueden dejar excluidos determinado
tipo de tributos, como €l impuesto de sociedadesy en
otros casos, como es en el caso del IVA y de los
impuestos especiales, habria que definir perfectamente
la actividad econdémica por la que se pagan estos tribu-
tosy el lugar donde se tributa, 0 si no que se tenga en
cuenta una situacion que esta distorsionada, como des-
pués me referiré. En tercer lugar, usted tampoco clarifi-
cd si iba a haber un traspaso de competencias, en con-
creto de las que hoy estan atribuidas a la Agencia
Tributariadel Estado, a una agenciatributaria propiade
la comunidad auténoma. En el caso de que fuera una
territorializacién completa de los tributos, pensamos

que habria derecho pleno atener esa agencia tributaria
|6gicamente coordinada con €l resto de las del Estado e
incluso con una coordinacién que conllevase determi-
nado tipo de reglas de juego, de transparenciay de di&
logo. En cuarto lugar, no negamos gque sea necesario
siempre, o por lo menos en un Estado que es plurina-
cional, que hubiese una redistribucion interterritorial, y
en concreto a través de un mecanismo que debia ser
elevado progresivamente en su cantidad, como es €l
Fondo de compensacion interterritorial y que aumenta-
se en funcién del PIB nominal. Pensamos también que
se debia dejar alas comunidades auténomas la capaci-
dad de endeudarse porque es uno de los principales
principio para hacer un cambio real dela situacién eco-
nomica con responsabilidad y no estar sometido a esta
vigilancia que ustedes establecen através de laley de
estabilidad presupuestariay de su famoso déficit cero.

Ustedes estdn muy empefiados en mantener la esta-
bilidad de su modelo, de que sea un modelo cerrado.
Sin embargo, yo pienso que debia ser un modelo que
tuviese un horizonte fijo hasta el afio 2006. Ustedestie-
nen que saber que en el afio 2006 va a haber cambios
fundamentales en la Unién Europea, y por tanto este
model o debia estar en funcion de los fondos estructura-
lesy de otro tipo de ayudas europeas. A partir de aqui,
sin duda va a ser necesario replantear el modelo, quie-
ran ustedes o0 no, pero es que por o demés en lamedida
gue el modelo no es de plena autonomiafinanciera, esta
claro que va a haber territorios del Estado espafiol con
voluntad politica que van a seguir exigiendo otro tipo
de modelo; es legitimo y creo que no hay nadaen la
Constitucion que lo impida, incluso en caso de que
la Constitucion sea eterna.

Finalmente le voy a plantear dos cuestiones. Si
vamos a tener que cargar con personas, en concreto el
censo de residentes ausentes (en el caso de Galicia es
alarmante ya que son més de 260.000 personas) ¢por
qué no se incluye también para hacer la poblacion con-
siderada conforme a estos cél cul os? Esto tiene unatras-
cendencia econémicay politica que es 1o mas impor-
tante, por g emplo parala eleccién de los diputados en
Cortes o de los senadores. No podemas tener un cuerpo
electoral abultado y después una subvencion econémi-
ca 0 unos derechos politicos restringidos. Definanse
ustedes y aclaren este tipo de contradiccion. Por lo
demés, pensamos que seria bueno que usted nos dijese
gué autonomia financiera iba a tener cada una de las
comunidades auténomas con su modelo. Por gjemplo,
nosotros tenemos |a sospecha de que con este modelo
autondmico, Catalufia se puede aproximar algo a una
cantidad relevante, Galicia no va a pasar del 25 por
ciento.

Termino con la siguiente reflexién: ustedes siempre
estan diciendo que determinado tipo de comunidades
auténomas, en concreto Galicia, vivimos de la caridad
y de la solidaridad, sin embargo, a nosotros los datos
no nos salen asi, sefior ministro. Con sus datos en la
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mano, ustedes dicen que Madrid acumula el 45,27 por
ciento del IVA, el 45 por ciento del impuesto de socie-
dades, el 82 por ciento de los impuestos especiales.
Pues bien, en cuanto a 1A, que saben ustedes grava el
consumo final de las familias, en Galicia, segun las
cifras del Ultimo padrén de habitantes, vive el 5,8 por
ciento del total de la poblacion estatal. ¢Es posible que
el 6 por ciento de la poblacién consuma solo el 3,45
por ciento del consumo final agregado estatal? No es
cierto; laverdad es que consumimos el 6,3 por ciento
del consumo final agregado.

Exactamente igual pasa con |as operaciones someti-
das a impuestos especiaes, que el 82 por ciento de las
cuales se realizan dentro del territorio de la Comunidad
Autoénoma de Madrid. Si hacemos la misma operacion,
segln las cuentas del conselleiro de Economiade la
Xunta de Galicia, el sefior Orza, |0s resultados serian
los que diré enseguida; entonces no habria limosna de
ningun tipo por su parte y seriamos autosuficientes
incluso con larealidad econdmica actual de Galicia,
gue es tremendamente problemética. Teniendo en
cuenta la participacion de Galicia en el consumo final,
resulta que del gjuste por IVA corresponderian a la
Administracién gallega 128.000 millones a sumar alos
gue actualmente nos corresponden segun las cifras que
ustedes dan; sumando la recaudacion total, serian
276.824 millones. En impuesto de sociedades e |RPF,
supondria alrededor de 130.000 millones de pesetas; y
con el gjuste por impuestos especiales segun el sefior
Orza, serian nada menos que 156.224 millones de pese-
tas. Como esta claro que el dinero que viene de Europa
lo seguiriamos recibiendo y que también recibiriamos
el del Fondo de compensacion interterritorial, en el
caso de que se mantuviese por no tener e nivel de renta
adecuado, le puedo asegurar que seriamos autosufi-
cientes hoy. Hablo de un pais como Galicia, sometido a
un alarmante proceso de destruccion de sus sectores
productivos.

Desde luego, abogamos por esta suficiencia finan-
ciera en nombre de mantener |a autonomia politica con
voluntad y con responsabilidad por parte de nuestras
sociedades. Me gustaria que pensase usted, cuando
habla de financiacion autonémica, donde estén y dénde
cotizan Telefonica, Endesa, Iberdrola, Fenosa, el
BSCH, Alcampo, Carrefour, El Corte Inglés, el sector
naval, Citroén, y asi sucesivamente. Entonces podria-
mos hablar del futuro del Estado espaniol con claridad
politica —repito—, con autorresponsabilizacion, y por
supuesto con redistribucion territorial, alo cual no sola-
mente NO NOS Negamos Sino que pensamos es elemento
esencial de un Estado plurinacional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay
gue agradecer la presencia hoy en esta Comision del
ministro de Hacienda.

Desde hace un afo, tenemos en esta Comision una
actividad importante con comparecencias de altos car-
gos, lo cual reflga el respeto del Gobierno a Parlamen-
to, su voluntad de debate y de que éste sea transparente.

Vivimos una situacion economica distinta de la de
hace un afo y eso exige nuevos esfuerzos para hacer
realidad la consolidacién de una economia que tenga
crecimiento estable y sostenido, que consolide un cre-
cimiento diferencial con Europa, que permita avanzar
en convergenciareal y en bienestar de los ciudadanosy
gue nos vaya conduciendo hacia el pleno empleo.

Esuna situacion distinta, y eso nadie lo duda. El pre-
cio del petroleo ha experimentado una escalada tremen-
day se viene manteniendo en 30 délares/barril. Hay
una desaceleracion econdmica internacional gque se
refleja en los datos de Estados Unidos —quiza los
datos del primer trimestre fueron mejores de lo espera-
do—, que se reflgjaiguamente en los datos de | os pai-
ses de laUnién Europeay que se hatrasladado a Espa-
fia; de hecho, se hacorregido el objetivo de crecimiento
del 3,64 3,2.

En esa situacién, como decia el sefior Puigcercos,
¢qué hay que hacer para consolidar crecimiento y para
consolidar empleo y bienestar? Ahi estalapregunta. En
primer lugar, hay que controlar €l déficit publico. Esta
mafiana hemos oido a diversos portavoces hablar del
déficit como si éste fuera un deseo que no tuvierarefle-
jo aguno: si usted quiere déficit cero, yo quiero déficit
altoy agui no pasanada; con déficit alto tengo méas para
gastar.

Cuando uno tiene déficit, luego alguien lo paga. En
1996 se habia ido reflejando en una deuda publica
importantisimay en un atisimo capitulo 3, de pago de
intereses. Cuando tenemos déficit, hay una generacion
futura que tiene que pagar 1o que consumimos hoy. En
una de mis primeras intervenciones en esta Camara, a
decir yo que esto del déficit cuando es para inversion
todavia, pero no para gasto corriente, me contestaba un
diputado del Gobierno socialista: no, hombre, es que e
gasto corriente también es inversion; pagar a maestros
es inversion educativay pagar alos médicos es inver-
sion sanitaria; puede ser incluso superior alainversion.

Desde el Grupo Parlamentario Popular y desde €l
Gobierno popular se hahecho un esfuerzo parair corri-
giendo €l déficit; esfuerzo que, como muy bien decia el
sefior ministro, hatenido un reflgjo: bajaba el déficit y
subia el empleo. Mientras el déficit pasaba del casi 7
por ciento al cero, el empleo subia creando millones de
nuevos empleos; mientras el déficit bajaba, latasa de
paro se situaba casi 11 puntos por debajo de la de hace
cuatro afnos.

Creo que hay que seguir estimulando los esfuerzos
paratener estabilidad presupuestaria. No puede ser —y
no tendria ninguna credibilidad— que se pidatodos los
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dias en la Camara el gratis total paratodo y que no se
recaude ningUn impuesto, porque eso tendria su reflgjo
en unafalta de impulso del crecimiento, en la pérdida
de empleo y en pérdida de los niveles de bienestar.

Este grupo parlamentario estd comprometido en
sacar adelante las leyes de estabilidad presupuestaria
para dotarnos de un marco que haga que, salvo casos
excepcionales —como decia el sefior ministro—, las
administraciones se gasten lo que ingresan. Eso da
margen para hacer politica: se puede priorizar el gasto,
se puede ser més eficiente en el gasto o se pueden subir
impuestos, pero que se gasten 1o que ingresen, que no
dejen los cafés a deber. Mi grupo estd comprometido
en ese objetivo y entiende que hay que dotarse del
marco citado; que todas las administraciones, salvo
casos excepcionales, gasten |o que ingresan.

Estamos en un momento en que los gastos se estan
comportando muy adecuadamente. Con un presupues-
to de casi 21 billones, se han reconocido obligaciones
por valor 7,3, un nivel de realizacion del 35 por ciento.
El otro dia comparecia el secretario de Estado de
Hacienday veiamos que los ingresos tienen una evolu-
cidn gue nos permite decir que a pesar de esta situacion
economica acabaremos el afio con equilibrio presu-
puestario.

Dentro de unos meses, cuando empiece el nuevo
periodo de sesiones, desarrollaremos otra vez una acti-
vidad parlamentaria incesante para confeccionar y
aprobar el presupuesto del afio 2002. El Gobierno tiene
gue hacer muchos esfuerzos para traer un presupuesto
para 2002 gue responda también al objetivo de estabili-
dad presupuestaria. Es més facil traer un cimulo enor-
me de enmiendas diciendo que gratis total y que més
inversién; es mas facil hacer eso que plantear un presu-
puesto con unos ingresos que se puedan realizar y cum-
plir y con unos gastos —priorizandol os en las politicas
gue el Gobierno y esta Cdmara entiendan méas adecua-
das— que al final consigan |la estabilidad presupuesta-
ria. Creo que el presupuesto del afio que viene sera muy
importante para consolidar €l equilibrio que se ha con-
seguido este afo.

En ese marco de estabilidad presupuestaria, hay que
hacer una politica tributaria adecuada. La politica tri-
butaria debe responder a tres requisitos. En primer
lugar, que sea eficiente con los objetivos de politica
econdmica, que sea eficiente para el crecimiento, para
la creacion de empleo y para el bienestar. En segundo
lugar, que distribuya con equidad la carga, que distribu-
yacon justicia entre los contribuyentes la carga tributa
ria, que los que menos tienen menos paguen, pero ade-
mas que se haga una politica adecuada para familias,
discapacitados, asalariados, pensionistas y una politica
de acceso alavivienda. En tercer lugar, que sea sufi-
ciente para cubrir la prevision del gasto publico mante-
niendo las politicas sociales y |as politicas de moderni-
zacion.

Desde 1996 el Grupo Parlamentario Popular, apo-
yando al Gobierno, empezé a hacer reformas muy
importantes para ayudar a la convergencia real y al
empleo, paraimpulsar con la politicatributariael creci-
miento econdmico, apoyar lainternacionalizacion dela
empresa, de las pymes, distribuyendo con justiciala
carga y permitiendo garantizar y mejorar el gasto
social. Hablaba un portavoz de votos, y votos por votos
hicimos una politica tributaria determinada y obtuvi-
mos muchos mas votos, por algo seria. Un sefior se pre-
senta de nimero uno por una circunscripcion y pierde
votos y otros sefiores nos presentamos por otra circuns-
cripcion y ganamos porcentaje de votos; luego, votos
por votos, la politicatributaria tiene algo que decir. Los
ciudadanos la valoraron muy positivamente, porque es
una politica tributaria que ha permitido que las pymes
mejoren €l tegjido productivo, ha permitido mejorar la
internacionalizacion de la empresa, mejorar alos que
tributan por médulos, mejorar la creacion de empleo y
ha permitido rebajar 1os impuestos a todos | os ciudada-
nos mediante una reforma del |RPF, que todos paguen
menos y, ademas, se ha ayudado més intensamente a
familias, asalariados y pensionistas y se ha potenciado
laadquisicion devivienday los planesy fondos de pen-
siones. ¢Cudl es el resultado? Que se han cumplido los
objetivos. Habia dos bloques, por una parte, el Grupo
Parlamentario Popular y Convergenciai Unid 'y, por
otra, el Partido Socialista e Izquierda Unida. Nosotros
creemos que lo que ha dado buen resultado es la politi-
catributaria que hemos aplicado hasta ahora, y por eso
entendemos que hay gue seguir con gradualidad, pero
hay que seguir; y hay que seguir trayendo a esta Cama-
ralaley general tributaria. El sefior Azpiazu hablabade
laley general tributaria en las comunidades autonomas.
Indudablemente, si hacemaos una nueva ley general tri-
butariay reformamos la de 1963, podremos tener mas
en cuenta a las comunidades autbnomas. Creo que
en 1963 no se tenian nada en cuenta, alo mejor ahora
mejoramos laley y las tenemos en cuenta. Sefior Azpia-
zu, le aseguro que en aguel afio no se las tenia en cuen-
ta. Queremos hacer unareformade laley genera tribu-
taria que modifique el marco. También tenemos que
hacer unareforma que llegue alas pymes, con la supre-
sién del IAE parael 90 por ciento de las empresas.

Decia el sefior Sevilla que habian presentado una
proposicion de ley que nosotros habiamos votado en
contra. Hasta ahora no hemos votado nada, sefior Sevi-
Ila, porque todavia no se ha votado en esta Camara,
ademas, la proposicion de ley que han presentado no
dice que el gasto sea deducible, porque deducible
de IRPF y de sociedades ya es, |o que dice es que sea
pago a cuenta, que es otra cosa. Esto quiere decir que
los ayuntamientos se financien con el IRPF y con €l
impuesto de sociedades. Se puede estudiar pero, en
cualquier caso, eso tendria que entrar en el blogque de
estudio de la financiacion de las corporaciones locales,
porque también hay que abordar este tema. Creo que
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esto hay que hacerlo alavez que se suprime el 1AE.
Hay que reformar el impuesto de sociedadesy e IRPF
con gradualidad y sin injusticia. Las politicas tributa-
rias tienen que ser posibles y deseables. Me parece que
no es deseable bajar 21 puntos el marginal maximo y
subir 9 puntos € marginal minimo; no es deseable eli-
minar las deducciones alafamilia, alos pensionistas, a
los asalariados; no es deseable cambiar la tributacion
de los discapacitados; no es deseable dejar sin ayuda a
los millones de ciudadanos que estan comprando una
vivienday no es posible hacer una reforma que no per-
mita mantener el gasto socia y los gastos de moderni-
zacion. Hay que hacer politicas tributarias posiblesy
realizables, que bajen los impuestos a todos pero que
ayuden al crecimiento, ala creacion de empleo, que
amplien las bases y todos paguen menos, pero que haya
Mas gente que pague impuestos.

Mi grupo entiende que esa es la linea que ha sefiala-
do agui el ministro en su comparecenciay la que hay
gue apoyar alo largo de esta legislatura, con €l decaa-
ge necesario para hacerlo compatible con la estabilidad
presupuestaria, con el cumplimiento de nuestros com-
promisos europeos. Hay que seguir también con refor-
mas estructurales, y hablaremos el dia de la compare-
cencia del ministro de Economia, que es dentro de una
semana, de las mismas y del control de los precios.
Estos temas ho |os obviamos, pero son objeto de otra
comparecencia que es donde se debera abordar. Menos
mal que haido todo mal, no sé qué pasariasi llegaair
bien, con més de dos millones y medio de puestos de
trabgjo, con un crecimiento diferencial respecto a Euro-
pa, con un recorte de nuestra convergenciareal. Lo que
hay que hacer en esta nueva situacion es seguir estimu-
lando las politicas que han dado buen resultado que,
por otra parte, son las politicas que estéan haciendo los
paises mas desarrollados, unas politicas de estabilidad
presupuestaria, de modernizacion del sistematributario
y coordinadas con politicas de reformas estructurales
de todos los sectores y de apoyo al tejido productivo.
El conjunto de esos cuatro gjes en la politica econdmi-
caes lo que estd haciendo que Espaia crezcay vaya
sumandose al tren de los paises europeos mas desarro-
[lados.

Sefior ministro, muchas gracias por su comparecen-
cia, y desde luego va a encontrar todo el apoyo de mi
grupo para seguir desarrollando las politicas que hoy
nos ha planteado aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro para contestar alos distintos portavoces.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefiorias, en primer lugar agradezco las inter-
venciones de todos |0s grupos, que creo que han sido
bastante positivas, asi como las discrepancias, porque
es absolutamente normal en una Camaralegislativa que
representa diferentes opciones politicas.

Laintencion del ministro de Hacienda erarealizar
un balance del trayecto que llevamosy de la materiali-
zacion de su programa politico de Gobierno. He trata-
do de demostrar que hemos avanzado, y 10 hemos
hecho en las lineas maestras que presenté hace un afio
en la Camara: en la consecucion del equilibrio presu-
puestario, en la disciplina del gasto, en lareformade
los impuestos, en |a elaboracion de un nuevo modelo
de financiacion autondmica, comenzando por la finan-
ciacion local y por € saneamiento y la racionalizacion
de las empresas publicas, incluida la privatizacion de
las mismas. Ese es €l sentido de mi comparecencia de
esta mafiana y, a renglén seguido, hacer un balance de
como ve el Gobierno el futuro de la financiacion auto-
nomicay un comentario sobre lo que estan siendo los
contactos politicos paratratar de llegar a un acuerdo
sobre ese futuro de |a financiacién autondmica, acuer-
do de amplio espectro que permita hablar de un futuro
de financiacion autonOmica de caracter estable en
Esparia.

Empezando por la dltima intervencion, sefior presi-
dente, tengo que celebrar el compromiso del Grupo
Parlamentario Popular con la estabilidad, que realmen-
te es el baluarte sobre el que estamos construyendo
nuestro crecimiento econdmico y nuestra creacion de
empleo. Con respecto ala estabilidad presupuestaria,
como se hademostrado con las cifras que he traido esta
mafiana ala Camara, se ve como a través de la reduc-
cién del déficit pablico hemos ido potenciando la
financiacion de la economia del pais, promoviendo la
aparicién de 200.000 nuevas empresas en Espafiay la
creacion de este importante nUmero de empleos en
nuestro pais. Esta creacion de empleo ha sido impor-
tante hasta el punto de hacer desaparecer en algunos
anos el concepto de productividad aparente del factor
trabajo. Esto es un resultado enormemente positivo
cuando procede de unas cifras de creacion de empleo
tan altas como las que se han dado. Hoy més de tres
millones de ciudadanos que hace cinco anos no lo
tenian, gracias a que estan trabajando, tienen derecho a
esa proteccion de nuestro sistema publico de Seguridad
Social. Eso es hacer politicas de solidaridad en una
sociedad moderna, en una sociedad del siglo xx1, y eso
es hacer politicas de modernizacion de una sociedad.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha
dicho —supongo que con ciertaintencién, que yo reco-
jo, por supuesto, y lo considero normal— que las inter-
venciones del ministro de Hacienda lo que hacen es
reforzar —segun él— laintencion de voto del Partido
Socialista. En eso ho demuestra mas que la ecuanimi-
dad del ministro de Hacienda cuando viene ala Cama-
ray habla paratodos los gruposy hablaparael conjun-
to de la sociedad. (Rumores.) El interpreta este
resultado muy libremente y lo acepto, incluso lo inter-
preto positivamente —tengo que decirlo asi, con toda
franqueza, sefior presidente— porque eso demuestra
gue el Gobierno tiene que trabajar en € interés general
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y cada uno es muy libre de apuntarse claramente cué
es el beneficio y el rédito politico que obtiene de una
intervencion del Gobierno. Lo que es claro es que €l
Gobierno aplica su programa, €l programa a que se
compromete el presidente de Gobierno en el discurso
de investidura, el programa que permite gue haya un
gobierno configurado a partir de una mayoria absoluta
en esta Camara como resultado de la votacion de los
ciudadanos, con una politica clara en materia de
hacienda publica que es ala que me he referido alo
largo de toda esta mafiana. Si ahora el Partido Socialis-
ta quiere venir hacia las bases y fundamentos de esta
politica, no tengo mas que darle la acogiday si inter-
preta gue eso le da més rédito politico, pues doble aco-
gida. Pero en laintervencion del portavoz socialistalo
que vemos son las diferencias. Y es que el portavoz del
Grupo Socialista ha dejado claro que no esta de acuer-
do con €l déficit cero. Havuelto ainsistir en que el défi-
cit cero no puede ser resultado de la carencia de una
serie de politicas. El primer afio con déficit cero en
Espafia lo vamos a conseguir con un incremento de
inversién publica del 20 por ciento sobre el afio 2000 y
con un grado de gecucion en inversion publica de més
del 98 por ciento en € afio 2000, que ya he dicho en mi
primeraintervencion. Se puede decir que no deberia-
mos invertir el 20 por ciento més, sino e 40 por ciento
maés, todo esto es libre, por supuesto, pero lo que esta-
mos diciendo es si tenemas que estabilizar |a economia
a través de ese equilibrio presupuestario o no. Y es
claro que hay grupos en la Cadmara—y yo respeto esa
opinién, pero no la comparto en absoluto, la considero
normal en el debate parlamentario y en el debate politi-
co— que no estéan afavor del equilibrio presupuestario
y hacen muy bien de explicar ala sociedad que no estan
afavor del equilibrio presupuestario, hasta ahi puedo
Ilegar. No puedo mas que hacerme otra vez eco de que
no estan afavor, para que quede clara su postura, que
—insisto— me resulta absolutamente respetable pero
gue no es compartida por el Gobierno. El Gobierno va
aconseguir el equilibrio presupuestario convencido de
gue ha sido una de las Ilaves que nos ha permitido lle-
gar aeste estado de evolucién econdmicay de creacion
de empleo y al estado de convergenciareal de Espafia
con laUnion Europea.

En materia de reforma tributaria el portavoz del
Grupo Socialista se ha sentido aludido cuando yo he
hablado de que alguien se lanzaba sin paracaidas. No
he nombrado a nadie en mi primera intervencion, pero
es evidente que alguien ha entendido que hacer pro-
puestas de reforma tributaria como las que hemos oido
estas semanas en Espafia eralanzarse de esaforma. No,
yo me he referido de una manera mucho més genérica
aque las propuestas de reformatributaria se deben con-
cretar en unas expresiones cuantitativas, cuanto se van
aahorrar los ciudadanos, qué va a significar en materia
de progresividad, como se va afinanciar el Estado, si
se confia efectivamente en que el Estado se va a finan-

ciar mejor. Todo ello tienen que hacerlo los grupos de
esa forma, aunque, por supuesto, son muy libres de
formular aquellas proposi ciones que entiendan que son
las que espera la sociedad espariola. Cuanto mas cohe-
rente se sea con el programa electoral mejor parala
democracia, pero se pueden hacer también otras cosas
con los programas el ectorales, sin duda aguna; se pue-
den destinar a otros fines. Yo creo que los programas
electorales estan para cumplirlos desde que realmente
estamos en una democraciay, por tanto, eso es lo que
agradecen los ciudadanos, que el Gobierno cumplacon
lo que se compromete cuando aspiraba a serlo. Esafia-
bilidad en el cumplimiento dafiabilidad a conjunto del
pais, a menos este es € trabajo del Gobierno del Parti-
do Popular desde hace afios para ganar confianzay cre-
dibilidad en su accién politica, para poder inducir esa
confianza y credibilidad dentro y fuera de Espafia.
Insisto en que todo el mundo es muy libre de hacer los
anuncios gque entienda que deba hacer y todo el mundo
es muy libre de explicar cudles son sus posturas.

Quiero degjar claro cudl es el balance que yo he trai-
do esta mafiana a esta Camara, el balance de reforma
tributaria consistente en bajar 1os impuestos. Yo he trai-
do un balance de bajada de fiscalidad del ahorro, defis-
calidad de pegquefiay mediana empresa, de fiscalidad
familiar, de fiscalidad relativa a la internacionalizacion
delaempresa, defiscalidad paralos agricultores, gana-
deros y pescadores, de fiscalidad paralos transportis-
tas; quiero dejar bien claro que hay una parte de la
Céamara que havotado en contra de todas estas bajadas,
Seguro gue porgue tiene otro tipo de programa. Esa es
la estricta realidad del balance que yo he traido esta
mafiana aquii.

El portavoz socialista me decia que va a pedir una
memoria sobre resultados. Después de votar en contra,
no sé por qué le preocupan los resultados, supongo que
no esta de acuerdo con las medidas, pero no le preocu-
paran mucho los resultados de unas medidas que esta
rechazando porque el Grupo Socialista—estoy con-
vencido— tiene medidas mejores en materia tributaria
que nos ird desvelando en el futuro.

Me interesatambién lareflexion relativaa concepto
de gravar mas los rendimientos de lainversion, delo
que llama gravar més duramente a capital; es decir, la
fiscalidad sobre el ahorro, sobre lainversion. Cierta-
mente este es un gran asunto, porque no cabe duda que
el ahorro hoy es un factor decisivo para el bienestar de
los ciudadanos y no cabe duda que hay practicamente
diez millones de ciudadanos que hoy tienen diferentes
formas de ahorro, sin contar con el importantisimo aho-
rro que supone la adquisicion de lavivienda. Laforma-
cion de ese patrimonio inmobiliario es causa precisa-
mente de que el ahorro financiero neto de las familias
haya bajado. Es decir, las familias ahorran en Esparia,
en porcentaje del producto interior bruto, menos que
hace cinco anos, ligeramente menos. Lo gque realmente
hacaido es €l ahorro financiero neto, el saldo, en el sen-
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tido de que se han endeudado fuertemente para adquirir
esavivienda. Y cuando una persona fisica, unafamilia
se estd comprando una vivienda realmente lo que esta
haciendo es un gjercicio de confianza en sus propias
posibilidades de pagar durante muchos afos, de dedi-
car mucha parte de su renta a comprar esa vivienday
esta constituyendo un ahorro gque tiene una acogida en
el impuesto sobre la renta, mientras que otros relativa-
mente frivolos hablan de hacer desaparecer ese tipo de
deduccién fiscal. Por eso le decia que estamos ante
UNOS anuncios que pueden ser bastante negativos para
laformacion de ahorro amedio y largo plazo cuando o
gue deberiamos hacer es, como he dicho esta mafianay
el Gobierno pretende, no sblo estimular el ahorro a
medio y largo plazo de los que pueden ahorrar, sino
incorporar a millones de trabajadores esparioles, a tra-
vés del salario diferido, alas formulas de ahorro que
deben ser complementarias del sistema publico de pen-
siones, también como elemento definidor del futuro,
haciéndol es participes de un bienestar que no solo se
establece en funcion del salario real del presente sino
también en funcién de la cobertura publicay privada a
gue tienen derecho los trabajadores, no solo los traba-
jadores de determinados segmentos econdmicos o sec-
tores productivaos; por tanto, tenemos que plantearnos
con ambicion ese trayecto.

Por lo demas, hoy no he venido a hacer anuncios, ha
guedado bastante clara laintencién de una compare-
cencia de este tipo. Los anuncios los hice el primer dia
y solamente insistiré en que el Gobierno cumplira con
los compromisos —ya no se pueden [lamar anuncios,
son compromisos— entre ellos el de la supresion del
IAE, pues, como muy bien haresaltado el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, no tiene nada que ver
deducir de la base de los impuestos directos el IAE con
lo que es & proyecto del Gabierno, que consiste en lle-
var la supresion del IAE alagran mayoria de los con-
tribuyentes actuales sustituyendo esa financiacion por
otros sistemas de financiacion local, porque estamos
abiertos a que figure la participacién en los grandes
impuestos del Estado, que son en definitivael conjunto
de los impuestos que nos estédn pagando |os contribu-
yentes.

Aprovecho paradejar claro que es muy legitimo que
SS.SS. hagan uso de todos los informes de origen pri-
vado, de técnicos o de expertos privados que conside-
ren oportunos. Por supuesto, se respeta que se fien de
esos informes privados pero también hay que respetar
que cuando el Gobierno entienda que realmente no es
acertado e contenido de un informe de este tipo lo cri-
tigue en publico. Nadie se tiene que escandalizar de
gue eso ocurra asi, sobre todo cuando la critica del
Gobierno serefiere ainformes que llevan afios sin acer-
tar en una sola de sus previsiones. Cuando eso ocurre,
€l Gobierno tampoco esté diciendo nada diferente delo
gue ha venido siendo el contraste con una realidad. El
dia que acierten seremos |os primeros en reconocerlo,

pero tendran que admitir SS.SS. que |levan unos cuan-
tos afos fallando, tan sencillo como eso; y cuando se
Ilevan tantos afios fallando y uno se dedica a ese oficio
de hacer previsiones, algo habrd No me refiero ni
mucho menos aintencion politica, pero al menos de
calidad técnicano andan muy sobrados. En ese sentido,
ustedes pueden seguir sacando informes privados con
esa reputacion que van ganando cada dia, pero el
Gobierno con toda libertad va a ofrecer sus valoracio-
nes interpretativas sobre el resultado de |os mismos
como es propio de un pais libre y democraético, sobre
todo teniendo en cuenta mi condicion actual de miem-
bro del Gobierno y anterior experto dedicado a esas
cuestiones, si me permiten que me exprese con la
misma sencillez. Nadie tiene que llamarse a ningun
tipo de escandalo, es més sencillo que eso: igua que se
dicen determinadas cosas desde ese &mbito, vamos a
valorarlasy a contrastar €l grado de acierto que tienen
esos planteamientos que se supone que estan hechos
con rigor, como deben de estar hechos. Pero no con
muchos aciertos, insisto, hasta ahora; algun dia empe-
Zaran a acertar y yo también confio en ello y les animo
aque prosigan en esa senday algun dia acierten.

Es evidente, sefiorias, que la inflacién tensa los Pre-
supuestos Generales del Estado, lainflacion perjudica
alos presupuestos del Estado. Es evidente por tanto que
lainflacion debe ser atgjada desde | os presupuestos del
Estado y también es evidente que lo que se trata de
hacer con € equilibrio presupuestario es precisamente
favorecer la contencién de los precios. Porque esta
claro que cuando hay un repunte de inflacion y cambia
el contenido del crecimiento econémico lo que hace-
mos es perjudicar desde la financiacion del Estado
determinados gastos del Estado que se ven incrementa-
dos, indtilmente incrementados, porque no suponen
aumento de prestaciones reales para € ciudadano, sen-
cillamente se cubren las consecuencias de esa infla-
cion. Por tanto, es normal que desde |os presupuestos
del Estado tratemos de conseguir aplicar esa politica de
la que el Estado no se beneficia, como se decia antes.
Lainflacién es un impuesto, efectivamente, pero es el
peor de los impuestos, el mas injusto de los impuestos
y tenemos que hacer todo |o que estd en la mano del
Estado con su politica presupuestaria para encauzar esa
inflacion.

En relacion con la financiacién autondmica, araiz
de laintervencién del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista debo recordar que en el sistema actual la
financiacion que reciben las comunidades autbnomas
también viene de los impuestos. Porque desde el
momento que hemos rebajado hasta unos minimos el
déficit publico, eso quiere decir que estamos financian-
do latransferencia de naturaleza corriente y que se hace
desde el Estado a las comunidades autGnomas a través
de los impuestos que nos pagan los ciudadanos. Por
tanto, tratamos de progresar en ese camino adscribien-
do en el proximo sistema de financiacién auténomo las
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fuentes de esa tributacion e incluso —ya adelantando-
me alasintervenciones de otros portavoces—, en mate-
ria de financiacion de sanidad, adscribiendo esas fuen-
tes de financiacion a la financiacion de la sanidad.
Tratamos de hacer eso, que es un progreso, y ademas
asi ligamos los gastos publicos, que tienden a crecer
mas, a fuentes de financiacion que también deben ten-
der a crecer comparativamente més incluso delo quelo
est& haciendo ahorala evolucion de la actividad econ6-
mica alaque parece ligada. De forma que ese es €l cri-
terio, pero no olvidemos ni un instante que la financia-
cion autondmica actual sale y nace de los impuestos
gue nos pagan los contribuyentes y que por tanto en
financiacion autonomica revisada estamos hablando de
como distribuimos esa financiacion, cdmo adscribimos
las diferentes categorias tributarias a los diferentes
niveles de administraciones publicas. De eso esde |o
gue estamos hablando. En definitiva, tenemos que
hacer que el contribuyente no sufra més por ello, que
no tenga una sobrecarga sino que vea incluso aliviada
su carga tributaria a medida que avanzamos en el redi-
sefio de esa distribucion entre administraciones publi-
cas del Estado espaiiol.

Dentro del capitulo de privatizaciones se han referi-
do a Santa Béarbara. Efectivamente, este contrato no se
ha remitido como no se ha remitido, que me conste, €l
de ningunaempresa. Este contrato afectaatercerosy €
Cédigo de Comercio reconoce la confidencialidad de
este tipo de contratacion, y ademas hay una clausula de
confidencialidad en el mismo que serefiere ala protec-
cién de tecnologia en la fabricacion de armas. Por
tanto, es un hecho objetivo que existe en esta privatiza-
cion y que hay que respetar al maximo.

En cuanto a laintervencion del portavoz del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), sefior
Padrol, celebro el tonoy entiendo lasinquietudesy pre-
ocupaciones que S.S. ha expresado, pero tengo que
insistir en el valor de la coincidencia en materia de
reformatributaria, porque se trata de un valor realmen-
te basico en lo que debe ser e enfoque de la evolucion
de lareformatributaria haciala equidad, la simplicidad
y la eficiencia de nuestro sistema tributario. Por tanto,
estamos hablando de una reforma que evoluciona
también a partir de las condiciones econdémicas del
momento. Tenemos un trayecto por delante en esta
legislatura para completar |o que sera esa reforma tri-
butaria, que podemos anticipar que no acabara en esta
legislatura tal como pintan las cosas en materia tributa-
ria en todo el mundo desarrollado. Vivimos en un
mundo donde la reforma tributaria es una constante
durante los Ultimos 30 afios. Cuestion distintaes que en
Espafia no siempre hayamos ido acordes con las ten-
dencias internacionales en materia de modernizacion
de nuestros impuestos y que ello haya sido perjudicial
parala propia evolucién econémica del pais alahora
de generar empleo. También celebro la coincidencia
del equilibrio presupuestario como norma clave de

nuestro tiempo, y en latramitacion de laley de estabili-
dad atenderemos, en la medida en que nos sea posible
y sin vulnerar lo esencial de sendos proyectos de ley,
las enmiendas o intenciones de su grupo parlamentario.

En financiacién autondmica celebro que identifique
el momento actual como un momento de avance y que
valore positivamente la financiacién vigente, porque,
efectivamente, el actual hasido un modelo que, con las
insuficiencias que todos reconocemas, nos ha permiti-
do progresar y experimentar, |o que nos permite colo-
carnos en una mejor situacion ala hora de tomar deci-
siones que establezcan un sistema de financiacion
realmente estable de cara al futuro. Tendremos que
conseguir ese acuerdo politico y en eso estamos traba-
jando. El acuerdo politico, cuanto mas amplio, mejor,
por lo que espero la colaboracion de los diversos gru-
pos politicos de la Camara con los que estamos dialo-
gando, y podemos abrir ese didlogo a aquellos otros
grupos que lo deseen, por descontado, para intentar
conseguir ese acuerdo detras del cual esta, sin duda, la
financiacion de una prestacion bésica de servicios que
el Gobierno y todos los grupos de la Camara pretenden
garantizar en este siglo xxI.

Enlo que serefiere alas intervenciones de los porta-
voces de |zquierda Unida, respecto aladel sefior Fru-
tos quiero sefialar que hainsistido en las diferencias.
Esas diferencias las tenemos muy clarasy son norma-
les, nada mas natural que existan diferencias entre este
grupo parlamentario y el Gobierno. Por o demas, y
expresiones aparte, me parece que la SEPI no merece
determinados calificativos que se han escuchado esta
mafiana aqui. La SEPI es unainstitucion que merece el
respeto de todos los ciudadanos, de todos |os espario-
les. Como toda institucién publica, en unas ocasiones
acertara mas gue en otras, por |o que esas expresiones
de cierta jocosidad hay que entenderlas dentro del
debate parlamentario, pero no me parecen adecuadas ni
acordes con la gestion que esta haciendo la SEPI, que
€s muy seriay muy rigurosa, de las empresas publicas,
asi como en lo que significa el traslado de esas empre-
sas publicas al sector privado. Por supuesto, no preten-
do que Izquierda Unida nos acompafie en esta politica.
Creo gue hemos avanzado todos mucho, pero no espe-
raba yo, ni mucho menos, que esta mafana | zquierda
Unida aplaudiera la politica de privatizaciones del
Gobierno. Estamos cada uno donde estamos y segura-
mente cada uno estamos donde debemos estar. Incluso
celebro que Izquierda Unida hable ahora de competen-
cia, como lo ha hecho el sefior Frutos esta manana.
| zquierda Unida quiere mas competenciay me parece
gue esto supone gue estamos en unos avances concep-
tuales realmente importantes. Lo que ocurre es que
hablar de competencia con monopolios publicos es un
poco dificil de compaginar, pero creo que, como prin-
cipio, en lo econémico estamos consiguiendo un len-
guge que se plasma en las intervenciones en esta
Camara. Me parece enormemente positivo para el pais
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asentar esos valores, sobre todo en partidos de la
izquierda que podian haber proclamado otro tipo de
interpretaciones o de acciones del Estado.

Tampoco coincido con S.S. en que se esté incremen-
tando la temporalidad, porque la temporalidad esta
bajando en Espafia. Con los datos en la mano hay una
caida de latasa de temporalidad, |0 que no quiere decir
gue el Gobierno esté conforme con las tasas actuales,
por eso hemos legislado penalizando la temporalidad
como acabamos de hacer, sefioria. Yo confio en que
esas medidas realmente van a ser desestimulantes del
uso abusivo de la contratacién temporal, pero objetiva-
mente no es cierto que & incremento del empleo que se
ha dado estos Ultimos afios haya radicado en la tempo-
ralidad. Al revés, casi las dos terceras partes del empleo
han ido a los nuevos contratos fijos. Ademés, son con-
tratos verificados, contratos que no son e resultado de
encuestas, son contratos con hombres y apellidos.
Detréas de cada uno de ellos hay una persona con con-
trato fijo, y su empleador, quien le ha contratado, tiene
|as bonificaciones. Por tanto, no estamos hablando de
cifras esdtericas 0 que vengan de estimaciones mas o
menos acertadas, como haciamos antes, estamos
hablando de nombres y apellidos puestos en la cabece-
ra de ese contrato indefinido.

En relacién con € |RPF, también es conocida la pos-
tura de I zquierda Unida que, repito, respeto aunque no
comparto. Es evidente que el Gobierno seguira bajando
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y
seguira favoreciendo las condiciones de ahorro, espe-
cialmente el ahorro a medio y largo plazo, pero me
parece absolutamente normal la discrepancia. Del
mismo modo, el Gobierno seguird oponiéndose a la
implantacion de lo que en Europa se denomina tasa o
impuesto sobre la energia mientras no tengamos un
auténtico mercado interior de la energia en Europa.
Cuando tengamos ese mercado interior podremos y
deberemos tratar cuestiones de armonizacion en mate-
ria de fiscalidad energética. Sin embargo, quiero sefia-
lar que hay otra forma de hacer ecologia que no sea
siempre gravar al consumidor o a contribuyente, que
eslo que al final acaban siendo estos planteamientos
gue se presentan con los titulos de impuestos o tasas
ecoldgicos y que no son sino formas de incrementar la
fiscalidad ya existente. Por lo demés, cuando subio el
precio de la energia en Espaia hubiera agradecido esa
postura en su grupo parlamentario y también en otras
organi zaci ones ecol ogi stas en Esparia, alas que no escu-
ché defender la postura del Gobierno de mantener los
impuestos sobre la energia, pero estoy seguro de que no
perderan la siguiente ocasion para dejar claro que estan
afavor de lafiscalidad de la energiay no de que baje-
mos |los impuestos sobre la energia cuando sube €l pre-
cio internacional del petréleo o se grava ese precio a
través de la devaluacion del euro.

En lo que serefiere al segundo portavoz de Izquierda
Unida, el sefior Rején, me remito a mi primera inter-

vencion sobre lo que el Gobierno considera que debe
ser el modelo de financiacion autonémica, que esta
asentado sobre los principios de suficiencia, de corres-
ponsabilidad y de solidaridad para progresar en el
reparto de los impuestos de los contribuyentes. Eso es
lo que vamos a hacer y en ello vamos a avanzar, sefio-
ria. En ese terreno también podemos progresar en la
definicion de fondos como e Fondo de Compensacion
Interterritorial, que podemos y debemos considerar
dentro de ese nuevo modelo de financiacion autonomi-
ca para sufragar gastos que incluso pueden no ser
estrictamente de inversién, sino gastos corrientes rela-
cionados con la inversion realizada en un momento
determinado.

En cuanto ala pregunta que me hacia, ya he contes-
tado antes. Laintencion primera, sujeta atodaslas con-
versaciones y atodos |os didlogos politicos que esta-
mos teniendo, es que la financiacion de la sanidad siga
afectada, como he dicho antes, o que también supone
gue siga condicionada a esas fuentes de financiacion,
de forma gque la sanidad no tenga un sistema idéntico
de financiacion al resto de las competencias de carécter
comun; es decir, que sigamos en un &mbito de afecta-
cién de fuentes de financiacién, de impuestos, para
garantizar esos niveles de sanidad.

Por lo que se refiere ala intervencion del portavoz
del Grupo Vasco, sefior Azpiazu, lamento que haya
interpretado la discrepancia como descalificacion per-
sonal. No es asi, sefioria. Si usted defiende el déficit
publico, yo levoy aseguir diciendo que no, antesy des-
pués. Pero no se tome eso como una descalificacién
personal, sefioria. No lo haga jamés. Ni siquieraselo
tome como una descalificacion como economista.
Usted es un economista, ahora portavoz de un grupo
parlamentario que tiene un criterio distinto al del
Gobierno. Eso es lo que le dije antes de las elecciones
en el PaisVasco, del 13 de mayo, y selo seguirédicien-
do con toda naturalidad y con toda tranquilidad en la
Camara. Usted defiende, intervencion tras interven-
cion, el déficit publico. Yo yale he recordado en alguna
ocasion, incluso le he citado textualmente —no tengo
conmigo € texto, pero como S.S. harepasado susinter-
venciones lo recordara mejor gque yo— las declaracio-
nes del lehendakari |barretxe a favor de la supresion
del déficit cero. Ademas, me habré oido decir que real-
mente no es el PaisVasco & que tiene una situacion de
déficit. En mis intervenciones no he hecho otra cosa
que defender ese criterio, incluso he citado las palabras
del lehendakari, que homogeneizaban la supresion del
déficit de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco con
lasupresion del déficit de unafamilia; me acuerdo per-
fectamente de aquella cita. ¢Que S.S. tiene un criterio
distinto y lo defiende aqui? Me parece muy bien. Pero
seguiremos discrepando. Y no se lo tome por lo perso-
nal, tbmeselo en €l plano politico normal de la discre-
pancia con un Gobierno. No pasa nada, en eso consiste
la democracia, en tener discrepancia con los gobiernos.
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El dia que usted me dé un argumento serio para defen-
der €l déficit pablico, se lo reconoceré desde mi crite-
rio. Pero usted defiende el déficit publico, llegando a
citar para ello a Milton Friedman, y le tengo que decir
gue lacitadoctrina me rechinaba. Pero no se tome esto
en otro plano que no sea el estrictamente normal de un
grupo gue esta haciendo oposicién a Gaobierno en esta
Camara, como es el Grupo Vasco, ¢0 es que esta usted
apoyando al Gobierno? No. Pues me parece normal que
discrepemos, sefioria. No se lo tome por esa via, tdbme-
selo de otra forma, como se o toma este ministro, que
ejerce como miembro de un Gobierno democratico vy,
por tanto, con pleno derecho a defender sus opiniones.
¢Qué no coinciden con losinformes del BBV, que dice
S.S. que ahora es BBVA? Pues no coinciden. No sé
s S.S. tendré ocasion de contrastar esos informes con
sus autores, pero los presenta como s fueran los infor-
mestraidos del Oraculo de Delfos. Me parece muy bien
gue SS.SS. sigan sustentando sus afirmaciones sobre
los oréculos de Delfos que conozcan. Yo estaré encan-
tado de recibir ese tipo de informacion, y no hace falta
gue me larecuerde, porque yalaheleido, y por eso soy
consciente del grado de acierto que tiene. Esta muy
bien que sigan trabajando, pero sin méas consecuencias
para nadie que la discrepancia con e Gobierno, que es
un gjercicio democratico muy legitimo que debemos
acostumbrarnos a practicar. El diaque S.S. me traiga
su estimacién o la de su grupo y me diga: Estaes la
estimacion del PNV, la contrastaremos. Pero no hace
falta que se refiera continuamente a informes privados.
¢Qué prefiere hacerlo? Es muy legitimo. Yo seguiré
valorando esos informes de origen privado y diré que
pueden defender determinados intereses. ¢Por qué no?
Lo he dicho durante toda mi viday faltaria méas que
como ministro no pudiera decirlo. Un informe de una
entidad financiera es un informe de una entidad finan-
ciera, sefioria, y cuando habla del sistema publico de
pensiones, estd pensando en las consecuencias sobre €l
sistema financiero, sobre las formaciones de ahorro, de
negocio, etcétera. Eso es normal, esa es la vida de un
pais democrético, donde cada uno, desde su postura,
debe defender su posicién y sus actitudes.

A S.S. le preocupa lainflacion. A mi también, por
eso he dicho en mi intervencidn que tenemos que con-
seguir €l equilibrio presupuestario y que estamos acele-
rando para ayudar a su consecucion. Tengo que poner
en duda, como ya he hecho antes con otros portavoces,
que unainversién pablicamayor noslleve a cotas supe-
riores de competitividad o de productividad, como
decia S.S. Si esto fuera asi, habria muy pocos proble-
mas de desarrollo en el mundo. Tendriamos la formula
maéagica: el Estado invierte y no hay falta de desarrollo
en el mundo. Hay que encuadrarlo en un sistema de
financiacién y en unas hormas comunes, que son las
gue vivimos.

Por otra parte, eso que ha dicho usted de que €l
Gobierno amenaza las competencias autondmicas con

las proximas leyes me parece una presuncion fuera de
lugar, selo digo sinceramente. ;Qué sabe S.S. del pro-
yecto de ley general tributaria del Gobierno o de cual-
quier otro proyecto para decir lo que hadicho? ;Como
se [lama eso? ¢Eso es una presuncién o no lo es?
Mientras S.S. haga esas intervenciones en la Camara
le tendré que contestar como corresponde. ¢Por qué
dice que un proyecto tan importante como laley gene-
ral tributaria, que esté en fase de anteproyecto, puede
ser una amenaza para las comunidades autbnomas?
Mientras usted hable asi, yo le hablaré de esta otra
manera. Como usted comprendera, este ministro no es
responsable de que S.S. interprete cada movimiento
del Gobierno como una amenaza autonomica. Usted |o
hace reiteradamente, no pierde oportunidad de hacer-
lo. Yo le contesto que es exactamente |o contrario,
estamos desarrollando el Estado de |as autonomias,
estamos llegando a una nueva financiacién que no era
concebible hasta no hace muchos afos y estamos desa-
rrollando con el nuevo Gobierno vasco un concierto
econdmico para procurar su modernizacion. El con-
cierto econémico es la institucionalizacion de larela-
cion entrelas haciendas foralesy laHacienda del Esta-
do. Nadie va a tener mas interés gque este Gobierno,
gue como usted sabe, intenté negociar el convenio
antes de que se celebraran las elecciones en el Pais
Vasco, para demostrar que su renovacion ni siquiera
deberia depender del resultado electoral. No tienen por
gué decir aqui nada del respeto del concierto, porque
nadie va a respetar mas el concierto que el Gobierno
de Espafia, que es el mayor interesado en la aplicacion
del Estatuto y del concierto como fundamentos de la
sociedad de Euskadi en este siglo xxI.

En relacién con las intervenciones del Grupo Mixto,
agradezco la intervencion del portavoz del Partido
Andalucista, que se ha manifestado abierto a participar
en estas negociaciones. La puerta del Ministerio de
Hacienda esta abi erta para que podamos dialogar sobre
los contenidos de ese futuro de financiacion, que inten-
tamos que sea un futuro estable, y podamos definir esos
fondos de nivelacion a los que me he referido antes
como capaces de garantizar una cobertura de servicios
basi cos para los ciudadanos, no sélo en el presente sino
amedio y largo plazo, con independencia del lugar de
residencia. Ese esel proyecto del Gobierno. En ese pro-
yecto lo Ultimo que debemos hacer es abrir categorias
entre comunidades autonomas, debemos hacer o con-
trario. El proyecto de financiacion autonémica debe ser
integrador, vertebrador, y nunca debe ser el proyecto de
la division, de la separacion entre categorias de las
comunidades autbnomas, sino a contrario, un gjercicio
de pleno derecho.

En relacion con lasintervenciones de los otros porta-
voces, el sefior Puigcercds ya me ha escuchado hacer
este tipo de interpretacidon bastantes veces en esta
Céamara. El sefior Puigcercés siempre acaba sus inter-
venciones diciéndole a este miembro del Gobierno que
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no lellame insolidario. Me lo dice usted, sefior Puig-
cercas, yo no he dicho nada. Yo no digo nunca nada
hasta que me lo dice usted. Usted es el que acaba siem-
pre su intervencion convencido de lo que le voy ares-
ponder. Algo le pasara por la cabeza. jQué quiere que
le diga, sefior Puigcercds! ¢Qué su grupo quiere sumar-
se a este proyecto de financiacién autonémica? Encan-
tado. Yale hago la oferta, igual que alos otros grupos,
para que lleguemos a ese didlogo y establezcamos esa
premisa. No estoy seguro de que sea esa su intencion.

Yame ha oido hablar en boca de un tercero, y parti-
cipo de esa opinion, de que yo no creo que existan
comunidades ricas y comunidades pobres en un Esta-
do. Lo que existe son individuos que tienen mas capa-
cidad econdémica que otros individuos y gque residen en
diferentes lugares del Estado. Eso es|o que ocurre en
un Estado. La financiacion autonémica no es mas que
un reparto de los tributos del Estado y todos somos €l
Estado, las comunidades auténomas son el Estado, las
corporaciones locales son el Estado, y |o que hacemos
es decir al contribuyente gque tiene que hacer unafinan-
ciacion através del pago de los impuestos ala Admi-
nistracion central del Estado, a las comunidades aut6-
nomas o a las corporaciones locales. Eso es |0 que
estamos haciendo. Estamos hablando de distribuir los
grandes impuestos dentro de las hormas de la Unién
Europea, porgue vivimos en la Union Europea, sefior
Puigcercds. A unos les gusta mas o0 menos, pero tene-
MOS unas normas y unos limites que son comunes. Yo
comprendo que a algunos puede no satisfacerles tanto,
pero los limites los marcala Union Europea. A partir
de ellos podemos y debemos avanzar en materia de
corresponsabilidad tributaria.

Por lo demas, la exclusién del impuesto sobre socie-
dades dentro de esas fuentes de financiacién obedece
precisamente a que la gran mayoria de las empresas
gue operan en Espana estan centralizadas en Madrid y
en Catalufia, y eso es |o que hace que sea muy dificil
territorializar la actividad de esas empresas cuando su
cabecera, y por tanto como sujetos pasivos su declara-
cion, radica en puntos muy concentrados de la geogra
fia. Es mejor dejar ese impuesto fuera de esas fuentes
gue vamos adistribuir parano complicar y no tener que
entrar después en un mecanismo compensador. Esa es
la razon técnica de la exclusion del impuesto sobre
sociedades. Si creamos fondos de nivelacion, los fon-
dos de nivelacién del Estado siempre van asalir dela
recaudacion del Estado. Por |o que se refiere alas deci-
siones dentro del Estado, el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera saldra potenciado en su actividad tanto a
raiz de las leyes de estabilidad presupuestaria como de
ladefinicion de lafinanciacién autonémica, y por tanto
alli tendremos la oportunidad de dirimir y delimitar
muchas decisiones que tendran que ser comunes entre
€l Gobierno centra y los gobiernos autonémicos.

Sefior Puigcercos, |os medicamentos tienen el precio
regulado. Los nuevos impuestos que creen las comuni-

dades autonomas o cualquier administracién que tenga
capacidad han de estar dentro de nuestras leyes, que
impiden que las comunidades auténomas creen impues-
tos cuyo hecho imponible ya esté sujeto a gravamen
bien por laAdministracion central del Estado o bien por
las administraciones locales. No se pueden crear hechos
imponibles redundantes, porgue se esté perjudicando a
€s0s sujetos econdmicos. Eslo que dicen nuestras leyes.
Le gustard més 0 menos a S.S,, pero €l Gobierno tiene
gue velar por la organizacion tributaria del pais, que es
lavigenciay aplicacion de nuestra normativa, incluida
lapropiaLofca. Ese esel caso del impuesto sobre gran-
des superficies, en el que habia una redundancia de
hechos imponibles, y puede ser el caso de otro tipo de
iniciativas s asi lo determinan |os servicios técnicos del
Ministerio de Haciendaen lo que se refiere a coinciden-
cia de hechos imponibles.

En relacion con laintervencion del sefior Rodriguez,
la distribucion de las fuentes de financiacion de los
diferentes tributos tiene las limitaciones a las que me
he referido antes. Vivimos dentro de la Unién Europea
y que las comunidades autbnomas pretendan tener
capacidad normativa plena en varios de estos grandes
impuestos, no es posible dado €l estadio de armoniza-
cion fiscal dentro de la Unién Europea. Son las reglas
del juego en las que estamos inmersos, y estoy seguro
de que SS.SS. las comparten. Por supuesto que en los
planes del Gobierno no figura permitir el endeudamien-
to, porgque cuando se endeuda una comunidad auténo-
ma, un ayuntamiento o el Estado lo que estamos
haciendo es perjudicar a ciudadano. No debemos pen-
sar que esa deuda no tiene un coste porque lo tiene, en
primer lugar, en cuanto a utilizacion de recursos finan-
cieros, tiene una presion sobre los mercados financie-
ros gue hace que haya problemas de financiacion de la
iniciativa privada, de la pequefiay mediana empresa,
gue es la que suele tener las mayores dificultades ala
hora de acceder en igualdad de oportunidades a la
financiacién, o de las familias ala hora de adquirir una
hipoteca. Por eso es por |o que tenemos que llevar ade-
lante una auténtica —en este sentido no me importa
emplear esa palabra— disciplina en el control de la
deuda publica del pais, porque esa deuda esta detrayen-
do recursos que de otra manerairian a beneficio de los
ciudadanos y a potenciar su actividad econémica.

Desde luego que nadie va a utilizar |a palabara cari-
dad en la construccion del Estado de las autonomias, ni
en financiacién autondémica ni en ningun otro plano de
la politica de vertebracion territorial del Gobierno.
Aqui nadie va a recibir nada en el sentido de que
merezca la caridad de los otros por 1o que ya he dicho
antes. Estoy convencido de que no hay comunidades
auténomas ricas y pobres, hay comunidades auténo-
mas con diferentes cuestiones econdmicas y distintos
desafios, hay comunidades autbnomas donde reside
una parte de poblacion que tiene més capacidad econo-
mica que otra que reside en otro lugar de Espafia, pero
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no se puede hablar jamés de caridad cuando lo que
estamos haciendo es un gjercicio de vertebracién de un
Estado como es Espafia, un Estado de las autonomias,
un Estado que esta en condiciones de dar un paso deci-
sivo en la construccion del Estado de las autonomias a
través de asentar las bases de un nuevo modelo de
financiacién autondmica. (El sefior Sevilla Segura
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ni un minuto, por favor,
sefior Sevilla. Un matiz nada més.

El sefior SEVILLA SEGURA: Muchas gracias,
sefior presidente, porgque continde con laténica de tole-
rancia que caracteriza su Presidenciay que la hace,
desde mi punto de vista, loable.

Sefior Montoro, |a historia no recuerda ningln caso
en el cua un tedlogo haya convencido aotro tedlogo en
una discusion teologica. Si usted llevalo del equilibrio
presupuestario a terreno de lateologia, no nos vamos a
entender; ni usted me va a convencer ami ni yo austed.
Mi grupo esta afavor del déficit cero, de lainflacion
cero, de la precariedad cero, del paro cero, del fraude
fiscal ceroy de pensionesy salarios como los alema-
nes. El problema de todo esto es que en politica, como
en economia, depende de como se haga, depende de su
factibilidad —y para eso espero que usted haya oido
hablar del ciclo econémico y su impacto sobre los pre-
supuestos— y depende de a costa de qué, porque si €l
déficit cero es a costa de no deflactar la tarifa ni el
minimo vital, de que nuestros investigadores no pue-
dan volver a Espafia o de que gastemos menos en sani-
dad y en educacion, hemos hecho un pan como unas
tortas.

Tomo nota de que el incremento que se ha experi-
mentado en el precio de la vivienda es una accién
benefactora del Estado para favorecer el mayor ahorro
de las familias. Me parece unainterpretacion franca-
mente curiosa. Rechazo que se escude en la confiden-
cialidad del contrato de Santa Barbara para excluir al
Parlamento.

Hay mecanismos en este Parlamento para prever
esas situaciones, y no sési eso quiere decir que el Con-
sejo Consultivo de Privatizaciones o el Tribunal de
Cuentas tampoco tendran conocimiento, lo cual me
preocuparia bastante.

Por ultimo, en lo que llevamos de legislatura alos
esparnoles les haido bien cuando ustedes han aceptado
nuestras propuestas y nuestras ofertas de pacto. Espero,
por tanto, que sigan acertando rectificando también en
politica econdmica.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Frutos tiene la
pal abra por un minuto.

El sefior FRUTOS GRAS: Usted divide el mundo
entre los partidarios del déficit presupuestario y los
contrarios, entre los que quieren impuestos y los que

no quieren impuestos, pero no es asi. El debate no es
éste. El debate es decir o no decir que lareduccion de
impuestos es buena en si, independientemente de a
guien beneficia mas 0 menos, rentas mas altas, mas
bajas, y del momento en que se produce. Ademas,
depende de para qué se utilicen y cdmo se utilizan.

Quiero hacerle dos aclaraciones, porque no hay mas
tiempo. Usted dice que ya he entrado en €l circulo
infernal del neoliberalismo, incluso en los conceptos,
gue acepto eso de la competencia. Sefior ministro, com-
petencia es con unos Mismos recursos obtener mejores
resultados, competitividad es todos contra todos, es
decir, reducir los precios de produccion hasta llegar a
las vacas locas y a la basura en la comida, porque,
como se trata de reducir 0s precios, unos contra unosy
los otros contra los otros. Los conceptos son bastante
diferentes. ¢Competencia? Toda la necesaria. A todo €l
mundo se le tiene que pedir competencia, empezando
por el ministro o el presidente del Gobierno, pero la
competitividad es otro concepto, en el cual todavia no
hemos entrado.

Finalmente, cuando la crisis energética nosotros no
defendimos la bajada de impuestos, defendimos que
aguellos sectores mas directamente afectados por la
subida de impuestos tuvieran un tratamiento diferente
del Gobiernoy de la Unidn Europea, que es otra histo-
ria. Por tanto, tampoco estuvimos en esto por la bgjada
de impuestos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu, por favor,
un minuto.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, sefior presi-
dente.

Yo también me quiero despegar del discurso del
sefior Montoro, que dice déficit igual a despilfarro,
ustedes son partidarios del déficit. Despilfarro, no,
sefior Montoro. Yo le he dicho: el déficit depende. Pri-
mero tenemos que ver qué es lo que hay que hacer y
cuales son los problemas. Le voy acitar a BBV, por-
gue, independientemente de que lo diga el BBV, creo
que tiene toda larazon del mundo. (Risas.) Los proble-
mas estructurales afectaran a medio plazo a las cuentas
publicas espafiolas, por lo tanto requiere la adoptacion
de medidas que eviten gue la consecucién del equili-
brio presupuestario que persigue laley de estabilidad
presupuestaria se logre con una reduccion de las parti-
das que afectan a crecimiento potencial de la econo-
mia |+D, capital humano, infraestructuras. Es decir,
guieren que se preserve esto. Pero como usted acaba de
descubrir algo —me lo tendra que explicar con mas
cuidado—, que lainversién pablica no tiene nada que
ver con el crecimiento econémico, ya no debemos pre-
ocuparnos excesivamente. El sefior EQuiagaray ayer
escribia en un articulo que el porcentaje —y esto esun
dato del PIB— de lainversion publicaen el PIB en el
ano 1995 era el 3,7 por ciento y en e afio 1998-99 era
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del 3,3. Sefior Eguiagaray, no se preocupe, que ya no
tiene nada que ver la inversién publica con el creci-
miento econémico. Sefior Montoro, ha quedado bien
gue lo diga, pero no se sostiene.

En cuanto alos ataques personal es, yo no tengo nin-
gun problema. Si usted tiene un determinado compor-
tamiento conmigo o con mi grupo, Yo no voy a sufrir
por esto, eso es cierto. Pero si usted lee los diarios, yo
creo que se desprende algo mas que una oposi cién nor-
mal de un debate econémico. Pero tampoco hay que
darle masimportante. Ahorabien, si le cité a Friedman
en su dia era porque pensaba que era una persona que
| 6gicamente podia estar cerca de usted, podia tener
una serie de planteamientos diferentes en algunas
materias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Muy répi-
damente. Yo creo que vamos mejorando, y le agradezco
el tono, porque de las siete preguntas que le he hecho
me ha respondido dos, vamos avanzando; en la dltima
Comision no me respondi ninguna. Se lo agradezco,
sefior ministro, se lo digo sinceramente.

Quiero hacer dos matizaciones. Cuando hablo del
costo sanitario, no me refiero a medicamentos, y si se
lo he dicho es porque me he equivocado. He hablado
de productos sanitarios, como, por ejemplo, las jerin-
guillas, o un tema costosisimo, como son |os pafiales
para adultos, que no valen igual en todas las partes del
Estado. Esto no esta regulado y es una parte brutal del
costo sanitario, usted sabe que tenemos muchos enfer-
mos desplazados.

Quiero hacer unareflexion final. Dice usted que todos
somos Estado, pero, parafraseando a George Orwell,
unos mas Estado que otros, porgue aqui no hablamos ni
vamos aentrar en € debate de lainversién pablica, en €
stock de capital en inversion publica que se ha hecho,
por gemplo, en carreteras, en trenes, en algunas zonas
del Estado y en otras en detrimento. Cuando usted habla
deinsolidaridad, péngase a pie en los seis peajes que hay
a la entrada de Barcelona un domingo por latarde y
digales que son insolidarios, yo no respondo de lo que
pueda pasarle; o digaselo alos que estan siete u ocho
horas de espera en el aeropuerto de El Prat porque no
dispone de mecanismo antiniebla. Supongo que esto
también forma parte de lainsolidaridad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, un
minuto, por favor.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Como seriaun
pecado callar teniendo en cuenta el vaciado filoséfico,
historico y social que ha hecho el sefior ministro con-
virtiendo al Estado espafiol en una historia de indivi-
duos, yo, como gallego, tengo el deber de reafirmar que
es0 no es asi. Galicia existe porque esta incardinada de
forma muy precisa, diferente a otras comunidades, en

el Estado espafiol. Segundo, porgue los disefios de su
politica econémica no acttan igual ni tienen las mis-
mas consecuencias en todas partes. Eso es constatable
objetivamente. Tercero, porque gustenos o no, la com-
posicién social de clases en Galiciaes distintaalade
Andalucia. Eso no es un criterio ideoldgico, es una
constatacion socioecondémica. En dltimo lugar, llega-
mos a la conclusion de que incluso en este terreno hay
territorios y realidades especificas, otra cosa es que eso
tenga una explicacién histérica. Lo que no puede hacer
esarrasar por completo las diferencias evidentes, empi-
ricas, econdmicas y sociales, que son las que producen
después que el resultado de los ingresos y |os gastos
sea totalmente distinto. El neoliberalismo para ustedes
esta bien, pero no nos lleven a esta of uscacion fil osofi-
Ca, que me parece grave.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nufiez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muy brevemente,
sefior presidente.

Yo le agradezco al sefior ministro su ofrecimiento de
puertas abiertas para hablar del modelo de financiacién
autonémica. A mi me gustaria que esa coincidencia en
gue es necesario un fondo de nivelacion y un modelo
integrador no produzca diferencias y que cuando llegue
la hora de la cuantificacién nos pongamos de acuerdo,
en el sentido de que si se busca un modelo que no sepa-
re alas comunidades autbnomas, se tenga en cuenta que
no se puede tratar igual alos desiguales, que e modelo
no puede ser linealmente aplicado atodos, porque todos
somos dispares y que tenemaos que conseguir que ese
fondo de nivelacion iguale la prestacion de servicios y
la capacidad de autonomia financiera de las comunida-
des, no los coeficientes de determinadas férmulas que
se apliquen linealmente a todos para que den resultados
distintos. Si en esas conversaciones entre todos logra-
mMOos un méximo consenso sobre ese fin habremos alcan-
zado estabilidad en el modelo que perseguimos. Por lo
menos |o vamos a intentar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE L OPE: Muy bre-
vemente, sefior presidente.

Decia el sefior Rodriguez que era un pecado no
hablar, y no podemos caer en eso. (El sefior Sevilla
Segura: jPero es venial!-Risas.) Sefior ministro,
hemos tenido un debate esta mafiana sobre estabilidad
presupuestaria. Hay unos grupos gue no estan de acuer-
do y otros grupos gque estamos de acuerdo. Y si alguien
se reconvierte yo le aconsejo gque vote que si, porque
tendremos ocasion de hablar de ello en Comision. Tam-
bién es verdad que alo largo de estos Ultimos afios mi
grupo parlamentario haido planteando propuestas para
mejorar lafiscalidad del ahorro, de las pymes, de las
familias, etcétera, y el Grupo Saocialista siempre ha
votado que no. Esperaba conocer esta manana el tipo
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Unico para poder debatir sobre él, para poder saber si
estamos debatiendo, pero parece, sefiorias, que vamos
a encontrarnos nuevamente con el voto negativo conti-
nuo del Partido Sociaista alas propuestas fiscaes, con
una propuesta que real mente no existe, es nonnato por-
gue es de un tipo Unico que No conocemos y que me
parece se lo van a comer. (El sefior Sevilla Segura
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sevilla

El sefior SEVILLA SEGURA: En este momento
existe un tipo Unico, que es el 18 por ciento, que solo se
aplicaalas rentas del capita y entre principios de esta
legislatura, que fue cuando el ministro anuncié una
reforma fiscal, y cuando la traiga aqui pasarén tres
anos; no creo que un afo que hemos demandado noso-
tros sea demasi ado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro, si desea contestar.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Es cortesia parlamentaria que tenga que
cerrar €l debate, sefior presidente. Lo haré con extrema
brevedad.

En primer lugar, quiero insistir en que es perfecta-
mente | egitima la discrepancia sobre los grandes con-
ceptos, déficit publico si 0 no, reformafiscal y qué lla
mamos reforma fiscal. Por tanto, cada uno debe
mantener sus posiciones y no hay nada que objetar a
ello. El Gobierno seguira explicando que realmente es
una gran ventaja econdmica tener un presupuesto equi-
librado, asi como también es una gran ventaja politica,
porque también implica una gestion politica mucho
maés transparente, es el propio sentido de la correspon-
sabilidad fiscal avanzada en un sistema de financiacién
autonémica. Es decir, €l gobernante, seadelaAdminis-
tracion central, autondémica o loca que quiera subir las
prestaciones publicas, tendra capacidad para pedirselo
alos ciudadanos a través de mayores impuestos; por
tanto, es un gran avance.

Quiero dejar constanciaen el «Diario de Sesiones»
de que cuando yo hablaba de la compra de vivienda no
hablaba del precio de la vivienda sino de que en Espa-
fa, seforias, se han hecho cada afio, en estos Ultimos
gjercicios del orden de 550.000 hipotecas. Son 550.000
ciudadanos los que cada afio se han ido comprando una
vivienda, 1o que significa que en el impuesto sobre la
renta hay una gran desgravacion fiscal y estamos
hablando de que hay cuatro millones y medio de con-
tribuyentes que hoy estan acogidos a esa desgravaci on.
Cuando eso ocurre, sefiorias, cuando se maneje el futu-
ro de esa desgravacion, hay que pensar en cuatro millo-
nesy medio de contribuyentes que ademas han hecho
su célculo relativo al tratamiento fiscal que van areci-
bir durante los muchos afios en los que van a estar

pagando esas hipotecas y esa vivienda. No hay que
celebrar que se hayan comprado una vivienda mas cara
de precio, sino el hecho —es lo que he destacado
aqui— de que hay una compra de viviendas realmente
masiva; nunca antes en Espafia se habia hecho seme-
jante nimero de hipotecas, afio tras afio. Por tanto, esta-
mos hablando de que para formar su patrimonio inmo-
biliario hay millones de ciudadanos que realmente lo
estan constituyendo en las circunstancias econémicas
actuales y esos ciudadanos necesitan confianza, necesi-
tan que se les hable de un futuro que es el de su puesto
de trabgjo y el de su capacidad de generar rentas para
hacer frente alas consecuencias de esa hipoteca.

Por lo demas, si el portavoz del Grupo Socialista
recuerda una sola ocasion en la que en materia econo-
mica el Gobierno haya rectificado por indicio, por indi-
cacion —deciaindicio en sentido méas genérico— del
Partido Socialista, me gustariaque me lo dijera, porque
la verdad es que no me viene ala cabeza; si cree que
hemos rectificado algo y hemos acertado, estupendo.
No recuerdo la situacién, pero lo que si recuerdo es lo
gue le he dicho al principio: el Partido Socialista no
solo ha votado en contra de |a bajada de |os impuestos
gue el Gobierno hatraido ala Camara, sino que halle-
gado a proponer subidas de los impuestos de |as peque-
flas y medianas empresas en las enmiendas a los presu-
puestos del afio 2001. Eso es unarealidad. Espero me
indique &l Grupo Socialista dénde esta la correccién, y
escucharemos las intenciones del Grupo Socialista en
el futuro para adecuar la politica econémica del
Gobierno siempre que consideremos que eso cumple
con |los objetivos generales del pais. Siempre estaremos
buscando esa coincidencia.

Por lo demas, en lo que se refiere al sefior Azpiazu,
yo no he dicho que lainversién no tenga que ver con €l
crecimiento. He dicho que si usted confia en que para
conseguir un pais desarrollado el camino es lainver-
sién publica, que como estamos hablando es el 3,50
el 3,7 en un momento determinado, yo creo que ade-
mas de lainversion publica hay otros motores de creci-
miento econdémico. Eso lo dice ladoctrinay larealidad
econémicade los Ultimos siglos, sobre quién es el prin-
cipal inversor, cuando un pais es dinamico realmente.
Luego esta lainversion publica, la dotacién de infraes-
tructura, que como S.S. conoce porque se haleido muy
bien los presupuestos del afio 2001y yalo mostré en el
debate de esos presupuestos, sélo ha crecido en los pre-
supuestos del afio 2001 el 20 por cien, que es un
aumento moderado de inversién en comparacién con
las necesidades que | os expertos nos dicen que tenemos
gue atender. Por eso le deciaa S.S. que siga leyendo
informes, yo también lo haré y seguiré leyendo con
gran fruicion los informes, sin duda alguna, pero cam-
biaré alguna vez la fuente de esos informes, lo que es
bueno para contrastar, para que entren nuevas ideas y
nuevos planteamientos, porque da la casualidad de que
siempre lee los mismos informesy es bueno contrastar,
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igual que doctrinalmente e igual que hay que acostum-
brarse aleer y aleer mucho.

En lo que serefiere alas intervenciones del Grupo
Mixto, destacarles que la negociacion, el didlogo esta
abierto y en ese terreno 1o podemos y debemos desa-
rrollar sin mayores limites. Estamos a su disposicion.
Al sefior Rodriguez, del BNG, le diré que yo no he
dicho que los individuos seamos iguales. Esto un buen
liberal nuncalo diria. Lo que he dicho es que los indi-
viduos tienen diferentes capaci dades econémicas, y eso
lo reconocera S.S. Tienen diferentes capacidades eco-
némicas en Galicia, en Santa Cruz de Tenerife —no ya
en Canarias—, y en Hannover y eso no debe ofender a
S.S. en nada esencial del espiritu nacionalista que
infunda sus intervenciones, que me parece estad muy
bien, y adelante con él. Los individuos somos distintos
culturalmente, lo somos en € &mbito social en que nos
movemos, nos hemos educado y hemos evolucionado,
eso esta claro. Aqui estamos hablando en clave econ6-
mica, no hemos hablado de otras claves, sefioria, esta-
mos hablando en clave econdmica porque e ministro
de Hacienda habla en clave econémicay no me herefe-

rido a nada de cuestiones culturales ni de otro tipo de
identidades, que son muy respetables, por |0 demas,
como las linglisticas, sin ir mas lejos. Es una gran
clave cultural lalengua propia. No vea S.S. otro tipo de
intenciones en ese planteamiento, como tampoco lo vea
el sefior Puigcercés en lo relativo a su discurso de que
todo esinsolidario y pagar € uso de determinados ser-
vicios también es, sin duda alguna, insolidario. Lo gra-
tis total no es el summum de la solidaridad, sefioria,
porque el gratistotal lo pagan los ciudadanos a través
de losimpuestos, y cuando esos ciudadanos lo pagan a
través de los impuestos hay que buscar una equidad en
el sistematributario, que es exactamente latarea que
hace el Gobierno y que va a tratar de promover el
Gobierno en la definicion de la nueva financiacion
autonémica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.
Se levantala sesion.

Eran lasdosdelatarde.
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