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(EAJ-PNV). (Namero de expediente 213/00018¢ )
El sefiorPRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
— LA CONCESION DE CONDECORACIONES  sefiores diputados.
AL AMPARO DE LA LEY 32/1999, DE SOLI-
DARIDAD CON LAS VICTIMAS DEL TERRO- Vamos a dar comienzo a la sesion convocada para
RISMO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA- este dia y hora, que tiene por objeto la comparecencia
MENTARO VASCO (EAJ-PNV). (Namero de del sefior ministro del Interior para tratar distintas cues-

expediente 213/000294.) tiones planteadas por los grupos parlamentarios.
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Damos la bienvenida al vicepresidente primel
ministro del Interior y, sin mas tramites, le damo:
palabra para que comparezca en relacion con los
tos del orden del dia que se refieren al informe sok
situacion actual de la aplicaciéon de la Ley 32/199¢
solidaridad con las victimas del terrorismo, y critel
de la misma. Estas comparecencias han sido solici
por distintos grupos parlamentarios y se van a ti
agrupadamente, tal como se acordé por la Mesa y
tavoces, las que figuran con los nimeros 213/00C
213/000185, 213/000294, 213/000295, y 213/000:
Dos de ellas han sido solicitadas por el Grupo P
mentario Mixto, otras dos por el Grupo Parlament
Vasco y una por el Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida.

Tiene la palabra el sefior vicepresidente prime
ministro del Interior.

El sefioVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR (Rajoy
Brey): Muchas gracias, sefor presidente. Buenas
des, seforas y sefiores diputados.

Quisiera comenzar esta intervencion destacani
trascendencia y el enorme significado de esta Le
solidaridad con las victimas, de algunos de ct
aspectos, concretamente de su aplicacion, hoy
vamos a ocupar.

Como dice literalmente la exposicion de motivos |

sociedad espafiola rinde tributo de honor a cuanto:

sufrido la violencia terrorista, y con su aprobacién )

unanimidad en este Parlamento los grupos parlam

rios han querido manifestar su reconocimiento y so d
ridad hacia las victimas del terrorismo. Nos felicitar o
en su momento por el acuerdo alcanzado por los | a

dos politicos porque constituye el reflejo del sentim
to de toda la sociedad espariola con el dolor y con |
gedia de los afectados por el terrorismo, y hoy debe
estar satisfechos de habernos dado esta ley por el
ce que supone para las propias victimas y para la c
cucion de la paz y la justicia en nuestro pais.

Dicho esto, quiero destacar que desde la aprobi
de la ley el Ejecutivo ha adoptado una serie de mel
para desarrollar con celeridad la norma y para proc
a la aplicacion de sus dictados. Veamos cada ur
ellas. La primera: a los dos meses de la aprobacic
la ley, mediante Real Decreto 1912/1999, de 1
diciembre, se aprob6 su reglamento de ejecuciér
un objetivo claramente prioritario, cual es el de pre
der en el menor tiempo posible a tramitar y resolve
solicitudes recibidas en la Subdireccion Genera
Asistencia a las Victimas del Terrorismo por las qu
pedian las correspondientes indemnizaciones. C
aprobacién de este reglamento se desarrollan con
lle y minuciosidad todos y cada uno de los supue
previstos en la ley, para que todas aquellas pers
que fueron victimas directas del terrorismo tuvie
una respuesta moral y econémica por parte de los |

) Ies publicos. Con ello, sefiorias, y como dice el propio
leeglamento, se viene a desarrollar la voluntad politica
ygontenida en la ley, con el objetivo de ampliar la accién
etlativa asistencial e indemnizatoria a las victimas del
derrorismo y a sus familiares desde 1968.
0S El segundo paso importante fue la constitucion de la
adamision de evaluacion, tal y como prevé el articulo 12
U@é la ley, y se hizo también de manera rapida, en el
“Prazo de un mes desde la publicacion del reglamento.
B finalidad es el estudio, la valoracién y aprobacién
6de las propuestas de resolucion de estos expedientes
riddemnizatorios. La comision celebré su primera reu-
'®ion el 31 de enero del afio 2000 para su constitucién
#Srmal y para iniciar, en esa primera sesion, la resolu-
cion de los primeros expedientes y la fijacién de los
Ic¥iterios interpretativos. Esta comision se ha reunido
mensualmente y se ha resuelto una media de 200 expe-
dientes y 350 solicitudes por reunion, contrayendo un
gasto medio de 3.200 millones de pesetas.

En tercer lugar, y con la intencion de ampliar esa
Wincion asistencial e indemnizatoria de las victimas del
Ot?rrorismo, el Gobierno ampli6é el @mbito temporal de la

icacion de la ley —realmente fueron las Cortes Gene-

es— a través de la Ley de medidas fiscales, adminis-

"Rrativas y de orden social, de diciembre del afio 2000.
"Madiante esta modificacion se extiende la aplicacion a
los hechos acaecidos entre el 9 de octubre de 1999, fecha

entrada en vigor de la misma, y el 31 de diciembre

[ afio 2001, de forma que todas las victimas habidas
sde el 21 de enero del afio 2000 hasta la ultima del
asado 24 de mayo, el director financierdti®iario
scoestén contempladas en esta ampliacion legal. Es
cir, los 26 asesinados en el afio 2000, 23 por ETA 'y
Jires por el Grapo, y las ocho personas asesinadas por
#=IA en lo que va del afio 2001.
no§3ues bien, una vez analizadas las medidas puestas en
WAAICcha, voy a hacer un breve resumen de los datos de
rRjgcucion de la ley. El balance de aplicacion es el
siguiente: Se han presentado 5.275 solicitudes corres-
~Rpndientes a 2.918 expedientes. Como puede observar-
i$s un solo expediente puede generar varias solicitudes,
»@&mo ocurre en el caso de fallecimiento, donde pueden
1G@existir diversos beneficiarios que, a su vez, pueden
jrgesentar varias peticiones.
deDel conjunto de solicitudes, hasta el momento pre-
cente, han sido informadas por la comision de evalua-
-6i6n 5.165, es decir un 98 por ciento del total, y han sido
|fignadas y resueltas por la Subsecretaria 4.858, un 92 por
@éento. Quiero sefialar que la diferencia entre las 5.165
ggormadas por la comisiéon de evaluacion y las 4.858
rrésueltas défitivamente y firmadas por la Subsecreta-
leta-obedece fundamentalmente a que 192 fueron infor-
stowdas por la comision de evaluacion en el dia de ayer y
yhay otras para las que se ha pedido una ampliacion del
gnlazo. Y quedan pendientes de estudio por la comision 110,
odee supongo que se abordaran en la préxima reunion

r
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de la misma, que tendré lugar en los proximos m
de junio o julio.

En cuanto al caracter de las resoluciones, han
estimadas 4.777, es decir, un 93 por ciento del tot
han sido desestimadas 388, es decir, un 7 por cien
total. La justificacion de las que no han sido estim:
—quiero sefnalarlo con toda claridad— se encuenti
gue se trata de actos o hechos delictivos que estan
del ambito de aplicacion de la ley, concretamente ¢
articulo 2; se trata de supuestos en que no esta re
cido el caracter terrorista del hecho en sentencia o
luciéon administrativa, o bien no se determina la e
tencia del grupo o banda armada.

Por lo que se refiere al coste, éste fue evaluac
la memaria econémica del Gobierno en 46.624 m

nes de pesetas, cifra con la que se justifico el cre d
extraordinario aprobado por las Cortes en dicien 0

del afio 2000. Sin embargo, las previsiones realiz
por el Ministerio del Interior sobre los datos de ges
aproximan el coste real de aplicacién de la ley a

cifra entre 40.000 y 41.000 millones de pesetas, /

demnda armada que lo hubiera causado. En cuanto a la
concesion de estas condecoraciones en sus grados de
siBoan Cruz y Encomienda, se tramitan de conformidad
cyn lo dispuesto en este precepto y en el reglamento
Y@led lo desarrolla, como no podia ser de otra manera.
Jaes expedientes se tramitan en el Ministerio de la Pre-
t§idencia y, en la fase de instruccién, el Ministerio del
'ugtarior acredita la naturaleza o no de acto terrorista.
2>SWComo SS. SS. comprobaran, se trata de un acto
‘GBgtado, por lo que su concesion o desestimacion obe-
S8@ce al estricto cumplimiento de las prescripciones
Ifegales. Dentro de este escrupuloso respeto a la ley, se
estan resolviendo todas y cada una de las peticiones,
) &lle se tramitan ante el Ministerio de la Presidencia y se
I‘_E'onceden todas las que, dentro de este marco legal, ten-
8n la consideracion de actos terroristas cuyos autores
Ban cualquiera de los grupos armados.

08¥0n estas palabras, doy por finalizada la primera
Ogbrte de mi intervencién y con mucho gusto estoy a su
1 posicién para resolver las dudas que tengan a bien
§| ntear.

gasto contraido hoy alcanza la cifra de 39.500 millc 1&s

de pesetas.

Por ultimo, quiero sefalar que la extensién del ai
to temporal de la ley en dos afios mas, 2000 y 2
aumentara la necesidad de cobertura financiera en
millones de pesetas anuales adicionales. En virtL
todo ello, la necesidad de financiacién de la ley h

el 31 de diciembre del afio 2001 se puede estimi r

cerca de 43.000 millones de pesetas.

Una vez expuestas de forma resumida las met
adoptadas después de la publicacién de la ley, asi
los datos de ejecucion, quiero hacer un breve comel
sobre el trabajo de la comision de evaluacion. No es
un trabajo facil; hubo que hacer un esfuerzo import

para reorganizar técnica y administrativamente | &

medios que habia en la Subdireccion de victimas,
gue ordenar y valorar en toda su complejidad mucht
los expedientes, hubo que rastrear y analizar mult

sentencias de la Audiencia Nacional dictadas desde L@‘ﬁ’o

—aquiero agradecer publicamente la especial colat
cién de las secciones de la Sala de lo Penal de la At
cia— y en muchos casos hubo incluso que inves
quiénes eran los beneficiarios, revisar declaraciont
herederos, testamentos y otra documentacion div
Creo que ha sido un trabajo arduo, eficaz, se han cu
do los plazos y, por ello, debemos felicitar a la comis
por lo menos asi lo hago yo y lo hago publicamente

Para terminar, voy a referirme con brevedad al as
de las condecoraciones. El articulo 4 de la ley se
que, con el fin de honrar a las victimas del terroris
se crea la Real Orden de reconocimiento civil a las
timas del terrorismo. El Gobierno, previa solicitud
los interesados —dice su apartado 3—, conceder
condecoraciones a los fallecidos en actos terroriste
objeto de la norma no fue otro que el de honrar
victimas del terrorismo cualquiera que fuera el gruj

bi El sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
B bor los grupos solicitantes, tiene la palabra en pri-
r lugar la representante del Grupo Mixto, sefiora

)
i'(Eéé(@agabaster.

S8 5 sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
&Qs, sefor ministro, por acudir a esta Camara a infor-
ar sobre una cuestién que a Eusko Alkartasuna, como
Ieo que a todos los grupos, le parece que tiene una
tlEﬁ ortancia sustanpia!. _Recordarén ustedes que casi
3& os los grupos coincidimos en que la aprobacion de
a ley suponia un acontecimiento histérico por lo que
1enhia de reconocimiento y de solidaridad con las victi-
s del terrorismo. Como gran cuestion, la ley no sélo
ST4E aprobada por ungnimidad sino que ni tan siquiera
)RS presentaron enmiendas. Se trataba de mostrar un
unéanime, conjunto, sin que hubiera ningun tipo de
»djscrepancia sobre esta cuestion tan sustancial. Lo cier-
jihes que nos sigue pareciendo un acontecimiento his-
glré’),rico. Nos habria gustado que se hubieran mantenido
;lgg circunstancias y el clima en el que se llevo a cabo la
r@grobacion de esta ley, es decir que siguiera existiendo
nplia tregua, pero las cosas no han ocurrido de esta manera.
5n; Lo que nos ha interesado en este tiempo es como se
producia la aplicacion de esta ley. Entiendo que en
r&gunos casos puede ser complicada, pero también es
iyerdad que seguimos manteniendo el espiritu construc-
ntlyo que nos animaba en el momento de su aprobacion.
/fien todo caso, si tuviera que hacerse alguna modifica-
jeiéon de la ley (nosotros explicaremos nuestras aporta-
L tdenes para esas modificaciones que entendemos pue-
;. d8h ser necesarias), nos gustaria que se hiciese con el
l8smo espiritu constructivo que nos animé anterior-
orente.

7556



CONGRESO

31 DE MAYO DE 2001.—Nom. 252

No me voy a extender, pero seria bueno recoge
declaraciones de todos los grupos parlamentarios,
por gué aprobamos esa ley, que lo haciamos como
nocimiento y solidaridad con todas aquellas victii
de la violencia, con todas aquellas personas que,
pendientemente de sus aportaciones, ideologias
gue fuere, fueron objeto de un sufrimiento terril
Aunque evidentemente no podemos resarcirles d
sufrimientos, si deberiamos mostrarles nuestro rec
cimiento y nuestra solidaridad.

En todo caso, algunos grupos parlamentarios n
festabamos —y creo que estaba en el fondo de la
bacién de la ley— que, dado que era una cuestién
singular, en ningln caso la aplicacion de esta ley d
ra realizarse con un criterio restrictivo. Esto me int
sa de manera sustancial porque siendo dificil la af
cién de una ley, y mas si es de estas caracteris
entendiamos que, en una interpretacién mas o
amplia, nadie que pudiera ser objeto de la aplicacic
esta ley debiera quedar fuera de la misma y no se
amparado por su aplicacion, que tendria que hac
con un criterio expansivo, en ningdn caso restrict
Esto me interesa porque, a lo largo de estos dos af
aplicacién, por los datos que tenemos, especialrr
sus explicaciones en la Comision el 17 de abril,
denegaciones han supuesto un porcentaje mir
segun nos dijo el 17 de abril, el 4 por ciento, y ho
hablado del 7 por ciento, si no tengo mal los datos
todas formas, si ha habido algunos casos denege
probablemente en algunos de esos supuestos se t
ducido una actuacion violenta que genero el sufrirr
to de estas victimas, por lo que entendemos que |
debiera ser objeto de modificacion para que sea de
cacion a estos casos. Es muy importante que nac
sienta ajeno a la aplicacion de esta ley en los casc
entendemos se puede aplicar.

Le voy a decir de manera amistosa, como no pi
ser de otra forma, que nos ha costado un poco ten
datos de la aplicacién de esta ley. En algunos ci
cuando hemos preguntado, se nos han dado unas
caciones tan sucintas que apenas llegaban a la
lineas; no sé si no se podia hacer otra cosas para
ger la identidad de las personas, pero habria sidc
positivo tener un conocimiento mas detallado de
razones por las que no habia sido posible esa a|
cion. Quiero centrarme, por una parte, en una ser
supuestos que han tenido mas o menos publicidac
han sido objeto de debate en la sociedad porque
ha entendido la falta de amparo y, por otra parte, er
sonas, a las que no identificaré pero si aludiré
namero de expediente para preservar la privacidac
han solicitado, que entienden que se les puede a
esta ley y nos piden que nos interesemos por ellos

¢,Cudles son estos supuestos? Para nosotros, |
ser los desgraciados sucesos debidos a la carga p
ocurrida el 3 de marzo de 1976 en Vitoria-Gast
donde fallecieron cinco trabajadores por un exc

"las0 voy a entrar en los detalles, ustedes los conocen
aherfectamente— de las fuerzas policiales; no hay lugar
ezaludas que alteraron de manera clara la paz y la segu-
iJailad ciudadana. No entendemos por qué este supuesto
1de-ha sido objeto de la aplicacion de esta ley, puesto
ajle con una interpretacion no restrictiva de la literali-
ledad de su articulo 2 hubiera sido posible haberles con-
seaslido el reconocimiento material y social a estas per-
ns@nas, y solicitamos que esto se lleve a cabo. Esta
peticion esta respaldada por distintos grupos parlamen-
atarios —también por el Parlamento vasco— vy por la
prayoria de la sociedad, al menos en el Pais Vasco.
TiEgtendemos que habria que introducir alguna modifi-
boacion a la hora de aplicar esta ley, en su caso, a través
rele los recursos que establece la misma o, si esto no
idaera factible, incluso hemos pedido una modificacion
dagislativa del propio &mbito de aplicacion.
:noslay otro supuesto que podria tener una cierta rela-
1cién, que es el caso de la sefiora Menchaca. En una
tinsanifestacion que se celebraba en las calles de Santur-
acee esta sefiora, que era una espectadora, fallecié por
/baber recibido un disparo y pensamos que también
)pddria haber sido objeto de aplicacion de esta ley, en
:ote@anto que su muerte se produjo en un acto que altera-
ldm gravemente la seguridad ciudadana y la paz publica.
nNp se pudo identificar al autor del disparo, pero estaba
heerfectamente organizado.
DeNo voy a hablar del caso de Josu Muguruza en el
lomig, aunque no se ha denegado definitivamente, hay
1yme-propuesta denegatoria. Nos ha sorprendido la justi-
sficacién del Gobierno para no conceder el reconoci-
| fiento y, en definitiva, la indemnizaciéon. No nos pare-
apb-de recibo que cuando se asesina a un diputado electo
gqaee representa a unos ciudadanos, independientemen-
 tpiele la ideologia que éstos tengan), se diga que no
hubo alteracién de la paz publica.
edeHay algunos otros casos, pero me refiero a aquellos
rdas conozco bien porque son publicos y se ha debatido
somicho sobre ellos. Por ejemplo, el caso de Montejurra,
xi1976. En este caso se ha denegado también porque
tre®xistia una organizacion ni grupo armado ni banda
raterada y me sorprende porque, en el afio 1992, respec-
nds los autores de las controversias, de los disparos vy,
l&n concreto, al fallecimiento de dos personas, Garcia
liPadlejero y Aniano Jiménez Santos, el Tribunal Civil y
1@enal de Milan declaré que estaban acusados de crear
gua banda armada para, entre otros desérdenes, organi-
@ae los sucesos de Montejurra, en colaboracién —lo
pdice el Tribunal de Milan— con altos cargos de los ser-
gigios de la seguridad del Estado. Nos sorprende que
daepoco haya sido objeto (por lo menos en lo que
linasotros conocemos) de reconocimiento o de amparo
bajo el ambito de aplicacion de esta ley.
ledé&xisten otros casos que también hubieran podido ser
licgeto de aplicacién de esta ley pero ni siquiera se ha
ipresentado la documentacion. Por ejemplo, la muerte
agle dos trabajadores en Erandio en una manifestacion
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en defensa del medio ambiente hace mas de 25 a
también el caso de un trabajador de una autopista (¢
un caso de otro tenor, hace referencia al expediente
que, en el afo 1977, es atropellado cuando trata di
tar una barricada que habia sido colocada en una :
cién subversiva de lo que el propio subdelegadc
Gobierno en Guipluzcoa denomina entorno radical
cionado con el grupo terrorista. Es curioso —permit
gue le diga— que cuando el Gobierno esta amplian
definicion (no voy a entrar en los términos juridicos’
lo que es terrorismo y lo que son actuaciones del I
do entorno radicakale borroka etcétera, al mism
tiempo se produzca una denegacion de estas carac
cas; a pesar de lo que dice la certificacién del sub
gado del Gobierno, no se entiende por qué no con
ra que forma parte de una accion violenta realizadi
el grupo terrorista que altera la paz publica o la se
dad ciudadana. Cuando es atropellada una persor
trata de evitar determinados sucesos graves, realr
tragedias y dramas, que trata de quitar unas barric
en una autopista en aquellos momentos y cuan
tiene esa definicion de lo que pasoé (vuelvo a sef
que los distintos libros que se escribieron sobre los
sodios de la llamada semana tragica de 1977 rec
ron claramente que el fallecimiento de esta persol
debié a actuaciones —entre comillas— subvers
realizadas por grupos cercanos al entorno del g
terrorista ETA), nos parece que no es justo y que i
corresponde con lo que hubiera debido ser la ap
cién amplia de esta ley.

Probablemente, habra méas supuestos que huk
tenido que ser defendidos en esta Camara, pero ¢
nozco los detalles y, por tanto, me limito a aquello
los que conozco los datos porque son publicos o
que aquéllos que lo han considerado oportuno se¢
acercado a nosotros para reclamar solidaridad
defensa de su propio derecho a ser reconocidas
victimas.

En definitiva, ¢qué es lo que pretendemos, s
ministro? Desde nuestro punto de vista creemos
estos casos hubieran podido ser objeto de una inte
tacion expansiva, pero, como no ha sido asi, soli
mos (sabemos que algun otro grupo ya lo ha hechc
se modifique el @ambito de aplicacion del articulo 2
esta ley para que también pueda entrar (he de ser
ra, creiamos que ya estaba incluido en la ley) otra
de supuestos en los que nos parece necesario he
misma justicia que con todas las victimas, me refie
las personas que en ese periodo que va de 1968
un determinado momento en el que ya se pudo des
llar la transicion (de una manera mas o0 menos bt
fueron victimas de la violencia o del exceso de age
de la autoridad o de los poderes publicos, que actt
de forma contraria a cualquier tipo de normativa di
Estado de derecho, sin respetar los derechos funds
tales y las libertades. Vuelvo a repetir que hay que
el mismo espiritu constructivo y plantear los tema

osianera positiva. Si ustedes entienden que en algunos
steamos la propia literalidad de la ley no les ha permitido
421 )aplicacidn, nosotros solicitariamos al Gobierno (y a
@odos los grupos de la Camara) que pudiéramos proce-
>tlex- a una modificacion legislativa para que en ningun
dedso se pueda producir una discriminacidn y, en defini-
:s@va, una injusticia con victimas que lo son exactamen-
ne igual que cualquier otra, porque, como deciamos en
ddatoma en consideracién y en la aprobacién definitiva
dae la ley, el sufrimiento de las victimas no tiene color
mm-distincién y hay que ampararles exactamente por
igual. Esto por lo que se refiere a la primera compare-
adsticia que pedimos para conocer de manera mas deta-
ellexda como se habia aplicado esta ley, que seguimos
igensando que es muy importante.
polLa segunda parte de mi intervencién (que sera muy
uireve, no se preocupe, sefior presidente) hace referen-
1gjaea una cuestion muy puntual (y aqui si somos real-
entte criticos), que es la distincion —segun establece
adharticulo 4— a Meliton Manzanas. No tengo que des-
acsiir cuales fueron las actuaciones de esta persona por-
atpre creo que todo el mundo, desgraciadamente, las
spbnoce muy bien. Trabajaba en la comisaria de Irtn, en
igBipuzcoa. Yo soy de Irln y los recuerdos que me que-
adan de las personas que pasaban por aquella comisaria,
/asinque sean recuerdos de infancia, son realmente desa-
ugadables. No voy a entrar en lo que ha sido descrito de
Jreanera muy correcta. Todos sabemos quién era, y por
danto no voy a entrar en esa cuestion.

No compartimos la explicacion que ha dado el Gobier-
enara lo largo de este tiempo, cuando la concesién de esta
wglistincion ha sido objeto de critica, porque entendemos

ee la ley y el propio reglamento de condecoracion, de
)esstablecimiento de la chancilleria, de los requisitos y
haocedimientos para conceder las distinciones, sefior
/ranistro, permitia haber procedido a la denegacion de
oesta condecoracion a Melitbn Manzanas. Creemos que
existia margen. Probablemente habria que haber hecho
floma interpretacién amplia del espiritu y del objeto de
geeas condecoraciones. No sélo los propios articulos de
‘Peeley en su exposicion de motivos, cuando habla de
iteentribucion personal, sino también el reglamento de
ajecucion de la ley y el reglamento de establecimiento
d#e la concesion de condecoraciones daban margen para
imceceder a la denegacién de esa condecoracion. Asi lo
egiendemos, y por eso hemos pedido, a través de una
>@ritéativa que esperamos se tramite en esta Cadmara, que
csa revierta esa condecoracion. Si la interpretacion de
1BEtarupos y la interpretacion del Gobierno coinciden
agn-que no tenian margen de maniobra —que creemos
)usdjo tenian—, estariamos dispuestos —asi lo han mani-
wfestado otros grupos y nosotros lo apoyaremos— a que
agm proceda a una modificacion del articulo 3 y el
w@mticulo 4 en relacién con estas cuestiones. No podria-
mmaps admitir en ningln caso que fueran objeto de una
qwendecoracion o de una distincion aquellas personas
adrie no sélo no defendieron jamas los derechos funda-
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mentales y las libertades publicas, sino que ade
actuaron de manera connivente con el régimen 1
quista y fueron responsables, directa o indirectarr
—creo que en este caso muy directamente—, de ¢
ciones contrarias a cualquier derecho humano, cor
en este caso la tortura. Desde luego, creemos que
an margen de maniobra —Ilo digo como critica .
actuacion que han realizado—, pero vuelvo a sei
que si es necesario deberia modificarse la ley pari
no se vuelva a producir ninguna situacion como la
ya hemos visto.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefior vicepresi
dente, gracias por venir a esta Comision a explic
cumplimiento de la Ley de solidaridad con las victir
del terrorismo, se lo digo sinceramente. Sabe ustel
esta diputada ha estado quejosa con la informaciol
se le facilitaba, tanto a ella a titulo personal como
grupos parlamentarios, en cuanto al desarrollo ¢
norma; sin embargo debo decirle que si bien es ¢
gue las instituciones permanecen y su tiempo al fi
del Ministerio del Interior es todavia breve, recono
gue lo que usted prometid, primero en una comida
todos los portavoces y después en su primera com
cencia, lo ha cumplido puntualmente. Me referiré ¢
incumplimientos y hasta a ciertas tomaduras de
con esta diputada ante sus intentos de enterar
cdémo iba poniéndose en practica la Ley.

Me quiero situar, al igual que ha hecho el sefior \
presidente, en el momento que esta norma se ele
recordando lo que se pretendia con ella. Desde nt
perspectiva, fue un auténtico pacto de Estado, de i
llos que se nos ofertaban a todos y se nos daba o«
de aceptar. Efectivamente, en este caso fue ace
por todas las formaciones politicas, que no solo fir
mos entusiastas la iniciativa, sino que incluso colak
mos para que en su contenido se incluyesen alc
cuestiones, como por ejemplo las referencias a la «
truccion de un futuro basado en el dialogo, en el |
senso y en el respeto reciproco de todas las opc
politicas, o la testarudez que manifestamos al gt
gue estuviesen contempladas como victimas las q
hubiesen sido de secuestro.

Fue una elaboracion singular, no creo que haya |
do otra igual en la historia de la democracia, puestc
todas las formaciones politicas éramos promotore
la iniciativa y renunciabamos de antemano a la for
lacién de enmiendas. Tuvo una tramitacion ciertam
excepcional. Desde el primer momento se planted
importante tenerlo en cuenta respecto a algunas ¢
denegaciones o propuestas de denegacién que ¢
producido) que nos motivaban razones de solidar
—Ila sociedad espafiola se solidarizaba con las vici
del terrorismo— y no se trataba en modo algunt

Tréeblar de responsabilidad por actuaciones del Estado.
aBe trataba de razones éticas y de justicia, de socorrer a
yfeienes habian sido victimas, como muestra de un
‘tdaber de solidaridad, lo que no suponia reconocimiento
odesfuncionamiento normal o anormal de ninguna insti-
teundion del Estado.
la Puesto que renunciabamos a formular enmiendas,
atamvinimos una suerte de interpretacion auténtica en
doe contenidos de la norma. Se pact6 qué habria de
jeetenderse por acto terrorista y para ello nos circuns-
cribiamos a lo que se habia acufiado en via administra-
tiva por el propio Consejo de Estado y no al concepto
-penal, que evidentemente, puesto que lleva anudada la
imposicién de una respuesta lesiva para el ciudadano,
reguiere unos requisitos mucho mas estrictos, tal como
sefiala la jurisprudencia. Asi pues, conforme establece
retlConsejo de Estado respecto a indemnizaciones de
asste estilo, se iba a considerar como victimas de actos
qeeoristas a las victimas de acciones criminales organi-
Quelas que alterasen gravemente la paz ciudadana, no
IR dos requisitos, sino uno u otro de los dos que ahora
2da contemplan en el articulo. Por ello resulta sorpren-
2dente —y lo digo ahora, aunque luego volveré a refe-
‘Mieme a este supuesto— que se haya formulado pro-
gouesta de resolucién negativa en el caso del diputado
CMuguruza, puesto que el propio presidente de la Mesa
)\afe-Edad, que presidia la formacién de las Cortes en
legyuel noviembre del afio 1989 cuando se produjo el
&aceso, al dia siguiente, cuando pidié el minuto de
esilencio y se hizo el acto de condolencia, dijo que se
habia pretendido por los asesinos alterar con la violen-
cera la normalidad del funcionamiento constitucional.
)@sto lo dijo quien presidia en aquel momento la Mesa
sgligaEdad y consta en el «Diario de Sesiones» de esta
gdémara.
asidna ejecucion de la ley ha sido hasta ahora una incég-
taita. Desde junio del afio 2000 he intentado una y otra
naez conocer cOmo se iba produciendo su aplicacion, no
)@en ninguna intencionalidad morbosa, ya que mi grupo
Ifiasd entusiasta y le parecian bien todos los supuestos
Jgse se contenian en la ley, lo Unico que pretendia es
ogue hubiese una interpretacion mas amplia respecto de
YBRRINOS conceptos que se habian sostenido. Las contes-
ataciones que se me fueron dando desde el Ministerio
@k Interior podian formar parte de los anales de la
negativa a la labor de control al Gobierno que incumbe
adilos diputados. Vaya por delante el dato de que hubie-
s entendido que desde el Ministerio se me hubiese
; centestado: Espérese, sefiora Uria, a que se produzca la
ntetalidad del proceso, y cuando haya volumen bastante
ntese pueda hacer un juicio tendra usted puntual respues-
ytas Sin embargo se contestaba de manera hasta ofensi-
adascuando se decia: Se han denegado aquellas que pro-
:dete denegar conforme a lo establecido en las normas.
18& igual manera, cuando se solicitd informacion sobre
t@sdecoraciones, se hacia referencia a las distintas ban-
dias armadas y se mencionaba a ETA, Grapo, Terra
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Llure, Exército guerrillero do pobo galego, una ba
islamica, y de repente decia: banda armada, y IL
atentado terrorista sin acreditar. Solicité que se me
ra qué banda armada podia haber ademés de |
especificadas y a qué se referia eso de atentado
rista sin acreditar autoria, y recibi idéntica respue
eran aquellas que por no estar incluidas dentrc
ambito de aplicacion de la norma se habian dene
iPor el amor de Dios! Esto suscité que en dos oci
nes distintas solicitase amparo a la Mesa de la Cé
e incluso a usted mismo, ya que entonces era vice|
dente primero y tenia encomendada las relacione:
las Cortes. Tuve que cursarle un escrito en el que
que, conociendo perfectamente la jurisprudencia ¢
titucional, que dice que ningun diputado tiene por
guedar enteramente satisfecho con las respueste
se le den, si debe tener cuando menos una resg
adecuada a la pregunta que se formula, y no la
salida por la tangente, diciendo que se ha dene
aquello que es conforme a las normas que se ap
Sélo razones de tiempo —pertenezco a un gl
pequefo y no tengo tiempo para todas las accione:
dicas que me gustaria emprender— hizo que no pl
ase recurso de amparo ante el Tribunal Constituci
Esta circunstancia se enderezo finalmente, aung
bien en el mes de enero se me prometié que se mi
a entregar los expedientes denegados, hube de e
a que existiese ya el dato cierto de que su predece
el cargo marchaba como candidato a las eleccione:
cas, para que se procediese, ya avanzado el m
marzo, a entregarme las resoluciones denegatoriz
las cuéles he terminado concluyendo, sefior viceg
dente, que aunque la aplicacion de la ley ha sido
en determinados supuestos, su aplicacion no ha
mala. Yo no les daria un sobresaliente, quiza tam
un notable, pero es relativamente sensato el parect
se ha seguido, si bien hay un tipo de supuestos res
del cual la formacion politica a la que pertenezce
pedido una aclaracién especifica de la norma, pre
tando la oportuna proposicion de ley, pero eso me
todavia mas llamativo que si el proceder estaba si
relativamente sensato, por qué se era tan poco co
0 se era tan poco correcto porque era esta form:
politica la que lo pedia, repito, no le animaba nin
morbo sino el deseo de saber qué habia ocurridc
una norma que realmente su aprobacién si fue ¢
nuestra perspectiva un hito histérico en el advenin
to de la democracia. Dicho sea entre paréntesis
bién viviamos un esperanzador momento de tregui
desgraciadamente la organizacion terrorista ETA 'y
ella ha propiciado que no haya podido perpetuars
el tiempo.

Le decia antes, sefior vicepresidente, que con
mMos una suerte de interpretacion auténtica de la nc
y si siempre tiene validez lo que los distintos dipute
digan desde las tribunas en cuanto a como entien
formacién politica una norma, es contextualiza

dzorma en el tiempo, aquello a lo que alude el articulo 3
giel Cadigo Civil, en aquel caso, puesto que no iba a
lilmber enmiendas, todos dijimos que ibamos a decir
\slgade el pulpito, desde la tribuna, qué creiamos que
eesiaba comprendido y desde nuestra percepcion, desde
sta:propia diccidn juridica creiamos que se incluia. En el
ddDiario de Sesiones» de 14 de septiembre de 1999,
ad@ndome a mi misma, yo aludia a que la exposicion
sate motivos hablaba de que la recuperacion de la demo-
naracia, como afirmacién de un proyecto de convivencia
releidido a la superaciéon de los conflictos de nuestra
dostoria, nos daba una perspectiva para decir que quiza
daialusion que se hace al caracter modélico y ejemplar
e la transicion no lo fue tanto, por lo menos no en
|uédas las circunstancias, y deciamos que debieran tener
s odNocimiento no por revancha sino por rescate del
lebt@lo quienes padecieron violencia ejercida por auto-
1eidades o por poderes publicos constituidos en unas
atkderminadas épocas antes del advenimiento de la
cdamocracia.

ipoDecia yo que habia mucho casos, y citaba uno por-
jopie me parecia que habia quedado gravado en el imagi-
merio de los demdcratas de una época, ya que ademas
naé lo llamativo del suceso tiene una hermosa cancion
@8k lo recuerda que es la de Campanadas a mort, de
ibhns Llach, y me referia a los sucesos de Vitoria el 3
peeamarzo de 1976. Aludia también a tantos otros
os@puestos y decia que la capacidad de superacién en
\@®s de una mejor convivencia no debe suponer olvido
ridenposibilidad de resarcimiento de estos dafios pade-
scitbs. En la medida que el texto de la ley lo permite,
@sistamos a quienes deban ejecutar la ley a una interpre-
or@&ion lo mas amplia posible de estos contenidos.

sid&s a este contexto, a esta interpretacion ampliatoria
azda que se refieren en gran medida las quejas que mi
-fprenacion politica tiene respecto de cual ha sido el
)yerttendimiento o la aplicacion de la Ley. Creemos que
lestos supuesto, que en la intencion de varios de los
s@onentes en aquel dia estaban incluidos han quedado al
|lanargen, y puesto que le cito este suceso de Vitoria, de 3
rdk marzo, quiero hacerle un reproche que me parece
‘amiportante que se conozca en esta Camara, que lo
cmozca usted sobre todo puesto que en este momento
(es de quién dependen las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
atad del Estado en relacion con los contenidos de cier-
:$0e informes.

en-Si uno examina el contenido de las resoluciones
agenegatorias, que me las he traido —no para citarlas,
aqueteman—, en general desde el punto de vista estricto
e la aplicacién del derecho son correctas, asépticas y
»@mo debe ser una resolucion que ha de estar fundada
en el derecho. Sin embargo, hay otras que son de una
iténdenciosidad que en tiempos de democracia consoli-
dada debiera evitarse en resoluciones de un érgano
J@siministrativo. Se dice en este caso en la resolucion
glse se hace respecto de uno de los peticionarios de
lmdemnizacién en relacién con los sucesos de Vitoria, 3
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de marzo, algo que me ha dejado profundamente
puesta cuando esta mafiana lo he examinado. Se
a un informe de la Direccion General de la Policie
alude a la comisién provincial de Vitoria-Gazteiz, |
cierto también debieran cambiar y adecuar esta t
nologia, Vitoria-Gazteiz; Alava no es provincia,
territorio histérico. Sé que esto es una minucia pe
lo mejor no estaria mal el reconocimiento de las ¢
rencias, aunque sea en eso, o de la terminologia ¢
respecto de determinadas realidades politicas.

Es un informe emitido el 28 de septiembre del afio z
es decir, hace como quien dice tres dias, en el que
la Direccién General de la Policia, comisién provin
de Vitoria, se valora los sucesos de Vitoria de
siguiente forma. Se dice que los sucesos acaecidc
de marzo de 1976 tienen su origen en conflictos lak

les que desde hacia meses se hallaban inmersa:

rentes empresas de la capital, lo que motivo un et
de inquietud, intranquilidad y nerviosismo entre

empleados en paro y sus familiares —hasta aqui o

muy correcto—, debido en gran parte a la falte
medios econdmicos y a la demagogia de los lidere

cuales en las asambleas que celebraban en las ic e

conseguian crear en los obreros un estado de sot
citacién que los convertia en masas sin control.

Esto en una resolucién administrativa dictade e

estos tiempos creo que luego o se advera con dato:
tos, se valida con pruebas o simplemente como afi
cién en tiempos de democracia, refiriéndonos a ti
pos pretéritos como es el 3 de marzo de 1976, d
todavia no se podia decir que el régimen tuviest
pardmetros minimos de un Estado de derecho, hie
sensibilidad, ofende la memoria de quienes en a
momento consideramos a aquellos trabajadores «
luchadores por las libertades y por el advenimient
unos bienes y valores de los que luego nos he
investido todos.

Esta mafiana, varios diputados del Grupo Socie
me hablaban de lo que ellos hicieron en esos dias
las concentraciones en las que participaron en dias
teriores. No creian que yo, joven abogada ya ento
es decir tenia edad de participar en concentracic
hubiese estado en aquéllas, no porque no me lo ¢
sen por mi adscripcion ideoldgica, que es la misme
cierto ahora que entonces, sino porque por eda
hacian la deferencia de considerar que yo ento
podria ser mas joven. La joven airada que fui, repit
joven progre, que espero siga siendo en alguna me
no haber perdido los ideales que se atribuian los q
agquellos momentos considerdbamos que luchabi
por unas ciertas causas, se siente profundamente
porque en resoluciones administrativas de tiempc
hoy se contengan este tipo de afirmaciones. Si fu
ciertas, si hubiese datos de hecho que pudiesen a
las manifestaciones todavia tendrian un pasar, ¢
suele decirse, pero teniendo en cuenta que simple
te son afirmaciones al viento y sin nada que lo con

rde; me parece que se hiere innecesariamente la memo-
iualede unos luchadores o de los que siempre hemos con-
s@derado unos luchadores por las libertades en el tiem-
opo presente.

‘mi-Otras partes de esta resolucion adolecen de idéntica
2falta de talante ético o democratico, porque decir que
M@ se sabe qué paso6 con el procedimiento judicial
feierto resulta cuando menos cinico puesto que en
icigliel entonces, actuaciones en las que participaban las
fuerzas de orden publico, iban a los juzgados militares
/& 1a capital organismos de tan rancio abolengo que la
&SHAstitucion suprimid, con lo cual no se puede poner
@obre los reclamantes hoy la carga de saber qué pasoé

n aquel sumario abierto en un juzgado militar sino
‘ Ghé quiza la Unica que tiene posibilidad de averiguarlo
B |a propia Administracion del Estado, puesto que a
_ @irian a parar lo que fueron los expedientes de aquel
32gado militar. Incluso es posible que pueda todavia
Y8ncontrar dentro del Cuerpo de la Policia quienes en
8ue||os tiempos servian en Vitoria y tengan datos al
specto. Es imposible hacer pesar sobre los propios
' @3dadanos reclamantes la carga de una prueba que
) 43 ellos es diabdlica puesto que los juzgados milita-
S desaparecieron sin dejar rastro.

Hablar de que no se ha acreditado la proporcién o
& &s_proporcic')n en la actuacion resulta también hiriente

ira un ciudadano normal cuando se habla de cuatro o

fihco mil personas en paro, encerradas en una iglesia,

conoce las magnitudes de la iglesia y se sabe que
|gdbo ciento y pico heridos, de ellos treinta y tantos de
-Pala. Sien un recinto tan pequefio se carga y se dispara
&S evidente que la desproporcién de la accién policial
JRfyrequiere de mayores acreditaciones, y basta ademas
gen ojear lo que la timida libertad de prensa de enton-
1R&S permitia respecto de estos sucesos.

En todo caso podria entenderse la solucién denega-
idgyia, pero evitense, en la medida de lo posible, las afir-
ynaaciones o basarla unica y exclusivamente en afirma-
pggnes o razonamientos de este estilo tan poco acordes
ceen lo que ha de ser el parametro de un Estado de dere-
18R0 y con lo que fue sobre todo la tramitacion o lo que
elgs-legisladores convinimos en considerar como sustra-
pordel contenido permitido o hasta donde podria llegar

laeplicacion de la ley.

iIces

. laEl seflorPRESIDENTE: Sefiora Uria, le ruego que
lierya concluyendo.

een i .

mos-a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Si, sefior presi-
edigiate.

; deRespecto de otros supuestos referidos a personas
ggmceretas, me gustaria poder salvaguardar la intimidad
vdeesas personas puesto que no del todo se conoce que
yeltws hayan accedido a la publicidad o a dar publicidad
narsus correspondientes expedientes, pero si me referiré
ddil del que fuera diputado electo, ya que no ha tomado
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posesion, el sefior Muguruza, y la denegacior
indemnizacién que se hace respecto de sus famili

La propuesta denegatoria es otra perla; repito
hay pocas, la mayoria de las resoluciones son muy
satas, es otra perla que se quita de en medio el €
en folio y medio cuando es paradigmatica su inclu
dentro de los supuestos del concepto de acto terr
que nos dimos, y el propio presidente de la Mes
edad en aquel dia entendia que se habia alterad
quienes apretaron el gatillo en el Hotel Alcala se h
pretendido alterar gravemente la paz ciudadana, la
vivencia ciudadana, con el asesinato de un dipu
electo por una formacion politica, que podra gustar
0 menos, pero los ciudadanos le habian dado su

Para concluir, ya que el sefior presidente me in
ello, si le manifestaré que mi formacion politica ¢
que cabia mas en el contenido de la norma y gt
habido denegaciones, sobre todo de estos sucesos
tir del afio 1968 y hasta el advenimiento de la demc
cia, producidos desde la policia o parapolicia —po
que no tiene por qué sentirse herida, la actual—
actua dentro de los parametros del Estado de der
puesto que se trata de conductas de tiempos ante
y que un policia demdcrata y que respeta los bier
valores hoy dia vigentes, debiera parecerle hasta
que se depuren conductas de aquellos tiempos pa:
Estas conductas de cuerpos policiales o parapolic
que entonces se decia, que hacen referencia a le
bienes que hoy dia son un consenso, un sustrato
los bienes y valores en los que se cimenta el Esta
derecho, creemos que debieran tener cabida. Por «
pesar de que nosotros creemos que estaba dentre
norma, puesto que se ha entendido que no en la a
cion que se le ha dado desde el Ministerio, mi for
cion politica tiene ya presentada una proposicion d
en la que se quiere dar una interpretacion expresa
respecto en cuanto al articulo 2 de la ley. Se me ¢
decir que es muy impreciso y que abrimos una pt
que no se sabe dénde va a concluir; puedo adm
puesto que solamente y desde mi propia perspe
hice la redaccion que me parecid mas acorde. Sie
hay tiempo para que con el consenso de todas la
maciones politicas —consenso que ojala podamos
seguir—, se le dé una redaccion que quiza aco:
forma mas feliz que lo que yo he conseguido los ¢
que podrian tener cabida y que muchos creimos
tenian ya cabida en el texto inicial de la ley.

En idéntico sentido se pronuncia mi formacién p
tica en relacion con las condecoraciones. Desde €
mer momento entendimos, tal y como se dice €
exposicion de motivos de la propia Ley, que quiene
hubiesen aportado nada al logro de los valores de
vivencia en tolerancia y en libertad, que es lo que
la exposicién de motivos, no podian ser objeto de
decoracion, puesto que toda norma en un Estac
derecho se ancla en los bienes y valores que estar
esencia del sistema democratico. Desde nuestra

pectiva era perfectamente posible, y era incluso lo que
relsordenamiento juridico exige, la denegacion de la
joendecoracion concreta de la que hablamos; pero pues-
sengue hay quien entiende que no, mi formacién politi-
wwadambién apoyard las iniciativas presentadas en este
i@entido por varios grupos de la Camara para que expre-
ristenente queden excluidos de la posibilidad de ser con-
. decorados quienes cometieron acciones que van en
,qmortra de los bienes y valores, delitos tales como es
béaalquier delito de indole terrorista o la tortura, que es
>ehcaso del que estamos hablando. Repito, mi forma-
adién politica entiende que no hay razones para haber
ndsultado durante tanto tiempo cudl ha sido la puesta en
'qdréctica de ley; en general, ha sido razonable y sensata.
ta eRespecto a los casos de los ultimos tiempos de lo
egue se ha llamado transicion hasta el advenimiento de
:lhalemocracia, hay mas supuestos que los que estaban
aipeluidos en el texto de Ley, e instamos al Gobiernoy a
>ta-formacioén politica que lo sostiene, a que sea posible
cén un futuro inmediato modificar y ampliar la Ley en el
Jsentido que hemos dicho, especificando el tema de las
alendecoraciones e incluyendo, si es que hace falta
ign@ssto que asi parece que se entiende por quienes han
2siglo llamados interpretarla, estos otros supuestos.
sien
adoB! sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
\les,Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
iddearaz.
:ntre
o d&l sefiorALCARAZ MASATS: Gracias por su
lepmparecencia, sefior vicepresidente y ministro del
detkrior, en esta hora sexta, como decian los romanos,
liea-esta hora de la siesta que hace mas meritoria su pre-
1aencia en la Camara.

leyAqui se ha hablado de la promulgacion, de la apro-
.bsteion de esta Ley, y hay que recordar que, compar-
ytiehdo como comparto todo lo que se ha dicho sobre
2gba de la importancia que tuvo su tramitacion en tiem-
ipo récord, en tiempo de telegrama, hay que recordar
tiyge no fue un proyecto de ley, sino una proposicion de
@ es decir, a iniciativa de los grupos parlamentarios y
foo-del Gobierno. ¢ En qué momento nos encontramos?
>Bies encontramos en el momento en que quien aprueba
»¢i®n los grupos, quienes marcan la iniciativa son los
SPEIPOS, quien interpreta es el Gobierno, y esta interpre-
dgaeidon es la que hoy esta aqui sometida a critica en
alguno de sus aspectos fundamentales, a uno de los
lcuales me voy a referir inmediatamente, que es el tema
e la concesion a Meliton Manzanas de la gran cruz del
1 i@érito civil. Nosotros pensamos, sefior Rajoy, que una
~norma del ordenamiento juridico espafiol no puede
camparar la tortura. Ninguna norma juridica espafiola
ippiede amparar a los torturadores ni a la tortura. Enten-
alemos que esta afirmacion es enteramente pacifica, ya
)alee en virtud del texto constitucional asi como de los
éndtados internacionales que se han aprobado en esta
)&amara y que todos hemos votado, esta claro que ni a
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la tortura ni a los torturadores se les puede ampara
por ninguna ley, en funcién de ningun acuerdo, de
guna resolucién, de ninguna ley; ninguna ley, nin
reglamento, ninguna orden ministerial, ninguna cil
lar interna posterior a la aprobacion de nuestra le
leyes puede amparar este tipo de hechos. Como
prenderan, se trata en principio de un argumento p
co moral, pero también un argumento, y paso a ¢
rrollarlo brevisimamente, de tipo constitucional.

El articulo 1.1 de la Constitucion cita entre los v:
res superiores del ordenamiento juridico, la liber
Pues bien, el sefior Melitbn Manzanas en modo al
estuvo comprometido con la libertad, todo lo contre
fue un violador claro de los derechos humanos y ur
trumento represivo de un régimen dictatorial. Por te
si la libertad ocupa un lugar de privilegio en nue
Constitucién, debe ser tenida en cuenta, como info
dora de toda practica legislativa, la serie de valores
ampara la libertad de toda practica legislativa, de
practica judicial y también de toda practica de inter
tacion administrativa. No parece por tanto facil con
tibilizar, en plena democracia, la concesion de una
decoracion a un torturador franquista, con el te
literal del articulo 1.1 de nuestra Constitucion.

También se puede citar el articulo 10.1 de la Co
tucion, que cita la dignidad de las personas y los ¢
chos inviolables que le son inherentes como fundai
to del orden politico y de la paz social. Por tal
ninguna norma juridica o actuacion administrativa f
den premiar a notables violadores de los dere:
humanos, como fue el sefior Melitbn Manzanas. N
compatible condecorar al sefior Manzanas y respe
texto del articulo 10.1 de nuestra Constitucion.

El tercer fundamento juridico, desde el punto
vista constitucional, puede basarse en la cita
articulo 103.1 de nuestra Carta Magna, que oblige
Administracion puablica a servir con objetividad a
intereses generales y a actuar con sometimiento pl
la ley y al derecho. Este grupo parlamentario entie
gue condecorar a un torturador fascistanoeslar
manera de servir a los intereses generales y al bien
Co, hi tampoco actuar con sometimiento a los cite
articulos 1.1 y 101 de la Constitucion Espafiola. Pe
mas, sefior Rajoy, la concesion de la gran cruz del n
civil no es un acto debido y automético por parte
Gobierno, que es la tesis fundamental que ustedes
esgrimiendo, tanto usted hoy aqui como el sefior A
en el Pleno del Congreso a preguntas de este dipt

Desde el punto de vista del derecho administre
no es cierto uno de los argumentos recurrentes de
des, y me refiero al caracter automéatico de la conc
racion creada por la Ley 32/1999, de solidaridad co
victimas del terrorismo. En primer lugar, el articulo
de la citada Ley crea una comision de evaluacion
trabaja sobre la concesion o denegacién de grande
ces y encomiendas al mérito civil; pues bien, si s
creado una comision al efecto, esta claro que éstas

li®n concederse pero no deben concederse forzosamen-
lite, como pretende hacernos creer el Gobierno hasta
tahora. Quiere decir que, de la misma manera que con-
:wwedieron la gran cruz del mérito civil al sefior Manza-
'das, pudieron no condecorar con la propia Ley 32/1999
:am-la mano. En segundo lugar, habria que llamar la
lditencidn sobre el hecho de que el articulo 2.3 del Real
:fecreto 1974/1999, que desarrolla la Ley que acabo de
citar, de solidaridad con las victimas del terrorismo,
@stablece una clara diferencia entre las encomiendas,
adue son concedidas por el propio Ministerio de la Pre-
usidencia, y las grandes cruces, cuya propuesta es eleva-
iola por el Ministerio de la Presidencia al Consejo de
indinistros para la definitiva aprobacion o denegacion de
itestas condecoraciones. Por lo tanto, la propia legisla-
tidon se aparta del caracter automéatico, debido u obliga-
Ttario de la concesion de la Gran Cruz al sefior Manza-
gques. A mayor abundamiento, habria que recordar que el
bddiculo 6.2 del Real Decreto 1974 que he citado habla
rdel procedimiento de concesidn o denegacion de las
)yarandes cruces y encomiendas. No habria que insistir
anas, creo yo, para demostrar que no se puede tener de
1pie ese empecinamiento argumental que ustedes hacen
respecto a la automaticidad de la ley. Ninguna ley es
séiutomatica y ésta tampoco. El Gobierno maneja unos
arazonamientos en el caso del sefior Meliton Manzanas,
igrero mantendria los opuestos en otros supuestos. Desde
tel punto de vista, no de la Constitucion, ni siquiera desde
Jet punto de vista del derecho administrativo, sino
hdssde el punto de vista del sentido comun, ¢ habria con-
1 eedido el Gobierno la Gran Cruz a los herederos de los
atraficantes de drogas asesinados por ETA? ¢ Se la habria
concedido a las victimas del GAL que eran miembros
ode la banda terrorista ETA? Yo creo que no. No es auto-
dahtica la ley, no puede serlo. Desde ese punto de vista,
anlasotros pensamos que no se puede caer en ese hiper-
y$ormalismo que ustedes estan esgrimiendo, no tiene
rneeatido, a menos que caigan en una especie de afirma-
1didn recurrente y dogmatica de una serie de hechos y
efer argumentos que no se mantienen de pie. Las normas
Ubti-la practica juridica administrativa deben ser ajusta-
idas a la literalidad formal del ordenamiento juridico,
Y& acuerdo, pero también deben estar materialmente
sgtanectadas con el ordenamiento democrético. Esta
Jebnexion es la que falla. En el caso de la condecoracion
:stdtorturador sefior Manzanas ha faltado esta conexion
regrtre la norma juridica, entre el acto administrativo y
dde.valores democraticos. Este es el tema de fondo.
ivo Pues bien, si ustedes estan de acuerdo —y yo estoy
IstEeguro que es asi— en que hay una primacia de los
)e@lores democraticos e incluso intentan mantener esa
lastomaticidad de la ley, ustedes convendran conmigo
13ue es logico que lleguen a la conclusion de que hay
Jgee cambiar la ley. Nosotros pensamos que no, pero
camo ustedes tienen la mayoria absoluta y piensan que
lmley es automatica tal como esta, cambiémosla para
pyige ustedes no puedan tener en ese sentido ningun otro
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problema de aplicacion automatica de la ley ant
perspectiva de otras peticiones. Nosotros hemos
sentado junto a otros grupos proposiciones de le
este sentido. No cabe decir que la ley es automait
que se defienden los valores democraticos y no q
cambiarla. Parece ser, sefior Rajoy, y le pregunto
hubo contactos con el Partido Socialista, que tam
presento una proposicion de ley de cara a rectificat
norma. Ustedes hicieron, parece ser, una negociac
tuvieron encuentros al respecto y quisiéramos s
coémo esta esta negociacion o esta posibilidad a re
estos encuentros que ustedes tienen constanteme
torno a temas de Estado, y éste sin duda lo es, ¢
Partido Saocialista Obrero Espafiol. Nos interesa mi
simo y queremos saber, si la ley es automatica y
des trabajan a pie forzado, por qué no quieren q
rectifiguemaos para evitar estas situaciones que st
producido y que sin duda han afectado gravisimar
te, con mucho dolor, a muchisima gente, como ¢
caso de la concesion de la Gran Cruz del Mérito (
al sefior Manzanas. Vamos a solucionarlo sin que 1

tenga que dar un paso en falso. Yo creo que se ha |

Ustedes mantienen que la ley es automética. Nos
pensamos que eso no es asi. Al mismo tiempo, si
analiza bien la ley, vera que cuando se hace la ref
cia de 1968, fundamentalmente se habla del tema
némico, no de la concesion de las grandes cruce
un matiz que también habria que ver. En todo ¢
nosotros quisiéramos saber si es posible reformai

ley para cubrir este hueco que ha dejado la conces )

sefior Manzanas de la Gran Cruz del Mérito Civil.

Estamos también de acuerdo con la interpreta i

que amplia el sentido de esta ley y lo estamos pre
mente los que la promovimos los grupos parlame
rios, no el Gobierno. Repito que fue una proposicio
ley no sélo por los casos que se han citado, que so
tos, sino también por casos como la muerte del mt

cho Garcia Caparrds en una manifestacion en pro 184

autonomia plena de Andalucia en Malaga el ¢
diciembre de 1977 o la muerte de obreros de la ¢
truccidn en Granada en una huelga en 1970. Son
que habria que tener en cuenta, que no son mu
pero son muy importantes y muy simbalicos, y s
interesantisimo tenerlos en cuenta con esta lectur:
no se quiere, con esta rectificacion posible de la nc

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentaric
que quieran intervenifPausa.)Por Coalicion Canari
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias
sefior vicepresidente primero del Gobierno y mini
del Interior por la informacion que nos ha traido |
aqui.

Mi grupo y este diputado, en la perspectiva hist¢
de que fue uno de los ponentes de esta Ley 32/19¢
solidaridad con las victimas del terrorismo, qui

rlacordar —ya se ha hecho en parte aqui— que nace en
ose-origen parlamentario formal de una proposicion de
'ley de todos los grupos parlamentarios y tengo que
séegonocer en este recuerdo histérico que hubo una ini-
ecedtiva del propio Gobierno, a través del entonces vice-
guresidente primero, don Francisco Alvarez-Cascos,
liéBmo una primera recomendaciéon en un documento en
egtajue se le sugirié al Gobierno que no trajera un pro-
Oye@to de ley, sino que naciera como una proposicion de
hey de todos los grupos parlamentarios. Creo que fue
Zuiegran acierto, la propuesta y la escucha de la misma
Itg €0 fruto esta en la propia exposicién de motivos,
’@Ghde todos los ponentes conjuntamente pusimos el
“Rdxto del incontrovertible lugar de encuentro en el que
$cer converger a todos los democratas desde la plura-
Qilfad y desde la natural diferencia ideoldgica. Dice lite-
hafnente: Esta ley es expresién del acuerdo del conjun-
&B-de los representantes legitimos de los espafioles
?_illos parlamentarios— por contribuir a que la paz sea
"fHuto de la conciliacion y de la justicia. Desde el punto

¥ vista de la conciliacion y la justicia yo hablo hoy

i, porgue la magnanimidad debe impregnar por
to un principio parlamentario.

o celebro en primer lugar, sefior ministro, que la
"E8mision de evaluacion esté trabajando al ritmo que la
gy se merece. Como usted bien ha dicho, se trataba no
sotamente de darles a las victimas del terrorismo o a
'RUs herederos —a los que perdieron la vida solamente
€&t3ecuerdo a titulo postumo— alguna distincion, sino
"Pa%bién de hacer llegar este mensaje a las familias con
.unas ayudas morales y econémicas. Esos son los dos

tq

ste

.pllares en que se sustenta fundamentalmente esta Ley
;t _': qyuda moral, estimulo de solidarida_d y a_yuda eco-
dmica, como no podia ser menos. Discutimos muy
Icho los baremos que, al final, en el anexo, habia que
4dar. Se estudiaron y se volvieron a estudiar para dar una
Jdusta satisfaccién econémica. No es producto de una
itrariedad ni se trata de una tabla de cualquier com-
”pg_ﬁl’a de seguros, sino de algo mucho mas entrafiable
0 es una decisién politica y parlamentaria de todos
grupos. Por tanto, el cumplimiento y seguimiento
r la ley debe estimularnos porque estan ahi unas victi-
S que necesitan esta reparacién permanente moral y
né&_onémica lo mas &gil posible. Creo que este objetivo
se esta cumpliendo, sefior ministro, porque si en este
smomento solamente hay 110 expedientes pendientes,
como usted ha sefialado, se estd demostrando que la
comision de evaluacion esta actuando no fuera de los
tiempos sino dentro de la perentoriedad. Como grupo
parlamentario que controla al Gobierno, me satisface
trgoder reconocerlo hoy, no teniendo ninguna critica que
olgacer por lo que respecta a demora o lentitud en cuanto
a la resolucién de estos expedientes que se han venido
icealizando y que usted ha citado —5.165 informados
Jydegor la comision y 4.858 firmados por el sefior subse-
reretario del departamento—.
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Me quiero fijar en este punto, sefior ministro y vi
presidente primero del Gobierno, en los expedie
desestimados. Ha dicho, sefior Rajoy, que son 37
pediria que a través de la Presidencia de esta Con
nos hiciera llegar a los parlamentarios una clasifica
de las razones de estos 378 expedientes desestir
porque me consta que algunos son del archipié
canario. Yo conocia dos casos que me habian hect
gar como diputado de esta Comisién, uno referel
unos pescadores de Lanzarote que fueron ametra
en su dia por el Frente Polisario al acercarse a las
tas africanas en sus faenas de pesca, y entonc
grupo estaba considerado de alguna manera indet
nada, pero no dentro del procedimiento legal espaf
otro, también desestimado, de don Antonio Culk
Ferrerira, que sufrié un atentado en Argel. Sefior \
presidente, estoy hablando desde el punto de vis
las diferencias ideoldgicas, pero dentro de la conc
cién y de la justicia, como representante legitimo d
sector del pueblo espafiol, en este caso en mi cir
cripcién, en Canarias, y desde el punto de vista «
magnanimidad. A estas alturas de la historia, pe:
gue tuviera en cuenta cuanto se pueda hacer [
reconsideracién, cualquiera que haya sido la posi
gue en aquellas fechas mantuvieran unos y otros
pecto a la Constitucion. No olvidemos que en las
versaciones que tuvimos en su dia los ponentes
llegar a un acuerdo en este texto y a iniciativa
ponente y del portavoz del Grupo Nacionalista Va
del Grupo Catalan y de este diputado, no es una c
lidad que en la aplicacién del articulo 2 se pus
como fecha de arranque la del 1 de enero de 19¢
cual tiene un valor politico que es importante reco
aqui. Hubo una gran labor de entendimiento ent
sefior Anasagasti y el sefior Alvarez-Cascos, que s
damos los restantes portavoces de la Comisién
tanto, si pusimos la fecha de 1968, que no es unac
lidad cronoldgica, fue para justificar situaciones po
cas desde esa fecha de la Espafia de la dictadura
violencia terrorista. Recuperemos a través de las ¢
trices que puede dar la comision de evaluacion ese
ritu de conciliacion y de justicia en los casos qu
estoy planteando. Si caben instancias de revi
haganse. En cualquier caso, me gustaria que e
mejor ocasion, sefior vicepresidente y ministro, e
378 expedientes desestimados tuvieran alguna ag
cion por motivos, defectos de forma, de no acoplan
to a la ley o por otras razones, que pudieran ser o
de este seguimiento, porque yo como diputado ¢
control al Gobierno me congratulo de todos los e:
dientes favorablemente informados, pero por este
cipio de solidaridad que trae la letra de la ley me p
cupan los desestimados, porque han perdidc
derecho si lo tenian. Si formalmente se les ha ne¢
espero que los diputados podamos recuperar una
ideoldgica y de planteamiento sobre estas negac
del principio, entrafiable para todos politicamente

drae este proyecto de ley. Me congratulo, sefior minis-
tes, de este avance. Las cifras también indican la soli-
.dagidad presupuestaria con 43.000 millones de pesetas,
igidnque suponen un esfuerzo. Quiero expresar mi reco-
idilcimiento al Gobierno que, cumpliendo con la ley, ha
aclmscedido unas lineas de créditos extraordinarios que
agsta Camara ha aprobado. Esperamos que estas lineas
ydjeeden abiertas, porque la ley fijaba una fecha de cie-
tera, pero lamentablemente el terrorismo sigue actuando
adwss alla de la fecha que establece la ley, y tan victimas
c&sA las que cayeron como consecuencia de esta situa-
scggede maldad desde 1968 como las producidas hasta
relimomento de su entrada en vigor. En esa linea el
JIGybierno tiene el apoyo y la solidaridad de Coalicion
lIGanaria para recoger en el espiritu y en la letra de la ley
cedalquier ampliaciéon positiva y a favor de las victimas
adi¢ terrorismo hasta el dia en que no que acabgda-
liaia de la ley sino algo mas importante: el terrorismo.

un
unskl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
arla Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el
isafnor Silva.
r la
i6nEl sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior
reisepresidente y ministro del Interior por esta compa-
ofecencia. Las primeras palabras, si estamos hablando
reeala aplicacion de la ley, deben ser para transmitir y
Jediterar ese homenaje a las victimas del terrorismo que,
coQ se olvide, han sido aquellas personas que han recibi-
dla- como se dice a veces, por su cuenta y cargo, aque-
atws golpes que iban dirigidos no tanto contra ellas a
3titolo personal sino contra la misma sociedad. Hay que
jeendirles ese primer tributo. En segundo lugar, quiero
2@fectuar una valoracion positiva de la aplicacion de ley.
chte he puesto en contacto con las asociaciones de victi-
Poas del terrorismo, concretamente con la Asociacion
Suatalana de Victimas del Terrorismo, y traduciendo
taritméticamente su valoracion del grado de ejecucion
ydmia ley, le ponen un notable alto. No llega al sobresa-
réiente, que es aquello a lo que todos deberiamos inten-
:¢pi-optar, por aquello de que la matricula de honor es
[gara el profesor pura y exclusivamente, pero le dan un
dmtable alto, y es algo de lo que nos debemos congratu-
larasin perjuicio de que hay algunos expedientes deses-
tosados que debieran revisarse. Mi grupo se adhiere a
uleasolicitud del portavoz de Coalicion Canaria de que se
emes diga cuales han sido las razones objetivas y se nos
jebuna cierta clasificacion de la desestimacion de estos
1exipedientes.
Je-El consenso que llevo a los grupos parlamentarios a
ripresentar la proposicién de ley de solidaridad con las
eoictimas del terrorismo ha tenido un efecto expansivo.
&n el dia de hoy se ha puesto de manifiesto que el deseo
agldas ansias de conciliacion de la ciudadania espafiola
inease agotan pura y exclusivamente en la justicia res-
pesto de las victimas del terrorismo, sino que podria-
juos hablar de otra situacion que también tenemos pen-
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diente, y el hecho de que no esté resuelta hace que
re a través de esta ley, que son las victimas de la t
cion. Quizas algunos de los ejemplos que hemos e
oyendo a lo largo de esta tarde que se pretend:
obtengan satisfaccion a través de la Ley de victima
terrorismo no debieran tenerla tanto a través de est
sino que debiéramos encauzarlos de algun otro n
porque es cierto que en aquellos afios en los que
bamos saliendo de la dictadura, estdbamos luch
por las libertades y no se estaban implantando toc
no habian calado en la sociedad y en la Administre
publica esas libertades; hubo gente que perdio la
y tanto por motivos de justicia, como fundamentaln
te por motivos de conciliacion, debieran tener una s
faccion.

Muy brevemente querria efectuar dos considere
nes. En primer lugar, como han comentado otros
tavoces, intento hacer una interpretacion amplia «
ley. Se nos ha puesto de manifiesto, y por eso Q!
mos conocer las razones objetivas de la desestim
de los expedientes, que en algun caso se ha den
la resolucién positiva a una persona que lleva ¢
afos en tratamiento psiquiatrico, que no es una p
na herida directamente en el atentado de Hipe
pero que ha sido incapaz de superar, después de
doce afos, la penosa labor de tener que reconoce
victimas de aquel atentado. Para nosotros es una
ma que puede encuadrarse perfectamente en los |
amientos de la ley cuando hace referencia a aqL
personas que hayan padecido estos efectos de ce
psicofisico. Entendemos que es una victima claris
Puede que existan otros elementos en los expedit
No se trata de concretar ni personas ni nimeros,
esa persona es una victima del terrorismo. Hay &
otro supuesto de otra persona que no habia nacid
en el momento del atentado. Me han hablado d
caso concreto de una persona que nace sordor
precisamente derivado del shock que pudo padec
madre en el momento del atentado de Hipercory
que se le ha denegado la resolucion del expedi
Son supuestos, sin perjuicio de que haya que ver
esas circunstancias, que merecen una interpreti
algo mas amplia de lo que cabe entender precisar
por victimas del terrorismo.

Eso es lo que mi grupo le solicita, sefior minis
que, dentro del cuidado riguroso de los fondos pt
Cos, sea consciente de que existen victimas que n
directamente afectadas por la metralla, que no pie
la vida, pero que sufren perjuicios de otro tipo.

En segundo lugar, creo que hubiese sido buenc
nos hubiésemos ahorrado la discusion que se ha plat
en la Comisién de hoy y que podria trasladar a a
sector de la ciudadania la duda de si ETA mata ¢
gue era buena o que no era tan buena, que erar
gue era malisima. Dentro de las funciones qu
incumben a la Administracién publica, hubiera s
una posicion inteligente realizar con aquellos so

aimtes las gestiones que nos habrian evitado encon-
wEirnos hoy aqui hablando de si ETA mataba gente
tage era torturadora —que lo era— o si ETA ha mata-
gloeen alguin momento a traficantes de droga. Contri-
~Beir a aquello de que al que mata ETA por algo seré
Lleg parece absolutamente lamentable. Ahora bien,
»tlay que reconocer también que todo el mundo tiene
astaresponsabilidad y en este asunto tiene una respon-
rebilidad importante el Gobierno; el debate podria
nHaperlo evitado transmitiendo a los herederos de
iiémtas victimas que, si lo solicitaban, quiza se encon-
idlegran con la situacién que vivimos hoy o en la que se
aran encontrado a los largo de estos meses: con un
itigariente suyo, que no ha realizado precisamente acti-
vidades muy honorables, y que cabe pensar que van a
sieerle en los periddicos todos los dias. Habia algunos
)yanecanismos para evitar este debate. En cualquier
adaso, en la medida que fue una proposicion de ley que
etemamos en consideraciéon por unanimidad, si hay
aifire evitar estas situaciones —que yo creo que hay
gaoo hacerlo—, es importante que también lo acorde-
J0®0S por unanimidad.
rsobesde luego, nada mas lejos de la intencion de mi
>grupo que contribuir a la idea de que puede haber algu-
esgtosuerte que esté justificada, en cualesquiera circuns-
ddasias. La defensa que mi grupo hace de la vida tiene
rictiracter absoluto y, por tanto, no hay nada, ni en una
|arieracidn politica ni en otra, ni ante unos crimenes ni
sllage otros, que justifique la muerte de nadie. No obs-
‘detete, también es cierto que no cabe honrar a personas
Tgue no han tenido comportamientos honrosos ni hono-
ntebles. La sociedad civil no debe verse en la tesitura de
ybanrar la memoria de una persona que ha tenido tan
gpoco respeto por la dignidad de sus semejantes que ha
 mourrido en el delito de tortura. Aqui estamos de acuer-
- da en los planteamientos de otros grupos parlamenta-
uitss. Creo que es una frase operistica aquello demue
'@l morire tutta una vita honora ua morir bello honra
attada una vida—, pero no es asi. El hecho de ser victima
me.tiene el efecto retroactivo de convertir en honorable
icara vida que no lo ha sido.
cioffengo que decirles, sefiorias, sefior presidente, sefior
evitepresidente, que me hubiera gustado muchisimo que
nos hubiéramos ahorrado unas intervenciones como las
‘@ue estamos realizando en este momento. En cualquier
oliaso, en la medida que hagamos ese presupuesto de
)y sonsenso para proceder a la modificacién de la ley, mi
dgnupo estara por ello. Quiza podriamos haber hecho
alguna otra cosa para ahorrarnos este debate. De todos
quedos y retomando el momento inicial de mi interven-
addno, teniamos una deuda con buena parte de la socie-
ydad espafiola; teniamos una deuda con las victimas, que
:mignca podremos compensar, y no hemos compensado,
apeeim hemos cumplido en buena parte con un deber de
' jlesticia. La valoracion de la aplicacion de la ley que
lbace mi grupo, sefior vicepresidente, coincide perfecta-
cimente, como le he dicho, con la de la Asociacién de

7566



CONGRESO

31 DE MAYO DE 2001.—Nom. 252

Victimas del Terrorismo de Catalufia: estamos e!
notable alto. El grado y el nivel de la tramitaciol
aprobaciéon de los expedientes debe valorarse
positivamente. ¢ Que hay que hacer una interpret:
menos restrictiva? Ciertamente, algunos grupos p
mentarios, cuando manifestaron su aquiescenciz
proposicion de ley, entendian que el ambito de la
cacion de la ley era mas amplio que el que des
hemos manejado. Quiza deberiamos plantearnos
cer alguna satisfaccién a aquellas otras familias
como decia anteriormente, deben calificarse no y
victimas del terrorismo, pero si de victimas de la t
sicién, respecto de las que tenemos también un «
de justicia. Tal como he dicho, nuestra valoracié
positiva y esperamos no tener que prorrogar la ag
cion de la ley en ejercicios sucesivos. Si es asi,
sepan las victimas que estaremos a su lado.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefioMAYORAL CORTES: Sefior Rajoy, bien
venido a la Comisién. Sé que esta mafana ha sido
objeto de una calurosa acogida en mi comunidad i
noma y, salvando la distancia, espero que el mi
calor le acomparie durante su estancia esta tarde €
Comision.

Estamos hablando de una cuestion realmente
funday seria. Se esta hablando en su comparecen
un tema que es quizas el mas doloroso de los que
tan a la sociedad espafiola en este momento. Tenc
decirle, en primer lugar, que mi grupo parlament:
valora muy positivamente en su globalidad el des:
llo y la aplicacion de la Ley de solidaridad con las
timas del terrorismo. Bien es verdad que se put
encontrar también elementos de desajuste de aj
cién que requeririan un tratamiento mas singulariz
0 un repaso de dicha aplicacién; pero, en térm
generales, estimamos que el balance es bueno.

El consenso obtenido en su dia, que fue la cau:
gue se pudiera poner en marcha esta ley, debe s
Este debe ser el mejor homenaje y la mejor manifi
cion de solidaridad que los grupos parlamentarios
Congreso podemos hacer a las victimas y partic
mente a sus familiares. El consenso tiene lugar
terreno de juego de los valores y del sistema demo
co. Esa unidad de los demécratas de la que tanto |
mos y que deseamos tanto se produce en este te
afortunadamente y de una manera bastante espon
Sin embargo, también tenemos que reconocer gt
habido una situacién no prevista en el marco de ¢
consenso, que ha originado cierto ensombrecimi
del consenso logrado. Esta situacion no prevista a
a la virtualidad de los valores democraticos y se ref
obviamente, a la apariciéon de un elemento quiz;
querido como consecuencia de la condecoracion d
fue objeto un comisario de la policia, don Meli

Wanzanas, con triste fama de torturador. Esta situacion
gyleberia haber sido evitada y si no hay instrumentos
nlegales, si en este momento la ley no tiene elementos
cgrficientes para evitarla, debemos madificar la ley para
red-futuro. Ese ha sido el sentir de mi grupo. En todo
ats0, tendria que decir que coincido con la sefiora Uria
pyi-con otros portavoces que se han manifestado en el
uasmo sentido en que una interpretacion de la ley en
terminos teleolégicos —como dicen los expertos en
werecho—, una interpretacion buscando el espiritu de
Lideley mas que la mera expresiéon de su letra posible-
amente podria haber evitado el acontecimiento que esta-
2bwrs comentando y también la critica que realizamos de
¢ aplicacion de la ley a ese respecto. Es un supuesto
iqearadigmatico de como la letra de la ley puede matar
gsie espiritu. Una ley realizada en el marco de una Cons-
titucibn democrética, en un sistema que asume plena-
mente los valores democraticos y los derechos funda-
-mentales de las personas, no puede conducir a
interpretaciones segun las cuales pueda ser objeto de
condecoracion, reconocimiento u homenaje una perso-
na que se significé precisamente por todo lo contrario.
Isteflli grupo, como sabe S.S., ha presentado una propo-
utdeion de ley que trata de modificar el articulo 4 de la
ey 32/1999 en un doble sentido, primero, en el senti-
1@6tde que el Gobierno, al conceder las condecoracio-
nes, debera tener en cuenta la existencia de méritos
Jtvicos y valores democraticos amparados por nuestra
idAstitucion; en segundo lugar, las condecoraciones en
ffiBgun caso podran ser concedidas a quienes, por su
) @HPectoria personal o profesional, hayan mostrado
réomportamientos contrarios a los valores representa-
T@os por la ley y a los derechos humanos. Ese es el obje-
I&ivo que pretendemos, esta es la oferta que hacemos
Jpara evitar que en el futuro puedan producirse situacio-
I6@s tan contrarias al espiritu de la propia ley segun
1éptendemos nosotros.
10SEn este sentido, pues, queremos encontrarnos con los
restantes grupos, queremos construir un consenso en
atd_ﬁho a él, no solamente con los restantes grupos sino
GHibién con el grupo mayoritario y con el Gobierno.
sta-
n eEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
laie Popular, tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.
n el
rati€l sefiorGIL LAZARO: Intervengo con toda bre-
bkedad, porque probablemente por los términos de la
remestion en la que estamos convenga tan solo cifrar
anpunas ideas-fuerza. Creo que este debate que hoy
2dedebramos se engarza plenamente en el espiritu de lo
chjae fueron los debates previos a la Ley 32/1999 y, por
rtento, perfectamente pueden sustanciarse en la invoca-
actén de aquel gran concepto de consenso, de generosi-
agad, de responsabilidad, de vision de Estado, de pro-
fndo compromiso democratico que nos unid a todos
doe grupos parlamentarios para dar una respuesta de
ymeconocimiento, de solidaridad y naturalmente también
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de apoyo material, pero especialmente de recot
miento y solidaridad con aquellos ciudadanos esp
les victimas directas de la barbarie terrorista. Por ti
ese espiritu de consenso que se manifestd en la |
concepcion de aquel texto sometido a la consider:
de la Camara, que se manifestd en la agilidad pt
del procedimiento a través del cual aquel texto su:
ci6 su tramite parlamentario y que yo creo que ha\
do presidiendo toda la vida de desarrollo posteric
ese texto legal, tiene que ser mantenido en el fu
como lo ha sido basicamente en el presente del d
de esta tarde.

Por tanto, desde esa invocacién de consenso no
mos nada mas que decir, sélo que el Gobierno, ¢
nuestro punto de vista, se ha movido bajo la di
admonicion de lo que podia hacer como tal Gobier
lo que no podia hacer, o lo que debia hacer o lo qt
debia hacer. ¢ Qué ha hecho el Gobierno? Ha hec
gue debia, esto es, servir los instrumentos de cai
normativo, de caracter técnico, de caracter materia
recursos presupuestarios precisos para que ac
expresion de voluntad unanime de la Camara, la
32/1999, pudiera tener en él la infraestructura nec
ria de todo orden para poder ser aplicada en toc
extensién con eficacia y con prontitud. ¢Qué es lo
el Gobierno no ha hecho? El Gobierno no ha heclt
que evidentemente no podia hacer, aplicando expt
nes de discrecionalidad, aplicando decisiones inte
tando la norma o, en todo caso, transmitiendo —
se ha podido apuntar esta tarde en alguna intel
cion— recados previos a hipotéticos solicitantes er
minos de compelerles a abstenerse de la invocac
del ejercicio de su posible derecho. El Gobierno n
hecho lo que no podia hacer, lo que no podia ree
precisamente porque nosotros, el conjunto de los
pos parlamentarios, en lo que afectaba al procedir
to establecido para la solicitud y la concesion de
decoraciones, establecimos un acto reglado, una r
redactada en términos imperativos y que no de
margen a la discrecionalidad. En ese sentido, el Gc
no ha utilizado exclusivamente —como bien ha re
dado hoy el sefior ministro del Interior y vicepreside
primero del Gobierno— el viejo aforismo de que do
la ley no distingue el intérprete desde luego no pt
distinguir.

Llegados a esta situacion conviene volver a recc
esa expresion de consenso. Consenso porque tod
ducto normativo es factible de mejora, desde Iu
toda expresion juridica es perfectible y lo puede s
lo es también, sin lugar a dudas, esta Ley 32/19¢
los términos en que probablemente la experiencie
ha dicho que se ha producido algin caso indeseal
la medida no de la actuacion del Gobierno sino ¢
propia redaccion que por unanimidad los grupos p
mentarios en su momento dimos al texto de ese
quizé por entender que probablemente en el espiri
todos estaba el que no se pudieran producir deter

adias situaciones como se han producido y sin embargo
fen la letra, en la diccion literal de la norma juridica
néstableciamos un acto tan cerradamente reglado que no
‘afaba ningln margen posible a evitar precisamente el
>igue pudiera producirse una situacién indeseada que,
)pEpito, no es responsabilidad del Gobierno en los tér-
:aninos en que el Gobierno no podia actuar ni con dis-
2orecionalidad ni con interpretacién de la norma sino
@en el propio tenor literal de la norma.

Iro,Avancemos, por tanto, en ese espiritu de consenso
hadea perfeccionar el texto de la norma, pero avancemos
en ello en los mismos términos en que fuimos capaces
aegestar esta norma, es decir, en los términos de una
:sabtuacion de conjunto donde no hubo protagonismo de

bhedie, en los términos de una iniciativa de fondo y
dgrma de conjunto, donde nadie arrastré a nadie porque
2todos partiamos de la misma intencién de fondo y, por
talto, de las mismas expresiones compartidas de forma
\@gara dar modo y expresion publica a ese fondo que era
lesmun.
lell@engo que concluir, por tanto, sefior presidente,
-diciendo, como recordé el sefior presidente del Gobier-
2$@-en su intervenciéon ante el Pleno de la Camara, como
gy ha recordado el propio vicepresidente primero y
Joenistro del Interior, que por parte de este grupo parla-
dritentario, por parte del Partido Popular no habra nunca
'$iAgUn inconveniente para seguir avanzando en ese
agdNsenso, pero reclamemos, desde luego, que por parte
lge todos haya un atenimiento escrupuloso a los marge-
/@ies de fondo y forma que dan adecuada construccion a
t&yse consenso, porque aqui no se trata de que nadie
dparezca que quiere arrastrar a nadie a reformas a las
l@e otros se resisten, aqui todos deseamos hoy lo
izaflsmo que deseamos ayer cuando nacié esta norma:
jgervir los mejores instrumentos técnicos y normativos
ielesde el profundo acuerdo, desde el profundo consenso
Otle todos los grupos de la Camara, para que quienes han
g victimas del terrorismo sientan el reconocimiento,
akasolidaridad y la ayuda del conjunto de la sociedad
liespafiola representado legitimamente por el conjunto
ofte los grupos parlamentarios de esta Camara. Lo que
Necimos para gestar esta ley hagamoslo igual para
deformarla, pero hagamoslo exactamente igual y a lo
2@fejor conviene no olvidar esta consideracion, porque a
lo mejor por el momento y hasta el momento no se ha
dagcho igual.

pro-
go,El sefiorPRESIDENTE: Concluidas las interven-
rcipones de los grupos, tiene la palabra el sefior ministro
)@l Interior para dar la respuesta que estime pertinente.
nos

e ekl sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
1@OBIERNO Y MINISTRO DE INTERIOR (Rajoy
rBRrey): Voy a comenzar, con el permiso de todos los pre-
Ilsgntes, haciendo algo que no hago habitualmente, que
Jedehacer el resumen de conclusiones al principio de mi
limgtervencion y no al final, sin perjuicio de que luego
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conteste a todas y cada una de las intervenciones «
han producido. Lo que sucede es gue las conclus
—porque son similares las intervenciones que se
producido— probablemente me eviten tener que h
una exposicion excesivamente larga que creo qt
conduce tampoco a mucho.

Comenzaria, en primer lugar, con mi agradecimi
a todos por el tono y también por el contenido d:
intervencién. Creo que las ideas basicas que aq
han manifestado son las siguientes. Primero, hay a
do en la ley, lo cual es una obviedad puesto que
como se ha recordado en numerosas oportunidade
largo de esta tarde, producto del consenso de tod
fuerzas parlamentarias que presentaron una pro
cion de ley aprobada por unanimidad. En segt
lugar, creo que también hay acuerdo en que el pro
miento que ha utilizado el Gobierno es razonable
voy a entrar en notas ni en alguno de los calificat
qgue se han utilizado, pero creo que en un tiempo
mal se han resuelto con una celeridad normal una
mayoria de expedientes, como los nimeros acrec
En tercer lugar, creo que también hay acuerdo, sin
juicio de lo que luego diré, en que los criterios qut
utilizado el Gobierno han sido razonables. Aqui qui
ra introducir algo de mi propia cosecha no haciend
resumen, por tanto, de lo que se ha dicho. Creo g
Gobierno no ha sido sectario ni ha hecho mal la ag
cion de esta ley.

Voy a darles algunos datos que creo que put
tener un cierto interés. Las victimas fallecidas en ¢
tados terroristas por grupos y autores y a las que
indemnizado en la mayor parte de los casos son
mas de la organizacion ETA: 798 victimas; del Gr
84 victimas; de diversos grupos de extrema dere
Batallén Vasco Espafiol, Triple A, 34 victimas; Com
dos Autbnomos Anticapitalistas, 26 victimas. Y de
grupo islamico, 20 afectados. Luego, del FRAP,
grupo colectivo Hoz y Matrtillo, grupos anarquist
Movimiento Ibérico de Liberacion, Front d’Alliber:
ment de Catalunya, Ejército Popular Catalan, T
Lliure, Ejército Rojo de Liberacion Catalan, Exérc
Guerrilleiro do Pobo Galego Ceibe, Izquierda Rad
Vasca, lraultza, grupos armenios, terrorismo ar
etcétera. Es decir, que se trata de victimas, bien e
dad que en la inmensa mayoria de los casos de la
nizacion terrorista ETA. Por tanto no se ha utiliza
como nho podia ser de otra manera ni a hadie se
pasado por la imaginacion, ningun criterio que no fi
el de indemnizar a las victimas de actos terroristas

En cuarto lugar, hay dudas en algunos casos q
han planteado aqui por parte de los distintos inte
nientes. Esta seria la cuarta conclusion que yo extr
En este tema la verdad absoluta es probable que
tenga nadie, es muy dificil determinar donde est
verdad sobre todo en un asunto de estas caracteri
tan susceptible de sufrir interpretaciones. Ahora k
guiero decirles una cosa a todos ustedes de mi

Jgeseeral. Se trate de un proyecto de ley presentado por
yed$sobierno o se trate de una proposicion de ley apro-
hlaada por el Parlamento y presentada por algin grupo o
\qeor todos conjuntamente, como es el caso que nos
» oeupa, el Gobierno tiene que aplicar la ley. Eso es evi-
dente: tiene que aplicarla. Sin duda alguna, con el espi-
nkibu que ustedes quieran, aqui es donde los matices pro-
vablemente sean mayores y donde se susciten mayores
lidemlas. Pero el Gobierno tiene que aplicar la ley y el
uebbierno en ocasiones tiene que decir que no y en oca-
‘wones tiene que decir que si porque alguien tiene que
s adomir la responsabilidad de decirlo. También tengo
sdae decirles que el Gobierno no hace grandes debates
quifiticos sobre estos asuntos. Es decir, el Gobierno no
\diebate uno a uno estos casos. Hay una comision de eva-
ddiacion, formada por distintos representantes designa-
mos por los ministerios que son quienes fijan las pautas
/ysa cuyo criterio normalmente el Gobierno hace caso.
10orLa quinta conclusion es que se han planteado por los
jratervinientes y por el propio portavoz del grupo que
tapoya siempre al Gobierno, el Grupo Parlamentario
poBopular, distintas propuestas de reforma. Esta es una
fmorma que ha surgido de una proposicion de ley que
iean acordado todos los grupos: ustedes mismos pueden
ptantear las reformas. Pero lo que yo sugeriria es que,
IgBESto que esta es una ley acordada entre todos, que las
aaodificaciones de la ley también fueran acordadas
entre todos. He visto algunas de las proposiciones de
diey que se han planteado y no dicen lo mismo unas que
estras, lo cual no quiere decir que no pueda haber acuer-
edoa. En cualquier caso, ratifico lo que ha dicho el por-
it¢eivoz del Grupo Parlamentario Popular: que en una ley
Jque se ha producido entre todos no se puede transmitir
l@@:final la sensacién de que por una interpretacion
rdudosa de un caso se pretenda arrastrar a un grupo
umayoritario a hacer lo que diga otro u otros grupos par-
l@mentarios. Por tanto, este es un tema de sentido
ssomun, de equilibrio. Queda al criterio de los grupos
-introducir alguna modificacion, como al criterio de los
rggupos quedod aprobar la ley. Estas son, sefiorias, las
‘odeas esenciales.
>al Voy a intentar contestar a continuacion las distintas
hiatervenciones que se han producido aunque con esta
ygneral creo haber dado una respuesta por Io menos a
ytgague a mi me ha parecido mas importante de las inter-
lvenciones que han tenido lugar. Estoy de acuerdo con
sldm afirmaciones que ha hecho la sefiora Lasagabaster
as@bre el caracter de la ley. Estoy de acuerdo, y ademas
agradezco que diga que su aplicacion es complicada: es
eveedad; como tantas y tantas cosas. No es una ley que
\gea de aplicacién facil y estoy de acuerdo en que la
igwdificacion, como acabo de sefialar, compete a los
1grapos parlamentarios. ¢ Criterio restrictivo? Pues no lo
14@; yo creo que no. He dado los datos de los grupos que
tibas, cometido actos terroristas y aqui no se ha dicho
equie vamos a indemnizar a aquellas personas asesinadas
n@oa una organizacion terrorista y a las asesinadas por
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otra organizacion terrorista no. No ha sido asi y la «
distica que he dado es muy clara en este sentido.
hay poca informacién en cuanto a los datos de af
cion? Yo hoy he dado bastante informacion y luego
mas sobre futura informacién; pero no olvidemos
una de las obligaciones que tiene el Gobierno, que
camente tiene el Ministerio del Interior, es respet:
ley. No olvidemos que las leyes dicen con meridi
claridad que el acceso a documentos que conte
datos referentes a la intimidad de las personas es
reservados a éstas, y que el acceso a los docun
podr& ser ejercitado, ademas de por sus titulares
terceros que acrediten un interés legitimo y dire
Creo que ustedes comparten esto porque, salvo .
llos asuntos que se han hecho publicos o que s
dirigido a ustedes, no han querido dar nombres de
sonas. Por tanto, esta es la Unica razén de que no
mos hecho publico —porque no parece razonable
entendido que nadie lo haya demandado— el conj
de todas las resoluciones que ha adoptado el Gok
sobre este asunto.

Cita algunos casos especiales. Algunos los con
y confieso que de otros no puedo informarle, al me
en este momento. Algunos no estan resueltos toc
estan evaluados por la comision de evaluacion a le
ya he hecho referencia. Si le daré un dato que ust
su intervencion ya ha manifestado, quizas no tan e
samente como yo. Cuando alguien —no es su casc
es el caso del partido de la sefiora Uria— present
proposicion de ley que supone un cambio sustal
respecto a la Ley de victimas del terrorismo, e
fondo se esta reconociendo que el Gobierno ha a|
do bien lo que tiene que hacer, que es la Ley de
mas del terrorismo. Oiga, si usted plantea luego
proposicion de ley, en cuyo juicio yo no voy a entre
la proposicién de ley que plantea el Grupo Parlame
rio Vasco (EAJ-PNV) no es la proposicion de ley
victimas del terrorismo sino que es una proposicid
ley distinta... Voy a leerla porque creo que tiene ci
interés: Estan expresamente comprendidos los su
tos de quienes padecieron actos violentos por par
personas vinculadas a los poderes publicos o am
das por ellos que desde las perspectivas de los vi
de un Estado de derecho no pueden ser considera
legales ni legitimos. Esto es otra cosa. Por eso in
en que el Gobierno ha aplicado bien la ley. Con t
las complicaciones que tiene la aplicacién de un:
de estas caracteristicas. No quiero entrar en datos
cretos, pero se le hace dificil a un ministro del Inte
decir que la Policia actla con la finalidad de alterar
vemente la paz y la seguridad ciudadana. Se le
dificil a un ministro del Interior y se le tiene que ha
dificil a muchas personas decir que la Policia actue
la finalidad de alterar gravemente la paz y la segul
ciudadana. Podra actuar equivocadamente, podra
mal, podra cometer errores. Por eso digo que una
es lo que dice la ley actualmente en vigor, que es i

sed-Ministerio del Interior y el Gobierno tienen que apli-
,Qare y otra cosa distinta es lo que usted ha dicho.
ica-En cuanto al asunto de don Meliton Manzanas, tema
ligie han planteado algunos de los intervinientes, se han
|wkcho fundamentalmente dos cosas. Una, que la ley se
jgbdria interpretar de otra forma. Y lo que se hace para
tpie se interprete de otra forma es una alusién a los
r@aincipios generales del derecho, a los propios textos
igamnstitucionales a los que se ha referido el sefior Alca-
aidm a la distincion entre las grandes cruces y las enco-
:m@endas. Eso también esta tasado: las grandes cruces
pon para personas fallecidas y las encomiendas son
tpara personas no fallecidas: personas heridas, casos de
geEtuestro, etcétera.
haBe dice que se podria haber interpretado de otra
plrrma o que se podria modificar la ley. Son las dos
ajernativas que dan. Refiriendome a lo que yo tengo
i thee hacer, que es aplicar la ley, tengo que decirles que
irge muy dificil encontrar una aplicacion de la ley, por
emmachas disquisiciones que se hagan —ya se sabe que
en el mundo del derecho es facil hacerlo—, si al final la
Zoterpretacion de una ley es la que hace el juez, no es la
1gsie haga ninguno de los que estamos aqui ni la que
wHaga el Gobierno; al final, en cualquier sistema demo-
quratico, el que interpreta y tiene la razén es el juez, y no
doedria ser de otra forma porque esta es la regla basica
pde-la democracia.
perQuiero recordar no ya lo que dice la propia ley sino
ehaeglamento de condecoraciones. El reglamento de
ca@ndecoraciones dice que la orden de reconocimiento
eivil a las victimas del terrorismo tiene como finalidad
ib@nrar a los fallecidos, heridos o secuestrados en actos
‘deroristas, es decir, a los fallecidos en actos terroristas.
Jhaego, dice que la real orden de reconocimiento civil
,gomprende los siguientes grados. Gran Cruz, que se
1tncedera a titulo péstumo a los fallecidos en actos
dterroristas, y Encomienda, que se otorgara a los heridos
glesecuestrados en actos terroristas. Yo comprendo que
ree pueden hacer muchas interpretaciones, pero a las
yssrsonas que han fallecido en actos terroristas, seguin
adiee la norma actualmente en vigor, el Gobierno les
arancederd la Gran Cruz del reconocimiento civil a las
ariegimas del terrorismo. El concepto que yo puedo
aemer de la persona que se ha citado aqui en reiteradas
isttasiones probablemente sea el mismo que tenemos
Jaxlos, pero insisto en que la obligacion del Gobierno es
laplicar la ley. A partir de ahi, si quieren —ya hay algu-
aoos grupos que lo han planteado—, reconociendo con
i@se planteamiento que la aplicacién que ha hecho el
jr@obierno no es incorrecta —al menos, yo tengo que
1@denderlo asi—, actlen en consecuencia.
:er La intervencion de la sefiora Uria incide fundamen-
c@imente en todo lo que he dicho hasta el presente
Jatbmento. Se refiere concretamente a dos casos, uno de
cells el de Vitoria, al que ya se ha hecho referencia rei-
stm@da a lo largo de esta tarde, y luego cita un caso del
guee no puedo darle informacién en este momento e ini-
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cia su intervencién con una queja por el trato que
ha dado por el Ministerio del Interior. Creo que lara
por la gue no se ha contestado a sus peticiones de
fundamentalmente a lo que dice la propia Ley de
cedimiento administrativo y a que estdbamos en ur
mer momento de resolucion de los expedientes q
habian producido. Una vez que se ha producid
numero de resoluciones importante, practicamen
mayoria de las mismas, creo que usted ha teni
posibilidad de acceder a la documentacion que |
entregado el Ministerio del Interior. Los demas ce
coinciden con las intervenciones que se han produ

Lo mismo ha dicho el sefior Alcaraz. Insisto, nc
gue el Gobierno interprete, es que el Gobierno apli
ley, alguien tiene que aplicarla. La funcion del Gob
no es aplicar la ley y los jueces tendran que decir |
si la ha aplicado bien o mal. Lo que hace el Parlam
es aprobar las leyes, modificarlas o hacer otras difi
tes. No voy a entrar en debates juridicos porqu

tiene ningn sentido y porque lo Unico que haria 18§
todos seria reafirmarnos en nuestras propias opini e

Creo gue el Gobierno, en el caso de la condecorac
la que hacia referencia, no tenia margen, salvo que
nerase la propia ley a sabiendas de que lo e:

haciendo. Creo que no merece la pena incidir mé ;5 e

este tema, si acaso sefialar algo de lo que todos

mos tener conciencia. Todos estamos de acuerdo  n48¢

valores democraticos, como no podia ser menos,
no olvidemos una cosa de la que a veces parece Q!

olvidamos, que el primer valor democratico es la l¢ y

el cumplimiento de la ley, que es el respeto a la vc
tad popular. Ese es un dato enormemente import
Vuelvo a insistir, la ley se puede cambiar, pero la
mera obligacién de un Gobierno es aplicar la ley
primera obligacion de un ciudadano es ajustar sus
portamientos a la misma.

Me hace una pregunta concreta sobre nuestras
niones con el Partido Socialista. Le tengo que decil
no lo sé. Yo he estado, en representacion del Gobi
en una reunion, no hace muchas fechas, del pact
mado entre el Partido Popular y el Partido Socialis
hubo una minima conversacion, realmente una reft
cia de pasada al tema de las victimas, y oi alg:
como que se iba a hablar de este asunto, pero !
ministro del Interior no he tenido ninguna conversau
con el Partido Socialista, en relacién con la modif
cion de la ley, ni con ninguna otra fuerza politica
siquiera con el propio Partido Popular.

El sefior Mardones sélo queria comentar dos asi|
y ha reiterado alguna de las afirmaciones que aq
han hecho. Me ha pedido una informacion sobre
expedientes desestimados, peticion que tambié
hecho el portavoz de Convergencia i Uni6 sefior S
Me comprometo a entregarle lo que le pueda entr
de esos expedientes, fundamentalmente las razon:
las que ha sido asi. En este momento no puedo re

ederle al asunto del Frente Polisario y de la otra persona
dyue usted ha citado.
delfgobre la intervencion del sefior Silva, ya le he con-
rtestado sobre la informacion. También ha citado algun
pEaso concreto que estudiaremos y tomo nota de los mis-
emges. Solamente quiero reiterar que probablemente no
gaa nada positivo que se produzca un debate sobre si se
agplica o no o sobre si éste esté o no incluido. Hacer una
oglestion para que alguien solicite o no, no deja de ser
. pigrtamente delicado. Piense en que yo haga una ges-
;d&n con segun quién y alguien en esta Camara me pre-
i@inte que quién soy yo para hacer gestiones con segun
€fJién para que pida o no pida un asunto. Y conste que
ayia entiendo lo que usted dice pero, como suele suceder
sEON estas cosas, hay que ponderar los aspectos positi-
ey@s Y negativos de lo mismo y, sinceramente, en este
p@mento lo veo complicado.
enEnN relacion con el sefior Mayoral, le agradezco que
Malore el desarrollo y aplicacion de la ley en términos
nerales como algo que se ha hecho razonablemente.
Lfinal, nos ha remitido a una proposicion de ley que
sRa presentado su grupo en relacion con un asunto con-
WwJ€to y determinado, a lo que no tengo que afiadir
-Agucho mas que lo que ya he sefialado con anterioridad.
R n relacion con la intervenciéon del sefor Gil Lazaro,
adezco su apoyo a la posicion del Gobierno en rela-
con este tema. Ademas tengo que decir que com-

gyto lo que ha dicho sobre como deben ser los acuer-
A en temas de estas caracteristicas, que es
'yactamente lo que sefialé al principio de mi interven-

|
u

)

on.

N®E| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
?rFJria.

a
OM{ a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Sefior vicepresi-
dente, quisiera que quedase claro que me he quejado de
'Rlé respuestas tardias o de las respuestas supuestamente
Jdi¥Ryeniosas que se me daban. Si se me llega a decir
'B8sde el principio que esperara a que se produjeran los
’ﬁé‘mpos de aplicacion de la ley, habria esperado porque
8¥e parece una razén atendible. Lo que no me parecia
"@endible es que se me contestase con ingenios tales
@dmo que se denegaban aquellas que era procedente
OfgPegar conforme a la ley. A cualquier diputada le
Qbarece eso una burla.
-a- Siempre he tenido muy claro que hay que evitar la
Niiolacion de la intimidad de quien ya ha padecido bas-
tante siendo victima del terrorismo y no he querido
nemocer el dato escabroso de personas ni datos concre-
iteg, nunca he preguntado por expedientes concretos
le#ho por la globalidad. Se me ocurrié una forma de evi-
| tad que se me diesen datos concretos sobre personas
vague pudieran sentirse heridas si tenia publicidad el
'ghto, que era pedir que se me especificara, si se podia,
sgmrbloques de respuestas negativas, es decir: tantos
pberegados, porque no entran; tantos denegados, por
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fuera de plazo; tantos denegados, porgue no son
liares en el grado requerido. A eso se me contest
el Reglamento de esta Camara prohibe las respt
fundadas en derecho. Cuando el Reglamento pr¢
las preguntas y las respuestas fundadas en deres
esta refiriendo a otra cosa, por lo que me parecic¢
burla mas, y a eso es a lo que me estaba refirie
Finalmente, lo que se me ha entregado como tal n
parecido adecuado y me basta para saber —si no
todas, si casi todas— por donde ha ido la globalide
las resoluciones denegadas. Eso es lo que me ht
gustado tener desde el primer momento y esa €
razén de mi queja, porque lo pedi de todas las fo
posibles y lo que pedia entraba dentro del ejercici
la labor de control al Gobierno que tenemos los dig
dos. No habia morbo, no habia ganas de criticar pc
ticar, porque ya he repetido que en conjunto la nc
no ha estado mal interpretada.

En cuanto a que la interpretacion corresponde
tribunales, efectivamente es asi, y me gustaria ar

que algunos de los supuestos de los que hemos he >
seran definitivamente ganados en los tribunales. L d

leyes son interpretadas por los tribunales, y la intel
tacion contextual, a la que he aludido antes, vale

conversaciones de pasillo entre varias formacic 1
politicas todos dimos por supuesto —y fue uno de I

casos mas citados— que Vitoria, 3 de marzo —con >
denomindbamos—, entraba. Yo creo que entra ¢
literalidad de la ley y espero que algun tribunal ti
bién lo considere asi. La modificacion de la ley que
grupo propone no es otra ley nueva, sino que al t
del articulo 2 le afladimos, con un punto y seguidi

siguiente: En todo caso se entendera. Por si, con )
se ha entendido hasta ahora en via administrativi qu8
se cumple, entran estos supuestos. Hemos qu r

especificarlo, como es tan habitual por otra parte e
textos legales. Pero repito, nuestro sentir al votar |

era que estos casos estaban dentro. Efectivamente t

usted razon, estd en manos de los tribunales y q
ellos entiendan el espiritu de la norma con me
amplitud que lo que en algunos casos —no en tod
se ha entendido desde el Gobierno.

Quiero hacer sélo una ultima precision. Me ¢
usted que es duro para un Gobierno reconocer qu
policia actu6 de una manera que podia calificarse ¢
que alteraba gravemente la paz publica o subver
orden. No estamos hablando de situaciones de le
dad democratica, sino de tiempos predemocrétic
—Ilo he indicado antes en mi intervencion— a lo mi
los propios Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de un
do democrético, que actlan conforme a los manc
del Estado de derecho, agradecerian que se pt
decir algo respecto de conductas del pasado. Repi
hay revancha, no se pide que se sancione a qu
intervinieron en aquellos actos, puesto que no se
en aquel tiempo, pero rescatar del olvido a los
padecieron aquellos actos, indemnizandolos -

apUMo escarnio, no como revancha—, ayudaria a que la

aqumsolidacion del Estado democratico, del Estado de
:starecho, que aparece en la exposicion de motivos de la
1lbg, quedase més clara o mas limpia. Al menos esa es la
pesspectiva del grupo al que represento.

una
1doEI sefiolPRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

=n 5I sefiorALCARAZ MASATS: Intervendré brevi-
j%énamente sefior presidente, para hacer una precision
J}egxpresar mi reconocimiento al sefior Gil Lazaro, si la
dntgerpretacion que he hecho de sus palabras es real.
na<En cuanto a la precision, sefior Rajoy, usted nos lee
 iextualmente lo que dice el Reglamento a la hora de
{@compaifiar su argumento de automatismo: debera..,
dgndra que conceder la condecoracion. En todo caso el
I1:;<rioblema del automatismo aparece ahi muy matizado
por quiénes deben ser perceptores: los luchadores por
jgslibertad. Eso si ha quedado totalmente claro a lo
,g o del trdmite de la ley, en los discursos que dimos
I Pleno e incluso en la exposicién de motivos de la
. No se concede a todos, sino a los que han sufrido
1 la conquista de la democracia y de la libertad. En
0 caso, ese «debera» sblo acoge a esta parte. Por
to, quiero hacer una precision en ese sentido, porque
ley no se interpreta en si misma cuando hay dudas,
fho que hay que tener en cuenta la exposicién de moti-
s y los discursos de los legisladores cuando dan
”ﬁ ertura argumental a la aprobacién de la ley; siempre
ha sido asi y siempre tiene que ser asi.
o Si he entendido bien, el sefior Gil Lazaro habla de la
I-s)cfsmllldad de que los grupos —ya que fuimos los que
vimos la iniciativa— volvamos a vernos de nuevo de
fa a reformar y perfeccionar esa ley. Si eso es asi,
dria que reconocer que ahi aparece la sensibilidad
Oque es posible superar una situacion, ante la cual, si
Iﬁ& Se reacciona, es porque no se quiere solucionar. Sila
! es automatica y ustedes no estan de acuerdo en que
fe haya concedido la Gran Cruz a don Melitébn Man-
'i%?las acto seguido tienen que aceptar que hay que
/@Embiar la ley. Si he entendido bien al sefior Gil Laza-
%0, no tengo empacho en reconocer que en esta Comi-
sion de hoy se daria un paso delante de enorme impor-
:%%Cia’ al menos para nosotros.

)mCIEI sefiolPRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

re

jalig] sefiorGIL LAZARO: Intervendré con toda bre-
'yd¥dad, sefior presidente, porque tan solo quiero resaltar
i@uatro ideas.

:staPrimero, que el primer valor democratico es cumplir
atadey, como ha sefalado el vicepresidente primero del
li@sbierno y ministro del Interior. Segundo, que a un
)@wbierno se le debe exigir que cumpla la ley, pero
2nasca se le puede exigir que la incumpla. Tercero, que
1gicse han producido efectos indeseados en la aplicacion
Jge la ley no ha sido por la accion del Gobierno al apli-
-marla, sino por la literalidad cerrada y expresa del pre-
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cepto que los grupos parlamentarios redactamo
gue probablemente no fuimos lo suficientemente p
S0S como para establecer con claridad el espiritu
letra. Cuarto, el consenso tiene siempre unos requ
de fondo y de forma. Cuando no hay duda sobre
requisitos de fondo, es imprescindible que todos
mos escrupulosos en el cumplimiento de los requi
de forma.

Vuelvo a repetir la tesis permanente del Gobiern
relacién con este asunto o con cualquier otro que a
a la elaboracion normativa: toda ley es perfectible. |
no conviene olvidar que no es bueno —porque n
atil y porque no aporta nada al reforzamiento de
consenso, que en términos de fondo es claro y rot
entre todos los grupos parlamentarios— acudir
cuenta y riesgo de uno mismo —aunque esté haci
uso de sus indiscutibles derechos reglamentari
ante el Registro de la Camara para presentar una i
tiva que reforma otra que lo fue de todos los grt
parlamentarios. Probablemente, en estos mome
seria mucho mas deseable que todo el mundo rec
derara sus propias iniciativas para poder partir de
y desarrollar una accion y un dialogo de conjunto,
permita en todo caso —si asi lo entendemos el col
to de los grupos parlamentarios que fuimos autore
la iniciativa original— presentar juntos una iniciat
de reforma, como presentamos juntos una propos
de ley en los términos de la que hoy es la ley vige
No creo que sea bueno, porque no creo que contr
para nada al consenso, que se intenten presentar
aislados sobre la reforma de un texto que fue de t
gue contd con el consenso de todos y que se hizo
ble porque todo el mundo renuncio a una parte su
cial de su legitimo protagonismo. ¢Hay tiempo pal
reflexién? Sin lugar a dudas. Y probablemente el ir
camino para perfeccionar esta ley es que todos v
mos a partir de cero en el andlisis y en el proceso
reforma. Por tanto, si el sefior Alcaraz, en represe
cion de su grupo parlamentario, ha interpretado qi
posicion del Grupo Parlamentario Popular —comc
expresé en su momento el presidente del Gobiernc
el Pleno de la Camara— es estar abierto a cual
tipo de conversacion entre todos que pueda logr:
perfeccionamiento de la ley, la interpretacion que |
el sefior Alcaraz es adecuada porque esa es nt
intencion. Ahora, como bien recordaba tambiél
sefor vicepresidente primero del Gobierno y yo sef
ba en mi intervencion anterior, 1o que no se puede
tar es de aparentar que se arrastra a un grupo parl
tario en una cuestién en la que ese grupo parlamer
en los términos de fondo, esta perfectamente de a
do con la inmensa mayoria de los grupos parlam¢
rios. Por tanto, replanteémonos las cuestione
forma, para asi ser capaces en los préximos mes
sustanciar este asunto reforzando auténticamer
consenso original entre todos los grupos y, sobre -
precisando los términos literales de la ley, para qu

,3mpuedan dar situaciones como las que se han ocasio-
:0ado, que —insisto— no son responsabilidad del
rdabierno, porque el Gobierno no tenia margen alguno
sitesdiscrecionalidad o de interpretacion, sino que pro-
Ibablemente son fruto de una imprecision técnica o lite-
gat a la hora de redactar en términos formales lo que era
itom acuerdo de fondo entre todos los grupos parlamen-
tarios.

en

actdel seNOPRESIDENTE: Para cerrar el debate, tiene
deopalabra el sefior vicepresidente.

) es

aseEl sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
Md®BIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
yfRrajoy Brey): Sefior presidente, no tengo nada que afa-
rdiva lo que he sefalado antes. Si acaso, aportar un dato
gpara ilustrar a los sefiores diputados. Estamos hablando
icla-més de cinco mil personas y se han producido trein-
)&8 y cuatro recursos contencioso-administrativos, por
1tasto, coloquemos las cosas en sus justos términos. Si
)l@siaso, cabe recordar, porque creo que hay que recor-
:@arlo, que ésta no es una ley, entendamos lo que digo,
jpara rendir homenaje a quienes hayan luchado por la
jibertad, que podria serlo, es una ley para rendir testi-
sim@nio de honor y de reconocimiento a quienes han
rufrido actos terroristas. Esto es lo que dice la ley.
silisisto, es que la ley dice que la Gran Cruz se concede-
ta. a titulo péstumo a los fallecidos en actos terroristas.
Wsto es lo que dice la ley, no sé si bien o mal, pero esto
egtok que dice la ley, y si el Gobierno no aplica la ley,
Jestara haciendo otra cosa, y probablemente incum-
ypdiendo sus obligaciones como Gobierno.

tan-

11a EL CUMPLIMIENTO POR EL GOBIERNO

sjor DEL CONTENIDO DEL ARTICULO 92 DE LA
lva-LEY 42/1999, DE 25 DE NOVIEMBRE, REGU-

le laLADORA DEL REGIMEN DE PERSONAL
1ta-DEL CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL, QUE

2 laPREVE LA CREACION DE UN CONSEJO

ya ASESOR DE PERSONAL EN EL AMBITO DE
anteLA DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA
uierCIVIL, CON LA LIBRE PARTICIPACION EN

~unLA ELECCION DE SUS REPRESENTANTES

ace DE TODOS LOS MIEMBROS EN SERVICIO
astrACTIVO DE TODAS LAS CATEGORIAS Y

el ESCALAS DE DICHO CUERPO. A SOLICI-
alla-TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
tra-SOCIALISTA. (Numero de expediente
mer213/000288.)

ario,

uerEl sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
npmnto, que figura como numero 3 en el orden del dia
dee conocen SS.SS., y que se refiere también a la com-
pdeecencia del ministro del Interior, para informar
esebre el cumplimiento por el Gobierno del contenido
)die| articulo 92 de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre,
rasolicitud del Grupo Parlamentario Socialista.

7573



CONGRESO

31 bE mAYo DE 2001.—Nom. 252

Para su exposicion, tiene la palabra el sefior min’

del Interior y vicepresidente primero.

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): El consejo asesor de personal e
Direccion General de la Guardia Civil constituye 1
de las principales novedades que incorpora la Le
régimen de personal de este cuerpo, introduciendc
nueva via de comunicacion interna. Mediante
6rgano colegiado de caracter consultivo se materi
un cauce ya existente que permite que todo milite
carrera, como son los guardias civiles, puedan dirit
a un organo superior para plantear sugerencias ri
das a su profesion dentro de los limites que mar
Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estad

La aprobacién de la Ley 42/1999, de régimen de
sonal de la Guardia Civil, constituye un hecho hisi
€O, ya que por primera vez en sus mas de cientc
cuenta afios de existencia la Guardia Civil dispon
una regulacion propia y especifica en el ambito d
personal. La singularidad institucional de la Gual
Civil, debido a su pertenencia a las Fuerzas y Cue
de Seguridad por una parte, y a su naturaleza m
por otra, hizo imprescindible la promulgacién de
estatuto de personal propio que se adaptase a la
cién, naturaleza y funciones especificas. Con esta
mativa se rompe la tradicional regulacion unitaria
régimen de personal militar, ya sea perteneciente
Fuerzas Armadas o a la Guardia Civil y que va a pe
tir adecuar el sistema de derechos y obligacione
personal de ambas instituciones a las peculiaridad
sus distintas funciones. Sin embargo, como put¢
suponer SS.SS., la naturaleza militar del Cuerpo
Guardia Civil y el tradicional conjunto de valores ¢
lo inspira desde su creacién, no permite establ
regulaciones absolutamente distintas, sino que se
y se hace exigible un auténtico esfuerzo de armoil
cion entre la Guardia Civil y las Fuerzas Armadas.

El desarrollo reglamentario de la ley, que se plas
ra en mas de veinte reales decretos y las consigui
ordenes ministeriales se producira en el plazo de ¢
afios a partir de su entrada en vigor, y, dentro de
proceso de desarrollo normativo, adquiere espt
importancia el consejo asesor de personal creado |
articulo 92 de la Ley, que ha constituido desde el
mer momento un objetivo prioritario del Ministeri
Dada la importancia que tiene, al no existir antece
tes al respecto, el tema se esta afrontando con la
ciente prudencia, pero a la vez con la decision pre
para conseguir que el mismo sea una realidad lo .
posible.

El consejo asesor de personal ha de ser un 6r
consultivo de la direccion general de la Guardia C
en materia de personal. Como antes decia, nos e
tramos ante un nuevo cauce de comunicacion int
que va a permitir el conocimiento de los problem:

sirmuietudes del personal de la Guardia Civil de una
forma rapida y eficaz. Esto es asi porque se analizaran
y valoraran las propuestas que los guardias civiles
hagan al consejo, cualquiera que sea su escala y cate-
goria, siempre referidas, como dice la ley, al régimen
de personal, a la condicién de militar y a todos aquellos
naspectos sociales que les afecte. Sin duda alguna, la
' geincipal novedad serd la de incrementar la participa-
widén de todos los componentes del cuerpo en la resolu-
st&n de los problemas y en la gestién de aquellos aspec-
liwss relacionados con el estatuto profesional de la
“@ardia Civil. Con ello pretendemos reforzar la moti-
Irgacion de los guardias civiles al sentirse una parte acti-
fea-en la solucion de sus problemas repercutiendo de
aftama favorable en la prestacion del servicio publico
.que corresponde a este cuerpo. Este nuevo cauce viene
)ercompletar el conducto reglamentario en la Guardia
Ir€ivil, manteniendo al margen de esta nueva via las peti-
ctienes, recursos y quejas que con caracter individual se
“tlagan en relacién con el régimen de personal, las con-
+ diciones de vida, disciplina y la forma y condiciones de
ligrestacion del servicio, pues todas ellas tienen una nor-
poativa especifica que regula sus correspondientes cau-
iwgs legales. Sefiorias, con este consejo asesor se amplia
Jal abanico de posibilidades de los guardias civiles para
radipresar libremente sus inquietudes y opiniones, si
nbien absolutamente al margen de cualquier actuacion
ledivindicativa de caracter colectivo, reivindicaciéon que
L &@sincompatible con la naturaleza militar del cuerpo,
ngjue la nueva ley ratifica y consagra.
dePara concluir esta primera parte de mi intervencion,
ke gustaria resaltar dos Ultimas cuestiones. Por un
Jexdlo, este consejo debera tener tratamiento diferente al
egae puedan tener otros consejos en cuerpos de Seguri-
ldad o en las Fuerzas Armadas, y, de otro, que este con-
‘G0 no consistira en ningln caso en un foro de nego-
\adecion colectiva, sino que tendra marcado caracter
izsesor y consultivo en los aspectos que legalmente le
correspondan. El Ministerio del Interior esta trabajan-
nde con el Ministerio de Defensa en la regulacion de
'r@ste consejo asesor. Las materias que estamos estudian-
adi son éstas: composicion, funcionamiento, procedi-
egtento de eleccién de sus miembros y régimen aplica-
ckde. Me permitiran SS.SS. que, debido al estado de
otreitacion de este real decreto haga referencia Unica-
ymente a las grandes lineas de la figura de regulacion,
).sin detenerme en detalles demasiado puntuales.
en-Respecto a las funciones del consejo, estamos tra-
stdhdo definirlas con la mayor precision posible para
sisdtar su colisién con otros 6rganos de la Guardia Civil,
ntexsiendo en cuenta que su estructura organica se funda-
menta en la ordenacion jerarquizada de sus miembros.
|d&ar lo que se refiere a la composicion, la ley determina
vijlue deben formar parte del mismo los guardias de todas
das-categorias y escalas, y el proyecto de decreto amplia
resta posibilidad a representantes de personal en situa-
sagon de reserva.
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En cuanto al procedimiento de eleccion de los mi
bros del consejo, la ley establece que se hara c
libre participaciéon del personal del Cuerpo, es de
gue no se privara a nadie de esa posibilidad, ni tal
co nadie sera obligado a participar. Para la realize
material de esta eleccion, se utilizaran las nuevas
nologias de la informacion, garantizandose que la
ticipacion sea libre y secreta y consiguiendo de
modo la necesaria transparencia en el proceso.
varias las fdrmulas que se estan estudiando, teni
en cuenta la organizacién periférica de la Gua
Civil, una de ellas es la eleccién de un nimero an
de representantes de las diferentes unidades, cate
y escalas, quienes, a su vez, elegiran entre los de
escala y categoria a los vocales que han de consti
consejo, es decir, una eleccion indirecta realizad¢
un numeroso claustro.

Se propone asimismo que el consejo esté asi
con caracter permanente por un érgano administr.
de apoyo, que recibira las propuestas y sugerencia
libremente planteen los guardias civiles, preparand
sesiones del consejo, manteniendo las neces
comunicaciones con sus miembros, preparand
documentacién que se precise y elaborando las a
informes de las reuniones.

Otro aspecto importante, no facil, es la definic
del régimen aplicable a sus miembros para garar
su necesaria independencia de criterio, el adec
desempefio de las funciones de los vocales del ca
y especialmente la libre participacion en los debe
Uno de los mecanismos que la ley establece es a
al director general de la Guardia Civil la competer
sancionadora sobre las infracciones que en aplic:
de la Ley organica de régimen disciplinario de la G
dia Civil se cometan en el desempefio de esas
ciones.

En cualquier caso, como el texto de la compare
cia se refiere fundamentalmente al cumplimiento &
ca de la creacion, he de decir que en este momer
estoy en condiciones de dar una fecha concreta y (
minada, pero en cualquier caso sera antes de que
ce el presente afio 2001 y por mi parte haré todos
tos esfuerzos estén en mis manos para aprobarl
mayor celeridad posible.

El sefiorPRESIDENTE: Por el grupo solicitante
tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefiotMAYORAL CORTES: Sefior presidente
seforias, sefior ministro, hemos solicitado su com|
cencia para tratar de aclarar cual es la situacion el
se encuentra este proyecto de reglamentacion.

La razén de nuestra solicitud es que afio y m
después de haber sido aprobada la ley que da ori
este 6rgano, este érgano aun esta sin definir, es
reglamentar y esta sin aplicar. Por lo tanto, una prit
cuestién es que nos encontramos ante una preoct

rnardanza y sobre todo que intuimos —intuimos, no, se
roye un cierto clamor— la existencia de ciertos factores
>hetardatarios e incluso dudas sobre la propia existencia
ukel consejo asesor. Existen, al parecer, criterios distin-
itrs entre los ministerios que son competentes en esta
tecateria. Entendemos que Interior, teGricamente obliga-
)yale a ponerlo en marcha, esta tirando en la direccién del
gtemplimiento de la prevision legal y, por lo que dicen
Sdgunos medios, parece que Defensa estaria tedrica-
'mdente dubitativo sobre la puesta en marcha. Algin
dimedio de comunicacion alude a que pudiera haber un
Ystancamiento, no sé si deliberado, originado por posi-
dries dudas —a lo mejor razonables, yo no entro en
qelld—, pero, en todo caso, un estancamiento en un
lidebartamento que no es precisamente el Ministerio del
goterior.

Ademas al conjunto de noticias que Ultimamente se
tidenen produciendo sobre este 6érgano de participacion
tiveporque, aunque sea un érgano consultivo es un orga-
; gaede participacion— se ha cruzado una cierta proble-

lagitica, en el sentido de que el Gobierno aprecia una
ugsegta relacion entre este 6rgano y el posible asociacio-
yismo que afecte a la Guardia Civil. A mi modo de ver
@@ @stan conjugando dos factores, por una parte, la cre-
acion de un 6rgano de participacion de los guardia civi-
jles 'y, por otra, la regulacion de su derecho a asociacion.
iZareo que esta es la cuestion de fondo, sefior Rajoy, y
ahia conveniente que fuéramos lo suficientemente rea-
idig@s como para saber que estos dos elementos apare-
@en implicados en términos razonables, con indepen-
giheincia de la solucion que se dé a la férmula asociativa
slaque se quisiera ir adelante en este tema; pero, qué
siduda cabe que, en lo que se refiere al sistema de parti-
agipacion y eleccion democréticas de miembros de un
apherto colectivo, siempre deberan aparecer formulas
asociativas, mas o menos firmes, mas o menos amplias,
giie verifiquen la posibilidad de hacer en conjunto y en
.@olectividad determinado tipo de operaciones de carac-
deroestrictamente democratico y electoral.
ateNo hay duda de que desde que dej6 de estar en vigor
nadjuella famosa Ley Le Chapelier el funcionamiento de
Janalquier drgano de participaciéon, como método de
gleccion de sus miembros, implica la existencia de for-
mulas asociativas como minimo a efectos electorales vy,
en todo caso, porgque, segun determina nuestra Constitu-
cion, cualquier érgano que se constituya en el ambito de
las administraciones publicas —y éste es uno de ellos—
y en el &mbito asociativo debe tener un funcionamiento
democratico. La cuestion, por tanto, esta en abordar las
aférmulas asociativas que deban integrarse legalmente
gueel reglamento del consejo asesor. No olvide, sefior
Rajoy, que la Guardia Civil no ha estado ajena histori-
diamente al fendmeno asociativo, no olvidemos que en
arlla existe una asociacién muy importante, que es la
1Agociacion pro huérfanos de la Guardia Civil, cuyo
argtatuto, aprovecho para decirlo, deberia actualizarse y
)ackecuarse al funcionamiento democratico exigido por
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nuestra Constitucion. Por tanto, tenemos implicacié
elementos asociativos que no son chirriantes respe
funcionamiento de la propia Guardia Civil, ahi tenel
la Asociacion pro huérfanos. ¢Qué va a pasar, ¢
Rajoy? Esta es la pregunta que le queremos hace
eso hemos pedido su comparecencia aqui. ¢ Cuar
va a aprobar el decreto? Su sefioria ya ha dado ur
rente temporal que abre una esperanza de que al |
al finalizar este afio este asunto esté resuelto, pe
cuestion ya no serd tanto referirse al cuando sit
cOmo sera ese consejo. ¢ Serd, en alguna de las
que dice el director general de la Guardia Civil, de
cionamiento de sindicalismo vertical o de funcio
miento democratico? El director general de la Gue
Civil dice que va para largo; su sefioria hoy ha d
gue va para mas corto. También dice que esta en
cha. Espero que, con independencia de las posibles
rencias, incluso aparentes contradicciones que pt
existir entre estas posiciones, finalmente se desa
este organo y se desarrolle bien porque, en defin
han pasado muchas cosas en nuestro pais, ha pas
tiempo, ha cambiado la historia, el pais, la gent
nivel cultural y educativo de todos, el ejército tamt
ha cambiado profundamente y ahora ademas es
mente profesional, la policia también ha cambiado
fundamente y la Guardia Civil tiene también la posil
dad de adecuarse a estos cambios, porque, aunc
cambiado, faltan elementos de cambio que favore
su plena insercién en el marco institucional por lo
se refiere a aspectos de participacion y, particularm
en el desarrollo de la ley del afio 1999.

No quisiera tomar como dogma de fe lo que vc
decir ahora. Siempre ocurre que se filtran borradc
gque aparecen textos y, evidentemente, los que s
profanos y ajenos al mundo de la propia Adminis
cién —quiero decir que no estamos trabajando «
tenemos la suficiente informacion dentro de elle
tenemos que utilizarlos como referentes, como elel
tos si no definitivos por lo menos si validos para rast
anticipar problemas y hacer algun tipo de conjetu
proposicion que permita en el dialogo parlament
anticipar algunas de nuestras dudas y de nue
aprensiones en relacién al resultado final que pi
tener este asunto. Con respecto a este borrador (
conoce, que se circula, a lo mejor usted me dice
puede haber 20.000 que pueden tener distintas fc
0 que puede haber distintos borradores con dis
contenido. Yo me referiria a uno, y entiéndame qt
utilizo fundamentalmente para exponer anticipadar
te posibles problemas que no nos gustaria ver
creacion, desarrollo y aplicacion de este 6rgano, de
consejo asesor de la Guardia Civil. Si es el borr:
que conocemos algunos, evidentemente contier
conjunto de interpretaciones de caracter muy rest
Vo, trasluce cautelas por todas partes. Es tan limit
gue, desde nuestro punto de vista, cualquier proce
participacion que se quisiera desarrollar dentro ¢

' deedaria esterilizado en la préactica y, ademas, mucho
to@as temeriamos que incluso por parte de los posibles
lassuarios y destinatarios de esta reglamentacion hubiera
)sfioia tendencia a la no participacién, con lo cual tendria-
, Imas un acto fallido de creacion de un instrumento que
lageerviria para dar solucién a los problemas que se
refetenden resolver. Si es ese el texto que esta por ahi
ieriailando vy, repito que solamente lo voy a utilizar a
"@lactos préacticamente dialécticos, no parece adecuarse
yadlespiritu que la ley debe desarrollar. Por ejemplo, y
>astexd lo ha dicho, sefior Rajoy, es un érgano consulti-
1vo; nadie duda de que sea un 6rgano consultivo, pero
agambién es un érgano participativo. Pienso que lo uno
diep obsta lo otro, hay muchos 6rganos consultivos que
:Hienen una base participativa y hay otros que tienen una
Tizase puramente técnica; no creo que aqui, por defini-
difién legal, el 6rgano sea consultivo de efecto técnico
:debre las decisiones en las cuales pueda intervenir. Por
dimto, estamos ante un 6rgano consultivo de contenido
inmpfundamente participativo.
ido Hay otros elementos, sobre todo el que se refiere a la
, [@drticipacion, que pudieran ser preocupantes vy, repito,
ése lo estoy planteando en términos puramente dialécti-
was. La eleccion se hard con libre participaciéon de
iriedos los miembros del cuerpo. En un borrador, al pare-
lieer se dice que la libre participacion se haré pero de
Jadueerdo con una serie de limitaciones, la mayor de las
caunales es la dimension puramente individualista que se
|wdribuye al proceso participativo, es decir, s6lo candi-
rdatos en candidaturas individuales y sélo electores y
elegibles que se conciben en términos también absolu-
/tamente individuales. No sé si me expreso con claridad
"esificiente, por eso le he citado antes la Ley Le Chape-
nlieg que usted sabe perfectamente que fue en el paleoli-
rdberalismo cuando esta ley, que regulaba las libertades y
tteoparticipacion democratica en aquellos momentos, sin
-embargo prohibia el asociacionismo de los trabajado-
i@rs y la participacion colectiva, y remitia a una partici-
2pRACcion puramente individualista. Esta es la cuestién.
a oPor otra parte, ha dicho también S.S. que se trata de
rimn cauce nuevo de relacién entre los guardias civiles y
tlm®ireccion General, y el borrador —en este caso si lo
eda dicho S.S.— viene a complementar el conducto
Jeeggamentario tradicional en un cuerpo de naturaleza
gonditar. Parece como si el eje fundamental de la partici-
npasion fuera el conducto reglamentario y lo otro un
ntomplemento. Yo diria que son cosas distintas y, por
:fanto, no transformaria el conducto reglamentario
eremo la categoria fundamental de esta cuestion. Esta-
nas hablando de dos elementos que perfectamente se
egteeden diferenciar. El conducto reglamentario es lo
dgue se deriva de la relacion de jerarquia que se estable-
ramen el marco del cuerpo, y aqui estamos en algo que
ctie es exactamente la relacion de jerarquia. Por tanto,
tiwo se puede decir que esto complementa a lo otro por-
aqde son, desde mi punto de vista, elementos de natura-
2|éta distinta.
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Hay otra cuestion que también creo que deberi
corregida anticipadamente, si es que se va por ahi
gue la asistencia a las reuniones del consejo se cc
como comision de servicio obligatoria. Ya me ¢
usted, sefior Rajoy. Asistir a un consejo en el cu
consideran que estas haciendo una comision de ¢
cio obligatoria, yo no sé qué tiene que ver con la |
participacion de las personas en un acto que debe
una naturaleza democratica.

He entendido en su intervencion que la secre
permanente del consejo va a tener una nhaturalez
es precisamente la que dice el borrador, que yo no
existe 0 no existe pero es la que yo leido. Debe s
o6rgano de la Subdireccion General de Personal
jefatura a cargo de oficial, encargado ademas de re
las propuestas y sugerencias del personal del cu
Desde mi punto de vista este es un elemento muy
do para introducirlo de esta manera, un érgano de
tion burocractica en un ambito de caracter consul
al objeto de garantizar una secretaria que yo crec
se puede garantizar perfectamente de otra manere

En definitiva, hay tres puntos clave para demos
—y ahi es donde esperamos la voluntad del Gol
no— si hay voluntad politica de cumplir la ley y res
ver los escollos existentes, en primer lugar, en la «
cion de los consejeros, en segundo lugar en
funciones del consejo y en tercer lugar en el estatl
los consejeros. Aqui esta la clave de toda la cue
gue se refiere a este érgano de participacion: si va
un organo de tutela de caracter mas o menos patel
ta 0 si va a ser un 6rgano donde se conoce la dime
adulta y la responsabilidad de las personas. Esta €
cuestion fundamental porque todos ellos son funci
rios, son personas que se dedican a una misio
noble y tan fundamental como es la defensa de la
ridad y la libertad de todos nosotros.

Desde mi punto de vista —y ésta seria también
cuestion que anticipa cémo nosotros lo entendemc
no debiera usarse la dimensién militar de la Gua
Civil para diluir un érgano efectivo de dialogo ¢
pueda ser beneficioso para mejorar su eficacia ¢
cuerpo de seguridad, que es de lo que estamos hi
do. La Guardia Civil esta efectivamente a medio c:
no entre su dimension de agentes de la autorids
decir de policias, y su estatuto militar; participa de
y otra cuestion, y eso debe tener reflejo —algo he
do entender en su intervencion— en la propia vid
este consejo asesor que hay que constituir. Es evi
que el predmbulo de la Ley de 1999 dice que la si
laridad institucional de la Guardia Civil, por su pel
nencia a los Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
do y su naturaleza militar, hace imprescindible
promulgacién de un estatuto de personal propio; |
dicho S.S. anteriormente. Pero también es verdac
hay una sentencia del Tribunal Constitucional, de f
20 de julio de 1994, en cuya fundamentacion juri
se insiste precisamente en esta diferenciacion: el (

per de la Guardia Civil pertenece al colectivo de las
yreerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado; no forma
1@hee de las Fuerzas Armadas ni sus miembros pertene-
r&en a ellas; ambos tienen diferentes funciones. Por otra
Iparte, en uno de los considerandos se dice que los
amiembros de la Guardia Civil y los de las Fuerzas
yrmadas pertenecen a cuerpos o categorias funciona-
amgles configuradas como estructuras diferenciadas y
definidas con caracteristicas propias. Podra haber en
18Hos rasgos comunes como los relativos, por ejemplo,
qua denominacién de sus empleos, pero ese paralelis-
3énei, cuando existe, es un dato factico que no implica en
rmodo alguno igualdad juridica definida, toda vez que
coo existe criterio legal igualatorio en virtud del cual se
>tétyan incorporado u homologado esos dos cuerpos o
'rpategorias distintas de funcionarios. Por tanto, yo creo
“igire fundamentalmente lo que debemos hacer es sacar
JEs consecuencias légicas de lo que ha dicho el Tribu-
voal Constitucional y que esta también en la Ley de per-
gomal de la Guardia Civil. Reglaméntese coherentemen-
te el consejo asesor a partir de estos elementos.

rar Sefior vicepresidente y ministro del Interior, yo creo
igde S.S. hoy debiera despejar las dudas no solamente
lldel cuando, que en cierta medida creo que las ha despe-
lgaclo —lo tengo que reconocer—, sino el como vy el
lpara qué del consejo asesor y su regulacion reglamen-
steléia. La cuestion es si se esta dispuesto a aplicar el
tigmiculo 92 de esta ley y de dotar a la Guardia Civil de
1$@rorgano a la altura del siglo XXI y no determinado
1t la historia del siglo XIX.
ISion
s undl sefiorPRESIDENTE: Por Izquierda Unida tiene
ra-palabra el sefior Alcaraz.

tan
aguEl seorALCARAZ MASATS: Con la venia, sefior
presidente, sefior Rajoy, no me resisto a comentarle
Jheevisimamente lo que nos trasladan los miembros de
sla-Guardia Civil, asociados o no, sean de Guadalajara
diayo la dltima entrevista la he tenido con gente de
i@lli—, sean de cualquier otra provincia, y los contactos
ymigestros como los de otros grupos son permanentes.
oRdra nosotros tiene un enorme interés lo que empieza a
T8uceder en el seno de la Guardia Civil. Usted conoce
I héstoricamente la Guardia Civil desde un punto de
Ivésta, yo la conozco desde otro diametralmente opues-
r&d- Tiene un enorme interés social, sociolégico y huma-
de lo que esta empezando a ocurrir, lo que se esta con-
ateasando en el interior de la Guardia Civil, que voy a
geferenciar teniendo en cuenta el problema del consejo
eque prevé la Ley 42/1999.
:sta=fectivamente, la trayectoria de ese consejo deja ver
lana de las coordenadas que estan funcionando en este
Fendmeno que se esta produciendo: la coordenada res-
duietiva. De una parte se previo ese consejo y se cred
chaa cierta expectativa a partir de 1999, pero poco a
\q@oco se va achicando como una piel himeda; conforme
usg-seca se va achicando poco a poco, va perdiendo
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capacidad en los términos en que se ha expresadc
riormente con respecto a esos tres temas fundarr
les. Incluso hay noticias muy concretas y consiste
de que se pensaba posponer su aprobacion. Uste
que no, pero lo que usted dice en el marco de Ic
esta ocurriendo nos lleva a ver que cuanto mas se
que su aprobacion, aumentard el grado de restric
de este texto, y eso es lo que nos preocupa con res
a este tema. Yo creo que llevan ustedes una po
equivocada o, al menos, no estan analizando a fon
que esté ocurriendo en la Guardia Civil. Novan ar
nocer ustedes en la ley correspondiente el derecl
asociacion; también se ha publicado ya y parece q
el texto asi se recoge. No asumiran ustedes la po:
dad del derecho de asociacion, lo cual es un golpe
fuerte a algo que debe ser natural: la aprobacion dt
derecho de asociacion, que posiblemente se api
antes en los tribunales que por la ley del Gobierno
lo cual se marcara una contradiccion seria de care
que debe ser este cuerpo en el siglo XXI, un cuerp«
ellos dicen que no saben muy bien lo que son, nc
militares, no son funcionarios. A esto hay que su
gue se esta produciendo una distancia cada vez r
entre los guardias civiles y los mandos. Constantel
te nos cuentan problemas de depresiones, de in
prensiones, de imposibilidad de trabar el lenguaje ¢
la Guardia Civil y sus mandos, sobre todo si esto
rre en el seno de las denominadas casas cuartel.
traslado esta problemética. Incluso cuando desi
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida ir
timos en la necesidad de adecuar sus salarios —c
70.000 pesetas menos que, por ejemplo un pc

municipal de ciudad, los mossos d’esquadra o fue z
analogas— ellos nos dicen que ese tema es intere sante

pero no el importante, lo que nos sitla en el probl
ante el cual estamos. Nos dicen que ese tema est

bien pero que les preocupa muchisimo menos q € &

otro. Lo que esté ocurriendo es que en funcién de
contradicciones que no se observan con sensibilic
porgue no se le pueden poner puertas al campo se
organizando y se van a seguir organizando. Algun:

esas asociaciones tienen ya 17.000 miembros. L¢ ptid

mero que reivindican no es el salario, aunque tie
reivindicaciones en ese sentido con respecto a las
extras, sino que no encuentran que la Constitucior
dentro de la casa cuartel o les afecte directam:
Creen que estan fuera de la Constitucion. Hay mile
casos —nosotros vamos a intentar plantear casos
ricos que se estan dando— que demuestran esta ¢
diccion que esta funcionando y que va a funcionar
caso del consejo asesor. Se cred una cierta expec
aungue ya nos pusieron en antecedentes ellos m
por la vida diaria que estaban viviendo diciendo qu
podia ser que se creara de verdad un 6rgano repre
tivo y hasta cierto punto de negociaciéon. En e
momentos ellos se encuentran con que no pu
defender su tema salarial, no pueden defender su

ache- a la asociacién y no pueden defender, en muchos
TS oS, la libertad de expresion, porque a veces cuando
t@snuncian a un mando se les vuelve totalmente en con-
di@&omo aseveracion falsa; son cientos de casos los que
gsee estan dando. Nos encontramos con una situacion en
tglque en este siglo XXI va a ser imposible evitar que

>i€Worganicen, lo que esta creando una tension muy fuer-
egiPor eso le digo tranquilamente, sin animo de ofen-

t@&, que se estan equivocando gravemente en esta poli-
I3ikx. No se puede mantener este cuerpo como hasta
C&hora. No esta atravesado por los tiempos que corren,
Oedexotico y en funcién de la dinamica humana va a

i(;‘l?_@ar una contradiccion muy seria.
ili-

MU¥| sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

E?‘i’f):S‘fPopuIar tiene la palabra el sefior Gis Lazaro.
1ebe

CONE| sefiorGIL LAZARO: Cualquier persona que
3|®iera estar escuchando este debate y que no conocie-
Jé&odos los extremos de fondo de esta cuestién, podria
S@her la sensacion, a tenor del trasfondo de algunas de
s intervenciones, correctas y legitimas, que hemos
¥8uchado, de que existe un 6rgano llamado consejo
'&¥esor de personal impulsado a través de la correspon-
Qfl&nte produccién legislativa por un gobierno anterior
Wue, llegado el caso, resulta molesto e incémodo a un
Obierno siguiente que lo paraliza o lo pone entre comi-
"#4€. Conviene situar las cosas en términos gue son pro-
?.f damente de perogrullo, que son asi.
’t')S'Este Gobierno, a través de la Ley 42/1999 con fun-
iccﬁg?nento en el articulo 92, crea la _figura del conse_:jo
48esor de personal de la Guardia Civil. Es este Gobier-
ﬁcS} el que impulsa un elemento que supone un cauce
“nuevo, un importante cauce de comunicacion interna,
na novedad sustancial dentro del cuerpo organizativo
dela Guardia Civil. Por tanto, no puede existir la mas
|’§|ima duda, y no existe duda por parte de este grupo
N lamentario, en cuanto a la coherencia entre el acto
A Isor en su momento de este Gobierno creando este
;Q{ganismo y lo que estan siendo y seran los pasos sub-
iguientes, en el terreno normativo primero y después
18R el terreno material correspondiente, para que la
galfuctura que representa la creacion de este consejo
eagesor de personal pueda tener su plena fundamenta-
BN y su plena presencia activa. Por eso nos parece
; ifely importante la noticia esbozada hoy por el sefior
afgepresidente primero y ministro del Interior de que se
refdd trabajando ya en lo concreto, es decir, en la elabo-
nracion de ese real decreto. Nos parece, ademas, sustan-
ath@mente tranquilizador lo que nos ha dicho el sefior
;rvkistro del Interior cuando afiade que se esté trabajan-
e, como no podria ser de otra forma —lo preocupante
erala si fuera de otra forma—, con prudencia y al
tosismo tiempo con decision para dar forma a esa sus-
dencial innovacion lo antes posible. Esa ha sido la
lepepresion literal del sefior vicepresidente.
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Estamos ante un nuevo cauce de comunicacion i
nay estamos ante un érgano que va a ser (cOmo \
gué en el consejo asesor, se ha dicho) lo que est
visto en el texto legal, es decir, un drgano consulti
asesor, y no un foro de negociacioén colectiva, un ¢
Nno que no supone ninguna alteracion sustancial
gue es la naturaleza del cuerpo, ninguna modifica
en la esencia de su modelo estatutario, sino que €
contribucion muy importante para que dentro di
estructura jerarquizada propia de la Guardia Cix
dentro del régimen disciplinario especifico propio
cuerpo de la Guardia Civil se pueda articular mejor
vocacion permanente de servicio a la sociedad, te
do los miembros del cuerpo una estructura profu
mente nueva y que con el desarrollo del tiempo va
esencialmente util para poder hacer efectiva esa
cion permanente de servicio a la sociedad. Dicho
nosotros seguimos animando, como es naturg
Gobierno para que con esas notas de prudencis
decision, y con esa voluntad de dar forma a esta st
cial innovacion lo antes posible, pueda culminar los
bajos de elaboracion del real decreto en los térm
mas razonables y deseables en el tiempo.

Para concluir, sefior presidente, toda percepcior
parece legitima. No diremos nunca lo contrario. £
plemente decimos que como grupo parlamentari
tenemos la percepcidén que el sefor Alcaraz ha n
festado sobre lo que es la realidad interna de la Gu
Civil. Seguramente hay miembros de la Guardia (
que transmiten esa impresioén al sefior Alcaraz,
nosotros tenemos la sensacion de que el conj
mayoritario de los miembros de la Guardia Civil vi\
dia a dia y se dan cuenta perfectamente del trabajc
roso, serio e intenso y del compromiso de este Go
no, en los ultimos afios, por producir una transfor
cién y modernizacion constante del cuerpo, una me
de las condiciones profesionales y laborales de
miembros de la Guardia Civil y una mejora de las «
diciones de ejercicio de su actividad. Lo que conv
es, en los términos en que ha sefalado el sefior vic
sidente, desear que cuanto antes la elaboracion ¢
real decreto pueda servir de instrumento para que
importantisima novedad, el consejo asesor de per:
de la Guardia Civil, impulsado en su momento por
Gobierno, comience a dar sus primeros pasos efec

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar a los gr
pos tiene la palabra el sefior vicepresidente primer

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Sefiores diputados intervinientes,
quiero hacer juicios de valor sobre lo que se dice, ¢
borradores, sobre lo que alguien pueda apuntar o
lo que alguien quiera contar, pero si quisiera decir
cosa. Les ruego que hagan caso a lo que yo digo &
solos efectos: para saber qué es lo que va a ha

it&mobierno. Naturalmente no quiero que ustedes com-
pzadan las teorias que yo pueda tener sobre tal o cual
pinto. Y como creo que no les he engafiado, aunque
omgi natural prudencia en algunas ocasiones ha hecho
gg4e no haya hablado mas de la cuenta, en este caso ocu-
erte exactamente lo mismo, pero hagan caso a lo que yo
ites digo.

i un@rimero, se haré el consejo asesor de personal de la
Auardia Civil. Segundo, se hara en este afio 2001. Ter-
| gero, el consejo asesor del personal es el que establece
lédh ley, y voy a apuntar algunas ideas. Este sistema que
agatablece la ley es un sistema institucional de participa-

i@mdn interna cuyo fin es canalizar las opiniones e
daquietudes de los miembros de la Guardia Civil. Se ha
.slecidido ese modelo en la ley por varias razones. Pri-
yo@ero, la prudencia a la hora de dar respuesta a la legiti-
soa aspiracion del personal militar de contar con cauces
, alecuados para poder exponer sus problemas profesio-
ynédes sin que ello suponga modificar el marco legal y
stapAstitucional y sin que se pongan en peligro el correc-
ree funcionamiento y la eficacia de las instituciones
nglitares. Esta es la primera razén por la que se cre6
este sistema institucional. Segunda razén: la proximi-
ribad geogréfica y cultural de aquellos paises que como
nirrancia e Italia han desarrollado con reconocido éxito
pste tipo de érganos asesores. La tercera razon es el
amiandato constitucional y la naturaleza militar del cuer-
iade la Guardia Civil, que es consustancial a su propia
v@ixistencia y a la funcion de ser garantes de los dere-
etbhos y libertades que imposibilitan a sus miembraos, por
ieixpresa prohibicion constitucional y por posterior desa-
arollo legal, pertenecer a partidos politicos o sindicatos
‘iguealizar peticiones de caracter colectivo, lo que les
ignpide que sus miembros puedan participar en asocia-
aaiones de caracter reivindicativo. Estas son las ideas
drdsicas de la ley y, por tanto, del consejo asesor del per-
Isgnal que se aprobara este afio.
- Puedo apuntar otras ideas como que es un nuevo
yg@uce de comunicacion interna que permitira el conoci-
spaéento de los problemas e inquietudes del personal de
slgseuardia Civil de una forma répida y eficaz. En el
gxtiamo se analizaran y valoraran las propuestas que los
ogad@rdia civiles hagan al consejo, cualquiera que sea su
stscala y categoria, y siempre referidas a lo que dice la
viey: régimen de personal, condicién militar y todos
aquellos aspectos sociales que les afecten. La idea de la
-implantacion de este 6rgano consultivo —lo ha dicho
.muy bien el sefior Gil L4zaro— es incrementar la parti-
cipacibn —es un 6érgano consultivo y de participacion,
seflor Mayoral— de todos los componentes del cuerpo
en la resolucién de problemas y en la gestion de aque-
néos aspectos de caracter general relacionados con el
leretatuto profesional del personal de la Guardia Civil.
oBoF otro lado, completa el conducto reglamentario. Son
Jdas cosas distintas. El conducto reglamentario ha sido
utmadicional y sigue siendo esencial en la Guardia Civil
ecaho cuerpo que es de naturaleza militar, estructura

7579



CONGRESO

31 bE mAYo DE 2001.—Nom. 252

jerarquizada y disciplina propia y, lejos de entral
conflicto con él, lo enriquecerd en aquellos aspe
estatutarios y sociales de interés general. Por este
vo —Ilo dice la ley— son ajenas a esta nueva Vi
peticiones, recursos y quejas que se hagan con cs
individual en relacion con el régimen de personal.
condiciones de vida, etcétera. Desde otro punt
vista, con este drgano colegiado y consultivo se ar
el abanico de posibilidades que se ofrece a los co
nentes de la Guardia Civil para expresar librementt
inquietudes y opiniones. Insisto en que el legisladc
ha querido que este sea un érgano reivindicativo
un érgano consultivo y asesor. Esta naturaleza con
va, por la que se habia interesado algun intervinit
es distinta de la que pueden tener otros consejos d
sonal incluso dentro del &mbito del Ministerio del Ir
rior, por lo que no es conveniente realizar ni extrag
ciones ni comparaciones al respecto.

De este planteamiento se deben deducir, en s
dos premisas o conclusiones previas. Primera, tar
naturaleza como el objeto del consejo asesor de [
nal en la Direccion General de la Guardia Civil de
tener un tratamiento y regulacion diferentes de los
puedan existir bien en el seno de otras fuerzas y
pos de seguridad o en el de las Fuerzas Armada:
los rasgos de distincién que existen entre ambas
tuciones y la Guardia Civil, tanto en sus funcio
como en su régimen de personal. La segunda co
sion o premisa es que el consejo asesor no podra
caracter reivindicativo ni constituird un foro de ne
ciacion colectiva, sino que tendra un marcado esg
asesor y consultivo en los aspectos que se someta
parecer, siempre en las materias que la ley esta
como de su competencia. A partir de ahi, hay alg!
asuntos de dificil regulacién —como he dicho—,
son complejos. Tenemos muchas cosas avanzadz
sé qué borrador maneja el sefior Mayoral. No digo
no pueda manejar un borrador, pero le puedo deci
le ruego que me haga caso— que el borrador que
es el que el ministro del Interior presente al Consej
Ministros, si el Consejo de Ministros lo aprueba, y
ese borrador ird en la linea a la que acabo de hace
rencia. Otros asuntos, como si hay expectativas, s
ser restrictivo o si pierde capacidad, son afirmacic
que no voy a discutir pero con las que no puedo
de acuerdo y asi tengo que sefalarlo.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Mayoral.

El sefiorMAYORAL CORTES: Sefior ministro
tenga usted la certeza de que nosotros procur:
hacerle caso siempre que podemos y, desde
siempre que las posiciones de S.S. sean razonable
posiciones de S.S. siempre son muy razonables, i
pasa es que son incompletas. Ese es el problema
le hariamos caso. Son incompletas porque de la
cripcion que nos ha hecho posiblemente estuviére

ette acuerdo en casi todo, porque quién no esta de acuer-
tde en cuestiones y dimensiones puramente genéricas.
nBticree S.S. que con esto tranquiliza su conciencia y
lersnquiliza nuestra inquietud, su conciencia quizé la
arerquilice pero nuestra inquietud no. La cuestion no
la&ssta en la letra grande sino, como en todos los regla-
gentos, en la letra pequefia. De la letra pequefia S.S. no
phlia dicho absolutamente nada y es ahi donde surge el
poimulo de sospechas, el camulo de creencias, de pre-
jugios. Le aceptaria incluso que pudiera haber una
©oerta parte de prejuicios en toda esta cuestion, pero
siasto seria concederle a S.S. un argumento en mi contra.
uRero lo que si le digo es que hay una parte muy impor-
ntante de la letra pequefa a la cual S.S. finalmente no
pee-ha contestado. Le he dicho que ese borrador puede
eser 0 no el auténtico. Sin embargo, a medida que S.S.
ylhacia su exposicion iba viendo que habia rastros, que
se podian seguir perfectamente, de que elementos muy
rmaportantes de lo que he leido estan en el discurso de
d8&., de lo que he leido en ese hipotético borrador, y
180k eso le dije que se lo planteaba a efectos dialécticos,
grero desgraciadamente esa dialéctica no puedo decir
Jjgee se me haya rechazado o se me haya demostrado
ugue yo no estaba en lo cierto.
, pdrlay efectivamente una cuestion de fondo y es si de
ws@rdad la libre participacidn equivale a participacion
eson determinadas garantias, con determinados instru-
ohgentos y con determinados procedimientos que son
dfgcamente democraticos. Hay una cuestion que si me
da aclarara me quedaria muy a gusto y encontraria la
ritiz en el mundo de tinieblas en el cual me muevo. Le
| Aesgitado la ley Le Chapelier y el individualismo en lo
lgitie se refiere a la participacidn, ese intento de procesar
n@sparticipacion en términos atomizados, 70.000 guar-
udias civiles que participan uno a uno y sin organizar
;pRIsibles consensos en lo que se refiere a la determina-
70N de personas que puedan representar unos a otros o
-gye puedan definir unas ciertas ideas sobre como se
valeden defender ciertos intereses. Como decia el libro
) He Democracia en Américda democracia tiene un
ugaracter expansivo; es una cosa que no se puede utilizar
rgfdecir que hasta aqui llego, sino que en la légica de
vaagla proceso —obviamente no estoy planteando que se
188ga un proceso asambleario en el cuerpo del que esta-
smaes tratando— ese germen produce un efecto expansi-
vo donde se sitlle y en el marco que se sitde. Y creo que
aqui faltan los referentes fundamentales para establecer
gque haya unas garantias basicas para que el proceso
participativo tenga las caracteristicas tipicas que en
otros érganos, institucionales también, suele tener. Por
nepsmplo —y es una cosa muy lejana—, en un colegio
agoando se participa puede haber muchas candidaturas y
.[esde haber coaliciones y representaciones y listas.
d\oui no hay listas en lo que tengo entendido. Si me
sdijera S.S. que va a haber un cierto proceso de libre par-
Jésipacion que permita que las personas que pertenecen
Testa institucion puedan crear una plataforma de elec-
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tores le diria que posiblemente estemos ya en el n
—repito que no quiero salirme del marco legal en
se sitla todo esto— y luego podremos decir si
estamos hablando de sindicatos o estamos hablar
asociaciones profesionales, pero esto que le estoy
lando, sefioria, seria muy importante. Hay repres:
cion o no hay representacion, o es una atomizacior
nita entre estas personas que no pueden reunirst
definir programas comunes y plantear candidatt
porque ese es el tema.

La cuestion del régimen asociativo, el hecho de
ticipar parece que arrastra sistematicamente la cor
racion o no de un cierto asociacionismo. Obviami
no discuto el régimen que establece la Constituc
tampoco discuto si tiene que haber o no sindicatc
este campo; posiblemente no, posiblemente si, n
guiero pronunciar al respecto; lo Unico que dici
Constitucién es que es una cosa que decidira el le:
dor. Hasta ahora el legislador ha decidido eso y lo

petamos. Sin embargo, en lo que se refiere al asoc 1¢J0

nismo profesional ¢hay alguna cuestion de car:
deontolégico que impida la existencia de asociacic
mo profesional en este marco? Estoy hablando de
marco y no quiero extenderme al marco de las Fut
Armadas, que parece que por implicacion tradicic
habria que arrastrar una cosa a la otra.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Mayoral, por favc
termine.

El sefiorMAYORAL CORTES: \oy terminando
ya.
Creo que es suficientemente clara la doctrina co
tucional que hay a este respecto. No hay nin
obstéaculo constitucional que lo impida y son eleme
gue, de una manera prudente y coherentemente ¢
lada, diriamos, deberian resolverse al mismo tiemg
no al mismo tiempo, al menos no cerrar, en ese
mento que estan ustedes preparando, las posibili
a la actuacion de plataformas de electores, que
gue en definitiva, por la lectura que yo he hechoy
lo que he visto, es lo que me ha alarmado

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi r

Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, tan s¢ 0

expondré tres ideas meramente especulativas.
Primero, nos parece que el sefior ministro ha e
razonable y completo y subrayo lo segundo. En se
do lugar, en términos de letra, de momento tene
letra grande y dentro de este afio, seguin nos ha .
ciado el sefior vicepresidente, tendremos también
pequefia. Conviene recordar, en esos términos es
lativos, que hasta que llegd este Gobierno no hab
este asunto ni letra grande ni letra pequefia. En t
lugar, cuando se esta en la tiniebla siempre es b
hallar la luz y en este caso para hallar la luz lo meji

adzo crédito a lo que dice el sefior vicepresidente v,
|eesde luego, a lo que presente ante el Consejo de
1WBnistros.
lo de
iefidel seflorPRESIDENTE: Tiene la palabra, para
ﬂ?frar el debate, el sefior vicepresidente.
nfi-
pail sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
a&SOBIERNO Y MINISTRO DE INTERIOR (Rajoy
Brey): Tengo poco que afiadir a lo que he sefialado
'@nteriormente. Mi exposicion es incompleta al no estar
I@probado el real decreto. Si yo pudiera dar una explica-
r]é%n completa en este momento aprobaria el real decre-
O donde se esta debatiendo y se esté estudiando. Es un
> &linto que debemos tratar con la prudencia debida. No
BIfide usted que ya llevamos muchos afios de régimen
. femocrético; todas las fuerzas politicas que han gober-
! %o, incluso las que no lo hicieron, hemos reflexiona-
y mucho sobre este asunto y nosotros hemos llegado a
- r'conclusic')n, apoyada por ustedes, de que la creacion
1Ji e un consejo_ como el que motiva la reur_1i()n de hoy_ es
Wp.paso muy importante dentro de la l6gica del equili-
. y del sentido comun. Eso es algo con lo que nos
%iﬁ emos quedar ahora. Lo que hay que hacer es poner
en marcha este consejo, que ya he anunciado que lo
haremos a lo largo del presente afo.

Si quiero decir que lo importante es la letra grande;
lo importante es que aqui haya un consejo que se haga
este afio que suponga un aumento en la participacién
de los guardias civiles, que sea un consejo consultivo y
asesor del Gobierno y que ahi se puedan plantear los

stmas que establezca la propia ley. A partir de ahi, el
Jpnocedimiento de eleccion se hara con la libre partici-
tpacion de todos los miembros del cuerpo, que sera libre
tigisecreta. Eso es algo que ya he dejado expresado con
Yndéridiana claridad en mi intervencion.

glaPor otra parte, quiero recordar lo que dicen nuestros
al88os constitucionales y algunas sentencias. Usted ha
'THado unas sentencias, yo he leido otras muchas que
J8lcen que en cuanto miembros de las Fuerzas Armadas
y de la propia Guardia Civil, no pueden estar sindica-
dos ni asociarse en defensa de sus intereses econémi-
cos, sociales y profesionales con caracter reivindicati-
vo. Lo he dicho y lo tengo que mantener ahora. No va a
haber sindicatos ni asociaciones con caracter reivindi-
cativo en la Guardia Civil precisamente por su condi-
£&lgn de cuerpo militar y por las razones a las que antes
ki hecho referencia.

nodnsisto en que este consejo asesor de personal, que
rligf2e muchos aspectos muy complejos, dada su estruc-
ela jerarquica, requiere pensarlos bien y hacer algo
equilibrado. Estoy dispuesto a hablar con quien quiera
adeste asunto para hacer una regulacion razonada por
roeal decreto. En cualquier caso —en eso estoy de acuer-
l&lme—, la ley se ha aprobado hace mucho tiempo y debe
restar aprobada a lo largo del presente afio.
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— INCIDENCIA DE LA ENCEFALOPATIA
ESPONGIFORME BOVINA EN LAS FIESTAS
TAURINAS Y MODIFICACIONES QUE EN SU
REGULACION LEGAL PIENSA ACOMETER
PARA HACERLE FRENTE. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Numero de expediente 213/000310.)

El sefAiorPRESIDENTE: Concluido el debate d
este punto, pasamos al siguiente que es el que 1
con el numero VI del orden del dia y que se refiere
comparecencia del sefior ministro de Interior
informar de la incidencia de la encefalopatia espc
forme bovina en las fiestas taurinas y las modifica
nes que en su regulacién legal piensa acometer
hacerle frente. La comparecencia también se prod
peticion del Grupo Parlamentario Socialista.

Para exponer sus opiniones, tiene la palabra el
vicepresidente primero del Gobierno.

El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
GOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
(Rajoy Brey): Quisiera comenzar mi intervencion
una afirmacion previa: la competencia en materi
espectaculos publicos y de espectaculos taurinos
del Estado, sino de las comunidades autbnoma:
hecho, el Tribunal Constitucional, en su sentel
61/1997, de 20 de marzo, establece con clarid¢
imposibilidad del Gobierno de la nacion de dicte
modificar normativas sobre la materia, ni siquiere
caracter supletorio. Ello no obsta para que, com
ocurrido, las comunidades autbnomas que tienen
petencia en esta materia, o al menos muchas de
hayan adoptado como normativa propia la norma
tenia aprobada el Estado en su momento —no sé
tamente si el reglamento de espectaculos taurine
con excepcion de dos o tres comunidades, conc
mente Canarias, Pais Vasco y Navarra.

Una vez sentada esta afirmacion, porque creo g
importante hacerlo, pasemos a continuacion a ex
nar el papel y la funcion del Gobierno. Pues bien,
pecto al Ministerio del Interior, la coordinacion con
comunidades autbnomas —pura coordinacion—
realiza a través de la Comisién sectorial de asuntos
rinos, que se desarrolla con normalidad y en un |
clima de colaboracion, y en esta linea de trabajo c
nuaremos insistiendo porque es un asunto del ma
interés para todos. Por lo que se refiere a lo que
nos ocupa, a la materia concreta de esta compare(
y singularmente la incidencia de la EEB en las fie
taurinas, hemos de partir de la decision de la Con
dad Europea 2048, incorporada a nuestro ordenatr
to juridico por Real Decreto 1911/2000, de 24
diciembre. En esa norma se establecian las me
necesarias para combatir la encefalopatia espon
me bovina y, mas concretamente, en lo que puc
afectar al desarrollo de los festejos taurinos, se d

mina la destruccién de los materiales especificados de
riesgo, los MER, como son el craneo con encéfalo y
ojos, las amigdalas, la médula espinal y el ileon para
las reses mayores de un afio.
Habida cuenta de la importancia del asunto en lo que
a estos festejos se referia, la vicepresidencia primera
del Gobierno, es decir, yo mismo, en mi labor de coor-
dinacion ministerial, y a través de la comision especifi-
' ca creada para estos asuntos, encarg6 un dictamen al
joomité técnico de expertos creado al efecto, del cual se
adaduce que el ritual del espectaculo taurino y su nor-
araal desarrollo no tienen por qué verse afectados por la
i¢iamada crisis de las vacas locas. Por ello, y a la vista
igkel informe de los técnicos, quiero destacar que la nor-
Jarativa vigente sobre el control de esta enfermedad no
ceebe distorsionar el normal desarrollo de la fiesta en
esta temporada, como de hecho se esta demostrando.
2fiona de las posibles incidencias de este asunto —que
no es de Interior pero es del Gobierno porque incide en
aspectos de sanidad y ganaderia— es la que se refiere
al destino del cuerpo de las reses tras el desarrollo y
finalizacién del espectaculo, desde el bien entendido de
dque se trata de una cuestion de seguridad alimentaria
de los consumidores y de ganaderia que poco o nada
aieae que ver con el desarrollo de los espectaculos tau-
- Breos. En este sentido, hay que advertir que el cumpli-
ciaiento de la normativa implicaria, en el caso de las
Irkses de lidia de mas de treinta meses y cuya carne se
" destina al consumo humano, la realizacién de las prue-
deas de deteccion de la EEB mediante test de diagndsti-
ba rapido post mortem, ya que aln no es posible apli-
ogar, como es sabido, los denominados test prionics en
a0, lo que sin duda proporcionara un diagnéstico pre-
Jui® al sacrificio.
Xadn el caso de los toros bravos, al igual que en el resto
seélel ganado vacuno, se esta aplicando un sistema de
etampras para destruccion, lo que significa la compra
por el Ministerio de Agricultura de las canales de los
et@®s que se han lidiado en espectaculos taurinos para
i+ destruccién por incineracién, abonando el importe
edel valor de la carne de acuerdo con los baremos esta-
ablecidos. Hay que sefalar que la legislacién comunita-
si@ avanza en la direccién de hacer obligatoria la reali-
taaeion de los test a todos los animales mayores de 30
Jereses a partir del proximo mes de julio, independien-
rnemente de que su destino sea el consumo o la destruc-
itién. Por ello, estas pruebas deberan ser realizadas tam-
1gién a los animales de lidia sacrificados en las plazas,
2peiea lo que se estan habilitando los procedimientos
tagcesarios. En el caso de detectarse un animal positivo
Jai-que tenga la enfermedad— también deberan aplicar-
ise-las medidas establecidas de sacrificio, erradicacion y
deontrol teniendo en cuenta que en los momentos actua-
ifles se estad estudiando para todo el ganado vacuno,
iforeluido el de lidia, la posibilidad de realizar sacrificios
esalectivos o parciales en la explotacion de origen —no
teyela la explotacion—, atendiendo a unos determinados
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criterios establecidos en las normativas de las orga
ciones internacionales y bajo unas condiciones es
ficas.

Pues bien, el conjunto de medidas que se ap
para el ganado vacuno, incluido el ganado de lidia,
mite afirmar que las condiciones de proteccion d
salud publica de los consumidores es la misma
todo el ganado vacuno y que seguira manteniéndc
mayor nivel de proteccion respetandose siempri
normas comunitarias sobre esta cuestion. Has
momento no se ha detectado ningln caso de esta
medad en la Unién Europea ni en Portugal ni en F
cia ni en Espafia. Conviene tener en cuenta que la
gatoriedad de reconocimientos veterinarios previos
lidia garantizan la aptitud de los animales y la ause
de sintomas de la enfermedad, con lo cual quiero
gue existe un filtro muy importante previo a la celel
cion de los festejos. Ademas, hay que tener en cl
que la crianza de estas reses no tiene nada que v
la del resto del ganado vacuno. Su explotacion se
za de modo extensivo puro, nunca estabulado y se
en la explotacion de recursos naturales, utilizandos
piensos sélo en circunstancias excepcionales.
modo de explotacion y de alimentacién viene operc
hasta ahora como una garantia en lo que a la enft
dad se refiere. Concluyendo, la enfermedad de
vacas locas ni afecta ni tiene por qué afectar al nc
desarrollo del espectaculo taurino siendo necesari
solo que las administraciones responsables, que s
comunidades autbnomas, continien, como han ve
haciendo hasta ahora, cumpliendo las normas y |
mendaciones que se han venido dictando sobre
tema.

Para terminar, quisiera hacer un comentario sob
uso de instrumentos punzantes-cortantes durar
lidia en un posible contagio de la enfermedad, t:
sobre el que también ha habido mucha polémica.
arpones de divisas y banderillas son de un solo us¢
entregan a la autoridad competente después de st
zacion, por ello no suponen problema de transmi
de enfermedad de unas reses a otras. En cuant
posible contagio humano, hay que tener en cuent:
este instrumental no entra en contacto con los N
pues la sangre no esta incluida en este tipo de ma
En cuanto a las puyas, son reutilizadas tras ser sc
das a su afilado y limpieza y su utilizacién se limit
una res en cada festejo. La limpieza y desinfeccié
las puyas son garantia suficiente. En cuanto a los
gues, rejones, descabellos y puntillas, pueden enti
contacto con MER ademads de la sangre. Por ell
igual que en el caso anterior, se recomienda su ad
da limpieza y desinfeccion.

Sobre si puede afectar al desarrollo de la lidia (
de los asuntos que se ha planteado en la opinién |
ca es la costumbre de cortar trofeos, orejas y ral
hay que decir que no puesto que la sangre no cor
ye material especifico de riesgo y tampoco lo sor

ipaejas ni sus cartilagos ni la porcion distal de los rabos
egite se seccionan al no contener médula espinal. Tan
s6lo ha de tenerse en cuenta que, una vez finalizado el
chastejo, los trofeos han de ser entregados a la autoridad
ypiara que acompafien al resto del animal. Como conclu-
+$06n, hay que decir que los riesgos de exposicién del
drambre al agente causal de la EEB en el desarrollo de
séosl espectaculos son muy inferiores a los hipotéticos
lassgos que pudiera haber en el personal que trabaja en
acahlquier otra explotacion de ganado bovino. Hay que
nkesaltar, como he sefialado antes, que hasta el momento
am se ha detectado ningun caso en ninguno de los pai-
dbbs afectados por la enfermedad. Esto es todo cuanto
aténia que decir, sefior presidente.
1Icia
eciEl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
raministro.
antdor el grupo solicitante, tiene la palabra el sefior
rAsowarillo.
2ali-
baskl sefiorAMARILLO DOBLADO: Mientras le
» ggcucha pensaba: entre que el ministro del Interior no
sgane ninguna competencia y yo soy de la Comision de
1dgricultura, ¢ qué hacemos aq(iRisas.)La verdad es
rgig¢e hacemos algo muy importante porque no podemos
[Miwyializar el tema. Tenemos dos problemas. Uno es de
nf@hdo por el cual no deseo que usted pase a la historia
fzorque lo que deseo es que no ocurra, de seguridad en
nslagidad; y tenemos otro problema de cumplimiento de
rigormativa legal. Ambos hay que abordarlos. Es cierto
epre estamos hablando de una ganaderia especial. Pero
effiese que no es especial por lo que ha dicho usted, por-
gue sea extensiva pura. Esto de que es extensiva pura
etétnicamente no se sostiene, no hay ninguna ganaderia
eglse tenga una densidad de 0,2 toros por hectarea por-
nole entonces las superficies que se necesitarian serian
Lesormes y hay ganaderias muy afamadas que estan en
y266€, 300 y 400 hectareas, es decir, que las densidades
witin mucho mayores. Es cierto que es una ganaderia de
iGmucho menor riesgo porque es mas extensiva: no
axansiva pura sino mas extensiva, que es diferente. No
aquieo que haya practicamente ni un toro —y las madres
BRcas, menos— que no tenga unos complementos de
:p@nNso y que en su dia no haya tomado piensos de hari-
neé-animal. Eso no lo puede descartar nadie ni creo que
tlaya ningin ganadero que sea capaz de asegurarlo al
| dien por cien. Sin embargo, también es cierto que esta
'gjanaderia toma concentrados en una proporcion
imerchisimo menor.

, alSi establecemos como Unica causa de la EEB la rela-
azian que existe entre el consumo de harina animal y la
aparicion de la enfermedad —Ilo cual es ya un vector
tcmmprobado, pero tampoco ha dicho nadie que sea el

Jblkco, sélo es uno— si tenemos una probabilidad

osychisimo menor de que aparezca la enfermedad. Pero
itjpor lo que estamos hablando de una ganaderia especial,
las es por esta circunstancia de la naturaleza de su pas-
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toreo, es por su genética, porque es una ganaderiz
que se ha necesitado muchisimo tiempo para cons
un cierto material genético, que es el que produc
encastes, el que da la bravura y el que, en defin
mantiene la fiesta.

Por otro lado, nos encontramos con que esta gal
ria, por la fiesta de los toros y por la normativa com
taria, esta sujeta al cumplimiento de una norma
Con el reglamento taurino en la mano, como sal
sefior ministro, como minimo, los toros tienen 1
tener 48 meses, pero con la normativa comunitari
la mano el sacrificio es obligado para toda res d
meses; el sacrifico y el tgsbst mortem.

¢,Dbénde se producen los temores? Si tenemc
caso positivo, tal como esté interpretada la norm.
tendria que producir el vaciado sanitario, es dec
sacrificio del conjunto de la ganaderia. No tendria
ser forzosamente asi, y ahi es donde intervin
Gobierno, con su responsabilidad. Hasta ahor
Gobierno ha tenido una posicién cémoda en esta
tibn: como todos los espectaculos son competenc
las comunidades autbnomas, que ellas resuelvan.
la aplicacién de gran parte de la normativa que s
derivado de la lucha para combatir la EEB, la ence
patia espongiforme bovina, es también de las con
dades autonomas, ahi se las entiendan, con lo q
tengo una posicion privilegiada.

Pues mire usted, no, esto no es asi. La normati
ningln caso obliga al vaciado sanitario, o que est:
ce es que los Estados miembros la interpreten y ¢
ten las medidaad hocpara combatir, erradicar y aisl
el mal. Y hay un consenso no explicito ni escrito, ¢
un cierto consenso tacito entre los paises de la L
Europea mas afectados por este caso, el Reino L
Alemania, Francia, Italia, Holanda o Espafia, de qt
iria a la medida mas radical, que es el vaciado sc
rio. En principio, ha sido una medida cautelar de ce

ardga se corte mas grande o mas chica, y el rabo se
:guiede cortar por sitios donde no haya problemas.
losTenemos que mantener estas cautelas. No hacerlo,
Iéh el fondo, es cerrar los ojos ante un grave problema.
Imaginese que uno de los toros de lidia ha contraido la
adeR: el problema no queda solucionado diciéndonos
Mue, como la carne se incinera, no se consume. Tene-
VRos que tener la garantia de hacer elgest mortem
3s‘?émpre; si hacemos el tggist mortemenemos que
Ufctuar en consecuencia con lo que dé o con lo que no
! g En el caso de que dé —Ilo mas probable es que,
ortunadamente, no tengamos ninguin caso por la natu-
.raleza de estas ganaderias—, tenemos que extremar las
’ oy didas, porque el problema comienza desde que se
"eémbarca en la finca hasta que se desembarca en los chi-
’lgéleros de la plaza, en los que esta unos dias, saliendo
, dgspués a la plaza. Los elementos de descontaminacion
eflesinfeccion que se tendrian que arbitrar en el caso
,d8-que tuviésemos un toro con la enfermedad y las cau-
ytglas obligadas que tendriamos que tomar serian total-
dmente distintos a si lo ignordramos. No podemos ser
» filvolos ante esta cuestion porque estamos ante una
ienfermedad cuya posible evolucion ignoramos total-
Jmiente y desgraciadamente ya ha causado centenares de
enyertos.

No voy a hacer estadisticas sobre las distintas pro-
ay@eciones de los casos que puede haber en el futuro, si
2BBO 6 400, pues no lo sabemos. No conocemos la evo-
Jareion que se puede producir en esta cuestion, pero
Ttenemos que tener cautela respecto de la salud humana.
NBRdemaés, quitamos a las ganaderias una injusta espada
@& Damocles. Con esto quiero decir que, si un toro
ligRse positivo, para nada implicaria vacio sanitario de
E.Iﬁeexplotacién, es decir, sacrificar al resto de la ganade-
85, pues en cuanto a la cautela una cosa no tiene que
&fr con la otra.

ter positivo, pero no es una medida obligatoria y en

estos momentos probablemente ni siquiera sea of

na, por lo que el Grupo Socialistava a llevarala Ct m

sion de Agricultura una proposicion no de ley, de ce
ter especifico, para que se reestudie el problem
vaciado sanitario.

Estamos ante una interpretacion que forzosam
tiene que hacer el Gobierno, puesto que es él e

interpreta la normativa comunitaria y, bien mediz 1

decreto u orden ministerial, la traspone. Estamos
una competencia total del Gobierno, que es el que
gue interpretar cuél es el proceso de normalizacior
fijese que digo de normalizacion— del espectaculo
rino en el nuevo marco de la EEB. En él, por supu
tenemos que seguir contemplando todos los elem
cautelares que tenemos ahora, incluso llevando al¢
de ellos a sus extremos. Se puede reglamentar
ordenamiento general todo lo referente a trofeos,
tiene un carécter puramente simbolico, asegurand:
no va a haber restos de sangre, pues una oreja ¢

)rt.uEI seflorPRESIDENTE: Sefior Amarillo, le ruego
é\():leya concluyendo.

deiil seforAMARILLO DOBLADO: Voy terminan-
g sefior presidente.
‘ provecho que estamos hablando de tauromaquia,
el toreo y del reglamento, para decir dos cosas que,
Jqdnque no tienen que ver directamente con la EEB, si
dighen que ver con el reglamento taurino. Ahora que se
_epnpieza a negociar sobre este tema, se deberia aprove-
1ar para arreglar otra serie de cosas. Tenemos una ley
SQ;’}Sica del deporte que ha servido, entre otras cosas,
negga que el deporte de base se amplie y se le dé un
®eulso, aungque no tanto como habriamos querido. La
stegislacion que tenemos sobre tauromaquia es interven-
joienista y sancionadora; pone todo el espectaculo bajo
quspecha. Y de la tauromaquia de base, absolutamente
snada.
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El sefioPRESIDENTE: Sefior Amatrillo, esas cue
tiones merecian otro debate. Le agradeceriamos ¢
centrara en el orden del dia fijado hoy por la Comis

El sefiorAMARILLO DOBLADO: Sefior presi:
dente, termino inmediatamente.

Deberiamos aprovechar para que, a la vez qu
arregla este tema tan de fondo, como es el de la
pidamos tranquilidad y se arreglen estas otras cug
nes.

Por otro lado —y con esto finalizo—, sefior vicef
sidente, creo que su calidad de vicepresidente, a
de la de ministro del Interior, le califica para interve
en distintos 6rdenes, porque hay una responsabi
conjunta de Gobierno que usted, como vicepresid:
no puede eludir.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti -

rio Popular, tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, mu
brevemente, para decir que el sefior Amarillo tiene
la razén cuando preguntaba, al comienzo de su i
vencion, que qué hacemos aqui hablando de esto.
bien, estamos hablando aqui de lo que el Grupo S
lista quiso que hablaramos y en el lugar en el qu
Grupo Socialista quiso que hablaramos. ¢Y de qt
de lo que el Grupo Socialista quiso que hablaramc
concreto, amén de las muy interesantes (dicho sin
gun genero de retintin) disquisiciones e informacic
gue nos ha proporcionado el sefior Amarillo sobre ¢
extremos del problema, pero que no afectan en co
to a lo que el Grupo Socialista quiso que hablaramc
el dia de hoy? De dos cuestiones.

En primer lugar, de la incidencia de la EEB el
fiesta, y afortunadamente, por los datos que ha ofre
el sefior vicepresidente y por la propia experienci
la realidad, sabemos que no se ha producido una
dencia ni en la cabafia ni en el rito —valga la ex
sion— de la fiesta. En segundo lugar, se queria
hablaramos de las modificaciones en la regula
legal que el Gobierno piensa impulsar en funcion ¢
incidencia de la EEB. El Gobierno —nos lo ha dich
sefior vicepresidente— no va a impulsar ninguna
gue la competencia es de las comunidades autén
en todo lo que afecta a iniciativa y reglamentacior
reformas, por tanto, de reglamentos de especta
publicos, en los que esté incluido también el espec
lo taurino; pero es que ademas eso lo dice de unar
ra muy contundente, y me remito a su tenor litera
sentencia 61/1997 del Tribunal Constitucional.
entiendo que cumplir la ley y la distribucién compet
cial se pueda calificar de algo comodo, sino, enf
caso, de razonable y completo, y, desde luego, aju
a las exigencias de nuestro Estado de derecho.

En conclusién, lo que si es destacable, a prop
de este debate, es recordar que las medidas de ¢

-nacion entre la Administracion del Estado y las comu-
i|miskades autbnomas, en relacion con este asunto, estan
Sfuncionando bien, y que las medidas preventivas en
relaciéon con lo que la enfermedad pudiera incidir sobre
la fiesta taurina, tanto en cuanto a instrumentos de la
fiesta como a animales muertos como a los trofeos,
2también estan funcionando razonablemente bien.
EBSefior presidente, hasta aqui hemos llegado. Tras-
sitender estas consideraciones es ir a un debate cierta-
mente necesario que afecta a la Comision de Agricultu-
&a, como bien recordaba el sefior Amarillo, o a la de
ig@tnidad, en lo que corresponde a sanidad animal; pero
lino a esta Comision. El debate de esta tarde, para nues-
d@ol grupo parlamentario, se cierra aqui, y creo que no
ndig, para mas, ni siquiera para musica o para vuelta al
ruedo.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior ministro, tiene la
palabra para contestar a los grupos.

r El sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
JGOBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
téRajoy Brey): Légicamente, cada uno pregunta lo que
Pestbma oportuno y conveniente, pero yo les rogaria
@@rcarecidamente que mi condicion de vicepresidente
2red dé lugar a que me pregunten aqui por cualquier cosa,
2pEs$ una razon, porque no voy a ser el mas indicado para
sieformarles a ustedes, que supongo que es lo que pre-
nienden.
1es Si puedo decirles algo sobre este asunto, aunque es
raa tema especifico de Agricultura, y es que he coordi-
anedo durante una temporada el famoso asunto de las
syecas locas. Desde el punto de vista del Ministerio del
Interior, nosotros no podemos modificar el reglamento
lde espectaculos taurinos, porque no tenemos ninguna
sickempetencia; ahora, ni siquiera presiden los espectacu-
ttes taurinos los comisarios de policia, porque ya estan
necansferidos a las comunidades auténomas. Por tanto,
ree seé si la legislacion del deporte es intervencionista o
Jue lo es. No puedo contestar en este momento. Supon-
igw que, si usted lo dice, sus razones tendra, pero
2ddguien tendria que considerarlo.
el Dice usted que el Gobierno tiene una posicién como-
i@la en este asunto. Le puedo asegurar que esto de estar
raasel Gobierno es voluntario, pero comodo puedo
ydecirle que no y algunos datos podria apuntarle sobre
Jézto, ni siquiera en el tema de las vacas locas. Lo pri-
wcnero que ha tenido que hacer el Gobierno en relacion
acwn el problema de las vacas locas ha sido la normativa
l&@sica, porque era su competencia, y tomar decisiones
Jiportantes, como la edad de los animales a los que era
rrebligatorio hacer el analisis. Sabe usted que este es un
ydema en el que ha habido opiniones sobre si tenian que
taeloer 30, 24 6 20 meses, y habia decisiones de la Union
Europea que dejaban gran margen a los Estados; ade-
sitids, las comunidades autbnomas podian tomar unas
atdeisiones diferentes de las de la Administracion cen-
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tral, como asi ha sucedido en algunos casos con
nas decisiones, como el tema concreto al que ust
hecho referencia y sobre el cudl luego le contes
Las negociaciones con el sector ganadero no fu
faciles, fueron muy duras y muy complejas y nc
puede hablar de posicion comoda. Tampoco fu
faciles los convenios con las harineras, con las ce
teras y con las incineradoras. Todos ellos eran as
dificiles y complejos, como lo es todo este tema.
En cualquier caso, lo que he querido transmitirl
dia de hoy es que todos los informes técnicos
maneja el Ministerio del Interior y que yo he utilize
en mi condicién de vicepresidente del Gobierno a|
tan a que es no imposible, porque imposible en

vida no hay casi nada, pero si enormemente dificil 3

pueda producirse la enfermedad de las vacas loc
los animales que nos estan ocupando en este mor
Usted mismo ha dicho que tienen mucho menos rie
Yo no sé si la ganaderia es extensiva o no lo es, se
mente usted sabe de esto mucho mas que yo, p
que es evidente es que tienen mucho menos riesc
que también es evidente es que en estos momen
destruyen, no se destinan al consumo humano y
segun los datos que le he apuntado, si se cumple
normativas y las instrucciones que se han dado, lo
feos y el uso de los instrumentos punzantes no d
generar mayores dificultades.

Usted ha hecho referencia a un asunto que yon 2

planteado en mas de una ocasion, tanto en relacio
los toros como con el propio ganado vacuno. ¢Es
y equitativo que la circunstancia de que aparezc

animal enfermo en una explotacion tenga que Il v,

necesariamente a la eliminacion de toda la explotac
Yo no lo tengo claro. Es mas, puedo decirle que mi
nién es que no deberia ser asi. De hecho, esta no
medida —como usted ha recordado— que impc
ninguna normativa o directiva de la Union Europe
gue, por tanto, debamos de cumplir, pero si le he ¢
que en estos momentos se esta estudiando para t
ganado vacuno, incluido el de lidia, la posibilidad
realizar sacrificios selectivos o parciales en la expl
cién de origen, lo cual tiene un enorme sentido. (
que las dos decisiones deben adoptarse conjuntal
si se hace obligatoria, como parece, la realizacié
los tests a todos los animales mayores de 30 m
independientemente de que se destinen al consun
la destruccion. Por tanto, me parece muy bien que
des hayan planteado la iniciativa a la que ha hecho
rencia, pero también el Gobierno esté estudianda
asunto que sin duda no es un tema menor. Hace
bien en hacer apelaciones a que no frivolicemos. Y
lo he tomado como una referencia personal, porgt
he frivolizado sobre estos asuntos, que me han oct
durante mucho tiempo, que no son ciertamente ni
na broma, que es verdad que han producido desg
personales irreparables, fallecimientos en el R
Unido y, en menor proporcion, en algln otro pais ¢

gnion, aunque por fortuna —toquemos madera— hasta
dehanomento en Espafia no ha sido asi, y que ademas de
apFoducir estas desgracias personales irreparables han
rretasionado un dafio enorme a muchas personas que
sdven del sector ganadero, tanto en Espafia como en
rotros paises de la Union. Coincido con usted en que no
1@3-Un tema menor y que nos va a obligar durante mucho
niesnpo en el futuro y creo que al menos en el presente
momento se estd llevando de una manera ordenada y
esta funcionando razonablemente la imprescindible
j0elaboracion entre la Unién Europea, la Administra-
i{€idn central de los Estados y, en el caso de Espafia, las
uBropias comunidades auténomas.
ista
ueEl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiggpresidente.

ento.

;g—o_CIRCUNSTANCIAS DE LA MUERTE DE UN
JuraI_:’RESO EN LA CARCEL DE VILLABONA
ro |§STURIAS) SUCEDIDA EN LA MADRUGA-

A DEL DIA 15 DE ABRIL DE 2001. A SOLI-

;sLs ITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
ue OCIALISTA. (Numero de expediente
] Ia213/000403)

tro;

ey SENOrPRESIDENTE: Concluido el debate de
Bele punto, pasamos al siguiente, que es el que figura
(c:rgmo namero 8 en el orden del dia y que se refiere a la

parecencia del ministro del Interior a efectos de
% rar las circunstancias de la muerte de un preso en la
1¥% cel de Villabona (Asturias), sucedida en la madruga-
-H1 del dia 15 de abril de 2001; también es a iniciativa
‘88| Grupo Socialista. Para expresar su punto de vista,
)Otrpl:éne la palabra el sefior ministro del Interior.

S URR sefiorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
1$OBIERNO Y MINISTRO DEL INTERIOR
Z@F;Weljoy Brey): El dramatico suceso que motiva esta
parecencia se refiere a la muerte del interno Leon-
d9eGarcia Martin, gue ingreso el pasado 8 de marzo en
del centro penitenciario de Villabona, procedente del
'Pyuerto de Santa Maria, para asistir a un juicio. Pasaré
'@fimero a realizar la exposicién de los hechos y des-
'jif8s me detendré en las medidas adoptadas hasta el
| #dmento; por tanto primero hechos y luego medidas.
'S€%| interno tenia 38 afios y en su historial penitencia-
drfbaconstaban 17 ingresos en prisién. Le habia sido
‘Spticado el articulo 10 de la Ley organica general peni-
atenciaria por su conflictividad y desadaptacion al régi-
emtén penitenciario desde noviembre del pasado afio y
Is¥ethba diagnosticado de epiléptico. Ademas, en su his-
' tirial médico constaban intentos anteriores de suicidio.
:Bo el momento de producirse los hechos ocupaba una
)getda en el departamento de ingresos que disponia de
gimbre para comunicar con el control en el que se
w@asuentran los funcionarios y de doble puerta, una
irxterior metdlica y otra interior de rejas, que permite
xUma absoluta visibilidad de la celda. El 14 de abril, dia
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anterior al de su fallecimiento, protagonizé un inte
de suicidio que fue evitado por la rapida intervenc
de los funcionarios que sospecharon de sus intenc
cuando otro interno les mostré una nota de despe
gue Leoncio Garcia le habia hecho llegar. Ante es:
cunstancia, los funcionarios se dirigieron rapidam:
a la celda del interno y se encontraron con la cerre
obstruida, la puerta interior con ataduras hecha
sébanas y el interno colocandose un cordén de tir:
sabanas alrededor del cuello para ahorcarse. Los
cionarios lograron entrar y sujetar al interno impidi
do que se lesionase. Tras este desagradable episc
procedio a la sujecidon mecanica del interno. Esta n
da de sujecion es una posibilidad contemplada p
vigente reglamento penitenciario y cuyo fin es e
preservar la integridad fisica del propio interno y le
terceras personas, es decir, no es una sancion, sir
medida preventiva, y el médico no lo mandé al hos
porque, a su juicio, no es una patologia partict
Como medida complementaria se ordené un cons
control visual del interno, lo que supuso que no se
dujesen mas incidentes hasta la hora del relevo de
cionario a las 21 horas y 30 minutos.

A continuacion, el turno de noche se hizo cargo
control del departamento, dandosele a conocer la
cunstancias y los sucesos relativos a este interno,
es habitual en todos los relevos. A partir de ese mo
to, el funcionario responsable permitié al interno fu
algunos cigarrillos para lo que permanecia a su
entregandole el ultimo sobre las dos de la madru
del dia 15. Al parecer, dej6 la puerta exterior de la ¢
abierta, cerrando solamente la interior con el fin de
los ruidos que produjese. El interno, por otra pe
manifestd su deseo de ser visitado por la médic
guardia en varias ocasiones a lo que ella, al par
respondid que ya habia sido visitado reiteradame
Segun la version facilitada por el funcionario respol
ble del departamento, la Ultima vez que vio al inte
con vida fue sobre las 5,50 horas de la madrugac
los 10 6 15 minutos de la ultima visita, fue esta, p
oir el timbre de llamada de una celda cercana a
Leoncio Garcia vy, al acercarse a las celdas, pud
una intensa humareda. Tras dar el correspond
aviso, con la ayuda de un extintor y un equipo de re
racion autbnoma, pudieron entrar y apagar el incel
Momentos después, la médico de guardia tan sélo
certificar el fallecimiento del interno. Estos son
hechos.

En cuanto a las medidas adoptadas por la Adm
tracion penitenciaria, como es preceptivo, el suces:
puesto inmediatamente en conocimiento del Juz
de guardia, que ordené el levantamiento del cada
las primeras indagaciones sobre el suceso. Por su
la Direccion General de Instituciones Penitencia
ordend con fecha 16 de abril la practica de una ir
macion reservada para el total esclarecimiento d
hechos y la determinacién de posibles responsab

itdes. Las conclusiones de esta investigacion vienen a
aronfirmar que la muerte de este interno fue debida a
yasfixia e intoxicacién de mondxido de carbono y posi-
Jlmlamente otros gases producidos por el incendio. La
arusa de la muerte, segun estas primeras conclusiones
nés la del suicidio. Esta tesis viene avalada por estos
lunativos: el anterior intento de suicidio de ese mismo

. ikerno la tarde anterior, como he sefialado, la total
sadssencia de demanda de auxilio, facilmente audible en
faaso de haberse producido por existir sistemas de inter-
rfonos y por permanecer la puerta exterior de su celda
limbéerta dada la imposibilidad de acceder a su celda por
agarte de otros. Por Ultimo, esta descartada cualquier
rsgispecha sobre los funcionarios, que arriesgaron su
dategridad fisica para intentar salvar al interno. Sin
dsmbargo, mientras que la actuacion de los funcionarios
ydaldaurno de tarde del dia 14 se ajusta en todo momento
itallo establecido reglamentariamente y a las circunstan-
arias del caso, parece no ocurrir lo mismo con el del
afiieno de noche. Por una parte, parece haber descuido
yen la vigilancia por parte del funcionario responsable
fael departamento y posible falta de diligencia en cuan-
to a la vigilancia del fallecido y tampoco parece dili-
dgknte la actuacion del jefe del servicio responsable de
¢arvigilancia esa noche al no cerciorarse del grado de
otnplimiento de las instrucciones cursadas en cuanto a
i@mantener a ese interno controlado permanentemente.
i&or ultimo, la actitud de la médico de guardia parece
ader particularmente censurable al no visitar al interno
agsa noche a pesar de las demandas reiteradas de éste.
'léddhora bien, en justicia, también hay que poner de relie-
ole la rapida y arriesgada actuacién de los funcionarios
teyando intervinieron ante el posible incendio en la

1 delda. Por todo ello, a los funcionarios del turno de
aesche se les abrié expediente disciplinario, al tiempo
1tele se ha solicitado a la empresa responsable del servi-
saeio médico que la titular de guardia esa noche no preste
mMaas sus servicios a la Administracién penitenciaria.

a. APor otra parte, los hechos han dado lugar a la apertu-
ida de diligencias por parte del Juzgado de Instruccion
wm@mero 5 de Oviedo, al que se le han remitido las
wetuaciones administrativas, informacion reservada, a
»fitede contribuir al total esclarecimiento del suceso. Tal
spicomo esta establecido legalmente, los expedientes
ddisciplinarios estan paralizados, a resultas de lo que
wetermine la autoridad judicial en su momento. En
ydefinitiva —es un juicio de valor— tanto el Ministerio
del Interior como la propia Administracion penitencia-
1iEa son los primeros interesados en que se aclaren total-
forente estos lamentables hechos y para ello desde el
apgiomer momento se ha colaborado con las autoridades
sjudiciales.

)art@or ultimo, ya que hace al caso, aunque no se refiere
lasxactamente al mismo, quisiera hacer una breve consi-
ateracion en relacién con el problema de los suicidios.
llos conducta suicida, en particular la persistente y reite-
dada, es en ocasiones extraordinariamente dificil de
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prevenir y de evitar. Por este motivo, desde hace ye
de diez afos, se vienen realizando estudios y an
cientificos que han dado lugar a instrucciones cuy
es el de alertar y regular actuaciones encaminai
prevenir y evitar estos hechos. La Direccién Gener:
Instituciones Penitenciarias viene trabajando con nr
das concretas para evitar este tipo de conductas €
sion y, de hecho, los resultados de los ultimos diez
son positivos y desde luego esperanzadores. Asi, |
tras en el afio 1990 hubo 30 muertes por suicidio el
sion, lo que supone una tasa del 10,6 por 10.000 i
nos, en el afio 2000 se produjeron 18 suicidios, Ic
representa una tasa del 4,6 por 10.000, es decir,
menos de la mitad que diez afios antes. En datos
parativos por paises, Espafia mantiene una tase
inferior a otros de nuestro entorno. De este mi
mientras que en Espafia, si tomamos datos al 1 d¢
tiembre de 2000, observamos cémo la tasa de suic
fue del 5,1 por 10.000, otros paises se sitlan en
muy superiores, por ejemplo, Francia alcanzaba ¢
Italia y los Paises Bajos el 10, Bélgica, el 19, Aus
el 28 y Grecia, el 6,6. Logicamente, los resultado
pueden ser inmediatos y si bien es cierto que el de
so del nimero de suicidios en los ultimos afios invi
optimismo, no es menos cierto que es preciso cont
trabajando con el fin de evitar totalmente sucesos ¢
estos y desde luego mi departamento es el mas i
sado en esta tarea.

El sefiorPRESIDENTE: Por el grupo solicitante
tiene la palabra la sefiora Gallizo.

La sefioraGALLIZO LLAMAS: Gracias, sefio
ministro por sus explicaciones. Quiero empezar dic
dole que hemos solicitado su comparecencia po
cuando muere de forma violenta una persona que
bajo la custodia del Estado el Grupo Socialista cree
tenemos la responsabilidad de analizar escrupu
mente las razones y las circunstancias del hecho )
también que el Gobierno tiene que dar todas las €
caciones sobre el asunto. Con muchos menos m
que aquellos de los que usted dispone he hec
esfuerzo de recoger todos los datos posibles sobr:
caso y con ellos en la mano tengo la conviccidn de
nos encontramos ante un caso terrible, no sélo dt
caso de nuestro sistema penitenciario sino de ¢
negligencia de sus responsables. Le voy a explica
gué he llegado a esta conclusién y a pedirle que
medidas; usted ha dicho que ya han tomado alg!
pero le voy a pedir que vaya un poco mas lejos.

Me parece humanamente obligado empezar ha
do referencia a que hablamos no sélo de un caso
de una persona concreta, usted lo ha dicho, Lec
Garcia era su nombre, una persona de 38 afios qu
practicamente toda su vida en prision, una personi
ingreso en prision recién cumplidos los 18 afios 'y ¢
partir de ahi, como usted también nos ha dicho, vt

naaggresar otras 16 veces mas: pequefias condenas,
Iisisnadas una tras otra, pequefios o regulares delitos, en
fiim, una vida sin mucha esperanza y sin mucho futuro.
aEsda persona ni siquiera tenia un domicilio porque su
| dasa era la carcel y su Unico domicilio de referencia a
adfectos legales era la sede de Céritas de Gijén; por no
| f@ier, no tuvo siquiera quien recogiera su cadaver o
ifgpgen buscase a alguien de su familia y, de hecho, quien
lieamparece ante el juez de Instruccion como su mas
mllegado, es el encargado de la funeraria. Ciertamente,
iteo- podemos decir que nuestro sistema penitenciario en
gekeque Leoncio paso toda su vida tuviera mucho éxito
atgoel cumplimiento del mandato constitucional de rein-
;@@rarle en la sociedad, pero ese sé que es otro temay
ralgin dia hablaremos de él. La verdad es que esta per-
deona, muy deteriorada fisica y psicolégicamente, con
gtologias diversas, asociadas a la marginalidad, a la
diosultura, a la miseria social en la que vivié siempre,
adiwen que habia intentado suicidarse el dia anterior. He
2@ido el informe del director del centro penitenciario y
jdjce respecto a esos hechos que estaba en su celda,
mezando delante de una cruz y que el intento de suicidio
ceonsistio en que al ver entrar a los funcionarios a su
1@lda, se subi6 a la ventana y se puso un corddn al cue-
Wiar sin llegar a ir mas lejos porque los funcionarios evi-
ygentemente intervinieron. Quiza es verdad que queria
‘ereicidarse y que fue un intento serio. A partir de ahi
todo es bastante terrible. ¢ Cudl es el tratamiento que se
le da ante este intento de suicidio? Se le ponen unas
esposas en las dos manos y enganchada a ellas otra
esposa que le sujeta a los barrotes de la cama. No sabe-
mos si se le cachea o0 no, porgque ninguno de los infor-
mes que yo he visto hace referencia a esto. Parece que
2estuvo fumando, porque habia colillas por el suelo,
gsegln dice el informe de la Policia judicial. Usted nos
éstéexplicado que, al parecer, un funcionario era el que
deedaba los cigarrillos. También el informe de la Policia
y$adicial dice que habia un mechero encima de una
cneesa. No sé a qué distancia estaba de él.
pli-No entiendo, sefior ministro, este tratamiento para
dimspresunto suicida. No entiendo por qué se le inmovi-
diea tan indignamente como se haria con un animal
g&tigroso, ni entiendo por qué no se controla que en su
geelda hubiese un mechero o unas cerillas; por qué no
festaba bajo vigilancia constante, si habia un riesgo de
‘ayee volviera a intentar el suicidio —ahi parece que
pated ha dicho que hay una negligencia de los funcio-
ymegrios del turno de noche— ni por qué no estaba acom-
npafiado las 24 horas, como indica el programa de pre-
vencion de suicidios que tiene que hacerse cuando se
iel un caso de este tipo. La medida que se adopto6 de
siisposarle, de encadenarle a su cama no solo no sirvio
1piara proteger su vida, sino que sirvio para lo contrario.
[f2$@a esta persona queria morir, no lo sé, pero sé que
aeeuna responsabilidad suya y de su Gobierno velar por
Isavida. También es una responsabilidad mia y de todos
wvisotros, porque la vida de Leoncio, una persona con
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muchos problemas, seguramente muy marginal y
desgraciado, tiene tanto valor como la de cualquiel
nosotros, pero sigamos con los hechos.

De alguna manera se produjo un incendio el
celda; se presume que el fuego lo provoco él mi
porque, como usted dice, la celda estaba cerrac
director de la prision dice en su informe que fue en
trado en la celda 13 del departamento de ingresc
signos vitales. Es una expresion muy extrafa es
gue fue encontrado, pero asi lo dice. Un poco mas
lante despacha lo que se hizo por salvar su vida e
lineas: Al comprobarse el espeso humo que salia
celda, los funcionarios subieron rapidamente cor
extintores y medios de respiracion auténoma,
pudiendo abrir las esposas. Dice usted que los fu
narios apagaron el fuego, pero el problema no e
fuego, era el humo, porgue ademas los colchone:
hay en este centro, no sé si como en los demas
unos colchones que no arden, pero producen m
humo, y la mayor parte de las muertes se produce
esa razén; quiza habria que pensar en utilizar uno:
chones que ademés de no arder no produjesen
humo.

Sefor ministro, no le han contado toda la verdad
le han dicho que los funcionarios no pudieron quit
las esposas porque la humareda era espesisima
qgue no sabian hacer uso de los equipos de respir
auténoma y que, como consecuencia del intento de
cate de dicho interno sin ninguna proteccioén, dos
cionarios necesitaron asistencia hospitalaria. Cuan
Policia judicial entra en su celda para hacer el info
dos horas después del fallecimiento de esta per:
Leoncio todavia permanece esposado en su cam.
horas después. Tampoco nos ha dicho usted nada,
ramente porque no se lo han dicho, que no esla p
ra vez que en este centro se producen incendios
hay reiteradas denuncias ante la Inspeccién de Tre
hechas por la seccién sindical de Comisiones Obi
de esa prision, sobre el incumplimiento de la Ley
riesgos laborales en lo relativo a prevencion de in
dios. El 11 de enero de 1999 se produjo un incend
una celda que almacenaba colchones y entonc
puso de manifiesto que los trabajadores no tenian
guna preparacion para afrontar estas situaciones
desconocian la ubicacion y el modo de empleo d
medios, excepto de los extintores; que tuvieron
usar los equipos de respiracion autbnoma por intui
y no de forma adecuada; que no supieron utiliza
sistemas de mangueras de agua a presion y que n
ciond el sistema de alumbrado de emergencia.

Tampoco nos ha dicho usted nada, y esto me p.
gravisimo, de que hubo un requerimiento de la Ins
cién de Trabajo en el afio 1999, una parte del cu
voy a leer. Dice textualmente este requerimiento:
deficiencias relativas a la sefializacion de los equ
de extincion de incendios, revisién exhaustiva de
condiciones de utilizacién y otros elementos deb:

1agrregirse de inmediato. Y sigue: La formacion e infor-
vacion de los trabajadores en los temas de extincion de
incendios que en el informe de referencia se sefialan
sesultan de vital importancia, a la vista de la reiteracion
ncon que el riesgo se presenta, como lo confirma el
thEétho de que el pasado dia 10 del mes en curso volvie-
ora a producirse un incendio en dependencias del centro.
» Biebera por ello realizarse una planificacion de las acti-
1ddades formativas a realizar en esta materia especifica,
adee habra de ser presentada ante el inspector que sus-
rebe en el plazo maximo de un mes. Luego el plazo se
leraplio a seis meses, pero no se cumplio, no se hizo
losda de esto.
no El 23 de marzo de 2000, de nuevo la seccion sindical
cile Comisiones Obreras del centro penitenciario hace
apgiblica una nota, un afio después, en la que sefiala que
doe dias 8, 9 y 13 de marzo de 2000 se han producido
sendos incendios provocados por internos del centro, y
ahenuncia, cito textualmente: la ilegalidad en que esta
parurriendo la Administracion penitenciaria por la ina-
qulleacion de la Ley de prevencién de riesgos laborales
anfwr el incumplimiento de los requerimientos efectua-
dos por la Inspeccion Provincial de la Delegacion de
Noabajo de Asturias. Tampoco en esta ocasion se hizo
rieada. El 15 de abril de 2001 muere un preso, Leoncio
f@rcia, tras un incendio en su celda. El dia 27 de abril
a@én2001, a raiz de la muerte de este recluso, la misma
regecion sindical se dirige al juez de vigilancia peniten-
Joiaria para poner en su conocimiento que sigue incum-
gl#&ndose la Ley de prevencion de riesgos y que siguen
rniacumpliéndose los requerimientos de la Inspeccién de
ofebajo y que estos incumplimientos, y cito textual-
, Bh@ste, ponen en grave peligro la seguridad e integridad
séigica de los trabajadores de la institucion penitenciaria
myeta imposibilidad por parte de éstos de cumplir en
ge¢erminadas situaciones con el deber de velar por la
)&joa de los internos.
sragesto, sefior ministro, es tremendo. En realidad todo
deste asunto es terrible y pone de manifiesto deficiencias
emuy importantes de nuestro sistema penitenciario y
yeegligencia. Usted ha dicho y yo quiero decirlo tam-
shEm que sé que los funcionarios de este centro han lle-
nuado a cabo en muchas ocasiones acciones herodicas en
gueendios y que tengo la conviccion de que no tienen
Ieessponsabilidad en no haber salvado la vida de esta per-
Jjsena. Me consta también que estos hechos les desmo-
iéalizan profundamente, pero no puede ser, sefior minis-
Ir®, que en los centros penitenciarios no se cumplan las
' fapes ni se atiendan los requerimientos de la inspec-
cion. Esto me parece que es intolerable, sobre todo por-
rece hay una persona muerta, Leoncio Garcia, una per-
enna que permanecié esposada a los barrotes de su
ildama mientras se asfixiaba, mientras se quemaban sus
-agpas, mientras iba muriendo de esta forma tan barbara.
sosSefior ministro, yo no le voy a pedir que dé usted por
sbeeno todo lo que yo le he contado, la version que yo
réie presentado aqui de las circunstancias que han rodea-
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do la muerte de Leoncio Garcia, pero si le voy a
que asuma usted la responsabilidad de esclarecer
las circunstancias que rodean este caso, que cor
lo que yo le he dicho, aunque todo esta basado en
mentos que con gusto le proporcionaré si usted gt
y le voy a pedir que si el resultado de su investiga
confirma los datos que yo le he dado, se comproi
ante esta Comision a acabar la tarea que inici6 ¢
rando algunas de las responsabilidades evidentes
las negligencias que se produjeron y que depure
las responsabilidades y que lo haga con firmeza, q
deje pasar esto como un incidergglamental que es
como lo llama el director del centro penitenciario
Villabona y que me da verglienza hasta repetirlo
sefior ministro, quiero confiar en que algo de respc
bilidad y de humanidad hay en todos nosotros qu
nos va a permitir qgue demos carpetazo a la muer
esta persona, un ser humano para el que nuestra
dad no supo construir un futuro digno de ser vivi
pero que tiene al menos ahora el derecho de que
mos de esclarecer las condiciones de su muerte ¢
mayor respeto y con el rigor mas exquisito del que
mos capaces.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gil L4zaro.

El sefiorGIL LAZARO: Me voy a limitar tan s6lo .
tres cuestiones, en primer lugar, agradecer la claric
el rigor con el que ha informado el sefior ministrc
esta Comisién; en segundo lugar, recordar que
Gobierno y también los anteriores gobiernos social
han venido desarrollando serios esfuerzos en me
de prevencion y evitacién del suicidio en los cen
penitenciarios, con resultados globalmente de ave
lo cual no obsta para que, desgraciadamente, se
duzcan sucesos como el que hoy estamos tratand:
nos convulsionan a todos; en tercer lugar, apelar
responsabilidad y humanidad de la que hablaba la
ra portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, ex
siones y principios que este grupo parlamentario ¢
parte para, desde esa doble apelacién, ofrecer al (
Parlamentario Socialista y a todos los grupos ¢
Cémara que seamos capaces de conjugar un grar
cio de trabajo en comun entre todos los grupos p
mentarios, dejando al lado la dialéctica partidiste
cual no significa pedirle a nadie que deje de ladc
legitimas tareas de control al Gobierno, pero que g
mos entre todos crear esos espacios de consens
acuerdo para mejorar una Administracion muy e
cial, con un medio marcado, como recordaba la se
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, por |
nidad de dramas humanos. Yo creo que la respons
dad de todos esté en tratar de conjugar esos espac
consenso para desde ahi tratar, en dialogo con la /
nistracion, de mejorar esas condiciones de vida d
centros penitenciarios sobre los cuales este pais,

fi@, en este Gobierno y en los anteriores gobiernos
ostagalistas, sin lugar a dudas, ha sumado un importante
rastnce, lo cual no quiere decir que no tengamos todos
apue Movernos por una autoexigencia permanente para
dagrar mas y mejor.

ion

eteEl seNorPRESIDENTE: Para contestar a los gru-
)pos tiene la palabra el sefior ministro.

de

))(/jagl seflorVICEPRESIDENTE PRIMERO DEL
2@EBIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA

(Rajoy Brey): En realidad mas que contestar —porque
jmpoco se trata de contestar—, si quisiera hacer algu-
Yaos comentarios y si es posible, y mi poca lucidez a
1&stas horas me lo permite, aportar algin elemento para
. @boptimismo, aunque sea tratando un asunto como éste.
a ddes verdad que, cuando alguien esta bajo la custodia
dgied Estado y se muere es una mala noticia y es légico
Iglue se pregunte por ello y, desde luego, el Estado y la
réy@ministracion tienen que hacer todo cuanto esté en su
y@no para evitarlo. Por tanto, yo estoy de acuerdo.
,daledo estar de acuerdo, mejor dicho, puedo no, estoy
de acuerdo porque es un hecho objetivo y con los
hechos objetivos no es que se esté de acuerdo, es que se
-constatan. La labor de reinsercién que se hizo con esta
persona que fallecid, que tenia 38 afios y que ya habia
ingresado 17 veces en prision es manifiestamente
mejorable, eso lo sabemos. Ya sabemos que la funcién
ade/ reinsercion de las céarceles, aunque luego al final le
emaré algin comentario, es algo que no es ciertamente
26deil siempre y es verdad que se ha producido una
stasgligencia. Yo creo que la propia Administracion peni-
eeaciaria adopté medidas con la mayor celeridad
‘gosible y, desde luego, puso todos los datos en
1cenocimiento del juez y, tal y como establece la ley,
dos expedientes administrativos en este momento estan
, paializados a resultas de lo que determine la autoridad
asdicial.
afiobJsted me pide que asuma el compromiso de actuar
Iren consecuencia con lo que se haya producido. No hace
yfidta que me lo pida, iba a hacerlo. Le tengo que decir
rape, por supuesto, actuaré en plena consecuencia con
' lmque se haya producido. Parece ser —yo no tengo el
esppediente judicial aqui ni lo conozco con tanto detalle
ri@mo usted— que es un caso en el que se ha producido
lona negligencia. En el caso de la médico nosotros ya
shemos dicho a la empresa encargada de la prestacion
kel servicio sanitario que prescindiamos de su servicio.
Hdmos abierto los expedientes y vamos a ver lo que
omesuelve la autoridad judicial. ¢ Ha habido negligencia?
i@aque la ha habido, ya lo he dicho. Habia una orden de
ifgue esta persona estuviese sometida a un control visual
tmtnstante y no se produjo, porque si estuviera sometido
03 de control visual constante no hubiera ocurrido lo que
Isueedio.

losMe dice lo de las esposas y he de decir que yo tam-
'4pén lo he preguntado, pero es algo que se suele utilizar

7590



CONGRESO

31 DE MAYO DE 2001.—Nom. 252

en muchas ocasiones en la Administracion penitel
ria y que se hace para preservar la integridad fisic
interno o de las personas, es decir, no es exactal
una sancion. Yo pregunté: ¢y por qué no se le ha
dado al servicio médico? Porque la médico del Ce
de Instituciones Penitenciarias dijo que no se justi
ba mandarle al servicio médico. Luego no quiso \
tarle Pues, bueno. Parece que hubo una negligen
por eso, hemos adoptado la medida que hemos ac
do, lo que pasa es que hay criterios y decisiones ¢
final las tiene que tomar alguien y uno tiene que fie
al que le corresponde, de la persona que tiene que
tar la decisién y que se supone gue mejor conoce
cosas.

Estoy sustancialmente de acuerdo con el conte
de su intervencion, sin embargo quisiera decir
cosas de cara al futuro. Creo que si alguna par
nuestra Administracién esta homologada a lo que
Administracion de los paises mas civilizados de n
tro entorno es la Administracién penitenciaria. Ha
asuntos o habra partes de nuestra Administracior
funcionen mejor, peor o regular, pero yo creo que
avances que se han producido en la Administra
penitenciaria en Espafa a lo largo de los ultimos .

han sido muy importantes. Hoy hay convenios de ¢ )la
boracién con el Inem, hay una intensa labor de foir n

cién, ya hay bonificaciones en la Seguridad Social
gue se produzcan contrataciones de estas pers
estamos muy cerca de llegar a lo que creemos q
un principio penitenciario razonable, que es una c
para cada interno, y en ese sentido estamos mu
encima de la media europea pero muy cerca de lo:
ses mas avanzados que son fundamentalmente Ic
ses nordicos; se han construido centros penitenci
en los dltimos afios de primera magnitud, y tene
una Administracion penitenciaria que, como todo
perfectamente mejorable, pero que creo que esta,
to, mejor que la Administracion penitenciaria del re
de Europa.

Hablar de estadisticas ante un asunto de estas
teristicas puede parecer un sarcasmo, porque evic
mente estamos hablando de la muerte de una pel
un asunto que desgraciadamente ya no tiene solt
pero he querido apuntar algo porque al final tene
que hacer también juicios de forma general, porqt
inevitable hacerlos, igual que los hacemos cue
hablamos de accidentes de trafico o de cualesq
otras desgracias que se puedan producir. El nime
suicidios que se producen en nuestros centros pel
ciarios es hoy infinitamente menor que antes, y ade
ha ido mejorando cada afio, el aflo 1991 —son los
gue he manejado aqui— fue mejor que 1990, 1
mejor que 1991, 1993 mejor que 1992, y asi suce
mente. Ese es un dato enormemente positivo. Ac
gue, repito, aunque tengamos que hablar de este
cas, estamos mejor que cualquiera de los paises
Unién Europea. Yo no niego, evidentemente no n

cla-evidente, que no podamos mejorar, que no tengamos
. dek seguir haciendo esfuerzos para hacerlo, y de hecho
ies¥Emos trabajando ya en la construccion de nuevos
188ntros para cumplir en régimen abierto, y creo que
1@8ta previsto inaugurar mas de 20 a lo largo de esta
CRegislatura; también unidades especiales en los hospita-
Sles para el tratamiento de las personas que cumplen
1pehas de carcel; estamos haciendo esfuerzos importan-
JpE8-en materia de formacion. Esa es la linea que hay que
I8&uir.
S€,Usted me ha apuntado un tema al que yo no le puedo
-%@ponder en este momento. Comprendera que si me
'R usted que no cumplimos la normativa de preven-
cion laboral en la prision mafiana mismo voy a intere-
lidOrme por ese asunto, como es natural. A mi me gusta-
logy gue en todas aquellas instituciones que estuviesen
*B&jo mi responsabilidad se cumpliese estricta y escru-
fflosamente la ley. Desde luego daré instrucciones
ara que asi se haga. Yo en este momento no digo que
i3 gue usted acaba de sefialar no sea cierto, pero no
| do ni darle la razén ni por supuesto tampoco quitar-
L3)a.
:ﬁonQuédese usted con que creo que hemos actuado en
nsecuencia una vez gue se ha producido esta irrepa-
[aegble desgracia; con que tomaremos todas las medidas
e creamos razonable tomar a la vista de lo que ha
”?gg.edido; con que la Administracion penitepciaria
espafola ha experimentado avances sustanciales a lo
,lpfgo de los ultimos afios; y con que aqui si que no tene-
nada que envidiar, salvo la envidia general de con-
uir la excelencia, que no es facil, al resto de los pai-
: ngde nuestro entorno.

" Fl sefoPRESIDENTE: Sefiora Gallizo.
.esil__a sefloraGALLIZO LLAMAS: Le agradezcoy
s{gmo buena nota de su compromiso de completar la
investigacion de los datos que yo le he aportado.
ara&reo, sefior ministro, que hay una responsabilidad
»fLly importante en la direccion del centro, pero supon-
Gpaue después de analizar los datos a los que usted
;i;ﬁﬂdré mejor acceso que yo tomara las medidas que le
-Barezcan oportunas.
» Y0 Nno le voy a discutir que la Administracion peni-
&R ciaria mejora, porque es un hecho evidente, jfaltaria
iaépas! No sé tampoco si esté totalmente homologada a la
odgeotros paises, pero si sé que nuestra Administracion
itpAnitenciaria dista mucho de cumplir el objetivo cons-
rtggcional de que el sistema penitenciario sirva para
atesertar a las personas que cometen delitos en la
ysciedad, esta muy lejos. Hay un nivel de reincidencias
idtisimo entre los internos de nuestros centros peniten-
licgrios. Ese es un capitulo todavia pendiente, como el
|tstina de la sanidad, como el tratamiento de las personas
lgua estan enfermas y que no deberian de estar en los
:@@ntros penitenciarios sino en otros sitios. Yo no soy
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tan optimista. Tengo el optimismo de la voluntad,
el pesimismo de la razén.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra le sefi
Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Simplemente voy a haci r
un comentario que probablemente seria mas doctri |
tedrico que otra cosa. Recordar que desde el pur
vista de nuestro grupo parlamentario, el principio c
titucional de reinsercidn no puede ser nunca una

gacion de resultado que se le imponga a la Admini tr

cion. El principio constitucional de reinsercion oblig
que la Administracion sirva todos los instrumen o
materiales necesarios para que el penado pueda >
precisamente al uso de esos instrumentos materie 2
por tanto, pueda seguir una via de reeducacion. P r
final es una opcién siempre de naturalezay de s
personal.

Lo que digo en nombre de mi grupo parlament r
es que en los ultimos afios —y en esos ultimos ¢
vuelvo a repetir, comprendo la etapa de anteri
gobiernos socialistas y la etapa de estos gobie
populares— se ha hecho en este pais, a partir
aprobacion de la Ley general penitenciaria, un note
simo esfuerzo por poder cumplir en términos mate
les esa disposicion de medios para que el penado |
optar, si es que quiere optar individualmente, a es
de reeducacion. Y yo creo que en ese sentido, n
desde la autocomplacencia, pero si desde un an
realista, todos, los responsables de anteriores gc
nos, y los responsables de éste, el conjunto de los

ymos parlamentarios y de la sociedad espafiola, nos
debemos sentir orgullosos de los avances logrados.
Probablemente es muy duro decir esto en los términos
I'de un debate como el que estamos teniendo, cuando el
resultado final ha sido el que ha sido. Pero creo que
debe presidir en este acto con voluntad y con proyec-
on de futuro ese compromiso de autoexigencia per-
Anente, pero siempre desde el realismo y siempre
OflSde el saber que al final la Administracion, cualquier
bﬁdmmlstrauon tiene que servir todos los medios para
lie sea posible que el interno, si opta por la via de reso-
|aI|zaC|on pueda hacerlo. Lo que seria negativo es
retender creer que la Administracion tiene la obllga-
p de resultado de poder reinsertar y lo que seria
|bIe para una sociedad es que frente a la voluntad,
agte a la opcion personal de un interno que quiere ree-
charse no disponga de los medios adecuados para
poderlo hacer. Pero yo creo que este pais puede sentir-
rigg en el camino de entender que con el esfuerzo de
j&rdos, nuestra Administracion penitenciaria, como
reenalaba el sefior ministro, esta desde la plena autoexi-
r@gncia, al menos en los términos razonables que sefiala
ldal@spiracion de ese principio constitucional de reedu-
yidacion.
ia-
uedal sefiorPRESIDENTE: Damos por concluido el
digbate. Consumido el orden del dia les damos las gra-
nias a las sefioras y sefiores diputados.
lisiSe levanta la sesion.
dier-
grukran las ocho y quince minutos de la noche.
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