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Se abrela sesién alas nueve y diez minutos de la
mafiana.

PROPOSIONESNO DE LEY:

— PARA LA DESAFECTACION DE TERRENOS
DE LA DEFENSA EN EL MUNICIPIO DE
BARBATE (CADIZ). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/000361.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy
sefiores comisionados. Vamos a empezar |a sesién con
el debate, en laidea de que las votaciones no se cele-
braran antes de las doce del mediodia, y también en
atencion también a algunos diputados que estan viajan-
do desde sus lugares de origen.

El primer punto del orden del dia es la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Socialista parala
desafectacion de terrenos de la defensa en el municipio
de Barbate (Cadiz), que va a defender dofia Carmen
Romero, quien tiene la pal abra.

La sefiora ROMERO LOPEZ: En €l afio 1982 el
Gobierno socialista se encontrd con la expropiacion de
terrenos para €l mayor poligono detiro de laMarinaen
Espaiay el segundo en extension para las maniobras
OTAN en Europa. Histéricamente, la Armada habia uti-
lizado estas playas virgenes y se vivia con lavision his-
torica de la amenaza exterior. Hoy, Espafia se ha adheri-
do alaUnion Europea, Marruecos hafirmado el acuerdo
de asociacion y vivimos una situacion radicalmente dis-
tinta ala que se vivia en afios anteriores. Hoy son otras
las necesidades de la defensa, que ha sufrido una profun-
da reestructuracién hasta estar en el proceso de vivir el
gército profesional. Profunda reestructuracién también
en laOTAN, germen de la defensa europeaen laUEO y
por lo tanto, a estas alturas, hablar hoy de amenaza bdli-
ca en estas playas que estan viendo llegar cadaveres a
diario y éxodos masivos, parece sarcastico.

Barbate, municipio de la provincia de Cédiz, tiene
un tercio de su término municipal ocupado por terrenos
destinados a este uso, 4.000 hectéreas de su término
municipal estan destinadas a este uso de la Armada.
Hoy, incrementar la capacidad de uso de este poligono
se ha convertido en una necesidad; hoy han cambiado
profundamente las circunstancias que se vivian en
aquellos afios y hoy, por lo tanto, los presupuestosy las
condiciones que se viven son diferentes. Por otra parte,
el municipio de Barbate, en el momento en el que esta
proposicién no de ley se presenta, esté viviendo los
ultimos dias del acuerdo pesquero que finalizaba en
noviembre de 2000. M eses después, cuando estamos
debatiendo aqui esta proposicion no de ley, no existen
acuerdo pesgueros y, mas que nunca hoy el municipio
de Barbate necesita diversificar su actividad producti-
va. Hay poligono industrial pero ésta es |a apuesta del
siglo xx nolade siglo xxi. En ciernes todavia ese poli-
gono, este término necesita otras actividades y otras
ampliaciones que requieren un incremento de uso de su
término municipal. Barbate tiene ademas un puerto
pesquero y deportivo, pero sus posibilidades de expan-
sion estan muy limitadas por estas actividades que,
desde nuestro punto de vista, la Armada debe replante-
ar.

La provincia de Cadiz tiene varios municipios fuer-
temente condicionados por |a defensa: municipio de
Rota, municipio de San Fernando, municipio de Barba
te, y havisto triplicado su presupuesto durante estos
afos de gobierno del Partido Popular. Por cierto que en
los Ultimos afios, concretamente el presupuesto del afio
anterior, del que tenemos noticias de la gjecucion de
gasto, no hallegado a ser ejecutado més que en su 50
por ciento. Por otra parte, es la provincia de Cadiz la
gue sigue teniendo las més atas tasas de desempleo y
rentas familiares muy bajas.

El municipio de Barbate tiene un ayuntamiento del
Partido Popular; en sucesivas ocasiones, ademas, |0s
miembros del Partido Popular han abogado por la desa-
fectacion de los terrenos de defensa. Esta proposicion
no de ley seguro que es compartida por miembros del
Gobierno, por diputados del Partido Popular y por sus
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propios militantes en ese municipio y en la provincia
de Céadiz. Desde nuestro punto de vista, el siglo xxI
tiene que afrontar un nuevo planteamiento para esta
provincia, la que el Gobierno del Partido Popular ha
militarizado en épocatardia, fuerade su momento. Hay
opciones que en esta Comision se han manejado y que
replantean situaciones historicas. Defensa paga 600
millones al afo por utilizar el poligono detiro de las
Bardenas Reales, por gjemplo, y hay gestiones de uso
compartido en algunas de |las zonas que |a defensa usa.

El Gobierno, a preguntas de esta diputada, ha res-
pondido que no tiene intencion de desafectar estos
terrenos pero, desde nuestro punto de vista, creemos
gue este es e momento de que & Partido Popular inste
al Gobierno areconsiderar esta posicién y anime a una
decision que haga posible que parte de este término
municipal pueda ser enajenado por parte de Defensa
paradar asi a este municipio ese margen que necesita,
ya gue vive hoy con dificultades la diversificacion de
su actividad productiva. Evidentemente, cuando hace-
Mos esta proposicion no de ley no estamos pensando
gue esta sea la panacea para el municipio de Barbate.
No es asi porque como estamos diciendo alo largo de
estaintervencion, ladiversificacion de su actividad pro-
ductiva pasa por un paguete gue este municipio sigue
necesitando a pesar de que las actuaciones que ya se
han llevado a cabo en el municipio puedan poner en
valor lo que pueda ser su futuro, pero no cabe duda de
que el replanteamiento sobre las hectéreas ocupadas
por este poligono forma parte también de este paguete
de futuro, de manera que este municipio que hoy esta
viviendo estas dificultades viera con urgencia que se
abordalo que son sus alternativas de futuro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Romero.
Por & Grupo Mixto, don José Nufiez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Asumo absol utamen-
te lo expuesto por la portavoz del grupo proponente.
Nos parece que hay tres cuestiones que resumen casi la
finalidad de esta proposicion no de ley o lo que se per-
sigue con ella. En primer lugar, la situacion actual de
este pueblo, donde la eufemistica reconversion del sec-
tor pesquero se traduce en desguace del sector pesque-
ro, donde no hay posible salida, hoy por hoy, aunque se
siguen buscando alternativas, para €l sector productivo
pesquero en cambio de caladero sino en continuar los
esfuerzos para intentar acuerdos con Marruecos,
donde, por tanto, hay una situacion grave de desempleo
y desesperanza en un area critica como la provincia de
Cédiz. Este seria el primer punto, en el que creo que
todas SS.SS. estaran de acuerdo con esta situacion tan
delicada que ha obligado a que el Gobierno proponga
un plan de choque sobre la localidad para tratar de dar
aternativas productivas a este sector.

Un segundo acuerdo es el de la escasez de suelo
como soporte de nuevas actividades productivas, ya
sean de ampliacién del suelo industrial, ya sean turisti-
cas, que es quizas uno de los sectores donde puede

engancharse el desarrollo del area con més claridad. El
Partido Andalucista ya ha hecho proposiciones en ese
sentido. Hay una serie de municipios en Esparia, méas
concretamente en Andaluciay mas concretamente en
Cédiz, donde €l tanto por ciento del suelo que ocupan
no sdlo las instalaciones de defensa sino, sobre todo,
un importante porcentaje de suelo protegido, como sis-
tema medioambiental valioso, delicado, hace que estos
muni cipios soporten una carga o un exceso de ingresos
de este suelo, por un interés general del Estado, que
debe ser compensado. He tenido oportunidad de hacer
preguntas y de traer proposiciones a este Parlamento,
en el sentido de que se considere la situacion especial
de estos municipios dado el tanto por ciento de su suelo
gue se preserva en beneficio de toda la comunidad, lo
gue provoca que la comunidad de ali, la local, no
pueda tener ninguna rentabilidad, por ello, y se busque
la manera de que estas corporaciones sean compensa-
das econdmicamente por el Gobierno. Eso no ha sido
asi todavia. Es evidente que de esos dos suelos que he
dicho, del suelo proteccién como medio natural y del
suelo ocupado por Defensa, el primero de ellos tiene
que seguir siendo suelo de proteccion como medio
natural y, por tanto, no debe ser en ninglin caso soporte
de actividad productiva. El segundo, si Defensa conti-
nda con las necesidades de ocupacion de suelo por
razén de seguridad del Estado, debe de compensar a
€s0S municipios. Y si como parece en el caso que nos
ocupa no necesita el cien por cien de ese suelo, porque
hay unos usos que Defensa ha cambiado en estos Ulti-
mos afos y deben de desafectarse, pues debe proceder-
se con la maxima urgencia a esta desafeccion y al
acuerdo consiguiente con la corporacion para, median-
te la planificacion urbanistica, ver qué alternativas dar
a ese suelo como soporte de actividad productivay de
generacién de riqueza del pueblo.

Hay por tanto tres cuestiones: la primera, la crisis
econdmica gravisima de Barbate; la segunda, la abun-
dancia de un suelo publico que no tiene rentabilidad
productiva para el municipio; latercera, las expectati-
vas de nuevos usos como salida a ese plan de medidas
de choque y alternativa productiva a la ciudad. Como
me parece que las tres se resumen un poco en lafiloso-
fia como accion inmediata de esta propuesta del Grupo
Socialista respecto ala desafeccion de los terrenos de
Defensa, anuncio que la mismatiene el apoyo de los
andal ucistas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Mancha.

El sefior MANCHA CADENAS: Aproximadamen-
te de enero para ac4, los diputados del Partido Popular
de Cédiz detectamos una ceremonia, que tiene varios
frentes, de acoso y derribo sobre la politica que esta
Ilevando el Ministerio de Defensa; acoso y derribo que
se traduce en paoblaciones —como ha dicho bien la
sefiora Romero— con grandes servidumbres militares
como puede ser San Fernando, como puede ser El
Puerto de Santa Maria, como puede ser Cédiz capital y
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como es la que hoy motiva el debate: Barbate. Lo que
sucede es que los diputados del Partido Socialista, prin-
cipalmente, caminan al menos medio metro atrés de las
actuaciones que esta llevando a cabo el Ministerio de
Defensa. De esta manera se esta desafectando con una
rapidez verdaderamente envidiable, lo que no se habia
hecho en catorce afios anteriores, suelo muy importan-
te en San Fernando, en laidla, se ha desafectado précti-
camente todo €l terreno militar en Cadiz capital, se
desafectan en El Puerto de Santa Marialos ltimos ves-
tigios militares que existian, los suelos militares que
existian, como asi se ha hecho saber por |a Gerenciade
Infraestructuras del Ministerio de Defensa, y hoy nos
ocupa Barbate.

En la contestacion del Gobierno ala diputada sefiora
Romero, en enero del afio en curso, textualmente el
Ministerio de Defensa dice: «El Ministerio de Defensa
no tiene previsto a corto plazo desafectar terrenos de su
propiedad en el término municipal de Barbate.» Barbate
es una poblacion —efectivamente, ha hecho una des-
cripcion pormenorizadala sefiora Romero de lasingula-
ridad de Barbate— encorsetada por dos servidumbres:
por un pargue natural y por suelo de Defensa, a que se
anade ahora otro problema mas que es la financiacién
del Acuerdo pesguero de 1995 que, como todas SS.SS.
conocen, no tenian clausulas de revision, eraun acuerdo
gue estaba condenado a su terminacion en el afio 2000.

Me va a permitir una curiosidad, una curiosidad de
ayer, sefiora Romero. Ayer, hasido denunciado el acal-
de de Barbate, por la Junta de Andalucia, por haber
invadido un monte publico. Exactamente lanoticia apa-
rece en todos | os medios de comunicacién de la provin-
cia porgue lo que ha hecho el alcalde de Barbate, del
Partido Popular, ha sido llevar a cabo |o que fue un
mandato, contemplado en el PGOU de 1996, bagjo
Gabierno socialista municipal, de trazar una carretera,
una via que uniera un centro turistico como Los Cafios
de Meca hasta la ciudad de Barbate. En el momento
que en € afo 2001 se hainiciado lo que era un manda-
to de 1996 del Gobierno socialistamunicipal, y sin que
se haya desviado ni un solo metro de lo que se habia
autorizado, el alcalde de Barbate ha sido denunciado
por la Junta de Andalucia. Esto significa gue hay dos
raseros, esto significa que mientras la Junta de Andalu-
ciavuelve la espalda a Barbate y todos |o sabemos,
cuando no se contempla en los presupuestos de la Junta
de Andalucia ningin apoyo ni ayuda a Barbate, cuando
no se contempla tampoco la minima subvencion ala
industria no extractiva que es competencia de la Junta
de Andalucia, tenemos gque espolear al Gobierno de la
nacion para exigirle la pronta liberalizacion del suelo
del Retin. Y quisiéramos hacerlo, esta claro que si,
méxime seriamos verdaderamente necios si no nos ali-
nedramos con un alcalde popular y, en una especie de
obediencia a un gobierno, nosotros volviésemos las
espaldas a una reivindicacion ciudadana. Ha de quedar
claro que la voluntad de los diputados del Partido
Popular de Cadiz es que se lleve a cabo lo que ya se
esta haciendo, sefiora Romero, porque nos consta feha-
cientemente que existen contactos entre el Secretario

de Estado de Defensay el alcalde para buscar puntos
de encuentro. Hemos de dejar que comiencen a desblo-
quearse y hemos de hacer el menor ruido. Es mi opi-
nién, claro, no compartida. No debemos ponernos el
traje de protagonistas sino que debemos permitir, como
se esta haciendo en San Fernando, en El Puerto de
Santa Mariay en Cédiz, que se camine para que no a
corto plazo, porque esimposible, pero si amedioy a
largo plazo se empiece a desafectar €l suelo del Retin.

Y ¢por qué no se desafecta el suelo del Retin, cuan-
do nuestra voluntad es efectivamente esa: desafectarlo?
No se desafecta porque allé, en 1982, siendo Presidente
del Gobierno de Espafia don Felipe Gonzalez, se marco
el destino del campo de adiestramiento de la sierra del
Retin. Documental mente, en 1982, bajo mandato socia-
lista, se dice textualmente que en ese pargje se reaiza-
ran asiduamente g ercicio anfibios, tacticosy detiro, lo
que va a permitir el adecuado adiestramiento de las
fuerzas anfibias y de las unidades de infanteria de
Marina. (La sefiora Romero Lépez: jSi entramos en
diciembre! Fue Calvo Sotelo.) Dice el Gobierno
socialista—yYy estamos de acuerdo— que la existencia
de este campo de gercicios es absol utamente impres-
cindible paralaArmaday que no es posible trasladarlo
aotro lugar de nuestro litoral puesyano existe ninguna
zona disponible que se gjuste a las condiciones mini-
mas que debe reunir el campo de adiestramiento.

Desde 1982 a 1996, como una liturgia que se repite,
se presentan en esta Comisién varias iniciativas, nunca
del Partido Popular que se encuentra en ese momento
en laoposicion y se encuentra también en la oposicion
en e Ayuntamiento de Barbate, solicitando |a desafec-
tacion de los terrenos. Vienen de la mano de Izquierda
Uniday del Grupo Mixto, y todas son condenadas al
fracaso por la voluntad del grupo que sustenta al
Gobierno, que es el Grupo Socialista. Y entendemos
gue no carece de razon el Grupo Socialista para opo-
nerse a esas reivindicaciones de los grupos | zquierda
Uniday Grupo Mixto.

En mayo de 1998 y bajo el Gobierno popular, exis-
ten dos iniciativas, una de lzquierda Uniday otra del
Grupo Mixto, de desafectacion. Por parte del Grupo
Socialistainterviene en e debate mi compafiero gadita-
no el sefior De la Encina presentando una enmienda a
esa desafectacion donde se amortiguan los efectos y se
proponen los puntos siguientes: Que se reduzcan al
minimo |los inconvenientes que plantean |os gjercicios
militares, que se adopten a méaximo las normas de
seguridad aplicable, y que se lleven a cabo las comuni-
caciones en referencia ala circulacion de vehicul os.

El sefior Meyer, portavoz del Grupo Parlamento de
Izquierda Unida, en €l afio 1998 acusa al Grupo Socia-
listadetibieza, defatalaapuestay, en su consecuencia,
no acepta las enmiendas del Grupo Socialista; no lo
aceptay se lo dice clarisimamente el sefior Meyer: La
enmienda de sustitucion del Grupo Socidistaeslasay
no resuelve ni se pronuncia por la desmilitarizacion. No
se trata de evitar ni reducir al minimo los inconvenien-
tes que plantean las maniobras militares, que eslo que
de alguna manera pregona el Grupo Socialista en 1998,
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se trata de posicionarse claramente en esta Camara en
contra de las maniobras militares. Y no lo hace & Grupo
Socidlista, y creo que no lo hace porque es responsable.

En consecuencia, hoy, en esta Comision, el Grupo
Popular |o Unico que ruega encarecidamente al Grupo
Socialistaes que degje caminar. Yadigo que tanto en San
Fernando, como en El Puerto de Santa Maria o en
Cédiz, durante dieciséis afios de Gobierno socialista no
se desafectd ni un solo metro y hay cientos de miles de
metros de suelo militar en la provincia de Cadiz. Deje
caminar a los verdaderos protagonistas que son los
ayuntamientos y por supuesto el Ministerio de Defensa.
Por eso hoy este salto copérnico, sefiora Romero, nos
parece un tanto significativo y que obedece a unas con-
signas, porque ha aparecido en todos los medios de
comunicacion esa politica de acoso y derribo en San
Fernando. Hace cuatro dias la sefiora Sdnchez en el
Puerto de SantaMaria, antes en Cadiz y hoy en Barbate.

El Gobierno del Partido Popular ha apostado por
Barbate. ¢El Gabierno central, del Partido Popular, de
alguna manera se encoge de hombros ante la situacion
de Barbate, ante |a situacion heredada del Gobierno
socialista, por un convenio mal construido donde ya se
esta marcando el final, la muerte del sector pesquero?
Pues no. Tanto es asi que €l alcalde de Barbate, antes
de laterminacién de las conversaciones, ya manifiesta
alos medios de comunicacién que hay inversores inte-
resados en Barbate. Esas inversiones son alternativas,
lo que no pasod con el sector naval donde se perdieron,
durante el periodo socialista, 20.000 puestos de trabajo
en la bahia de Cédiz, sin alternativa ninguna y donde
estédn condenados al maés absoluto de los desempl eos.
Aqui, ahora hay aternativas, y esas aternativas 10gica
mente pasan por los poligonos industriales, que exis-
ten. También hay unos movimientos extraordinaria-
mente ambiciosos en el campo del turismo, existe
—como no podia ser de otra manera— la acuicultura,
existe también laimportante pesca de atun, etcétera. Es
decir, estamos encontrando inversiones, solamente por
el Gobierno central de Madrid, 35.000 millones de
pesetas para Barbate, nada méas y nada menos. Podre-
mos hacer un seguimiento de esas inversiones el dia de
mafiana, cuando se empiecen arealizar en este mismo
ano. He sido diez afios vicepresidente del Parlamento
de Andaluciay mi pregunta es qué hace la Junta de
Andalucia. Pero no es motivo aqui de sefialar con el
dedo a nadie. Lo Unico que queremos es que asi como
hay conversaciones yaentre el Ministerio de Defensay
el ayuntamiento para empezar |la desafectacion, como
lo ha habido en El Puerto de Santa Maria, en San Fer-
nando y en Cédiz, asi también quisiéramos que no exis-
tiesen denuncias por parte de la Junta de Andal ucia por-
gue se haya cumplido 1o que el Partido Socialista dijo
en 1996 bajo alcalde de ese signo politico. Quisiéra-
mos que no se verifique en la persona del alcalde de
Barbate un trato total mente discriminatorio entre lo que
es el Partido Popular en el Gobierno, de apoyoy didlo-
go permanente con é y un acoso y derribo —insisto—
desde la Junta de Andaluciay la Diputacién de Cadiz.

En su consecuencia, € Grupo Parlamentario Popular
Se va a oponer, sencillamente, por razones —permitan-
me que lo diga con el maximo respeto— de facil dema-
gogia que hoy no deben de ninguna de las maneras ser
protagonistas en este debate. Se va a oponer porque
entendemos que existe didlogo. Sefiora Romero quiero
gue no abergue la minima duda de que los parlamenta-
rios que aqui estamos del Partido Popular vamos a con-
tinuar con esareivindicacion del suelo del Retiny que
cuando a medio y largo plazo Defensa entienda la
carencia de interés de esos suelos porque se soportala
proposicion no deley en e interés de Defensa—Io dice
muy bien la sefiora Romero—, si no hay interés de
Defensa desaf éctese, pero es que en estos momentos,
porque lo quiso asi en 1982 el Gobierno socialista de
don Felipe Gonzélez, en estos momentos hay interés de
Defensa en Retin. Cuando vaya desapareciendo poco a
poco ese interés, no le quepa la menor duda que en la
cabeza de la reivindicacién encontraré a los cuatro o
cinco, o los que el destino nos reserve, diputados del
Partido Popular. Estaremos en esa bandera |os prime-
ros, como hemos estado en San Fernando, en El Puerto
de Santa Mariay como hemos estado en Cadiz. Sin
embargo, recordaremos con cierta tristeza algo que es
historia, y €l pueblo que olvida su historia esta conde-
nado a repetirla, y es que durante catorce afios de
Gabierno socialista ustedes no supieron, no quisieron o
no hicieron absolutamente nada por Barbate. (L a sefio-
ra Romero L 6pez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mancha.

LasefioraROMERO LOPEZ: Sefior presidente, un
segundo para una precision.

El sefior PRESIDENTE: Una precision historica.
La Presidencia ha advertido que S.S. queria hacer una
precisién histérica, solo a esos efectos un minuto.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Gracias, sefior pre-
sidente. No hacia falta recurrir a errores historicosy a
ninguna descalificacion para sefialar la posicién, por
otra parte comprensible del Grupo Popular, aqui en la
Camara. Errores historicos que quisiera precisar aqui.
Ese es el sentido de mi intervencidn, yano sélo en lo
gue se refiere a desafectacion de terrenos de |la etapa
socialista, como muy bien sabe el alcalde de Jerez, con
las universidades o como bien sabe la actual alcaldesa
de Cédiz, con los terrenos Varela. En fin, no s6lo son
muchas las gestiones que hizo el Gobierno socialistay
que por lo tanto refutan la tesis mantenida aqui por el
sefior Mancha, sino que dificilmente el Gobierno socia-
lista pudo iniciar un expediente de expropiacion de
esos terrenos a los que se esta refiriendo e sefior Man-
cha, y ademés, concluirlo en el tnico mes del 1982 en
gue fue Gobierno el Partido Socialista. Comprenda que
en un mes es muy dificil iniciar un expediente de
expropiacion y firmarlo, pero incluso aungue lo hubie-
ra hecho, hoy el Grupo Socialista estaria solicitando o
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mismo, y sin demagogia, porque el pueblo lo quiere.
(El sefior Mancha Cadenas pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Quiero que de aqui se
deduzca el maximo rigor historico, pero 1o que no quie-
ro es gue se reabra el debate. Medio minuto.

El sefior MANCHA CADENAS: Efectivamente,
sefiora Romero, ha dado usted en el clavo. En el afio
1982, solamente durante un mes pudo el Partido Socia-
lista desde el Gobierno tener ese privilegio magnifico
de gobernar este pais, en esa época. Pero desde 1982 a
1996 tuvo catorce afios para poder, poco a poco, ir des-
montando o que nosotras nos hemos encontrado como
un quiste muy complicado y que, sin embargo, empie-
za afortunadamente a ser curado.

— SOBRE GESTORESDE RECURSOS HUMA-
NOS EN LAS FUERZAS ARMADAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/000565.)

El sefior PRESIDENTE: Segunda proposicion no
de ley, cuyo proponente es el Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid). Como no estén aqui presentes, de la
misma manera que hemos sido flexibles con otras ini-
ciativas, o posponemosy pasamos ala proposicion que
figura con el nUmero 3, sobre gestores de recursos
humanos en las Fuerzas Armadas y de la que autor €l
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Moraguestiene la palabra.

El sefior MORAGUES GOMILA: Espero que la
iniciativa que voy a defender tenga mejor acogida por
parte del Partido Popular que el tono de la respuesta
gue ha dado nuestro compariero don Jesis Mancha a
una respetuosa peticion de nuestra compafiera Carmen
Romero, porque la verdad es que leido lo que acaba-
mos de exponer en la propuesta que hemos discutido,
no entiendo muy bien el tenor de su contestacion y
espero que la miatenga a menos una mejor respuesta.

Uno de los abjetivos que planteala Ley 17/1999 es
la total profesionalizacion de las Fuerzas Armadas
espafiolas. Plantea un nuevo régimen de personal para
sus miembros y forma parte del importante componen-
te de renovacion que ha de dar respuesta a las exigen-
cias del modelo de las Fuerzas Armadas profesionales.
Recomiendo para ello, sefiorias, si no han tenido oca-
sién de hacerlo, lalectura detenida del apartado 2 dela
exposicion de motivos de laley que comentamos.

El Grupo Saocialista adquirio un grado de compromi-
so importante en el debate de laley y quiere mantener
también un grado importante de compromiso en laapli-
cacién. Hay que reconocer que hasta hoy hemos tenido
mucho més éxito en lo primero que en lo segundo.
Nuestro compromiso fue grande, creo que hemos
defendido exactamente @ mismo nivel que e grupo que
apoya el Gobierno la virtualidad, la importancia, la
vigenciade laley, pero he de reconocer también que en
la aplicacion de laley, dos afos después de su entrada

en vigor, hemos tenido poco éxito. Precisamente a esta
falta de éxito obedecen ésta y otras iniciativas que
hemos presentado, algunas de las cua es también vere-
mos a lo largo de esta mafiana, y otras que supongo
podremos ver en sucesivas sesiones de esta Comisién
de Defensa. Laley hacumplido yadosafiosy estaclaro
gue deberemos ayudar desde el Parlamento alograr su
plenaimplantacion. La ley aborda todos |os aspectos
gue configuran el régimen de los militares profesiona-
les con los objetivos de facilitar su gestién. El propio
Libro Blanco de la defensa desarrolla estaidea a defi-
nir la gestion de personal como un elemento béasico de
lapolitica de defensa. Dice concretamente: Gestidn que
debe ser conjunta, flexible, personalizada, descentrali-
zada e incentivadora del mérito y la capacidad.

¢Por qué planteamos ahora desde el Grupo Socidis-
ta un cambio en la politica de personal ? Creo que la
experiencia de implantacién del nuevo modelo profe-
siona ya hos apunta algunas cuestiones para las cuales
deberemos —y me consta que se hacen esfuerzos por
parte del Ministerio de Defensa— interesarnos desde e
propio Parlamento para intentar mejorar, primero: la
posibilidad de gestionar los ingresos previstos. Esto
esta claro, no vamos a profundizar porque es de sobra
conocido por todas SS.SS. y tendremos oportunidad de
discutirlo préximamente en la comparecencia del
ministro sobre el informe anual de profesionalizacion
del gército. A otro nivel, laincapacidad de retener alos
ya ingresados. Quiero recordar que muchos de los
actuales soldados de tropa y marineria profesional, en
un nimero significativo, han anunciado su deseo de no
renovar el contrato; por lo tanto, laincapacidad de rete-
ner, de gestionar adecuadamente estos recursos. Y en
tercer lugar, no menos importante aunque cuantitativa-
mente |0 sea, dificultades en motivar a personal.Y voy
a comentar un pequefio ejemplo: la situacion de los
pilotos en el Ejército del Aire, que no tiene nada que
ver con latropa profesional, es una cosa mas importan-
te cualitativamente pero que demuestra esta falta de
motivacion que existe en algunos sectores de nuestras
Fuerzas Armadas existe.

¢Como se gestiona hasta ahora el personal en el
Ministerio de Defensa? Supongo que lo conocen, sefio-
rias. Todos |os destinos rel acionados con el &rea de per-
sonal son ocupados como se hacia antes de la entrada
envigor delalLey 17/1999, y yahe dicho que laLey
17/1999 marca un hito muy importante porque contem-
pla un model o exclusivamente profesional. En esto no
hemos cambiado nada. Es laley anterior, 1a17/1989, y
laLey 17/1999, que tiene importantes diferencias, no
ha significado ningiin cambio en cuanto ala orienta-
cion y la manera en que se cubren los destinos relacio-
nados con el area de personal. En muchas ocasiones
estos destinos son ocupados por mandos que no tienen
ningun interés especial en estos temasy, como es natu-
ral, aguardan el momento de poder solicitar otro desti-
No Mas acorde con sus deseos.

También hay que informar que desde hace afios €l
Ministerio de Defensa impulsé la implantacion de un
sistema de informacién de personal conocido por las
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siglas Sipedef, que debia estar ya instalado segun la
programacion que se habia hecho en su momento en la
Ultima etapa del Gobierno sociaista, y que alin no esta
en pleno funcionamiento. Debemos recordar que es
muy importante el drea de personal desde el punto de
vista cuantitativo en cuanto arecursos humanosy cuan-
titativo también en cuanto a recursos materiales porque
estamos hablando de que para el 2001 los recursos que
gestiona el area de personal ascienden a 588.632 millo-
nes de pesetas, que es la suma de los costos de 49.702
cuadros de mando efectivos més 102.000 teoricos sol-
dados y marineros profesionales para finales del pre-
sente afio, méas 23.822 cuadros de mandos en lareserva
y 30.413 componentes del personal laboral; es decir,
gue estamos hablando de un colectivo de 205.937
recursos humanos, por decirlo eufemisticamente. Es
seguramente una de las empresas mayores de este pais
gue gestiona sus recursos humanos no con profesiona-
les de la gestion de recursos humanos sino con oficia-
les o suboficiaes destinados en un momento concreto
de su propia carrera.

¢Qué queremos hacer desde el Grupo Socialista
planteando esta cuestion? Creemos que ha llegado el
momento de poner en marcha las propias potencialida-
des que laLey 17/1999 prevé. Por ello hacemos men-
cion explicita en nuestra propuesta del articulo 23 dela
ley, que define la posibilidad de crear especialidades
fundamentalesy necesariasy que en su apartado segun-
do agrega que existirén especialidades complementa-
rias para alcanzar un mayor grado de especializacién
en el campo de la actividad de las fundamentales para
desempefiar cometidos propios de los primeros emple-
os de cadaescala. Y cita concretamente: «Para atender
en los empleos superiores necesidades de la organiza-
cion militar en los @mbitos de gestion de recursos, etcé-
tera.» Asimismo, laley, en sus articulos 29, 34 y 38,
define los cometidos del cuerpo de especiaistas de las
Fuerzas Armadas, una de cuyas previsiones es también
la gestion de recursos.

El personal, sefiorias, puede convertirse, si nadie lo
remedia, en uno de |0s recursos méas caros y mas esca-
sos de los que tendran que gestionar en un futuro los
gjércitos. Todo ello, naturalmente, sin adentrarnos en
las profundidades anunciadas por el propio ministro
hace unas semanas sobre la posibilidad de incorporar
inmigrantes a las Fuerzas Armadas, |0 que abre, como
todos ustedes suponen, una complicacion afadida
importante a esta posibilidad de gestion de los recursos
humanos. Nadie sague de mis palabras una critica a
actual sistema de gestién o alas personas que realizan
estos cometidos, tanto en el Ministerio de Defensa
como en los cuarteles generales. Me consta su interés,
porgue he tenido ocasion de compartir muchas horas
de preocupacion y de desvelo con estos profesionales,
por intentar mejorar la situacion del personal de las
Fuerzas Armadas. No, nuestra propuesta no va dirigida
tanto aanalizar o criticar 1o que se est& haciendo como
a plantear la necesidad de gque existan componentes en
la maquinaria militar cuyo cometido sea la responsabi-
lidad profesional de resolver los problemas de las per-

sonas que estan al servicio de una organizacion tan
grande y compleja como las Fuerzas Armadas espafio-
las que, ademas, estén en fase de reorganizacion fun-
cional y de objetivos. Queremos, por tanto, que se cree
la especialidad correspondiente para que alguien que
quiera, sepay entienda, pueda resolver los problemas
profesionales que a la comunidad humana de | as Fuer-
zas Armadas se | e presentan diariamente. Por ello pido
atodos los grupos, y especialmente al Grupo Popular,
SuU apoyo para esta proposicién no de ley. Estaes una
propuesta que no conlleva gasto alguno, lo que facilita
su aprobacién; que no modificala organizacion militar,
lo que también facilita esa aprobacién y que, ademas,
puede ayudar a que la gestion de persona sea més €fi-
caz haciéndola mas profesional. Espero, sefiorias, su
apoyo para esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Moragues.

Por el Grupo Popular, el sefior Campoy tiene la
palabra.

El sefior CAMPOY SUAREZ: La iniciativa que
presentael Grupo Socialista parte de unas premisas que
no podemos por menos que compartir en todos sus
extremos. De una parte, lareferencia de partida a con-
tenido de la exposicion de motivos de laLey 17/1999
en su apartado segundo, asi como laremision a Libro
Blanco de la defensa en lo concerniente a gestion de
recursos humanos, sientan unas aseveraciones que son
compartidas habida cuenta del proceso de transforma-
cion que en una primera fase y esencial, como es la
plena profesionalizacion, es ya précticamente un
hecho. No voy por tanto, a extenderme en estos dos
pilares que sustentan y sustentaran el marco legal sobre
el que debe desarrollarse toda |a politica en materia de
personal y mas concretamente su gestion, como piedra
angular que permita atender las necesidades en canti-
dad y calidad, de formay manera que se gjusten alos
objetivos que unas Fuerzas Armadas modernas requie-
reny en las que sin duda la especializacion en la ense-
flanza y la oportunaincentivacion en estas tareas debe
sustentar una gestion més eficiente.

Partiendo el Grupo Socialista de unas premisas que
son por tanto compartidas, veamos cuales son sus
propuestas. Propone de una parte la adopcion de
medidas organizativas reforzando |la estructura de
recursos humanos y, de manera preponderante,
impulsando finalmente la total implantacion del sis-
tema de informacion de personal. A este respecto hay
gue sefialar que el Real Decreto 76/2000, de 21 de
enero, que modificd parcialmente el Real Decreto
1883/1996, de 2 de agosto, de estructura organica
basica del Ministerio de Defensa, tuvo por fin rees-
tructurar los centros directivos més directamente
relacionados con la politica de personal. Asi, dentro
de la Direccién general de personal competente en
materia de planteamiento y politica de recursos
humanos, se crea la subdireccién general de planifi-
cacion y costes de recursos humanos que esta a cargo
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de este sistema de informacioén de personal. Este sis-
tematiene en la actualidad la base de datos ya con-
feccionada, que es la parte fundamental y el pilar
sobre el que tiene que desarrollarse después su fun-
damental actividad. En estos momentos se esta pro-
cediendo ala verificacion de todos los datos.

Convendrd S.S. en que, dada |la envergadura de este
sistera que no es sino un instrumento de trabajo que
facilitar4 enormemente la gestion de recursos y, sobre
todo, €l acceso alainformacion, debe partir de la nece-
sariafiabilidad. En este sentido ya se esta realizando,
por ejemplo, la provision de destinos mediante €l siste-
ma de informacion, pero la prudencia aconseja la com-
pleta comprobacién antes de su definitiva puesta en
funcionamiento. Este grupo no tiene duda alguna de
que, dado €l esfuerzo que actualmente esta realizando
el Ministerio de Defensa—y en este sentido hay que
recordar las instrucciones que han partido del Ministe-
rio de Defensa, del 6rgano central, alos tres cuarteles
generales sobre coordinaciéon en esta materia—, su
pleno funcionamiento estaré en un plazo corto de tiem-
po habida cuenta del volumen de trabajo que conlleva.
Ademés, dicha subdireccion est elaborando un plan
director de recursos humanos que contendra la necesa-
ria programacion y prevision de acuerdo con la directi-
vade Defensay la directiva de objetivo de fuerza, para
la consecucion del objetivo de fuerza conjunto sirvien-
do de guia ala politica personal el nuevo modelo de
Fuerzas Armadas.

El segundo paguete de medidas que propone laini-
ciativa hace referenciaalamejorade cualificacion del
personal dedicado a la gestién de recursos humanos
asi como ala incentivacion, ala dedicacion y perma-
nencia. Yaanticipo a S.S. que, en este punto, lamenta-
blemente nos separamos. En primer lugar, porque
entiendo que parte de una errénea premisa cual esla
de interpretar |os articulos que ha mencionado de la
Ley 17/1999 como gestidn de recursos humanos cuan-
do parece mejor interpretacion la que hace referencia
ala gestién de recursos materiales, pero en cualquier
caso, Y mas importante que esto, en relacion con la
cualificacion y preparacion en gestion de recursos
humanos, sabe S.S. que en la academia ya existe una
formacién especifica al respecto. Ademas, cuando al
capitan le llega ala hora del ascenso a comandante
también tiene, por via de cursos complementarios, la
posibilidad de acceder, entre otros, a la gestion de
recursos humanos. También el Ceseden, cuya exce-
lencia en formacion conoce usted igual que yo, ofrece
también la posibilidad de especializacion con un
curso dedicado exclusivamente a este particular. En
conclusién, en materia de formacion existen instru-
mentos suficientes para adecuar |a preparacion, aun-
gue también daremos la bienvenida a cuantas medidas
concretas conlleven una mejor formacion especifica.

Si que es un hecho que en materia de incentivos esta-
MOS en un marco que consideramos insuficiente. En
estos momentos se encuentra en tramite de regulacion
organica el proyecto de real decreto sobre el reglamen-
to de evaluacionesy ascensos del personal militar, pues

ya conoce Su grupo gque en materia personal este grupo,
gue me honro en representar, no mantiene dogmatismo
alguno y por ello cuenta con nuestra invitacion para
que en el desarrollo que delaorden ministerial que siga
al reglamento nos ofrezcan propuestas concretas que
vayan en este sentido.

Parafinalizar, no contara su proposicion no de ley
con nuestro respaldo en los términos gque esta redacta-
da, ya que no somos partidarios de la creacién de una
especialidad especifica sobre €l particular al diade hoy.
Consideramos que existen instrumentos previos que no
estan agotados y que pueden y deben ser utilizados de
formay manera que permitan implementar la politica
de incentivos. Por via de especialidad complementaria,
S.S. y su grupo tienen nuestras puertas abiertas para
estudiar medidas concretas.

— SOBRE SUCESION DE MANDO EN LAS
FUERZAS ARMADAS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 161/000566.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto nime-
ro 4, sobre sucesion de mando en las Fuerzas Armadas,
cuyo autor también es el Grupo Sociaista.

De nuevo tiene la palabra el sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Sefior presiden-
te, sl me permite, me referiré medio minuto ala cues-
tion anterior. Es que no he entendido muy bien si el
portavoz me ofrecia una modificacion del texto. He
entendido que el sefior Campoy me ofrecia una
enmienda in voce, es decir, no aceptaba que esto fuera
una especialidad fundamental pero si ofreciala posibi-
lidad de que fuera una especialidad complementaria.
Quiero recordar solamente —y a esto me queriareferir,
sefior presidente— que la proposicion no de ley no
pone apellidos alas especiaidades, habla sencillamen-
te de definir las especialidades. Si el Grupo Popular
est4 dispuesto a apoyar que la gestion de recursos
humanos sea una especialidad complementaria le ade-
lanto, si es esto 1o que me ha querido decir, nuestro
consentimiento a la maodificacion que haga asumible,
por parte del Grupo Popular, nuestra propuesta. Esto es
solamente |o que queria decir, sefior presidente.

En cuanto ala siguiente proposicion no de ley, que
también vamos a dirimir e sefior Campoy y yo mismo,
sefior presidente, queria plantearle una cuestion que
nos parece importante porque en estos momentos se
esta originando, en el seno de las Fuerzas Armadas y
concretamente en el seno del Ejército de Tierra, un
debate importante. Me refiero ala sucesion de mando
en el seno de las Fuerzas Armadas.

Lapublicacion de laInstruccién general 01/2000 del
Jefe del Estado Mayor del Ejército, sobre sucesion de
mando en el Ejército de Tierra, ha puesto en el primer
plano de la actualidad uno de los grandes debates que
se dan en e seno de nuestras Fuerzas Armadas. Efecti-
vamente, como debe sucederse la responsabilidad del
mando cuando por cualquier circunstancia no la puede
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gjercer su titular, no es cuestion baladi en el interior de
la organizacion militar. Si a esta instruccion general
anadimos la 04/2000 y la 06/2000 sobre perfiles de
carrera de los cuadros de mando del Ejército de Tierra
y sobre |la capacidad profesional de los cuadros de
mando del Ejército de Tierra respectivamente, vamos a
encontrarnos con un cuadro normativo que reabre de
manera clarala antigua cuestion de la precedenciaen €l
mando por razon de la escala de procedencia, en lugar
de plantearla tal como se contempla en las Reales
Ordenanzas exclusivamente por razén de empleo, esca-
lafonamiento y antigliedad, proceso del que sélo se
excluye, como es natural en las propias Reales Orde-
nanzas, a los militares de complemento porgue no se
consideran militares de carrera, todo ello originando €l
consiguiente malestar de la escala de oficiales —antes
escala mediay més antes escala especial— con toda su
problemética de reivindicaciones pendientes sobre titu-
laciones, sueldo, destinos, etcétera, ya que consideran
puesta en duda su competencia para desempefiar deter-
minados puestos y funciones. Pero cifiéndonos a la
cuestion de la sucesién en € mando, parece convenien-
te tener muy claramente establecidos los criterios de
sucesiOn por varias razones. La primera, por la propia
eficaciade laorganizacion, tal como queda recogida en
€l articulo 12 de las Reales Ordenanzas, que sefiala que
el orden jerérquico castrense define en todo momento
la situacion relativa entre militares, en cuanto concier-
ne a mando, obedienciay responsabilidad, o en la pro-
piaLey 17/1999, en su articulo 11, en el cual se deter-
minaque la estructura organica de las Fuerzas Armadas
se basa en la ordenacion de sus miembros por empleos
militares y dentro de éstos por antigliedad.

La segunda razén atener en cuenta es que la posible
sucesion en el mando suele ocurrir en los momentos
criticos en los que se puede presentar esta contingen-
cia. Piénsese, por ejemplo, en operaciones internacio-
nales o en acciones de combate donde muy dificilmen-
te, si las cosas no estan claras, puede sucederse en el
mando de una forma reglamentaria. Y latercera, como
hemos comentado anteriormente, por lainfluencia que
sobre lo que se entiende por moral de las unidadestiene
laregulacion de estas materias. Me refiero, natural men-
te, al malestar que provoca unainstruccién general de
estas caracteristicas que no tiene en cuenta las preten-
siones profesionales de alguna de las escalas de nues-
tras actuales Fuerzas Armadas.

Como decia, en la actualidad, la sucesion en el
mando se desarrolla de acuerdo con las reales ordenan-
zas de cada uno de los egjércitos, aprobadas entre
noviembre de 1983 y mayo de 1984. La experiencia
acumulada en su aplicacion, |as reacciones de determi-
nadas escalas por las exclusiones de que son objeto, las
modificaciones de algunos conceptos y terminologias
de los cuerpos, escalas y especialidades, afiadido a un
importantisimo cambio de escenario en el que deben
desarrollar sus actividades nuestras Fuerzas Armadas,
hacen aconsegjable una revisién de estas materias.
Entiende el Grupo Parlamentario Socialista que proce-
der a una nueva regulacion de estas materias no tiene

por qué esperar alarevision global de las reales orde-
nanzas, que debera hacerse en su momento. Si esta pro-
posicion es tomada en consideracion, también deberian
incluirse, por las mismas razones, las normas sobre
nombramientos de guardias y servicios. Todo ello
podriay deberia hacerse adaptandose a la filosofia de
la nueva Ley de régimen de personal de las Fuerzas
Armadasy através dereal decreto.

¢Por qué pedimos hacerlo asi? Muy sencillo, sefiori-
as, porque nos gustaria que uno de los criterios funda-
mentales introducidos por la Ley 17/1999 se cumpla,
gue no es otro gque el que se establezcan cauces de par-
ticipacion de los miembros de los diversos cuerpos,
escalas y especialidades, en cuestiones relacionadas
con el régimen de personal y la condicién del militar.
Si bien es cierto que los consejos asesores de personal
aln no estan regulados reglamentariamente por la
manifiesta falta de voluntad politica del departamento
de Defensa, €llo no puede ser 6bice para que por otros
cauces se recabe el parecer delos miembrosdelosdife-
rentes cuerpos y escalas puesto que, como he dicho
antes, es criterio fundamental de laley establecer cau-
ces de participacion entre los miembros de las Fuerzas
Armadas en todo lo que hace referencia a cuestiones
profesionales o de carrera. Asimismo, solicitamos que
esta revision de las normas citadas tengan tratamiento
formal de real decreto porgue las instrucciones genera-
les que hemos comentado modifican de facto las reales
ordenanzas en vigor, que ya fueron aprobadas en su dia
por real decreto, introduciendo nuevos conceptos y
limitaciones. El real decreto, que exige el formalismo
deinstruir un expediente y recabar el informe del Con-
sejo de Estado, puede dar mayor seguridad juridica a
las cuestiones tratadas.

Por todas estas cuestiones, sefiorias, solicito €l voto
favorable a la proposicién no de ley que presenta el
Grupo Parlamentario Sociaista.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente el sefior
Campoy, por e Grupo Popular, tiene € uso de la palabra.

El sefior CAMPOY SUAREZ: En primer lugar, y
con relacion ala anterior proposicion no de ley, deseo
trasladar al portavoz del Grupo Parlamentario Socialis-
ta nuestra voluntad de negociar un texto alternativo ala
proposicion no de ley sobre gestion de recursos huma-
Nnos, cuyas premisas yo también he sentado en mi inter-
vencion, que pasan por No crear una nueva especialidad
sino por la via complementaria. Estamos dispuestos a
promover cuantas medidas coadyuven a incentivar la
dedicacion y permanencia en gestion de recursos
humanos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, ¢quiere
decir esto, por el anuncio que hahecho S.S., que a con-
tinuacion del debate de esta nueva proposicién de ley,
se reunirdn ustedes para negociar 1o que tengan que
negociar?
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El sefior CAMPOY SUAREZ: Asi es, sefior presi-
dente. En relacion ala proposicion no de ley presentada
por el Grupo Socialista sobre la sucesién de mando,
quiero iniciar mi intervencién resaltando € encomiable
celo que € portavoz del Grupo Socialista en materia de
personal mantiene para el mejor desarrollo delalLey
17/1999, que es €l gran pilar que sostiene nuestro actual
modelo de Fuerzas Armadas, y |0 que es mas importan-
te, nuestras Fuerzas Armadas de un futuro cada vez mas
cercano. No por ser deber de todo buen diputado quisie-
radejar de subrayarlo. Usted, sefioria, que ya ostenta
una larga experiencia en materia de defensa, conoce
perfectamente el complejo proceso de transformacion
de nuestras Fuerzas Armadas que en este momento se
esta desarrollando. Hay que recordar que seiniciaen
los primeros tiempos del Gobierno socialista. Si usted
analiza el salto cualitativo y cuantitativo de los Ultimos
anos —esta vez como Gobierno del Partido Popular—,
convendra conmigo en que nunca se han realizado cam-
bios tan profundos en tan corto espacio de tiempo. Pero,
sefioria, la maquina sigue avanzando a un ritmo trepi-
dante. Desde la entrada en vigor de laley de la que,
como bien sefiadlaban S.S., se cumplen ahora dos afios,
se han desarrollado muchos aspectos de la misma. Cier-
tamente quedan otros aspectos por desarrollar pues la
pormenorizada regulacién de esta norma obliga a un
ordenado desarrollo, sin que el cambio implique nece-
sariamente lamodificacion de las normas anteriores ala
ley que permanecen alin en vigor y que complementan
su objeto mientras no entren en frontal colision. Por ello
tampoco es recomendabl e la preci pitacion en asunto tan
interdependiente, trascendente de primer orden y suma-
mente complejo que en vez de adel antar, nos haga retro-
ceder.

Como conclusién a su iniciativa, sefioria, cabe esta-
blecer, en primer lugar, que la excepcion confirmala
regla en vigor, que no es otra que la expresada en €l
articulo 11 delaLey 17/1999, definiday concretada en
|as reales ordenanzas, tanto de las Fuerzas Armadas
como de los dos gjércitosy de laArmada, para cuya
adaptacion se elaboro la Directiva 01/00 por parte del
Ejército de Tierra, de cuya introduccion sustenta el
Gobierno Socialista estainiciativa, directiva ésta que no
reclama solucion para un problema sino que procede a
una clarificacién terminol 6gica resolviendo la posible
interpretacion de las normas a las que ademés se remite.
En segundo lugar, se esta elaborando un borrador de
real decreto sobre cuerpos, escalasy especialidades fun-
damentales que clarificara, mas si cabe, las posibles
dudas que pudieran plantearse en su aplicacion. En ter-
cer lugar, € correcto tempo en la gjecucion de lanorma
aconseja gue no es ésta materia susceptible de chapu-
zas, al menos para este grupo. En todo caso, es materia
gue entra dentro de las competencias que desarrollaran
los consejos asesores de personal que tanto inquietan a
nuestra oposicion, siendo ellos en su consecuencia los
que deben pronunciarse sobre el particular paraque, una
vez conocida su postura, esta Comision adopte la suya
en su caso. En cuarto lugar, paratranquilidad de S.S.,
aungue suponia gque lo conocia, ya hay un borrador

sobre estos érganos y tenemos la absoluta confianza de
que veralaluz en breve espacio de tiempo.

Por todo €llo, sefior presidente, este grupo no apoya-
ralainiciativa presentada por el Grupo Socialista sobre
la sucesion del mando en las Fuerzas Armadas.

— SOBRE EL FUTURO DEL CENTRO DE INS-
TRUCCION Y MOVILIZACION (CIMQV)
NUMERO 1 DE CACERES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/000653.)

El sefior PRESIDENTE: Observo que en el punto
siguiente del orden del diatiene que intervenir don Isi-
dro Ferndndez Rozada, que no ha llegado todavia. De
la misma manera que hemos sido deferentes con dos
casos anteriores, vamos a serlo ahora. De ahi que les
proponga que los intervinientes sean los de la proposi-
¢ién no de ley nimero 6, sobre el futuro del centro de
instruccion e inmovilizacion nimero 1 de Céceres, pro-
puesta por el Grupo Sociadista.

Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: La proposicion no
de ley que presentamos trata de una cuestion de alta
importancia para la ciudad de Céaceres. Se han produci-
do dltimamente rumores e informaciones contradicto-
rias sobre € futuro del Centro de Instrucciéon y Movili-
zacion numero 1 de Caceres; se ha generado una
importante incertidumbre y alarma ante |a continuidad
de lainstalacién militar puesto que se teme en la ciu-
dad que se produzca la amputacién de un importante
organismo gue viene funcionando en la misma desde
hace mucho tiempo. Del mismo modo que se han pro-
ducido estos rumores, informaciones contradictorias e
incertidumbres, también se han generado esperanzas,
algunas expectativas y quisiéramos saber si son falsas o
si la ciudad de Céceres tiene que adaptarse a una reali-
dad inexorable que implique |a pérdida de ese impor-
tante organismo que desde hace afnos viene viviendo en
su seno. Seguin el acalde de Céceres, del Partido Popu-
lar, sefior Saponi, e ministro le habria comunicado que
el ministerio esta estudiando la posibilidad de que la
base siga teniendo utilidad para |as Fuerzas Armadas
més ala de 2002. Es més, en los medios de comunica-
cion locales se han echado las campanas al vuelo, se ha
hablado de que Defensa estudia prolongar efectivamen-
te el uso militar del Cimov, asi como la utilidad de esta
instalacion. Como contrapeso a esta expectativa, el
secretario de Estado de Defensa en esta misma Comi-
sién, el 2 de abril, dijo que ese acuartelamiento no se
cerraria en ningun caso antes del afio 2002. Eso es
seguir alimentando una expectativa pesimista porque
antes de tomar ladecision de cerrarlo en el 2002 se ten-
drian gue haber adoptado ciertas disposiciones.

Desde el punto de vista de |os socialistas cacerefios
y desde el punto de vista de una gran parte de la opi-
nién publica cacerefia (no es una cuestion exclusiva-
mente de partido sino que es una preocupacion ciuda-
dana ampliamente sentida), existen soluciones que la
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ciudad de Céceres espera que € Ministerio de Defensa
ponga en marcha, que el Gobierno deciday que uste-
des, los representantes del Grupo Popular en esta
Camara, adopten |a postura gue se corresponde con |os
intereses de la ciudad de Céceres en la que el Partido
Popular tiene en este momento la responsabilidad de
gobernar.

Existen soluciones que deben garantizar el futuro del
centro y que seaposible su continuidad y si no fueraen
términos similares alos que en este momento tiene, que
se visumbren posibles tareas de formacion o alternati-
vas gue permitan que esta instalacion no se cierre. Es
muy importante tomar en consideracion lo que esta
ocurriendo en otros centros de caracteristicas similares
de formacién militar cuyo cierre se prevé. Mereferiré a
los cuatro centros que, segin mi informacion, estarian
en la misma situacién pero que parece que van atener
soluciones distintas. Efectivamente, |la formacion de la
tropa profesional supondra modificaciones importantes
en lo que se refiere al Ilamado Cefome de Alicante, un
centro de formacién de militares de empleo; a Cimov
nimero 1 de Céceres; al Cimov numero 2 de San Fer-
nando y a |IPE de Calatayud. Lo cito también atitulo
de ejemplo sobre qué es|o que se puede hacer en cuan-
to ala pervivencia de tareas formativas con relacion a
antiguas instalaciones militares que tedricamente estan
afectadas por la reorganizacion derivada del nuevo sis-
tema de formacion militar.

Hablaré en primer lugar del Cefome de Alicante.
Este centro ya tiene alternativa y no se va a cerrar.
Segun mi informacion, se prevé instalar ali el mando
de operaciones especiales con un general de brigada a
su mando. Por lo tanto, Alicante tiene solucién.

El Cimov de San Fernando seria otrainstalacién que
habria de cerrarse. Pues bien, se cerrard pero no se ven
problemas que puedan afectar a ciudadano ni alaciu-
dad. No hay problemas de recolocacion de personal
militar puesto que esta en una zona donde abundan las
instalaciones militares, incluidas las de formacién. Por
otra parte, tampoco se prevé un impacto negativo en la
economialocal puesto que hay multitud de instalacio-
nesy sigue manteniéndose la presencia de las Fuerzas
Armadas en contingentes importantes como para diluir
las consecuencias de ese posible cierre. En Calatayud
el |PE absorberda al IPE 1 de Madrid, ala Escuela de
Logisticadel Ejército de Madrid y sera un gran centro
de formacion de especiaistas. Pensamos |os cacerefios
si no seria posible que el Cimov de Céceres se adecua
raalaposible formacién de especialistas que se van a
necesitar en abundancia dentro de nuestro gjército.

Viendo el conjunto de instalaciones af ectadas por
posibles cierres y modificaciones, solamente nos queda
el Cimov 1 de Caceres, a que si no se prevé solucién
inexorablemente se cerrar& Nos pareceria un trata-
miento rondando |o discriminatorio, una amputacion
grave aun organismo, a unaciudad donde el gjército ha
sido excelentemente acogido, donde hace afios que esta
instalado, donde hay una relacién sociedad-ejército
realmente gjemplar y donde, en definitiva, hay un con-
junto de factores de la propia economialocal que vie-

nen condicionados por la permanencia o la marcha del
gjército. Esta circunstancia es quiza menos relevante en
otras localidades. En Alicante ya he dicho que tiene
alternativas, en San Fernando hay permanencia del
gjército también, pero en Céceres, cuya economialocal
no tiene las alternativas que pueden preverse en otros
lugares, con lo que comporta de presencia de personal,
de mantenimiento y adquisiciones de servicios, de su
influencialocal através del sector de hosteleriay de
otros sectores, la desaparicién del citado centro seria
realmente negativa e implicaria pérdidas relevantes
desde todos |os puntos de vista. Mi grupo trae aqui la
expresion de la voluntad ciudadana cacerefia de luchar
por la no desaparicion del Cimov de Caceres. Del
mismo que se puede luchar y se lucha por lano desapa-
ricion de unainstitucion, por la no desaparicién de un
instituto, por la no desaparicion de unafacultad univer-
sitaria, por la no desaparicion de laindustria, por lano
desaparicion de un aeropuerto o de cualquier elemento
gue conforma la vida local, la dinamica econbmicay
social de una poblacién, queremos evitar los efectos
negativos que se producirian en Céceres en el empleo,
en la hosteleria, en el sector serviciosy en la propia
permanencia de un contingente militar importante si se
cerrase esta instalacion. Seria como amputar una parte
de una ciudad que le concedi6 en su dialamedalla de
oro, lo cua expresa cudl hasido €l aprecio que la ciu-
dad y su ayuntamiento conceden alapresenciadel gér-
citoy aestainstalacion.

Sefiorias, mi grupo trae aqui una proposicién no de
ley en laque seinstaa Gobierno a que se tomen las
medidas adecuadas en orden a garantizar €l futuro del
Centro de Instruccion y Movilizacion nimero 1 de la
ciudad de Céceres en el marco del proceso de profesio-
nalizacién de las Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, dofia
Asuncion Oltra tiene la palabra por parte del Grupo
Popular.

La sefiora OLTRA TORRES: Sefiores diputados,
intervengo parafijar la posicion del Grupo Popular en
la proposicién no de ley presentada por el sefior Mayo-
ral Cortés, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre €l
futuro del Centro de Instruccion y Movilizacion nime-
ro 1 de Céceres.

El Grupo Popular comparte el interés que pone de
manifiesto el sefior Mayora en la parte expositiva de la
proposicién no de ley que estamos debatiendo, por el
futuro de Céceres y de su comunidad auténoma a des-
tacar en ellalatrascendencia historicay la que tiene
actualmente el Centro de Instrucciony Movilizacién
numero 1 de Céceres. Dicho centro de instrucciéon fue
un importante lugar de formacion para los soldados de
reemplazo y en nuestros dias cumple esamismafuncion
con los soldados profesionales del Ejército de Tierra.
Ahorabien, en aras de mejorar lainstruccion de dichos
soldados, por €l jefe del Estado Mayor del Ejército se
ha propuesto que la instruccién de los soldados profe-
sionales se realice en € futuro en las academias donde
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son instruidos los componentes de los cuadros de
mando del ejército, oficiales y suboficiales por o que
esta previsto que afinales ddl afio 2002, como ha desta-
cado el sefior Mayoral en su intervencion, el Cimov 1
deje de estar destinado a esa finalidad. Resulta innece-
sario destacar aqui que el Ministerio de Defensay las
Fuerzas Armadas tienen la competencia para adoptar las
medidas precisas al objeto de garantizar el despliegue
de los centros, unidades y dependencias militares, de
forma que mejor contribuyan alos fines de la defensa
nacional con el fin de permitir unamas eficaz y eficien-
te utilizacion de las unidades y de lasinstalaciones. Nos
encontramos, por una parte, con el interés por que €l
citado centro siga teniendo algin empleo por parte de
las Fuerzas Armadas, deseo que compartimos no sélo
con e Grupo Parlamentario Socialista sino, nos consta,
con € propio Ministerio de Defensay, por otra, con las
limitaciones que una proposicion no de ley del tenor de
la que estamos debatiendo podria suponer para la capa-
cidad de organizacién del gjército que podriallevar, en
el supuesto caso de que proposiciones similares fueran
propuestas para su debate, aimposibilitar la necesaria
movilidad de las unidades, centrosy organismosy la
mas eficaz utilizacion de los recursos e instalaciones
asignadas al Ministerio de Defensa.

Mi grupo entiende, sefiorias, que siendo importante
laprimera parte, que lo es, no podemos votar afavor de
la proposicién no de ley por cuanto supone, como he
dicho anteriormente, una limitacion a la facultad de
organizacion de las Fuerzas Armadas en el marco de
profesionalizacion de las mismas, reiterando la volun-
tad del Ministerio de Defensade colaborar en lamejora
de calidad de vida de | os ciudadanos, asi como de man-
tener la mas estrecha relacion posible con las demas
administraciones publicas, dentro de las prioridades
gue marcan las necesidades de la defensa nacional. (El
seflor Mayoral Cortés pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Queriaintervenir, sefior
Mayoral?

El sefior MAYORAL CORTES: Queria sdlo hacer
unaprecision si es posible.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia es muy
tolerante, pero siempre que no reabra S.S. el debate.
Pues bien, precise o que tenga que precisar.

El sefior MAYORAL CORTES: Queriadecir que,
aun viendo que se comparte una cierta parte de lo que
yo he venido a plantear aqui esta mafana, tanto € inte-
rés como las buenas intenciones, se ha utilizado un
argumento que se podria esgrimir en cualquier otra
faceta de la actuacion de los poderes plblicos que impe-
diria la adopcién de medida alguna a esta Camara. Esta
Camara es soberana y, desde mi punto de vista, no se
debe decir que una proposicion no de ley puedeintrodu-
cir limitaciones ala capacidad de organizacion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mayoral, esta
haciendo todo un argumento dialéctico importante. Lo
gue yo quiero es que haga una precisién y paraeso le
concedo la palabra. Es potestativo de la Presidencia
concederla —ya conocen de su generosidad— para
hacer una precision, pero no para replantear el debate.
L e ruego que haga esa precision que tenga que hacer y
concluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Constato que el
Grupo Popular parece que votara en contra de nuestra
proposicién no de ley. Evidentemente, es muy libre de
hacerlo, pero que asuma cada cual su responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Oltratiene la
palabra.

La sefiora OLTRA TORRES: Sefior Presidente,
parareiterarme en el contenido de mi debate y dejar
claro que, efectivamente, cada uno asume su responsa-
bilidad.

— RELATIVA A LA INSTALACION DE UN
PUENTE MILITAR EN COLUMBIELLO
(LENA-ASTURIAS). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 161/000647.)

El sefior PRESIDENTE: Retomamos el orden del
dia para entrar en el punto V, proposicion no de ley
relativa alainstalacion de un puente militar en Colum-
biello (Lena-Asturias). Para su defensa, tiene lapalabra
don Celestino Suarez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Voy a defender
esta proposiciéon no de ley que hemos presentado,
relativaalasolucion del problema que tienen |os veci-
nos del pueblo de Columbiello en Asturias. Queremos
agotar todas las posibilidades para dar una solucién
urgente a un problema que demanda una solucion
urgente. La vamos a plantear con gran sinceridad y
desde una actitud muy positiva para explorar, si es
posible, una solucién positiva alos vecinos de Colum-
biello.

Columbiello es un pueblo de 200 habitantes del
municipio asturiano de Pola de Lena. El pasado mes
de diciembre, como consecuencia de las fuertes |lu-
vias, el puente que le unia al resto del concejo y que
superaba €l rio Lena, fue destruido por un temporal y, a
partir de entonces, € pueblo hatenido serios prablemas
de comunicacion con el resto del municipio. Son 200
vecinos, lamayoriadelos cuales trabajan fueray nece-
sitan desplazarse a menudo Y, por lo tanto, los incon-
venientes son serios. La desaparicion de este puente
como consecuencia de lariada debida a la tormenta
genera problemas de comunicacion a sus 200 vecinos
y alas empresas alli localizadas. Tal es el caso de un
almaceén de distribucién de gas butano, asi como —y
esto eslo méasimportante— de un polvorin de laUnion
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Espafiola de Explosivos que surte de explosivos a
muchas de las obras que se estan realizando en Astu-
rias, la autovia minera, las propias empresas mineras.
Por lo tanto, el trastorno no es sélo paralos vecinos
sino también para la actividad de estas empresas. Los
VECINOS, para comunicarse, en estos momentos tienen
gue usar una pista alternativa en malasy peligrosas
condiciones. Hay informes de Trafico diciendo que no
reline condiciones paracircular. Por poner un g emplo,
esa pista pasa por un tinel que va por debajo de lavia
del ferrocarril por el que no pueden pasar coches de
mas de metro y medio de altura. Le corresponde —
nadie lo pone en duda— al Gobierno del Principado
de Asturias acometer la construccion de un puente
nuevo, pero mientras tanto ese puente sea unarealidad
y solvente definitivamente el problema de los vecinos
de Columbiello, es necesaria una actuacion urgente y
provisional que dé solucion alas dificultades de comu-
nicacion que existen. Fue la propia Proteccién Civil
del Principado de Asturias, cuando se produjo la desa-
paricion de este puente, la que apunté como posible
solucién el recurrir a unos puentes provisionales con
que cuenta el gjército espariol. Ingenieros militares del
cuerpo de ingenieros del gjército espafiol, visitaron la
zonay vieron posible lainstalacién de un puente de
estas caracteristicas para solventar los problemas de
acceso al pueblo de Columbiello en el municipio de
Pola de Lena. Para lainstalacion de ese puente militar
provisional el ayuntamiento tenia que resolver algunos
problemas relativos a uso de alguna finca u obra, pero
hizo las gestiones que habia que hacer para solucio-
narlo.

Es necesario dar una solucién a pueblo de Colum-
biello que resuelva provisionalmente sus problemas de
comunicacién mientras el Gobierno del Principado de
Asturias construye un nuevo puente; eso solo se puede
hacer por la via de los puentes que tiene el gjército
espafiol. Se han usado en otras comunidades auténo-
mas ante situaciones similares a la ocurrida en Astu-
rias. Pensamos que esa solucion deberia aplicarse en
Asturias, mas cuando sabemos que hay agunos puen-
tes de los que se habian usado para catastrofes que ya
se han retirado y no estan siendo utilizados para sol-
ventar problemas de comunicacion de estas caracteris-
ticas. Lainiciativa que hemos presentado Gnicamente
pretende instalar un puente en el citado municipio de
Columbiello, por 1o que esperamos una actitud positiva
y constructiva del resto de los grupos para solucionar
este problema.

El sefior PRESIDENTE: De la misma circunscrip-
cion, don Isidro Fernandez tiene la palabra por el
Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: En nombre del
Grupo Parlamentario Popular del Congreso, interven-
go para tomar posicion sobre la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista que, como acaba-
mos de oir por su portavoz, trata de conseguir lainsta-
lacion urgente de un puente militar con caracter provi-

sional sobre el rio Lena en Asturias que dé acceso al
pueblo Columbiello. El Grupo Popular, a igual quelo
ha hecho en Asturias el Partido Popular y la Delega-
cion de Gobierno, que de forma continua desde que
ocurrié el derrumbamiento del mismo, el dia 8 de
diciembre, viene trabajando constructivamente en la
solucion del problema —de hecho, ya se ha consegui-
do provisionalmente la solucién alos accesos a citado
pueblo de Columbiello—, ha puesto en marchatodala
sensibilidad posible para impedir que los riesgos a los
que hacia referencia el portavoz del grupo Socialista
puedan ser mayores. La instalacién de un puente mili-
tar para dar acceso rodado al pueblo de Columbiello
no es unatarea facil, como acaba de exponer el porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista. A preguntas
escritas del portavoz socialista don Celestino Suarez y
de don Gaspar Llamazares, de |zquierda Unida, se les
ha contestado por parte del Gobierno y de forma bas-
tante clara se les han dado ya las razones que impiden
la colocacion de ese puente militar. Voy areferirme a
ellas. Diré, en primer lugar, que las competencias del
Ministerio de Defensa sefialan que los puentes milita-
res se utilizan solamente en situaciones de emergencia
y de catastrofes importantes, ya que el gjército solo
cuenta con cuatro, alguno de |os cuales no esta dispo-
nible actualmente.

Siendo esa la contestacion del Gobierno, e mando
de ingenieros del gjército realizé un informe técnico
cuyo resultado indica la imposibilidad de instalar €l
puente ya que seria necesario acondicionar previamen-
te accesos y estribos en una zona de terrenos particula-
res, tarea que no es competencia del Ministerio de
Defensa. Ademas, creemos que no existe una situacion
de aisamiento de lalocalidad pues dispone de unaruta
alternativa aunque pueda existir un problema para el
desarrollo de lanormal actividad de la empresa Unién
Esparfiola de Explosivos.

En relacién con las competencias del Ministerio de
Fomento, se sefidla que la carretera cortada ala que hace
mencion es de titularidad municipal conectada alared
autonomica. Por ello se ha autorizado y permanece
vigente un acceso provisiona no permanente atravésde
laautoviaA66, con controlesdelaGuardiaCivil de Tra
fico para aquellos casos de emergencia—ambulancias,
bomberos, etcétera— en los que exista riesgo paralas
personas que quieran acceder a Columbiello. No esta4
prevista la autorizacién de este acceso con caréacter
general. El tréfico de vehiculos sigue siendo posible a
través de lapropiared de titularidad municipal y no cre-
€MmOos que Con ese acceso provisional existan esos ries-
gos parala seguridad.

Por considerar que no existe una situacion de grave
aislamiento en lalocalidad que dispone de rutas alter-
nativas, el grupo parlamentario va a oponerse a esta
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, no sin dejar claro que el trabajo que el Gobierno
harealizado para solucionar provisionalmente este pro-
blema es unarealidad. Por todo €llo, vamos a votar en
contra de esta proposicion no de ley.
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— SOBRE DETERMINACION DE UN PROGRA-
MA Y CALENDARIO LEGISLATIVO EN
MATERIA DE DEFENSA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/000668.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion,
alaproposicion no deley numero VIl delaque es autor
e Grupo Parlamentario Socidista.

Para defender esta proposicion no de ley, tiene la
pal abra don Alberto Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: Recordaba hace
un momento el sefior Campoy la preocupacion del por-
tavoz que les hablay del Grupo Parlamentario Socialis-
ta por seguir las vicisitudes de la implantacion de la
Ley 17/1999. El Grupo Parlamentario Socialistay el
portavoz que les habla han compartido en anteriores
anos esfuerzos y muchas horas con e Gobierno, con €
Grupo Parlamentario Popular y con algun otro grupo
de la Camara —pocos, desgraciadamente—, en un tra-
bajo conjunto y eficaz que sirvié para que la tramita-
cion de laley tuviera un consenso mayor del que en
principio se podia esperar.

El sefior Campoy ha llegado hace poco tiempo al
mundo de la defensa, pero me consta su preocupacion
y Su preparacion en estos temas. Con el talante que
mantiene junto al resto del equipo coordinador en la
Comision de Defensa del Grupo Popular, le auguro éxi-
tosy le garantizo nuestraleal y constructiva voluntad
de didlogo y de acuerdo. (Aplausos.)

Dicho esto, sefior presidente, es verdad que el Grupo
Socialista ha notado un cambio desde que el equipo
ministerial sustituy6 al anterior. Después de las elec-
ciones generales el nuevo equipo ministerial creo que
no tiene lamisma preocupacion ni e mismo interés que
mantuvo el anterior equipo ministerial por aplicar la
ley. Esta actitud hace mas necesaria la voluntad de
nuestro grupo en presentar la proposicién no de ley que
ahora vamos a discutir.

El pasado domingo —ya lo he dicho en mi primera
intervencion— la Ley 17/1999 cumplié dos afios. Es
verdad que el contenido de estainiciativa no plantea
problemas porque no hay incumplimiento alguno del
Ministerio de Defensa de las previsiones legales que
vamos a debatir, concretamente, de la disposicion tran-
sitoria primeray de la disposicion final, séptima, que,
como digo, tienen previsiones de desarrollo legal y
reglamentario en dos cuestiones que nos parecen muy
importantes. La disposicion transitoria primera de la
Ley 17/1999 dice textualmente: Las disposiciones con-
tenidas en esta ley sobre historiales militares, destinos,
cursos de capacitacion para el desempefio de los come-
tidos de empleos superiores, ascensos y evaluaciones,
serén de plenaaplicacién en un periodo méximo de tres
afos a partir de su entrada en vigor. Es decir, préctica-
mente, €l gran paguete que desarrolla el historial mili-
tar, la carrera de los militares, tiene que ser desarrolla-
da reglamentariamente en un plazo maximo de tres
anos y ya han pasado dos. Es cierto que queda un afio

y, haturalmente, el Ministerio tiene posibilidades tem-
porales de hacer € desarrollo reglamentario correspon-
diente. Pero como he dicho antes, sefior presidente,
Nosotros empezamos a preocuparnos porque el desa-
rrollo reglamentario de estaley se estd produciendo con
una lentitud preocupante.

Este portavoz ha fijado las previsiones de desarrollo
reglamentario de la Ley 17/1999 en 49, es decir, 49
articulos de esta ley necesitan desarrollos reglamenta-
rios normativos para su puesta en marcha. Dos afios
después de la entrada en vigor de esta ley s6lo 5
articulos—si las cuentas no me fallan— han sido desa-
rrollados reglamentariamente. Nuestra preocupacion
—quiero exponer claramente cuél es el interés que
tiene el Partido Socialista en presentar esta proposicion
no de ley— es precisamente por esto; si en dos afios
hemos desarrollado reglamentariamente 5 articul os fal-
tan aln 45 y nos queda un afo. Es cierto, como he
dicho antes, que esto no presupone que el Ministerio de
Defensa no vaya a cumplir las previsiones legales, pero
si querriadar un togue de atencion para que €l Grupo
Parlamentario Popular recuperaraaquel espiritu de moti-
var al Gobierno aaplicar laley y de acelerar algunas de
esas cuestiones que estan pendientes de desarrollo.

El sefior Campoy, en una de sus anteriores interven-
ciones, ha anunciado la existencia de varios borradores
que van a desarrollar algunos temas muy importantes
de este paquete reglamentario relacionado con la carre-
rade los militares. Pero yo también quiero recordar que
apesar de lainsistencia de este portavoz he sido inca-
paz de recibir informacion alguna de una cuestion tan
importante y fundamental como es el reglamento de
retribuciones. Respecto al reglamento de retribuciones
anunciado, que se iba a publicar hace ya bastantes
meses —estoy hablando de octubre del afio pasado—,
ni este portavoz ni el Grupo Socialista han tenido opor-
tunidad de conocerlo o discutirlo. Entiendan ustedes,
sefiores del Partido Popular, que estaiiniciativa no supo-
ne un espiritu critico facil sino nuestra preocupacion
por que los importantes temas que requieren el desarro-
Ilo reglamentario estan parados por una cierta inefi-
cienciadel equipo ministerial.

Otra cuestién contenida en nuestra proposicién no de
ley hace referencia aladisposicion final séptima, que
habla de la adaptacién del ordenamiento legal de la
defensa nacional. Dice asi: El Gobierno, antes del 31 de
diciembre del afio 2002, debera remitir al Congreso de
los Diputados | os proyectos de ley necesarios para adap-
tar el ordenamiento legal de la defensa nacional y el
régimen de derechos y deberes de los militares al mode-
lo de las Fuerzas Armadas profesionales. El Libro Blan-
co de la defensa hace una destacada mencion de esta
cuestion a hablar de la adaptacion de los criterios basi-
cos de la defensa al nuevo escenario estratégico y dice
asi: LaLey organica de criterios bésicos de la defensa
nacional y la organizacion militar, promulgada en 1980
y posteriormente modificada en 1984, constituye el
marco legal basico de laactua estructura de la defensa.
Desde entonces, las circunstancias estratégicas, politi-
casy sociales en las que laley fue concebida han expe-
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rimentado profundas alteracionesy, por €llo, es necesa
rio acometer un proceso de revision que adapte los cita
dos criteriosy organizacién militar alas nuevas circuns-
tancias, aungue los factores mas importantes, etcétera.
Es interesante destacar la precision con que el Libro
Blanco de defensa plantea |a necesidad de adaptacién
de los criterios bésicos, de ahi nuestra preocupacion por
larevision de esta disposicion final séptima.

Sefiorias, entiendo que en este caso el Gobierno tiene
mas tiempo para presentar € programa de desarrollo de
laLey 17/1999 —estamos hablando de finales del pro-
Ximo afio, un afo y siete meses largos, con lo cual pare-
ce gue hay suficiente tiempo para que se presenten las
propuestas para el cumplimiento de estas previsiones
legislativas— pero, como decia, mostramos nuestra
preocupacion porque estamos hablando de dos leyes
importantisimas. ¢Cuales son? La primera, |a adapta-
cion de laLey 85/1978, de 28 de diciembre de las rea-
les ordenanzas de las Fuerzas Armadas, cuestion no
baladi. Sabemos los que llevamos algunos afios en
Defensa que la revision de las reales ordenanzas de las
Fuerzas Armadas ha sido planteada en muchas ocasio-
nes y me consta que todos los grupos, incluido el
Gobierno y € Partido Popular, tienen voluntad de que
sea asi. El anterior ministro de Defensa asi 1o anuncio
en varias ocasiones; incluso el ministro actual, e sefior
Trillo, en su primera intervencion en esta Camara,
anuncio la necesidad de revisar los derechos y deberes
de los militares en relacion con las reales ordenanzas.
Naturalmente, lareforma de | as reales ordenanzas debe
hacerse con mucho tiempo porque esto, como muchas
otras cosas relacionadas con la defensa nacional, nece-
sita concitar el maximo consenso posible. Les auguro
que seraun debate arduo, largo y duro. Sefiores del Par-
tido Popular, no deben dormirse en los laureles—si me
permiten la expresién—, deben ayudarnos a despertar
el interés del equipo ministerial paralareformade las
reales ordenanzas.

Laotraley incluidaen laLey 17/1999 es la Ley
organica 6/1980, de 1 de julio, sobre criterios bésicos
de la defensa naciona y de organizacion militar, refor-
mada ya por la Ley organica 1/1984 como he tenido
ocasiOn de hacer mencion cuando he leido las referen-
cias que les dedica el Libro Blanco de la defensa del
afio 2000.

Para acabar, sefior presidente, quiero repetir que la
voluntad que anima al Grupo Socialistaa presentar esta
proposicion no deley no es poner sobre lamesaincum-
plimientos que no existen, sino la preocupacion por que
el desarrollo reglamentario previsto en laLey 17/1999
y las previsiones de adaptacion de estas dos importanti-
simaleyes, laLey delasreaes ordenanzasy laley de
los criterios basicos sobre defensa nacional, deben
hacerse en un plazo acotado y en estos momentos, si no
seinician los contactos previos y los debates necesa-
rios en el seno del Parlamento, seguramente nos va a
pillar el tren.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, don
Manuel Atenciatiene la palabra para fijar la posicion
de su grupo.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia,
sefior presidente, sefiorasy sefiores diputados miem-
bros de la Comisién de Defensa.

Sefior Moragues, lainiciativa que usted trae a deba-
te de la Comision, junto con las dos que anteriormente
ha formulado y respecto alas que han fijado posicién
en nombre del Grupo Popular mi compariero sefior
Campoy, parten de la preocupacion que tiene S.S. por
laimportanciade laLey 17/1999, que es el gran pilar
gue sostiene nuestro nuevo modelo de Fuerzas Arma-
das, un modelo plenamente profesional. No creo que
haga falta que le recuerde —yalo ha dicho usted en su
intervencion— que la Ley 17/1999, de 18 de mayo, de
régimen del personal de las Fuerzas Armadas, contiene
una serie de previsiones respecto alas iniciativas, de
carécter legisativo y reglamentario que deben adoptar-
se por el Gobierno. Usted ya ha hecho referenciaala
disposicion final séptima que establece que el Gobier-
no, antes del 31 de diciembre de 2002, deberaremitir al
Congreso de los Diputados los proyectos de ley nece-
sarios para adaptar el ordenamiento legal de defensa
nacional y el régimen de derechos y deberes de los
militares al modelo de Fuerzas Armadas profesionales.
En segundo lugar, la disposicion transitoria primera de
esta misma ley establece que las disposiciones sobre
historiales militares, destinos, cursos de capacitacion
para el desempefio de los cometidos de empleos supe-
riores, acceso y evaluaciones, seran de plena aplicacion
en un plazo méximo de tres afios a partir de la entrada
envigor delaley.

Dicho esto, quiero afirmar que el Grupo Parlamenta-
rio Popular y el Gobierno tienen la voluntad clara de
desarrollar laley, tanto desde el punto de vista legidlati-
VO como reglamentario, de acuerdo con las previsiones
y €l marco que entre todos establecimos en la vigente
Ley del afo 1999. Pero también conviene recordar que,
de acuerdo con los articulos 87 y 88 de la Constitucion,
le corresponden a Gobierno lainiciativa legislativay
la aprobacién de los proyectos de ley, contando en el
presente caso con un plazo —en el primer punto, dis-
posicion final séptima— que expirael 31 de diciembre
de 2002 paralaremision a esta Camara—primerains-
tancia— de los proyectos de ley a gque hace mencién la
disposicion final ala que antes me he referido. En €l
presente caso la propuesta del Grupo Socialista equiva-
le a establecer unos calendarios legislativos paralelos a
los contemplados en la propialey, con lo que se degjari-
an sin contenido las previsiones que en ésta se realizan
sobre esta materia. Como sin duda usted debe recordar,
seflor Moragues, de acuerdo con el principio de la
jerarquia normativa, es preciso unanormacon rango de
ley formal. En todo caso margen hay, el Gobierno esta
trabajando en |os pasos necesarios para elaborar las
correspondientes iniciativas de carécter legislativo y,
por tanto, a ello hay que remitirse sin necesidad de que
tengamos que establecer un calendario paralel o adopta-
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do en esta Comisién cuando tenemos margen suficien-
te. Como a S.S. le consta, el Gobierno esta trabajando
en las distintas leyes que corresponde dictar en desa-
rrollo del gran pilar basico que sostiene nuestro modelo
de Fuerzas Armadas.

Respecto al desarrollo reglamentario, el Gobierno ha
adoptado una decision que no corresponde formalmen-
tea desarrollo reglamentario. Mediante real decreto de
marzo del presente afio, ha adelantado la finalizacién
del servicio militar obligatorio. En términos formales,
ha acordado el adelantamiento de la suspension del
servicio militar obligatorio, prevision que establece la
ley. Fijaba como limite méximo el 31 de diciembre
de 2002, pero facultaba al Gobierno para adelantarlo.
Como esta Camara se conoce, se ha adoptado esa deci-
sién gubernamental que no es legislativa ni reglamen-
taria, pero que afecta al desarrollo vale.

Entro en la segunda parte: desarrollo reglamentario
delalLey 17/1999. Hay que tener en cuenta también,
situandonos en el marco en el que estamos que, de
acuerdo con €l articulo 97 de la Constitucion Espafiola,
el Gobierno ejerce la potestad reglamentaria de acuer-
do con la propia Constitucién y con las leyes, corres-
pondiendo al Consejo de Ministras en este caso modu-
lar el desarrollo reglamentario de esta ley, que debe
culminar el 19 de mayo del afio 2002 de acuerdo con
las fechas a que el sefior Moragues ha hecho referen-
cia. Me gustaria recordarles que no esta pendiente ese
desarrollo reglamentario que se ha iniciado hace tiem-
po y en este momento ya hay aprobados cinco reales
decretos por los que se aprueba el reglamento de lareal
y militar orden de San Hermenegildo; las plantillas de
las Fuerzas Armadas; el reglamento de ingreso y pro-
mocion de las Fuerzas Armadas; lacarreramilitar de su
Alteza Real el Principe de Asturias; el ascenso de los
miembros de la Guardia Real. Son decisiones de carac-
ter reglamentario adoptadas durante este periodo cuan-
do todavia queda un afio completo. Saben ustedes que
los trdmites no siempre son rapidos, pero lo importante
es que se han dado grandes pasos, como antes decia mi
compariero sefior Campoy.

Asimismo conviene recordar —Y estoy seguro de
que lo sabe el sefior Moragues porque es estudioso y
esta siempre bien informado— que se han aprobado
nueve 6rdenes ministeriales desarrollando aspectos
concretos de la citada ley y en este momento estan en
avanzado proceso de tramitacion varios reglamentos
que desarrollan aspectos fundamentales de la citada
ley, como son las retribuciones del personal de las
Fuerzas Armadas, el de condiciones psicofisicasy el
referente alareal y militar orden de San Fernando y de
recompensas militares.

Sefior Moragues, con gran dolor y alavistadel tono
de su intervencién y de la voluntad que ha sefialado su
grupo, no podemos compartir su iniciativa. Coincidi-
mos con ustedes en la necesidad de desarrollar laley
pero en lo que se refiere al desarrollo legislativo y
reglamentario tenemos un afio largo por delantey el
Gobierno esta cumpliendo con las facultades que la
Constitucion le confiere. Es bueno que en esta Comi-

sion podemos constatar |a necesidad de que desarrollen
adecuadamente cumpliendo los propios plazos, que se
dicten las 6rdenes ministeriales o los real es decretos,
deformaque serespete d espiritu delaLey del afio 1999
y que lareforma de carécter legislativo tenga el mayor
consenso posible. Sepa S.S., para este segundo aspecto,
gue los proyectos de ley tienen que estar en la Camara
e 31 de diciembre de 2002, no hace falta que corramos
mas; |os que antes puedan estar, bienvenidos sean. La
voluntad del Grupo Popular, y del propio Gobierno
porque |o hamanifestado reiteradamente en esta Cama-
ra el ministro de Defensa, es que el desarrollo de una
ley que tiene un amplio consenso politico, parlamenta-
rioy social, siga esa misma linea. Aunque rechacemos
esta iniciativa porgque establece un calendario paralelo,
las preocupaciones de S.S. son compartidas por el
Grupo Popular. Tenga latranquilidad y la seguridad de
que €l Gobierno estd en latareay que desarrollara las
tareas legislativas y de desarrollo reglamentario que
contiene esaimportante Ley de 1999.

— SOBRE LA DEFINICION DE LOS USOS
FUTUROS DE LASINSTALACIONES DEL
CAMPAMENTO MILITAR DE CASTILLE-
JOS (TARRAGONA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO) (Numero de
expediente 161/000507.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicion
nimero 2 que habia quedado pospuesta. Como halle-
gado un representante del grupo proponente, el sefior
Jané, la va a defender a continuacion. Tiene la palabra.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, quiero
agradecer alaMesay ala Comision la buena ordena-
¢ion de los debates para permitir a nuestro grupo defen-
der hoy esta proposicién no de ley que tenemos presen-
tada. Es una proposicion no de ley importante para una
zona concreta dentro de la comarca de Tarragona, la
zona que enmarca lo que hasta hace muy pocos meses
era un emplazamiento militar, el campamento militar
de Castillejos, que ocupa més de 700 hectéreasy que
engloba diversos términos municipales: I’ Arboli, La
Febro, Vilaplana, Alforja, todos ellos dentro de la
comarca del Baix Camp.

La profesionalizacion de |las Fuerzas Armadas con-
lleva —y en esta Comision de Defensa se analizan
diversasiniciativas al respecto— dar nuevos destinos a
emplazamientos que habian tenido una utilizacion pre-
ferentemente militar. Este es el supuesto que hoy trata
nuestro grupo con esta proposicién no de ley. El cam-
pamento militar de Castillgjos fue campamento desde
el aflo 1950, fue inaugurado en ese afio y tuvo una
actividad principalmente en milicias universitarias
hasta 1972 —quiero recordar que algunos portavoces
de nuestro grupo parlamentario hicieron esas milicias
universitarias en Castillejos, como nuestro actual por-
tavoz Xavier Trias o el propio Miguel Roca que fue
durante tantos afios portavoz del grupo y tienen espe-
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ciaes recuerdos de Castillejos— y es un lugar emble-
matico para tantas y tantas personas, pero un lugar que
merecerd una especial proteccién para todos los térmi-
nos municipales que engloban esas hectareas. Nosotros
consideramos que en la Comision de Defensa, como
comision de este Congreso de los Diputados de las Cor-
tes Generales que debe contemplar estos aspectos rela-
cionados con lo que antes eran instal aciones de Defen-
sa, debemos contemplar la voluntad expresa para dar
una nueva ubicacién a esos terrenos que ocupaba €l
antiguo campamento militar de Castillgjos.

Nuestra proposicién no de ley lo que quiere es cam-
biar el uso de esas instalaciones, antiguamente milita-
res, analizando expresamente la posibilidad de que se
integren como espacio natural protegido mediante la
utilizacion de algunas de las diferentes figuras de pro-
teccidn natural que contempla lalegislacion vigente.
Creemos que hallegado el momento de abordar el tema
de ese campamento militar, que desde el 31 de diciem-
bre del afio 2000 esta ya desmantelado, y debemos por
tanto —como dice nuestra proposicién no de ley—
avanzar haciala desafectacion de esos terrenos. Quere-
mos valorar positivamente en este momento la enmien-
da que nos ha presentado el Grupo Popular quevaenla
misma linea que nuestra proposicién no deley y da el
paso de expresar concretamente que debemos desafec-
tar los terrenos y proceder a su posterior enajenacion.
Compartimos plenamente que esa era una de las moti-
vaciones que llevé a nuestro grupo a presentar esta pro-
posicién no de ley, nuestra preocupacion para que pue-
dan engjenarse con rapidez esos terrenos 'y para hacer
compatible esa enmienda con la también voluntad de
nuestro grupo de que quede clarala posibilidad de des-
tinar ese espacio a un ambito medioambiental, a ser un
espacio natural protegido, y es por lo que, aceptando
integramente la enmienda que nos presenta el Grupo
Popular, propondria ala Camara una transaccion que
engloba ese texto con el también texto inicia de nues-
tra proposicién no de ley. Si me lo permite la Presiden-
ciay para que conste en el «Diario de Sesiones», €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio)
propone como transaccién a su proposicion no de ley €l
siguiente texto que engloba la enmienda presentada al
mismo: El Congreso de los Diputados insta al Gobier-
no a agilizar todas las gestiones necesarias para com-
pletar la desafectacion y proceder ala posterior enaje-
nacion de las instalaciones del antiguo campamento
militar de Castillgjos en |as condiciones establ ecidas en
el articulo 71 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre,
de Medidas fiscales administrativas y de orden social
contemplandose en el futuro su posible integracién
como espacio natural protegido, mediante la utilizacion
de alguna de las diferentes figuras de proteccién natu-
ral que contemplalalegislacion vigente.

Este texto que he leido, sefior presidente, sefiorias, es
€l texto que nuestro grupo presenta hoy para su votacion
en esta Comisién y que esperamos que pueda tener €l
acuerdo unanime de todos los diputados y de todos los
grupos porque serd un acuerdo que va a beneficiar auna
Zona concreta, a unos municipios concretos de la comar-

cade Baix Campy que creemos que podratener un futu-
ro que entre todos contemplamos con gran esperanza.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

A continuacion, el Grupo Popular, enmendante en
esta proposicién no de ley con un texto por o que veo
pactado entre €l grupo proponentey el Popular, tiene la
palabra para determinar en qué términos ha sido acep-
tado y si acepta expresamente el texto objeto de tran-
saccion.

Tiene la palabra don Francisco Ricoma.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: En
primer lugar aprovecharia la ocasién para decirle al
portavoz del Grupo Parlamentario Catalén (Convergen-
ciai Unio) que traslade a sus portavoces que han reali-
zado en los Castillgjos sus milicias universitarias que,
precisamente, el préximo sabado dia 26 se celebra el
acto ingtitucional de despedidaen el propio campamen-
to dirigido atodas aquellas personas, que son muchasy
cualificadas, como es el caso de las personas alas que
ha hecho referencia el sefior Jané.

Entrando en materia, el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado la enmienda a la proposicién no de ley
originaria del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) porque entiende que, ademas de con-
templar y dar respuestaalo que en el texto se solicitaba,
va un poquito mas alla en la sensibilidad manifestada
tanto por todos los grupos parlamentarios, como asi se
havisto en los diferentes debates que sobre esta cues-
tion ha habido, como en € Parlament de Catalunyay en
el Congreso de los Diputados, en los que la desafecta-
cion de los terrenos era el denominador comun, era el
objetivo con los matices | 6gicos que cada grupo veia en
cuanto a oportunidad, necesidad e idoneidad pero, en
definitiva, existia en todos esa sensibilidad de dar €l
paso a la desafectacion de dichos terrenos, sensibilidad
que obviamente también han manifestado las diferentes
administraciones con competencias territoriales en la
zona. Me estoy refiriendo basicamente a la diputacién
provincial de Tarragona, al Conseil comarcal del Baix
Campy alosayuntamientos del’ Arboli, LaFebro, Vila
planay Alforja. Nuestra enmienda decimos que va un
poquito més alla porque &l Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) de hecho en su propuesta de
acuerdo lo gue solicita es informacion sobre el futuro,
informacién sobre las intenciones que tiene el Ministe-
rio de Defensa en estos terrenos. Casualidad o circuns-
tancias del azar hicieron que muy pocos dias después de
gue su proposicién no de ley entraraen el registro de
esta Camara, apenas una semana después, el Gobierno
contestara de forma claray directa a estas inquietudes
del Grupo Parlamentario Catalén y de todos los grupos
de la Camara mediante |a respuesta a una pregunta por
escrito que habia formulado el sefior Saura. En ella el
Gabierno dejamuy claras susintenciones con relacion a
estos terrenos, € Gobierno deja muy claro quetiene la
intencién de desafectar las instalaciones una vez depu-
rados, |6gicamente, tanto fisica como juridicamente los
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terrenos para, posteriormente, proceder a su enajena-
cion, intenciones que ya se han traducido en una pro-
porcion alarealidad. En este sentido hay que recordar
que el dia 10 de enero del presente afo una finca de
45.000 metros cuadrados integrada en el campamento
delos Cadtillgos, lafinca conocidacomo Mas dels Fra-
res, ya fue desafectada; en consecuencia, creo que es
una prueba clara, objetiva, de que la intencion del
Gobierno es éstay de que el camino sobre el que yase
va andando es el que todos hemos deseado y el que
todos hemos venido manifestando.

Estas intenciones, reflgjadas ya en sede parlamentaria
por escrito, mediante esta respuesta ala que yo he hecho
referencia, también han sido trasladadas a las autorida-
des locales. Por ggemplo, el presidente de la Diputacién
de Tarragona esta perfectamente al corriente de esas
intenciones fruto de las muchas conversaciones que ha
habido entre ellosy € mando de laregion pirenaicao €
propio delegado de Defensa en la provincia de Tarrago-
na. Por tanto, ya no es informacion sobre el futuro de
estosterrenos 1o que se necesita, que eslo sefidado enla
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Catalan,
sino gue entendemos que |0 que es conveniente en este
momento es, de un lado, celeridad en e procedimiento,
agilidad y, por otro lado, también es importante la reso-
lucién que anivel territorial, anivel de ayuntamientos
con seis comarcas y diputaciones, puedan hacer en cuan-
to aunafutura posible titularidad y una posible y futura
gestion de dichos terrenos. Y este es precisamente el
espiritu que hemos querido dar a nuestra enmienda, este
es el espiritu con & que hemos querido ambientar nues-
tra enmienda: trasladar, por un lado, al Gobierno las
expectativas que existen en la zona, en € territorio, por
lo que pueda derivarse de la desafectacion y de la poste-
rior engjenacion y, por otro lado, decir a Gobierno que
siga actuando, como yalo hainiciado, con agilidad y
celeridad parafinalizar el proceso o més rapidamente
posible, obviamente siempre con respeto alalegidacion
que lo regula, que en este caso es la Ley de acompania
miento de 1978 en su articulo 71.

Hemos de tener en cuenta que no estamos hablando
de unos terrenos cualesquiera, estamos hablando de
unos terrenos de gran belleza en un paraje con una
extraordinaria riqueza natural, insertado en una zona
donde la regresion demogréfica es importante y donde
e nivel econdmico esta situado bastante por debajo de
la media catalana. Ello nos tiene que dar las expectati-
vas alas que yo hacia referencia en cuanto el futuro
gue puede abergar para la zona la posible habilitacién
para uso civil de estos terrenos, habilitacion que enten-
demos tiene que estar siempre estructurada en cuanto a
actividades ecol 6gicas, pedagogicas, y turisticas, entre
otras. El marco, lo emblematico de lazonay el hecho
de estar integrada dentro de un plan de espacios deinte-
rés natural asi o aconsejan. Celebramos que nuestra
enmienda haya tenido el visto bueno del grupo catalan
gue ya se ha pronunciado; entendemos —y asi nos lo
han hecho saber previo debate— que el Grupo Socia-
lista también la ve con buenos ojos. Celebramos que
sea asl porque precisamente el Ultimo debate que hubo

en esta Camara sobre Castillgjos también sali6 adelante
con una proposicién no de ley presentada por los tres
grupos mayoritarios de la Camara, y entendemos que
esto sefiala un proceder objetivo, un proceder riguroso
y un proceder recto en un tema que a veces llevaaféci-
les demagogias. Creemos que & temade los Castillgjos
puede ser model o incluso para otras situaciones o para
otros territorios que se encuentren en la misma dinami-
ca que Cadtillgjos. Recuerdo que empezd hace 10 6 12
afos a solicitarse el uso civil exclusivamente del cam-
pamento, luego se moder6 el tema, se pasd —dado que
el Ejército manifest6 que estos terrenos le eran de inte-
résy que los queria seguir utilizando— a intentar con-
seguir un uso compartido y ahora que el Ministerio de
Defensa ha manifestado que yano tiene interés en ello,
y que de hecho ya han sido desmantelados, es el
momento de dar el paso.

Vemos con buenos ojos también la transaccion que
ha hecho el grupo catalan, nosotros la ddbamos por
supuesta. La propia definicion del espacio donde se
ubican estos terrenos no da para mayores conjeturas
que el que su uso sea precisamente para temas de tipo
medioambiental y, en consecuencia, creemos que es
una aportacion que clarificay enriquece un poco €l
contenido de lo que es nuestra enmienda. Celebramos
unavez mas el consenso, celebramos laforma como se
ha desarrollado este tema alo largo de los afios en la
Camaray ahora sblo nos falta celebrar que el Grupo
Socialista manifieste, como seria nuestro deseo, su
posicion afavor de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De inmediato el Grupo
Socialista va a decir en qué situacion esta al fijar su
posicion en este tema.

El sefior Marsal tiene la palabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: Efectivamente
este grupo va a fijar su posicion positiva para la
enmienda, al resultado de las conversaciones que
hemos tenido entre todos los grupos para que resultara
un texto que, siguiendo latradicion de debates anterio-
res, pudiese ser asumido de forma unanime por parte
de todos los grupos presentes.

El sefior Ricomé& ha hecho unas consideraciones que
encuentro acertadas y comparto. Evidentemente la his-
toriade estainstalacién militar de los Castillgjos es una
historia bastante tipica en este tipo de instalaciones y
creo gue entre todos hemos sabido llevarlo a buen tér-
mino en su momento oportuno. Se han hecho referen-
cias ala utilizacién importante de estas instal aciones
hasta el afo 1972, apartir de 1972 siguieron siendo uti-
lizadas aunque como zona de entrenamiento por unida-
des més pequefias y, sobre todo, por los grupos de ope-
raciones especiales. Esto hacia que siguiese siendo Util
su utilizacién militar, dadas | as caracteristicas topogré
ficas de lazonay la no existencia en Cataluiia de nin-
guna otra zona de las mismas caracteristicas para gru-
pos de operaciones especiales. Hasta que ya no es
utilizada por estos grupos y no tiene una utilidad mili-
tar no ocurre la desafectacion. Esto se ha producido en
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el momento en que el grupo de operaciones especiaes
que habiainstalado en Catal ufia ha sido trasladado, por
concentracion de todos |0s grupos de operaciones espe-
ciales, fuera de Catalufia. Por lo tanto, una vez yano
existe este grupo yano tiene utilidad para el Ministerio
de Defensa, paralas Fuerzas Armadas, e mantenimien-
to de este territorio como unainstalacion militar. Cuan-
do esto se produce correctamente el Ministerio procede
a su desafectacion, ala declaracion de no utilidad mili-
tar, a su traspaso a la Gerencia de Infraestructuras para
gue previa depuracion de todos los aspectos juridicos
gue pueda haber —y hay alguno—, queda ya totalmen-
te desafectado y puede por lo tanto ser vendido, de
acuerdo con lo que marcalaley, alasinstituciones que
en este caso estén interesadas. El proceso hasido largo,
y creo que entre todos hemos sabido conjugar lo que
eran las necesidades de la Defensay los intereses legi-
timos locales. Es el momento en que ambos intereses
han Ilegado a una situacién que ha permitido la desa-
fectaciony, por lo tanto, debemos felicitarnos.

La propuesta que presentaba el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) era una propuesta un
poco timorata porgue, como bien ha sefialado el sefior
Ricomé, el propio Gobierno habia procedido yaasu
desafectacion y, por lo tanto, podia darse un paso méas
adelante. La enmienda gue presenta el Grupo Popular
da este paso correcto instando al Gobierno a que siga
en estalineay que se complete el proceso. En la com-
pletacién de este proceso creo que es importante que se
tengan en cuenta algunos el ementos que en la transac-
cién han sido incorporados: el tema de la referencia
espacio natural protegido. Evidentemente, uno de los
peligros posibles que podia tener |a desafectacion de
este terreno, como pasa en otras zonas, es que Se pro-
dujeraun posible proceso de especulacion. Por |o tanto,
Su integracion como espacio natural protegido y su
integracién en lo que eslapropialey que aprobd el Par-
lamento de Catalufia, da unas garantias de que este
terreno va a mantener su babor ambiental, su babor
natural y que no va ser objeto de otras finalidades que
ninguno de los grupos pretendemos.

También habria que sefidar que es necesario que se
acabe de producir una negociacién entre el Ministerio,
la Gerencia, la Generalitat y las instituciones locales
afectadas y que en esta negociacion la Gerencia de
Infraestructuras tenga en cuenta las caracteristicas de
estos terrenos, que No son terrenos situados en un cen-
tro ciudadano, que pueden dar lugar a plusvalias, que
pueden dar lugar a construcciones, Sino que es un espa-
cio natural y, por tanto, que lavaloracion que se haga
parallegar a acuerdos para su adquisicién por parte de
laGeneralitat o de las administraciones locales, |leguen
alos acuerdos que lleguen, tenga en cuenta una valora-
cion correcta de estos terrenos.

Querria acabar con unareflexién, asi como hacia-
mos antes con el sefior Ricoma —yo me sumaba a
ellos—, unareflexion sobre las caracteristicas que ha
tenido este proceso, y también sefialar una caracteristi-
ca que tiene esta votacién en relacion a otras reflexio-
nes que se han hecho en intervenciones anteriores con

otros temas. El Grupo Popular podia haber dicho: 1o
gue propone Convergenciai Uni6 el Gobierno yalo
esté haciendo y, por lo tanto, no hace falta que se haga.
Esta ha sido una argumentacin que ha servido en otros
casos. Como el Gobierno ya lo hace no hace falta que
la Comision de Defensainste al Gobierno a que haga
algo. Si ese argumento se aplicara siempre estariamos
en una situacion que casi podriamos disolver la Comi-
sién de Defensa porque si €l Gobierno yalo hace, ¢por
qué la Comisién tiene que hacerlo? Esto es una confu-
sion importante y es conveniente que hagamos esta
reflexion, yano desde el punto de vista de grupos poli-
ticos sino miembros de la propia Comisién de Defensa
pues una de sus finalidades es precisamente controlar
al Gobierno, en el buen sentido de la palabra, einstar al
Gobierno a que haga cosas, incluso cuando las esta
haciendo, porque si las esta haciendo y sabe que esta
Comision le da su respaldo, las puede hacer con mayor
gusto y felicidad mayor.

En este caso creo que ha habido un comportamiento
correcto por parte del Grupo Popular porque a pesar de
gue el Gobierno ya lo esta haciendo acepta que la
Comisién inste al Gobierno a que siga haciéndolo y
avance. Creo que este es el modelo que deberiamos
seguir en los debates de otras proposiciones no deley e
insto al Grupo Popular, y también por viaindirecta a
Gobierno, a que en todos los casos se procure tener €l
mismo estilo y la misma voluntad porque creo que es
lo mas importante paralos papelesy las funciones de
esta Comision y del propio Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior Mar-
sal, no sin agradecerl e también esa defensa que hahecho
de la Comision como realidad y no como ente de razoén.

Con esto hemos concluido los debates y silo quedan
las votaciones. Tal y como habia anunciado la Presiden-
Cia, éstas se celebraran a partir de las 12 del mediodia.

Se suspende la sesion.
Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion
para emprender la votacién de los siete puntos del
orden del dia.

Empezamos con la primera proposicion no de ley,
cuyo autor es el Grupo Parlamentario Socialista, con €
enunciado siguiente: para la desafectacion de terrenos
de la defensa en el municipio de Barbate.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Segundo punto del orden del dia, proposicién no de
ley sobre la definicion de los usos futuros de las insta-
laciones del campamento militar de Castillgjos. Ha
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recibido una enmienda que se ha convertido en transac-
cional, presentada por el Grupo Popular y que ha acep-
tado Convergénciai Unid, en un texto que ya se ha
leido con anterioridad y que excuso repetir su lectura.

Efectuadala votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto nimero 3 sobre gestores de recursos humanos
en las Fuerzas Armadas, con el Grupo Parlamentario
Socialistacomo proponente. Hatenido también unatran-
saccional que se vota de conjunto porque afecta ala sus-
tanciaprincipal delaproposicién no deley. ¢Laleemos?

El sefior MARSAL MUNTALA: Si porque éstano
se haleido y la Comision no tiene conocimiento de ella.

El sefior PRESIDENTE: El Congreso de los Dipu-
tados insta al Gobierno a potenciar las especialidades
complementarias de los diferentes cuerpos de los gjér-
citos orientadas a la gestion de recursos humanos gue
incentiven adecuadamente la dedicacion profesional de
los militares de carrera a estas tareas con la convenien-
te reglamentacion y aplicacion de las normas en mate-
ria de evaluaciones, clasificaciones y ascensos, desti-
nos y retribuciones de las Fuerzas Armadas en el
contexto general de laregulacion de estas materias.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Punto cuarto del orden del dia que se refiere ala
sucesiéon de mando en las Fuerzas Armadas.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto quinto del orden del diarelativo alainstala-
cion de un puente militar en Columbiello delaque tam-
bién es autor el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La proposicién no de ley sefialada con el nimero 6
reza sobre el futuro del Centro de Instrucciony Movili-
zacion (Cimov) numero 1, de Céceres, cuyo autor es
también e Grupo Parlamentario Socidista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Y la séptimay ultima, sobre determinacion de un
programay caendario legislativo en materia de Defen-
sa, delaque es autor € Grupo Parlamentario Sociaista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin ningln asunto mas gque tratar, se levanta la
sesion.

Eran las docey quince minutos del mediodia.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién de Defensa, del martes, 22 de mayo de 2001,
no guarda la relacion cronol 6gica habitual, con el fin
de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesio-
nes» ya elaborados.
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