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Se abrela sesion alasdiez y diez minutos de la
mafiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA AL CULTIVO DEL NiSPERO EN
LA COMARCA DE LA MARINA BAIXA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000168.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion
nimero 16 de la Comisiéon de Agricultura, Ganaderiay
Pesca. En primer lugar he de realizar algun tipo de
manifestaciones. Quiero recordarles que las votaciones
no se realizarén antes de la una de la tarde; es decir, se
vaavotar, independientemente de la horaen que termi-
nen los debates de |as proposiciones no de ley, después
de las trece horas.

Procederemos a los debates de maneraindividuali-
zaday segun el orden del dia. En funcién de lasinci-
dencias que puedan ocurrir, alteraremos el orden para
poder contar con todos los portavoces, habida cuenta
de las manifestaciones que me han hecho sobre la coin-
cidencia de comisiones.

Respecto a las proposiciones que figuran con los
nimeros 4, 5y 6, se realizard un debate conjunto y una
votacién individualizada, a no ser que se retire alguna
deellas.

Hechas estas manifestaciones, comenzaremos con
el debate de la proposicion no de ley que figura con €l
ndimero 1 en € orden del dig, relativaal cultivo del nis-
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pero en la comarca de la Marina Baixa, iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene
la palabra la sefiora Pgjin.

Lasefiora PAJIN IRAOLA: Intervengo esta maria-
na en la Comision de Agricultura para defender una
proposicion no de ley que, ajuicio de nuestro grupo, es
desde luego oportunay necesaria. Oportunay necesa-
ria, como hemos visto en las Ultimas semanas en la pro-
vincia de Alicante, y concretamente en la comarca de
la Marina Baixa, cuando hemos asistido al cierrey a
visualizar las dificultades a las que se enfrentan los
agricultores que cultivan lafruta del nispero.

Como ustedes saben, el cultivo del nispero en la
Comunidad Valenciana, fundamentalmente en la
comarca de la Marina Baixa, y mas concretamente en
lalocalidad de Callosa de Ensarrid, es de vital impor-
tancia para la economia de la zona. Se pueden hacer
unaidea s les digo que la produccion es aproximada-
mente de 32 millones de kilos de los 60 que se produ-
cen en toda Espafia. Como ven, esto pone de manifies-
to larepercusion sociolaboral y econdmicaquetieneen
toda una comarca de Alicante.

Queria destacar esta mafiana que la produccién del
nispero a mismo tiempo tiene una particularidad que
no contienen otras frutas. Es la tnica en todo e Estado
espariol controlada totalmente por el agricultor, ya que
desde |a poda de los &rboles, a riego, hasta el almace-
namiento pasa por sus manos, constituyendo asi un
model o de gestion integrada y dinamica con la propia
denominacién de origen.
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Hace unos afios el nispero, a ser la primerafrutade
la primavera, tenia abiertos los mercados y preocupaba
mucho la cantidad de producto que era hecesario des-
viar alaindustria. Sin embargo, en la actualidad, y
debido a que otras frutas, como los albaricoques, |las
nectarinas, emplean métodos biotecnolégicos para
avanzar en su recogida, hace que un 60 por ciento de
esta produccion compita directamente con el nispero
por los primeros mercados. Todo esto ha producido que
lasalidaindustrial tenga cada vez més importancia, ya
gue la coincidencia en los mercados ha hecho caer los
precios campafia tras campafia, como veiamos en los
ultimos dias en los peridicos. Situacion que se havisto
agravada Ultimamente debido a que larecogida se ha
retrasado por motivos climéticos.

El nispero, ademés de ser un producto muy delica-
do, tiene altos costes de produccidn, ya que todo el pro-
ceso se hace a mano, no admitiendo el paso por una
linea de produccién. Esta demanda de mano de obra
convierte el cultivo del nispero en un sector de gran
trascendencia social, como les decia, paralos habitan-
tes de Callosay el resto de la comarca de la Marina
Baixa; comarcaque, enlas zonasy en las partes no esti-
valesy no de turismo, desde luego vive Unicay exclusi-
vamente del cultivo de estafruta. El desvio de este pro-
ducto alaindustria no solo se justifica por poder dar
salida a una cantidad de frutas que no pueden hacerlo
en los mercados, sino también porgue cumple un papel
publicitario de reclamo, ya que la produccion se agota
en un periodo de tiempo muy breve y sus derivados
hacen que la fruta esté todo el afio al servicio de los
consumidores.

Por todo ello, entendiendo que existe un agravio
comparativo con respecto a otros productos, y partien-
do del hecho de larepercusiéon que € cultivo del nispe-
ro tiene en esta comarca—mi comarca—, protegiendo
al campo como pulmén ecoldgico y manteniendo
numerosos empleos en épocas de baja actividad turisti-
ca, ante lanegativay lafalta de voluntad del Gobierno,
gue deducimos de las respuestas que nos ha dado el
Ministerio de Agricultura, apelamos ala sensibilidad y
a la voluntad politica de esta Comision para que €l
Congreso de los Diputados inste al Gobierno a que €l
nispero sea incluido por la Unién Europea en €l grupo
de frutas y hortalizas protegidos por €l articulo 1 de
la OCM en su préximay anunciada reforma. Asimis-
mo, queremos también solicitar ayudas paralos pro-
ductores valencianos de nisperos cuando se produzca
unaderivacion de fruta hacialaindustria.

En definitiva, seforias, o que les pedimos es que
ayuden a desbloquear las dificultades que tiene un sec-
tor muy importante de una comarca de Alicante y ayu-
demos también a los agricultores a que puedan seguir
produciendo, cultivando e industrializando una fruta
gue es tan importante para esta comarca, como es €l
nispero.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se ha presentado una enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular. Parala defensa de estaenmienday €l
posicionamiento del Grupo Popular, tiene la palabra la
sefiora Espinosa.

La sefiora ESPINOSA LOPEZ: Es cierto que el
cultivo del nispero ha duplicado su produccién en los
ultimos afos. Se ha pasado de 42.000 toneladas
en 1996 a 60.000 el pasado afio. Este progresivo
aumento de la produccion durante los Ultimos afios
constituye una de las principales causas de la caida de
los precios. Este retroceso de precios se ha degjado sen-
tir especialmente en la Comunidad Valenciana, exacta-
mente en laMarina Baixay en €l municipio de Callosa
de Ensarria. Este grupo parlamentario es consciente y
comprende la preocupacién de los productores. No
obstante, en este municipio de Callosa se produce algo
mas, como bien ha dicho la sefiora Pajin, de la mitad
del total nacional, no en vano dispone incluso de deno-
minacion de origen.

Este grupo parlamentario, como he dicho, sensible
con las dificultades de |os productores de nisperos y
consciente de su negativa repercusion en la economia
de la comarca, saluda estainiciativa del Grupo Parla-
mentario Socialista, aunque discrepe de las medidas
propuestas. Y ello porque estimamos que las medidas
factibles no son las del Reglamento 2.201/1996 del
Consgjo, que establece la organizacion comun de mer-
cado de productos transformados a base de frutasy hor-
talizas, aunque los transformadores de la materia prima
laadquieran en el marco de los contratos homol ogados
y por la que hayan pagado a menos el precio minimo
de regulacién, pues de este régimen se benefician los
citricos, las ciruelas y uvas pasas, |os higos desecados
y los melocotones y peras en amibar o zumo. Larazén
por la que se benefician de este régimen estos produc-
tos es la fuerte competencia que tienen que soportar de
terceros paises y no es posible extenderlo alos nispe-
ros, porgue la Comisién Europea hace tiempo gque ha
cerrado la posibilidad de integrar nuevos productos en
dicha linea de apoyo y también por los compromisos
adquiridos ante la Organizacién Mundial del Comer-
cio. No obstante, y esto debe tranquilizar al sector, los
principal es competidores de |os nisperos -al baricoques,
cerezas y nectarinas-, cuyo principal mercado es el
consumo fresco, tampoco reciben ayudas comunitarias
por las cantidades que se destinan a la transformacion.

A juicio del Grupo Parlamentario Popular y del
Gobierno del Partido Popular, los nisperos deben ser
ayudados y consideramos que la via adecuada es la
organizacién comin de mercado de frutas y hortalizas
comercializadas en estado fresco. Esta OCM, conteni-
daen el Reglamento 2.296 del Consejo, contempla una
serie de medidas dirigidas a garantizar |a renta de los
productores de frutas y hortalizas que se comercializan
para su consumo en fresco, entre las que se encuentra
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el nispero. Entre dichas medidas cabe destacar la crea-
cion de organizaciones de productores, sobre todo por
los objetivos que persiguen estas organizaciones, como
la concentracion de la oferta, adaptando la produccién
alademanda, tanto en calidad como en cantidad. Estas
organizaciones de productores son de vital importan-
cia, porque pueden constituir fondos operativos que
reciben ayuda comunitaria equivalente a |l as aportacio-
nes de los socios. Estos fondos pueden ser destinados a
financiar laretirada del mercado de los nisperosy alos
programas operativos, afin de intervenir en el mercado
controlando los precios y mejorando la producciony la
comercializacion.

Por ello anuncio el voto en contra del Grupo Parla-
mentario Popular a esta proposicion no de ley en los
términos que ha sido presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista y proponemos, mediante una
enmienda, un texto alternativo, que esperamos que sea
aceptado por el grupo proponente, que diria asi: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno arealizar
una mayor difusién en el sector productor del nispero
de la normativa de aplicaciéon de la OCM de frutasy
hortalizas, con €l fin de que se constituyan organizacio-
nes de productores que puedan desarrollar programas
operativos para adecuar la produccion y la comerciali-
zacion ala demanda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo parlamen-
tario deseafijar su posicién en esta proposicion no de
ley? Parala aceptacion o no aceptacion de la enmienda
tiene la palabrala portavoz del Grupo Socialista sefiora

Pgjin.

La sefiora PAJIN IRAOLA: No podemos aceptar
laenmienda. Si es oportuna esta iniciativa es porque
tiene una fuerte competencia esta fruta con otras como
el albaricogue o la nectarina, lo he dicho en mi inter-
vencion. Esa es la necesidad por |a que pedimos al
Gobierno que actle en el marco de la Unién Europea.
Si el Gobierno no puede actuar en el marco delaUnién
Europea, no entendemos para qué existe un Ministerio
deAgricultura...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pgjin, le rogaria
gue no reabriese €l debate, sino Unicay exclusivamente
manifieste si acepta 0 no la enmienda.

Lasefiora PAJIN IRAOLA: Tenemos que rechazar
la enmienda del Grupo Popular porgue lo Unico que
dice es que el Gobierno cumpla la normativa vigente.
Entiendo que e Gobierno debe siempre cumplir lanor-
mativa vigente y no nos propone una voluntad politica
clara de ayudar a esta fruta. Por tanto, no podemos
aceptar laenmienda.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos |la proposicién
no de ley con el texto original. (L a sefiora Espinosa
L 6pez pide la palabra).

Sefiora Espinosa, ya sabe usted que con la acepta-
cion o no de laenmiendafinaliza el debate.

La sefiora ESPINOSA LOPEZ: Solamente eraa
efectos de dejar claro que el Gobierno del Partido
Popular...

El sefior PRESIDENTE: No puedo concederle €l
uso de lapalabra, porque ello supondriareabrir € deba-
te. Como usted sabe, € debate finaliza con la interven-
cién del proponente manifestando si acepta o no la
enmienda.

— SOBRE AYUDA AL SECTOR DE FRUTOS
SECOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero
de expediente 161/000252.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicién
no de ley que figuracomo nimero 2 en el orden del dia,
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista. Parala
defensa de esta proposicién no de ley sobre ayuda al
sector de los frutos secos, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista sefior Edo.

El sefior EDO GIL: De entrada, o que lamento es
gue hoy nos encontramos aqui discutiendo una propo-
sicién no de ley, precisamente porque a finales del
afio 2000 la minirreforma de la OCM no contemplo la
inclusion de frutos secos. De haber hecho el Gobierno
las presiones adecuadas en aguel momento paraincluir
este punto, hoy el problematal vez estuviese solucio-
nado.

Voy a hacer un andlisis respecto alo que son los fru-
tos secos. Partiendo de que la Unicay mas conocida es
laamendra, hay otros muy importantesy vitales para
determinadas comarcas, e incluso aveces para determi-
nadas localidades, como es, por gjemplo, €l algarrobo,
la avellana o la nuez. En avellanas, por ejemplo, tene-
mos una produccién de 14.500 toneladas, de las que
préacticamente 14.000 se concentran en Catalufia. Aun-
que esté lejos de o que es la produccion turca, es un
problema muy concentrado, ya que se da en zonas con-
cretamente de Catalufia. De ahi que el cultivo sea
exclusivo de aguellas comarcas, de aquellas locali-
dades.

La algarroba es préacticamente uno de los frutos
secos més desconocidos, sobre todo € arbol, que es del
que sale este producto. Es un arbol centenario, es un
arbol gue aguanta la sequia, es un éarbol de enormes
dimensiones, cuyas ramificacionesy raices evitan com-
pletamente la erosion en todo el entorno. De ahi que
haya que contemplarlo mas que nada desde el punto
ecolgico, teniendo en cuenta, por supuesto, 1o que es
la produccion, que todavia hoy se cifra aproximada-
mente en unas 100.000 toneladas, pero con un claro
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descenso, de tal forma que este arbol en este momento
puede estar en serio peligro de extincion.

Respecto a la nuez, en estos momentos existen
aproximadamente unos 500.000 nogal es dispersos por
toda la geografia espafiolay una superficie en planta-
cion regular, aproximadamente también, de unas 3.500
hectéreas. Aqui el problema es otro afiadido, €l de su
madera, ya que es altamente apreciada, sobre todo a
mitad del siglo pasado, |o que origind précticamente la
desaparicion de todos los nogales. En este momento su
explotacion se encuentra francamente en alza, dadala
altisima calidad de las nueces espafiolas. S6lo hace
falta compararlas con las californianas, que son de una
calidad extremadamente mas baja que las espafiol as.

En cuanto a almendro, en estos momentos tenemos
una produccion que es variable. Sobre todo depende de
un factor, que son las heladas. De ahi que €l agricultor
siempre esté trabajando, a expensas de |o que pueda
ocurrir en determinas zonas, porque en la floracién es
precisamente cuando |legan las heladas. Baste un dato.
En el afio 1993, por eemplo, se produjeron 280.000
toneladas y en el afio 1995 hubo 158.000 toneladas, a
pesar de haberse incrementado el nimero de érboles.
Esto fue producto de las heladas y, sobre todo, de la
sequia, ya que es un arbol que acoge muy negativamen-
te los periodos de sequia. AUn asi, la produccion media
espariola se cifra en 250.000 toneladas. Lo que une a
todas estas producciones de frutos secos y algarrobas
es el denominador coman de desarrollarse en las zonas
mas deprimidas de la mayoria de las comarcas en que
se cultivan y, por tanto, de las comunidades autbnomas
delavertientey el arco mediterraneo.

También es caracteristica comun ocupar €l suelo
donde cualquier otro tipo de cultivo no esviable, por lo
gue sin existir esas explotaciones |la desertizacion de
amplias zonas de nuestro pais seria un hecho. Hay que
sumar a ello la baja productividad de nuestras planta-
ciones respecto a nuestros mas directos rivales. Por
gjemplo, mientras en Estados Unidos tienen una pro-
duccién media de 1.300 kilogramos/hectérea, Espafia
no pasa de los 110 kilogramos/hectarea. Esto se debe
sin lugar adudas al terreno y a regadio. Alli préctica-
mente todo el almendro se riega y aqui casi todo el
amendro se cultiva en secano. Pero qué duda cabe que
no existe comparacion en cuanto al sabor. Nuestros fru-
tos secos son muchisimo mejores, siendo de vital
importancia el hecho de que no se rieguen, y para con-
seguirlo también ha sido importante, sobre todo vital,
el enfoque varietal que aqui se ha dado ala almendra.

Quiero hacer hincapié en un apartado importantisi-
mo paralanegociacion. Lanueva OCM de frutasy hor-
talizas, en su articulo 17, establece la posibilidad de
adoptar medidas especificas parala meora de la com-
petitividad y promocion de aquellos productos que
revistan una gran importancia econdémica o ecologica,
local o regional, y que sean objeto de dificultades dura-
deras en el mercado comunitario, debido en particular

a una competenciainternacional fuerte, cuando losins-
trumentos generales de la organizacién comun de mer-
cado resulten ser insuficientes o inadaptados. Asaja,
COAG y UPA, en un documento de reflexion sobre los
frutos de céscaray algarroba, suscriben que este enun-
ciado parece especialmente formulado para el caso de
los frutos de céscara. El Grupo Socialistay yo en parti-
cular también lo suscribimos. (El sefior Vicepresiden-
te, Isasi GOmez, ocupa la Presidencia.)

Estos argumentos pueden servir como base para
conseguir un acuerdo favorable para Espafia en esta
materia. Estos argumentos y otros muchos, que por
cuestiones de tiempo, como es evidente, no es posible
desarrollar, deben llevar a ministro Miguel Arias Cafie-
te a conseguirlo hoy y mafiana en el Consgjo de Minis-
tros de la Union Europea. Italia ya ha presentado una
interpelacién para conseguir el apoyo definitivo al sec-
tor, sin esperar a la anunciada reforma de la PAC.
Nosotros sinceramente creo que debemos sumarnos a
esainiciativa. Esto es o que necesitamos conseguir,
sefiorias, esjusto lo que estén esperando |os agriculto-
res de nosotros, y no valen ampliaciones de uno, dos o
tres afos parallegar alareformadela PAC, porque en
esareformael sector de los frutos secos no llegaa uno
por cien, y sinceramente creo que se nos tendra muy
poco en cuenta en aguel momento.

Esta proposicién no de ley pretende concienciar al
Parlamento sobre el drama que van a vivir miles de
familias de no llegar a un acuerdo; y digo drama por-
gue eso es o que vaaocurrir de no llegar a un acuerdo
en la reforma de la OCM sobre frutas y hortalizas,
donde se contempla un apartado especial paralos fru-
tos secos. De ahi que muchas localidades y varias
comunidades auténomas afectadas nos han hecho
saber, mediante acuerdos plenarios, la necesidad de que
este tema se solucione.

Estden juego e futuro de unaformadevida, € futu-
ro de muchisimas comarcas de este paisy esté en juego
gue los consumidores, y no es una broma, dejemos de
consumir productos autoctonos, ya que la materia
prima utilizada en su elaboracion es de las mejores del
mundo. Estoy convencido de que si hoy, durante cual-
quier descanso o receso del Consejo de Ministros,
prueban todos los ministros frutos secos esparfioles y
californianos y, por g emplo, unos turrones hechos con
amendra espafiola o con amendra californiana, seguro
gue las ayudas estarian garantizadas.

Deben apoyar esta iniciativa que presenta hoy agui
el Grupo Socialista para que de esta forma cuente el
ministro con la garantiay el respaldo del Congreso en
las negociaciones que se estan llevando acabo. Me diri-
jo alos sefiores y sefioras diputadas del Grupo Popular
para exigirles que utilicen los canales oportunos con €l
ministro, ya que son del mismo partido, y le hagan lle-
gar estainiciativa, a ser posible ahora mismo, con el
apoyo y unanimidad de todos los grupos. Los agricul-
tores, sinceramente, no entenderian que no fuese asi.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Isas GOmez): Para
defender la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Catalén, tiene la palabra el sefior Companys
Sanfeliu.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Intentaré no
extenderme més alla de lo imprescindible, porgue de
todos es conocido nuestro posicionamiento a respecto.
Tuvimos la posibilidad en la anterior legislaturay al
inicio de ésta de presentar toda una serie de iniciativas,
muchas de ellas que se lograron aprobar por consenso,
por unanimidad de todas las fuerzas, y que han ayuda-
do a que estemos en este momento en esta situacion.
De todos es conocido que en el 2000 terminaban las
ayudas y que el afio pasado se logré que se ampliasen
un afo mas.

El tema que estamos tratando en este momento yo
creo que es conocido por el conjunto del Estado espa-
fiol, aunque sea una problematica de la zona mediterra-
nea basicamente. Hasta este momento, también es
bueno reconocerlo, es un tema que se ha sabido llevar
con mucha sensibilidad y se ha aprobado, en la mayo-
ria de los casos por unanimidad, lo que el sector agra-
rio reclama.

De todas formas, hay que decir que en el conjunto
del Estado los frutos secos afectan a 600.000 hectareas
y que de una forma u otra las ayudas que en este
momento llegan via Unién Europea afectan a unas
200.000 familias. Por tanto, el mantenimiento de ese
tipo de ayudas es de vital importancia en la zona medi-
terranea. ¢Por qué? Pues basicamente porque esas ayu-
das tienen un efecto de caracter medioambiental y de
equilibrio territorial importantisimo y sirven, entre
otras cosas, parafijar en el territorio ala gente que tra-
baja en el campo, porque si no hubiese esas ayudas
seguramente se abandonaria. Por tanto, es un trabajo de
fijacion de la gente en el territorio muy importante. La
desaparicion de ese cultivo nos llevaria a una situacion
muy complicada, ya que dificilmente existen alternati-
vas a cultivos que admiten la sequia como ocurre con
los frutos secos, por lo que en muchos casos esas hec-
téreas estarian abandonadas, pudiendo ser pasto de las
Ilamas, de erosién 'y de desertizacion. Por tanto, yo creo
gue juegan un papel importantisimo desde el punto de
vista medioambiental, pero también, como he dicho
antes, desde el punto de vista de fijacion de la gente en
el territorio.

También hay que reconocer que la Unién Europea
tiene una deuda con la agricultura mediterranea. En
general, las agriculturas més financiadas por la Unién
Europea son las de carécter atlantico. En este caso yo
creo gue habria que hacer un esfuerzo porque se trata
de un cultivo que si no tiene ayudas va a desaparecer.
Lo mas grave es que la Union Europea es deficitaria en
frutos secos, de forma especial laalmendray la avella-
na, por lo que esos productos Ilegan de paises terceros,
0 sea, de Turquia o de Estados Unidos. Por tanto, en

este momento es muy dificil parael propio sector poder
competir con esos paises. En primer lugar, con Turquia,
porgue sus condiciones de trabajo social son las que
son, todos |o conocemos y no voy a hacer mas hincapié
al respecto, y después con Estados Unidos, donde las
grandes superficies y también las ayudas que tienen
hacen que dificilmente nuestro sector pueda sobrevivir.
Por tanto, lasituacion es dificil. La aperturade los mer-
cados y la supresion de ayudas conllevarian € abando-
no de lastierrasy la desertizacion. Y una politica ade-
cuada de ayuda a los cultivos mediterrdneos, y de
forma especial a esos tipos, tendria un carécter marca-
damente medioambiental que desde luego tenemos que
reconocey.

Resumiendo, nuestro grupo parlamentario durante
mucho tiempo ha presentado iniciativas en esta Cdmara
gue, como he dicho antes, en muchos casos se han
logrado aprobar por unanimidad, y eso es muy positi-
vo. Digo que es muy positivo porque el sector dificil-
mente entiende cOmo en temas tan claros como este las
diferentes fuerzas politicas, por una coma méas 0 menos
0 por unainterpretacion mas o menos, no llegamos a
acuerdos al respecto.

Somos conscientes de que en este afo finalizan las
ayudas de los planes de mejora, y que seguramente
como resultado del acuerdo de todas las fuerzas politi-
casy del trabgjo del Ministerio de Agricultura se logré
una prorroga de un afo. En este momento sabemos que
no se vaa modificar la OCM hasta el 2003, por lo que
nos queda un espacio vacio que tendriamos que inten-
tar llenarlo. Por ello habria que hacer un esfuerzo
suplementario para continuar teniendo ayudas durante
estos dos afios o hasta que se hegocie y se incorpore a
laOCM el tema de los frutos secos.

Por ese motivo nuestro grupo parlamentario ha pre-
sentado una enmienda, que dice lo siguiente: EI Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a Primero,
impulsar el proceso de revision de la organizacion
comun de mercado de frutas y hortalizas, en el marco
delacua se contemple unalinea de apoyo permanente
al sector de los frutos secos y algarrobas, que permita
el mantenimiento del cultivo y de las rentas de sus pro-
ductores. Segundo, entre tanto no se adopte una solu-
cion definitivaen el marco de larevision de la citada
OCM, defienda ante | as instituciones de la Union Euro-
pea la prorroga de lavigencia de las ayudas instrumen-
talizadas a través de los planes de mejora de la calidad
y delacomercializacion de lafruta de cascaray/o alga-
rrobas, para evitar las desfavorables repercusiones que
tendria desde todos |os puntos de vista la finalizacion
de esta vigencia.

Esta es la enmienda que proponemos. Tengo que
decir que esta pactada con los principales sindicatos
agrarios, con todo el sector y yo creo gue en este
momento refleja la problemética que existe. Como ten-
dremos tiempo antes de que se proceda a la votacion,
gue sera practicamente finalizada la mafiana, rogaria a
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las diferentes fuerzas politicas que componen la Cama-
ra se la estudiasen. Creo que seria bueno que una pro-
puesta como esta pudiese aprobarse por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOmez): Para
defender la enmienda presentada por e Grupo Popular,
tiene la palabra don Joan Bertomeu.

El sefior BERTOMEU BERTOM EU: El Gobierno
es absolutamente consciente de laimportancia econé-
mica, socia y medioambiental que el cultivo de frutos
secos tiene en muchas comunidades autbnomas, como
Catalufia, Andalucia, Aragén, Murcia, Comunidad
Vaenciana, Castilla-La Manchay Baleares.

Somos conscientes de que el sector de frutos secos
en Espafia presenta unas condiciones de produccién
muy dificiles, debido en muchas ocasiones a la margi-
nalidad del climay del suelo en que se desarrollael cul-
tivo, lo que condiciona los escasos rendimientos que se
obtienen en la actividad y la dificultad de competir con
producciones de paises concurrentes en los mercados
europeos e internacionales, que en el caso de laamen-
dra proceden principal mente de Estados Unidos, y en
el caso de la avellana de Turquia. Esta diferencia de
calidad de la almendra espariola frente a sus competi-
dores dificilmente puede compensar los el evados cos-
tes de produccién. Si bien es necesario aprovechar este
factor de calidad, y de hecho ya se esta manifestando
en determinadas situaciones, una parte muy importante
de la produccion tiene verdaderas dificultades para
alcanzar un nivel de competitividad adecuado.

Las acciones parala mejorade la calidad y de la
comercializacion, actualmente en vigor, y que en algu-
nos casos ya estan finalizando, han mejorado sustan-
cialmente el sector, aunque es preciso proceder a una
evaluacion rigurosa de | os resultados obtenidos en rela
cion a coste que ha significado parala Union Europea
y para el propio presupuesto espafiol.

Por parte de la Unién Europea se tiene previsto rea-
lizar una evaluacién de los resultados de estos planes
y €l andlisis de la situacion del sector a finales del
afno 2001 para el conjunto de frutas y hortalizas, pero
especificamente para el sector de los frutos secos. El
Consgjo de Ministros de Agricultura de la Unién Euro-
pea en €l pasado mes de julio, a peticién del Gobierno
espaniol, aprob6 la prérroga por un afio de las ayudas a
los planes, que caducan en el 2001. El objetivo del
Gobierno era mantener las ayudas del sector hasta que
por parte de la Comision se disponga de los estudios
oportunos gue permitan conocer la viabilidad del sec-
tor y las posibles medidas a aplicar en €l futuro para su
manteni miento.

De acuerdo con la reglamentacion establecida
en 1990, los planes actual es aprobados tenian una dura-
cion limitada de diez afios, por |0 que tanto el sector
como las propias administraciones conocian lalimita-
cion de las ayudas aprobadas. Las acciones del Gobier-

no alo largo de los Gltimos meses han consistido en dar
aconocer alaComisiony al Consegjo lainsuficiencia
de los resultados alcanzados con |os planes de mejora
actuales para asegurar la viabilidad del sector, solici-
tando el mantenimiento y un apoyo permanente al
mismo. Como consecuencia de este trabajo se ha con-
seguido un aumento del presupuesto para atender
durante el 2001 los planes quefinalicen en este afio y €
mandato a la Comisién de que se analice especifica-
mente el sector de frutos secos en el marco del andlisis
general defrutasy hortalizas.

Respecto a la proposicion no de ley del Grupo
Socialista, en 1o que corresponde a primer punto, por
parte del Gobierno, através del ministro de Agricultu-
ra, Pescay Alimentacion, ya se vienen realizando nego-
ciaciones con la Comunidad Europea para asegurar €l
futuro del sector de frutos secos una vez transcurridos
los actuales planes de mejora. Estas negociaciones |le-
vadas a cabo por nuestro ministro se deben valorar
positivamente, ya que se ha conseguido evitar una rup-
tura de las ayudas actual es, que de acuerdo con la nor-
mativa aprobada en 1990 tenian una duracion limitada
de diez afnos. Y se ha conseguido un compromiso del
Consgjo de que se lleve a cabo un andlisis especifico
para este sector de frutos secos y que se adopte una
decision al respecto ala vista del mismo. Por consi-
guiente, & Grupo Popular rechaza este primer punto de
la proposicién no de ley, dado que las negociaciones
con la Comunidad Europea ya estan en marchay, ade-
mas, se han obtenido resultados muy concretos que
mejoran la normativa anterior.

En cuanto al punto segundo, las condiciones en las
gue se hadesarrollado € cultivo en los Ultimos afios ha
incentivado la investigacion privada, consiguiendo
variedades muy mejoradas, alavista de la demanda de
plantones que han realizado las organizaciones de pro-
ductores paralareconversion de variedades en el marco
de los planes de mejora. Los organismos publicos de
investi gacion también han intensificado sus trabajos en
estalinea. En consecuencia, no parece que lainvestiga-
cion varietal sea una parte especifica a considerar en
las negociaciones con la Union Europea paralaimplan-
tacion de una linea de apoyo ala misma. Esta se ha
intensificado, alavista de la actividad desarrollada por
el sector en los Ultimos afios, y es de esperar que el
ritmo de intensificacién se mantengay asi se consigan
unas condiciones de futuro que garanticen la continui-
dad del sector.

Y por ultimo, en lo que se refiere a planteamiento
de latercera propuesta, parece que puede interpretarse
gue el Grupo Socialista esta preconizando €l apoyo al
sector a través de medidas nacionales. No es factible
contemplar esta posibilidad, ya que supondria una
nacionalizacion de politica agricola comin en € sector.
El Grupo Popular y el Gobierno consideramos que la
problemética de los frutos secos es una cuestioén comu-
nitariay debe resolverse en el marco de las politicas
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comunes ya contempladas en el propio sector hortofru-
ticola, o bien aplicando medidas similares alas existen-
tes en otros sectores. EI Gobierno considera que las
medidas que se apliquen deben ser comunitarias y con
vocacién de permanencia, para evitar encontrarnos con
la situacion actual, en que la normativa del Consegjo
habia puesto plazo a lafinalizacion de las ayudas. Por
tanto, no parece oportuno aceptar tampoco este punto
de la proposicion no de ley.

Con todo lo anteriormente sefial ado, € Grupo Popu-
lar presenta la siguiente enmienda: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a aportar a la Unién
Europea la documentacién y andlisis necesarios para
gue, en el informe sobre el funcionamiento del sector
de frutas y hortalizas que la Comisién Europea debe
realizar antes de final del afio 2000, se conozcan sufi-
cientemente las condiciones y posibilidades del sector
comunitario de frutos secos, para que puedan abordar-
se unas medidas de regulacion permanentes y adecua-
das para el mantenimiento del mismo.

No obstante, sefior presidente, la propuesta que hace
Convergenciai Unio esta muy cerca de la nuestray,
COmo proponia su portavoz, antes de llegar a la vota-
cion podemos ver la posibilidad también de llegar aun
CONSenso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez):
Efectivamente, antes de proceder a la votacion de esta
proposicion no de ley, si hay algin acuerdo entre los
grupos parlamentarios, lo comunicardn alaMesay lo
someteremos, en su caso, a votacion.

¢Algun grupo desea fijar posicion? Por parte de
Izquierda Unida, €l sefior Centellatiene la palabra.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Brevemente, para
decir que estamos de acuerdo con la propuesta que se
presentay si fuese posible alcanzar el consenso, mucho
mejor. Pero debia ser un consenso desde lo concreto,
porgue tal y como se ha dicho —no voy a repetir argu-
mentos— estamos en un momento importante y decisi-
VO Y no podemos tomar una postura que simplemente
seadar unalargatendida.

Estamos ante un cultivo que si vendria muy bien si
se hicieralo que dice ser en espiritu la politica agraria
comunitaria respecto a agricultura, en la medida que
intenta facilitar el asentamiento en el medio rural y,
sobre todo, en zonas deprimidas. Por tanto, son pro-
ductos que encajan muy bien dentro de ese espiritu,
otracosaes larealidad de la PAC. Por eso también es
importante destacar la necesidad de poder competir en
base ala calidad, en contra de lo que puede ser |a pro-
duccién intensiva, porque si esto a final no es posible,
y larealidad delos mercados asi |0 parece indicar, esta-
riamos ante otra evidencia, y es que no podemos estar
hablando en teoria de una agricultura de calidad como
salida en el momento actual de la crisis alimentaria,
cuando en realidad luego lo que imperan son los mer-

cados, a margen de larealidad. Por eso es muy impor-
tante dar salida a este sector, que ya se han dicho las
repercusiones gue tiene en esas 200.000 familias. Pero
repito que yo iriamés allay también hablaria un poco
de filosofia de la politica agraria comunitaria.

También se ha hablado de la situacion que hay hasta
el afo 2003. Por tanto, no se trata de que presentemos
estudios solamente, sino de que el Gobierno espariol de
una vez por todas gjercite su capacidad de actuacién
ante la Unién Europeay no sigamos yendo detrés de lo
gue se decide en Europa, sino que juguemos un papel
determinante. Por eso, repito, el consenso para noso-
tros es importante, pero en este momento lo es més con
el sector, y el sector |0 que reclama es soluciones desde
ya, porque si ho al 2003 puede que no se llegue.

Nosotros manifestamos nuestra voluntad de votar a
favor de estainiciativay si, como hadicho el portavoz
de Convergencia, es posible alcanzar un acuerdo unita-
rio, mucho mejor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi GOomez):
Tiene la palabra €l sefior Edo para expresar si aceptao
no las enmiendas presentadas.

El sefior EDO GIL: Respecto ala enmienda que
presenta CiU, la aceptariami grupo si se incluyese en
los puntos que presenta el Grupo Socialista. Quedaria
delasiguiente forma: €l punto 1 o mantendriamos; los
puntos 2 y 3 pasarian aser los puntos 1y 2 de CiU; €l
punto ndmero 2 nuestro pasaria a ser el nimero 4
entoncesy el nimero 3 nuestro pasaria a ser el nime-
ro 5. Solamente lo aceptariamos en esas condiciones.

Y respecto aladel Grupo Popular, laverdad es que
lamento profundamente que a estas alturas, estando
negociando con el Consgjo de Ministros, todaviainsten
al Gobierno del Partido Popular para que aporte docu-
mentacion al mismo. Por |o tanto, esto no o vamos a
admitir bajo ninglin concepto.

— RELATIVA A LA NORMATIVA DEL ETI-
QUETADO EN LAS CONSERVASY CONGE-
LADOS DE ESPARRAGO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/000710.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez):
Pasamos a continuacién a debatir la proposiciéon no de
ley quefiguraen el orden del diacon &l nimero 3, rela-
tiva ala normativa del etiquetado en las conservas y
congelados de esparrago, presentada por el Grupo
Socialista. Para su defensa, tiene |la palabradon Vicente
Ripa.

El sefior RIPA GONZALEZ: El tema que nos
ocupay preocupa hoy es la produccion del esparrago y
la caida tan estrepitosa que este producto ha tenido en
las zonas de Navarra, Aragén y Rioja. Pero antes que-
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rria, sin ninguin tipo de acritud, decir a presidente de la
Comision, sefior Lapazaran, que en otra ocasion yale
pediré permiso para hacer cualquier iniciativa parla-
mentaria, porque da la sensacion, segun ha manifesta-
do @ en los medios de comunicacion, que hemos hecho
oportunismo politico de un tema que, como él sabe
tanto o mejor que yo, realmente estaen el candelero en
Navarra, y preocupa.

Dice él en sus manifestaciones que llevaba tres
meses negociando con el Ministerio de Agriculturay
con la OAGN de Navarra para llevar a efecto estaini-
ciativa. Pero, sefior Lapazarén, usted es Gobierno y
Nosotros somos oposicion. Déjenos a la oposicion de
vez en cuando hacer algunainiciativa, no tenga proble-
mas en este aspecto, su ego no va a quedar deteriorado,
se lo aseguro. Ademés, usted es una persona el egante,
gue sabe estar, y por o tanto me han extrafiado muchi-
simo sus manifestaciones. Entiendo perfectamente que
esté usted un poco enfadado. Usted ha sido consejero
de Agricultura del Gobierno de Navarray yo he sido
recolector de esparragos. Por tanto, sé muy bien lo que
significa coger esparragos, agacharse, cavar, coger €l
cuchillo, coger esparrago por esparrago, volver a tapar,
levantarse y seguir a por otro esparrago. Sé que eso es
muy dificil, muy duro, pero también sé que hoy los
esparragueros de Navarra estén muy preocupados por-
gue el famoso oro blanco de Navarra de |os afios sesen-
tay setentatiene en este momento muchos problemas
debido a causas de todo tipo.

Parainiciar ladefensa, yahe dicho que hay un enca-
recimiento y exigencias administrativas parala contra-
tacion de temporeros. Ello hace que cada vez sea més
dificil alos agricultores navarros esta contratacion. No
digo que no haya que hacerla, pero evidentemente crea
dificultades. Hay unas importaciones incontroladas y
una supervision poco efectiva en las aduanas del espa-
rrago importado. Hay una circulacién de esparrago
importado cada vez mayor, pero oculta el pais de ori-
gen de su produccién y el pais de origen de su envasa-
do. No estoy en contrade que se produzca esparrago en
Per(, en China, en Taiwan, o donde les dé la gana; pero
gue en el etiquetado se ponga claramente de dénde es
€l esparrago. Esta lata que he traido aqui es de espéarra-
gos de Lodosa, Navarra. De esta maneratodo el mundo
sabe de donde son los esparragos. Més abajo pone:
pelados a mano, como la inmensa mayoria; esto no
haria falta ponerlo. Después pone: cojonudos, porque
esto se lo han puesto ya a todos. En un recuadrito que
hace referencia precisamente ala denominacion de ori-
gen de Navarra, como esta aqui, dice: gracias por elegir
un producto de Lodosa, esparrago blanco extra. Esta
otralata engafiaria a 90 por ciento de los consumido-
res —iba a hacer la prueba antes, pero me ha parecido
mal porque hellegado tarde—, que la comprarian como
s fuera esparrago de Navarra. Y no es. Porque si fuera
esparrago de Navarra figuraria el logotipo de origen
navarro, porgue se venderia mas caro.

He traido muchisimas envolturas, no las voy a ense-
fiar, de esparrago producido en Per(, y hay que dejarse
los ojos para encontrar donde se produce. Per( aparece,
pero casi no seve, a igua que ocurre con China. Fijen-
se ustedes que son industrias navarras, algunas de ellas
gue tienen explotaciones en Per( 'y en China. Y no me
parece mal que tengan explotaciones en Perl y en
China. Me parece estupendo, porque ese es €l libre
mercado, esa es la libre competencia; pero vamos a
poner la competencia perfecta, la competencia justa:
cada uno debe decir donde y cémo produce. Todavia
no ha habido grandes problemas, ¢peroy si algun dia
estas |latas importadas de Perti o de Chinatienen algin
problemay se produce alguna enfermedad? Entonces
nos echaremos las manos ala cabezay recordaremos|o
de las vacas locas, o de la fiebre aftosa, etcétera, pero
tarde, habria que haber puesto remedio anteriormente.

La directiva europea recoge perfectamente algunos
de estos apartados para que sea especificamente pues-
to, ya que se dice: El etiquetado de las modalidades
segun las cuales se rigen no debera ser de tal manera
gue induzca a error al comprador, especialmente sobre
las caracteristicas del producto aimenticio, y en parti-
cular sobre |la naturaleza, identidad, cualidades, com-
posicién, cantidad, duracion, origen o procedenciay €l
modo de fabricacion o de obtencidn, atribuyendo al
producto alimenticio efectos o propiedades que no
posee. Esto del pelado a mano es obvio; la mayoria de
los esparragos se pelaamano. O como se dice en algu-
nas latas: el esparrago se recoge también a mano. No
he visto cosechadoras de esparragos todavia, ojala
hubiera. Por tanto, se trata de decir a consumidor que
no sabe que se recogen a mano —todos se recogen a
mano, no hay otra maneratodavia de recoger el espa-
rrago—, sugiriéndoles que el producto alimenticio
posee caracteristicas particul ares, cuando todos | os pro-
ductos similares, como he dicho, poseen estas mismas
caracteristicas. Sigue diciendo: El etiquetado de los
productos alimenticios contendrd, salvo las excepcio-
nes previstas en los articulos 4 a 17, las indicaciones
obligatorias siguientes: la denominacion de venta del
producto, lalista de ingredientes, la cantidad de deter-
minados ingredientes, etcétera. Y al final habla del
lugar de origen o de procedenciaen los casos en que su
omision pudierainducir a error a consumidor sobre €l
origen o la procedenciareal del producto alimenticio.
Y esto mismo se recoge en el real decreto promulgado
por el Gobierno de Espafia, con las mismas caracteris-
ticas.

Algunos dicen que la proposicion no de ley preten-
de una regulacion especifica del esparrago; deberia de
ser una regulacion para todos los vegetales. A veces
gueremos negar una cosa para no hacer otra. No sé si
realmente esto es conforme a derecho o no. El Partido
Socidistalo que hace esinstar al Gobierno a que regu-
larice. EI Gobierno debera saber cémo lo tiene que
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hacer, que paraeso estd. Y si no puede regularizar espe-
cificamente el esparrago, que lo haga de otra manera.

Lo que si digo es que los paises europeos llegan
a acuerdos en la Union Europea para regularizar
los productos, pero cada pais luego también defiende
sus productos. Los franceses defienden sus productos
con regulaciones propias, al igual quelosinglesesy los
alemanes, etcétera, etcétera. En esto también tenemos
queir aprendiendo. Nosotros no vamos a ser mas papis-
tas que e Papa. Vamos aintentar de alguna manera que
en el etiquetado del esparrago aparezca que es de Nava-
rra, y si se ha producido en Pert, pues que figure dicho
pais.

Como he dicho antes, en los afios sesenta el esparra-
go fue en Navarra el sustento de muchisimas familias,
que con apenas media hectarea, o poco més, hacian una
recoleccidn y vivian casi el 50 por ciento del afio; era
un producto social. Eso hizo que en las riberas del Ega,
Arga, Aragon y Ebro —por tanto, en Navarra, Riojay
Aragln—, se instalaran numerosisimas industrias con-
serveras de esparragos, tomate y pimiento; pero la
estrellafue el esparrago. No sé por qué todo e mundo
identifica el esparrago con Navarra. Pues esas indus-
trias, que dieron trabajo —entre lo que eralaindustria
mas el recolectado del esparrago— a unas cien mil per-
sonas, hoy dia estamos aproximadamente en catorce
mil. Se ha reducido a la octava o novena parte. En
Navarra llegé un momento en que habia 20.000 hecta-
reas de espérrago, hoy estamos en apenas 4.000; como
ven, se hareducido también ala séptimaparte. ¢El por-
gué de esta reduccién? Si resulta que es una competen-
cialeal, porque otros productos, los chinos, los perua-
nos, son tan buenos o mejores que el de Navarray lo
ponen en la etiqueta, pues qué le vamos a hacer, tendre-
mos que aprender los navarros'y |os aragoneses o rioja-
nos a hacer otro producto. Pero cuando no se produce
deformaleal, cuando se esta ocultando en estos etique-
tados su procedencia, entonces es cuando las organiza-
ciones navarrasinciden. Y yo también, sefior Lapaza-
ran, yo también he hablado con la UAGN, fueron ellos
precisamente |0s que me invitaron a presentar esta pro-
posicién no de ley, porque yo no pertenezco a esta
Comision y es la primera que hago una en todo €l afio;
Nno se preocupe, que ya no hago més. Ellos fueron los
gue me incitaron a presentar esta proposicién. Ademas
he hablado con los agricultores navarros, porque como
soy de pueblo y como espérragos y tengo un hermano
que come esparragos y un cufiado, pues hablo sobrelos
esparragosy veo el problema de los espérragos a pie de
obra, ahi mismo. He hablado con los conserveros nava-
rros, algunos de ellos estan tremendamente preocupa-
dos, porque no pueden competir con las grandes
empresas multinacionales.

Yo creo que usted esta totalmente de acuerdo en que
hay problemas, alo mejor su partido va en esalinea
Busguemos en |as etiquetas del esparrago importado
del Perd, de China, de Taiwan, de donde sea, o de

Extremadura o de Céceres, donde se ha producido y
dénde se ha elaborado, pero que lo ponga de forma
claray contundente, que ponga ahi Pertl y que no ten-
gamos que descifrarlo como si fuera aguello un jerogli-
fico, gue ponga Peru claramente en la lata para que lo
veamos todos. De esa manera lograremos gque aquellas
conserveras ubicadas en esos valles de los rios Ega,
Argay Aragdn, no se cierren, no se vayan; que los cul-
tivadores esparragueros no eliminen sus tierras, sino
gue renueven y pongan nuevas esparraguerasy, eviden-
temente, que esta riqueza, este oro blanco, que asi se
[lamaba en su diay que hoy podemos decir que ya no
existe como tal, vuelva aresurgir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez):
Sefior Ripa, sea usted bienvenido a esta Comision, por
cierto, ademas nos ha recordado, mostrandonos esas
latas, otro debate que tuvimos aqui hace tres o cuatro
anos también con latas de esparragos y practicamente
sobre el mismo tema.

Para defender |a enmienda presentada por €l Grupo
Popular, tiene la palabra don José Cruz Pérez Lapa-
zaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Hoy nos toca
hablar del esparrago con mi buen amigo €l sefior Ripa.
Yo coincido con usted en todo el planteamiento, en lo
gue no puedo coincidir, evidentemente, es en el texto
de su proposicién no de ley.

Usted y yo somos politicos, y muchas veces €l opor-
tunismo de los politicos se manifiesta a través de ini-
ciativas. Entonces, también muchas veces el oportunis-
mo deriva de una palabra como es oportuno. Es decir,
quiza el periodista haya interpretado ese oportunismo.
Usted no me ha preguntado a mi, sino que ha leido
directamente €l titular de prensa, que yo no he tenido
todavia el placer de ver. Usted ha venido esta mafiana
en el avion, con lo cual hatenido acceso al Diario de
Navarra; yo no lo he leido todavia, pero me han comu-
nicado que venia algo asi. En fin, mi voluntad y mis
manifestaciones quiza se han malinterpretado.

En cuanto alo del ego, pueslaverdad es que yo creo
gue si tengo un ego habria que entenderlo como egois-
mo a favor del propio sector, independientemente de
sus intereses, |0s intereses de su grupo o los intereses
de mi grupo. Yo creo que aqui 1o que hay que anteponer
ante todo son los intereses del sector, y en ese sentido
su grupoy el mio, en el Parlamento de Navarra, en esta
materia siempre han llegado a un consenso, siempre
han llegado a transacciones en defensa de los produc-
tos de nuestratierra, por ello al final de mi intervencion
me gustaria también contar con su consenso.

Enlosafios 1992y 1993, en esta materia, si hahabi-
do disenso entre su grupo y el mio, quiza como conse-
cuencia en aquellos momentos de otros planteamien-
tos. El Grupo Popular en € afio 1993 defendia un tema
de aranceles favorable a esparrago de Espafay € Par-
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tido Socialista defendia al Gobierno; pero, en definiti-
va, es0 es historia pasaday no nos interesa. Yo creo que
lo que hay que intentar es llegar al consenso. Le he
escuchado con muchisima atencién, porque es un tema
en el que llevamos muchos afios trabajando, y por lo
tanto antes de empezar mi intervencion le reitero que
en € fondo del debate y en el fondo de su intervencion
yo coincido y compartimos la opinion, pero no pode-
mos compartir € texto final.

Como usted ha manifestado, es bueno constatar la
situacion por la que atraviesa €l esparrago de Navarra,
gue afecta a un gran colectivo, tanto de agricultores,
como de comerciales, como de todas las personas que
trabajan en torno al esparrago, es decir, que es un colec-
tivo muy importante y que no solamente esta en Nava-
rra, sino también en Aragény en LaRioja. Yo le quisie-
ra decir que llevamos muchos, muchos, muchos afios
trabajando en este asunto y llevamos también muchos
meses trabajando, y es incierto que no lo estemos
haciendo por la via parlamentaria. Desde el momento
gue se plantea un temacomo € del esparrago en lavida
parlamentaria, pues quiza se trate de oportunismo, en
base alo que se ha venido manifestando y trasladando
através de los medios de comunicacion.

Le voy aleer simplemente algunos de los titulares
de prensa aparecidos antes de la presentacion de su pro-
posicion no de ley. Titular de prensa: «Arias Cafiete
guiere que en las conservas conste de forma clara el
origen del producto», como usted hadichoy como dice
el fondo de su proposicién no de ley. Otro titular dice:
«El ministro, que sereunié con €l sindicato, encargaun
estudio para cambiar € etiquetado». No se puede cam-
biar un etiquetado por unas manifestaciones suyas, por
unas manifestaciones nuestras, por una manifestacion
de parte interesada, sino que se tiene que hacer en base
ala constatacion de que realmente existe un problema.
Usted o ha puesto de manifiesto, hatraido unas etique-
tas y la Comisiéon de Agricultura ha visto como se
incumple la normativa.

El ministro en su dia, cuando se entrevisté con el sin-
dicato y antes de presentarse la proposicion no de ley,
aceptd € planteamiento del sindicato eincluso hizo algo
gue también viene en € texto de esainformacion perio-
distica, encargd a Grupo Parlamentario Popular que
hiciese ese estudio e incluso realizase un andlisis de la
situacién. Y dijo més cosas. Otro titular de prensadice
gue Arias Cariete atiende la peticién de la UAGN sobre
el etiquetado del esparrago importando; € ministro se
comprometié aintroducir modificaciones en lanormati-
va. Y por ultimo, otro titular de prensa: «El cambio de
las conservas vegeta es debera pasar €l filtro de estudios
juridicos», algo que en principio erafactible.

A todo esto hay que afiadir que yo personal mente
me he reunido (sé que usted también se ha reunido con
el sindicato) con la denominacion del esparrago de
Navarra, con el Centro Técnico Nacional de Conservas
Vegetales, con la agrupacion empresarial Consebro,

con el Gobierno de Navarra, con nuestro consegjero de
Agricultura, que también esta defendiendo lo mismo
gue usted viene a plantear en esa proposicion no de ley,
eincluso con el Gobierno de La Rioja. Laverdad es
gue con el Gobierno de Aragén ha habido muy pocas
reuniones porque se esta hablando de muy poquitas
hectareas y en ese sentido lo tienen como un producto
marginal, apenas llegan a 300 hectéreas. En este senti-
do, usted verd como también nos sentimos preocupa-
dos por € temay tenemos ganas de resolver esta situa-
cion. Por eso hablo de oportuno oportunismo, porque
usted ha conocido todas esas reuniones a través de los
medios de comunicacion y ha presentado la iniciativa
parlamentaria, que me parece legitima, de verdad, me
parece legitimay, s me apura, sustituya €l adjetivo de
oportunista por oportuna, vamos a calificarla como
oportuna.

En cuanto a andlisis de la situacion, le reitero que
coincido con lo manifestado e incluso se podriaampliar
la informacién, pero usted sintéticamente lo ha dicho:
se han reducido las superficies de esparrago. Es bien
cierto que esa reduccion de la superficie de esparrago
no se ha correspondido con una reduccion importante
de la produccién. ¢Esto qué quiere decir? Segun mis
datos, s esta usted interesado, en el afio 1991 se produ-
jeron 14 millones dekilosy en e afio 1999, 10, es decir
que ha habido una reduccion con oscilaciones. Pero en
cuanto al esparrago acogido ala denominacion se ha
pasado de 5,8 millones en el afio 1991 a 8,4 en €l
afo 2000, es decir, que ha aumentado la produccion del
esparrago de denominacion. ¢Eso qué quiere decir?
Pues que el espérrago haido ubicandose, situdndose en
las superficies méas productivas, mejor dotadas, de rega-
dio, etcétera; pero apesar de todo es un cultivo con una
alta componente social, y no solamente en cuanto ala
recogida, sino también industrial. Una industria de
pelado de esparrago enseguida tiene doscientas perso-
nas empleadas, generalmente mano de obra femenina,
gue esla que mas paro manifiestaen los indices. Por o
tanto, es un cultivo altamente social, muy importante y
ha habido importaciones masivas, sobre todo en este
afno 2001, se han multiplicado el 100 o el 200 por cien.

Antecedentes para aresolver e problema ha habido
muchos, como la ampliacion de la denominacion a
Riojay Aragdn en € afio 1992, cuando a mi me corres-
pondi6 dirigir la Consegjeria de Agricultura, ayudas
especificas para mejora de la calidad en los afio 1993-
1995, eincluso, ya estando en el Gobierno el Partido
Popular, en el afio 1996 se reformala OCM de frutasy
hortalizas que incluye unas ayudas directas a espéarra-
go que finalizan en el afio 2000 y que no han podido
ser prorrogadas, quizé por falta de presupuesto y quiza
por complementar ayudas a otros productos, entre ellos
los frutos secos, o a menos ésa es la informacion que
nosotros tenemos. Incluso en los Ultimos afios se ha
creado una asociacion de defensa del esparrago de
Navarra.
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Ultimamente se viene produciendo presion por
parte de todo el sector para modificar la normativa
espanolay asi poder diferenciar claramente lo que dice
tanto el Real Decreto 1334 de 1999 como la Directiva
2000/13 de la CEE. Pero también habria que tener en
cuenta una cuestion que es importante, de ahi que no
podamos estar de acuerdo con €l texto, pero intentare-
mos |legar aun acuerdo, intentaremos |legar aunatran-
saccién con los argumentos que le voy a decir.

En materia de etiquetado, presentaciony publicidad
de los productos alimentarios, existe en la Unién Euro-
pea aproximacion de legislacion de los Estados miem-
bros, que mediante sucesivas directivas van plasmando
lainformacion que llevan los productos alimenticios
destinados a ser entregados sin ulterior transformacion
a consumidor final, como puede ser este caso de los
esparragos. Latrasposicion de la politica comunitaria
en materia de etiquetado se ha plasmado en el Real
Decreto 1334, que en su articulo 13 fijalainformacion
gue obligatoriamente tiene que tener y en el punto k) e
lugar de origen o procedencia. Es decir, que legislacion
tenemoas, porque en el articulo 13 también se dice cOmo
tiene que venir reflgjado € pais de origen. En ese senti-
do, ami juicio puede haber un incumplimiento, en pri-
mer lugar, de la legislacién que tenemos en estos
momentos; pero también puede ocurrir que lalegisla-
cién que tenemos no haya suficiente o no se haya defi-
nido suficientemente qué tiene que figurar en cadalata,
por ello existe confusidn, existe confusion o incumpli-
miento. Y esto también lo ha puesto de manifiesto el
estudio realizado por |a propia Denominacion, sufraga-
do también por el Gobierno de Uniéon del Pueblo Nava
rro. Yo lo tengo aqui por si usted lo quiere, aunque es
un documento confidencial que me ha pasado la propia
Denominacion. ¢A usted también se |o han pasado?
Veo que las confidencialidades con respecto al Grupo
Sociaistay a Grupo Popular se quedan Gnicamente en
lo que son la denominacién. Es un test de reconoci-
miento de marca'y denominacion de origen del espa-
rrago blanco en conserva. Es decir, que hay confusion,
hay confusién manifestada por la Denominacién, pero
tenemos que buscar soluciones con la certeza de ir por
el buen camino y que ese buen camino suponga una
legislacion adecuada que no searecurrida.

Yo le agradezco al sefior Companys las manifesta-
ciones, pero es un tema tan suficientemente importante
paralas tres comunidades auténomas, que yo creo que
me va a discul par, porgue nos jugamos mucho, tanto
econdmica como socialmente. Tenemos que ir por el
buen camino para gue no se nos recurra. Y usted en su
proposicion no de ley habla de una norma especifica
sobre el etiquetado que especifique el origen. Dicho
asi, parece muy facil una norma especifica nacional,
pero una norma especifica nacional atentaria contra
alguno de los principios que tiene el acervo comunita-
rio, como es la segmentacion del mercado, o que
podria afectar ala libre competencia. Yo, para mayor

abundamiento, le dirialo que le he comentado anterior-
mente: esa normativa especifica, tal como usted lo
redacta, esinviable con laDirectiva2.013, chocan fron-
talmente. Espafia siempre ha cumplido la legislacién,
esa directiva, y por lo tanto la ha contemplado en ese
Decreto 1334.

¢Laguna juridica? Puesno lahay y si la hay. O sea,
hay un incumplimiento por parte de las empresas; pero
por otro lado usted y yo sabemos que no ha funcionado
el tema. Probablemente tanto la legislacion comunita-
ria como la espariola tendrian que ser modificadas de
alguna manera, concretando. Cuando el ministro se
entrevisté con el sector le pidié que se manifestase
sobre el cambio de normativa. Yo tengo un estudio del
propio sector y |o que pide no es una normativa especi-
fica, como usted hace en su proposicion no de ley, sino
una propuesta de modificacion de la normativa actual-
mente existente, que con un breve retoque podria en
principio solucionarse.

Yo le propongo que lea nuestra enmienda. Yo estoy
dispuesto, recogiendo lo que usted ha dicho, a introdu-
cir eincluso eliminar algunas cosas de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular. Yo estoy dispuesto a que
se haga un andlisis para que conste lo que usted ha
manifestado.

En e primer punto, quitar nuestro texto y que diga:
«para constatar». Usted ha dicho que hay un incumpli-
miento. Yo le propongo incluir en nuestra enmienda un
nuevo punto en el que diga que através de los organis-
mos competentes en la materia se refuercen de inme-
diato medidas de control sobre el etiquetado. Creo que
es lo que usted ha dicho, presentacion y publicidad. Y
en el tercer punto el Grupo Popular esta dispuesto a
cambiar de texto diciendo: «una vez confirmado €l
incorrecto... proceder ala modificaci én».

Con esto lo que e quiero decir es que mejorariamos
su texto, que legalmente es imposible. No seria nuestro
texto, sino gque seria un texto conjunto entre su grupo y
el mio. Si usted acepta una transaccion que sea a
medias entre lo que usted propone y |0 que nosotros
proponemos, yo creo que le hariamos un gran favor a
sector, porque en definitiva el sector esta con usted y
conmigo, otra cosa son los matices. Pero si Ilegamos a
una transaccion entre su grupo y €l mio, se adheririan
todos los demas grupos, sacariamos una proposicion
no de ley por unanimidad y yo creo que el sector noslo
agradeceria. En ese sentido, le pido que unavez que
termine mi intervencién nos reunamosy procuremos
Ilegar aun acuerdo para sacar adelante una proposicion
no de ley que en definitiva va a beneficiar no ami ego,
como usted decia, sino a Navarra, aLaRiojay ala
denominacién, incluso atodas las conservas vegetales.
Porque si en estos momentos aprobamos la suya con
una normativa especifica, es que luego va a venir la
alcachofa, el pimiento del Piquillo, el melocotén en
almibar y lapera, y eso si que va en contrade la homo-
geneizacion de lalegid acién en materia de etiquetados.
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Yo le rogaria que estudiase con todo carifio nuestra
enmienda, las propuestas que yo le hago de intentar una
transaccion, porque el sector nos lo va a agradecer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): No
dirdn SS.SS. que esta Presidencia no ha sido magnéni-
ma en los tiempos, tanto con el sefior Ripa, por ser
nuevo en esta Comisién, como con el sefior presidente,
para que expongan con claridad sus propuestas.

Para fijar posicion respecto de esta proposicién no
de ley, tiene la palabra el sefior Companys, en nhombre
de Convergenciai Unié.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: En todo caso,
mi observacion sobre el tiempo gue ha consumido ha
sido carifiosa, y efectivamente el presidente ha bajado
alaarenay se haexplayado, y por tanto yo no creo
gue se cree un precedente, aungue en el futuro efecti-
vamente se puede crear algun problema con su inter-
vencion.

Yo creo que todos los que formamos parte de la
Comisiéon hemos oido un debate entre navarros, un
debate sobre un problema que tuvimos la ocasion de
comprobar hace unos dias en las visitas que hicimos a
aquellas zonas en primera persona. Y efectivamente al
sector, si estuviese en este momento aqui, le costaria
entender cdmo es posible que todos estemos de acuer-
do y que el tema no se solucione. Porque yo creo que
todos hemos apostado por la calidad, todos hemos
apostado por latransparencia, y los productos pueden
venir del pais que sea, pero en todo caso tenemos que
tener la seguridad de la trazabilidad de |os mismos,
como hemos pedido en otros sectores y creo que tam-
bién es importante en las hortalizas. Yo no sé si en este
momento técnicamente hay que dar una solucién al
esparrago o hay que dar la solucidn atodas las hortali-
zZas, en todo caso, yo creo gue se esta produciendo una
vulneracion de lalegislacion vigente, porgque esta claro
gue tendria que aparecer de una forma clara en los
envases cudl hasido el lugar donde se ha producido y,
sobre todo, cudl hasido el lugar de la elaboracion de
los mismos.

Por tanto, esperemos que en esta propuesta que nace
del Partido Socidista, y en laque también hainterveni-
do el Partido Popular, se llegue a un acuerdo, porque
dificilmente podran explicar ustedes al sector que
estando de acuerdo no se ponen de acuerdo en redactar
una cosa absolutamente sencilla. Yo creo que eso es
bueno porque da transparencia 'y porque da seguridad,
porque no induce a error y porque es una forma clara
también de potenciar nuestros propios productos de
origen. Por tanto, yo lesinsto a que se pongan de acuer-
do y que la podamos votar todos por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): Por
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Reconociendo
gue me encontraria en ese 90 por ciento de ciudadanos
gue no superarialapruebade ladiferencia del etiqueta-
do, pues creo que es evidente que se hace necesaria una
actuacién. Por tanto, yo creo que si es oportuno un
acuerdo de este Parlamento. Y visto lo que aqui se ha
dicho por los portavoces socialistay popular, yo creo
gue es muy posible y que estd muy cerca este acuerdo.
Un acuerdo que de verdad respal de a un sector que pasa
por situaciones dificiles, para el que € Unico problema
no es el del etiquetado, pero en el que se evidencie,
como ya se ha dicho, que cuando se dice en teoria que
se apuesta por la calidad, se dice de verdad. Nosotros
lo repetimos siempre, pero es que nos parece que a
veces se utiliza en discursos que luego no se correspon-
den con larealidad, y eso al final eslo que nosllevaa
problemas que estamos teniendo y que seguiremos
teniendo en la agricultura, por desgracia. Porque si
apostamos por la calidad hay que apostar con todas sus
consecuencias. Y en ese sentido lo del etiquetado seria
labase, y, por tanto, el que haya un etiquetado claro yo
creo que a estas alturas deberia estar superado. Por eso,
s eslanormativalaque no funciona, que se cambie. Si
hace falta una normativa especifica, que se haga, pero
gue se haga algo para gque se resuelva esa situacion y
gue al final quien tiene que sufrir el problemano se
sienta indefenso.

Por eso, repito, nosotros nos sumariamos muy gus-
tosamente a cualquier acuerdo gque sea efectivo para
gue de aqui saliese una proposicién no de ley que de
verdad instase al Gobierno a tomar medidas en ese
asunto, independientemente de gestiones que ya se
estén haciendo y que no son incompatibles, porque pre-
cisamente la actuacion parlamentaria debe servir para
complementar actuaciones de gobiernos o de institu-
ciones, pero también esta el recurso de las proposicio-
nes no de ley, pararecodar e incidir en problemas que
preocupan a los ciudadanos. Por eso, repito, queremos
gue, bien sea con una nueva normativa, bien adaptando
laque hay, este tema salga de aqui reforzado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tienelapalabraa
continuacion e sefior Ripa, para manifestar si acepta o
no las enmiendas presentadas y debatidas.

El sefior RIPA GONZALEZ: Desconozco € texto
gue va a presentar el Grupo Popular, pero en principio
yO Creo que una proposicion no deley eslo que esy
nada mas, es decir, instar a Gobierno a que regularice
el etiquetado del esparrago, a que actle en el tema del
esparrago. ¢De forma especifica? Bueno, si no puede
ser legalmente de forma especifica, que busque la
manera de hacerlo, que para eso es Gobierno. Por
tanto, Nnosotros nos mantenemos en nuestra proposi-
cion no de ley y rechazamos la enmienda del Grupo
Popular.
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— SOBRE LA PROHIBICION DEL USO A
MENOS DE 12 MILLAS DE LA COSTA
CANTABRICA DEL ARTE DE ARRASTRE
DENOMINADO TREN DE BOLOSY LA ELA-
BORACION DE UN PLAN DE RECUPERA-
CION INTEGRAL DE LOSCALADEROSDE
DICHA ZONA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expediente
161/000476.)

— RELATIVAA LA UTILIZACION DE SISTE-
MAS DE ARRASTRES QUE PERMITAN
OPERAR SOBRE FONDOS ROCOSOS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Namero
de expediente 161/000626.)

— SOBRE PROHIBICION EN LASAGUAS DEL
CALADERO CANTABRICO NOROESTE
DEL METODO DE PESCA DENOMINADO
«TREN DE BOLOS». PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000633.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): A
continuacion pasamos a debatir la proposicion no de
ley que figuraen el orden del dia con € nimero 4, que
se agruparacon la5y la6, por ser similares, aunque
inicialmente, como es l6gico, se defenderan por sepa-
rado y posteriormente cada grupo que ha presentado
enmiendas defendera las correspondientes a cada pro-
posicion no de ley, y finalmente se fijard posicion por
el conjunto de lastres.

La proposicién no de ley nUmero 4 es sobre la
prohibicion del uso a menos de 12 millas de las costa
cantébrica del arte de arrastre denominado tren de
bolosy la elaboracién de un plan de recuperacion inte-
gral delos caladeros de dicha zona, y ha sido presenta-
da por lzquierda Unida. Tiene la palabra su portavoz,
sefior Centella, parala defensa de la misma.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
no sé si le he entendido, pero se trataria de defender
esta proposicion y también posicionarnos con respecto
a las demés. Creo que se puede hacer todo en una
misma intervencién y asi nos ahorrariamos tiempo,
porque en el fondo es el mismo debate e incluso hay
enmiendas, |as presentadas por €l Partido Popular, que
son su propiainiciativa. Yo creo que podriamos hacerlo
todo en una misma intervencién, por lo menos ésa es
mi disposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Si, usted defiende
ahora su propasicion no de ley y fija posicion sobre las
demas.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nuestrainiciativa
Se enmarca en nuestra preocupacion por la situacion
del caladero cantébrico, porque en unos momentos en
los que también nuestro pais sufre derrotas —nosotros
entendemos que por la mala actuacion del Gobierno—
en caladeros internacionales, pues es hora de que mire-
MOS POr NUESLros Propios recursos.

En ese sentido, creemos que es importante la posi-
cion de los pesgueros de bajura contrala utilizacion del
[lamado tren de bolos como arte de pesca autorizada,
porque responde a un criterio de sostenibilidad de los
caladeros afectados y de preservacion del ecosistema
marino. Creo gque esto hace asumir un papel importante
a los pescadores de bajuray ademas coinciden en sus
puntos fundamental es con | os criterios que sobre temas
de produccion o explotacién de los recursos naturales
se han venido defendiendo desde diversas instancias.
Por tanto, creemos que esta sensibilidad debe tener una
repercusion en esta Camaray marca un camino que hoy
aqui deberiamos concluir entre todos los grupos parla-
mentarios.

También hay que dejar claro, y asi o hacemos en
nuestra iniciativa, que el conflicto no se ha planteado
en términos de defensa de intereses contrapuestos de
los pescadores asturianos contra o frente alos gallegos,
como interesadamente se ha pretendido trasladar ala
opinion publica por parte de la Xunta de Galicia de una
manera creo gue no solamente desafortunada, sino con-
traproducente. Y buena prueba de ello es que el paro
que se planted en Asturias en ese momento se haido
extendiendo tanto alos pescadores de bajurade Galicia
como a los de otros puertos pesqueros de la cornisa
cantabrica, porque todos defienden |os mismos crite-
riosy porque todos rechazan la utilizacion del tren de
bolos como arte de pesca por o dafiino y por 1o peli-
groso que puede ser paralos caladeros.

El problema es la utilizacion de artes de pesca que
son incompatibles con la preservacion del medio mari-
no porgue esquilman |os recursos pesqueros de un cala-
dero como el cantabrico, que ya deciamos a principio
que tiene una situacion preocupante, Con uNOS recursos
limitados, tal y como ocurre con todas las de arrastre, y
de forma muy especial con ladel tren de bolos.

Para nosotros resulta preocupante que unainstitu-
cion como la Xunta de Galicia defienda a una parte en
este asunto y ademés de forma interesada, a la parte
ma&s nociva, aunque en si pueda ser econdémicamente
poderosa, aungue pueda tener una capacidad de pre-
sién mayor que los pescadores de bajura, pero que evi-
dentemente no se ha caracterizado por ser una defenso-
ra de los recursos naturales, sino en cierto modo todo
lo contrario. Para nosotros resulta significativo y muy
negativo que el Ministerio de Agricultura siga ponién-
dose al lado de los intereses de ese colectivo frente a
los intereses mayoritarios del sector pesquero y, sobre
todo, frente a la defensa de los recursos naturales, que
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es donde debia estar situado el Ministerio de Agricultu-
ray, por supuesto, la Xuntade Galicia

Por tanto, nosotros creemos que seria importante
gue de una vez por todas quedase determinada en este
momento una prohibicion del uso a menos de 12 de
millas de la costa cantébrica de este sistema de arrastre
denominado tren de bolos. Pero también queremos, y
asi 1o planteamos en nuestra segundainiciativa, que se
elabore de manera urgente, y en todo caso antes de que
termine & préximo periodo de sesionesy, eso si, siem-
pre en colaboracién con los representantes de los pes-
cadores, las entidades de defensa del medio marino y
|os gobiernos auténomos, un verdadero plan de recupe-
racion integral de los caladeros del Cantébrico que per-
mita el mantenimiento a medio y largo plazo de una
actividad pesguera de bajura en esta zona y la sosteni-
bilidad del medio natural. Porque ahi estala clavey
ahora, aunque no tenga nada que ver, cuando vemos
cOmo nuestros pescadores son arrojados de Marruecos,
nos damos cuenta cémo no se han hecho los planes de
recuperacion de otros caladeros que en este momento
podrian servir. Por tanto, creemos que es muy impor-
tante este punto y también creemos que es importante
gue se haga en colaboracion con las comunidades aut6-
nomasy con €l propio sector.

Para terminar, creemos gque es unainiciativa necesa-
ria, maxime cuando estamos a punto de terminar la pré-
rroga del partido, cuando todos sabemos que en e mes
dejunio hay que tomar una decision que puede ser defi-
nitiva, y por tanto creemos que ya es € momento opor-
tuno, que no se puede dejar por mas tiempo que este
Parlamento se pronuncie instando al Gobierno a que
adopte una postura.

A partir de ahi, no podemos estar de acuerdo con la
propuesta que se nos plantea por parte del Partido
Popular, porgque creemos que es insuficiente y que no
resuelve naday estd en lalinea de lo que defiende la
Xunta de Galiciay de lo que también ha defendido €l
Ministerio de Agriculturay Pesca, que es auna de las
partes, como decia antes, y no precisamente la parte en
este momento mas necesitada de ayuda. Creemos que
habria que hacer un esfuerzo para que €l Partido Popu-
lar moviese ficha y |legdsemos todos a un acuerdo.
Nosotros estariamos dispuestos a consensuarlo. Sabe-
mos que el Partido Socialista ha hecho ese esfuerzo y
nos ha presentado una propuesta que puede aprobarse
por consenso. Nosotros estariamos de acuerdo en acep-
tarlay le pedimos a Partido Popular que muevafichay
gue entre todos podamos al canzar un acuerdo que sirva
paradar una esperanza atodo el caladero. Porque, repi-
to, lo que aqui nos jugamos no es solamente ya un pro-
blema parcial, sino que nos podemos estar jugando €l
futuro de todo el caladero cantdbrico si no se toman
medidas que eviten que se esquilmen sus recursos natu-
rales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Se
ha presentado una enmienda por parte del Grupo Popu-
lar, pero el portavoz ha comunicado a la Mesa que
como en realidad se corresponde con la proposicién no
deley presentaday quefiguraen el orden del diaacon-
tinuacion, a efectos procesales queda retirada y se
defendera |a proposicion no de ley que figura con el
ndimero 5 en el orden del dia, relativaalautilizacion de
sistemas de arrastres que permitan operar sobre fondos
rocosos, presentada por el Grupo Popular y que defen-
derd en la Comision don Gervasio Acevedo, que tiene
lapalabra.

El sefior ACEVEDO FERNANDEZ: Las artes de
arrastre armadas con tren de bolos permiten alos arras-
treros acceder a zonas con fondos rocosos, donde tradi-
cionalmente han venido faenando exclusivamente las
embarcaciones que pescan con artes fijos. Durante los
dos Ultimos afios se han producido incidentes por inte-
raccion de artes entre buques de arrastre que utilizan
estetipo de artes y artesanales, fundamentalmente en la
plataforma de Asturias. No ha sido una guerra de
comunidades, de Galiciay de Asturias, simplemente es
una disputa por €l arte de pesca que se esta utilizando.
Quiero hacerle esta aclaracion al sefior Centella. Y €l
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion no se
esta interesando por una comunidad o por otra, quiere
resolver este problemay de hecho en parte o tiene
resuelto con lapublicacién de la Orden ministerial de 1
de febrero de 2001 que, entre otras cosas, limita la
pesca de arrastre de fondo a la zona que se extiende
hastalas 6 millas, medidas desde |as |ineas de base rec-
tas, sélo podran utilizarse artes de arrastre de bakay a
la pareja tradicionales. Consecuentemente, dicha zona
gueda vedada para la utilizacién de artes de arrastre
dotados del sistema de tren de bolos y similares, dise-
flados para su empleo en fondos rocosos. Ademas, los
bugues que por fuera de la zona vedada a la que se
refiere este apartado pretendan utilizar € arte de arras-
tre dotados del sistema de tren de bolosy similares,
deberén contar con autorizacion expresa de la Secreta-
ria General de Pesca Maritima, que podra concederlas
en base a estado de los recursos. Hasta la fecha, desde
gue surgio aquel problema en Asturias, la Secretaria
General de Pesca Maritima no ha autorizado ninguna
licencia para pescar con el tren de bolos. Esta orden,
como acabo de decir, establece que hasta las 6 millas,
medidas desde las lineas de base rectas, Unicamente
podrén utilizarse artes de arrastre de bakay ala pargja
tradicionales. La Secretaria Genera de Pesca Maritima
ha resuelto suspender cautelarmente las autorizaciones
vitales durante un periodo de seis meses. Esto se ha
publicado me parece que en febrero de 2001.

Volviendo a nuestra proposicion no de ley, sigo
diciendo que se han alzado voces que propugnan una
contingentacion o compartimentacién de las zonas de
pesca situadas frente a las costas asturianas, argumen-
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tando la existencia de un niUmero excesivo de buques
operando en lamisma. Si bien en este momento no se
dispone de informes cientificos concluyentes acerca de
los perjuicios que podria producir el sistema de arrastre
sobre fondos rocosos en el ecosistema marino de esta
zona del Cantébrico, parece claro que su utilizacion da
lugar a conflictos con los sistemas de pesca mediante
artesfijas que utilizala denominada flota de bajura.

Estamos, pues, ante un conflicto que enfrenta siste-
mas de pesca diferentes que compiten por el espacio y
por las mismas especies. Es evidente que la irrupcion
de este sistema de pesca, que se produjo a principios de
los noventa, puede significar un cambio en el patron de
explotacion del caladero al incrementarse el esfuerzo
de pesca sobre las especies bentdnicas que habitan en
los fondos rocosos. Estamos, pues, ante un problema
de gestion del caladero y conservaciéon del mismo, y
no, como ha querido presentarse de forma poco afortu-
nada, ante un conflicto entre comunidades auténomas
vecinas.

Lo que realmente subyace en todo este problema es
la situacion comprometida de la mayor parte de las
especies de interés pesquero que habitan en el caladero
nacional. Esta situacion es debida sin duda a la sobre-
pesca existente desde hace ya muchos afios y que se ve
progresivamente agravada como consecuencia del pro-
greso técnico que hace aumentar dia a dia la capacidad
de pesca de la flota: mejores sistemas de deteccién de
pesca, mejores sistemas de navegacion, artes de pesca
cada vez mas grandes, més ligeras, etcétera, y todo ello
apesar de las rigidas medidas existentes para controlar
el acceso a la actividad como la construccion de
bugues, € sistema de censos, etcétera.

El Gobierno ha venido adoptando diversas medidas
parareducir el esfuerzo pesquero y mejorar €l estado
de los recursos, medidas que han complementado y
reforzado notablemente aquellas que ha tomado la
Union Europea. Se haregulado la utilizacion de artes
menores, reglamentando las artes en cuanto a caracte-
risticas, nimero, zonas de utilizacion, etcétera; se ha
modificado el real decreto que regula el arrastre de
fondo con un incremento del tamafio de lasmallasy la
limitacion de las especies objetivo; se ha generalizado
el descanso semanal en el caladero; se han reforzado
las medidas de control con la entrada en servicio de
nuevos buques de vigilancia, aeronaves; se ha puesto
en funcionamiento un sistema de seguimiento via saté-
lite, etcétera.

En la pasada |egislatura aprobamos en esta Camara
una Ley de proteccion de |os recursos pesqueros que
mejoraba de forma muy notable la eficacia de | os servi-
cios de control de las actividades pesqueras, y se ha
aprobado recientemente una Ley de pesca maritima, la
primera ley general de pesca maritima en Espafia, que
contiene previsiones que sin duda contribuiran de
manera muy eficaz alamejora de la gestion y conser-
vacion en el caladero nacional.

Sin embargo, en estos momentos parece necesario
avanzar con rapidez en la adopcion de nuevas medidas
de contencién del esfuerzo de pesca en el caladero que
aseguren unamejoraen el estado de los recursos 'y, por
tanto, lamejora de los ingresos de |os pescadores y la
perpetuacion de esta actividad para las generaciones
futuras. Estas medidas deberén tomarse con el mayor
consenso posible de los representantes del sector y de
las distintas administraciones, nacional y autonémicas,
implicadas y teniendo en cuenta que el caladero canta
brico y noroeste es una Unica unidad de gestion desde
el punto de vista biol6gico, que nuestro sistema consti-
tucional prevé la no compartimentacion de los calade-
rosy que, por tanto, las medidas deben ser de general
aplicacién en el mismo.

Por todo ello, y dado gque las proposiciones no de
ley del Grupo de lzquierdaUniday del Grupo Socialis-
ta méas 0 menos tienden a lo mismo, nosotros presenta-
mos la siguiente proposicién no de ley: El Congreso de
los Diputadosinstaa Gobierno a: Proseguir los esfuer-
Zos tendentes a la recuperacion de |0s recursos pesque-
ros en el caladero nacional cantdbrico y noroeste. Estas
medidas se tomaran, en la medida de lo posible, con €l
consenso del sector y de las comunidades auténomas
implicada. Continuar e intensificar la mejora de los
medios humanos y materiales para el control de las
actividades pesqueras. Demandar a las instituciones
cientificas lainformacién disponible sobre el efecto de
los sistemas de arrastre en fondos rocosos sobre el eco-
sistema marino. Limitar su utilizacion de forma pre-
cautoria. Tener en cuenta, en el disefio de las medidas
de conservacion, la unidad de gestién del caladero can-
tabrico y noroeste y evitar cualquier segmentacion que
no se base exclusivamente en razones biol 6gicas fun-
damentadas.

Y por dltimo quiero decirle al sefior Centella que
nuestro Gobierno no sufrié ninguna derrota en los cala-
deros internacionales; la derrota ya se habia sufrido
como consecuencia de la nefasta gestion del Gobierno
socialista, que ya habia sido derrotado con aquel acuer-
do que habia presentado con Marruecos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): A
continuacion debatimos la proposicion no de ley que
figuraen el orden del dia con el nimero 6, sobre prohi-
bicién en las aguas del caladero cantébrico noroeste del
método de pesca denominado tren de bolos, presentada
por el Grupo Socialista, y para cuya defensatiene la
pal abra dofia Ludivina GarciaArias.

Lasefiora GARCIA ARIAS: Yo voy areiterar que
no estamos en este momento debatiendo ningln con-
flicto entre comunidades autonomas, y del texto de las
propuestas o de la enmienda general transaccional que
ofrecemos, incluyendo también algunos puntos de la
propuesta del Partido Popular, se debe desprender que
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estamos hablando en primer lugar de la situacién de un
caladero.

Que se haya estado dando alo largo de los Ultimos
anos y recientemente, con motivo del arte de arrastre
denominado tren de bolos, un conflicto entre pescado-
res, entre artes de pesca, sefiala que algo esta pasando
en € caladero del Cantébrico. Ese es el problema prin-
cipal y es lo que estamos sefialando aqui. Después,
naturalmente, ha hecho crisis —¢c6mo no iba a hacer
crisisen vistade lasituacion del caladero?— con moti-
vo de laintroduccién de un nuevo método de pesca que
en realidad no es un método de pesca, es el llamado
tren de bolos, que es una adaptacion de un sistemaaun
arte que sirve de arrastre. Hasta ahora, efectivamente,
no podian acercarse hacia las zonas rocosas para arras-
trar y han descubierto que introduciendo unos roda-
mientos se pueden meter por |as zonas rocosas.

Entonces, ¢de qué estamos hablando? Estamos
hablando de un problema medioambiental, de un pro-
blema de mantenimiento de |los recursos. Por |o tanto,
e primer punto que nosotros defendemos es que se ela
bore un plan integral sobre la situacion del caladero,
gue no existe. Hay medidas puntuales que esta presen-
tando el Ministerio de Agricultura en el marco de sus
competencias, pero que no resuelven el problema. Es
mas, estamos con medidas puntuales que tienen un
plazo de tiempo, estamos ante una moratoria. Y hasta
este momento no se ha visto tampoco que haya habido
un esfuerzo de consenso con € sector y con las comu-
nidades autonomas. Si estamos hablando de un calade-
ro que abarca distintas comunidades autbnomas, con
aguas de competencia estatal, pero también con aguas
de competencia de las comunidades auténomas, pues
tendremos que llegar a la conclusién de que tiene que
haber un plan integral consensuado. Pero no en la
medida de lo posible, como dice la propuesta del Parti-
do Popular, porque con la préactica que hemosido cono-
ciendo, no solo en este sector sino en otros, del Partido
Popular, como el caso de la negociacién con los sindi-
catos, sabemos que en un momento determinado el
Gobierno rompe la bargja y no consenstia con las
comunidades autdbnomas este problema. Nosotros cree-
mos que hay que abordar este problema con un plan
integral de proteccion del caladero del Cantabrico. Este
plan integral debe ser negociado, sin embargo no ha
habido méas que una reunién de las comunidades auté-
nomas en este caso afectadas por el tema del tren de
bolos, y ya nos estamos acercando a limite de lamora-
toria. Por lo tanto, todo el mundo est& desconfiado, por-
gue no sabe qué va a suceder después.

Aqui se nosdice: no se pueden tomar medidas hasta
gue no hayainformes. El propio texto del Partido Popu-
lar dice en uno de sus puntos. Demandar alas institu-
ciones lainformacion disponible. Quiere decir gue no
se esta trabajando sobre un andlisis cientifico real delo
gue esté sucediendo en el caladero del Cantabrico.
Nosotros creemos que hay mucha presion, efectiva-

mente, hay un problema de recursos, pero en este
momento hay una presién enorme de los barcos de las
distintas comunidades autbnomas y seguira esta pre-
sion si no se toma una decision sobre una limitacion,
una contingentacion de los barcos que estan pescando.

Y yo le digo a compariero del Partido Popular que
creo en la unidad de gestion, pero también en lo de las
aguas. Creo que no se trata de un conflicto entre barcos
gallegos y entre barcos asturianos, en absoluto. Pero
estamos hablando, en 1o que a tema del tren de bolos
se refiere, de un método de pesca modificado que es €l
arrastre, que se puede meter por zonas de alevingje, por
zonas que son fragilesen si y que representan el pan de
mafiana. Entonces, como son el pan de mafiana, quien
conozca, quien haya visto los efectos que tiene €l tren
de bolos, se dara cuenta de que hay que plantear su
prohibicion.

Natural mente, estamos en el marco de la Unién
Europea, que es la que regula, en base a su reglamento
CEE-850, las prohibiciones. También por eso decimos
gue se plantee ante la Unién Europea el que se vayan
haciendo estos andlisis cientificos, pero que se tome la
iniciativa.

En las propuestas que estamos haciendo hemos
incluido también puntos de la mocion del Partido Popu-
lar y creo que deberiamos ponernos de acuerdo en todo
el sector por €l bien del caladero, por la proteccién del
caladero, por el consenso entre las comunidades aut6-
nomasy también por latranquilidad del sector, puesya
sabemos que el sector artesanal esta condenado a pes-
car en nuestros mares, no se puede desplazar por los
distintos mares y por tanto el sector artesanal tiene la
cualidad con sus artes de proteger en lo posible ese
lugar quele da el pan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez):
¢Grupos gue desean fijar posicién respecto de las tres
proposiciones no de ley? Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Mixto, € sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Efectivamente,
estamos tratando en esta Comision tres proposiciones
no de ley que hacen referencia ala utilizacién del arte
de arrastre denominado tren de bolos que, como todos
sabemos, dio lugar hace no mucho tiempo a una fuerte
controversia social entre defensoresy detractores de
este arte. Més o menos, como fruto de esa polémica,
esta de facto prohibida la utilizacion de este arte en €l
Cantébrico Noroeste.

Yo creo que estamos ante un problema complejo
gue surge con esto del tren de bolos, pero en realidad
estamos asistiendo a una polémica entre bajuray arras-
tre. Pero sobre todo, yo lo que quiero hacer constar a
las sefioras y sefiores diputados es que estamos ante un
problema de fondo, y ésta es la expresion visible de
este problema de fondo.
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El caladero estamal y por tanto la rentabilidad para
los pescadores no es la que deberia ser. Y como com-
prenderan facilmente, en este contexto esta disputay
otras muchas estan servidas. Nosotros creemos gue un
problema de fondo necesita que se adopten medidas de
fondo, sobre todo dirigidas a la recuperacién del caa
dero de una maneraintegral, algo que en este momento
no se esta haciendo y es lo que esta desbordando la
conflictividad y enfrentando a unos con otros. Nosotros
creemos que esta es la cuestion sobre la que habria que
discutir. Porque, sin entrar avalorar si € arte esta bien
0 estAmal, yo creo que si centramos exclusivamente la
discusion sobre este problema vamos a resolver poco.
A mi me parece que lo fundamental es hacer estudios
cientificos que acrediten si se puede usar éste y otros
artes, y donde se puede usar. Yo creo que todos pode-
mos compartir que las artes en principio no son buenas
ni malas, depende del uso que se le den, de que se usen
en los lugares adecuados y, en definitiva, de que permi-
tan combinar un buen aprovechamiento del recurso con
la conservacion del mismo. Y para eso es fundamental
realizar estudios que en este caso no se han hecho. Por
tanto, estamos en este caso concreto del arrastre de
bolos ante un arte que esta generando discusion y sobre
el que existen opiniones encontradas, pero no hay una
demostracion evidente acerca de su bondad o maldad
intrinseca. Yo, en todo caso, quiero decirles que este
arte se esta utilizando en otros caladeros, lo digo para
gue lo sepan.

Lo prudente, por tanto, seria pronunciarse sobre su
utilizacion una vez realizados esos estudios cientificos.
Y desde luego, si se demuestra lainconveniencia para
el mantenimiento del recurso, pues efectivamente, pro-
ceder atomar medidas de prohibicion que se crean con-
venientes. En todo caso, yo quiero insistirles en que la
pesca en este caladero esta pasando por una situacién
muy criticay una de dos, o se toman medidas globales
gue garanticen el futuro de la actividad y permitan
seguir viviendo a muchas familias, o, si se sigue por €
camino actual, es evidente que muchos pescadores,
mas pronto que tarde, tendran que buscarse la vida en
otra actividad.

Efectivamente, deberiamos discutir, ya lo hemos
hecho en otras ocasiones, pero ahora se demuestra la
necesidad de incrementar los estudios cientificos y por
lo tanto los recursos que se destinan a |EO. El Gobier-
no afirmaque a |EO cada vez se e dedican mas recur-
Sos, pero hoy nos encontramos en una situacion donde
se ve que para atender una necesidad tan imperiosa
como ésta el IEO no esta actuando como deberia
actuar. Habria que discutir acerca de las vedas o las
paradas bioldgicas, si es necesario extender 10s paros a
todas las flotas; habria que discutir sobre la necesidad
de subvencionar las paradas biolégicas. En fin, habria
que hacer un plan de regulacion del esfuerzo pesquero
y de regeneracion de los caladeros. Y en eso, desde
luego, nosotros coincidimos con |o que estan apuntan-

do muchos de los proponentes. Podriamos hablar tam-
bién de algunas cuestiones como €l descanso semanal,
si eso debe extenderse a todas las comunidades o que
no esté vigente en ninguna, y de los famaosos cauces de
participacion, donde es evidente que para abordar este
problema es necesario contar con la opinion de las
comunidades auténomas, del Gobierno y de los repre-
sentantes del sector.

Por tanto, nosotros creemos que lo fundamental es
abordar larealizacién de un plan de recuperacion inte-
gral de estos caladeros, como, insisto, se propone en
algunas de las propuestas, y tomar la decision definiti-
varespecto del uso de este arte en concreto en funcion
de los estudios cientificos que se hagan. El Grupo
Socialista acaba de anunciar una propuesta de transac-
cidn que yo no conozco Y, en todo caso, esperaremos a
conocerla para pronunciarnos definitivamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gébmez): En
nombre del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unio, tiene la palabra el sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL | U: Nuestro grupo
entiende que el problema que estamos hoy debatiendo
no eslautilizacién o no del tren de bolos. Efectivamen-
te, como se ha dicho aqui, ningun sistema es malo o
bueno por definicion, depende de como se utilice. Yo
creo que eso es la punta del iceberg de una situacion
gue nuestro grupo ha denunciado en maltiples ocasio-
nes, y es gue en este momento, en general, no existe un
plan de gestion de las plataformas litorales. No es sblo
un problema en este momento del caladero del Cantéd
brico, sino del conjunto de las plataformas litorales de
la geografia espafiola. Aparece en este momento en el
Cantébrico, pero esta en Andalucia y estd en otras
zonas. Por lo tanto, falta un plan de gestion de las pla-
taformas litorales. Ese quiza es el problema. Y efecti-
vamente, en un programa de gestion integral se tendria
gue decir qué aparejos y en qué situacién setienen que
utilizar. Deciayo que no existe un plan de recuperacion
de caladeros, que las vedas y |as paradas biol gicas se
hacen en puntos determinados y muchas veces porque
el sector se ha organizado y con esto logran una cierta
recuperacion. Y ese trabajo, que es altamente positivo,
se puede caer a suelo si realmente no hay cierta con-
tingentacién. ¢Porque qué vamos a hacer? ¢Vamos a
premiar ala gente que no gestiona ese territorio para
que vaya a pescar a zonas donde si hay gestion al res-
pecto? Por tanto, es un tema que efectivamente puede
producir en €l futuro problemas, que en este momento
no existen, entre comunidades autbnomas y entre los
propios pescadores, y que de una mala gestion por
parte del Gobierno si se nos podian producir.

A mi me ha preocupado muchisimo en la interven-
cién del portavoz del Grupo Popular que digan que no
tienen informacion. En todo caso, que no hay suficien-
te informacion. Yo creo que en este momento habria
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gue profundizar en el tema. El tema no es f&cil, pero
sblo con una politicaintegral de control y de potencia-
cion de las plataformas litorales (digo esto porque si se
busca en las actas veran intervenciones mias alo largo
de los ultimos afios siempre pidiendo que se pusiesen
en marcha planes integrales de proteccion de las plata-
formas litorales) se puede evitar esta situacion, que
puede llevar a un enfrentamiento entre barcos pesque-
rosy entre pescadoresy eso no es bueno y hay que pre-
venirlo. Por lo tanto, habria que actuar no sélo en el
Cantébrico, que efectivamente en este momento dala
sensacion que es donde aparece la punta del iceberg,
sino buscar una solucién en € conjunto de |as platafor-
mas litorales del Estado espariol.

Tenemoslaley de pesca, tenemoslaLey de sancio-
nes, pero hay que desarrollarlasy hay que profundizar
mas en lo mismo. Por lo tanto, sefior presidente, sefio-
rasy sefiores diputados, después de oir las diferentes
intervenciones, todo el mundo esta de acuerdo en que
sOlo a partir de una buena gestion, de una gestion inte-
gral delas plataformas litorales, de un mayor control
de los inmaduros, por ejemplo, o un mayor control de
las zonas de alevines, es posible asegurar el pan para
mafiana. En esalinea esta nuestro grupo, esperando que
realmente salga una propuesta por consenso, y en la
gue efectivamente el Ministerio y las comunidades
auténomas que tengan competencias comiencen atra-
bajar, sobre todo para dejar clara unalinea de caracter
conservacionista en las zonas de la plataforma litoral
del conjunto de lageografia del Estado espariol.

— RELATIVA AL FOMENTO Y POTENCIA-
CION DE LAS SOCIEDADES MIXTAS DE
PESCA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000603.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gémez): A
continuacién pasamos a debatir la proposicion no de
ley que figuraen el orden del diacon el nimero 7, rela-
tivaa fomento y potenciacién de las sociedades mixtas
de pesca, presentada por el Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra €l sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: En nombre
del Grupo Parlamentario Popular voy a defender lapro-
posicion no de ley referidaala potenciacion de la crea-
cion de sociedades mixtas.

Como SS.SS. saben, las sociedades mixtas son
empresas que se constituyen en otros paises, 16gica-
mente g enos a Esparia, cuyo patrimonio consta funda-
mentalmente de uno o varios barcos. El objeto de la
constitucion de sociedades mixtas en otros paises tiene
varios enfoques. Uno de ellos, para nosotros fundamen-
tal, es que se retira alglin barco de un caladero donde
los recursos ya empiezan a ser escasos o que lalimita-
Ccion de los recursos impuesta por |os paises no permite

faenar, y entonces se pueden ubicar en otros caladeros,
gue si no se han constituido en sociedades mixtas seria
practi camente imposible que se pudierallevar a cabo.

L as sociedades mixtas |6gicamente son sociedades
constituidas con capital extranjero, minimo el 51 por
ciento, pero de hecho la direccion de laempresay la
organizacién de recursos econdmicos de esa empresa
estén siempre en manos de armadores espafioles. Latri-
pulacion generalmente también es de tripulantes espa-
fioles, salvo las limitaciones o lasimposi ciones que pue-
dan tener los demés paises a la hora de crear la
tripulacién de esos barcos. Por tanto, cubren muchos
aspectos ese tipo de sociedades. Por gemplo, la crea-
cion de sociedades mixtas en Argentina nos ha permiti-
do liberar un poco la problematica que teniamos en
Namibiainiciamente, la que teniamos en NAFO poste-
riormente, y hoy tenemos un elevado niimero de socie-
dades mixtas en Argentina que estan permitiendo faenar
abuques que en otros casos no |o podrian hacer y estan
posibilitando emplear a un elevado nimero de trabaja-
dores. Reiteramos que cumplen un triple cometido. Un
triple cometido, desde el punto de vista social, es el
mantenimiento de puestos de trabajo, no solamente a
bordo de los buques, sino incluso el mantenimiento de
puestos indirectos, porgue les queremos recordar a
SS.SS. que gran parte de los barcos propiedad de
empresas mixtas vienen a repostar, vienen a aprovisio-
narse y vienen en definitiva a descargar su mercancia a
puertos espariol es. Reitero que se estan manteniendo no
solamente los puestos de trabajo a bordo, sino los pues-
tos de trabgjo generados de formaindirectaen tierra.

Tenemos que recordar que a partir de 1996 se han
adoptado una serie de acuerdos en este Congreso, y
entre ellos que en cualquier convenio bilateral con otros
paises se tiene que permitir la posibilidad de dfiliarse a
la Seguridad Social alos trabajadores de las empresas
mixtas, o bien ala nacion de recepcion, o bien que se
puedan mantener cotizando y afiliados a la cotizacion
de la Seguridad Socia espafiola, porgque era un proble-
ma. Reitero que distintos grupos habiamos denunciado
ante esta Camara la desproteccion en que se encontra-
ban nuestros marineros que estaban faenando en empre-
sasmixtas, a tener |os beneficios de la Seguridad Social
muy por debgjo de los que tienen en Esparia.

Sin duda, otro componente que tienen las empresas
mixtas es el econdémico. Se mantiene la unidad de pro-
duccién, como es el barco, se mantiene una capacidad
de pesca que antes no se podiatener y, en definitiva, se
estd manteniendo de forma directa o de forma indirec-
ta, también |o deciamos, un potencial econémico gue
de otra manera no exigtiria.

Y por ultimo, sin duda las empresas mixtas permi-
ten unos acuerdos bilaterales, permiten estar presentes
en otros paises, que de otra forma no seriamos capaces.
Recordamos que tenemos en Argentina, como decia-
mos, un elevado nimero de empresas mixtasy también
las tenemos en Marruecos. En Marruecos se han cons-
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tituido por parte de armadores espafioles 99 empresas
mixtas, aungue su funcionamiento no es el mejor; espe-
remos que en €l futuro inmediato e inminente podamos
retomar el tema de las empresas mixtas para intentar
reubicar o mantener en el caladero de Marruecos gran
parte de laflota

Por ultimo sefidar que hasta hace poco la creacién o
constitucion de empresas mixtas en el extranjero tenia
una serie de ayudas, precisamente del IFOP, porque en
definitiva se exportaba el barco. O sea, € barco, que era
un barco espafiol, se exportaba a otra nacién y causaba
bajaba en el caladero y |6gicamente causaba alta en un
caladero extranjero que tenia unas determinadas ayudas
del IFOP, que se han reducido drasticamente. Por tanto,
lo que nosotros pretendemos es que por parte del
Gobierno o delaUnion Europea, ante la gravedad delos
problemas que esta teniendo |a flota espafiola—ponga-
mos por caso, en € tema de Marruecos— se busgue la
forma de potenciar y ayudar ala constitucion de estas
empresas mixtas, que sin duda paliara de una forma
importante | os problemas de nuestra flota.

El sefior VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Hay
una enmienda presentada a esta proposicién no de ley
por el Grupo Socialista. Para su defensatiene la pala-
bra don Ceferino Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: Las empresas mixtas en el
sector pesguero son un invento necesario de un pais o
de un Estado que tiene una gran flota, pocos recursos
pesqueros y un gran mercado. Las empresas mixtas
datan del afio 1976. Con laintegracién de Espafiaen la
Comunidad Econémica Europea hubo dificultades con
esas empresas mixtas y gobernando los socialistas,
en 1989 se consigui6 que las empresas mixtas fueran
reconocidas dentro de la Unién Europea de manera que
los productos de estas empresas mixtas pudieran estar
en el mercado espafiol no como importaciones sino
como productos de empresas mixtas precisamente. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

A nosotros nos parece bien la propuesta del Grupo
Parlamentario Popular, pero yo quisiera hacerle alguna
matizacion. ¢Paraqué, sefior Mantilla, para qué? Ahora
hacen falta empresas mixtas para cubrir fracasos, para
intentar desviar por ahi otros fracasos, ente elos €l fra-
caso de Marruecos. El problema esta en que ahoratam-
bién ese instrumento, en el que, como decia, la Comu-
nidad Econémica Europea no crey6 en un comienzo, si
las reconocié en el afio 1989. En los dltimos tiempos la
Unién Europea restringio las posibilidades de crear
empresas mixtas, hoy es mas dificil que hace ocho
anos, y esto esta creando dificultades. Luego tenemos
dos realidades. Una, queremos empresas mixtas, nos
hacen falta empresas mixtas para entrar en determina-
dos caladeros, pero tenemos una normativade laUnién
Europea que no las favorece y tenemos una segunda
limitacion: anivel presupuestario el Gobierno de Espa-

fia no contempl 6 las empresas mixtas como tema prio-
ritario. AUn asi, nosotros estamos de acuerdo en que se
impulsen empresas mixtas, pero le decimos también al
Gobierno que hay que modificar presupuestos y que
hay que modificar laregulacion europeay que también
hay que clarificar, respecto a estas empresas, la proble-
matica social, porque sabemos que las empresas mixtas
generan riqueza 'y empleo indirecto en este pais, pero
también se pierde una parte del empleo directo y no
esté plenamente garantizado que los trabajadores de las
empresas mixtas se acojan alalegislacion laboral espa-
fiolay alas politicas sociales espafiolas, y pensamos
gue esto debe estar claramente garantizado.

Con estas prevenciones, nosotros apoyamos el
impulso de las empresas mixtas que, recuerdo, no fue
invento de ningun gobierno, sino que fue del sector
pesquero, en este caso fundamental mente gallego, por
los afios setenta para enfrentarse a un problema de falta
de caladeros, que buscé esta salida para permitir con
una gran flota, con recursos escasos en caladeros pro-
pios, poder abastecer un gran mercado, que era el mer-
cado espariol.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen fijar posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra
su portavoz, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZ QUEZ: Efectivamente no
es la primera vez que hablamos de empresas mixtas en
este Congreso, referido a varios aspectos, entre ellos
alguno que ha salido en este momento, €l relativo al
mantenimiento del empleo y la calidad del mismo en
este tipo de empresas. Por cierto, en consonancia con
un informe del Consejo Econémico y Social en el
ano 1998, si no recuerdo mal —yo no sé si fue en
diciembre de 1999—, aprobamos por unanimidad algu-
na cuestion referida a este aspecto.

L as sociedades mixtas son impulsadas por la Unién
Europea en su momento y esta claro que como una
adaptacion o una realidad impuesta, en o fundamental
derivada de la ampliacion a 200 millas de |a zona eco-
noémica exclusiva de algunos Estados riberefios en su
momento. Tenemos que decir también que en general
no son laférmula que prefieren o desean los armadores
como primera opcién. Esta claro también que tendrian
dos objetivos estas empresas. aprovechar |os recursos
en terceros paises y abastecer el mercado comunitario
y también mantener el empleo propio.Ya se menciond,
pero yo insisto en que desde que existen estas socieda-
des mixtas el apoyo comunitario real alas mismas es
mas que discutible. Y efectivamente, tenemos un g em-
plo pamario en las dificultades y discriminaciones que
este tipo de empresas estan sufriendo en los Ultimos
tiempos en aguas de Argentina.

Y enloreferido a mantenimiento del empleo, yahe
hecho referencia a que en este Congreso aprobamos
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algunas cuestiones sobre ese tema. Pero el Partido
Popular y €l Gobierno siempre se mostraron reticentes,
por ejemplo, a adoptar algunas de lineas demandadas
por el propio CES, como era el subvencionar parcial y
transitoriamente las cuotas empresariales de la Seguri-
dad Social, etcétera. En todo caso, estas empresas exis-
ten y en esa medida nos parece bien la propuesta del
Grupo Popular de que se contemple su defensa en la
nueva politicacomin de pesca. El Grupo Popular, natu-
ralmente, demanda al Gobierno lo que supongo que ya
esta haciendo, porque normalmente nunca demanda lo
gue el Gabierno tiene en mente hacer. Setratade defen-
der, como decia, que la nueva politica coman de pesca
contempl e estas sociedades. Esperamos que el Gobier-
no defienda también que estas empresas sirvan para
mantener el empleo y la calidad del mismo. A nosotros
en ese sentido nos parece muy bien la enmienda que
presenta el Grupo Socialista. Y también esperamos que
el Gobierno apoye que la Union Europea defienda la
politica de acuerdos de pesca con terceros paises, que
haga innecesarias |as sociedades mixtas, salvo cuando
se quiera acoger algun armador a esaférmula de forma
voluntaria.

Por tanto, nosotros vamos a votar a favor de esta
proposicion no de ley, que nos gustaria que incorporase
laenmienda del Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Para la aceptacién o no
de la enmienda presentada por el Partido Socialista,
tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Simple-
mente decir que hemos modificado ligeramente el
texto, que dice: Posibilitar que los trabajadores espafio-
les gocen de los beneficios que garantiza la Seguridad
Socia y lalegislacién espafiola. En ese caso si estaria
aceptado. Eso es lo que explicamos a portavoz del
Grupo Socialista; lo otro significaria que tendriamos
gue estar obligatoriamente cotizando a los dos regime-
nes, lo que seriainviable. Vamos afacilitar que en los
acuerdos hilaterales se contemple.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Nos pasara
el texto que votaremos en su momento.

— RELATIVA A LA FLOTA ESPADERA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO. (NUmero deexpediente 161/000712.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion
al debate de la proposicion que figura en el orden del
dia con e nimero 8, relativaalaflota espadera. Esini-
ciativa del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacio-
nalista Galego. Tiene la palabra su portavoz, sefior Vaz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Con brevedad,
porque todos |os sefiores y sefioras diputadas conocen
de sobra cudl es el problemaal que se est4 enfrentando
en este momento |la flota espadera.

El Bloque Nacionalista Galego presenta esta propo-
sicién no de ley por la que instamos al Gobierno a
adoptar una postura de firmeza en defensa de esa flota,
unaflota que hoy esta dimensionada, que en general es
rentable, que da empleo a muchas personas, y unaflota
gue consiguio esta posicidn actual, entre otras cosas
por el esfuerzo y lainteligencia de muchas personas,
gue hatenido a su vez que superar diversas dificulta-
des, y entre las mas recientes, como recuerdan todos
ustedes, la competencia desleal que provocaban y pro-
vocan los barcos con bandera de conveniencia, activi-
dad que provoco hace no mucho tiempo una importan-
te caida de preciosy que coloco, por cierto, a estaflota
en una situacién muy dificil.

De una manera muy resumida, a través del Iccat se
esté regulando la pesqueria del pez espada, de manera
gue estableciendo un limite de capturas, que por cierto
nuestra flota espadera esté respetando y por lo tanto
garantizando asi |a conservacion del recurso, permite
hacer viable econdmicamente esta actividad. Y sin
embargo existe una preocupacion en esta flota, porque
diversos Estados riberefios estan reclamando nuevas
cuotas sin que, por cierto, en muchos casos tengan ni
siquiera capacidad de capturarlas, y a tiempo porque
Nno ven gue exista una posicién clara por parte de la
Unién Europea de defender en el seno del Iccat nues-
tros intereses, méas bien al contrario, observan unacier-
ta predisposicién a ceder ante las demandas de otros
Estados. Y en este sentido nosotros creemos que €l
Gobierno espariol deberia mantener una posicion defir-
meza en el seno de la Union Europea, exigiendo la
defensa a ultranza de los derechos histéricos, que son
derechos consolidados a base de mucho esfuerzo y de
respeto a esas normas establ ecidas.

Estos dias se estédn debatiendo, como también saben
ustedes, los criterios de asignacion. Al parecer —y digo
al parecer— la Unién Europea se va a inclinar por
defender como criterio fundamental para el reparto el
criterio de capturas histéricas, pero también parece que
novaaser el Unico. Y nosotros creemos que en ese sen-
tido el Gobierno deberia ser muy beligerante paraincli-
nar labalanzaen el primer sentido. Si se abre la espita
de acceso a la pesqueria acabard rompiendo |os topes
de captura o ira necesariamente en detrimento de nues-
tros intereses. Ademés estoy seguro que ustedes com-
parten gque esto abriria precedentes peligrosos paralos
intereses europeos en otras organizaciones regionales
de pesca. A veces es facil caer en latentacion de ceder
en |las posiciones que tenemos, en funcién de ser soli-
darios con otros Estados, y no voy adiscutir esa solida-
ridad. Pero también deberiamos considerar nuestras
necesidades, que en el marco de la Union Europea, en
lo referido a flotas como la espadera, curiosamente son
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flotas que se asientan en las|lamadas regiones altamen-
te dependientes de la pesca, con economias, por cierto,
poco desarrolladas, y por eso son Objetivo 1.

Existen hoy, como es evidente, muchos nubarrones
en el horizonte acerca de laviabilidad de laflota. Esta
claro que estamos asistiendo a problemas muy impor-
tantes derivados de la falta de acuerdo de pesca con
Marruecos —de una manera especial en este momen-
to— y por tanto no creo que seala mejor ocasion para
asistir anuevos retrocesos. La posicion de nuestra flota
espadera debe mantenerse, defendiendo criterios que
NOSotros creemos que son razonables. En ese sentido
va el texto de nuestra proposicion no deley, quedicelo
siguiente: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno arealizar los esfuerzos politicos necesarios
para conseguir que la Union Europea mantenga en las
Negoci aciones en curso una posicion firme que permita
la salvaguarda de los legitimos intereses de nuestra
flota espadera en €l Atlantico, defendiendo las capturas
histéricas como criterio basico parala asignacion de
cuotas de pez espada, asi como la sostenibilidad del
recurso.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley ha presentado una enmienda el Grupo Parlamenta-
rio Popular. Parala defensa de esa enmienday lafija-
cion de laposicidn de su grupo, tiene la palabra su por-
tavoz, sefior Mantilla

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Como no
podia ser menos, en el tema de la flota espadera la pre-
ocupacién del Grupo Mixto, por mediacion del Blogue
Nacionalista Galego, es compartida por el Partido
Popular. Tanto es asi que el Partido Popular tenia pre-
sentada una proposicién no de ley sobre este mismo
tema con fecha 6 de marzo de este afio y todavia no ha
entrado en Comisién. Pero, como decia un portavoz por
ahi, los caminos del Sefior son inescrutables y después
de mesy medio todavia ho ha sido registrada en la pro-
piaComisién. Y escierto que los argumentos que noso-
tros exponiamos en la exposicion de motivos de esa
proposicion no de ley son similares alos que en este
momento esta exponiendo el Bloque Nacionalista
Galego.

La flota espadera espafiola estd compuesta por 150
barcos gue faenan fundamentalmente en el Atlantico y
esta teniendo un grave problema, porgue | os paises cos-
terosy riberefios, paises que nunca han capturado €l
pez espada, de alguna manera estan intentando asignar-
se cuota por mediacion del Iccat. Veiamos que en la
Ultima reunion celebrada en Marrakech, tanto Brasil
como Marruecos intentaron por todos los medios que
se les asignase una nueva cuota en la captura del pez
espada, y estamos viendo que en las reuniones del | ccat
que se estan celebrando en este momento en Bruselas
tanto Brasil como China estén intentando también fijar-
se sus propias cuotas de pesca. Hay una cosa que esta

clara: si se mantiene el mismo stock de capturas, una
de dos, si hay més arepartir nos tocariamenos, y si se
pretende incrementar el nivel de capturas |6gicamente
podriadar lugar aque peligrase € stock.

A nosotros nos parece acertado que por parte de la
Union Europea—como saben ustedes Esparia antes era
miembro del Iccat a titulo individual, ahoralo esla
Union Europea— se presione o se defienda ante el
Iccat que € reparto de las capturas tiene que ser por la
presenciay las capturas histéricas y sin duda mante-
niendo e stock alos niveles razonables. Por eso hemos
propuesto una enmienda, que tiene ya el secretario de
la Mesa. Hemos afiadido, de acuerdo con el portavoz
del Bloque Nacionalista Galego, a continuacion de
«capturas historicas», «asi como la sostenibilidad del
recurso». Creo que con esto cubrimos los dos plantea-
mientos, tanto del Grupo Popular como del Bloque
Nacionalista Galego, y supongo que los demés grupos
apoyaran estas iniciativas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen fijar su posicidn en esta proposicién no de
ley?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene lapala
bra su portavoz, sefior Diaz Diaz.

El sefior DIAZ DIAZ: En este tema también noso-
tros tenemos produccion propia, aunque nuestra pro-
duccion propia coincide con la produccion de otros
grupos. Yo antes me interesé y me enteré mucho de la
problemética de los esparragos; ahora quisieratambién
gue nos interesdramos todos por la problemética de ese
tipo de pesca.

Estamos hablando de una pesca que se da en aguas
internacionales y no estamos hablando de pesca en
aguas de otros paises, es en aguas internacionales. Y
para evitar € saqueo de estas pesquerias se crean orga-
nizaciones regionales para administrarlas. Les advierto
a ustedes que empresas del sector, en gran parte galle-
gas, cuando descubren una nueva especie, un Nuevo
banco, o pueden ocultar durante afios por problemas
de regulacién, problemas de regulacion que permiten
Ssu aprovechamiento; pueden descubrir un nuevo banco,
unanueva especie en un diay desaparecer en unasema-
na. Luego esos organismos regionales e internacional es
son muy importantes. El |ccat es una de esas organiza-
ciones regionales que regula la captura de tinidos en
unas determinadas aguas y este lccat hace un reparto
de capturas en base a capturas mas o menos historicas,
alo que histéricamente se decia ahi, y se primatam-
bién en este caso al pais que hizo € descubrimiento de
esa hueva especie o de ese huevo banco. En base a eso,
Espafia tuvo siempre una parte muy importante de esas
capturas.

En estos momentos aparecen paises riberefios, pero
riberefios porque limitan con el mar, pero limitan con
el ancho mar, limitan con aguas internacionales, que
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amparandose en que son paises con problemas de desa
rrollo demandan también pesguerias, demandan la par-
ticipacion en estas pesquerias. En principio, esta
demanda, desde €l punto de vista solidario, parece |1 6gi-
ca. El mar es de todos, vamos a repartirlo. E inclusive
desde el punto de vista de las naciones europeas del
norte parece muy légico tener solidaridad con los del
sur, sobre todo si es a costa de un pais del sur como es
Espafia. Somos solidarios y no nos cuesta nada esta
solidaridad. Entendemos también que hay que ser soli-
dariosy que hay que dar acceso a estas pesguerias alos
paises menos desarrollados. El problema es que aqui
hay una pequefia gran trampa: no damos acceso a estos
paises, damos acceso a que determinadas mafias, a
veces de estos paises, negocien con estas cuotas en un
mercado que ellos no van a aprovechar. Y por otra
parte, nosotros pensamos que en estos momentos hay
sobre estas aguas una presion muy importante de pesca
ilegal, de barcos que no tienen cuota, que estan esquil-
mando en gran parte el caladero. Luego nuestra postura
es que la Union Europea defienda ante el Iccat no la
postura més fécil: Repartamos la cuota entre todos, que
a nosotros, a los del norte, no nos cuesta nada, sino
luchemos contra el intrusismo en el sector y con esa
cuota que recuperamos del intrusismo, de la pescaile-
gal, hagamos una cuota para repartir entre |os paises
menos desarrollados que la vayan a aprovechar. Porque
ademés se da la circunstancia, sefiorias, de que €l pais,
dentro del Estado espafiol, que mas aprovecha esta
cuota es también un pais relativamente menos desarro-
Ilado dentro del Estado espariol. Luego nosotros defen-
demos la solidaridad, pero defendemos también que se
haga de manera objetiva, y que pesquerias que fueron
conservadas en base a acuerdos internacional es respe-
tados porque faenan responsablemente en el sector, no
sean ahora destrozadas porque es mas facil llegar a
acuerdos en los que se cede todo que defender coheren-
temente posiciones que al final benefician no solamen-
te a nuestros pescadores sino que benefician aalgo que
esta en la enmienda del Partido Popular, que es la sos-
tenibilidad del sector. O €l sector estaregulado, 0 si en
el sector rige laley de la selva perjudicaremos a este
sector, pero también perjudicaremos la blsqueda de
nuevos caladeros, porgque a no haber ninguna regula-
cién que garantice su uso racional, las empresas que
los descubran no van atener ninguln interés en prose-
guir con ese trabgjo de investigacion.

Nosotros pensamos que quiza |leguemos tarde con
esta propuesta, porque este tema se esta ya negociando,
y pensamos que la Union Europea no esta manteniendo
una postura firme en ese tema, entre otras cosas porque
nuestra diplomacia, la diplomacia espariola hace tiem-
po que se esta equivocando de aliados y hace tiempo
gue se esta equivocando también de estrategias.

El sefior PRESIDENTE: Para la aceptaciéon o
rechazo de la enmienda del Grupo Popular, parece ser

gue ha habido unatransaccion y hay acuerdo, tiene la
palabra el sefior Vazquez para que lo pueda manifestar.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Seria absoluta-
mente innecesario para que quedara clara la necesidad
de que el Gobierno defienda los intereses de la flota
pesquera, aceptar la nueva redaccion que el Partido
Popular da a nuestra propuesta, porque en esencia dice
exactamente |o mismo que se contemplaba en la pro-
puesta del Blogue Nacionalista Galego, salvo la habi-
tual coletilladel Partido Popular que en vez de deman-
dar al Gobierno, insta siempre a seguir realizando los
esfuerzos. Nosotros no tenemos ningun problema en
aceptar esta enmienda, sobre todo para que quede con-
tento el sefior Mantilla, que a parecer tuvo dificultades
pararegistrar su propia iniciativa. Por tanto, vamos a
aceptar laenmienda.

Nada més.

— RELATIVA AL CUMPLIMIENTO DE LA
NORMATIVA PARA LAS ACTIVIDADES
SUBACUATICAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Ndme-
ro de expediente 161/000218.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion
al debate de la proposicién nimero 9, relativaa cum-
plimiento de la normativa para |as actividades subacuéa-
ticas. Es autor el Grupo Parlamentario Mixto, Blogue
Nacionalista Galego y para su defensa tiene la palabra
€l sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Con esta pro-
posicién no de ley tendremos ocasion de reflexionar
sobre un Estado que mantiene de forma incoherente
competencias que después no gjerce, y seria necesario
gue las gjerciese 0 bien que hiciera unatransferencia a
las comunidades auténomas.

En el caso particular de las actividades subacudti-
cas, esto es tan evidente como preocupante. Empezaré
por aludir a la respuesta del Gobierno, del 27 de
noviembre del afio 2000, cuando preguntado sobre los
accidentes laborales en trabajos subacuaticos en Gali-
ciaen lo que vadel afio 2000, reconoce gque en lo que
serefiere a competencias del Ministerio de Fomento se
informa que de acuerdo con los registros de las capita-
nias maritimas de la zona, desde el 1.° de enero hasta
el 30 de septiembre de 2000 solamente consta un acci-
dente laboral relacionado con la actividad subacuética,
sucedido el dia 16 de agosto de 2000 en las proximida-
des de Ribeira, en el que perdié la vida don Juan
Manuel Vidal Pérez, patron de la embarcacion Elvira
Dicho accidente esta siendo investigado por la Capita-
nia Maritima de Vilagarcia de Arousa, que a su finali-
zacion rendira el correspondiente informe, accidente
que fue, junto con otro tipo de iniciativas que realiza-
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mos anteriormente, €l que provoco laredaccion de esta
proposicion no de ley que ahora defendemos.

En definitiva, |o que me interesa de la respuesta es
gue &l Gobierno reconoce que son las capitanias mariti-
masy la Sociedad de Salvamento y Seguridad Mariti-
ma, organismas competentes en relacion con este caso
como en todos |os accidentes de actividades subacuéti-
cas. Més adelante, la propia respuesta si reconoce que
hubo 5 emergencias registradas, precisamente en lo que
vadel afio 2000, con 18 rescatados ilesos, precisamen-
te en las zonas de Fisterra, A Corufiay Vigo. Por tanto,
no hay ambigiiedad alguna a la hora de que el Gobier-
no asuma que las competencias son propias.

Los dislates empiezan a aparecer cuando también se
dice que la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
entiende solamente en 1o que afecta a los accidentes
laborales en actividades subacuéticas referido a si 1os
trabajadores que padezcan precisamente accidentes y
gue estén vinculados a este tipo de précticas estaban
dados de alta, cdmo era su cotizacion y las prestaciones
de estos trabajadores af ectados en materia de Seguri-
dad Social.

Esclaro queincluso € accidente al que estamos alu-
diendo es un modelo paradigmético de como se produ-
cen accidentes por parte de gente gque tiene titulos pro-
fesional es de buceadores, que son debidos alaausencia
total de aplicacion de normativa o de las normas de
seguridad vigentes, incluso tratdndose de trabajadores
gue dependen de cofradias, como las de Ribeira, que
son su patronal, ya que son entidades de caracter publi-
co amparadas por la Conselleria de Pescay que reali-
Zan sus actuaciones cuando estan extrayendo marisco a
través del buceo en zonas sin balizar, sin distintivos de
ningun tipo, y asi se pudo producir un accidente tan
desgraciado como que pasase por encima de la cabeza
de este hombre a que nos estamos refiriendo, que se
dedicaba precisamente a la extraccion de longeiron, la
embarcacion de otro trabajador dedicado alas mismas
faenas.

Si nosotros pasamos de lo que es laevidenciade las
competencias acud eslanormativa, observaremos que
efectivamente la normativa no se esté aplicando a pesar
de que existe. Para recoger moluscos a través de técni-
cas de inmersion, de buceo, se esta afectado por la
orden del 14 de octubre de 1997 de la Direccion Gene-
ral de la Marina Mercante, que desarrollalo que son
precisamente competencias que en ese aspecto la Ley
de Puertos concede a ese organismo del Estado. Pero
Nosotros vemos que estas actividades se realizan sin
gue por parte de la Direccion General de la Marina
Mercante se aplique 1o establecido en esa orden, de tal
manera que hay un vacio de actuaciones por parte de
las administraciones publicas en el control de estas
actividades. El propio Gobierno responde el 23 de
abril, al respecto de los expedientes sancionadores y
sanciones impuestas por la Direccion General de la
Marina Mercante por la vulneracion de la normativa de

seguridad en materia de actividades subacuéticas, que
ni por los servicios centrales de la Direccién General
de la Marina Mercante ni por sus servicios periféricos
0 capitanias maritimas, se ha incoado expediente san-
cionador alguno en los términos y las caracteristicas
aludidos en la pregunta. En esta otra respuesta se llega
adecir que se esta esperando que se realice una nueva
normativa adaptada alos avances y experiencias que se
vayan produciendo y que puede ser publicada préxima-
mente, a pesar de que no se ha hecho. Méas grave
todavia, cuando se le pregunta por las denuncias efec-
tuadas por la Guardia Civil por infracciones de normas
de seguridad en actividades subacuéticas desde €l
ano 1996, se reconoce que en el periodo indicado la
unidad de actividades subacuaticas del Servicio Mariti-
mo de la Guardia Civil no ha detectado infraccion ala
normativa de seguridad en materia de actividades suba-
cuaticas y que hasta la fechalalabor que desarrolla el
Servicio Maritimo en clubes de actividades subacuéti-
cas, comercios de material subacuético, empresas y
escuel as de buceo de la Comunidad Auténomade Gali-
cia ha sido informativa, no habiéndose detectado nin-
gunairregularidad que haya dado lugar alatramitacion
de denuncia alguna. Lo grave esta en que desde la
Direccion general seincitaalapropia Guardia Civil a
gue no envie ningun tipo de denuncias, porque nNo seran
tramitadas, y es curioso que solamente para las comu-
nidades autbnomas de Canarias y de Baleares, dos
comunidades insulares, se reconoce que hubo denun-
cias tramitadas por la Guardia Civil en 1996 y 1997.

Por tanto, no se duda de que sea una competencia
estatal, ni de que son la Guardia Civil del Mar, €l
Seprona, € grupo especia de actividades subacuéticas
de la Guardia Civil, los encargados de la funcién de
denuncia e informacion, es decir las Fuerzas de Seguri-
dad del Estado; pero como ven ustedes, queda todo en
el vacio. En otra pregunta al Gobierno si se dice que la
prevencion en todo caso de los riesgos laborales en
general, no de éstos que les estamos preguntando, le
corresponde a la Xunta de Galicia por las transferen-
cias que se hicieron através del Real Decreto 2.412 del
afo 1982y 2.101 de afio 1984.

Por tanto, sefiorias, pensamos que no podemaos con-
tinuar con este vacio en la actuacion cuando si hay un
marco competencia evidente, y mientras no se refor-
mula otro pedimos en nuestra proposicion no deley que
se cumplan las normas de seguridad para el gercicio de
actividades subacudticas y €l régimen sancionador esta-
blecido en la orden de 1997 de la Direccion General de
la Marina Mercante y la posterior resolucion del
ano 1999, por tanto que sean las Fuerzas de Seguridad
del Estado aludidas las que participen, como asi es por
ley, en € control informativo y sancionador. En segun-
do lugar, que la Inspeccion de Trabajo actle sobre los
trabajos subacuéticos como sobre otros trabajos de tipo
peligroso, que es de lo que se trata. En tercer lugar, que
las denuncias in situ se hagan por la Guardia Civil del

7190



CONGRESO

22 DE MAYO DE 2001.—Num. 239

Mar, por el Seprona, por el grupo especia de activida
des subacuéticas, debido a la deficiencia competencial
gue tenemos en el marco autonémico y a que no hay
unapolicia propia del pais para estas finalidades.

Y por fin, pensamos que seria de especial relevancia
para que las actividades de | as cofradias de pescadores,
en concreto la extraccion de marisco através de este
tipo de actividad subacuética, gozase de las garantias
minimas de seguridad y no se produjesen mas acciden-
tes lamentables como ese a que acabo de aludir.
Muchos trabajos subacuéticos son un auténtico atenta-
do contralasalud y lavida de los trabajadores, y en
especial de muchos trabajadores del mar que exponen
su vida precisamente por no haber control y por una
insuficiente formacion, derivada de la insuficiencia de
proteccion y de inspeccidn debidamente ejercida por
las autoridades que tienen que hacerlo.

Estaeslafinalidad de nuestra proposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pala-
brael sefior Diaz.

El sefior DIAZ DIiAZ: Nosotros vamos a apoyar
esta proposicién. Tenemos dudas de si es éste el marco,
el problema es que esta en esta Comisién y pensamos
gue no podemos seguir con €l peloteo de pasarlo de una
Comision aotray dejar €l problemasin resolver. La
realidad es que existen cada vez més accidentes de este
tipo, porque se estdn multiplicando las actividades
subacuéticas, tanto para pesca como recientemente
para marisqueo. En el tema de pesca el sefior Rodri-
guez hacia hincapié que en Baleares y Canarias parecia
gue se estaba haciendo algo, pero es que en Balearesy
en Canarias se trata de pesca deportiva fundamental -
mente, e problema que denunciael sefior Rodriguez es
marisqueo y |os mariscadores no son tan importantes,
al parecer, y tienen menos capacidad de presién a la
hora de demandar que se apliquen medidas.

Nosotros pensamos que laley esta para que se cum-
pla, gue no se puede mirar para otra parte, que el pro-
blema existe y que por ello debe aplicarse laley para
evitar que los accidentes sigan multiplicandose; si la
ley no es adecuada la ley debe ser modificada; pero no
se puede tener unaley que no se cumpley ademés tener
accidentes como éste, que a final no tienen respuesta
porgue las administraciones se inhiben, no tienen res-
puesta pero si tienen perjudicados claros.

Por ello nosotros pedimos a Grupo Parlamentario
Popular que por favor no se escuden en el tema compe-
tencial de esta Comision y se apruebe la propuesta para
gue el Gobierno de unavez por todas dé solucién aun
problema que estd empezando pero que vaair in cres-
cendo, porgue cuando desaparecen otras salidas se mul-
tiplicadl nimero de gentesdel mar que buscan su medio

de vida en actividades subacudticas, y en un pais que se
[lama Galicia sobre todo en actividades de marisqueo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Popular tiene |a palabra su portavoz, sefior Mantilla

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: No me voy
a escudar en la competencia o no competencia de esta
Comision, simplemente rogaria al sefior presidente que
a esta Comision vengan |os temas que son competencia
del Ministerio de Agriculturay Pesca, porque éste es
un tema estrictamente competencial del Ministerio de
Fomento, sefior presidente. Lo tengo dicho en varias
ocasiones, pero ha vuelto a venir a esta Comision,
COMO ya Vvino en otras ocasiones anteriores el mismo
tema, y esta tarde tendremos otro tema, que es la pro-
posicién no de ley para el establecimiento de tripula-
ciones minimas en bugques mercantes y de pesca, que
tampoco es competencia de esta Comision, también va
aser competencia de Fomento. Por tanto, que cada palo
aguante su vela. Eso es o que estamos diciendo.

Quisiera decir alos portavoces que me han precedi-
do en €l uso de la palabra, que el 21 de mayo de 1997,
pese a las protestas en aquel entonces, en esta Comi-
sién se vio un tema similar, ademés propuesto también
por e mismo grupo parlamentario, Bloque Nacionalis-
ta Galego, y se adopt6 por unanimidad un acuerdo que
decia: EI Congreso de los Diputados insta a Gobierno
a 1) elaborar y publicar urgentemente y durante el pre-
sente afio las normas de seguridad para la préctica de
las actividades subacuéticas; 2) a establecer durante el
presente afio un mecanismo de coordinacion y coope-
racion, etcétera. Se dala circunstancia, decimos, esta-
mos hablando de que el 21 de mayo de 1997 se habia
acordado por unanimidad en esta Comisiony € Minis-
terio de Fomento, que era competente en este caso,
€l 14 de octubre de 1997 publica las normas de seguri-
dad para el gjercicio de actividades subacuéticas en su
articulo 15.8, que obliga entre otras cosas a que en la
préctica del buceo en apnea (fijense, en este caso a pul-
mon libre) a que la unidad minima en el agua seala
pargja, y ademas la necesidad de instalar una boyaroja
0 amarilla unida a un cabo que aporta la bandera del
codigo sefiales alfa, debiendo el buceador estar siempre
aun radio de 25 metros del agua. Es decir, lanormativa
es estricta. Hubo la desgracia de que a un buceador,
incumpliendo todas las medidas de seguridad, le ha
pasado una embarcacion por arribay le ha matado;
pero esta establecido lo que tiene que hacer, que tiene
gue tener una boyarojay tiene que estar cercade la
boya. Me parece un absurdo que ahora se venga ala
Comisidn intentando decir que el Gobierno incumple.
El Gobierno incumplira simplemente si tiene o no tiene
medi os suficientes de inspeccion para que los buceado-
res cumplan o no cumplan la normativa que esta esta-
blecida; pero agui parece que quieren matar al mensa-
jero. Lo que hay que hacer simplemente es concienciar
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a personal que gjercita estas funciones para que cum-
plalas medidas de seguridad, 0 sea que no vayan a asfi-
xiarse alamar, estaclaro. Si uno vaabucear en un sitio
donde hay frecuentemente todo tipo de embarcaciones
y no se sefializa su presencia, es muy posible que le
pueda ocurrir esto; pero no pretendan que seala Direc-
cién Genera de laMarina Mercante o que seala Guar-
dia Civil. La Guardia Civil esta claro que debe meter
en lacércel si pillaaaguno en estas circunstancias, es
lo que tiene que hacer. Habra que solicitar, supongo,
mas unidades de vigilancia para que eso no ocurra;
pero también tiene que concienciarse, como ustedes
dicen, alas cofradias de pescadores, a cualquier orga-
nizacién de productores, y alos buceadores en general,
gue tienen que cumplir las normativas que ya estan
establecidas.

Por tanto reitero, sefiorias, el 31 de mayo de 1997 se
adopta un acuerdo por unanimidad en esta Comision.
El 14 de octubre de 1997, siguiendo las directrices de
esa aprobacién, el Gobierno publica unas normas de
seguridad y las estan incumpliendo. Hay que decir al
Gobierno que ponga las medidas necesarias, si no las
tiene, para intentar que estos pseudosuicidas cumplan
todas sus medidas de seguridad. Nosotros decimos que
no se puede culpar, por descontado que obviamente no
intentamos menospreciar a nadie, y 16gicamente todas
las desgracias son desgracias, eso esta claro; pero no
entendemos cdmo puede venir aqui esta proposicion no
deley.

Por parte del Grupo Popular, manifiestamente esta
claro que vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Con relacion alainclu-
sion de esta proposicién no de ley en esta Comision,
me remito y considero lainfalibilidad de la Mesa del
Congreso, y si desde € 29 de septiembre, que se publi-
cO, ningun grupo parlamentario ha manifestado su
deseo y su interés para que se debatiese en otra Comi-
sién, pues l4gicamente laMesa del Congreso ha consi-
derado que debe ser en esta Comision y por tanto sumi-
samente nos adaptamos a esa decision superior. Yadigo
gue desde el 29 de septiembre que se ha publicado nin-
gun grupo ha pedido que se debatiese y votase en otra
Comision.

Sefior Rodriguez, si usted quiere hacer alguna acla-
racion a esta interpretacion que y hago de esta situa-
cién, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Si, efectiva-
mente en este caso no se hizo ninguna; pero en los
casos en que se hace tampoco aceptan nuestras pro-
puestas. Ya me cansé de hacer propuestas de cambios
de comisiones en las proposiciones no de ley, porque
no las aceptan. En concreto, muchas que digo que no
son de Educacion y que son de Defensa no las aceptan
y entonces yo paso del tema. Habra que preguntar alos

gue controlan las mesas, que N0 SOMOS NOsotros, por
supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
aclaracion, sefior Rodriguez.

El sefior Mantilla quiere hacer otraaclaracion al res-
pecto.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Brevisima
mente, sefior presidente. Esta misma, la de mayo de
1997, habiamos tenido la suerte de que la habian retira-
do momentaneamente, y la volvimos a tener que deba-
tir en esta Comision.

— SOBRE LA CONTRATACION DEL TOMATE
PARA LA INDUSTRIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA. (NUmero de expediente 161/000693.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién
al debate de la proposicion no de ley que figura con €l
ndmero 10, sobre contratacion de tomate paralaindus-
tria, iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista. Para
fijacion de la posicion de su grupo y para su presenta-
cion, tiene la palabra su portavoz, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: La proposi-
cion no de ley que traemos ala Comision, es a nuestro
entender una proposicién no de ley que encierra una
gran importancia porgue con ella se detectan los distin-
tos cambios que se producen en las relaciones contrac-
tuales entre las empresas, |0s sectores empresariales y
los sectores productores representados a través de las
organizaciones profesionales agrarias y por el movi-
miento cooperativo.

Hasta que la OCM de frutas y hortalizas de produc-
tos transformados no cambia, se habian venido estable-
ciendo unas conversaciones, unas relaciones contrac-
tuales que estaban tuteladas por la Administracion y
gue permitian en todo caso llegar a una serie de acuer-
dos gue eran beneficiosos tanto para laindustria como
para |los productores. El cambio de la reglamentacién
de esta OCM por parte de la Unidn Europea es inter-
pretado por el sector transformador como un elemento
liberalizador, €l cual le va apermitir establecer unas
relaciones contractuales que yo me atreveriaa calificar,
por los primeros intentos que ha habido, de unarela-
cion desproporcionaday no justa.

Se entiende como un respiro, ya no son necesarias
estas mesas, este sistema gue teniamos de relacién con-
tractual, ya no es necesaria la tutela de la Administra-
cion, y lo més que podemos hacer ahora es entendernos
con cada una de las organizaciones de productores de
frutas y hortalizas. Por tanto, negamos la mayor, la
mayor era que hubiese una contratacién articulada, una
contratacion que fuese detras de una figura que la
Administracion agraria tiene consagrada y consolidada
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desde hace muchos afios y que ha sido muy beneficiosa
parael sector agrario, como es el contrato homologado.

Ante la cerrada oposicion, € sector daun paso mas,
y dice: a menos me entenderé con las cooperativas,
pero en ningun caso con las organizaciones profesiona-
les agrarias, y cuando éstas cierran filas y las propias
cooperativas dicen que no habra negociaciones si no
estan presentes las organizaciones profesionales agra-
rias, entonces se reaccionadiciendo que laAdministra-
cién ampare al sector transformador porque se esté pro-
duciendo nadamas y hada menos que una maguinacion
paraalterar el precio de las cosas.

Desbordadala cuestion de estamanera, a fina afor-
tunadamente las cosas van volviendo a su caucey se
establece una negociacion muy dificil, pero una nego-
ciacion en la cua se observa que la Administracion se
distancia. LaAdministracion, € Ministerio, € ministro
de Agricultura en este caso, asume en parte la filosofia
del sector transformador, marca unas distanciasy redu-
ce o intenta reducir a unarelacion contractual entre el
sector productor, aqui ya representado por cooperativas
y organizaciones profesionales agrarias y el sector
transformador, y se llega afijar un acuerdo de mini-
mos, un acuerdo de precios, pero un acuerdo en € que
el sector productor se havisto obligado atransigir con
elementos que tienen en un pais, en € cual las relacio-
nes entre ambos se tienen que establecer de otra mane-
ra, una dudosa significacién, a menos una dudosa pre-
sencia de clausulas que permitan entre otras cosas que
sea el sector productor el que fije las fébricas a donde
tienen queir los productores a entregar €l tomate.

En definitiva, este sistema hatendido a devaluar a
sector productor, y ademés hatendido a devaluarlo con
una cohorte de amenazas por todos |os lados, amenazas
de precios més baratos, amenazas de que las fébricas se
pueden trasladar con rapidez y un largo etcétera. No es
tolerable por parte de la Administracion espafiola, no
es tolerable por parte de nuestro Gobierno, no estole-
rable por parte del Ministerio de Agriculturaque se per-
mitan comportamientos de esta naturaleza. El Gobier-
no no puede ser un don Tancredo, no puede estar
ausente en problemas tan graves como éste, porque es
la punta del iceberg de lo que puede ir ocurriendo en
otros sectores productivos actualmente regulados, y
seria bueno que tomase conciencia desde el principio
de la necesidad de defender la contratacién, los contra-
tos homologados en el sector agrario y el sistema de
concentracion concertada, es decir aquella relacion
contractua en lacual por un lado estan presentes trans-
formadores y distribuidores en su caso si halugar, y
por otro lado los representantes legitimos de los agri-
cultores, como son las organizaciones profesionales
agrarias y en el mundo econémico las cooperativas. Es
de esperar que en el futuro esta situacion cambiey es
de esperar también que, a pesar de los acuerdos que ha
habido, nosotros aprobemos iniciativas que insten al

Gobierno a que perfeccione en cada caso concreto la
relacion contractual.

En el caso del contrato del tomate esta clarisimo que
€l sector transformador haintentado buscar aquellafor-
mula que le dé mas libertad y que le permita actuar
conforme a los Unicos intereses del sector transforma-
dor, sélo a empresariado que transforma, y sin tener en
cuenta para nada |los intereses de |os agricultores.

Es 16gico que el sector empresarial transformador
luche por sus intereses, pero es l6gico también que el
sector productor, los agricultores velen por |os suyos, y
también es muy l6gico que el Gobierno vele por armo-
nizar ambos, y cuesta creer que haga dejacion de los
mismas. Es importante que los elementos referenciales
alacalidad en los contratos agrarios en general, y en €
caso del tomate muy en particular, tengan elementos
concretos y no se refieran de manera genérica alacali-
dad, porqgue referirnos de manera genérica ala calidad
es tanto como no decir nada, por tanto hay que especi-
ficar de qué manera se entiende la calidad. Por eso en
la proposicion no de ley que hace el Grupo Socialista
nosotros establecemos que se haga mediante grados
Brix. A lahora de hablar de precios, esimportante que
no se hable del precio sin mas sino que se establezcan
las diferencias entre distintos tipos de tomate, por eso
lo establecemos nosotros entre el transformado y el
pelado. Es importante hablar de los calendarios de
entrega, es importante hablar de las ayudas al transpor-
tey esimportante crear unas comisiones de seguimien-
to analogas alas que existian.

A este respecto, ha llegado a mis manos una
enmiendadel Grupo Parlamentario Popular. Tengo que
decir que esta enmienda no nos importa nada aceptarla
y que nosotros sustituimos el punto 1 por la enmienda
integra que nos propone el Grupo Popular, siempre y
cuando se nos acepte también integramente nuestro
punto 2. Y esto o hago en beneficio del Grupo Popu-
lar, porque la interpretacion de la enmienda del Grupo
Popular, si selee con malaintencién —que no es mi
caso porque yo laleo con muy buena intencién—, es
gue se la han dictado |os grupos empresariales trans-
formadores y se han olvidado totalmente de los agri-
cultores. Porque de su lectura, si no hubiese €l punto 2
—por eso nosotros lo aceptamos para el punto 1—, se
desprenderia que se dejan las manos libres. Porque se
dice: un contrato homologado que recoja aspectos con
precisiones sobre el precio... Especifiquemos mas,
como hacemos nosotros, sobre el precio del tomate
transformado, sobre el precio del tomate pelado, la
calidad. Es mejor especificar, como hacemos en el
punto 2, qué entendemos por calidad, cémo entende-
mos que los grados son elementos fundamentales de la
calidad y cudl eslamodulacion econémicaque se hace
respecto a ellos. Exactamente igual sucede respecto a
los calendarios de entrega y otros puntos gue figuran.
Por lo tanto, aunque lajustificacién sea una mejora
técnica, con el animo de sintesis que ha tenido €l que
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ha preparado la enmienda se ha olvidado de que deter-
minadas especificaciones son forzosas para que que-
den equilibradas las relaciones entre transformadores
y agricultores.

En definitiva—Io ideal seria que esta Camarallega-
se a una redaccién comuin en esta proposicién no de
ley—, aceptamos la sustitucion integra de nuestro
punto 1 por el punto 1 de laenmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, sin modificacion alguna, pero tienen
que aceptar nuestro punto 2 integro.

El sefior PRESIDENTE: Como bien ha dicho el
portavoz socidlista, el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una enmienda que ha sido aceptada como
punto nimero 1. Para la fijacién de la posicién del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su porta-
voz, €l sefior Pérez Laserna.

Le sefior PEREZ LASERNA: En cuanto ala pro-
posicién no de ley presentada por € Grupo Parlamen-
tario Socialista, quiero defenderla en dos puntos. En
primer lugar, en lo referente a su exposicion, como sabe
muy bien S.S., el Reglamento comunitario 449/2001 de
la Comision establece las disposiciones de aplicacién
del Reglamento 2.201/ 1996 del Consgjo de la Comu-
nidad Europea en lo relativo a régimen de ayudaen €l
sector de los productos transformados a base de frutas
y hortalizas. Dicho reglamento ha sido publicado
recientemente como consecuencia de la Ultima reforma
gue ha afectado, entre otros, a la regulacion del merca-
do de los tomates para transformacion. En el citado
Reglamento se dispone lo relativo alos contratos que
tienen que celebrar las organizaciones de productores
y/o transformadores para beneficiarse del citado régi-
men y en particular las estipulaciones que como mini-
mo deben contener los contratos que suscriban. Si se
comparan dichos requisitos con los exigidos en las
campafias anteriores por la reglamentacion comunitaria
gue se deroga, se ponen de manifiesto las siguientes
diferencias: inclusion de un plazo méximo de 60 dias
desde la recepcion de la materia prima para el pago de
la misma por el transformador —para Espafia esto no
tiene mayor trascendencia, puesto que las condiciones
de pago que se han venido pactando se gjustan ya a
dicho plazo— y por otra parte, la eliminacion del
calendario de entregas a transformador. El citado
calendario tiene por finalidad regularizar larecoleccion
del fruto seco en concordancia con su entrega en facto-
ria. Por lo tanto, cumplimentar esta clausula en el
momento de la firma de los contratos, que tiene lugar
durante el cultivo supone que tenga que ser revisada de
acuerdo con la evolucién del mismo. Independiente-
mente de dicha supresion, las partes contratantes pue-
den pactar inicialmente —y de hecho creemos que lo
haran— periodos orientativos de recoleccién, que ele-
varan a definitivos en los dias proximos a la recol ec-
cion.

En resumen, la nueva reglamentacion comunitaria
no haintroducido cambios significativos a |os efectos
gue nos ocupan en lo relativo a las estipul aciones con-
tractual es que deben pactar |as organizaciones de pro-
ductores y de transformadores, por 1o que esta no ha
sido la causa principal de que no se haya propuesto nin-
gun modelo de contrato para su homologacion, aunque
si haya podido influir en menor medida su fecha de
publicacion. Hasta la campafia 2000/2001 el sector ha
venido funcionando con dos model os de contratos tipo
de compra/venta de tomates en cada campafia: uno,
para su transformacién en concentrados y zumos y,
otro, con destino a pelado entero y otros productos a
base de tomate. Dichos contratos tipo fueron homolo-
gados por el Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacién mediante solicitudes presentadas de comin
acuerdo por |as asociaciones de transformadores y por
las organizaciones profesional es agrarias. Independien-
temente de que la homologacion de los contratos tuvo
lugar en cada campaiia, el modelo presentado por el
sector hasido el mismo en todas ellas. El mantenimien-
to del mismo contrato campafia tras campafia encuentra
sus razones, entre otras, en la dificultad que tenian
dichos representantes para alcanzar acuerdos sobre
modificaciones 0 nuevas estipulaciones. De esta forma
se hallegado a una situacion en que las partes recono-
cen la necesidad de entrar afondo en el andlisis de las
estipulaciones del contrato que han venido utilizando
para adaptarlas alos cambios que ha tenido la normati-
vacomunitariay en realidad ala de los mercados.

El Reglamento comunitario 449/2001 de la Comi-
sibn que contiene las estipulaciones minimas que
deben incluir los contratos fue publicado en el Diario
Oficia delas Comunidades Europeas el dia 6 de marzo
de 2001. En esa misma fecha el Ministerio de Agricul-
tura, Pescay Alimentacion inst6 alas partes a que pre-
sentasen |a correspondiente solicitud de homologacion
de contrato tipo. Se tiene constancia de que |os repre-
sentantes de los productores y transformadores mantu-
vieron estos contactos. Sin embargo, puesto que trans-
currian los dias y en el Ministerio no se recibia la
oportuna propuesta, se convoco por parte del Ministe-
rio a dichos representantes a una reunién para que
manifestaran al respecto sus puntos de vista, teniendo
en cuenta que lafechalimite de celebracion de los con-
tratos estaba fijada para el 31 de marzo de 2001. En las
dos reuniones que se celebraron sobre dicho asunto, se
pudo constatar que las partes estaban en disposicion de
negociar un modelo de contrato tipo, pero existiadis-
paridad de criterios sobre | as estipul aciones que debian
tratarse asi como sobre su contenido. Teniendo en
cuenta, por un lado, la practica imposibilidad de que
las partes alcazaran en plazo un acuerdo vy, por otro
lado, la necesidad de que debia existir un modelo de
contrato de aplicacion nacional gjustado ala normativa
comunitaria, sobre todo para evitar posibles perjuicios
gue comprometieran el desarrollo de la campariiay, por
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tanto, larecepcion de las ayudas comunitarias, se publi-
coO en la Orden ministerial de 28 de enero de 2001 el
citado model o de contrato de exclusiva aplicacion en la
camparia 2001/2002. Dicho modelo de contrato consi-
deralaidentificacién de las partes y |as estipul aciones
gue como minimo deben tenerse en cuenta, de acuerdo
con la reglamentacion comunitaria. Por tanto, no se
entiende que se solicite que el modelo de contrato dis-
puesto por el Ministerio de Agricultura—que se trata
de un contrato, como ha dicho S.S., de minimos—
recoja en lo sustancial la propuesta de los representan-
tes del sector transformador y haya obviado la de los
productores. A este respecto, cabe afadir gue no han
sido notificadas a Ministerio |las propuestas de contra-
to que se mencionan, entre otras cuestiones porque la
reglamentacién no lo exige.

En cuanto al texto de la proposicion no de ley plan-
teada, existen dos partes diferenciadas que paso ares-
ponder. Solicitan que el Ministerio continle con su
labor de mediacion. Me aegro de que lo hagan, puesto
gue dicho planteamiento viene a reconocer —y esraro
gue ustedes |o reconozcan— que e Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacién ha venido desarrollando
una labor de tutela en el sector de los tomates para
transformacion para la consecucién de los objetivos de
la regulacion del mercado. Por otra parte, no cabe la
menor duda de que esta funcion de mediacién lava a
desarrollar sin necesidad de que se le tengaqueinstar a
la ejecucion de la misma, pues dentro de sus posibili-
dades velara por el cumplimiento de sus funciones,
como asi ha venido sucediendo. En la segunda parte de
su proposicion no de ley, se establece que incorpore al
modelo/contrato elementos tales como especificacion
de calidad, fijando los descuentos maximos y acuerdos
de BRIX, calendario de entregas, ayuda al transporte,
crear comisiones de seguimiento, etcétera. Conviene
precisar que lahomologacion por el Ministerio de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion de un contrato tipo que
sirva de modelo a los operadores para su aplicacion en
todas las comunidades autbnomas esta regulado por la
Ley 2/2000, de 7 de enero, y por el Real Decreto
686/2000, de 12 de mayo, por el que se aprueba su
reglamento. En dichas disposiciones se dice que la soli-
citud de homologacién se realiza a voluntad de las par-
tes, debiendo ser presentada por las organizaciones
interprofesionalesy en su ausencia por 10s representan-
tes de la produccion y la transformacion. Sobre el
modelo de contrato publicado por el Ministerio, no
cabe la posibilidad de incorporar elementos como el
sefialado puesto que los contratos ya estan firmados.
Por ultimo, en cuanto al e emento relativo alacreacion
de una comision de seguimiento del contrato, se tiene
establecido que para e supuesto de que el contrato sea
homologado dicha comisién debe constituirse obliga-
toriamente, como asi esté establecido. Sin embargo, en
otro supuesto s6lo se puede crear S las partes estan de

acuerdo, ya que se trata de 6rganos privados constitui-
dos de forma paritaria.

En consecuencia, mi grupo considera que no proce-
de la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistay por eso ha presentado la
enmienda, diciéndoles que al elaborar la misma se ha
tenido en cuenta, sobre todo, |a defensa de los agricul-
tores de este sector.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue deseen fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Cataldn (Convergenciai Unio), tiene
lapalabrael sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL I U: Intervendré
muy brevemente, debido sobre todo ala horaen laque
nos encontramos.

El problema que tenemos encima de la mesa es
resultado de que no ha habido suficiente didogo entre
el sector productor y el sector elaborador. Por tanto,
una vez que hemos detectado ese problema —y creo
gue en eso estamos todos de acuerdo—, me parece que
serd bueno que en el futuro se vaya corrigiendo. Por
tanto, valoramos muy positivamente la enmienda que
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, que
pone de relieve aspectos importantes como €l precio, la
calidad y e calendario de entregas, que pueden ayudar
allegar a lugar de encuentro entre productoresy ela-
boradores, que efectivamente deben estar de acuerdo
para poder trabajar de forma conjunta. Votaremos a
favor de la propuesta si es la que se nos ha presentado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el porta-
voz del Grupo Socialista a efectos de manifestar la
aceptacion o rechazo de la enmienda.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Yaque no se
acepta el punto 2 no aceptamos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se votarala proposicion
no de ley en su texto original.

Voy adar dos minutos para que puedan hacer un lla-
mamiento a los sefiores parlamentarios. Enseguida nos
reincorporamos parainiciar las votaciones. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos ainiciar
la votacién de las proposiciones no de ley que figuran
en el orden del dia.

Antes de iniciarlas y para hacerlas de una manera
fluida, me han pedido una intervencion para aclarar
cudl es el sentido del votoy cud eslaposicion final en
cuanto alaproposicion no de ley que figuraen el orden
del dia con &l nimero 2, sobre frutos secos. Parece ser
gue el Grupo Parlamentario Socialista ha admitido la
enmienda del Grupo Parlamentario Catalan. Como al
portavoz del Grupo Parlamentario Catalan le afecta
parcialmente, quisiera manifestarse.
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El sefior COMPANY S SANFEL |U: Efectivamen-
te, nuestro grupo esta en lalinea de buscar unanimidad.
Dificilmente el sector puede entender que en cosas en
las que todos estamos de acuerdo cuando llega la vota-
cion votemos diferente. Desde luego, yo agradezco al
Grupo Socialista que incorpore nuestra enmienda, pero
sobre el punto 3 que mantiene el Grupo Parlamentario
Socialista nuestro grupo entiende que es una renacio-
nalizacion de las ayudas. En este momento no estamos
en esa situacion; quiza en el futuro, si las cosas van
mal, tendremos que esperar y buscar lineas paralelas de
soporte, pero este no es el momento adecuado paratirar
latoalla. Por |o tanto, yo no estaria de acuerdo con ese
punto 3; como lavotacion no puede ser por partes, Sino
global, si se mantiene, nosotros nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Ripa tiene la
palabra para manifestar |a aceptacion o no delaenmien-
da presentada por €l Grupo Parlamentario Popular. (El
sefior Edo Gil pidela palabra.) Perdén, usted quiere
intervenir. De acuerdo, tiene la palabra, sefior Edo.

El sefior EDO GIL: El sefior presidente hatenido
un lapsus porque yo he sido quien he defendido la pro-
posicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, tiene usted la
palabra para contestar al sefior Companys.

El sefior EDO GIL: El representante de CiU tiene
alguna laguna porque en aquel momento ha expuesto
algo. He dejado bien claro que nuestro grupo admitia
los dos puntos, aparte del punto 1 nuestro, y no entien-
do la posicion de CiU sobre lo demas. Si ahora existe
algun componente de acercamiento al Grupo Popular,
gue a Grupo Socialista no nos traslade la responsabili-
dad. Ahi estan los puntos y esto es lo que el Grupo
Socialista va a presentar. Admite la enmienda incluida,
como asi se ha expuesto, a partir del punto 1; los pun-
tos 2y 3 pasan aser lasde CiU; 4 y 5 se mantienen en
la2y 3, queeran lasiniciales del Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, €l resumen es
ese.

El sefior Ripa tiene también la palabra a sabiendas
de que es Unicay exclusivamente a efectos de decir si
acepta 0 no esa enmienda del grupo Parlamentario
Popular.

El sefior RIPA GONZALEZ: No podemos aceptar
la enmienda porque procede nuevamente al andlisis de
lasituacion del etiquetado, etcétera, y ya esta comple-
tamente comprobado, como he intentado demostrar en
mi intervencion. Por tanto, no podemos aceptar esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. (La sefiora
GarciaArias pide la palabra.) ¢A gué efectos desea
intervenir?

La sefiora GARCIA ARIAS: Como se ha dado la
pal abra para aclarar algunos puntos, en relacion alas
tres propuestas sobre la situacién en el caladero canta-
brico noroeste simplemente queria lamentar que no
haya sido posible una negociacion seria con el Grupo
Popular que se ofrecié como transaccion en su proposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Un momentito. Aqui se
ha dado la palabra a efectos de aclarar si se aceptan las
enmiendas 0 no se aceptaban. Reabrir un debate no
procede. (El sefior Centella Gémez pide la palabra.)
¢A qué efectos quiere intervenir?

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
lo que todavia no sabemos es si el Grupo Popular ha
aceptado la enmienda transaccional que le propusimos
tanto PSOE como | zquierda Unida en los puntos 4, 5
y 6; esalo que sereferiala diputada.

El sefior PRESIDENTE: Segin mis informacio-
nes, se va a votar cada una de las proposiciones no de
ley en sus justos términos y sin aceptar ningun tipo de
enmienda. ¢Es asi, sefior Mantilla? (Asentimiento.)

El sefior Centellatiene la palabra.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sus informacio-
nes no son correctas 0 a menos son las Unicas que le ha
facilitado el portavoz del grupo Popular, porque yo le
informo en estos momentos que e Grupo Socialistae
Izquierda Unida si hemos llegado a una transaccional
en lo que corresponde alas dos nuestras.

El sefior PRESIDENTE: Nosotros podemos acep-
tar que ladel Grupo Socidistay lade Izquierda Unida
se refundan en una sola en base al texto transaccional y
gue, por lo tanto, se vote como una sola proposicién no
deley.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Eso es lo que
indicaba la diputada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Las enmien-
das que figuran con los nimeros 4y 6 serefunden en la
enmienda transaccional, por o tanto, quedan elimina-
das en el orden del diay se sustituyen por esa enmien-
da. ¢Es asi, sefior Cuadrado? (Asentimiento.)

Pasamos a continuacion a votar las proposiciones
no deley.

Votacion de la proposicion no de ley que figura
como numero 1, del Grupo Parlamentario Socialista,
relativaal cultivo del nispero en la comarca de la Mari-
na Baixa.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

En segundo lugar pasamos a votar la que figura con
el nimero 2 en e orden diasobre ayudas al sector de fru-
tos secos, presentada por € Grupo Parlamentario Socia-
lista, con las matizaciones que ha hecho el sefior Edo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién a votar la nUmero 3 que
figuraen € orden del diarelativaalanormativadel eti-
guetado en las conservas y congelados de esparrago.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién a votar la transaccion del
Grupo Parlamentario Socialista e lzquierda Unida
sobre €l tren de bolos en los caladeros.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion a votar la que figuraen el
orden del dia con el nimero 5 relativa ala utilizacion
de sistemas de arrastres que permitan operar sobre fon-
dos rocosos, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacion a votar la que figura en el
orden del dia con el nimero 7 relativa al fomento y
potenciacion de las sociedades mixtas de pesca, con

la enmienda aceptada del Grupo Parlamentario So-
cidista

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién votamos la que figura en el orden
del diacon € nimero 8 relativa a la flota espadera, del
Grupo Parlamentario Mixto, con la enmienda del
Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Pasamos a continuacion avotar landmero 9 relativa
al cumplimiento de la normativa para las actividades
subacuéticas, del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque
Nacionalista Galego.

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, pasamos a votar la que figura en el
orden del dia con el nimero 10 sobre la contratacion de
tomate para la industria, del Grupo Parlamentario
Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin més asuntos que tratar, se levantala sesion.

Eralaunay treintay cinco minutos de la tarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de
Agricultura, Ganaderiay Pesca, del martes, 22 de mayo
de 2001, no guarda la relacion cronol égica habitual, con el
fin de no retrasar 1a publicacion de los «Diarios de Sesio-
nes» ya elaborados.
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