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Se abrela sesion alasoncey cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abrelasesion.

Sefiorias, antes que nada, en nombre delaMesay de
esta Presidencia deseo expresar nuestro sentimiento,
nuestra consternacion y desde luego nuestra repulsa
mas absolutaante € Ultimo vil asesinato producido esta
mafiana en el Pais Vasco en |a persona de don Santiago
Oleaga, director financiero del El Diario Vasco.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE POLITICA ECONOMICA Y
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (DE GUIN-
DOS JURADO), PARA INFORMAR SOBRE
LA EVOLUCION RECIENTE, SITUACION
ACTUAL Y PERSPECTIVASDE LA POLITICA
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expe-
diente 212/000478)

El sefior PRESIDENTE: Como primer punto del
orden del dia figurala comparecencia del sefior secre-
tario general de Politica Econémicay Defensa de la
Competencia, a quien doy la més cordial bienveniday
cedo la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA ECONOMICA Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (De Guindos Jurado): Muchas gra-
cias, presidente. Buenos dias, sefiorias. Por supuesto,
deseo unirme a dolor y ala condena del asesinato de
esta manana.

Si ustedes me lo permiten, la comparecencia de hoy
vaatratar sobre un andlisis de la politica de competen-
ciadel Gobierno y haré una serie de reflexiones sobre
laimplementacion de lamismaen el marco del conjun-
to de la politica econémica del Gobierno. Ladividiré
en cuatro partes fundamental es, esperando gjustarme a
una duracion maxima de 30 a 35 minutos. En primer
lugar, haré un andlisis del papel que, desde nuestro
punto de vista, debe jugar la politica de competencia
dentro de la politica econdmica espafiola, en el nuevo
contexto determinado por la incorporacion de nuestro
pais a la union monetaria; en segundo lugar, haré un
breve repaso de |as principales modificaciones legisla-
tivas que se han llevado a cabo en |os dos Ultimos afios;
en tercer lugar, mereferiré alos proyectos de modifica-
cion legidlativa que estan en marcha, tanto reales decre-
tos como proyectos de ley; y, en cuarto lugar haré una
revision, tanto en el ambito de conductas como en el de
concentraciones, de las actuaciones primordiales que
se han llevado a cabo de los principales casos, conduc-
tas, fusiones y adquisiciones, que han sido vigiladas y

analizadas por los 6rganos de defensa de la competen-
cia Finalizaré con unas breves conclusiones.

Entrando en la primera parte de mi intervencién, la
consideracion del papel de la politica de competencia
dentro de la politica econémica, simplemente quisiera
recordar a SS.SS. que el marco de instrumentos dispo-
nibles de politica econémica se ha visto drasticamente
modificado como consecuencia de nuestra incorpora-
cién ala union monetaria, que supone fundamental -
mente que la politica monetaria ya es una responsabili-
dad del Banco Central Europeo, que fija dicha
evolucion monetariay € signo de la politica monetaria
en funcion de las condiciones medias existentes en la
zona euro. En segundo lugar, la economia espafiola
tampoco podra aprovechar o utilizar una evolucion del
tipo de cambio nominal de la peseta, de laque era hasta
no hace mucho tiempo nuestra divisa, para ganar com-
petitividad nominal; por lo tanto, la tnica forma que
habra de ganar competitividad seré una evolucion ade-
cuada alos costes unitarios de produccién. Y, en tercer
lugar, la politicafiscal, como todos ustedes conocen,
también esta sujeta a las premisas, alaregulaciony a
los compromisos establecidos en el Pacto de Estabili-
dad y Crecimiento. En esas circunstancias, |0 que se
pone claramente de manifiesto, por decirlo de una
forma simple, es que los instrumentos tradicionales de
regulacion de la demanda agregada, 10s instrumentos
macroecondmicos, van a estar bastante limitados desde
e punto de vista de lo que es la disponibilidad paralas
autoridades nacionales de politica econémica. Ello
pone claramente de manifiesto y subraya la importan-
cia de otro tipo de instrumentos, fundamentalmente de
caracter microecondmico, que se centran en el funcio-
namiento de los mercados de bienesy serviciosy de
los factores. Y, en ese sentido, la politica de competen-
ciajuega un papel basico y fundamental.

¢Por qué juega un papel bésico y fundamental? La
politica econémica que ha realizado el Gobierno en
este &mbito, desde e enfoque de la oferta se ha basado
fundamentalmente en un proceso de privatizacion, en
la modificacion de la propiedad de una serie de empre-
sas que anteriormente eran publicas y que, en muchas
ocasiones, tenian cierto caracter monopolistico u oligo-
polistico, con lo cual se hacombinado el paso delapro-
piedad publica ala propiedad privada con laintroduc-
cion de competencia via un proceso de liberalizacion o
via un proceso de desregulacion.

Latercera pata de este enfoque de politica de oferta,
cuyas dos primeras eran la politicade privatizacion y la
de liberalizacion o desregulacion, esla politica de com-
petencia. Desde nuestro punto de vista, la politica de
competencia puede combinar perfectamente el funcio-
namiento de la politica de liberalizacion y el delade
privatizacién, en el sentido de afectar y de atacar las
barreras de entrada que existen en los mercados.
Muchas veces, estas barreras de entrada, que delimitan
la capacidad de competencia de |os mercados de bienes
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Y Servicios, son impuestas por las instituciones del sec-
tor plblico y, otras muchas, son impuestas por antiguos
monopolios que, evidentemente, parten de cuotas de
mercado muy elevadas, |o que exige, desde el punto de
vista de la necesidad de introducir una competencia
potencial, que las autoridades de competencia estén
especialmente vigilantes ante la actuaci én de estos anti-
guos monopolistas con altas cuotas de mercado, que
siguen siendo bastante elevadas en € proceso de transi-
cién ala competencia. Es aqui donde la politica de
competencia engarza perfectamente con las politicas
de privatizacion y de liberalizacion y con el enfoque
general de mejora de los mercados de bienes y servi-
ciosy de los de factores productivos, como elementos
bésicos para continuar mejorando la evolucion de los
costes unitarios de produccion de la economia espafiola
y, en dltima instancia, nuestra competitividad, que es
un elemento fundamental en el seno de la moneda
Unica. Este es el sentido bésico que se daalaestrategia
de politica de competencia dentro del planteamiento
general de la politica econémica, y aé han respondido
fundamentalmente los distintos desarrollos y esfuerzos
del Gobierno en los Ultimos afios.

Entrando ya en las modificaciones legislativas que
se han realizado en nuestro pais desde el afio 1999
—Ias expondré muy brevemente para no aburrirles a
ustedes, que las conocen ya en su gran mayoria—,
guiero poner de manifiesto quetodas ellashanido en €
sentido que les comentaba anteriormente: la intensifi-
cacion de la politica de competencia en el nuevo con-
texto en el que se mueve la economia espafiola, inten-
tando eliminar barreras de entrada y hacer mas
contestabl es —en términos angl osajones— los merca-
dos de bienes y servicios que existen en la economia
espafiola como elemento fundamental de competitivi-
dad.

En el Real Decreto-ley 6/1999 se hizo una modifica
cién sustancial de uno de losinstrumentos basicos de la
politica de competencia: el control de concentraciones.
En 1989, la Ley de competencia espafiola se centraba
fundamentalmente, como saben ustedes, en el andlisis
de concentraciones a través de una notificacion volun-
taria; un sistema copiado del francés, que no daba
muchas posibilidades de actuacion a las autoridades de
competencia porque la notificacion de una operacion
de concentracion era voluntaria para | as partes. Pues
bien, en & Decreto-ley 6/1999 la notificacion pasa a ser
obligatoria; siempre que se rebasen determinados
umbrales, las empresas sujetas a la operacion de con-
centracién tendran que notificar obligatoriamente al
Servicio de Defensa de la Competencia dicha opera-
cion, con lo que se desencadena el proceso de control
de concentraciones. Se establece simultaneamente la
posibilidad de una consulta previa, para ver si las
empresas estan sujetas a la obligacion de notificacion.
Una de las cosas mas dificiles en el @mbito de la politi-
ca de competencia es la definicion del mercado, rele-

vante. Como los umbrales estan referidos a cuotas de
mercado dentro de estos mercados relevantes, a veces
es necesario que el sector publico —el Servicio de
Defensa de la Competencia, en este caso— definasi la
operacion estd o no sujetaadicho control de concentra
ciones, en funcion de su cuantiay su tamafio, para dar
certidumbre alas partes y alos operadores.Otra modi-
ficacién bésica del Decreto-ley 6/1999 esla posibilidad
de terminacién convencional del procedimiento de con-
trol de concentraciones.

Siguiendo cronolégicamente la evolucion de las
modificaciones | egislativas, nos encontramos con la
Ley 52/1999, que SS.SS. conocen perfectamente —una
modificacion de la Ley del afio 1989—, en lacual se
introduce el concepto de abuso de dependencia econo-
mica junto ala posicién de dominio, delimita la actua-
ci6én de los érganos de defensa de la competencia en
materia de competencia desleal —que también es una
novedad— e introduce la posibilidad de una termina-
ci6én convencional de los expedientes sancionadores.
Esta Ley 52/1999 fija unatasa por el andlisis de las
operaciones de concentracion economicay contempla
laposibilidad de que el Tribunal de DefensadelaCom-
petenciarealice informes alos diferentes Grganosjuris-
diccionales. Asimismo, establece la posibilidad de que
el Tribunal de Defensa de la Competencia pueda reali-
zar de oficio —anteriormente era a peticion del Minis-
terio de Economia— informes sobre ayudas al Consgjo
de Ministros para modificar estas actuaciones que ten-
gan efectos negativos, desde €l punto de la situacion de
rivalidad de los mercados.

En tercer lugar, y siguiendo con el orden cronol 6gi-
co, nos encontramos con el Real Decreto-ley 6/2000,
de 24 de junio, de medidas urgentes de intensificacién
de la competencia en mercados de bienesy servicios.
Se establece otro paso méas para equiparar el control de
concentraciones a la normativa mas avanzada en otros
paises, desde el punto de vista de competencia, como la
de Estados Unidos, Alemania o la Unién Europea. Se
fijala suspension de la gjecucion de las operaciones de
concentracion hasta que el procedimiento de control de
concentraciones haya tenido lugar. Existe una posibili-
dad de levantamiento de esta suspensién de la gjecu-
cion en funcion de las caracteristicas de |as operacio-
nes: cuando se considere a priori que no tienen un
impacto excesivo en las condiciones de competencia de
los mercados. A su vez, se reducen en el mismo decre-
to-ley los plazos para €l andlisis de las operaciones de
concentracion por parte de los érganos de competencia.
Actualmente, tenemos un plazo maximo de cuatro
meses; un mes, en e Servicio de Defensa de la Compe-
tencia, paraver si el caso se remite o no a Tribunal,
dos meses para la elaboracion del informe del Tribunal
de Defensa de la Competenciay un mes para que €l
Consgjo de Ministros tome el acuerdo definitivo en
relacion con la operacion de concentracion, una vez
elevado el informe del Tribunal de Defensa de la Com-
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petencia. Anteriormente, estos plazos eran de siete
meses, como ustedes saben. Se puede considerar que €l
plazo actual de cuatro meses es de los més reducidos
que existen para el andlisis de las operaciones de con-
centracion econdémica. Hay que tener en cuenta tam-
bién que se ha introducido la operacién de suspension
de la operacién; es el quid pro quo de la modificacion
legislativa. Se limita la posibilidad de ejecucion de la
operacion, pero también se hace mucho més corta, para
dar mas certidumbre alos operadores.

Por otra parte, saben ustedes que hay una serie de
mercados que se consideran estratégicosy en los cua-
les existen barreras de entrada rel ativamente el evadas;
es el caso del mercado de hidrocarburos, del de teleco-
municacionesy de energia. Pues bien, en el mismo real
decreto-ley de junio del afio pasado se establece un sis-
tema de comunicacién previa para jercer el derecho
de voto por encima del 3 por ciento en méas de un ope-
rador principal; aquellos que tienen una cuota superior
a 5 por ciento, de acuerdo con el decreto-ley. Se pre-
tende basicamente evitar que la presencia de un opera-
dor o de un accionista comin a mas de un operador
principal puedallevar, en estos mercados de caracteris-
ticas especificas y con un carécter estratégico para €l
resto de la economia, a planteamientos de tentaciones
colusorias, desde el punto de vista de la presencia en
més de un operador, independientemente de que exista
0 no control. No es una cuestion de control solamente,
sino también de presencia en |os mismos.

Por altimo, nos encontramos con el Real Decreto-
ley 2/2001, que recientemente convalidaron SS.SS., en
el cual se especifican los acuerdos del Consejo de
Ministros que subordinan las concentraciones a con-
dicionesy pueden modificar las restricciones estable-
cidas con carécter general en las leyes sectoriales. Es-
tablece, asimismo, la posibilidad de unas multas
coercitivas como medio de ejecucion forzosa de las
condiciones impuestas en los acuerdos del Consejo de
Ministros.

Hasta aqui |o que han sido las modificaciones legis-
lativas que se han realizado en los Ultimos trimestres.
A continuacién, me voy areferir alos principal es pro-
yectos de modificacion legislativa que estan realizan-
do el Servicio de Defensa de la Competencia y el
Ministerio de Economia en relacién con la politica de
competenciay con el derecho de la competencia. En
primer lugar, nos encontramos con el proyecto de real
decreto- ley de desarrollo del ambito de control de
concentraciones. Como hemos visto anteriormente, ha
habido modificaciones importantes en este &mbito,
desde €l punto de vista de la notificacién y de los pla-
zos de los procedimientos y, por tanto, hay que gjustar
el reglamento de concentraciones a la situacion de la
nueva ley. Esto se esta haciendo ya, el decreto esta en
la pagina web del Ministerio de Economia, concreta-
mente en la pagina web del Servicio de Defensa de la
Competencia, y en los momentos actual es estamos

analizando las observaciones, tanto de dentro de la
Administracion como de los operadores privados, de
los diferentes agentes en el &mbito de la competencia,
respecto a dicho decreto, gue tiene una gran importan-
Cia, yaque através de él se van ainstrumentar tanto la
notificacién como el propio procedimiento de control
de concentraciones. Me gustaria resaltar la importan-
ciaque se daen e Servicio de Defensa de la Compe-
tencia, al igual que, como me ha comentado en nume-
rosas ocasiones el presidente del Tribunal de Defensa
de la Competencia, atodo lo que sea incremento de la
transparencia, incremento de la comunicacion entre
los drganos de competencia y los agentes que rodean
el mundo de la competencia, por decirlo de alguna
forma, incluidos los propios operadores, paralos cua-
les es fundamental.

Un segundo proyecto de real decreto-ley que esta-
mos tramitando en |os momentos actuales, y que tam-
bién estd en la paginaweb del Servicio de Defensa de
la Competencia, es aquel que hace referencia al desa-
rrollo en materia de exenciones por categorias, autori-
zacion singular y registro de defensa de la competen-
cia. Este decreto viene fundamental mente derivado de
la necesidad de adaptar |a normativa espafiola a modifi-
caciones de los reglamentos de exencidn por categorias
en el ambito comunitario. Ha habido reglamentos de
exencion por categorias que han ido caducando y que
se incorporaron en el afio 1992 a nuestra regulaciéon y
ha habido otros que se han ido aprobando recientemen-
te en el ambito comunitario, como es, por ejemplo, €l
de restricciones verticales, de tal forma que teniamos
gue hacer una modificacién paraincorporarlo ala nor-
mativa espafiola. Como decia anteriormente, resulta
fundamental, ya que estos reglamentos de exencion de
categorias, estas autorizaciones singulares, por decirlo
de algiin modo, son de aplicacién inmediata en el caso
espaol.

Por ultimo, como todos ustedes conocerén, tenemos
e proyecto de ley de coordinacion de las competencias
del Estado y las comunidades auténomas en materia de
defensa de la competencia. Ustedes conocen que
recientemente el Tribunal Constitucional emitié una
sentencia en relacion con los recursos de constituciona-
lidad referidos alaley de 1989, en la cual basicamente
la via central que se ponia de manifiesto es que las
comunidades auténomas tienen capacidad € ecutiva —
me parece gue era la terminol ogia exacta que utilizaba
la sentencia del Tribunal Constitucional— respecto de
las conductas limitadas a |os @mbitos autonémicos. Por
supuesto, volvia a resaltar que aguellas conductas que
excedieran de los ambitos autonomicos debian ser ana-
lizadas, debian ser valoradas, debian ser instruidas 'y
resueltas por los 6rganos de competencia de la Admi-
nistracion central, tanto €l Servicio como €l Tribunal de
Defensa de la Competencia. En este sentido, el Gobier-
no yatiene elaborado un proyecto de ley que lo recoge
en detalle y con absoluto cumplimiento de lo estableci-
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do en la sentencia del Tribunal Constitucional. Dicha
ley tiene tres apartados. Un primer apartado sobre lo
gue son los puntos de enlace, cuando una conducta
tiene &mbito autondémico o supraautondmico; se defi-
nen unos criterios generales para ver cuando una con-
ducta se circunscribe Unicamente a un &mbito de una
comunidad autonoma o excede de la misma, lo cual es
fundamental porque, en funcion de que sea estricta-
mente autonémico o exceda del &mbito autondémico,
entenderan de las mismas 6rganos de competencia
autondémicos o de la Administracion central. En segun-
do lugar, se establece un sistema—Io cua creo que es
también importante— de arbitraje paraintentar dirimir,
intentar poner de acuerdo alas partes cuando surjan
problemas desde el punto de vista de lo que son los
ambitos competencial es respecto a las conductas. Este
es un elemento importante, es una situacion arbitral,
pero que puede ser bastante (til para evitar conflictos
posteriores, minimizando costes de posibles fricciones
en cuanto a quién tiene o quién no tiene la capacidad
€jecutiva con respecto a una conducta. Y, en tercer
lugar, en esta ley, y a efectos de coordinar |0 que son
las actuaciones de |as diferentes instituciones de com-
petencia —autonémicas y nacional—, se creara un
consejo de competencia, en el cual se pondran en
comun, se analizaran lo que debe ser la aplicacion, el
andlisisy lainformacion reciproca que necesariamente
se tendra que transmitir entre los diferentes drganos de
competencia. Estas son las tres directrices fundamenta-
les de laley, que, como decia antes, cumplira escrupu-
losamente lo establecido por parte nuestro Tribunal
Constitucional.

Unavez hecho este andlisis de lo que han sido las
modificaciones legislativas en funcion de lo que es el
planteamiento de politica de competencia, en el con-
texto de la politica econdémica, o que van a ser los
decretos y las modificaciones para adaptar nuestra Ley
de competencia a la sentencia del Constitucional, yo
me voy areferir brevemente, intentando ser o menos
aburrido posible, a lo que ha sido la actuacién del
Servicio de Defensa de la Competencia en los Gltimos
trimestres, como expresion de lavoluntad de la politica
de competencia del Gobierno. Empezaré con uno de
los elementos fundamentales de la actuacion de las
autoridades de competencia, que es el control de con-
centraciones, el control de las fusiones, adquisiciones,
etcétera, que se ha producido en nuestro pais.

En primer lugar, lo que tengo que decir es que, como
consecuencia basicamente de lamodificacion delanor-
mativa que comentaba anteriormente, la notificacién
voluntariay la notificacion obligatoria, se haproducido
un salto y un incremento notable de las operaciones de
concentracién econémica, analizadas y valoradas por
los 6rganos de competencia. Por ejemplo, yo tengo
estadisticas en las que se ve como, del afio 1990 al
ano 1997, la media de operaciones notificadas en este
contexto de notificacion voluntaria estaba en el entorno

de las 15, 20 operaciones. En € afio 1998, todavia con
€l sistema de notificacion voluntaria, pero también en
el gercicio de una vigilancia méas préxima por parte
del Servicio de Defensa de la Competencia, practica-
mente se dobla el nimero de operaciones a algo més
de 30y, en € afio 1999, se produce un salto importan-
te como consecuencia fundamental mente de |la entrada
en vigor de la notificacién obligatoria. En ese afio se
producen 51 operaciones y, en el afio 2000, hemos
tenido préacticamente el doble de las que tuvimos en €l
ano 1999, cercade 100. El ritmo alo largo del afio 2001
vaen el mismo sentido. Se ha producido un incremento
muy destacado y muy significativo del niUmero de ope-
raciones notificadas. A su vez, esta mayor actividad de
notificacion por parte de las empresas a Servicio de
Defensa de la Competencia también se ha visto refren-
dado por un incremento del nimero de operaciones que
se han remitido al Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia para su andlisis y valoracion. La Ley de defensa
de la competencia de 1989 sefiala que se deben remitir
al Tribunal de Defensa de la Competencia para su
informe aquellas operaciones que puedan tener una
relevanciadesde el punto de vista de |o que son las con-
diciones competitivas futuras de los mercados. Tradi-
cionalmente, la media del afio 1990 a 1997 estaba en
unaremision de unas tres, cuatro operaciones. En el
ano 1999, se mandaron 15; en el afio 2000, doce. Se
han ido incrementando, en funcion de la evolucion del
nimero de notificaciones, |as operaciones remitidas al
Tribunal de Defensa de la Competencia.

A su vez, no solamente destacaria el mayor nimero
de operaciones analizadas, sino que lo més importante
es la mayor complejidad, sin duda, que se ha dado
desde el punto de vista del andlisis de |as operaciones.
Todos somos conscientes de que, por una serie de fac-
tores, el proceso —como se dice en términos anglosa-
jones— de consolidacion empresarial esta teniendo
lugar, como consecuencia de la globalizacion, de la
entrada de la moneda Unica, de una serie de circunstan-
cias tanto macroecondmicas como microeconomicas, y
este proceso de concentracion econdmica, que se puede
considerar en muchas ocasiones positivo, es necesario
gue las autoridades de Defensa de la Competencia
valoren si tiene un impacto negativo, desde el punto de
vista de lo que es el funcionamiento de los mercados,
para, en Ultima instancia, salvaguardar el interés del
consumidor. Porque la politica de competencia, al igual
gue ocurre préacticamente con el planteamiento general
de la politica econémica, desde mi punto de vista, debe
estar dirigida fundamentalmente a la salvaguarda de o
gue, en términos de teoria econémica, consideramos
que es el excedente del consumidor o, en dltimainstan-
cia, en unaterminologia mas comun, el bienestar del
consumidor. La aplicacién del control de concentracio-
nes muestra como se haido produciendo este nimero
de operaciones con una complejidad creciente de las
mismas.
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Muy répidamente, porque, si no, no cumpliré la pro-
mesa que les habia hecho inicialmente de gjustarme a
la media hora, me voy areferir alas principales opera-
ciones de concentracion analizadas y valoradas por las
instituciones de competencia en los Ultimos afios. En €l
caso del sector financiero, por primeravez en mucho
tiempo, se valoran las principales operaciones de
fusién, tanto en el ambito bancario como en el de las
cajas de ahorro. En Espafia nunca se habia analizado
una fusién bancaria. Me parece que €l primer caso en
el que se analiz6 la fusion bancaria fue la fusion del
Banco Santander con el Central Hispano. Sin embargo,
antes habia habido en Espafia fusiones bancarias
importantes, por gemplo, ladel Central con el Hispano
o lade los bancos Bilbao y Vizcaya, y nunca habian
sido objeto de andlisis por parte de las autoridades de
competencia. Como comentaba anteriormente, la pri-
mera de las operaciones que se analizo fue ladel Banco
Santander-Central Hispano; después y en el mismo
sentido la de los bancos Bilbao-Vizcaya-Argentarig;
otra de un importe mas pequefio fue la de los bancos
Herrero-Sabadell. Asimismo se analizaron operaciones
de fusion en el mbito de las cgjas de ahorro, asi como
operaciones que caen en un contexto misto, como
puede ser la de Movilpago, en la cual lo que habia era
la creacién de una empresa concentrativa entre el
Banco Bilbao-Vizcayay Telefonica-Moviles, dedicada
alacomercializacion de medios de pagos €l ectrénicos.

En definitiva, en términos generales, no solo se ha
analizado el impacto estrictamente desde el punto de
vista de lo que han sido las condiciones competitivas
en el mercado financiero espafiol, el mercado bancario
espaniol. Lo que se ha hecho —tanto en el caso de
BSCH como en €l del BBVA, y teniendo en cuenta que
en Espafia las instituciones financieras tienen participa
ciones importantes y destacadas en otros sectores de
actividad econémica relevantes— fue establecer limi-
taciones desde el punto de vista de que en ocasiones
surgian solapamientos o presencias simultaneas en ope-
radores principal es de una serie de mercados que, como
comentaba anteriormente, es necesario vigilar de cerca
y donde se han centrado los esfuerzos de liberalizacion
del Gobierno en los Ultimos meses.

Otra operacion importante, desde el punto de vista
de lo que ha supuesto la opinion publicay su impacto
en € diaadiade los espafioles, hasido la operacion de
concentracion de Promodes-Carrefour. Dicha concen-
tracion ha supuesto una operacion de dmbito comunita-
rio, en laque, aplicando una disposicion del reglamen-
to comunitario de concentraciones, las autoridades
comunitarias la remitieron alas autoridades de compe-
tencia espafiolas; y ustedes conocen que hubo un infor-
me del Tribunal de Defensa de la Competencia, segui-
do por un acuerdo del Consegjo de Ministros en el
mismo sentido que el del Tribunal de Defensa de la
Competencia, en el cual se establecian unas obligacio-
nes de desinversion gue se concretaron en un plan de

desinversiones que esta a punto de culminarse, como
han visto ustedes por |a prensa en |os Ultimos dias, y
gque supondra, basicamente, la desinversién en un
ndmero importante de centros comerciales por parte de
Promodes-Carrefour.

Otro de los sectores mas controvertidos —como no
se les escapara a SS.SS.— ha sido el energético. Me
gustaria destacar como en el ambito energético tuvi-
mos la primera decision de prohibicion, de declarar no
procedente una operacién de fusion, que fue el caso de
lafusion de las comercializadoras de Endesay de Gas
Natura en el afio 1999. Por primeravez, el Consgjo de
Ministros, siguiendo la recomendacion del Tribunal de
Defensa de la Competencia, adoptd su recomendacién
en el sentido de no realizar esta operacion. Y me parece
gue también fue la primera vez que el propio Tribunal
recomendd bloguear una operacion de fusion. En el
mismo sentido y en el ambito energético nos encontra-
mos con la operacion de fusion o adquisicion de Hidro-
eléctrica del Cantébrico por Unidén Fenosa, en la que,
siguiendo la recomendacién del Tribunal de Defensa
de la Competencia, el Gobierno declaré que no debia
realizarse la misma. Por Ultimo, conocen perfectamen-
te la adquisicién de Iberdrola por Endesa, en la gue,
gue tras los informes del Tribunal de Defensa de la
Competenciay de la Comisién Naciona de la Energia,
se establecié una serie de condiciones especificas para
garantizar €l funcionamiento competitivo de este mer-
cado.

Independientemente de 1o que son |as operaciones
concretas, considero que si seria importante subrayar,
muy brevemente, que la consideracion —coincidente
en este caso con la Comision Nacional de la Energia,
con la agencia sectorial de los 6rganos de competencia
del Gobierno— es que, en €l sector energético y mas
concretamente en el sector eléctrico, existen importan-
tes barreras de entrada. Y esto coincide y enlaza con lo
gue les habia comentado al principio de lo que debia
ser lalabor fundamental de la politica de competencia.
En este mercado existen importantes barreras de entra-
daya que las interconexiones son muy reducidas. Las
posibilidades de importaciones y exportaciones de
electricidad, como ustedes conocen, son extremada-
mente reducidas y, a su vez, y como se ponia de mani-
fiesto en el informe de la Comisién Nacional de la
Energiay del propio Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, existen situaciones para la instalacion de opera-
dores domésticos, como consecuencia de una serie de
diferentes probleméticas, medioambientales, de ubica-
cion, inherentes a la situacién previa de otras centrales,
gue dificultan la existencia de una competencia. Por
tanto, el planteamiento del Gobierno, tanto a través de
la politica de competencia como de la politica de libe-
ralizacién y de regulacién —y aqui volvemos a poner
de manifiesto la necesidad de una conexién entre unay
otra—, es laimportancia de mantener tanto el nimero
de operadores como laimportancia de que | os operado-
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res principales, que yatienen cuotas de mercado eleva-
das, en este mercado aislado y muy poco contestable
ganen cuota adicional .

Entrando en el otro gran ambito delo que eslaactua
cion del Servicio de Defensa de la Competencia, nos
vamos areferir al control de las conductas restrictivas
de la competencia. Basicamente, la Ley de competen-
ciaintenta perseguir o vigilar los tipos de actuaciones
en lo que son acuerdos. Por ejemplo, todos los acuer-
dos de precios, de distribucién de mercados, de abusos
de posicién de dominio, de competencia desleal. Por
otro lado, €l control de las concentracionesy, en Ultima
instancia, tenemos otra conducta que evidentemente
tiene un efecto perverso, desde el punto de vistade la
competencia, que son las ayudas publicas. Y son tanto
el propio Tribunal de Defensa de la Competencia
Nacional, para aquellas operaciones que no afecten al
comercio intracomunitario, como la Direccion General
de la Competencia de la Comisién Europea los que o
vigilan.

En lo que hace referencia a précticas restrictivas,
muy rapidamente, y parano aburrirles, les sefialaré que,
durante el afo 2000, seiniciaron 127 expedientes san-
cionadores, por conductas restrictivas de la competen-
cia; 99 denuncias, porgue hubo una caida del nimero
de denuncias en el afio 2000 con respecto al afio 1999,
en que fueron 145; y que las actuaciones de oficio del
Servicio se centraron fundamental mente en sectores
gue se consideran estratégicos, como es el de labanca
y las telecomunicaciones. También es de destacar que,
alo largo del afio 2000, empezaron a entrar en vigor las
limitaciones que tiene el servicio parainstruir |os expe-
dientes de competencia; antes del afio 1998 no existia
limitacion temporal, pero en la Ley de presupuestos de
1998 se establecié una limitacion maxima de 18 meses
parainstruir los expedientes de defensa de la compe-
tenciay, a partir de finales del afio 1999, con la nueva
Ley de defensa de la competencia, € plazo maximo se
redujo a 12 meses. Ahora estamos empezando a reco-
ger las limitaciones temporales desde el punto de vista
de instruccién. Por gjemplo, todos los expedientes que
seiniciaron entre junio de 1998 y 1999 hubieran cadu-
cado, pero no ha caducado ninguno porgue todos se
han de alguna forma evacuado, en la terminologia
administrativa, alo largo del afio 2000, y a partir de
ahora préacticamente todos | os expedientes que estamos
instruyendo estan sujetos a una caducidad maxima
de 12 meses.

La distribucién de las denuncias —y creo que es
significativo— se divide de la siguiente forma: en el
sector primario, tuvimos Unicamente una denuncia; en
el sector agricola, ganadero, etcétera. En el sector
industrial, 14, y en el sector servicios, 109. Se hota que
Espafia empieza a ser una economia mas de servicios,
porque en dicho sector es donde se dala mayor parte
de las denuncias. Y, dentro del sector servicios y
siguiendo un poco la estela del shock de oferta que

supuso la subida del precio del petréleo, en el sector
energético tuvimos siete denuncias, en € mercado de
produccién y distribucion de energia, seis en relacién
alaventa de carburantes para automocion, también
tuvimos denuncias en el tema de distribucion de la
produccién farmacéutica, derechos de propiedad inte-
lectual, medios de pago, transportes, correos, teleco-
muni caciones etcétera.

¢Cudles han sido las principales contravenciones o
conductas de laley que han motivado las denuncias y
lainstruccion de los expedientes? Basicamente, tene-
mos 41 casos con relacion a articulo 1, que serefiere a
acuerdos restrictivos; 37, a articulo 6, que es abuso de
posicion dominante; y 19 con relacién al articulo 7,
gue, como ustedes conocen, se refiere ala competencia
desled. A su vez, durante el anio 2000 se han finalizado
166 expedientes, mas de los que se iniciaron en dicho
gjercicio, con lo cual, por decirlo de algunaforma, €l
numero de expedientes pendientes se ha reducido. Las
salidas fueron superiores a las entradas y por tanto €l
nimero de expedientes pendientes de instruccién se ha
ido reduciendo. ¢Como se han ido terminando estos
expedientes? Se observa que ha habido 82 archivos,
seis acumul aciones de expedientes, 27 sobreseimientos
y 51 reenvios a Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, delos cuales 24 corresponden a procesos de autori-
zacién singular y 27, a expedientes sancionadores.

Como ustedes conocen, todos los actos del Servicio
de Defensa de la Competencia son recurribles ante €l
Tribunal de Defensa de la Competencia, que puede
ordenar —y ordena en muchas ocasiones— a Servicio
de Defensa de la Competencia que modifigue su com-
portamiento. En ese sentido, alo largo del afio 2000
ante el Tribunal de Defensa de la Competencia se han
emitido 63 informes sobre recursos interpuestos por
actos del Servicio de Defensa de la Competencia, de
los cuales 14 fueron desestimados, es decir, seledio la
razén a Servicio de Defensa de la Competencia; tres
fueron estimados parcia mente por parte del Tribunal,
es decir, nos dieron larazén en parte y en parte nos la
quitaron; tres fueron desestimados en su totalidad, es
decir, el Tribunal de Defensa de la Competencia nos
quit6 absolutamente larazon y nos obligo a modificar
nuestro comportamiento; y 43 estan pendientes todavia
de resolucion. El Tribuna de Defensa de la Competen-
cia, haciendo uso de las facultades que |le otorga €l
articulo 25 de la Ley de defensa de la competencia,
intereso al Servicio parala apertura de dos expedientes
nuevos, y asi 1o hicimos: uno, en relacién con un docu-
mento de ética comercial confeccionado por una aso-
ciacion empresarial de operadores petroliferosy, otro,
para investigar un acuerdo de precios en el seno de
Interflora. Respecto a autorizaciones singulares, seins-
truyeron 24 expedientes de autorizacion singular alo
largo del afio 2000. En este sentido yo subrayaria como
mas significativo la solicitud de autorizacion singular
solicitada por Visa Espafiay por el sistema Euro 6000
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en relacién con lafijacion de las tasas de intercambio
en lastarjetas de crédito, que a su vez fue instada por €l
Tribunal de Defensa de la Competencia.

¢Cudles son los principales expedientes que, en
nuestra opinion, pueden ser de més utilidad parailus-
trar la actividad del Servicio de Defensa de la Compe-
tencia? En el sector energético —comentaba anterior-
mente— hemos tenido bastantes expedientes. En mayo
del afio pasado el Servicio de Defensa de la Competen-
ciaremitio informes-propuesta respecto alas relacio-
nes verticales en el sector de petréleos (lafamosarela-
cion entre petroleros y gasolineros), en los cuales se
ponia de manifiesto una duracion excesiva de algunos
contratosy lafijacion de precios, por parte de las petro-
leras a los gasolineros con contratos que no justifica-
ban dichafijacion de precios. Este expediente estd en €l
Tribunal de Defensa de la Competenciay yo supongo
gue él en muy breve plazo (porgue €llos también tienen
caducidades) emitiralaresolucion final del mismo. A
su vez, hemos analizado otras précticas en € sector de
los carburantes referidas a precios predatorios, a exis-
tencia de descuentos discriminatorios, a préacticas de
acuerdo horizontales, que también se han ido remitien-
do al Tribunal de Defensa de la Competencia.

En el sector de las telecomunicaciones (hoy sale en
la prensa una noticia al respecto), se anaizé laaianza
BBV-Telefonica. Era una alianza global, sin concretar
muchos aspectos de la misma, y lo que han hecho el
Servicioy €l Tribunal de Defensa de la Competencia
ha sido ir valorando e instruyendo expedientes, en fun-
¢ion de los puntos concretos en los cuales dicha alianza
si tiene un reflgjo real desde € punto de vista de activi-
dad econdmicay de potencial impacto sobre la compe-
tencia. Asi, por eiemplo, en e caso de Mévilpago, que
erala creacion de una empresa conjunta con caracter
concentrativo, que se mando a Tribuna de Defensa de
la Competencia, el acuerdo de Consejo de Ministros,
recogiendo la recomendacién del Tribunal, sefial6 la
necesidad de abrir el sistema Movilpago a otros opera-
doresfinancierosy a otros operadores de moviles, para
darle un carécter més abierto y que no hubieraun cierre
del mercado. Me gustaria destacar cdmo, en el ambito
de las telecomunicaciones, e Servicio haremitido tam-
bién recientemente al Tribunal un expediente por posi-
ble abuso de posicién de dominio de Telefonica en el
ambito de ADSL. En el sector de transportes hemos
instruido expedientes contra | beria por establecimiento
de un sistema de descuentos de fidelizacion de clientes,
sobre licitud de determinadas précticas denunciadas
contra compafias navieras y también estan en el Tribu-
nal de Defensa de la Competencia acuerdos en el trans-
porte por carretera con destino y origen en el puerto de
Bilbao, donde se nos denunciaron précticas abusivas.

En el sector farmacéutico hemos tenido numerosos
expedientes, muy ligados ala problemética de la expor-
tacion e importacion paralela (es decir, al comercio
paralelo derivado de la diferencia de precios de los

medicamentos que existe en los diversos Estados
miembros) y ala negativa de |as compariias farmacéu-
ticas de suministrar parala exportacion a determinados
distribuidores. En el &mbito de los derechos de propie-
dad intelectual, el Servicio instruyd un expediente con-
tra Egeda, AIE y AISGE por infraccion de los articul os
1y 6, a imponer alos hoteles tarifas abusivas por los
derechos de retransmisiéon televisiva en las habitacio-
nes. Respecto alos colegios profesionales, la actuacion
también ha sido bastante intensay ha estado ligada ala
modificacion legislativa y a la regulaciéon. Como
comentaba anteriormente, las leyes de colegios profe-
sionales liberalizaban précticamente todo lo que es la
actuacién de los colegios profesionales y, a pesar de
gue la Ley era muy clara respecto a lo que se podia
hacer y lo que no se podia hacer, era necesario que el
Servicio de Defensa de la Competenciay el Tribunal
vigilaran de cerca el comportamiento de estos colegios
profesionales.

Para concluir, si ustedes me o permiten, sefiorias, yo
volveria arecalcar algunas de las ideas fundamental es
gue he intentado exponer en esta comparecencia. La
primeray fundamental esla necesidad de una coordi-
nacion en la actuacién de la politica de privatizacién,
de la politica de liberalizacion y de la politica de com-
petencia, porque yo diria que son, las tres patas de la
misma estrategia de la politica de oferta que, en el con-
texto de la union monetaria, una politica econémica
moderna debe recoger. Somos absol utamente conscien-
tes de que esta actuacion de la politica de competencia,
dado que cada dia afecta a més instituciones, que existe
un clamor sacial respecto ala aplicacion de una politi-
ca de competencia cada vez mas intensa y teniendo en
cuenta los casos que se han ido valorando, ha dado
lugar a controversias respecto a papel de la politicade
competencia. Este siempre es controvertido; en dltima
instancia, la politica de competencia es unainterven-
cion en el funcionamiento de los mercados. Sin embar-
go, cuando me preguntan sobre estas cuestiones, yo
siempre hago referencia al andlisis de los Estados Uni-
dos. Estados Unidos, paradigma de la economia de
mercado, ya a finales del siglo xix establecio sus pri-
meras |eyes antimonopolio contra el surgimiento de
carteles y de posiciones dominantes por parte de una
serie de figuras bien conocidas por todos en los Esta-
dos Unidos. Teniendo en cuentala economia de merca-
do y la necesidad de un comportamiento mas proximo
alas fuerzas del mercado del sistema econémico que
va teniendo lugar, simultdneamente es necesaria una
vigilancia més proxima de dichos comportamientos por
parte de las instituciones de competencia, sobre todo
—Vvuelvo arepetir— en el contexto que nosotros tene-
mos actualmente de pertenencia a una moneda Unica.
En ese sentido, seria un error que la politica de compe-
tencia intentara reproducir modelos de competencia
perfecta en todos los mercados. El sistema de compe-
tencia perfecta es un modelo tedrico que nos han ense-
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flado a todos |os economistas para demostrar como la
economia de mercado, en muchas ocasiones, cuando se
dejaasu libre albedrio, dalugar a una asignacion de
los recursos més eficiente que otros sistemas alternati-
vos. El sistema de competencia perfecta es un modelo
tedrico (no sé si alguna de SS.SS. conocen la defini-
cion concreta gue nos daban |os libros de texto) por dos
razones bésicas; en primer lugar, porque ningun pro-
ducto es absolutamente homogéneo y, en segundo
lugar, porgue ni los demandantes ni los oferentes tie-
nen informacion perfecta. Pero hay una cuestion que si
es importante, y es que se pone de manifiesto que la
politica de competencia debe intentar acercarse lo mas
posible a dicho modelo de mercado con un mayor
numero de oferentes y de demandantes con menor
poder de mercado, desde el punto de vista de |os opera-
dores, y sobre todo estableciendo una limitacion y una
reduccién de las barreras de entrada. Ese es €l objetivo
fundamental de la politica de competencia, tal como
esta siendo reconocido por los érganos de competencia
y por |os medios académicos.

Nuestra funcion tiene que centrarse, basicamente, en
hacer que no solamente haya unas posibilidades de
competencia real, sino también en elementos muy
importantes de una competencia potencial. En ese sen-
tido, yo estoy convencido de que la politica de compe-
tencia jugara un papel cada vez més importantey que
intentaréd ser més valorada como un instrumento de
mejora del bienestar de los consumidores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario general.

Vamos ainterrumpir la sesion durante unos minutos,
para acudir alas puertas del Congreso. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Intervencién de los distintos grupos parlamentarios.
En primer lugar, por € Grupo parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Bel i Queralt.

El sefior BEL | QUERALT: Muchas gracias, a
sefior De Guindos por su comparecencia. Le felicito
porgue me consta que en los medios internacionales se
apreciay se valora la capacitacion técnica de nuestros
servicios de defensa de la competencia. Usted sabe que
nos satisface porque deseamos que |os servicios del
Estado tengan capacidad técnica. Sabe que lamentamos
—después volveremos a ello— que estos servicios
magnificos y capacitados no estén integrados en el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia; creemos que su
funcion parala politica espafiola seria mejor, pero que-
ria expresarle estafelicitacion de entrada

Usted nos ha relatado en el segundo punto de su
intervencion —me vaa permitir que deje el temarel ati-
vo ala politica de la competencia para después— una
sucesi6n de cambios legales en materia de defensa de

la competencia, ofreciéndonos una vision muy pléstica
de la frecuencia de cambios en laregulacién. Si uno
anade la frecuencia de los cambios en regulacion de
defensa de la competenciay la frecuencia paralela de
cambios en la regulacion de los sectores regulados,
tiene esa foto, que muchas personas han criticado,
incluso instituciones como la CEOE, sobre la incerti-
dumbrey el riesgo regulatorio en el que se ha adentra-
do la economia espariola en | os Ultimos afios.
Obviamente no voy arevisar uno por uno los cam-
bios que usted ha especificado, pero si voy a hacer tres
valoraciones sobre los antecedentes de politica de
competencia. A nuestro juicio, la politica de compe-
tencia, en cuanto a disefio legislativo, ha experimenta-
do un retroceso en Espafia, bésicamente por tres moti-
vos. En primer lugar, porque se hareducido el papel
del Tribunal de Defensa de la Competencia en la Ulti-
ma reforma grande de la Ley en 1999. Las circunstan-
cias econdmicas y los cambios en los mercados llevan
a atribuir mayor papel alos organismos de defensa de
la competencia, por ahi tiene usted un efecto, que
Nosotros juzgamos positivo, en el papel de estos orga-
nismos; dicho esto, es cierto que esta modificacion
legal sustrajo competencias al Tribunal situdndolas en
el Servicio. Y, como usted sabe, en lamedida en que el
Servicio estaen el Ministerio y no estaintegrado en €l
Tribunal, no nos satisface. En segundo lugar, en algu-
nos aspectos se ha reducido la publicidad y transpa-
rencia de la politica de competencia en Esparia, pero
no me malentienda. Echo en falta aquellas memorias
del Tribunal de Defensa de la Competencia que se pro-
digaron en la primera mitad de la década de | os noven-
tay que para muchos estudiosos y profesionales de la
competencia se constituyeron en verdaderos vademé-
cum de politica reformista en Espafia; es un gemplo
sectorial de lo que pueden ser en Estados Unidos los
informes del comité de asesores del presidente. Tenia-
Mos eso en Esparia, pero ha desparecido. Y relaciones
pormenorizadas como la que usted hoy nos ha hecho,
aun siendo Utiles, no pueden cubrir esos huecos. La
politica de competencia en Espafia necesita organis-
mos que, con libertad, puedan estudiar €l estado de la
competencia en los diferentes sectores de la economia,
diagnosticar los problemas de competencia, proponer
reformasy suscitar debate publico al respecto, que a
usted, como a mi, como personas apasionadas con €l
avance la competencia, seguro que nos satisfaria. Y, en
tercer lugar, desde el primero de los paquetes de las
denominadas medidas liberalizadoras del afio 1996,
siempre he pensado, sin extremar, gue en 10s paguetes
de liberalizacion ha habido mucha mas retérica que
efectos reales. Le voy a poner dos ejemplos de 1996 y
de 2000 en el sector farmacia. En el afio 1996 se anun-
cié —para mi fue la medida paradigmatica de ese
decreto— laliberalizacién de las farmacias. En lugar
del limite de 3.500 habitantes por farmacia, se pasaba
al de 2.800 habitantes por farmacia. jOh! jQué bien,
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mayor posibilidad de apertura de farmacias! No se
anunci6 tanto un afadido en la medida, y era que en
los nicleos urbanos de menos de 2.800 habitantes,
donde hasta |a fecha se podian abrir oficinas de farma-
Cia, apartir de ese decreto solo se podian abrir delega-
ciones de farmacias preexistentes en la zona. Una pre-
tendida medida liberalizadora fue en realidad una
medida de concentracién y no de efecto liberalizador.
Y yaafinales de 2000, se aprobo en €l Ultimo decreto
de dicho afio —y fue celebrado— el establecimiento
de un descuento maximo del 10 por ciento en especia-
lidades farmacéuticas publicitadas (EPF); que hasta
entonces no habia ninguna norma legal que les esta-
bleciera una imposibilidad de descuento. El descuento
maximo era el 10 por ciento. Nosotros en octubre visi-
tamos diferentes farmacias de Madrid y pudimos com-
prar aspirinas de una conocida marca sin ningn des-
cuento. Si usted hoy se da unavuelta por las farmacias,
seguramente seguira comprando productos publicita-
dos sin descuentos. A nosotros este tipo de medidas
nos parecen mas retéricas que reales, y mucho de esto
ha habido en los Ultimos afios. Después volveré a
hablar de los productos farmacéuticos.

Si la politica ha sido esta, todo €ello tiene que tener
una traduccion en |os resultados, que era la segunda
cuestion ala que me queriareferir y que viene bien a
consecuencia de las polémicas que hubo en la cumbre
de Estocolmo, porque Espafia tiene grandes problemas
de credibilidad para predicar liberalizaciones a sus
socios comunitarios por diferentes motivos. Estos pro-
blemas ya fueron evidentes cuando €l borrador de las
ultimas recomendaciones de politica econbmica de la
Comision Europea criticaba con contundencia el con-
trol del Gobierno espafiol sobre los 6rganos de compe-
tencia. Como siempre, podemos conocer por los
medios de comunicacion el borrador; e informe defini-
tivo pasa los filtros l6gicos y las declaraciones son
mucho més matizadas. Pero es normal que se establez-
can estas criticas porque la situacién de la competen-
cia, por giemplo, en el sector eléctrico espariol es mani-
fiestamente mejorable. Lo pusieron de manifiesto la
Comision Nacional delaEnergia, e Tribunal de Defen-
sa de la Competencia con sus respectivos informes a
raiz de lafallida fusion entre Endesa e Iberdrola. Le
recuerdo solo una frase de una cita que podria ser més
larga. El Tribunal decia literalmente que mas alla del
marco legal establecido la estructura del sector y la
regulacion hacian que el grado de contestabilidad de
estos mercados fuera muy reducido; efectos reales. Y
esto luego tiene su traducciodn, porque, Si Nosotros pre-
dicamos liberalizacion energética en la Union Europea,
también tenemos un problema, ya que nuestro avance
en laliberalizacion en eleccion de suministrador esta4
por debajo de la media europea. En Espafia esta libera-
lizado el 54 por ciento del mercado; la media europea
es del 66 por ciento. Claro que Francia esta por debajo,
estaen el 30; cumple raspando y acontrapelo las direc-

tivas, y sin voluntad, pero nosotros, situandonos por
debajo de la media europea, tenemos dificultad para
predicar |as bondades de la politica.

Por cambiar de sector, me dirigiré un momento al
de las telecomunicaciones, mencionado en primer
lugar que hemos sido delos maslentos. Espafiahasido
uno de los Ultimos paises en los que se ha completado
la liberalizacion de las telecomunicaciones. De hecho,
el ultimo tramo significativo de laliberalizacion fue la
apertura de competencia en latelefonia local; entra-
mos en 2001, en el Gltimo momento en que, segun
directivas comunitarias, eraposible y en el peloton de
cola, con Portugal, Grecia e Irlanda. Esto tiene traduc-
cion en los resultados. Telefénica celebraba hace poco
—Y me parece |6gico— que era €l antiguo monopolio
de la Union Europea que retenia una mayor cuota de
mercado, del 91 por ciento. Comprendo que lo hiciera
porque empresarialmente es una noticia a celebrar. En
paises como Alemania, Filandia'y Holanda, donde
todavia se retiene presencia publica en los monopo-
lios, la cuota de mercado del antiguo operador se habia
reducido sustancialmente por debajo del 90 por ciento.
En Espafia, no, Espafia era el pais donde el antiguo
operador tenia mayor cuota de mercado en llamadas,
el 91 por ciento. Seria demasiado pensar que solo la
bondad de la gestion de Telefénica, que este diputado
no vaavalorar, podria explicar esta retencion de cuota,
porgue entonces uno deberia considerar muy malala
gestion de los demés operadores, en lo que este dipu-
tado tampoco va a entrar. El escaso avance relativo de
la competencia explica este tipo de fenémenos. Esto se
traduce en precios, como vemos en el IPC, porque en
Esparia, de 1996 a 2000, cada afio € 1PC de comunica-
ciones ha evolucionado peor —peor para los consumi-
dores— que en la Unién Europea, cada afio. Después
seguramente tendré oportunidad de darle los datos
anuales. Le diré ahora que cuando ha bajado, lo ha
hecho menos que lamediay que ha habido afios, como
1998, en que cuando la media baj4, en Esparia, subid 6
puntos. Consecuencias: sobre |a base 100, 1996, €l
IPC de comunicaciones en Espafia se situaba a diciem-
bre de 2000 en €l 99,3y lamedia de la Unién Europea
en el 89,4, es decir, 10 puntos mas de bajada de tarifas
telefonicas en la Unién Europea. No crea que en 2001
vamos mejor. A finales de abril de 2001 la evolucion
del IPC en tasa anual de comunicaciones es en Espafia
del +0,5 por ciento y en el conjunto de la Unién Euro-
pea del —4 por ciento. Las politicas se traducen en
resultados y los resultados muchas veces no coinciden
con las declaraciones cuando las politicas son contra-
dictorias.

Paso ami tercer gje. Ustedes han tenido una contra-
diccion muy fuerte entre las politicas de privatizacion y
las politicas de competencia. Se ha aplicado una politi-
ca de privatizacion ala britanica —salida rapida de
monopolios publicos—, pero no se ha aplicado algun
aspecto de dicha politica como, por ejemplo, trocea-
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miento de empresas de monopolio para evitar posicio-
nes de dominio —sector eléctrico-. Han salido rapida-
mente los monopolios publicos, pero han aplicado una
politicaindustrial alafrancesa. La politicaindustrial a
lafrancesa haresidido, a nuestro juicio, en que ustedes
han tenido politicas cautel osas con la competenciay
generosas en la regulacién para cultivar la nocion de
campeones nacionales de empresas espafiolas que
pudieran emprender aventuras internacional es finan-
ciadas por los consumidores y por € tejido productivo.
Creemos que la politica briténica en completo es una
opcion y la politica francesa en completo es otra
opcion, pero privatizar ala britanicay hacer politica
industrial alafrancesa ha sido una contradiccién que
se hatraducido en los resultados. Eso me lleva de pasa-
da alas cuestiones sobre grandes concentraciones, que
usted también ha mencionado, en los Ultimos afios. Con
esta politica de campeones nacionales privados y los
fendmenos que usted mencionaba de la globalizacion y
de movimientos de capitales, hemos emprendido una
cierta carrerilla para evitar la toma de posiciones en
Espafia de compafiias extranjeras. Usted sabe que en
Gran Bretafia esto no les preocupa demasiado porque
ellos dicen: agui toman y tomamos fuera. Esa es |la
forma en que funcionay es un modelo coherente con
su privatizacion. Pero aqui nos sorprendié mucho el
afo pasado la disuasion, por calificar anablemente la
medida, que el Gobierno hizo de la concentracién entre
Telefonicay KPN, holandesa. ¢Sabe por qué nos sor-
prendi6? Porque en ese momento el mercado holandés
de tel ecomuni caciones estaba totalmente liberalizado y
habia libertad incluso en llamadas locales, y en cambio
el mercado de telecomunicaciones espafiol no estaba
totalmente liberalizado, aunque laempresa ya eratotal-
mente privada. Creo que privatizacion y liberalizacién
no son lo mismo. Yo creo —Yy este yaes el dominio de
la politica de competencia— que cuando en los merca-
dos entra competencia, la privatizacion es una conse-
cuencia funcional y todos los gobiernos privatizan
cuando en un mercado entra competencia, pero cuando
hay mercados que retienen segmentos en monopolio, la
competencia no es una consecuencia necesaria de la
privatizacion. Creo que aqui hemos andado con alguna
confusion, 1o que ha hecho que en compaiiias en las
que el Estado esta retirando gradual mente su posicion,
en mercados més liberalizados que €l espafiol, la con-
fusion entre privatizacion y liberalizacién —prefiero
creer esto— haimpedido operaciones que gquienes tie-
nen que opinar, gue son los analistas financieros, consi-
deraban razonables, como la fusion entre Telef6nica
y KPN.

No me voy aadentrar demasiado en el sector el éctri-
€0, pero estamos asi stiendo a unaverdadera carreraque
introduce gran incertidumbre regulatoriay que nos crea
problemas serios en la Unién Europea, donde ademés
nos dicen, como le he mencionado anteriormente: ¢qué
predicais, s estdis por debajo de lamediaen liberaliza-

cion eléctrica? Hay una gran carrera por impedir el
movimiento de capitales. Yo les pediria que se fijaran
mas no sblo en quién participa en cada empresa sino
también en la estructuray el avance de liberalizacion
del sector en cada pais. Claramente ustedes veran que
en Alemanialaliberalizacion eléctrica estd mucho mas
avanzada que en Franciay quizé deberian introducir
esto en sus valoraciones. Entiendo que ustedes tienen
una politicaindustrial que no coincide en este sentido
del todo con la nuestra. Nosotros seriamos més partida-
rios de decir: alo hecho, pecho, y si en Espafia hay
grandes compafiias con estructura accionarial total-
mente privada, somos partidarios de promover y priori-
zar las politicas de competencia. Nosotros creemas que
alas empresas extranjeras con participacion publica
que entren en el mercado espariol la politica de regula
cion de sectores deberia evitarles situaciones de abuso
de monopolio, como deberia evitarselas también alas
empresas espafiolas, pero poner € acento en laregula-
cion procompetitiva quiza dificulte la politica de cam-
peones nacionales que creo que en algunas areas del
Gobierno hatenido importanciay énfasis. Si esta poli-
tica en otras épocas podia tener algin sentido, en el
momento en que las empresas son totalmente privadas,
en términos de excedentes, como usted comentaba, se
traduce en transferencias de excedentes del consumi-
dor a excedentes del productor. No voy a entrar méas en
ello, pero voy a anunciarle algo en lo que sé que voy a
coincidir con usted. Vamos a tener en los proximos
meses discusiones y reflexiones sobre el sector el éctri-
co. Estos dias esta saliendo en la prensala necesidad de
reprogramar el marco tarifario, puesto que hay que aco-
meter inversiones, aunque el sefior Rato nos anuncié
gue habia 36.000 megavatios previstos. Lo dijo hace
poco, ningun problema, pero ya estan apareciendo opi-
niones en la prensa. Tengan en cuenta que los datos nos
dan lamedida de las paliticas. A este diputado le satis-
face que las empresas privadas tengan beneficios, por-
gue la generacion de beneficios es una buena premisa
para la creacion de empleo. En este sentido, en el pri-
mer trimestre del afio 2001 el sector eléctrico espafiol
hatenido un aumento de beneficios del 15,4 por ciento,
un punto inferior a del conjunto de empresas del Ibex.
Yo no diria que en términos comparativos sea una evo-
lucion peor que la del resto del sector empresarial. Si
ustedes tienen esto en cuentay actlian en consecuencia,
ahi tendrén nuestro acuerdo, porgue estan teniendo pre-
siones y nosotros simplemente deseariamos que el pro-
ceso fuera un poco mas transparente y hubiera mas
debate sobre todo esto.

Voy aenfocar €l final de mi intervencion. Si lacom-
parecencia era sobre politicas, resultados y contradic-
ciones que explicaban la discrepancia entre | os resulta-
dos y la prédica, hablando de algunas reformas que
creemos necesarias usted ya ha mencionado algunas en
tramitacion y yo solo voy acitar, por giemplo, lainicia-
tiva que va a aplicar la sentencia del Tribunal Constitu-
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cional para €l gjercicio de sus competencias por parte
de las comunidades auténomas. Desde €l Grupo Parla-
mentario Socialistavaloramos el buen grado de dialogo
y conversacion gue hemos tenido respecto de esta ini-
Ciativay creemos que esté bien encarada la resolucion
de ese problema creado araiz de la existencia de esta
sentencia del Constitucional. Podra haber equilibrio
entre la proteccién de la defensa de la competenciay la
garantia de la existencia de un mercado Unico con el
gjercicio por parte de las comunidades autbnomas de
sus competencias. Ademas de las reformas que usted
ha mencionado querria sugerirle tres vias de avance.
Una primera seria la traduccion inmediata de |as refe-
rencias que he hecho alos sectores que conservan regu-
lacién. La introduccidén de competencia debe ser
mucho mas efectiva en |os sectores regulados: telefo-
nia, energia en genera (electricidad, gas), etcétera. Les
proponemos un indicador. Elaboren un indicador de
media comunitaria en avance de la competencia —por
ejemplo, ahora sabemos que la liberalizacion del sector
eléctrico en la Unién Europea es del 66 por ciento
como media— y tomen como politica no quedarse por
debajo de la media en ninguno de los sectores. Es sen-
sato. Fijese que no le estoy proponiendo ser los prime-
ros en todo, porque cada pais tiene sus particul arida-
des, pero intentemos no estar por debajo delamediaen
nada, porque eso daflexibilidad alaeconomiay permi-
te contener lainflacion. En segundo lugar, son necesa-
rios impulsos adicionales a la competencia en sectores
tedricamente liberalizados o no. No voy a hacer un
catalogo de ellos; ademas, sefior De Guindos, seguro
gue en algunos, como colegios profesionales, etcétera,
coincidiriamos. Antes hemos hablado de farmacia, de
apertura de oficinas y de descuentos méximos del 10
por ciento. Sabe usted como yo que la mejor medida
para promover competenciay reducciones de precios
en especialidades farmacéuticas publicitadas —es
decir, las que no necesitan receta— es dar libertad de
distribucion, liberalizar la distribucion de las entidades
farmacéuticas especializadas y, por tanto, libertad de
descuento en el marco de la politica antiprecios preda-
torios, etcétera. ¢Estan dispuestos a avanzar por esta
via en diferentes ambitos de la politica? Es relevante.
En tercer lugar, sabe que es necesario dotar de mayores
potestades y recursos al Tribunal de Defensa de la
Competencia, de forma que pueda ejercer mejor su
independencia, que en la actualidad radica bésicamente
en la voluntad —y me consta que existe— de sus
miembros. La independencia del Tribunal no debe ser
solo de actitud. La estructura debe favorecer e ir acom-
pasada con las conductas. Sabe que deseamos que €l
Servicio de Defensa de la Competencia se integre en el
Tribunal manteniendo separadas instruccion y resolu-
cion. Hace poco publicé usted un articulo en un medio
de difusion espafiol mencionando diferentes ejemplos.
Yo comparaba antes su politica industrial —la del
Gabierno, no lasuya—, con lafrancesa, y usted, en ese

articulo, comparaba la articulacion de |os organismos
de defensa de la competencia en Espafia con la france-
sa. Yo prefiero modelos como el holandés o € alemén;
por eso |e sugiero gue demos un paso en un curso que
creo que esinevitable, el de dar mayor independencia,
no sblo conductual sino estructural, y mayor potenciaa
organismos independientes de defensa de la competen-
cia; que tengan més capacidad de tomar resoluciones,
por ejemplo en concentraciones. Es cierto que hay
algunos dmbitos en las concentraciones en que las
materias que estan implicadas son tan grandes que €l
Gabierno, como sucede en Alemania, quiza deba rete-
ner potestades de veto o de cambio de resolucién, pero
réglenlo, haganlo transparente, y cuando no haya el
concurso de esos problemas tan grandes que pueden
afectar adiferentes politicas dejen a Tribunal que deci-
da también sobre concentraciones. Hace afios —con
esto acabo— los paises decidieron que lainflacién era
un problema. Si lainflacién era un problema, ese pro-
blema necesitaba instituciones u organismos que hicie-
ran de ese problema su Unico problema—por tanto hay
gue sacar la gjecucion de la politica del Gobierno, que
tiene otros muchos problemas—; por eso se crearon
bancos centrales independientes. Puesto que la politica
la define el Legislativo, no el Gobierno, les propone-
mos que la gecucién de la politica se deje con mucho
mayor margen a instituciones cuyo unico objetivo sea
la promocion y defensa de la competencia, porque
estoy de acuerdo con usted en que en ello nos va gran
parte del esfuerzo para flexibilizar 1a economia, conte-
ner lainflacion y adaptarnos mejor a este nuevo esce-
nario en el que no caben devaluaciones competitivas,
etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergenciai Unid), tiene la palabra el
diputado sefior Padrol.

El sefior PADROL | MUNTE: Sefior presidente,
sefiores diputados, antes que nada, en nombre de mi
grupo parlamentario y en el mio propio quisiera sumar-
me alamas enérgica condenay repulsa por e atentado
producido en el dia de hoy.

Agradezco |la comparecencia y la exposicion del
secretario general de Politica Econdmicay Defensa de
la Competenciay deseo sumarme a lareflexion con la
que el sefior De Guindos iniciaba su exposicion, la
importancia decisiva que tiene para el buen funciona-
miento de la economia del pais que la politica de
defensa de la competencia sea gjercida con la mayor
independencia, objetividad y rigor posibles. Es cierto
gue en un entorno en el que yano hay politica moneta-
ria, en el que la politica presupuestaria viene marcada
por los criterios de convergenciay mas aln si final-
mente acaba siendo aprobado el proyecto de ley de
estabilidad presupuestariatal como esta configurado
en laactualidad, |a politica de defensa de la competen-
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cia es un instrumento absolutamente clave para que la
economia nacional funcione de la manera mas engra-
sada y con la mayor libre competencia posible. Tam-
bién es cierto que si se gjerce mal, puede ser un gerci-
cio de injerencia y de alteraciones en la toma de
decisiones econémicas por parte de los agentes abso-
lutamente intol erabl e, pero qué duda cabe gque estamos
ante una manifestacion de la politica econémica de
primer orden.

En mi intervencion, aparte de esta breve introduc-
cion, haré referencia a dos cuestiones, una de caracter
general y otra de caracter especifico, a hilo de lo que
ha sido su exposicion. En la de caracter general solo
sefialaré gue en la politica de defensa de la competen-
cia hay que tener la vista puesta en dos lineas evol uti-
vas ya sefialadas anteriormente, en el timing que pue-
dan seguir en € dmbito de defensa de la competenciay
fundamentalmente de la liberalizacién y de laregula-
cién otros Estados miembros de la Unidn Europea, con
otro ojo puesto, como decia antes el portavoz que ha
intervenido en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista, en el modelo de politica industrial que se quiera
para nuestro pais. La verdad es que el timing de nues-
tros socios en la liberalizacion y la regulacion y el
modelo de politicaindustrial que se quiera para nuestro
pais van a condicionar muy mucho este conjunto de
competencias cuyo gjercicio corresponde a usted como
parte del Gobierno espafiol.

En cuanto alas cuestiones concretas, se refieren a
anunciado proyecto de ley que dé cumplimiento al
mandato de la sentencia del Tribunal Constitucional
de 11 de noviembre de 1999, que curiosamente coinci-
de en lafecha con la celebérrima sentencia del Tribu-
nal Constitucional aleméan sobre flujos financieros
entre lander, es una curiosa casualidad. También que-
rria hacer una valoracion positiva de las conversacio-
nes, trabajos y escenarios de didlogo previo que ha
habido en la dificil tarea, y asi hay que reconocerlo, de
dar cumplimiento ala sentencia del Tribunal Constitu-
cional que otorga competencia a las comunidades
auténomas, siquiera en los dmbitos de acuerdos prohi-
bidos, autorizaciones singulares de acuerdos prohibi-
dos, abuso de posicion dominante y falseamiento de la
libre competencia por actos desleales. No es una ley
facil de articular, no existen tampoco demasiados
modelos en nuestro entorno econémico que hayan
seguido esta distribucion de competencias de carécter
territorial —los hay, pero también son muchos aque-
Ilos casos en los que no se produce— v lo cierto es que
delimitar cuando una determinada conducta o un
acuerdo prohibido produzca sus efectos s6lo en el
ambito territorial de una comunidad auténoma no es
facil, aunque parece ser que los trabajos van bien
orientados y que finalmente se lograra obtener un
resultado satisfactorio, y la satisfaccion sélo puede
venir del cumplimiento estricto a la sentencia del Tri-
bunal Constitucional citada anteriormente.

Querria plantear dos cuestiones a sefior De Guindos
antes de concluir mi intervencion. Habida cuenta de las
competencias de las comunidades auténomas, tal como
gueda configurado por la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, puede ocurrir que un acuerdo prohibido pro-
duzca efectos fundamental mente en una comunidad
auténoma, pero que una mera trascendencia territorial,
por pequefia que sea, sustraiga esa competenciaala
comunidad autbnomay la transfiera o, mejor, no la
transferiria, le corresponderia directamente al Estado, y
sabido es que existe la posibilidad de una participacion
consultiva en este &mbito. Me gustaria conocer su opi-
nién o cudl es su valoracion sobre que esta presencia
consultiva de las comunidades auténomas no se produ-
jerasimplemente cuando asi lo decidierael Servicio de
Defensa de la Competencia del Estado, sino que hubie-
rala posibilidad de establecer o tasar una serie de cir-
cunstancias en las que podria producirse esté presencia
consultivay no sélo dependiendo de una decisién uni-
lateral del Servicio de Defensade laCompetencia. Qui-
siera saber si seria posible articular la segunda de las
vias alas que yo haciareferencia

En segundo lugar, deseo preguntarle por los plazos.
Sabido es que estamos fuera de plazo, sobre todo aten-
diendo ala Ley de medidas fiscales, administrativas y
del orden social para el afio 2000, que fijaba como
fecha de referencia parala entrada en vigor del proyec-
todeley el 1 de octubre del afio anterior, aungue, y tuve
ocasion de decirlo asi en lainterpelacion producida en
el Pleno a vicepresidente segundo del Gobierno,
somos plenamente conscientes de que es una ley cuya
articulacion es técnicamente complejay por tanto lo
importante es que finalmente el contenido sea el
correcto, pero ello no es dbice para que le pregunte al
secretario general qué plazos estima o cuando tiene
previsto el Gobierno presentar este proyecto de ley.

Reiterar mi agradecimiento al sefior De Guindos, y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra el sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Como no
podia ser menos, en nombre del Grupo Popular, deseo
manifestar la méas absoluta y rotunda condena por €l
brutal atentado que esta mafiana, una vez mas, desgra-
ciadamente, ha segado unavida humana.

Desde el Grupo Popular, quiero dar la més cordial
bienvenida a sefior secretario general de Politica Eco-
nomicay Defensa de la Competencia, en esta creo que
Su primera comparecencia ante esta Comision. Quiero
gue mis primeras palabras sean, sefior secretario gene-
ral, no solo de bienvenida sino ademas de adhesion y
apoyo a la importante labor que esta desarrollando
desde |a responsabilidad que tiene encomendada en el
Ministerio de Economia.
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Desde 1996, por buscar un lapso politico més corto
desde los Ultimos comicios generales, el Gobierno cen-
trista del Partido Popular y el grupo parlamentario que
le presta su apoyo han desarrollado una politica econo-
mica, a nuestro juicio certera, basada en tres gjes fun-
damentales, una politica de estabilidad macroeconémi-
ca y de estabilidad presupuestaria, que tendra su
colofén en el proyecto de ley de estabilidad presupues-
taria, que hainiciado ya su tramite o andadura parla-
mentaria en esta Camara; una politica de progresiva
reduccion de la presion fiscal y singularmente de la
imposicion directa, por 1os efectos benéficos que pro-
duce sin lugar adudas en €l ahorro, en lainversiény en
lacreacion de empleo, y reformas estructurales através
delaliberalizacion y de la desregulacion y, en definiti-
va—y eslo que agui hoy nos convoca—, de la politica
de defensa de la competencia.

Qué duda cabe, sefiorias, de que con latrasferencia
de la soberania monetaria a Francfort, con la transfe-
renciade estas politicas monetarias alas que haciarefe-
renciael compareciente, junto con otras politicas que a
juicio de nuestro grupo —a diferencia de otros— son
singularmente importantes, como la politica de estabi-
lidad presupuestaria, hoy cobran un singular interés las
politicas microeconémicas, las que inciden en lalibre
formacion de precios y, en concreto, las politicas
estructurales orientadas a la liberalizacion y a conse-
guir el correcto funcionamiento de los mercados. Por
ello, y como decia el compareciente, hay que garanti-
Zar esa competenciay gque la misma sea efectiva como
objetivo prioritario, toda vez que la competencia efecti-
va aumentalas posibilidades de |os consumidores, con-
tribuye a la contencion de la inflacion y asegura la
inversion, el crecimiento econémico y una asignacion
eficiente de los recursos.

A nuestro juicio, la politica de defensa de la compe-
tencia que se esté desarrollando es la acertada y mi
grupo quiere manifestar agui su apoyo alamismay, a
mismo tiempo, su discrepancia con algunos plantea-
mientos que ha expuesto alguno de los portavoces que
nos ha precedido en el uso de la palabra. Alguno ha
hablado incluso de riesgo regulatorio por los cambios
legislativos y, segiin nos ha parecido entender, por €l
actual esquema institucional de defensa de la compe-
tencia.

En cuanto alos cambios normativos, mi grupo tiene
gque manifestar que es partidario del mayor grado posi-
ble de estabilidad de |os escenarios legislativos y nor-
mativos. Lo que ocurre es que no podemos condenar al
derecho de la competencia a padecer un divorcio entre
la normatividad y la normalidad. Habia un jurista, que
se llamaba Hermann Heller, que afirmaba que ese
divorcio no podia existir; evidentemente, tampoco
nosotros somos partidarios de ello. Queremos decir
con esto que los cambios | egisl ativos en este terreno se
producen fundamental mente por dos razones, primero,
paramejorar €l régimen de defensa de la competencia,

para hacerla més efectiva, para conseguir esa libre
concurrencia en los mercados y, en definitiva, para
hacer la politica pro competencia que ha desarrollado
el Gobiernoy que el Grupo Parlamentario Popular ha
apoyado siempre; y, segundo, paraarreglar algun desa-
guisado legidlativo cometido con anterioridad, como la
Ley 16/1989, de 17 dejulio, de defensa de la compen-
tencia. En el momento en que otro partido tenia res-
ponsabilidades de Gobierno, dicha ley incurrié en
inconstitucionalidad y provoco una sentencia del Tri-
bunal Constitucional que declard diversos preceptos
contrarios a la Constitucién por no respetar el orden
constitucional de distribucion de competencias que
establecia el [lamado bloque de constitucionalidad.
Pues bien, si los cambios legiglativos permiten supe-
rar deficiencias en técnicas legislativas que existieron
en el pasado, bienvenidos sean y bienvenidos sean
también los acuerdos y dialogos para emprender la
reforma legislativa que supone el proyecto de ley de
cooperacioén al que aludia el compareciente, que es
sin duda complejo desde el punto de vista de la técni-
ca legislativa, sobre todo en el disefio de esos puntos
de conexion.

Se ha hablado también del marco institucional y se
han hecho algunas referencias al mismo. Creemos que
el actual esquemainstitucional de defensa de lacompe-
tencia es homologable al de los sistemas europeos de
tutelay de proteccién de defensa de la competencia.
Esto es de singular trascendencia, sobre todo cuando
en la Comision Europea se esté trabgjando en la elabo-
racion de un Libro Blanco de defensa de la competen-
cia. Se ha hablado incluso de Alemania. En Alemania
—se ha celebrado ya algun debate parlamentario en
Pleno donde se ha suscitado esa cuestion— existe un
esguema institucional muy claro, por lo que, si acepta-
mos el modelo aleman, debemos hacerlo tal como es,
esto es, debemos aceptarlo en |os tres niveles compe-
tenciales que existen en €l derecho aleméan de la com-
petencia, con tres grandes érganas o compl gjos organi-
cos, en primer lugar, el ministro federal, que no sélo
emana instrucciones sino que también tiene un control
de concentraciones; en segundo lugar, € Bundeskarte-
[lamt, que entiende o conoce de agquellas conductas
prohibidas, précticas concertadas, etcétera, que tipifica
el articulo 1 de laLey de defensa de la competencia
cuando €l efecto colusorio que entrafian se despliega
maés ala de un land, es decir, cuando afecta a diversos
lander; y en tercer lugar, obviamente, la competencia
de los distintos |&nder dentro de su territorio cuando el
efecto colusorio prohibido por la norma se produce
dentro del territorio de un land. En ese sentido, tal
como ha manifestado el compareciente, parece que
puede ir el esqguemainstitucional, esaley de coopera-
cidn que debe abordar el Gobierno para adaptarse al
mandato de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Se ha hablado también del Servicio de Defensa de
la Competencia. El Grupo Popular cree que esta desa-
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rrollando unaimportante labor técnicay, frente a otros
planteamientos que se han hecho, nosotros somos par-
tidarios de su mantenimiento, entre otras razones por-
gue pensamos que el derecho de defensa de la compe-
tencia, como todo derecho sancionador y punitivo,
debe basarse en un principio garantista fundamental,
cual esladisociacion funcional entre lo que esinstruc-
ciony lo que es sancidn, lo que es la facultad de ins-
truir y lo que eslafacultad de sancionar. Se trata de un
principio que se denomina acusatorio y que tiene,
segln reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo 'y
sentencias del Tribunal Constitucional, todas sus
manifestaciones en o que es el derecho punitivo o el
derecho sancionador, sea estrictamente penal o admi-
ni strativo-sancionador, como puede ocurrir también en
el derecho de defensa de la competencia. Si a ese
Servicio de Defensa de la Competencia | e atribuimos
adicionalmente la posibilidad de control por el Tribu-
nal de Defensa de la Competenciay el conocimiento
viarecurso de sus resoluciones, todavia le afiadimos
mas garantias, lo mismo que si le atribuimos la posibi-
lidad que contempla el articulo 25 de la Ley 16/1989
de que sea el propio Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia el que excite ex officio o incite la actuacion del
propio Servicio de Defensa de la Competencia. Por
tanto, estamos ante un model o que ofrece todas las
garantias y que comparativamente a lo que son otros
model os propios de nuestro derecho interno, es plena-
mente homol ogable. Pensemos en el caso de 6rganos
similares al Tribunal de Defensa de la Competencia,
como es el Tribunal Econémico-administrativo. Evi-
dentemente, en ambos casos no estamos hablando de
organos independiente de caracter jurisdiccional, sino
de 6rganos administrativos dotados de una autonomia
organicay funcional y que actlian en esa fase de diso-
ciacion de lainstruccion y de laresolucion. Entende-
mos que ese model o institucional no entrafia un riesgo
regulatorio en absoluto, al contrario, le proporciona
garantias, como entendemos también que las politicas
para luchar contra la inflacion son fundamentales,
siendo sin duda una piedra angular para ello, unavez
perdida la politica monetaria, esa politica de defensa
de la competencia, que no tiene ese riesgo regulatorio
del que algunos hablan, y como entendemos que tam-
bién se lucha en ese terreno através de laliberaliza-
cién y de las privatizaciones, que creemos han sido
positivas para el buen funcionamiento de la economia
y parala creacion de empleo y de bienestar, que en
definitiva son los objetivos que persigue el Gobierno
del Partido Popular.

Mi grupo quiere valorar positivamente el incremento
de casos de concentraciones empresarial es analizados
por los 6rganos de Defensa de la Competencia. Esta-
mos sin lugar a dudas ante el signo inequivoco de que
estan cumpliendo su cometido, el cometido que tienen
asignado legalmente y que se espera para el buen fun-
cionamiento de la competencia, parala existencia de

esa competencia efectiva. En ese terreno, se nos susci-
tan algunas cuestiones que quisiéramos someter ala
consideracion del secretario general de Politica Econé-
mica. En primer lugar, quisiéramos saber cudl es el
grado de seguimiento que hace el Gobierno de los
informes del Tribunal de Defensa de la Competencia.
En alguna ocasion el ministro de Economia ha dado
algun dato estadistico. Queremos saber cudl es en defi-
nitiva ese grado de cumplimiento o de apartamiento de
los informes del Tribunal de Defensa de la Competen-
ciay solicitariamos ampliacién de informacién sobre
este extremo.

En segundo lugar, hay una cuestion que sin duda el
compareciente por su conocimiento técnico podria
resolver y esintentar determinar dénde esté o cuantita-
tivo y donde lo cualitativo en cuanto al nimero de
empresas. En muchas ocasiones decimos, y efectiva-
mente es asi, que cuantos mas competidores, mejor,
pero también tenemos enfrente el reto de la globaliza-
cion. Se trata de saber s hemos de sacrificar tamario a
pluralidad de empresas o al revés; es decir, queremos
saber cudl es el punto de equilibrio, €l fiel de labalan-
za, € justo medio entre lo que es tamarfio de las empre-
sas y namero de unidades econdmicas o de agentes
econdmicos gque operan en el mercado.

En definitiva, sefiorias, y discrepando unavez mas
de alguno de los comisionados que nos han precedido
en el uso de lapalabra, desde la conviccion constitucio-
nal de que quien dirige la politicano es el Legidativo,
sino el Ejecutivo, porque no estamos en un régimen
asambleario sino parlamentario, y desde la conviccion
de que el Gobierno dirige la politicainterior y exterior,
laAdministracion civil y militar y la defensa del Esta-
do, gerce lafuncion gjecutivay la potestad reglamen-
taria de acuerdo con la Constitucion y las leyes —y €l
copyright no es mio, sino del articulo 97 de la Consti-
tucién— (Risas.), desde la conviccion, en definitiva de
gue al Gobierno le corresponde dirigir la politicay al
legislativo hacer las leyes y controlar la accién del
Gobierno, quisiéramos, sefior compareciente, mostrar
nuestra satisfaccion por el actual nivel de politica de
defensa de la competencia, exhortarle a que contintie
en lamismalineay profundizando en la defensa de la
competenciay le manifestamos todo el apoyo y cola-
boracion del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Parala contestacion alos
diferentes grupos, tiene la palabra el sefior secretario
general.

El seflor SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA ECONOMICA Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (De Guindos Jurado): En primer
lugar, me gustaria hacer una serie de comentarios en
relacion con las cuestiones planteadas por el sefior Bel.
Quisiera agradecer las palabras en relacion con la pro-
fesionalidad del Servicio y del Tribunal, que creo que
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no queda Unicamente limitada a sus responsables, sino
que laprofesionalidad del Servicioy del Tribunal esen
una parte importantisima, tal y como se reconoce sobre
todo fuera de Espafia, el reconocimiento del trabajo,
muchas veces oscuro y en situaciones de desequilibrio
en cuanto a incentivos econémicos e incluso medios
con otras partes, de los funcionarios del Servicio y del
Tribunal de Defensa de la Competencia, que yo creo
gue son magnificos profesionales y que siempre consi-
deran que lalabor de defensa de la competencia de los
mercados es fundamental desde el punto de vista del
interés general. Como como primera consideracion,
quisiera hacer ese reconocimiento, muchas veces calla-
do, de estos funcionarios, instructores, asesores, perso-
nas gue hacen estudios de mercado, siempre desde el
punto de vista del planteamiento del interés general,
gue Se reconocen en instancias comunitarias o interna-
cionales, como puede ser no solamente la Unién Euro-
pea, sino también la OCDE.

En segundo lugar, S.S. comentaba una cuestion de la
gque también me han hablado algunos campeones
nacionales en algunos sectores, que es la del riesgo
regulatorio. Su sefioriay yo compartimos la pasion por
el andlisis microeconémico y macroeconémico, por la
teoria econdmicaen general, y por eso me extrafiaba un
poco este tema. Evidentemente, en los Ultimos afos, y
como consecuencia de la modificacion del entramado
del instrumental de politica econdémica, el Gobierno ha
tenido que tomar decisiones importantes en el &mbito
de la politica de oferta. Hay una cuestion ala que nos
tenemos que acostumbrar. Cuando antes subian los
tipos de interés, bajaban los tipos de interés, se modifi-
caba €l déficit pablico, e signo de la politica fiscal, se
consideraba que eran instrumentos macroecondmicos,
que después tenian un efecto individualizado sobre
cada uno de los ciudadanos de nuestro pais, aunque
tedricamente estaban ahi. Es decir, parecia que €l tipo
de interés subia lo mismo para todos y bajaba para
todos exactamente lo mismo, lo cual, como conoce
S.S., no era exactamente igual ni sus efectos, dada la
posicion relativa de | os diferentes ciudadanos espafio-
les. Pero hay una cuestion que usted conoce perfecta-
mente, que es que la politica microecondmica, como su
propio nombre indica, afecta al funcionamiento de los
mercados, y no todos los mercados son iguales, por
desgracia para nosotros. Antes hacia referenciaa la
importancia de que & funcionamiento de la politica de
competencia haya que graduarlo en funcién de las
barreras de entrada, incluso la propia politica de com-
petencia en relacion con la politica de regulacion debe
eliminar barreras de entrada. ¢Con esto qué quiero
decir? Fundamentalmente, que la aplicacion de los ins-
trumentos de politica de competencia no puede ser
exactamente la misma en un mercado en el cual no
existen barreras de entrada, en el cual las importacio-
nesy las exportaciones tienen un peso importante en el
mercado, en el cual existe libertad de instalacion, que

en otros mercados que, como conoce perfectamente,
por desgracia todavia esas libertades y esa apertura de
los mercados estd mucho més reducida. Eso obliga en
muchas ocasiones a que tanto la politica de regulacion
como la politica de competencias se fijen en esas cir-
cunstancias especificas y en los méritos especificos de
cada uno de esos mercados. Por tanto, la politicamicro-
econdmica tiene que atender (y en este caso la politica
de competencia, como S.S. sabe perfectamente, es una
politica macroecondmica) a esas circunstancias de los
mercados y, por desgracia, en muchas ocasiones es
imposible aplicar principios absolutamente generaliza-
dos. Esto lleva ala necesidad de que esas actuaciones
siempre sean extremadamente transparentes como con-
secuencia, como comentaba anteriormente, de laimpo-
sibilidad fisica de la generalizacion o de tener princi-
pios generales en la aplicacién de la politica de
competencia.

Su sefioria comentaba que, en su opinién, habia
habido tres motivos de retraso en |os Ultimos afios en
relacion con la politica de competenciay la politica de
regulacion en primera instancia. Consideraba que el
papel del Tribunal de Defensa de la Competencia sera
analizado con respecto al servicio. Yo creo que no. En
ladltimareformadelaley, por ggemplo, seledio al Tri-
bunal de Defensa de la Competencia la capacidad de
actuar de oficio sobre las ayudas publicas, capacidad
gue no tenia anteriormente. Desde nuestro punto de
vista, puede seguir teniendo la posibilidad de hacer
informes y memorias anuales. Evidentemente, el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia es una institucion
independiente, y yo estoy de acuerdo con usted en que
en los ultimos afios se han producido menos, tal vez a
lo mejor porque el Gobierno haido reflejando los plan-
teamientos del Tribunal de Defensa de la Competencia
en modificaciones de regulacién y dichas memorias
han sido menos necesarias.

Por otro lado, hace una serie de consideraciones
sobre el paguete de junio, que no comparto. Pero en
dltimainstancialo que le quiero decir es que este cierto
lugar comun gue se oye en determinados ambientes
respecto al riesgo regulatorio, yo creo gue obedece fun-
damentalmente a la voluntad del Gobierno de actuar
siempre en defensa del consumidor, de intentar elimi-
nar barreras regulatorias. Evidentemente, en un plazo
de tiempo muy reducido, sobre todo si uno ve laten-
dencia de la globalizacién y cémo se estan modifican-
do los planteamientos desde el punto de vista de la eco-
nomia internacional, pienso gue son estrictamente
necesarios. Por otro lado, las cifras, por egemplo, de
inversion directa extranjera en nuestra economia,
ponen claramente de manifiesto que esa tedrica critica
del riesgo regulatorio no existe. Simplemente hay que
ver, por gjemplo, cOmo en recientes operaciones el éc-
tricas ha habido préacticamente una guerra de OPA en
relacion con una operacion. Si el riesgo regulatorio
fuera tan alto como dice S.S., es evidente que no se
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hubieran pagado |as cantidades que se pagaban. Lo que
se esta considerando son las posibilidades de un merca-
do como € espariol.

A continuacion, hacia S.S. una consideracion res-
pecto a tema de | as telecomunicacionesy su evolucion
en el |PC armonizado. L os datos gue nosotros tenemaos
del 1PC armonizado no coinciden con los de S.S., pero
posteriormente se los puedo hacer llegar. Respecto ala
partida de tel ecomunicaciones, con un contexto tempo-
ral suficientemente largo, hay que tener en considera-
cion que laliberalizacion de las telecomunicaciones en
Espafia empieza més tarde, con laLey de 1998, mien-
tras en otros paises habia empezado antes.

Por gjemplo, si se observa la situacién de las formu-
las del price gap, es decir del 1PC menos equis, que se
establecen para el operador dominante en Espafiay en
otros paises, se pone clarisimamente de manifiesto que
en Espafiala X ha sido mas elevada, es decir que los
precios para el operador dominante tienen que reducir-
se mucho més que los de la media comunitaria.

Después S.S. hablaba de la necesidad de establecer
un indicador de liberalizacién. Estoy completamente
de acuerdo con usted. Incluso en el Comité de Politica
Econdmica, en el Ecofin y en los consejos europeos, a
iniciativa espafola, se ha elegido una serie de pequefios
indicadores que pongan de manifiesto |os diferentes
esfuerzos de liberalizacion y de regulacion que se estan
haciendo en los diferentes paises europeos. Pero S.S.
planteaba un objetivo escaso, a mi me gustaria ser un
poco mas ambicioso, porque decia: estamos en la
media. Yo creo que Espaiia no debe estar en lamedig;
creo que Esparia, como consecuencia del proceso de
convergencia, debe estar por encima de lamedia comu-
nitaria, desde € punto de vista de liberalizacion.

Por ultimo, comparto su observacion respecto alos
incrementos de |os recursos en |os servicios del Tri-
bunal, que ya se esta produciendo. Si se observa la
evolucion de los presupuestos, creo que el compromi-
so del Gobierno es claro desde el punto de vistade los
recursos.

También planteaba la cuestion de la independencia.
Es un tema que vamas ligado alo que hasido € inicio
del debate de la independencia de estas agencias regu-
latorias, con la existencia del Banco Central y la consi-
deracion de que no existe una ligazon entre inflacion y
crecimiento y que es mejor que lleve e tema una enti-
dad independiente.

A veces me planteo si no podriamos tener un apara-
to que nos midiera la independencia, podria llamarse
independienzémetro, para medir |o independientes que
somos. Pero le sefialaria que a veces es importante no
solo ser independiente del Gobierno, sino también de
| os sectores regulados. Es muy importante, extremada-
mente importante, que el independienzémetro tuviera
dos botones, por decirlo de alguna forma. Quiero
decirle que el Unico contraste que tenemos es el que
hicieron los agentes que rodean el entorno de la com-

petencia (bufetes de abogados, analistas, consultores,
etcétera), con unavaloracion de las diferentes institu-
ciones de defensa de la competencia en Europay en €l
mundo. Y salian cosas curiosas, que me gustaria
comentarles, como que el Servicio de Defensa de la
Competencia eramas independiente que €l Tribunal de
Defensa de la Competencia, |o cual, de alguna forma,
me rompia los esquemas tradicionales en funcién de
las criticas que se me hacen habitualmente. El plantea-
miento que se hacia desde ese punto de vista era mas
profesional.

De cualquier forma, de lo que estoy completamente
convencido es de que € sistema que tenemos en Espa-
fia pone de manifiesto, tal como se comentaba anterior-
mente por €l sefior De Juan, que la separacion entre ins-
truccion y resolucion es vital y da garantias en
procedimientos que, en Ultimainstancia, pueden acabar
imponiendo sanciones, siendo duros e intervencionis-
tas, y que, desde ese punto de vista, se comparan favo-
rablemente con |os sistemas existentes en otros paises.

Respecto de las dos cuestiones planteadas por el
sefior Padrol, relacionadas con la colaboracion entre
los érganos € ecutivos de competencia que se crearén
en determinadas comunidades auténomas y los de
ambito estatal, simplemente tengo que decirle—y é 1o
sabe— que, teniendo en cuenta los textos que esta vien-
do & Gobierno, la coordinacién y lanecesidad de cola
boracidn van a ser vitales. Esa es larazon basica por la
cual el Consejo de la Competencia, como 6rgano de
coordinacion, como 6rgano de puesta en comuan de
ideas, tiene un papel importante. Ademas, sabe que en
|a norma se estableceran instrumentos de relacion, de
comunicacion, entre los diferentes érganos con compe-
tencias —perddn por la redundancia— en el @ambito de
competencia entre las comunidades autbnomasy los
estamentos nacionales.

Con respecto alos plazos, sélo le puedo indicar o
gue ya sabe, que €l texto estd muy avanzado y espero
gue en muy breve plazo se pueda traer a esta Camara.

El sefior De Juan planteaba dos cuestiones, la prime-
racuél es el grado de seguimiento de |os acuerdos de
Consgjo de Ministros respecto a los informes del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia en relacién con
las operaciones de concentracion. Hemos hecho un
andlisis de los Ultimos cinco afos y 1o que se pone de
manifiesto es que los acuerdos del Consejo de Minis-
tros han seguido en més de un 80 por ciento, concreta-
mente en un 84 por ciento, las recomendaciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia. Si usted me
permite la expresion, se ha sido bastante fiel en las
recomendaciones del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia; parael Gobierno esunaguiabasica, laprinci-
pal, en las operaciones de concentracion.

Después, comentaba una cuestion evidentemente
complicada, donde esta el equilibrio entre tamafio y
numero de participantes. A o mejor esto enlaza con el
planteamiento del analisis microeconémico, que tiene
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gue ser un andlisis caso a caso, pero la verdad es que
no existe unaregla Unica. La Unicaregla que existe es
que, en los mercados en los que no existan barreras de
entrada, mercados que sean de ambito global, no
importatanto una cuota de mercado elevada en un mer-
cado doméstico especifico porgue ese mercado,
siguiendo este feo término anglosajon, es contestable,
es expugnable, es decir, se puede abordar por otro com-
petidores. Por el contrario, donde por una serie de razo-
nes existan barreras de entrada en los mercados domés-
ticos, necesariamente el andlisis de las cuotas de
mercado tiene que ser mas estricto porgue se podrian
producir situaciones que afectarian en Ultima instancia
al bienestar del consumidor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bel, quedan todavia
dos proposiciones. Le rogaria que fueramuy breve.

El sefior BEL | QUERALT: Sdlo para hacer cuatro
consideraciones breves.

Sobre el riesgo regulatorio, aparte de mis apreciacio-
nesy las de los campeones nacionales, estén las de
muchos articulistas en los medios de comunicacion
espafoles, en el Financial Times, en The Economist,
etcétera; pongalo que quiera, pero dé lalista completa.
Hay riesgo, como ha mostrado esa especie de travesia
en lajungla de los costes de transicion a la competen-
ciay los vaivenes de tasas sobre la telefonia UMTS.
Simplemente, no es bueno; yo no dramatizo sobre sus
consecuencias, pero si estos vaivenes son evitables,
mejor.

Me gusta la referencia que hace porgue de hecho el
Tribunal es duefio y sefior de hacer sus informes y
memorias anuales. El problema es si tiene recursos
para hacerlos, y usted, como yo, pensard que algo més
de 200 y pico millones de pesetas a afio para funcionar
facilitarian lavida al Tribunal, le facilitarian medios
para hacer sus vademécum reformistas. Ademas, antes,
el Tribunal podia hacer estudios, informes, y someter-
los a opinidn publica, pero desde la dltima reforma
de 1999 tienen que ser sometidos a autorizacion del
Gobierno. Eso si ha sido un cambio de detalle impor-
tante.

Mi tercera apreciacion es sobre | as tel ecomuni cacio-
nes. Los datos de | PC interanual de comunicaciones en
los dltimos cuatro afios, empezando en diciembre
de 1996, son los siguientes. En diciembre de 1997, el
IPC espafiol eramenos 0,3y e de telecomunicaciones
del conjunto delaUnion eramenos 0,5; en el afio 1998,
el IPC espafiol de comunicaciones fue més 6,0y el de
la UE menos 0,6; en 1999, el espafiol fue menos 3,2 y
el de la Unién menos 5,0; en 2000, el espafol fue
menos 2,9 y €l dela Unidn menos 4,9; del afio 2001 he
hablado antes. Es posible establecer una regulacién
price gap con unaequis alta, pero en el price gap no
entran mucho los cambios en el abono, que es donde ha
habido cambios importantes.

Si estos datos no fueran suficientes, e dltimo infor-
me sobre reformas estructurales de la Unidn Europea
compara cambios en los precios de tel ecomunicaciones
entre los afos 1997 y 2000. En llamadas locales, Espa-
fa es el segundo pais en evolucion al alza en precios;
sblo después de Grecia. En Ilamadas nacionales, dice
textualmente: En Bélgica, Espafia, Italiay Austria, sin
embargo, las llamadas nacionales de larga distancia
permanecen relativamente caras. Al final, nos dan la
evolucion de los precios de las llamadas desde Europa
a Estados Unidos (usted conoce la magia de Estados
Unidos) y Espafia es el cuarto pais con menor reduc-
cién del precio. Espafia se ha alineado con los cuatro o
cinco paises con menores reducciones de precios. El
price gap es una parte, pero no es todo. Si en algunos
sectores |legaramos a la media como primer paso, o
celebrariay, entonces, ademas leincitariaair méasala,
pero déeme no ser moderado, sino prudente. Si toda-
via no estamos en la media, no quiero ser muy exigen-
te, sélo quiero avanzar. Fijar una mediay comprome-
ternos a no estar por debajo de ella nos puede permitir
ser prudentesy avanzar.

Personalmente, me he sentido un poco aludido por €l
portavoz del Grupo Popular en su intervencion porque
hablaba de algunos ponentes anteriores, y como s6lo
hemos intervenido el portavoz de Convergénciai Unid
Y YO, Yy no son habituales las trifulcas entre PP y Con-
vergéncia, he entendido que se referia al otro, que soy
yo. Voy a decir dos cosas muy breves. Yo no soy tan
experto como usted en términos juridicos, pero creo
gue en un sistema democrético la politicalaformula €l
Legislativo y ladirige el Ejecutivo. La configuracion
de las leyes, el marco en el que se gjecutan las politi-
cas, lo fijael Legislativo y lo que nosotros propone-
mos, a igual que se hizo con la politica monetaria, es
gue lagjecucion de la politica de competencia se some-
taal principio de minima intervencion por parte del
Gabierno, porgue las politicas se pueden gjecutar aun-
que no las ejecute el Gobierno. Por gjemplo, hay una
g ecucion de politica monetaria, aunque no la gjecute €l
Gobierno. Creo gue esto no rompe ninguna de las con-
sideraciones con las que usted realmente me ha abru-
mado y empequefiecido.

Me ha gustado la referencia del sefior De Juan al
modelo aleman. Ha dicho una cosa (s6lo lavoy a sacar
un poquito de contexto), y es que cuando se compra un
modelo hay que comprarlo hasta el final. Es verdad.
En las discusiones que hemos tenido parala aplicacién
delasentenciadel Tribunal Constitucional alas comu-
nidades autonomas, hemos reflejado en gran medida el
modelo aleman. Nosotros vamos a llevar hasta el final
el modelo aleman, en gran medida, y vamos a propo-
ner también su aplicacion, por g emplo, alaincardina-
cién entre Servicio de Defensa de la Competenciay
Tribunal, puesto que es un modelo gue nos parece de
referenciay exitoso. Veremos si el Grupo Popular, en
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el futuro, lleva hasta el final la aplicacién del modelo
aleman.

Respecto a la independencia de los érganos de
defensa de la competencia—y termino— vy los estu-
dios que usted ha mencionado, quiero decirle gque no es
un campedn nacional, sino unainstitucién de reconoci-
do prestigio y tradicionalmente influyente sobre el
Gabierno, € Ingtituto de Estudios Econdmicos, la que,
en su informe de coyuntura econémica de diciembre
de 2000, dice que lanegociacion colectiva es clave para
el crecimiento. Y en el Ultimo péarrafo del informe,
cuando habla de la competencia efectiva existente en
los mercados, se dice, textualmente, 1o siguiente: A este
respecto, la politica de defensa de la competencia, para
ser mas eficaz, debe avanzar en su independencia, 1o
gue implica la necesidad de dotarla de mayores recur-
sosy avanzar en la coordinacion e integracion entre los
distintos niveles de la Administracion, el Servicio de
Defensa dela Competenciay € Tribunal de Defensade
la Competencia.

Yo no siempre coincido con €l Instituto de Estudios
Econdmicos; en esto y en alguna otra cosa, si. Estaria
bien que & Gobiernoy € grupo delamayoria, que casi
siempre coincide con € Instituto de Estudios Econémi-
cos, también coincidiera en esto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Juan.

El sefior DE JUAN | CASADEVALL: Sefior presi-
dente, pido la palabra por alusiones, en el sentido pro-
pio de la palabra.

Yo no he aludido anadie, lo que ocurre es que, como
decian los latinos: excusatio non petita, accusatio
manifesta, es decir, alguien se ha sentido aludido, o
dicho en roman paladino: el que se pica, ajos come.
Simplemente quiero precisar una cosa. El Partido
Socialista enterrd hace mucho tiempo a Montesquieu y
todavia no tiene claro lo de Ejecutivo, Legislativo y
Judicial. Sefioria, €l nuestro no es un régimen presiden-
cialista, como el americano, no es un régimen asambl e-
ario, como lo era el de la Francia de Robespierre, sino
gue es un régimen parlamentario, luego el Gobierno
propone una politicay el Parlamento elige a presiden-
te del Gobiernoy controla la accién del mismo. Esa es
la situacion. Otra cosa es que algunos tengan veleida-
des jacobinas, que evidentemente no nos corresponde a
nosotros analizar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
POLITICA ECONOMICA Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (De Guindos Jurado): En relacion
con la consideracion que ha hecho el sefior Bel respec-
to a IPC armonizado de telecomunicaciones, como €
sabe perfectamente €l |PC Uinicamente recoge la evolu-
cion de los precios de | as telecomunicaciones paralas
familias, para el consumo. Por supuesto también ha

habido una evolucién de precios paralas empresas, que
de alguna forma también acaba siendo beneficiosa para
las familias, en la medida en que un input de produc-
cion de las empresas se ve abaratado. Esto lo ponia de
manifiesto el otro dia, por otras razones distintas, la
Asociacion de competidores alternativos al operador
dominante en Espafia. Le haré llegar €l cuadro —aparte
del I1PC armonizado— en el cual se pone de manifiesto
gue en Espafia, en los Ultimos tres o cuatro anos, las
Ilamadas de tel éfono estan sustancialmente por debajo
de lamedia comunitaria. Eso se reconoce incluso en un
informe que se mand6 al Consejo Europeo y que le
puedo hacer llegar aS.S.
Esa erala Unica consideracion que queria hacer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario general.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
PARA FAVORECER EL DESARROLLO DE
LA ENERGIA SOLAR. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000547)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto Il del
orden del dia: Debate y votacién de proposiciones no
deley. En primer lugar, proposicién no deley relativaa
la adopcién de medidas para favorecer el desarrollo de
la energia solar. Su autor es el Grupo Parlamentario
Socialista

Tiene lapalabra el sefior Garcia Breva.

El sefior GARCIA BREVA: Quiero hacer una pri-
mera referencia a 1o que se contiene en el Plan de
fomento de energias renovables sobre |a energia solar
térmicay la energia solar fotovoltaica. En primer lugar,
el Plan de fomento establece unas ratios que voy adecir
répidamente y que muestran la situacién que tiene en
Espafiala energia solar, bastante por debajo de lamedia
europea.

Laratio es |la siguiente: En Espafia tenemos 8,7
metros cuadrados de captadores solares por cada mil
habitantes, cuando |la media europea se sitla en 20
metros cuadrados. Incluso hay paises como Austria,
por ejemplo, que tiene 154 metros cuadrados y Grecia
hasta 196 metros cuadrados. El objetivo que se marca
el Plan de fomento de energias renovabl es es conseguir
en el ano 2010, en Espafia, 115 metros cuadrados de
captadores solares por cada mil habitantes.

Respecto a la energia solar térmica, el Plan de
fomento establece una serie de medidas que voy acitar
rapidamente. Son medidas como desgravaciones fisca-
les en el IRPF y en el impuesto de sociedades a la
inversién en activos dedicados a la produccion de ener-
gias renovables; libertad de amortizacion de inmovili-
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zado material alos mismos efectos; el desarrollo de
normativas que regulen |as instalaciones solares térmi-
casy lahomologacion de equipos e instal adores; igual-
mente, se habla de desarrollar la normativa de integra-
cion de la energia solar en |os edificios completando
las lagunas del RITE y acciones gjemplarizantes de la
Administracion.

En cuanto ala energia solar fotovoltaica, el Plan de
fomento sefidla algo que es conocido también y es que
Espafia esta a la cabeza de |a fabricacién de paneles
solaresy alaaplicacion de los mismos. Incluso veia-
mos hace pocos dias una noticia en |os periddicos de
como Espanaiba afinanciar la construccion de paneles
solares en Filipinas para 500.000 ciudadanos, algo que
no se hace en Espafia al dia de hoy y, sin embargo, lo
vamos a hacer en Filipinas.

Entre las medidas que sefiadla el Plan de fomento de
energias renovables para la fotovoltaica, se insiste en
las mismas medidas fiscales que se dicen respecto ala
energia solar térmica: desgravaciones fiscales en el
IRPFy en el impuesto de sociedades; que |os pequefios
productores de fotovoltaica no tengan que pedir licen-
ciafiscal ni hacer liquidaciones trimestrales del IVA;
plantea también el desarrollo de un reglamento de ins-
talaciones fotovoltai cas que regulen 0os criterios técni-
cosy laintegracion en edificios y viviendas; desarro-
[lar un reglamento que se ha hecho ya en el mes de
septiembre de conexidn ared de las instalaciones foto-
voltaicas. Tanto para la energia solar térmica como
fotovoltaica, € Plan de fomento de energias renovables
destaca como medida estructural aaplicar laredistribu-
cién de las primas a aguellas tecnologias que més lo
requieran y sefiala, concretamente, la biomasay la
energia solar como las dos tecnologias que mas lo
necesitan. Esto es lo que hizo el Plan de fomento de
energias renovables que esta aprobado por el Gobierno
el 30 de diciembre de 1999. Incluso hay un acuerdo del
Pleno del Congreso de los Diputados, de 19 de diciem-
bre pasado, en el que se instaba al Gobierno a cumplir
dicho plan. Al cabo de afio y medio, nuestro balance es
bastante negativo. Voy a ilustrarlo simplemente con
algunas de las respuestas que el Gobierno ha dado al
Grupo Saocialista sobre el desarrollo de dicho plan. Res-
pecto a las medidas fiscales, el Gobierno nos ha res-
pondido por escrito que existen ya medidas fiscales e
incentivadoras, que valora positivamente el marco
actual de esas medidas fiscales y lo considera suficien-
te, con lo cual no parece que vaya a desarrollar nuevas
medidas fiscales.

En cuanto ala modificacién o redistribucion de pri-
mas, el Gobierno nos dice que para el afo 2001 —las
preguntas las hicimos el afio pasado— no se podia
efectuar ninguna modificacion de este tipo que supu-
siera una redistribucion o incremento de dichas primas,
con lo cual tampoco se vaacumplir unade las cuestio-
nes que se planteaban. Respecto a laintegracion de la
energia solar en edificios, el Gobierno nos manifiesta

gue se esta elaborando la reglamentaci on técnicarel ati-
vaal disefio, célculo y montaje de las instalaciones de
produccién de agua caliente sanitaria a partir de colec-
tores solares planos; es decir, una normativa que se
incorporariaa RITE, pero todavia hoy no esta elabora-
dapor € Gobierno.

La ultima respuesta que tenemos sobre acciones
gjemplarizantes que el Gobierno ha hecho sobre ener-
gia solar fotovoltaica, es que se inauguré una pérgola
fotovoltaica en los jardines del complejo de la Mon-
cloa el pasado 29 de septiembre. Esta es la Gnica
accion sobre la fotovoltaica accion g emplarizante de
la que nos da cuenta el Gobierno, ademas de citar el
Real Decreto 1663/2000, de conexion de instal acio-
nes fotovoltaicas alared. Quisiera hacer un comenta-
rio sobre ese real decreto porque es la Unica medida
que el Partido Popular ha llevado a efecto sobre el
desarrollo de la energia solar. Ese real decreto halle-
gado tarde, con dos afios de retraso, y no ha produci-
do los resultados que se esperaba. De hecho, la cone-
xion ared de instalaciones fotovoltaicas no se llevaa
cabo con la celeridad esperada, dado que a 31 de
diciembre del afio 2000 sblo 20 instalaciones de foto-
voltaica conectadas a red estan cobrando las primas
legalmente establecidas. Desde el 31 de diciembre a
estas fechas es posible que esas 20 instal aciones sean
35 6 40, pero no mucho mas.

Laefectividad del decreto, hoy por hoy, esta por ver,
y es debido a distintos defectos que €l real decreto con-
tiene. Concretamente, el real decreto no tuvo en cuenta
e modelo de contrato y el modelo de factura. Segun las
noticias que tiene el Grupo Parlamentario Socialista,
eso es |o que hace que sea un real decreto incompleto
y, hasta que el Ministerio de Economia no lo complete
con ese modelo de contrato y con el de factura, los pro-
blemas seguiran existiendo. No sé s esos documentos,
por la desaparicion del Ministerio de Industria, estarén
perdidos entre los ministerios, no sé si e Ministerio de
Economialo tendrd, pero es un error que hace que este
real decreto sea bastante defectuoso.

Este real decreto tampoco aclara, y debia hacerlo,
los costes de la primera verificacion y que las compafii-
as distribuidoras el éctricas no puedan afiadir otros cos-
tes por otros conceptos. Aqui entramos en el cumpli-
miento que han hecho las compafiias eléctricas del real
decreto. Creemos que las companiias el éctricas siguen
permanentemente entorpeciendo la aplicacién de los
plazos para la determinacion del punto de conexion y
firmadel contrato, y hay un manifiesto incumplimiento
en la aplicacion de los precios —cada compafiia el éc-
trica cobra una cantidad diferente— y las compafiias
el éctricas piden documentacion adicional que no esta
previstaen el real decreto.

Quisiera hacer una manifestacién muy concreta con
respecto a una compafiia eléctrica, Endesa. Endesa no
esta poniendo ningln interés en cumplir ese real
decreto y quiero ponerlo de manifiesto en esta Comi-
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sion porque hay un malestar entre los pequefios pro-
ductores de energia solar fotovoltaica, sobre todo los
gue operan en Catalufia, por la actitud de la distribui-
dora Fecsa-Enher con relacién a las solicitudes de
conexion de instalaciones fotovoltaicas a la red de
baja tensién; incluso, |a postura de Fecsa-Enher ha
sido hasta la fecha de oposicion frontal ala conexion,
exigiendo pagos ilegales y estableciendo criterios
arbitrarios de conexion que no estan contemplados en
lalegislacién, en consecuencia, situdndose fuera de la
legalidad vigente.

Después de este balance, las conclusiones que
podemos sacar es que las compafiias el éctricas estan
entorpeciendo el cumplimiento de este real decretoy
poniendo pegas al desarrollo de la energia solar, y
resulta que este real decreto es la Unica medida que
ha tomado el Gobierno del Partido Popular para el
desarrollo de la energia solar. Ninguna de las otras
medidas que se contienen en el plan de fomento,
como he puesto de manifiesto, se han llevado a cabo,
y por esa respuesta que nos ha dado el Gobierno cre-
emos que hay escasa voluntad politica de llevarlas a
cabo, igual que hay escasa voluntad politica de
impulsar una politica europea comun en estos temas,
fundamentalmente en el desarrollo de las energias
renovables. La energia solar afecta a un sector funda-
mental, como es todo el sector de construccién de
edificios, que acapara mas del 30 por ciento del con-
sumo de energia 'y que tiene un potencial de ahorro
energético que se sitlia entre el 20y el 40 por ciento,
segUn se ha puesto de manifiesto en el Libro Verde de
la Unién Europea, que presentd recientemente aqui la
comisaria de Energiay Transportes. La politica del
Partido Popular en este tema creo que esta més cerca
de la politica republicana del presidente Bush que de
la Comisién Europea o de las politicas que la misma
esta impulsando.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista pro-
pone, en primer lugar, que se lleven a cabo las acciones
y medidas previstas en el Plan de fomento de las ener-
gias renovables, porque es un acuerdo y un compromi-
so del Consejo de Ministrosy de esta Camara, ya que
hay un acuerdo, que he citado anteriormente, del Pleno
del Congreso del mes de diciembre pasado, donde se
instaa Gobierno a que cumpla con ese Plan de fomen-
to de energias renovables.

En segundo lugar, pediria que el Gobierno se posi-
cione ya sobre la propuesta de directiva que la Comi-
sion Europea ha presentado en el mes de mayo pasado
sobre desarrollo de la produccién de energias renova-
bles. La Comisién Europea ha pedido ya alos gobier-
nos de la Unién que faciliten el acceso prioritario ala
red de las energias renovabl es, que revisen el marco
normativo, igual que plantea nuestro Plan de fomento
de energias renovables, que cree un sistema de certifi-
cacion en origen de las fuentes de energias renovables
Y que se revisen |os objetivos nacionales de produccién

y consumo de energias renovables. El Grupo Socialista
también plantea que, a través del Gobierno, haya una
regulacién para poder llevar a cabo la certificacién
energética de los edificios y que eso sirva como base
para futuros incentivos fiscales que animen lainversion
en energias renovables. Para ello es necesario que se
acelerey se desarrolle lanormativa de integracion dela
energia solar en los edificios, que se desarrolle €l regla-
mento de instalaciones solares, térmicasy fotovoltaicas
y gue se haga una redistribucién de las primas a favor
de la solar térmicay la solar fotovoltaica a medio y
largo plazo.

Yo aqui quiero trasladar una propuesta que los
empresarios del sector ya estan planteando —lo han
hecho en los medios de comunicacién y me consta que
lo han planteado al Gobierno— para simplificar el sis-
temade primas ala energia solar, de manera que se uni-
figque en 60 pesetas kilovatio/hora, incluso hasta 120
pesetas kilovatio/hora, suprimiendo todas las deméas
subvenciones. Creemos que es necesario llegar a un
acuerdo con respecto a la redistribucién de primasy
garantizar también su mantenimiento a medio y largo
plazo. Pensamos que el Gobierno debe llevar a cabo la
normalizacion de la conexién ared de todo el régimen
especia y, finalmente, el Gobierno tiene que poner en
marcha un gran plan de acciones de demostracion y
acciones gjemplarizantes, especialmente en todo lo que
se refiere a edificios publicos, para fomentar el desa-
rrollo de la energia solar. Nuestra proposicion no de ley
se resume diciendo que pide a Gobierno que cumpla
SUSs propios compromisos, que es el Plan de fomento de
energias renovables, aprobado en el afio 1999, y que
ordene de unavez por todas la politicaenergéticay més
especialmente laque serefiere al desarrollo de las ener-
gias renovables, ya que con la desaparicion del Minis-
terio de Industria no sélo ha desaparecido la politica
industrial y energética, sino la voluntad politica de
desarrollarla.

Quiero terminar manifestando que hemos tenido
conversaciones con € Grupo Popular, que ha presenta-
do una enmienda. En principio, la enmienda era de
modificacion, pero hemos llegado a la conclusion de
gue tenia que ser una enmienda de adicién. El Grupo
Popular ha aceptado todo €l contenido de nuestra pro-
posicién no de ley excepto el punto que serefiereala
redistribucion de las primas que impulsen la mejora
tecnol 6gica de esta fuente de energia. Nosotros estaba-
mos dispuestos aretirar el incremento de las primas,
porque la redistribucion es un concepto que se mani-
fiesta en el plan de fomento y con eso estariamos de
acuerdo, pero el Partido Popular nos ha manifestado
que no puede aceptar |a redistribucion de primas. Para
el Grupo Socidista no es aceptable esa postura, ya que
la redistribucién de primas es un aspecto que esta
incluido en las medidas e incentivos que se contienen
en el Plan de fomento de energias renovables que ha
pedido el Gobierno y porgque consideramos que esa
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redistribucion de primas es fundamental para el desa-
rrollo de la energia solar y para el cumplimiento de los
propios objetivos que se establecen en el Plan de
fomento de energias renovables para |a energia solar
térmicay parala energia solar fotovoltaica. Por eso no
podemos aceptar esa enmienda e insisto en los plantea-
mientos de nuestra proposicion no de ley, que alo que
tiende es, en definitiva, a conseguir otros objetivos que
también se manifiestan en el Plan de fomento de ener-
gias renovables, como es reducir nuestra dependencia
energética, cumplir nuestros compromisos en la lucha
contra el cambio climético y lograr €l objetivo de que
las energias renovables puedan a canzar hastadl 12 por
ciento del consumo de energiaen el afio 2010.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Efectivamente,
sefior presidente, el desarrollo de |as energias aternati-
Vas en nuestro pais tiene un marco regulador que es €l
Plan de fomento de las energias renovables en Espafia,
aprobado por el Consegjo de Ministros el 30 de diciem-
bre del afio 1999, que fue el resultado del acuerdo
alcanzado en las negociaciones que mantuvieron el
Ministerio de Industria y Energia, las comunidades
auténomas y los representantes empresariales y socia-
les encargados del desarrollo de las energias renova-
bles. Por tanto, el consenso de este plan es absoluta-
mente amplio y es, sin ninguna duda, el compromiso
formalmente adquirido por €l Gobierno en forma de
plan, que vio laluz en aquella fecha, que vino a dar
cumplimiento alo previsto en laLey del sector eléctri-
co del afio 1997 y da respuesta a una proposicion que
aprobd precisamente el Congreso de los Diputados, a
instancias del Grupo Parlamentario Popular. Como
todo plan, tiene y persigue unos objetivos. Hace una
diagnéstico de larealidad sobre la que hay que imple-
mentar ese plan y también fija unos instrumentos para
la consecucién de |os mismos.

En lo que serefiere alos objetivos, ni en lainiciativa
gue se presenta en su version literal ni en lo que ha
manifestado el portavoz del Grupo Socialista parece
gue haya la més minima disintonia, es decir, estamos
absolutamente de acuerdo, no hay desacuerdo alguno,
en la persecucion de esos objetivos, tampoco en el
diagndstico de larealidad sobre la que deben aplicarse.
También en el plan se recoge que el mercado no tiene
medios suficientes para hacer frente alos gastos cuan-
tiosos que supone la innovacién tecnol égica que lleva
aparejada el aumento de la participacion de las energi-
as renovables dentro de la cesta energética de nuestro
pais. Por tanto, tampoco en cuanto al diagndstico hay
diferencias. Los instrumentos a emplear también son
compartidos. La Unica diferencia que yo veo entre la
posicion del Grupo Parlamentario Socialistay la del

Grupo Parlamentario Popular es en cuanto al ritmo de
implementacion de estas medidas. Verdaderamente es
una diferencia normal entre un partido de la oposicién
y un partido que apoya al Gobierno y no hay duda de
gue esos ritmos van haciendo que cada vez las energias
renovables vayan tomando una mayor posicién dentro
del ambito energético espafiol.

Efectivamente, hay medidas fiscales en marcha, y
ahi estén los incentivos en el impuesto de sociedades
para aquellas empresas que apuesten por la innovacion
tecnol dgica en materia de energias renovables 0 aque-
llas que decidan elegir unafuente de abastecimiento de
energia que sea favorable al medio ambiente. Hay tam-
bién medidas normativas, como esa orientacion clara
del Gobierno a regular medidas que favorezcan la
adopcion de acuerdos por parte de las pequefias y
medianas empresas para la adopcion de este tipo de
energias o el real decreto, a que se hareferido el porta-
voz socialista, por e que se regulé la conexién de ins-
talaciones fotovoltaicas a la red de baja tension, facili-
tando, desde nuestro punto de vista considerablemente,
la normalizacion de las instalaciones de energia reno-
vables no solo por las pymes, sino también por los con-
sumidores finales. Ahi esta la norma, nadie lo puede
negar.

En cuanto a su desarrollo, nos parece gue con el
tiempo se iran perfeccionando aquellas cuestiones que
puedan parecer en este momento gque son imperfectas.
También hay actividades que el IDAE desarrollaa cada
momento parafomentar este tipo de energiasy estan en
marchanumerosas inversiones parafacilitar la gjempli-
ficacion en cuanto a este tipo de medidas.

Por lo que respecta al asunto de las primas, a que se
hareferido con més detalle €l portavoz socialista, noso-
tros decimos que no nos parece conveniente cambiar €l
marco legal establecido, que se recoge en la Ley del
sector eléctrico y se concreta en el reglamento aproba-
do por el Real decreto del afio 1998, porque nos parece
que es un marco favorable para el desarrollo de las
fuentes de energia renovable y, en concreto, parala
solar, pero sobre todo porgue el mantenimiento de estas
condiciones da certidumbre y confianza a los posibles
inversoresy cualquier redistribucién que pudiéramos
plantear en este momento iria en contra de la seguridad
necesaria para el desarrollo de cualquier actividad,
sobre todo para el desarrollo de inversiones que preci-
san de un importante marco de estabilidad. Por tanto,
nos parece que la Unica diferencia que en este caso
separa, en cuanto a desarrollo de las energias renova-
bles en nuestro pais, a grupo que ha presentado laini-
ciativadel Grupo Popular es un problema simplemente
de ritmo y creemos que |os objetivos van a ser conse-
guidos. En ese sentido, nosotros no hemos querido per-
der esta ocasién para plantear una enmienda —que ya
nos dice el grupo proponente gue no va a ser acepta-
da— que pretendialo siguiente: Que el Congreso de
los Diputados inste al Gobierno a que continte con el
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desarrollo de las medidas previstas en el Plan de
fomento de las energias renovables para la promocion e
incentivacion de laenergia solar térmicay fotovoltaica,
con el objeto de que se conviertan en una fuente ener-
gética en condiciones de poder competir con otras
fuentes energéticas consiguiendo los objetivos del cita-
do plan. Creemos que, en € fondo, estamos proponien-
do lo mismo, lo que podria permitirnos llegar a instar
conjuntamente al Gobierno para que siga por € mismo
camino, de manera que las energias renovables sigan
avanzando dentro del componente energético nacional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz socialista,
¢vaintervenir de nuevo?

El sefior GARCIA BREVA: Un minuto nada més.

El tema de la redistribucién de las primas es funda-
mental para nosotros, 1o he dicho anteriormente, y es
una medida que esta contenida en el Plan de fomento
de energias renovables. Me parece un contrasentido
gue esa sea la Unica medida que el Partido Popular
excluye o no quiere incluir, porque seria estar de
acuerdo con €l Plan de fomento de energias renovables
excepto en la redistribucion de primas. Ademas, la
redistribucién de primas es fundamental para conse-
guir los objetivos del plan y lo que debe dar seguridad
alos productores de energias renovables no es tanto la
cuantia de laprima, sino su estabilidad amedioy largo
plazo. Es decir, o que estan pidiendo los pequefios
productores de energias renovables es que se manten-
gan las primas durante diez afos. Y esa es la batalla
que habra que jugar no solamente aqui, sino en la
Comision Europea. (El sefior Souviron Garcia pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENT E: Sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
simplemente voy a hacer un matiz al matiz del sefior
Garcia Breva. Estamos tan de acuerdo con el Plan de
fomento de las energias renovables que |o que no que-
remos modificarlo, como quiere él, para crear una
nuevaincertidumbre.

— RELATIVA A LOS PLANES DE EMPRESA
DE HUNOSA Y DE MINA LA CAMOCHA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 161/000562)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tercero
del orden del dia: Debate y votacién de la proposicién
no de ley relativa alos planes de la empresa de Hunosa
y de MinaLaCamocha. El autor es el Grupo Parlamen-
tario Socialista

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Sociadlista.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: Voy a defender
esta proposicion no de ley, presentada por nuestro
grupo parlamentario, sobre el carbény laindustria car-
bonera.

Comenzaré mi intervencion haciendo alguna refle-
Xion politica. En primer lugar, €l Tratado CECA, que
posibilita las ayudas al carbon, vence en diciembre
del préximo afio; por lo tanto, empieza a abrirse en
estos momentos un debate sobre la conveniencia de
las ayudas al carbon y las caracteristicas de estas ayu-
das. Durante todos estos afios varias razones llevaron
a los Estados miembros de la Comunidad Econémica
Europea primero y de la Union Europea después, a
apostar por ayudas a la industria carbonera; razones,
en primer lugar, de caracter energético. Era necesario
apostar por el carbdn paratener una cierta seguridad
en el autoabastecimiento energético, apoyando las
fuentes energéticas autéctonas y evitando por esavia
una fuerte dependencia energéticay caer en mercados
cautivos.

Junto a estas razones energéticas de aseguramiento
del autoabastecimiento y de combate frente a la
dependencia energética, habia también razones de
caréacter territorial y social por el monocultivo indus-
trial que se da en las zonas mineras 'y por las depen-
dencia de estas zonas mineras de laindustria carbone-
ra. Estas razones, a nuestro entender, siguen siendo
validas hoy en dia. Por |o tanto, creemos necesario
gue cuando venza el actual cédigo de ayudas al car-
bén sea sustituido por un codigo de ayudas que siga
permitiendo la ayuda a la industria carbonera. Un
régimen de ayudas seria éste, el gue nosotros entende-
mos que debe entrar en vigor a partir del 1 de enero
del afio 2003, que permita dar continuidad a la activi-
dad minera. Caben diversos tipos de ayudas a la
industria minera, desde la ayuda que lo Unico que
hace es acelerar el cierre de laindustria minera, por-
gue es excesivamente decreciente, hasta la ayuda,
similar a la actual, que posibilite e mantenimiento de
la actividad minera por razones estratégicas, por razo-
nes energéticasy por razones socialesy territorialesy,
como no, del empleo minero, por ése nos pronuncia-
MOS NOSOLros y por ése Nos queremos pronunciar en
nuestra iniciativa. No creemos que con reflexiones
como las que se pueden apuntar en el Libro Verde de
la Unién Europea, en el que mas o menos se defien-
den minas y mineros, se pueda apostar por el mante-
nimiento de la actividad minera, por laimportancia
del carbon. ¢Por qué la Unidn Europea no permite a
los paises miembros ayudar a sus fuentes energéticas
autoctonas hasta un 15 por ciento de su consumo en
energia primaria, aunque no sean competitivas? Esta
posibilidad se plantea seriamente en la directiva euro-
pea sobre el mercado interior de la electricidad.

Esta apuesta por continuar con un régimen de ayu-
das como €l actual, que asegure la viabilidad del sector
minero y del empleo minero, despeja otro de los tablies
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en torno a laindustria minera, que es el de la contami-
nacion. Hoy en dia, en un sector como €l eléctrico, hay
tecnologia adecuada y suficiente y recursos financieros
para acometer inversiones en |os grupos térmicos que
reduzcan sustancialmente las emisiones; es més, a par-
tir del afio 2007/2008 debe entrar en vigor €l nuevo
marco de la Unién Europea en lo relativo alas emisio-
nes permitidas. Diré mas, se dan paradojas como la
actual de que, en un contexto en el que se hareducido
la produccion de carbdn en nuestro pais como conse-
cuencia del desarrollo del plan del sector minero, ha
crecido espectacularmente el carbén importado para
grupos térmicos, para generacion eléctrica, y resulta
gue contaminar, contaminatodo el carbon y no solo el
nacional. Pero insistimos en que hoy en dia hay tecno-
logia adecuada y recursos en un sector como éste para
reducir sustancialmente las emisiones. Por tanto, €l
tema contaminante empieza a ser un temasuperado ala
hora de hablar de los inconvenientes que puedatener la
industria carbonera.

Nosotros pensamos que es necesario que el Gobier-
no espariol articule, con otros Estados miembros de la
Union Europea en los que se destinan muchos mas
recursos financieros alaindustria carbonera, como, por
gjemplo, en Alemania—alli se destinan cuatro veces
mas que en Espafia—, ambitos de didogo, de entendi-
miento y de fijacion de posiciones a favor de la conti-
nuidad de las ayudas al carbén en sus términos actua-
les, apostando claramente por la viabilidad del sector y
no por laaceleracion de su cierre.

Hecha esta primera reflexién, me gustaria hacer una
segunda. En Espafia hay actualmente un plan del sector
del carbon y desarrollo alternativo de las comarcas
mineras que vence en € afio 2005. Ese plan o negocié
hasta el 2005, aun sabiendo que €l Tratado CECA —
por tanto, el cédigo de ayudas a carbén— venciaen el
ano 2002. Es necesario —éste es el segundo plantea-
miento que hacemos— que este plan, y en el propio
plan se dice que en €l afio 2005 se va ahegociar su con-
tinuidad, sea un plan alargo plazo, sea un plan con un
horizonte temporal ambicioso, un horizonte temporal
que, como minimo, vayaal afio 2012, e introduzco esta
reflexion —la necesidad de seguir apostando por plani-
ficacion alargo plazo en el sector minero para estabili-
zarlo— para pasar a hablar de la empresa mas impor-
tante del sector y de la que mas se tiende a hablar
cuando hablamos del sector minero, es decir, de Huno-
sa. Esta empresa tiene que negociar antes de que acabe
este afio su plan de empresa para los préximos afios y
ésta es una de las razones por las gue hemos presenta-
do, junto ala necesidad de un cédigo de ayudas que
apueste por el carbon, estainiciativa. Seria positivo que
Se empezasen a negociar ya en Hunosa—o en la otra
empresa importante, Camocha— sus planes de futuro,
que se empezase anegociar su proximo plan de empre-
sa. Esta establecido que sea, de acuerdo con €l conjun-
to del sector, un plan que tenga como horizonte tem-

poral el afio 2005. En esta empresa ha habido un
mayor ajuste que en el conjunto del sector minero.
Cogiendo los pardmetros de produccion, en el plan
parael conjunto del sector se preveia unareduccion de
la produccién de un 14 por ciento entre 1997 y 2001.
En Hunosa, la reduccién de produccion que se esta
registrando alo largo de los 1997 a 2001 es superior al
30 por ciento. En términos de empleo, en el Plan gene-
ral de la mineria se preveia una reduccion del empleo
de un 4 por ciento anual. En Hunosa, la disminucién
de empleo esta siendo, en términos medios, superior al
10 por ciento anual. En Hunosa est& habiendo una
mayor reduccién de la produccidn y del empleo con
respecto ala que se establecié en €l Plan general de la
mineria para el conjunto del sector. Nosotros entende-
mMOoS que esta es una primera razén para defender que
el plan que hay que empezar a negociar ya sobre
Hunosay sobre Camochano debe tener como horizon-
te temporal el afio 2005, sino que debe ser mas amplio
no solo por el mayor ajuste que ha habido en laempre-
sa, sino también porque una empresa de estas caracte-
risticas —una empresa region, decimos alli— no
puede estar sometida cada tres afios a las incertidum-
bres de definicion de un nuevo plan de empresa ni a
las incertidumbres sobre su negociacion. Esta empresa
necesita estabilidad en términos empresariales. Para
ello es necesario apostar por planificaciones alargo
plazo y es necesario que su plan de empresa, el que
hay que negociar ya, no sea atres afios sino que tenga
un horizonte temporal mucho més amplio. Es necesa-
rio y bueno paralaempresay es bueno también para
dotar de estabilidad y para dar sosiego alaregiény a
las comarcas mineras, para apostar por la diversifica-
cion de su actividad econdmicay por lacreacion de
empleo.

Entendemos que hay margenes para hacer |0 ante-
riormente propuesto. Si no fue un corse en el afio 1997
el hecho de que el Tratado CECA venciera en el
afno 2002 para hegociar un plan en el conjunto del sec-
tor hasta el afio 2005, no deberia ser barrera en estos
momentos el hecho de que haya que negociar un nuevo
cadigo de ayudas al carbén para negociar un plan de
empresa a mas largo plazo. Debe haber voluntad poli-
tica de apuesta clara por la mineriay, en este contexto,
por empresas como Hunosa. En consonancia con este
planteamiento —Yy voy acabando, sefior presidente—,
entendemos que seria necesario ampliar la vigencia de
los fondos mineros, los fondos destinados al desarro-
[lo alternativo de las comarcas mineras, a su moderni-
zacion econdémica, a la dotacion de infraestructuras, a
su reindustrializacion, aimpulsar las politicas de for-
macion profesional, etcétera. Los procesos de reacti-
vacion econdémica de estos espacios territoriales, tan
dependientes de una Unica actividad como es la mine-
ra, han necesitado en Europa —cojamos regiones
europeas de las caracteristicas de las nuestras, | as astu-
rianas, las de Ledn, las de Aragén o las de otros sitios
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del pais— de periodos muy largos de tiempo. Por lo
tanto, es necesario, para superar ese monocultivo
industrial, dar continuidad a los fondos mineros pre-
viendo su continuidad més all4 del afio 2005. Estas
propuestas las hacemos desde la autoridad que nos da
haber valorado positivamente en 1997 y 1998 el acuer-
do a que sellegd sobre &l conjunto del sector con aso-
ciaciones sindicales o el acuerdo a que se lleg6 sobre
el futuro de Hunosa o de otras empresas. Y no éramos
la fuerza de Gobierno, sino que éramos el principal
partido de la oposicién. Haberlos valorado positiva-
mente entonces alguna autoridad politica nos da para
hacer los planteamientos que hacemos en estos
momentos.

Por tanto, desde esa actitud constructivay positiva
hacemos esta propuesta. Y |a hacemos sabiendo que en
las zonas mineras (en Asturias, en Ledn y en otras
zonas), en €l conjunto del pais, hay un cierto consenso
en torno alos tres elementos basicos para afrontar €l
futuro del sector minero. Lo hubo en el afio 1997 (con
ello se daba continuidad a las politicas que se venian
haciendo hasta entonces) y deberia haberlo ahora en
torno a qué hay que hacer en el sector minero. Ese con-
senso se basa en tres ideas. En primer lugar, la necesi-
dad de apostar por el sector. Hacer viable € sector nos
Ileva a que son hecesarias ayudas, decrecientes, cOmo
no, para hacer mas viablesy eficientes las empresas,
pero hay que hacer una apuesta por la actividad minera,
por el carb6n como fuente energética propia. En segun-
do lugar, la necesidad de evitar traumatismos sociales,
poniendo en marcha las prejubilaciones que a la vez
mantenian las rentas en estos espacios territoriales. Y,
en tercer lugar, la necesidad de poner en marcha politi-
cas aternativas de diversificacion economica en estos
espacios territoriales.

Por esto es por lo que nosotros entendemos que se
debe seguir apostando, en un momento en el que hay
gue definir el marco europeo de ayudas a carb6ny en
un momento en el que se va a empezar a negociar €l
plan de la empresa méas importante y emblematica del
sector: Hunosa.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda presentada por €l Grupo de Izquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Hunosa, La Camochay
el conjunto del sector minero en Asturias estan car-
gando desde hace tiempo con la mayor parte de la
reduccién de la produccion y naturalmente de la
reduccion del empleo del total de Espaiia, segun lo
establecido en el plan 1998-2005. Los compromisos
de reindustrializacion gue Hunosa acepta en el citado
plan estan lejos de cumplirse, muy lejos. Se hablaba
de més de 20.000 millones de pesetas en inversion
(son las promesas del plan) y afechade abril hay més
0 menos 4.300 millones de pesetas invertidos. Por

tanto esta muy lejos de cumplirse. La Camocha no
tiene un plan de empresa en el sentido estricto sino un
convenio que finaliza el mes de diciembre de este afio
y cuenta con el marco del plan general de la mineria
para cualquiera de las medidas que se tomen. Sindica-
tos y empresa pactaron en 1998 un plan de empresa
por el cua seiban a producir 250.000 toneladas y se
iban a mantener 560 empleos de media, con €l objeti-
vo de que en el afio 2001 hubiera una produccion
de 223.000 toneladas y 475 empleos. Lareduccion de
empleo deberia ser Unicay exclusivamente a través de
las prejubilaciones.

Segun el Gobierno central, la Union Europea obliga
aque afinales de este afio haya un maximo de 183.000
toneladas de produccion y 400 trabajadores. Pero, la
plantilla actual es de 393 trabajadores, por |os proble-
mas que se han generado durante todo este proceso y
las incertidumbres que hay por parte de los trabajado-
res, que naturalmente se buscan la vida como pueden.
El Gobierno, a pesar de todos los resortes legales que
tiene, no hace respetar alas direcciones de las empre-
sas los acuerdos anteriores, fundamentalmente en
materia de recolocaciones, y ademés €l gjuste estasien-
do mayor y més rapido de lo pactado en su momento.
No se cumplen las medidas tomadas, de caréacter gene-
ral, ni los acuerdos sindicalesy empresariales alos que
selleg6. En lo que se planteaba como medidas de reac-
tivacion del sector, se esta desarrollando todo a la baja.

Por ello presentamos tres enmiendas a la proposi-
cion del Grupo Sociaista, que tratarian en primer lugar
de definir o concretar en la proposicion la necesidad
del cumplimiento de los acuerdos firmados anterior-
mente y que son la base para posibles rectificacione, s
es necesario hacerlas porgque objetivamente tengan que
hacerse; o bien, paralos cambios que se tengan que
introducir. Pero a partir del cumplimiento de los acuer-
dos firmados anteriormente, que a nuestro entender
fueron elaborados teniendo muy en cuenta la realidad
del momento y la perspectiva que marcaban tanto la
Unidn Europea como nuestras propias necesidades.
Una segunda enmienda seria a punto 2, donde se pro-
pone afiadir in fine el siguiente texto: Ademas de esta
ampliacion es necesario realizar una correccion en los
desfases sucedidos en el primer cuatrienio de aplica-
cién de los fondos mineros. Y unatercera enmienda, a
punto 3, donde se afiadiria—por tanto, no se suprime
nada de lo que ya hay en la proposicién: La continui-
dad de las ayudas al carbdn debe perseguir €l manteni-
miento del sector y del empleo que genera. Yatendre-
mos tiempo més adelante de discutir si realmente el
sector de la mineria, dentro y fuera de nuestro pais, es
tan obsol eto, tan obsoleto, que tiene que desaparecer
totalmente o bien necesitamos mantener un determina-
do sector en buenas condiciones, e que en su momento
se decida en funcion de los intereses generales y natu-
ralmente de los intereses de |os trabajadores, que son
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los que sufren las consecuencias en e momento que no
se cumplen los acuerdos.

Esperamos que el Grupo Socialista recoja nuestras
propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Ferndndez Roza-
da

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior presi-
dente, voy atomar posicion, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, respecto de esta proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Socialistaen la
que, en tres apartados distintos, insta al Gobierno, en
primer lugar, a impulsar una negociacion entre las
empresas Yy |as organizaciones sindicales; en segundo
lugar, a que, en consonancia con esa negociacioén y
de forma concertada con las organizaciones sindica-
les, se amplie la vigencia temporal de los fondos
mineros mas alla de 2005; y, en tercer lugar, pide €l
impulso ante la Union Europea para la continuidad
de las ayudas al carbon por parte de sus Estados
miembros mas alla del afio 2002, fecha en la que,
como se ha dicho, finaliza el vencimiento del Trata-
do CECA.

Quiero agradecer €l tono de laintervencién del por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don Celesti-
no Suérez, diputado asturiano y por lo tanto muy cono-
cedor de la problemética de la mineria. No olvidemos
que en el conjunto de la mineria espafiola tiene una
especial incidenciael temadel carb6n en nuestraregion
asturiana, de la que como saben SS.SS. también soy
diputado. La sensibilidad por la defensa de un sector
como es el carbonero en Asturias ha sido puesta de
manifiesto tanto en los afios en los que estdbamos en la
oposicion en el Principado de Asturias como cuando
hemos estado en el Gobierno, al igual que lo hicimos
en la etapa socialista de Gobierno en Espafia y ahora,
desde el afio 1996, en la etapa en lagque Aznar es presi-
dente del Gobierno.

Efectivamente, hay dos posturas claras, evidentes.
Una es la del Grupo Socialista en su conjunto, que
durante muchos afios mantuvo una politica liquidacio-
nista del sector minero en Asturias siguiendo las decla-
raciones del presidente del Gobierno, don Felipe Gon-
zdlez, cuando a inicio de su mandato, en la década de
los ochenta, manifestd que Hunosa no podia tener méas
futuro y le dio una vida aproximada de hasta el
afno 2000. Frente a esa actitud, nosotros hemos luchado
porgue entendiamos, y asi lo entendid el Gobierno de
Aznar cuando lleg6, que € futuro del carbén no podia
estar supeditado al cierre, como venia ocurriendo en
esos trece afos de Gobierno socialista, de pozos mine-
ros, sin dar una salida a un sector cuyaincidenciaen la
economia asturiana es fundamental.

Por eso nosotros tenemos muy poco que explicar al
pueblo asturiano y al pueblo espariol respecto a nuestra

posicion, pues es ampliamente conocida. En mi etapa
como presidente del partido en Asturiasy, ahora, en la
etapa de don Ovidio Sdnchez como presidente, que ala
Vez es senador, se hatrabgjado y se viene trabgjando de
verdad por conseguir planes que permitan la continui-
dad de un sector que tanto juega en la economia astu-
riana. Por €ello, incluso el martes pasado se debatié una
mocion en el Senado, a propuesta del Grupo Popular,
donde nuestro presidente regional, don Ovidio San-
chez, dejé claro el posicionamiento, y me remito al
«Diario de Sesiones». Ademas, en gran medida da
satisfaccion a las propuestas del Grupo Parlamentario
Socialista, aunque curiosamente, en el Senado, €l
Grupo Parlamentario Socialista votd en contra de esa
mocion.

Quiero referirme ahora a la primera parte de esta
proposicién no de ley sobre las empresas Hunosa, pri-
mero, y La Camocha, posteriormente. En cuanto a
Hunosa, €l actual plan de Hunosay convenio colectivo
tiene una vigencia de cuatro afios, 1998-2001, y cubre
la primera fase del plan de la mineria 1998-2005, del
carbon y desarrollo alternativo de las comarcas mine-
ras. Parece |6gico, sefiorias, que el proximo plany con-
venio colectivo de Hunosa abarque los cuatro afios res-
tantes del plan 1998-2005, de la mineray del carbon
que forzosamente debe estar encuadrado en el mismo
por ser plan nacional en el marco de referencia de todo
d carbén espafiol, incluido naturalmente e de Hunosa.
Con esta segunda fase se completaria un plan con una
duracion total de ocho afios y con la misma fecha de
finalizacion que el plan general del carbdn paratoda
Espafia, estimandose también que esa duracion es sufi-
cientemente amplia para disefiar un buen plan. En
cuanto a la empresa La Camocha, empresa privada,
tiene un régimen particular, tanto en ayudas como en
produccidn y empleo, consecuencia de haber suscrito
en el pasado un contrato programa con el Estado. El
volumen de las ayudas que percibe en relacion con la
produccion y plantilla determinaron que la Unién
Europea siga la evolucién de la empresa establ eciendo
de forma individualizada cuél es deben de ser las mag-
nitudes indicadas.

Por esas razones, no se trataria de impul sar negocia-
ciones exclusivas entre empresas y sindicatos, pues
tanto la Unidn Europea, responsable del carbén, como
|as autoridades responsabl es a nivel nacional tienen que
decidir sobre €l contenido del nuevo plan, no pudiendo
por razones obvias limitarse a aceptar 10 que acuerden
entre empresa y sindicatos, pues existen temas como
las ayudas, produccién, empleo, de importancia grande
desde un punto de vista sectorial.

En cuanto a la segunda peticion, en la que pide la
vigencia temporal de los fondos mineros més alla
del 2005, el plan del carbon, firmado por el Gobierno
y los sindicatos, tiene una vigencia, como antes
decia, de ocho afios, desde 1998 al 2005, lo que sig-
nifica que ain no se ha llegado a la mitad de su
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vigencia. Parece un poco prematuro que, cuando
gueda por aplicarse méas del 60 por ciento del plan, se
aborde su ampliacion temporal. En estos momentos,
la preocupacion del Gobierno es que las infraestruc-
turas, que cuentan con una financiacién del Instituto
para la Reestructuracion de la Mineria del Carbén y
Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineras
de 205.000 millones de pesetas, cumplan con los pla-
zos establecidos en los convenios y que |os huevos
convenios que se firmen se orientes de manera direc-
ta ala creacion de condiciones apropiadas para un
répido desarrollo alternativo.

¢Va a tener continuidad el plan a partir del
afno 20057 Esa ha sido nuestra voluntad y ese nuestro
interés, y lo hemos manifestado publicamente. Lo
mismo que hemos manifestado de formareiterada que
el Gobierno de Aznar va a cumplir escrupulosamente
lo pactado en el plan de la mineria del carbon 1998-
2005. Ahora bien, el Gobierno espariol tiene firmado
con sindicatos y empresarios este plan que abarca
de 1998 a 2005, como acabo de decir. Este plan no ha
podido ser aprobado en su totalidad por la Comisién
Europea, ya que el Tratado CECA finalizaen julio
de 2002. Por tanto, la aprobacion comunitaria del plan
Unicamente abarca hasta esa fecha, recibiendo las
ayudas una aprobacién anual. El problema se plantea
después de 2002. Segun el Tratado de la CEE, no se
pueden dar ayudas sectoriales, sino de caracter indivi-
dual y en el marco de un plan de reestructuracién.
Espafia esta interesada en la pervivencia del sistema
de ayudas, paralo cual las ayudas parala mineria del
carbon habran de ser objeto de esa negociacion en
sede comunitaria, como ha dicho el propio portavoz
socialista. Del resultado de esas negociaciones depen-
dera también el planteamiento que se efectle para
periodos posteriores al afio 2005.

La tercera peticién que hace el Grupo Parlamenta-
rio Socialista es impulsar ante la Unién Europea la
continuacion de las ayudas por parte de sus Estados
miembros mas alla de 2002. Nosotros, sefiorias, tene-
mos que decir que el Gobierno tiene la firme inten-
cion, y asi 1o ha expuesto en multitud de ocasiones, de
impulsar la adopcién por la Unién Europea de un
nuevo régimen de ayudas al carbon més alla de 2002.
Este es un compromiso del Gobierno, ya adquirido
con las cuencas mineras desde el momento en que se
firmé el plan con vigencia hasta 2005. Por tanto,
durante ese tiempo no va a haber, a mi juicio, razon
alguna para preocuparse por el cumplimiento del
actual plan de la mineria del carbén 1998-2005. La
voluntad expresa del Gobierno me parece gque recoge,
ademas, la aspiracion legitima del Grupo Parlamenta-
rio Socialista a preocupaarse, aunque antes, cuando
pudo hacerlo, no lo hiciera. Tuvimos que venir los
populares a poner un limite al cierre de lamineria a
través de un plan que ha sido ponderado por los sindi-
catos y que estan haciendo que Asturias note las con-

secuencias que suponen la vigencia de ese plan; fun-
damental mente por las ayudas recibidas en infraes-
tructuras, en creacion de empresas, en becas, en sub-
venciones en general, que estan transformando las
comarcas mineras.

Quiero terminar diciendo que ese compromiso esta
adquirido y €l martes pasado se aprob6 una mocién en
el Senado, con los votos en contra Unicamente del
Grupo Parlamentario Socialista, instando al Gobierno a
realizar ante las instancias comunitarias las gestiones
necesarias que posibiliten que la Union Europea autori-
ce un nuevo régimen de ayudas a carbén, unavez fina
lizada la vigencia del Tratado CECA, que garantice €l
cumplimiento del plan 1998-2005 y su posible prolon-
gacion hasta que los efectos de las medidas de reactiva-
cion en é contempladas puedan surtir |os efectos opor-
tunos en cuanto alarecuperacion del empleo perdidoy
la creacion de un nuevo tejido econdémico en las zonas.
Sefiorias, yo creo que esto deberia satisfacer al grupo
proponente, puesto que, con la aprobacion de esta
mociény con lo aqui explicado respecto a futuro de la
mineriay alo que venimos haciendo desde que Aznar
es presidente del Gobierno, se demuestra claramente
gue merece la pena gque en ese afan constructivo, en ese
afan por llegar aacuerdos, estemos todos juntos, yaque
la mineria espafiola jamas ha tenido en un Gobierno
como lo tiene en éste una sensibilidad que permita
albergar grandes esperanzas de poder conseguir que €l
empleo perdido en el sector minero sea recuperado.
Esto s6lo se consigue a través de inversiones en infra-
estructuras, en ayudas ala creacion de empresasy en
becas y en formacion paralos jévenes estudiantes. Eso
es lo que realmente contempla el plan, lo que se esta
cumpliendo escrupulosamente y |o que se va a seguir
cumpliendo.

Por eso, aunque no sabemos si se van a admitir las
enmiendas del Grupo de |zquierda Unida, como €l
Gobierno esta llevando a cabo todos y cada uno de
estos puntos, N0 vamos a apoyar esta proposicion no

deley.
El sefior PRESIDENTE: Sefior Suérez.

El sefior SUAREZ GONZALEZ: ¢Podria repetir €
Grupo Popular la tltimareflexion que ha hecho?

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Sefior presiden-
te, lo que he dicho es que las enmiendas de Izquierda
Unida lo anico que hacen, ami juicio, es clarificar lo
gue en el fondo pide el Grupo Socialista, por 1o que a
nosotros no nos afectan para nada en cuanto a sentido
del voto. Lo que ocurre es que yo he intervenido sin
saber si el Grupo Parlamentario Socialista admitiao no
esas enmiendas y por eso he hecho referencia a ello,
pero a nosotros ni nos va ni nos viene la posicion que
vayan a adoptar.
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El sefior SUAREZ GONZALEZ: Las aceptamos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aceptadas.

Pasamos a la votacion de las dos proposiciones no
deley. Laprimera es relativa ala adopcion de medidas
parafavorecer el desarrollo de la energia solar.

El Grupo Popular habia presentado una enmienda,
que no ha sido aceptada, por lo cual votamos directa-
mente la proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la segunda proposicion no de ley, con las
enmiendas yaincluidas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se levanta la sesion.

Eran lasdosy veinticinco minutosde la tarde.
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