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Seabrelasesién alasdiez y cinco minutosdela
marfiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Comenzamos la sesion. Siendo la primera ocasion
enestaVIl Legidaturaque don Juan Chozas, secretario
general de Empleo, comparece ante esta Comision
legidativa, le agradecemos su presencia a requerimien-
to efectuado por la Camaray le damos una muy cortés
calurosa bienvenida, en la seguridad de que su aporta-
cion y el debate parlamentario que se origine ha de
enriquecer tanto la informacién que la Camara reciba
por parte del Ejecutivo, por su conducto, como la que
él puedarecibir de sus sefiorias.

Hace pocos minutos, nuevamente otro ciudadano,
Santiago Oleaga Elgjabarrieta, director financiero de El
Diario Vasco, ha sido victima del terrorismo asesino.
Creo que todo puede quedar resumido en tres palabras,
en las que entiendo poder interpretar el sentir de la
Comisién, que no son otras que si alguien ha dicho que
la politica es la historia que se esté haciendo o se est&4
deshaciendo, nosotros estaremos siempre al servicio de
los ciudadanos con el valor, la constanciay la decision
de hacer todos | os dias una pequefia parte de la historia
que se construye. Haremos todo lo posible para que
aquellos que dedican su actividad a destruir la historia
dejen de hacerlo y aimpedir que lo hagan.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR CAMPUZANO | CANADES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE MEDI-
DAS PARA FACILITAR Y PROMOVER LA
UTILIZACION DE LASBONIFICACIONESA
LA CONTRATACION DE PERSONAS EN
SITUACION DE EXCLUSION SOCIAL.
(NUumero de expediente 181/000600.)

— DEL SENOR CAMPUZANO | CANADES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE VALO-
RACION DEL NUMERO DE CONTRATOS
PRODUCIDOSAL AMPARO DEL PLAN DE
FOMENTO DEL EMPLEO CORRESPON-
DIENTE PARA LA CONTRATACION DE
PERSONASEN SITUACION DE EXCLUSION
SOCIAL. (Nimero de expediente 181/000726.)

El sefior PRESIDENTE: Entrando en el orden del
dia, comenzamos a tramitar las preguntas orales en
Comision, cuyo desarrollo conocen perfectamente. En
primer lugar, dada la intima conexion de ambas, y que
permiten, ajuicio de la Presidencia, su exposicion y
desarrollo en una solaintervencion, y siendo ademas el
mismo sefior diputado el autor de ambas, rogaria al
sefior Campuzano que formulara, en laformay con la
distribucion del tiempo que estime, teniendo en cuenta
gue son dos preguntas, la primera del orden del dia:
Medidas para facilitar y promover la utilizacién de las
bonificaciones a la contratacion de personas en situa-
cion de exclusion social 'y, en segundo término, la pre-
gunta sexta: Valoracion del nimero de contratos produ-
cidos a amparo del Plan de fomento del empleo,
correspondiente para la contratacion de personas en
situacion de exclusion social.

Tiene lapalabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Antes de
tramitar estas dos preguntas, queria mostrar la plena
coincidencia, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalédn (Convergénciai Unid), con lo manifestado por
el presidente de la Comision sobre este Ultimo atentado
de ETA. Sus palabras responden al sentimiento del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio).

Queriamos acumular estas dos preguntas porque van
orientadas hacia la misma cuestion. (L a sefiora vice-
presidenta, L 6pez i Chamosa, ocupa la Presidencia.)
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Agradezco la presencia del sefior Chozasy lamento que
este martes la mayoria del Partido Popular no permitie-
se latoma en consideracién de la proposicién de ley de
empresas de insercién, que, entre otros objetivos, per-
mitiafacilitar y promover laactividad deinsercion en e
mercado de trabajo de esas personas excluidas que hoy
Si se pueden beneficiar de las bonificaciones que laLey
de acompariamiento de 1999 introdujo en el programa
de fomento del empleo. Creemos que esta semana
hemos perdido una buena oportunidad paraarticular una
eficaz politica que consolide e impulse las actividades
de estas empresas, pero nosotros vamos a continuar
teniendo la esperanza en esta legislatura, a poder ser
cuanto mas pronto mejor, paradotar a estas empresas de
un marco legal estable, que potencie sus actividades.

Dicho esto, nosotros hoy, aparte de efectuar esta
valoracion al sefior Chozas, nos gustaria conocer cua
les han sido las medidas que desde la Secretaria Gene-
ral de Empleo se han puesto en marcha para facilitar y
promover la utilizacion de estas bonificacionesy qué
valoracion hace del nimero de contratos que se han
podido beneficiar de estas actuaciones hasta el momen-
to. En una respuesta parlamentaria fechada el 1 de
febrero de 2001 se nos dice que alo largo del afio 2000
fueron 1.412 personas las que se pudieron beneficiar de
estas contrataciones. Yo no sé si hoy el sefior Chozas
tiene més cifras a afiadir a esas que hasta ahora conoce
la Camara. También nos gustaria conocer qué valora-
cion hace de estas 1.412 personas contratadas bajo esa
formula.

La sefior VICEPRESIDENTA (Lopez i Chamosa):
Tiene la palabra el sefior Chozas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): En primer lugar, quiero
agradecer las palabras del sefior presidente de la Comi-
sién de Politica Social y Empleo, brindar toda mi dis-
ponibilidad y toda mi colaboracién alo largo de esta
legislatura para cuantas comparecencias, preguntas o
colaboracion con la Comision me sea requeridayy, por
supuesto, sumarme a pesar y condena por el atentado
citado.

Entrando en la contestacién alas preguntas formula-
das por el sefior Campuzano, acumularé |as respuestas.
Una minima situacion de las medidas que favorecen la
contratacion de personas en riesgo de exclusién social
nos llevaria a contemplar que de manera especificalos
programas de fomento del empleo de estos colectivos
son una novedad en nuestra legislacién, o no se habia
contemplado de manera especifica su acceso al empleo
hasta la promulgacion de laley de presupuestos corres-
pondiente a afio 2000. Ahi es quiza donde aparece la
regulacién méas concreta o se busca que tenga unavoca-
cién de extension mayor.

Como se sabe, el esquema legislativo de incentiva-
cioén consiste en reducir los costes de contratacion,

tanto indefinida como temporal, delas personasenries-
go de exclusion, y ello significa probablemente el
esguema de bonificacion més amplio delos que se con-
templan parala contratacion laboral, que genéricamen-
te serestringe a la contratacién indefinida y es Unica-
mente en casos muy concretos, como son los
trabajadores discapacitados, |as sustituciones por pro-
cesos de maternidad y 1os trabajadores con riesgo de
exclusion en los que, ademés de la bonificacion de la
contratacion indefinida, se contempla la bonificacién
de la contrataci6n temporal, con lo cual estarian en €l
grupo de mayor extension del apoyo a la contratacion.
Esta bonificacién alcanza a 65 por ciento de la cuota
empresarial ala Seguridad Social durante 24 meses.
Ademésdeello, laaprobacion inicial del Real Decreto-
ley 5/2001, que actualmente, como saben SS.SS., se
esta tramitando como proyecto de ley, haincluido la
posibilidad de efectuar contratos formativos con las
personas en riesgo de exclusion, ha prorrogado tam-
bién para el presente afio la posibilidad de bonificar los
contratos con €l porcentgje antes indicado, y a efectos
de dar mayor seguridad en la contratacion de los colec-
tivos ha identificado de manera mas clara en una dispo-
sicién adicional cudles son los colectivos y como se
identifican los que se benefician tanto de las bonifica-
ciones como de la posibilidad de suscribir contratos
formativos. No entro en mas detalles porque entiendo
gue la normativa es suficientemente explicitay conoci-
da. A €ella, aparte de lo que es normativa especificamen-
te laboral, habria que afadir la denominada clausula
socia en la contratacion de las administraciones publi-
cas, esto es la posibilidad de valorar que las empresas
gue acudan a concursos publicos o que pretendan con-
trataciones publicas sea valorada la contratacién de
personas en riesgo de exclusiéon como un elemento
favorable, con lo que se completarialaregulacion. Ade-
mas de ello, como la normativa es bastante novedosa
enlo que al tiempo se refiere—estaen vigor desde el 1
de enero de 2000—, la labor del Ministerio de Trabajo
se ha centrado en la divulgacion de una norma nuevay
las posibilidades que se abren ahora a las empresas.
Para ello se han tenido en cuenta todos |os medios,
desde la utilizacion de nuevas tecnologias, |la pagina
web de informacion del Instituto Nacional de Empleo,
laguialaboral, la propia pagina web del Ministerio de
Trabgjo.

En cuanto al nimero de contratos —informacién que
se merequiere—, en el gjercicio ddl afio pasado ronda-
ron los 1.500. Si puedo afiadir una informacion nueva,
correspondiente al primer trimestre del presente afio,
en el cua se han superado los 635 contratos de perso-
nas en riesgo de exclusion. Eso implicaria que, de man-
tenerse el ritmo en la contratacion alo largo del presen-
te afio, andariamos proximos al doble del numero de
contratos con respecto a afio anterior. Vemos, por
tanto, que hay un incremento significativo durante el
periodo de tiempo del que disponemos ya informacion.
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Las cifras tienen cierta entidad si consideramos que se
trata de un colectivo que objetivamente tiene muchas
dificultades de insercién y que probablemente todavia
estamos arrastrando un poco la novedad de lalegislia-
cién. Esperemos (ese es el deseo y esa es un poco la
razén por la que se ha mejorado técnicamente el con-
cepto y alguna de las medidas aplicables al colectivo)
gue con las modificaciones gque se estan incluyendo en
la tramitacion parlamentaria de la reforma laboral se
pueda lograr una extension mayor. A ello habria que
anadir también que estamos hablando de una estadisti-
ca concreta, de un tipo de contrato concreto, pero gue
hay otras actuaciones, significativamente las redlizadas
por los servicios publicos de empleo, alrededor de pro-
gramas concretos, sujetos a convenios con entidades
sin animo de lucro, que, amparadas en otras normativas
generales de integracion de desempleados, estén bene-
ficiando a colectivos de personas que si no exactamen-
te estan utilizando el esquema de la contratacion de
personas en riesgo de exclusién, sociol égicamente par-
ticipan mucho de ello, aunque asumo que esto no
podria dar una identificacion concreta del nimero de
beneficiados. Si conocemos algunos programas, sobre
todo los que atienden a parados de larga 0 muy larga
duracion, a personas mayores en situacién de desem-
pleo, a mujeres maltratadas, como es un programa que
se realiza en colaboracion con la Secretaria General de
Asuntos Sociales, que estan afectando a estos col ecti-
vos. El esguema, como he sefialado, incluye bonifica-
cioén, inclusién en contratos formativos y clausula
social de maneraresumida.

Hago ahora unareferencia ala posible regulacién de
las empresas de insercién. Es cierto que en esta semana
se ha rechazado una proposicién de ley sobre la mate-
ria. Si querria sefialar que en ningln caso esto implica
la disminucion de laintensidad en el beneficio de las
posibles medidas al colectivo de personas en riesgo de
exclusién. De hecho, lo que creo que de manera comin
se admite es que probablemente la Unica cuestion que
falta por regular es aguella que dé una mayor seguridad
juridica paralas empresas que estan efectuando este
tipo de contrataciones, pero, en ningln caso, se esta
limitando el acceso ala contratacién de las personas
con riesgo de exclusion. Si me apuran, hasta el escena-
rio actual es més amplio a efectos précticos. Cualquier
empresa puede hacer actuaciones que ayuden o fomen-
ten lainclusion de personas en riesgo de exclusion sin
ninguna limitacion, sin ningun requisito adicional.
Efectivamente, hay unas empresas que lo haran con
maés intensidad (comparto que alo largo de la presente
legislatura seria deseable tener un estatuto que dé
mayor garantiay mayor seguridad juridicaalas empre-
sas que mayoritariamente se dediquen alainclusion de
personas en riesgo de exclusion), con lo cua laregula
cién no debe significar en ningln caso que dichas
actuaciones, contrataciones, etcétera se restrinjan aun
determinado tipo de empresas, que, por definicién, vaa

ser més reducido que la regulacion actual, que permite
la realizacion de los contratos por cualguier empresa
que lo desee.

Son estas quiza | as cuestiones que habria que com-
paginar, pero abundo en €l deseoy enlaopinién de S.S.
de que es una materia para dar apoyo y fomento no
tanto alos contratos y a las medidas, insisto, de lucha
contralaexclusion —que creo que yatienen unamane-
ra para resolverse précticamente—, sino a un sector
gue esta naciendo y que entiendo que puede colaborar
de manera muy significativa a que estas medidas se
extiendan alos volimenes que todos deseariamos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (L6pez i Chamo-
sa): Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Creo que es
bueno recordar siempre que en la pasada legislatura
esta Cdmara en tres ocasiones se pronunci6 sobre la
necesidad de ir hacia ese marco regulador de las empre-
sas de insercion. Entre otras cosas, se defendia enton-
ces, y se defiende ahora, que no tan sblo las empresas
ordinarias quiza no sean las més eficaces para efectuar
los procesos de contratacion de las personas excluidas,
sino que, incluso, se requiere empresas que apuesten
no tan sblo para dar trabajo, sino paraasumir responsa-
bilidades de formacion a esas personas con tantas difi-
cultades de insercion en el mercado de trabajo. Por
tanto, si se defiende ese marco regulador es para dar
una mayor estabilidad, para dar una mayor seguridad
juridica, para dar un mayor impulso alas politicas en
esa materia, porque ademas creemos —y ahi yo creo
gue coincidimos con el sefior Chozas—, que las empre-
sas de insercion tienen caracteristicas que les permiten
ser especialmente eficaces en ese objetivo de insercion
en el mercado de trabajo. Nosotros tomamos nota del
compromiso del sefior Chozas de avanzar en estalegis-
latura en esa regulacion de las empresas de insercion.

Coincido con usted en dos consideraciones: una, que
hoy en nuestra legid acién existen ya medidas que poco
0 mucho ayudan a facilitar esos procesos de insercion
en el mercado de trabajo de las denominadas personas
excluidas. Dos de estas medidas fueron impul sadas en
la pasadalegislatura por su Gobierno y, ademas, las dos
fueron resultado de acuerdos politicos entre Con-
vergéenciai Unioy el Grupo Popular, de manera muy
especificalaincorporacion ala politica de fomento de
empleo de las bonificaciones para las personas exclui-
das, surgidas de laimposibilidad en |a pasada | egidl atu-
ra de avanzar haciala tramitacion de unaley de empre-
sas de insercion. Yo creo que ahi dimos entre el
Gobiernoy € Grupo de CiU un paso adelante hacia esa
regulacion después de una discusion, que fue largay
compleja, en latramitacién de laLey de contratos del
Estado paralainclusion de la clausula social en esa
normativa. También hay una enmienda nuestra amplia-
mente debatida con €l Gobierno y finalmente aceptada,
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gue se refiere ala ampliacion de |os sujetos suscepti-
bles de ser contratados bajo la formula de la contrata-
cion en formacion. Pero continda faltdndonos ese
marco general, ese marco regulador que lo impulse. Yo
Creo gque esa asignatura esta pendiente.

Por lo que hace referencia a las bonificaciones de
empleo, quiero decirle que nosotros entendemos que
en colaboracién con el sector y en colaboracion con las
comunidades autonomas deberian incrementarse las
medidas de informacion y divulgacién de estas posibi-
lidades. A 1o largo de estos Ultimos 12 6 13 meses, en
relacion muchas veces con iniciativas de caracter social
de Catalufia, hemos percibido un desconocimiento
importante de estas bonificaciones que, aunque no
directamente vinculados a sector, si efectlian activida-
des de insercion. Todo €l esfuerzo que haga la Secreta-
ria General de Empleo, el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales en colaboracion con los sectores
sociales representativos y en colaboracién con las
comunidades autonomas no va a ser en balde. Precisa-
mente el hecho de que estas cifras apunten en el primer
trimestre del afio 2001 hacia el horizonte de duplicar
las contrataciones a realizar bajo laformula de inser-
ci6n, nos indican que hemos encontrado una férmula
gue nos puede permitir crear empleo en sectores donde
es muy dificil y, ademds, introducimos mecanismos
gue pueden permitir crear condiciones para la emplea-
bilidad de estas personas. Yo creo que contintia siendo
absolutamente necesaria en esta materia esa mayor
informacion, siempre pensando, |6gicamente, que
guizalamejor férmula para divulgar estas posibilida-
des es tener un buen marco regulador de las empresas
deinsercion.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (L6pez i Chamo-
sa): Sefior Chozas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): Simplemente intervengo
para manifestar mi acuerdo con la conveniencia de
incrementar las medidas de difusion. En el &mbito de
los trabajos de la conferencia sectorial, en laque, como
saben, se reline el Ministerio de Trabajo con las conse-
jerias de Empleo encargadas de la g ecucion de las poli-
ticaslaboralesy de empleo, esta previsto que unadelas
proximas reuniones analice de manera muy especifica
las posibles actuaciones de los servicios publicos de
empleo en relacion con la mayor explotacion de los
nuevos yaci mientos de empleo. Entiendo que una de
las vias para conseguir una mayor extension de la
explotacién de las posibilidades de empleo no sblo nor-
males, sino especiales, alrededor de colectivos con sig-
nificadas dificultades, podra ser plantear en ese
momento un programa especifico de colaboracion con
las comunidades auténomas, a fin de que una mejor
difusion de la normativa nos permita un incremento
maés rgpido del nimero de contratos.

— DE LA SENORA MONTSENY MASIP, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE PAGA UNICA A
PENSIONISTAS DE LA SEGURIDAD
SOCIAL CORRESPONDIENTEA LA COM-
PENSACION POR DESVIACION DE PRE-
CIOS DURANTE EL ANO 2000. (Numero de
expediente 181/000632.)

— DE LA SENORA MONTSENY MASIP, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE INCREMENTO
PREVISTO PARA LOS PENSIONISTAS DE
LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL ANO 2001.
(NUmero de expediente 181/000633.)

— DE LA SENORA MONTSENY MASIP, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE INCIDENCIA EN
EL PRESUPUESTO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL DE LOS COMPROMISOS ECO-
NOMICOSHECHOSREALIDAD EN EL ANO
2001 QUE AFECTAN A LOS PENSIONISTAS.
(Numero de expediente 181/000634.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (L6pez i Chamo-
sa): Para formular sus preguntas, tiene la palabra la
sefiora Montseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Antesdeiniciar
las preguntas, aunque se haya hecho por parte del
representante del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) y por la méxima representacion de
esta Camara en esta Comision, por el presidente de la
Comision de Politica Social y Empleo, yo quiero, en
nombre de mi grupo, hacer una condena exhaustiva,
muy firmey muy sentida del atentado que ha tenido
lugar esta mafiana en San Sebastian, que, desgraciada-
mente, también afecta a la libertad de expresion de la
palabra, de las ideas escritas, a un colectivo al que
todos deberiamos agradecer esa libertad en nuestra
sociedad, que es el sector perteneciente alos medios de
informacion. Nuestro mas sentido pésame a todo este
colectivo y un carifioso recuerdo parala persona que se
havisto hoy afectaday que ha perdido lavida en ese
atentado. Lamentamos tener que reiterar de nuevo
hechos como estos, pero creo que todos agradeceran
cuantas mas expresiones mejor de condena de esta bar-
barie, de estos atentados terroristas.

Dicho esto, yo queriaformular unas preguntas, para
las que pido su acumulacion porque creo que van en un
sentido orientativo muy similar, todo ello se deriva para
|as previsiones marcadas para el afio 2001.

Creo que tampoco esta de mas repetir que en los Ulti-
mMOS cinco afnos se han hecho muchas cosas en el ambi-
to de la Seguridad Social, desde que en el afio 1994 se
empez0 a debatir |a necesidad de crear una comisioén
no permanente que estudiara los problemas que se
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podian derivar de la Seguridad Social y que, ademas, se
constituiria una ponencia para resolver la problematica
y las reformas que se deberian acometer en ese sentido.
Desde los Ultimos cinco afios, repito, en que se han
hecho no pocas cosas en el ambito de la Seguridad
Social, tendria que recordar la Ley de consolidacion y
racionalizacién del sistema de la Seguridad Social,
modificaciones en la Ley General de Presupuestos de
reval orizacion automatica de las pensiones en cuanto al
incremento del IPC, el ultimo acuerdo que han suscrito
los agentes sociales y que tendra su incidencia, impor-
tantisima, en los proximos afios y también una especial
referencia alareforma de medidas urgentes del contra-
to laboral porque creo que va atener, de unaformau
otra, su repercusion para el fomento del empleo en el
ambito de la Seguridad Social.

Me gustaria hacer mencion a los importantes avan-
ces realizados en estos cinco anos: La mejorade las
pensiones minimas de la Seguridad Social, incluido €l
extinguido seguro obligatorio de vejez e invalidez, que
en muchos afios no se habia visto reval orizado; pensio-
nes de viudedad paralas perceptoras o perceptores méas
jovenes y que ademas ahora, fruto del acuerdo que
acabo de mencionar, veran en tres afios incrementado
en siete puntos €l porcentaje de su pension; una prolon-
gacion en la percepcion de las prestaciones de orfandad
y su revalorizacion por ley. Creo que es muy importan-
tey por todo ello, sefior secretario general de Empleo,
nos gustaria conocer las previsiones para el afio 2001
gue a continuacion le voy a detallar.

¢Podria conocer, sefior secretario general, esta
Comision los detalles sobre la paga Unica alos pensio-
nistas de la Seguridad Social correspondiente alacom-
pensacién por desviacion de precios durante el pasado
gercicio, es decir, € afio 2000? ¢Cudl es el incremento
para el afio 2001 previsto paralos pensionistas del sis-
tema unico de la Seguridad Social? ¢Qué repercusion
tienen para el presupuesto de la Seguridad Social
los compromisos econdmicos hechos realidad en el
ano 2001 que afectan alos pensionistas de la Seguridad
Socia?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lo6pez i Chamo-
sa): Tiene la palabra el sefior Chozas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): Acumularé las tres pre-
guntas en la contestacién por la intimarelacion que
entre ellas existe.

Como saben SS.SS., la Ley 24/1997, de 15 dejulio,
de consolidacion y racionalizacion del Sistemade la
Seguridad Social estableci6 lareval orizacion automati-
ca de las pensiones en funcion del indice de variacion
de los precios a consumo incorporandola con carécter
estable alaLey general dela Seguridad Social, concre-
tamente en su articulo 48.1 que modificd su redaccion.
Asimismo, con el fin de garantizar el mantenimiento

del poder adquisitivo de las pensiones, en la citada
normativa se establece que si dicho indice resultase
superior al previsto y en funcién del cual se calculé la
revalorizacion, se procedera alacorrespondiente actua-
lizacion através de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, de modo que |os pensionistas cuyas pensio-
nes hubieran sido objeto de revalorizacion en el gerci-
cio anterior, recibirén la diferencia de un pago Unico
antes del 1 de abril del ejercicio posterior. (La sefiora
vicepresidenta, Montseny Masip, ocupa la Presi-
dencia.)

Pues bien, e incremento de las pensiones contributi-
vas del sistema de la Seguridad Social establecido en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 2000 se fijé en el 2 por ciento, mientras que la
variacion interanual experimentada por el indice de
precios al consumo se situd en el mes de noviembre,
mes de referencia, de dicho afio en el 4,1 por ciento.
Consecuentemente, la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2001 en su disposicion adicional vige-
simocuarta establece €l pago alos pensionistas del sis-
tema de Seguridad Social con pensiones causadas con
anterioridad al 1 de enero de 2000 y objeto de revalori-
zacion en dicho gercicio, de una cantidad equivalente
aladiferencia entre la pension percibidaen 2000y la
que les hubiera correspondido de haberse aplicado
el importe de la pension vigente a 31 de diciembre
de 1999, con €l incremento del 4,1 por ciento. Y esta-
blece también el ajuste al alza, conforme a la pauta
anterior, del limite de pension pablica durante 2000.

La paga Unica afectd a cerca de siete millones y
medio de pensionesy el importe ascendi6é a 164.419
millones de pesetas. Debe destacarse que la actualiza-
¢ion mediante la paga Unica se ha aplicado en su inte-
gridad a las pensiones minimas y alas pensiones del
extinguido seguro obrero de vejez e invalidez, no con-
currentes, con independencia de que la Ley de presu-
puestos de 2000 fijase para ellas cuantias superiores a
las que hubiesen resultado de aplicar el incremento
del 2 por ciento, establecido con carécter general como
consecuencia del acuerdo de pensiones entre Gobierno
y organizaciones sociales, de septiembre de 1999.

Por otra parte, es importante resaltar la garantia
del poder adquisitivo de las pensiones por |os gjerci-
€ios 1996, 1997 y 1998, que supuso una mejora adicio-
nal de las mismas del 1,6 por ciento por encima del
mantenimiento ya garantizado por laley, puesto que la
previsién de indice de precios al consumo para dichos
gjercicios fue inferior alainicialmente prevista. Esta
ganancia adicional en el poder adquisitivo de las pen-
siones ha supuesto que € conjunto de los pensionistas
de la Seguridad Social hayan percibido por encima de
la evolucion de los precios por |os citados ejercicios
més de 300.000 millones de pesetas.

Asimismo, parece oportuno recordar la mejora ope-
rada en las cuantias minimas de |as pensiones a partir
del 1 de enero de 2000, en virtud del citado acuerdo
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alcanzado entre el Gobierno y los sindicatos Comisio-
nes Obreras y Unién General de Trabajadores, en sep-
tiembre de 1999, en virtud del cual las pensiones mini-
mas y no contributivas de la Seguridad Social se
revalorizaron en dicho gjercicio y respecto de las cuan-
tias de 1999 en porcentajes situados entre el 5,37 y
el 15,95 por ciento, segln las distintas clases de pen-
sion minima. Esta mejora de las pensiones minimas ha
representado para los perceptores de pensiones menos
elevadas y con menores ingresos no solo el mante-
nimiento del poder adquisitivo de las pensiones, sino
también el incremento del poder de compra de las mis-
mas, siendo asi beneficiarios de la mejora econémica
gue el conjunto de la sociedad esta alcanzando y objeto
de un importante esfuerzo de solidaridad social.

Por ultimo, debe destacarse también el esfuerzo de
gestion realizado por las entidades gestoras de la Segu-
ridad Socia que han logrado realizar €l abono de pago
Unico dos meses antes de lo previsto en la Ley, de tal
modo que se ha enviado atodos|os pensionistas lanoti-
ficacion de larevalorizacion y de pago Unico gue ha
sido ingresada en las cuentas de los mismos el dia 20
de enero, antes de la ndmina general que yaincluiala
pension actualizada, consiguiéndose de ese modo
alcanzar el objetivo de garantizar €l poder adquisitivo
de todas las pensiones con margen dentro del plazo
marcado por laley.

En relacién con larevalorizacién para el afio 2001,
cuestion a que se refiere otra de las preguntas formula-
das, debe informarse que siguiendo las previsiones
también contenidas en la Ley General de la Seguridad
Social, laLey de Presupuestos Generales del Estado
para este afio 2001 contiene la prevision de revaloriza-
cion de pensiones, fijando un incremento del 2 por
ciento, que coincide con la prevision de inflacion para
el afo 2001, previa consolidacion en dichas pensiones
de los incrementos y de los importes reval orizados en
el gercicio anterior conforme a IPC real de dicho gjer-
cicio, tal como he expuesto. Larevalorizacion de la
pension para el afio 2001 la han percibido los pensio-
nistas yaincluida en lamensualidad de enero, abonable
€l dia 1 de febrero, y ha afectado a un total de 539.145
pensiones contributivas, con un coste de 157.351 millo-
nes de pesetas. Ahora bien, la aplicacion de los crite-
rios de revalorizacion de pensiones a que se viene
haciendo referenciaalo largo de esta exposicion repre-
senta realmente |os siguientes incrementos para el pre-
supuesto de la Seguridad Social para el afio 2001. Por
un lado, hay que considerar un incremento del 1,1 por
ciento en funcién del crecimiento vegetativo presu-
puestario; de un incremento del 2 por ciento parala
revalorizacion de las pensionesy de un incremento esti-
mado de 2,71 por ciento, principalmente destinado a
soportar el efecto sustitucion y la consolidacién de la
desviacion del IPC en el afio 2000. Ello se traduce en
una asignacion presupuestaria para €l afio 2000 para el
total de las pensiones, que supera los 8 billones y

medio de pesetas, |0 que representa un crecimiento
econdmico respecto del afio 2000, del 5,81 por ciento.

— DEL SENOR JAUREGUI ATONDO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE RESPUESTA DEL MINISTRO DE
TRABAJO A LA SUCESION DE PRACTICAS
FRAUDULENTAS QUE SE ESTAN PRODU-
CIENDO EN LA UTILIZACION DE LOSFON-
DOSPARA LA FORMACION PROFESIONAL
EN VARIAS COMUNIDADESAUTONOMAS.
(NUmero de expediente 181/000637.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Para formular |a quinta pregunta, tiene la palabra don
Ramon Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Antes de formular
la pregunta, y siendo ésta la primera oportunidad que
tiene nuestro grupo de intervenir en la sesion, también
guiero expresar €l dolor que nos ha producido la noti-
cia de esta mafianay sumarnos a la expresion de con-
denay de solidaridad con la victimay con todos sus
comparieros.

No es la primera vez que hacemos esta pregunta. Se
la hicimos en un pleno al sefior ministro, pero todavia
no hemos obtenido una respuesta satisfactoria. En la
utilizacion de los fondos publicos para la formacion
profesional en general se esta dando en nuestro pais no
solamente una falta de eficiencia, de eficaciaen € uso
de esos fondos, sino una peligrosisima tendencia al
fraude generalizado.

Lesvoy aleer, sefiorias, algunos titulares que hacen
referencia a este problemay que frecuentemente apare-
cen en nuestros medios de comunicacion. Farreres
dimite finalmente como presidente de UDG por las
anomalias en los fondos europeos. La Unién Europea
eleva a 9.650 millones los fondos congelados para
Catalufia. Bruselas pide al Gobierno espaiiol datos del
fraude en cursos a parados en Madrid. Un perito descu-
bre una falsificacion sistemética de firmas de alumnos
del Imefe. El Imefe empleo 40 millones del fondo para
parados en disefiar un logotipo de Madrid. La Xunta de
Galiciarevela un fraude de 93 millones en cursos de
patronal para parados. La patronal gallega desvi6 fon-
dos de formacion de parados para pagarse congresos y
publicidad. La Union Europea solicita al Gobierno
espaniol que investigue el uso indebido de fondos para
formacion en Galicia. El Tribunal de Cuentas investiga
el uso de fondos publicos para formar parados. El
Tribunal de Cuentas exige ala Forcem la devolucion
de 450 millones. El Gobierno balear detecta irregulari-
dades en la gestion de los fondos europeos. Un juzgado
investigara indicios de criminalidad en cursos de for-
macion en siete academias valencianas. Detenido un
empresario en Las Palmas por inflar listas de cursos
para parados.
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He tenido que seleccionar unos pocos, pero serefie-
ren a Catalufia, Madrid, Canarias, Galiciay Comuni-
dad Valenciana. Sefior secretario general, esto es una
verguenza; lo que esta pasando es verdaderamente
inadmisible. No ocurre solo en estas seis comunidades
auténomas que ha citado, sino que es vox populi que
esto ocurre en casi todas las comunidades auténomas
y no ocurre sélo con los fondos de la formacion conti-
nua, sino también con los de la formacién ocupacio-
nal, que dirige directamente el Inem; con laformacién
de los aprendices, que esta gestionada directamente
por el Inem, y con los fondos de muchas comunidades
auténomas. Y quiero recordar gue todos éstos son fon-
dos publicos; es decir, que son bien dinero de cuotas,
bien presupuestos del Gobierno central, de los ayunta-
mientos, de las comunidades auténomas o de la Unién
Europea.

Ha habido tres fiscalizaciones del Tribunal de Cuen-
tas, porque e Tribunal de Cuentas, con todalalégicay
toda la legitimacién, puesto que se trata de fondos
publicos, haintervenido —lo ha hecho para examinar
las subvenciones otorgadas, las liquidaciones de los
gercicios anteriores o 1os contratos de asistencia, con-
sultoriay servicios externos que han acompariado al
Forcem—, y todas ellas han puesto de manifiesto irre-
gularidades muy graves. El ministro ha dicho en distin-
tas ocasiones que ésta es una cuestién que escapa de su
control y yo creo queno. Y estaeslapreguntay estaes
la cuestion: ¢qué hace el Gobierno para poner orden en
este escandal 0? Porque yo, sinceramente, sefior Cho-
Zas, Creo que, intimamente, ustedes comparten con
nosotros y con todo el pais que los fondos de forma-
cion, el dinero que gasta Espafia, que gasta bastante
dinero en formar a nuestros parados, a nuestros apren-
dices, a nuestros trabajadores en activo para que se
recicleny se adapten alas nuevas tecnologias, en lafor-
macion continua, que todo este gran esfuerzo por la
formacion profesional, que es una clave de la moderni-
dad de un pais, no funciona bien, y no solamente no
funcionabien desde el punto de vista de que no hay efi-
cacia en el uso de estos fondos, sino que hay fraude,
hay corrupcién, han aflorado una serie de academiasy
centros educativos que han encontrado el gran negocio
en los dltimos afios en nuestros pais y no hacen bien €
trabajo. Creo que es hora de poner orden en esto y de
gue el Gobierno, con las facultades que tiene —tam-
bién las comunidades autbnomas, desde luego, pero
aqui estamos en las Cortes—, intervenga y ponga
orden. Yo selo exijo a Gobierno espafiol.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Tiene lapalabra el sefior Chozas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): Los fondos publicos des-
tinados a formacion son objeto, de manera creciente, de
controles en |os distintos ambitos —intentaré ordenarlo

un poco—, tanto por parte de las administraciones espa-
fiolas como en |o que toca por actuar en representacion
de las autoridades de la Union Europea o de los meca-
nismos de control de la propia Unién Europea de con-
troles, porque son, como bien ha sefialado S.S., fondos
gue nacen de los presupuestos publicos y, en muchos
casos, que dependen de los fondos estructural es europe-
0s. Asi, en primer lugar, las propias entidades promoto-
ras de los programas realizan comprobaciones sobre las
ayudas que aprueban. Significativamente, en el ambito
de la formacién ocupacional para desempleados, es el
Instituto Nacional de Empleo e que lleva a cabo actua-
ciones de comprobacion y verificacion directamente de
este programa, ademas de la ordenacion legal general.
Es cierto que actualmente el Instituto Nacional de
Empleo ya solo gestiona el Instituto Naciona de lafor-
macién profesional ocupacional en los territorios del
Pais Vasco, Ceutay Mélilla; en el resto de las comuni-
dades autonomas, al haberse transferido la gestion, son
sus propios érganos competentes los que llevan a cabo
lamayoriade| astareas de control.

Respecto alos planes de formacién continua, con
independencia de las verificaciones que pueda hacer en
su &mbito de competencias la Fundacién paralaforma
¢ion continua, Forcem, en su periodo de existencia, €l
Instituto Nacional de Empleo esté desarrollando un
plan de control y seguimiento de las ayudas que esta
suponiendo larevision en profundidad de un nimero
significativo de expedientes, luego sefialaré algunas
cifras, hasta ahora referidas hasta los segundos acuer-
dos nacional es sobre formacion continua.

En un segundo nivel, tiene lugar el control de la
Intervencion General, sea del Estado o de cada una de
las comunidades autonomas si la gestion hasido trans-
ferida ala misma. De acuerdo con lo establecido en
los reglamentos comunitarios, y en coordinacion con
los responsables de control de la Comision Europea,
las respectivas intervenciones generales |levan a cabo
planes anuales de control de todas las formas de inter-
vencion cofinanciadas por el Fondo social europeo, en
los que se debe alcanzar un examen detallado de al
menos el 5 por ciento del total de los expedientes de
ayuda. Asi, durante los afios 1998, 1999 y 2000, los
planes de la Intervencion General de la Administra-
cion del Estado han incluido 189 actuaciones de con-
trol sobre diversos proyectos y formas de intervencion
cofinanciadas por el Fondo social europeo y gestiona-
dos por organismos y entidades tanto del &mbito de la
Administracion general del Estado como de las admi-
nistraciones autondmicas o locales. Las irregularida-
des detectadas en las actuaciones de control por la
Intervencion General de la Administracion del Estado,
yadefinitivamente concluidas, alcanzan lacifrade 671
millones de pesetas.

Respecto al @mbito especifico de actuacién del
Inem, y fruto de ese proceso de transferencias al que
me referi anteriormente, en 1998 las recuperaciones en
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materia de expedientes por exigencia de responsabili-
dad en formacién ocupacional ascendieron a 1.227
millones de pesetas; en 1999, afio en el que se produce
el mayor desarrollo de las transferencias, |as cantida-
des descienden hasta los 302 millones de pesetas recu-
perados, y en el pasado afio 2000 se recuperan 452
millones de pesetas.

Por lo que respecta alaformacion continua, las recu-
peraciones llevadas a cabo por las actuaciones directa-
mente desarrolladas por el Instituto Nacional de
Empleo suponen 1.416 millones de pesetas en 1998;
3.953 millones de pesetas en 1999 y 1.486 millones de
pesetas en el afio 2000, aunque es cierto que las accio-
nes de control correspondientes al gjercicio 2000 e
inmediatamente anteriores estan todavia abiertas de
caraasu firmeza definitiva. Asi, en los afios correspon-
dientesalos gjercicios 1999 y 2000 estan todavia abier-
tos 434 expedientes, que pueden suponer recuperacio-
nes de aproximadamente 10.000 millones de pesetas,
fondos todos ellos que en el caso del Instituto Nacional
de Empleo vuelven aintegrarse en |os presupuestos de
lainstitucion como remanente de tesoreria que en los
gjercicios sucesivos puede volver a utilizarse para los
fines propios de laformacion profesional.

En este mismo periodo de los Ultimos tres afios, los
planes de control de las intervenciones de las comuni-
dades auténomas han previsto en relacién con los pre-
supuestos del Estado, 573 actuaciones sobre formas de
intervencién y proyectos gestionados, como digo, con
cargo a Presupuestos Generales del Estado, pero en el
ambito de competencias de las comunidades auténo-
mas. Las irregularidades detectadas hasta el momento
han sido de 678 millones de pesetas.

En tercer lugar, y de forma paralela a los controles
sefialados hasta ahora, |a unidad administradora del
Fondo social europeo del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales dispone de una unidad auditoray de
control que verifica sobre el terreno laregularidad de
las solicitudes de pago presentadas por |os promotores
de las actuaciones cofinanciadas por el Fondo social
europeo. En 37 actuaciones de control realizadas en los
Ultimos tres afios, la Uafse, la unidad administradora,
ha detectado irregularidades por importe de 543 millo-
nes de pesetas. Todas estas irregularidades han sido
comunicadas a la Oficina europea de lucha contra el
fraude, la OLAF. Espafiaes uno de los paises que mejor
cumple esta obligacién de notificacion ala OLAF de
los expedientes abiertos, con 558 comunicaciones
desde 1994 hasta junio de 2000.

En cuarto lugar, la Comision y el Tribunal de Cuen-
tas, tanto nacionales como europeo, proceden arealizar
controles in situ similares. En el mismo periodo de
referencia, la Direccién General de Empleo y Asuntos
Sociales europea ha actuado en Espafia controlando 20
formas de intervencién y/o proyectos cofinanciados; la
Direccion General de Control Financiero, 27,y el Tri-
bunal de Cuentas Europeo, 16 actuaciones. Todas las

irregularidades de natural eza financiera detectadas han
dado lugar a que bien por parte de la unidad adminis-
tradora del Fondo social europeo se hayan iniciado pro-
cedimientos de reintegros de ayudas indebidamente
percibidas, que son reembolsadas ala Comision, o bien
a gue por las comunidades auténomas o por los dife-
rentes entes titulares de |os programas cofinanciados
hayan sido deducidos en | as declaraciones de saldo que
periédicamente son presentadas ala unidad administra-
dora para su posterior tramitacion y certificacion ante
la Comisién Europea. Por tanto, yo creo que habria que
recalcar que las administraciones publicas espafiolas,
tanto la central como las autonémicas, pero en lo que
especificamente a mi me corresponde la central y las
instituciones comunitarias disponen de mecanismos
permanentes, que estan utilizando, de verificacion y
auditoria de las cuentas que por |os respectivos recep-
tores de ayudas son presentadas tanto a la justificacion
de los fondos que provienen de los Presupuestos Gene-
rales del Estado como del Fondo social europeo. Los
casos que surgen, que han surgido y que tienen un
reflgjo en lainformacién periodisticay que se hayan en
tramite de informacion son porcentualmente una
pequefia parte de lamultitud de casos que se han inicia-
do de oficio. Realmente, la mayoria de las actuaciones
corresponden al impulso del equipo profesional de las
administraciones publicas y que no son recogidas de
manera tan significativa por |os medios de comunica-
cion y se realizan después de haberse detectado, cum-
pliendo todos |os requisitos de |os control es efectuados
por las diferentes administraciones.

Especificamente, las irregularidades detectadas en
subvenciones del Fondo social europeo en los 862 con-
troles realizados en los Ultimos tres afios se elevan en
las actuaciones cerradas hasta lafechaa 1.892 millones
de pesetas, |0 que supone un porcentaje escaso sobre el
importe de las ayudas concedidas, aproximadamen-
te 1,5 billones de pesetas en €l periodo 1994-1998. Es
cierto que es necesario mejorar |os mecanismos de con-
trol y la eficacia de las medidas de la lucha contra el
fraude y que a medida que se consigue un mejor nivel
de gestién de los fondos nacionales y europeos, esto se
debe incrementar y desarrollar. En este sentido, se esta
produciendo en estos momentos una reorganizacion de
la unidad administradora del Fondo Social Europeo
para acomodarla, por un lado, a los requisitos de la
nueva normativa sobre fondos estructuralesy, por otro,
para dotarle de una unidad de control con mas elemen-
tos personales y medios materiales para su actuacion.
Entre esos mecanismos previstos en el dmbito del
Ministerio, se esta preparando y esperamos que esté en
funcionamiento de manera inmediata un convenio de
colaboracion entre la unidad administradora del Fondo
socia europeo y la Inspeccién de Trabajo con lafinali-
dad, por un lado, de perfeccionar laformacion especia
lizada de los inspectores de trabgjo en materia de con-
trol de fondos estructurales y, por otro, de encargar
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comprobaci ones especificas a grupos de inspectores asi
especializados en el seguimiento de los fondos. De
manera similar, en el caso del Instituto Nacional de
Empleo son aproximadamente 300.000 millones de
pesetas |0 que se esta gastando en estos momentos en
formacién afio con afio en nuestro pais, dependiendo
de los presupuestos del Instituto Nacional de Empleo.
Aunque son muy significativas las recuperacionesy es
muy significativo el nimero de controles, yo no sacaria
una conclusion tan tremendista como la que ha sefiala-
do S.S., sino que entiendo que la mayor deteccion de
situaciones de incumplimiento se debe también al
mejor funcionamiento de los mecanismas de control e
inspeccidn que se gjercitan sobre estos fondos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Tiene lapalabra el sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: En primer lugar,
agradezco, sefior Chozas, su respuesta. Entiendo, sin
embargo, que de la profusién de datos que nos da sobre
las intervenciones y las actuaciones y la deteccion de
irregularidades, se aprecia el fondo de mi denuncia, en
el sentido de que si considerdramos cualquier politica
publicay analizéaramos cualquier politica de subven-
ciones en cualquier sector, cualquier ministerio, etcéte-
ra, no descubririamos tanto fraude, tanta irregularidad,
si usted prefiere este término. Es evidente, pues, que
tenemos un problema serio, y aungue usted no ha elu-
dido laresponsabilidad del Gobierno, apesar de que en
su primera parte la ha trasladado a otras administracio-
nes, quiero recordarle 1o que creo gue son argumentos
afavor de unaintervencion del Gobierno en esta mate-
ria. En primer lugar, porque algunos de los fraudes son
de su competencia; es decir, usted ha sefialado como en
algunas comunidades autonomas todavia hay responsa-
bilidad en formacion ocupacional, pero, por ejemplo,
en el tema del aprendizaje latienen toda. Y yo puedo
decirle que en el aprendizaje, es decir, en laformacion
gue las empresas tienen que hacer alos chavales que
contratan bajo la férmula del aprendizaje, hay un frau-
de generalizado. Muy pocas empresas cumplen la obli-
gacién de formar a sus alumnos. Tienen un sistema de
control con los centros educativos que es una chapuza
generalizada, y luego es el Inem el que paga con las
bonificaciones de las cuotas de la Seguridad Social.
Este es un problema que si se puede corregir desde el
Gobierno central. Puedo decirle también que ante la
Union Europea es el Gobierno espafiol quien responde,
y por eso tienen ustedes creada, como usted bien
ha dicho, la unidad administrativa del Fondo social
europeo, con el Real Decreto 1992/1987. ¢Qué han
hecho 37 auditorias? Pues no me parecen tantas, y en
todo caso con 37 auditorias han descubierto casi mil
millones de fraude. Luego esta el Tribunal de Cuentas,
gue exige intervencionesy que ha establecido una serie
de recomendaciones que el Gobierno tiene que hacer

cumplir. Yo le voy a sugerir tres actuaciones que creo
gue el Gobierno debe emprender —y con esto termino,
sefiora presidenta. Primero. Creo que hay que cambiar
el sistema de pago en algunos casos para que el
Gobierno tenga un mayor control sobre las actuacio-
nes formativas. Pienso que esta es una cuestion que
ustedes debieran pensarse en el caso del aprendizaje,
como ya he dicho, porque, insisto, casi ninguna
empresa realiza |l as obligaciones de formacion a sus
chavales y sabemos que hay centros educativos homo-
logados por el Ministerio que estén cobrando, a través
de una formulacion burocrética, cursos que no dan y
que, sin embargo, el Inem, a través de la tesoreria,
paga practicamente sin control. Segundo. Yo creo que
hay que homologar los centros, sefior Chozas. En
Espafia, |os centros educativos por excelencia parala
formacion profesional son las escuelas de formacion
profesional; sin embargo, aqui se ha generado un
negocio, que no quiero generalizar, en los aledafios de
organizaciones sindicales, empresariaes, de organiza-
ciones digamos educativas ad hoc para esos 500.000
millones de pesetas que estan en juego todos | os afios
en Espafia, que es un dinero publico sustancialmente
que no se utiliza bien; ni con eficacia, ni con eficiencia
y en muchos casos con fraude. Por Ultimo, le sugiero
que, siendo como es verdad que las comunidades auto-
nomas tienen mucha responsabilidad en la gestion de
estamateria, incluyan en una conferencia sectorial esta
cuestion para que el Ministerio, que es el Ministerio
de Espafia, en el 6rgano donde tiene capacidad de
coordinacion con las comunidades autbnomas esta-
blezca politicas comunes para un mayor control y una
mayor eficienciaen este gasto. Esta esla politica cons-
tructiva que le ofrezco, que creo que el Gobierno tiene
que hacer y que no hace.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Tiene de nuevo la palabra € sefior Chozas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): Quizano he sido lo sufi-
cientemente claro que hubiera deseado. Yo no heinten-
tado en ningun caso eludir la responsabilidad del
Gobierno, de la Administracion general del Estado. Si
he intentado agrupar toda lainformacién de que dispo-
nemos sobre las actuaciones de lucha contra el fraude
o de investigacion y control en materia formativa es
porque el contenido de la pregunta es bastante genéri-
co. Sin embargo, cuando he expresado los datos, |os
correspondientes al Instituto Nacional de Empleo evi-
dentemente estan af ectados por el proceso de transfe-
rencias que implica que la ejecucién de la formacién
profesional ocupacional pasa a ser gestionada por las
comunidades autbnomas, y dentro de esa gestion estén
las acciones de control. Eso es asi. Es el desarrollo de
nuestro modelo competencial consagrado en la Cons-
titucién. Lo que es evidente es que ahi se pierde una
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parte de gestion inmediata por parte del Instituto
Nacional de Empleo, pero en los demas supuestos he
asumido con absolutay total integridad las cifras que
se presentan, porque desde luego en materia de forma-
cion continua la competencia es exclusivamente esta-
tal y en lo que se refiere a los controles de fondos
estructurales, aunque es cierto, y luego volveré sobre
ello, que hay algunas dificultades en la gestion por
nuestra propia organizacion legislativay por nuestro
reparto competencial, sin ninguna duda es responsabi-
lidad del Ministerio de Trabajo mayoritariamente. De
hecho —en esa informacién que se me demanda sobre
contratos no ya de aprendizaje sino formativos—, al
menos a partir de la modificacién legislativa de 1997,
una de las cuestiones que se modificaron fue precisa-
mente un esquema que no permitia eficazmente la
lucha contra el fraude cuando habia que dar subven-
ciones directamente a empresas para que a su vez las
dieran o no las dieran o generasen un cimulo de recla-
maciones a academias 0 a quien hubiera desarrollado
la formacion. Se ha establecido un mecanismo méas
sencillo de gestion, como son las bonificaciones, pero
también mas sencillo de control porque inmediatamen-
te se tiene conocimiento de todo el gasto en materiade
formacion y se puede efectuar un control in situ sobre
las empresas. Eso esta contenido en |os datos sobre
formacion continua que yo he sefialado porque son los
fondos de formacién continualos que nutren los pagos
gue se hacen ala Tesoreria General de la Seguridad
Social con motivo de las bonificaciones por este tipo
de actuaciones. Efectivamente, si el Tribunal de Cuen-
tas, que por supuesto es un érgano independiente de la
Administracion general del Estado, efectia acciones
de control es en desarrollo de su propia competencia,
y gue las efectle con toda la profundidad, con toda la
seriedad y con toda la especialidad que merecen yo
creo que es un elemento que hay que valorar positiva-
mente.

En cuanto a sus tres propuestas, le agradezco el sen-
tido constructivo con el que se presentan. Se sefida, en
primer lugar, cambiar el sistema de pago para mayor
control. Se referia mayoritariamente a los contratos
para la formacion. Yo no voy atirar ninguna pelota
fuerade mi tegjado, pero en todas aquellas comunidades
auténomas que podamos seguir profundizando en que
el esquema legal favorezca lo més posible una gestion
sencillay un control mas eficaz, luego, la gjecucion de
ese control, al ser materiatransferida, corresponde alas
comunidades auténomas. Evidentemente, trabajaremos
con ellas para ver qué mecanismos legales o qué
medios pueden permitir un mayor control.

En segundo lugar, respecto de la homologacion de
los centros, efectivamente, nuestro mecanismo de
financiacion de la formacion profesional, similar al de
préacticamente todos |0s paises europeos que han opta-
do por un mecanismo de subvencién 'y no por un meca
nismo de desgravacion fiscal, subvenciona alas entida-

des, y se nos sefiala la conveniencia de homologar los
centros. En el dmbito de la formacién ocupacional se
habla técnicamente de centros reconocidos, pero al
final es una autorizacion administrativa sobre los cen-
tros. Tienen gque ser centros reconoci dos quienes perci-
ben las subvenciones. Esos centros reconocidos pueden
ser empresas ordinarias, fundaciones sin animo de
lucro, organizaciones sindicales u organizaciones
empresariales, pero previamente tienen que ser centros
reconocidos; y unavez més, en aquellas comunidades
auténomas en las que esté transferida la gestion, el
reconocimiento corresponde desde el momento de la
transferencia a esas comunidades auténomas.

Por ultimo, se nos sefidlala utilidad que podria supo-
ner presentar en conferencia sectorial mecanismos que
puedan perfeccionar la colaboracion. Yo estoy absolu-
tamente de acuerdo con esa propuesta y realmente la
estamos desarrollando. Y ahoravuelvo alo que sefida
ba anteriormente sobre la compl gjidad de nuestro siste-
ma juridico. Como sabe, laregulacion de las ayudas a
la formacion, el reparto de competencias y como se
desarrollan tiene el ultimo enganche legal en la Ley
basica de empleo de 1980, que ha quedado claramente
desfasada con lo que es la realidad de gestion y de
actuacién en nuestro mercado de trabajo y de lagestion
de politicas activas. Uno de los gjemplos mas claros de
ese desfase es que en la L ey basicade empleo no secita
en ningiin momento la palabra comunidad autbnoma.
Se dice que la gestion de las politicas activas es mono-
polio del Instituto Nacional de Empleo. Larealidad es
bien distinta. Tampoco se habla de cuestiones tan abso-
lutamente esenciales para el desarrollo de las politicas
activas como son los fondos estructurales o el Fondo
socia europeo; son palabras que no aparecen en laLey
basica de empleo, entre otras cosas, porque no éramos
miembros de la Comunidad Europea en el afio 1980.

Es evidente que necesitamos una redefinicion con
soporte legal suficiente que nos permita establecer las
responsabilidades respecto de la justificacion de los
flujos financieros de los fondos estructurales y la
corresponsabilizacion en la lucha por unos intereses
generales que nacen de los Presupuestos Generales del
Estado y que hoy en dia son muy débiles. Hoy en dia
estan basados Unicamente en |os decretos de transfe-
rencia. Pues bien, la conferencia sectorial, ya desde €l
afno 1998 esta desarrollando trabajos para la organi za-
cién del servicio publico de empleo nacional y los
necesarios mecani smos de colaboracion entre las admi-
nistraciones, entre otras cuestiones, paralalucha con-
tra el fraude. Yo espero que en esta legislatura e inclu-
so, si pudiera ser ello realidad, dentro de este mismo
ano se pueda presentar un proyecto de modificacion
sustancial de la Ley basica de empleo que incorpore, a
ser posible, la experiencia que nos trasladen las comu-
nidades autbnomas en la conferencia sectorial y los
interlocutores sociales, que también son parte funda-
mental en esta gestion.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Se suspende durante cinco minutos la celebracion de
esta sesion. (Pausa.)

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE EMPLEO (CHOZAS PEDRERO)
PARA INFORMAR SOBRE LAS TRANSFEREN-
CIAS DE LAS POLITICAS ACTIVAS DE
EMPLEOA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
ANDALUCIA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de expe-
diente 212/000469.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Se reanudala sesion.

Punto 7 del orden del dia, celebracién de la compa-
recencia del secretario general de Empleo para infor-
mar sobre las transferencias de las politicas activas de
empleo a la Comunidad Auténoma de Andalucia, a
peticion del Grupo Parlamentario Socidista.

Tiene la palabra el sefior secretario general de
Empleo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): Se pide mi comparecen-
cia parainformar sobre las transferencias de las politi-
cas activas de empleo a la Comunidad Auténoma de
Andalucia. Como SS.SS. conocen, son las exigencias
de legalidad derivadas de la Constitucion y de los dife-
rentes estatutos de autonomia de las comunidades auto-
nomas, a las que ademas se ha afiadido la ruptura del
monopolio del Instituto Nacional de Empleo en la
intermediacion laboral, los elementos que obligan a
modificar, como veniasefialando en el final de mi inter-
vencion anterior, el modelo de servicio publico de
empleo, y quizalamanifestacion masclaradeello esla
transferencia de la gjecucién de las politicas activas a
las di stintas comuni dades auténomas. Ello, por un lado,
esrespetuoso y es el adecuado cumplimiento delo esta-
blecido en nuestro marco constitucional y, por otro,
viene acumplir las recomendaciones que laOCDE o la
Union Europea desarrolla para acercar €l gestor de las
politicas de empleo alos receptores de las mismas. Por
su parte, dadas las especialidades de nuestra organiza-
cién competencial, las comunidades autbnomas estan
participando en este proceso de disefio —lo he sefida
do antes—, tanto en la concrecion de los planes nacio-
nales de accién para el empleo y en la gjecucion de las
distintas politicas activas, como en su gestion, por €l
proceso de transferencias a las mismas. EI modelo que
se intenta extender a nuestro pais es comun para todas
las comunidades autbnomas y supone la transferencia
plena de la gjecucion de las politicas activas de empleo
y la no transferencia de aquellas que se denominan
politicas de proteccién por desempleo o poaliticas pasi-
vas por tratarse de recursos de la Seguridad Social v,

por tanto, pertenecientes a un sistema con normativa
y mandatos constitucional es especificos |6gicos en
un sistema de solidaridad interterritorial presidido por
lo que se viene denominando el principio de caja
Unica, con lo cual no esta afectado por el proceso de
traspasos.

Laimplantacion del modelo de transferencias se ha
acelerado en los Ultimos afios. Inicialmente fue la ges-
tion de la politica de formacién ocupacional de desem-
pleados la que fue objeto de traspaso a cinco comuni-
dades auténomas —Catalufia, Valencia, Galicia,
Andaluciay Canarias—, entre los afios 1992 y 1994, y
desde 1998 la ha asumido el resto de las comunidades
autonomas, de tal manera que afechade hoy estatrans-
ferida salvo en los supuestos del Pais Vasco, Ceutay
Melilla. El resto de las politicas activas de empleo, ade-
mas de la formacidn, si exceptuamos el traspaso de
algunos programas puntuales como los de ayuda a
minusvalidos, autbnomos y economia social, que ya se
habian concluido en la década de los ochenta, ha empe-
zado a ser gestionado por las comunidades autbnomas
a partir del afio 1998. El traspaso de estas politicas |0
tienen ya en la actualidad siete comunidades autono-
mas: Cataluia, Galicia, Valencia, Canarias, Madrid,
Navarray Asturiasy con €l resto de las comunidades se
encuentra en proceso de negociacion. Desde luego,
seria nuestro deseo que, antes de un afio y especifica-
mente con efectos de enero de 2002, se viera culmina-
do. Ello no depende solamente de la posicién de la
Administracién general del Estado o del Gobierno,
puesto gue se trata de una negociacion que debe finali-
zar con un acuerdo entre dos partes: la Administracion
general del Estado y la comunidad auténoma corres-
pondiente. Esta etapa de los Ultimos afios de impulso
en materia de transferencias se esta llevando a cabo
utilizando criterios homogéneos y aplicando |os apro-
bados por el pleno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las comunidades autonomas en el acuer-
do 1/1995, de 15 de marzo, en cuanto ala definicién,
identificacion y valoracion de |os recursos humanos y
materiales a transferir, esto es, con la aplicacion de
unas reglas comunes aprobadas por el propio Consejo
de PaliticaFiscal y Financieray con la participacion de
las comunidades auténomas.

De maneraresumida, el procedimiento que se utiliza
siempre es el siguiente. Se parte de la solicitud de la
comunidad auténoma en cuestion y se constituye lo que
se denomina una ponenciatécnica, en la que participan
por parte de laAdministracién del Estado €l Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales por afectarle latransfe-
rencia, y los ministerios de Hacienday de Administra-
ciones Publicas por ser los garantes de la aplicacion de
la normativa tanto en materia de recursos publicos
como de gestion de recursos humanos. Este Ultimo, el
Ministerio de Administraciones Publicas, y normal-
mente |las consgjerias de Presidencia de cada una de las
comunidades auténomas, son las dos unidades que
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lideran todos los procesos de transferencias y es en €l
seno de la ponencia técnica donde se produce la nego-
ciacién através de sucesivas reuniones en las que se
van acordando los términos del traspaso. Con posterio-
ridad, la Comision Mixta, érgano supremo para acor-
dar las transferencias, es quien finalmente concluye €l
acuerdo de las mismas, con ello se elabora un real
decreto en el que se aprueba latransferencia. En cada
comunidad autébnoma un real decreto determina las
normasy el procedimiento a que han de gjustarse los
traspasos de funciones y servicios, asi como el funcio-
namiento de la Comisién Mixta que, como digo, es
quien finalmente acuerda la transferencia. La normati-
va reguladora de |a elaboracion de estos decretos es la
Ley del proceso autonémico. No me voy a extender
maés sblo voy a afiadir que lo que se aplica es un proce-
dimiento comun atodas las comunidades autébnomas.

Centrandome ya en el caso de Andalucia, me voy a
referir a proceso que hatenido lugar hasta ahora sobre
transferencias de politicas activas de empleo —como
hemaos sefialado, |a de formacién profesional ocupacio-
nal hace tiempo gue se concluyé—, concebidas éstas
como el Ultimo bloque cuya negociacion parael traspa
so se hainiciado en 1998. Constituye, ademas, el de
mayor envergadura tanto en medios humanos como
€en recursos a gestionar por la cantidad de programas
que incluyey su dotacion econdmica. Es el que esta
pendiente ya que la comunidad autébnoma, como digo,
harecibido € resto, no sélo o relativo aformacion pro-
fesional, sino también minusvalidos, autbnomosy eco-
nomiasocial.

El proceso de negociacion de este Ultimo blogue, del
blogue de politicas activas de empleo, seinicio €l 2 de
abril de 1998 tras la correspondiente solicitud de la
comunidad auténoma. El planteamiento de la negocia-
cion incluialaintermediacién laboral y la gestion de
todos los programas que suponen subvenciones, excep-
tuando los ligados al acuerdo para el empleo y protec-
cion social agraria, €l Aepsa, el antiguo programa de
empleo rural, € antiguo PER, sistema este Ultimo que,
como se sabe, es especifico y exclusivo de aplicacion
en las comunidades auténomas de Andaluciay Extre-
madura. Tampoco se contemplaba, igual que no se hizo
con ninguna comunidad auténoma, el traspaso de la
formacion de ocupados o de la formacién continua,
puesto gue este régimen sigue la dindmica propia deri-
vada de |os acuerdos nacional es sobre |la materia sus-
critos con los interlocutores sociales.

Volviendo a proceso de negociacién con Andalucia,
desde gue se constituyd la ponencia técnica en abril
de 1998, el Ministerio de Trabgjo y la Junta de Andalu-
cia han mantenido al menos 15 reuniones de trabajo
gue han permitido ir acercando posiciones en un proce-
S0 que ha sido siempre complicado, como en cualquier
comunidad autbnoma, aunque con el afiadido de la
inclusion o no de los fondos del denominado Aepsa.
He de decir que, apesar de las discrepancias que, como

es |6gico, se han producido, me consta que siempre ha
habido por las dos partes la intencién de llegar a un
acuerdo razonable que pudiera ser asumido por todos.
En estos Ultimos meses se esta llegando a un acer-
camiento de posiciones en la mayoria de los temas,
siendo los términos de este acercamiento, de manera
genérica, la transferencia de las politicas activas de
intermediacion y gestion de las subvenciones, sin
incluir el programa de fomento de empleo agrario por
su absoluta conexion con el subsidio agrario, con la
parte de proteccion para los trabajadores eventual es
agrarios. Se ha avanzado también hasta cerrar los por-
centgjes sobre el personal afectado y su reparto en las
distintas oficinas de empleo en funcién del tamafio de
las mismas. Se han cerrado précticamente |os capitul os
2y 6, costes de personal y costes de inversiones, y se
ha llegado también a acuerdos sobre la organizacién
del Centro nacional de formacién profesional de Mar-
bella. Las dotaciones econdmicas extraordinarias estan
también en un avanzado nivel de consenso. Sin embar-
go, quedan pendientes de concretar algunas cuestiones,
como son laslistas del personal afectado, los convenios
de colaboracion parala gestion de politicas activas y
politicas pasivas por su necesaria imbricacion para
cuestiones tan significativas como la lucha contra el
fraude o los convenios que articulan la transmision de
datos estadisticos a Inem para, sin perjuicio de avanzar
en la gestion territorializada o transferida de la inter-
mediacion, que se mantengan los mecanismos que
exige la unidad de nuestro mercado de trabajo, y la
integridad de lainformacién del Instituto Nacional de
empleo. Por otra parte, queda también por resolver €l
problema relativo a la definicién del afio base sobre €l
gue se debe redlizar la transferencia de fondos. Es una
cuestion que tiene una complejidad especifica en el
caso de Andalucia, a tener dicha comunidad recurrido
todo el sistema de financiacion autonémica. Por Ulti-
mo, una vez que todas estas cuestiones pudieran ser
resueltas, quedaria por establecer |a fecha de efectivi-
dad de las transferencias de mutuo acuerdo entre las
dos administraciones.

Como resumen, sin perjuicio de entrar en cualquier
detalle o de ampliar la informacion hasta ahora dada a
peticion de SS.SS., el proceso esta abierto. La inten-
cion del Gobierno es que se cierre en un plazo breve.
Hasta donde yo s, la intencién de la Junta de Andalu-
cia coincide con lo mismo. El proceso se seguira desa-
rrollando en los proximos meses 'y, en cualquiera caso,
esperamos poder Ilegar a un acuerdo de manerainme-
diata.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Quiero agradecer al
sefior Chozas su comparecencia porque si esta vez los
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representantes del Gobierno popular son serios—ahora
entendera por qué lo digo—, en enero del 2002, vamos
atener en Andalucia de una vez por todas, definitiva-
mente, las transferencias de las politicas activas de
empleo. Es lo que me ha parecido deducir de sus pala-
bras. Tampoco veo ningn inconveniente en que se pro-
duzcan esas transferencias.

El motivo de pedir la comparecencia, sefior Chozas,
era saber exactamente cuando se van a transferir las
politicas activas de empleo aAndaluciay cudles son las
razones que impiden su traspaso. Como usted sabe por
declaraciones de diversos representantes de la Junta de
Andalucia, nosotros estabamos convencidos de que el
dia 1 de marzo se habiallegado a un acuerdo y se habia
cerrado el tema de las transferencias, quedando sélo
pendiente la firma de la Comision Mixta. En Andalucia
—y usted lo va a entender ahora— estamos ya cansa-
dos de continuas promesas e incumplimientos sobre
este tema. Como usted sabe, la Juntade Andalucialleva
pidiendo estas transferencias desde 1997, y desde ese
ano se han ido produciendo una serie de promesas que
han creado unas expectativas de compromisos que
luego nunca se cumplieron. Espero que el que usted ha
dicho con efectos de enero del 2002 si se cumpla. Para
su orgullo le podemos decir que los andaluces si cree-
mos en su palabra.

Permitame que haga un repaso muy sucintamente
sobre lo ocurrido al respecto para que SS.SS. entiendan
por qué la preocupacién de la Junta de Andalucia o de
los andaluces en este tema. El 6 de junio de 1997 el
ministro Arenas declara en Sevilla que esta dispuesto a
negociar las transferencias del Inem y —cito textual-
mente— a empezar mafiana mismo las conversaciones.
El 5 de octubre de 1997 el sefior ministro Arenas ase-
gura—también cito textualmente— que Andaluciay
Valencia seran las comunidades que seguirén a Cata-
lufay a Galicia en el traspaso de las competencias
del Inem. El 4 de enero de 1998 Arenas afirma que
Andalucia tendrd este afio, 1998, las competencias de
empleo y anuncia que en primavera comenzaran las
negociaciones para su traspaso. El 10 de enero de 1998,
el secretario general de Empleo, Manuel Pimentel,
declara que el Gobierno prevé que en torno a proximo
verano esté publicado el decreto de transferenciay asi-
mismo preve que éstas entren en vigor €l dia 1 de enero
de 1999. El 6 de agosto de 1998 €l portavoz de trabajo
del Grupo Popular en el Parlamento andaluz asegur6
—cito textualmente— que €l titular del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Javier Arenas, esun minis-
tro de palabra, por lo que las politicas activas de
empleo seran transferidas a Andalucia a principios
de 1999. Como comprenderg, S.S., estamos en el 2001
Y No es necesario hacer ninglin comentario sobre esas
afirmaciones del portavoz del Grupo Popular. El 10 de
abril de 1999, € sefior Pimentel, ministro ya de Traba-
jO, asegura que las transferencias quedaran ultimadas a
lolargo del afio. Y el 5 de septiembre de 1999, el secre-

tario de Estado paralas Administraciones Territoriales,
Francisco Camps, declara que el traspaso de las politi-
cas activas de empleo no serealizara hasta el afio 2000,
hastala siguiente legislatura.

Estos datos, sefior Chozas, son suficientes para
demostrar que en la anterior legislatura, con el sefior
Arenas d frente del Ministerio de Trabgjo, jamas exis-
tié una clara voluntad politica de ceder aAndalucialas
politicas de empleo. Hubo una falta de voluntad politi-
caque se debe, en nuestra opinién, ala continua actitud
hostil que mantiene el sefior Arenas con Andalucia, con
su tierra, debido probablemente a sus fracasos o desca
labros electoralesy al uso partidario que se esta hacien-
do con las escuelas taller y las casas de oficios. En
Andalucia préacticamente siete de cada diez escuelas
taller son para ayuntamientos gobernados por el Parti-
do Popular. En esta nuevalegislatura, con el sefior Apa-
ricio como titular del Ministerio de Trabgjoy con usted
como secretario general de Empleo, se retoman las
negociaciones, como usted ha sefialado en su interven-
cion, y tras una serie de reuniones celebradas en los
ultimos seis meses, finalmente, seguin el consejero de
Empleo y Desarrollo Tecnol6gico de la Junta de Anda-
lucia, el dial de marzo se cierraun acuerdo en Madrid,
en el que estaban presentes el secretario general de
Empleo; usted, sefior Chozas; la directora general del
Inem, como representante del Ministerio de Trabgjo; €
consejero de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico; el
secretario general de Empleo y el director general de
Empleo e Insercion representando a la Junta de Anda-
lucia. Pero sorprendentemente, el dia 16 de ese mes,
quince dias después del acuerdo alcanzado, €l ministro
de Trabajo declara en Cérdoba a la prensa que no exis-
te ningun acuerdo sobre |as transferencias de | as politi-
cas activas de empleo entre su Ministerio y la Consgje-
ria de Empleo de la Juntay que ve dificil —lo recalco,
que ve dificil— llegar a ese acuerdo. A partir de aqui
se suceden una serie de declaraciones de diversos
representantes del Gobierno, en algunos casos contra-
dictorias, que sblo han contribuido a crear una gran
confusién y una honda preocupacion entre |os repre-
sentantes de la Junta de Andaluciay entre los andalu-
ces en general, ya que no sabemos si se trata de nuevo
de otra maniobra dilatoria, como ha venido ocurriendo
desde 1997, o si de verdad existen todavia elementos
que imposibiliten llegar a ese acuerdo. Si yo he com-
prendido bien su intervencidn, no hay ningun elemen-
to que lo imposibilite excepto, como ha sefialado
usted, el del afio base, aunque, segin nuestros datos, €l
ministro de Hacienda tampoco cree que sea un gran
inconveniente en esta negociacion.

El consgjero de Empleo de la Junta, respondiendo a
una pregunta oral en el Pleno del Parlamento de Anda-
lucia, celebrado el 19 de abril, aseguraque el dial de
marzo, alas cinco de latarde —hay andaluces que le
dan un significado a esta hora en el mal sentido de la
palabra, diciendo que el Gobierno del Partido Popular
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vuelve atorear alos andaluces—, se cerré el acuerdo
en Madrid por el cual se contemplaba la transferencia
de 1.627 trabajadores, 189 oficinas de empleo, 1.400
millones de pesetas de gastos corrientes anuales, 710
millones para inversiones anuales, un pago Unico
de 1.000 millones de pesetas para remodelar inmuebles
y actualizar los equipamientos de las oficinas del Inem.
Aparte de ello —sigue informando el consejero—, el
acuerdo incluia también el traspaso de la gestion del
programa de escuelas taller, casas de oficios, orienta-
cion profesional y otras medidas de empleo valoradas
en 41.000 millones de pesetas, incluidos l0s recursos
para 1.500 agentes de desarrollo local y la cogestién
del Aepsa, del antiguo PER, con una inversion media
en Andaluciaen torno alos 25.000 millones de pesetas.
Sigue diciendo el consejero, y leo textualmente el
«Diario de Sesiones»; Para que conste en el actade la
sesion, tiene la palabra de honor de este consegjero de
que todos los datos relacionados en mi intervencién se
corresponden absolutamente con la realidad. Son testi-
gos de ello la directora general del Inem, €l secretario
general de empleo y los directores generales que me
han acompaiiado en estos numerosos encuentros que
hemos tenido en Madrid y Sevilla

¢Qué ha pasado entonces, sefior Chozas? Por
supuesto, yo creo en las palabras del consejero y no
quiero ponerle a usted en una situacion delicada pre-
guntandole si estaria dispuesto a dar su palabra de
honor en esta Camara, al igual que el consgjero, de que
efectivamente, como dice el ministro, no se lleg6 anin-
gun acuerdo. No lo voy a hacer; voy a admitir, sefior
Chozas, que hayan podido surgir nuevas dificultades o
gue haya habido algin malentendido, pero si le quiero
pedir que nos diga otravez, aqui en el Congreso, cudles
son las dificultades y cuando se van aintentar solventar
para que, de una vez por todas, se transfieran estas
competencias a la Junta de Andalucia, porgque en este
ultimo mes hemos vuelto a asistir a una ceremonia de
confusion.

Usted, sefior Chozas, dice al consgjero en conversa
cion telefonica —tengo la autorizacion del consejero
para utilizar esta conversacion privada—, celebrada el
dia 12 de abril, que las transferencias tendrian que
demorarse hasta primeros de enero de 2002, argumen-
tando para ello que deberian producirse junto con otras
comunidades autébnomas. Es algo que nosotros no
entendemos, ya que Andalucia es la Gnica comunidad
del articulo 151 que alin no disfrutade las citadas trans-
ferencias y no creemos que tengamos que esperar un
afo més para gue sean englobadas en un paguete con €
resto de las del 143.

El sefior ministro, el dia 16 de abril, dice que €l
acuerdo se planteadificil porgque ello obligariaareabrir
el didlogo con todas las comunidades auténomas que
tienen transferidas dichas competencias. El dia 18 de
abril, la sefiora Martinez, presidenta del Partido Popu-
lar en Andalucia, viene a decir que no nos pueden con-

ceder las transferencias porgque las vamos a utilizar sec-
tariamente a favor de las mancomunidades. Hay que
felicitarla porque parece ser que a menos tiene vision
de futuro. El dia 21 de abril, el delegado del Gobierno
en Andalucia, José Torres Hurtado, nos informa de que
el inconveniente es otro. Advierte que es inamovible la
decision del Ministerio de Trabajo de no incluir en
el Aepsa las politicas activas de empleo y que la Junta
no lo acepta, por lo que no se hallegado a un acuerdo.
El dia 16 de mayo, el ministro de Administraciones
Pablicas, Jesus Posada, anuncia en el Senado que el
Gobierno culminara en breve las transferencias de
empleo. En cuanto al caso concreto de Andalucia, dice
gue, aungue existe un acuerdo casi completo en cuanto
amedios materiales y humanos, hay una discrepancia,
solo una discrepancia, que es el afio base. Afiade que,
mientras € Ministerio de Hacienda quiere que lavalo-
racion provisional se haga en pesetas del afio 1995, la
Junta quiere que se haga en pesetas del afio base 1990.
Un dia después de que €l ministro de Administraciones
Pdblicas diga que se van aredlizar las transferencias en
un tiempo breve, € sefior ministro de Trabajo reiteraen
Sevilla que no esta dispuesto, por el momento, a que la
Junta gestione las politicas activas de empleo, argu-
mentando que no hay prisa ni es necesario para Anda-
lucia. Por dltimo, usted, también un dia después, €l 18
de mayo, tras una reunion con el consegjero en Sevilla,
asegura gque las intenciones del Gobierno son cerrar €l
proceso de negociacion cuanto antes.

Sefior Chozas, supongo que convendrd conmigo en
gue estamos asistiendo a una auténtica ceremoniade la
confusiény le pedimos, como alto cargo del Ministerio,
como responsable de esta materiay como protagonista
en las reuniones mas importantes de la negociacion, que
nos aclare cudl es la situacion actual de las transferen-
ciasy cuando se van atransferir las competencias defi-
nitivamente. No le pedimos que nos haga una promesa
del tipo de las que nos hacia el sefior Arenas, le pedimos
gue nos diga larealidad, laverdad. Ademés, no quere-
mMos que este tema se convierta en una confrontacion
entre el Ejecutivo central y el andaluz. Los andaluces
aplicamos € dicho de que con las cosas de comer no se
juega. En una comunidad donde hay 620.000 parados,
la comunidad de Espafia que tiene mas paro, no vamos
a utilizar un tema tan serio como arma politica, solo
gueremos conseguir o que en derecho nos corresponde
y lo que tiene € resto de las comunidades histéricas de
nuestro pais. Nosotros no entendemos, y sabemos que
précticamente nadie |o entiende, por qué somos la Unica
comunidad gue aln no posee estas competencias. Al
ritmo que vamos —|o comentaba hace un momento con
el diputado representante del Partido Andalucista—,
vamos a quedar solamente Murciay Andalucia. No es
gue menospreciemos a la Comunidad Autébnoma de
Murcia, pero es que, desde 1997, estamos reivindicando
gue se nos dé en las mismas condiciones que a las otras
comunidades historicas.
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Como he dicho, es algo que estamos reclamando
desde 1997, no sélo los representantes de la Junta de
Andalucia sino los agentes sociales, los sindicatos
UGT y Comisionesy la Confederacion de Empresarios
de Andalucia, la CEA, quienes, como usted sabrd, han
solicitado una reunion urgente con el ministro para
pedirle el pronto traspaso de estas competencias en las
mismas condiciones que otras comunidades. Sefior
Chozas, si se sigue dando largas, si se sigue dilatando
en el tiempo dicho traspaso —Yy le vuelvo a asegurar
gue los andaluces si creemos en su palabra, en la del
sefior Chozas—, no tendremos mas remedio que pen-
sar que los continuos retrasos se deben a cuestiones
partidarias y que son €l Partido Popular de Andaluciay
lalarga mano del sefior Arenas, por las razones que he
mencionado anteriormente, 10s que siguen castigando a
Andalucia, como yalo han hecho en otras cuestiones
como el no reconocimiento del censo. Son el Partido
Popular y el Gobierno del sefior Aznar, que es lo
mismo, los que no tienen ningln interés por luchar con-
trael paro en esta comunidad auténoma, no tienen nin-
gun interés en seguir las recomendaciones, que usted
ha mencionado, de la CEOE y de la Unién Europea, de
acercar las gestiones de estas politicas de empleo alos
gestores gque tienen mas cercanos a sus ciudadanos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Montseny Masip):
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior NUfez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Sefior Chozas, como
portavoz andalucista estoy absolutamente convencido
de que la solucion a este problema no esta en sus
manos, no estamos ante un problema técnico. Me pare-
cerazonabley coherente con un sistema politico demo-
crético que los distintos gobiernos, las diferentes fuer-
zas politicas, discrepen continuamente sobre model os,
es consustancial al sistema. Lo que no me parece | egiti-
mo es que, por disefio de estrategias partidarias, se uti-
licen determinados instrumentos exclusivamente para
—en términos col ogquiales— ahogar, dafiar, deteriorar
al adversario, como si el juego politico democrético
consistiese en que no hay mejor manera para tomar el
poder en algun lugar que deteriorar a quelo tiene. Lo
gue esta pasando con el traspaso de politicas activas de
empleo en Andalucia no tiene ninguna légica. Estamos
ante un auténtico escandal o, un escandalo de utiliza-
cion politica, ya que no se traspasa una competencia
exclusivamente como estrategia de desgaste y de man-
tenimiento de un poder administrativo central, el del
Gabierno del Partido Popular, frente un poder autoné-
mico andaluz en &l que no esta presente.

L as continuas declaraciones de unos y otros, €l con-
tinuo rifirrafe de pimpampum sobre por qué se ceden o
por qué no se ceden las competencias tienen demasia-
das lineas dedicadas a ceder o no ceder y demasiadas
pocas lineas dedicadas alas razones por las que se cede

ono secede. Y los periddicos se hacen viejos, duran un
dia, por eso se llaman diarios, pero el «Diario de Sesio-
nes», aunque se llame diario, no se hace vigjo y deja
palabras escritas de voluntades politicas. La primera
pregunta que hizo este portavoz al llegar a este Parla-
mento fue sobre el traspaso de competencias de politi-
cas activas de empleo. En mi debate con el ministro,
ambos afirmamos que no estabamos ante un problema
de fuero —que lo es—, ni ante un problema competen-
cial —que lo es—, sino que estabamos ante un proble-
ma de eficacia en lalucha contra el paro en una comu-
nidad que lleva mas de veinte afios con mas del 25 por
ciento de paro, en una comunidad gque ve que cuanto
mas tiempo pasa mas se separa en tanto por ciento del
resto de las comunidades. Estamos hablando de la
comunidad que tiene la bombillaroja mas fuerte del
desempleo, en la que es fundamental unir las politicas
de desarrollo econémico que sostiene el Gobierno
andaluz con las politicas activas de empleo en sus
manos.

El sefior ministro estuvo de acuerdo conmigo y reco-
nocié que este desacuerdo venia de la legislatura ante-
rior, que fue unalegislatura de enfrentamiento absoluto
entre los dos gobiernos, que produjo un dafio clarisimo
aAndalucia. El sefior ministro dijo que iba aintentar
transferir cuanto antes, gue habia tenido una reunion
con laJuntay que la voluntad de ambas partes fue que
afinales de afio —estamos hablando de junio de 2000,
por tanto nos referimos a diciembre de 2000— estuvie-
ran traspasadas, para que —en palabras del ministro—
e 1 de enero de 2001 —enero pasado— la Junta pudie-
ratener esas competencias; dijo que se iban avolcar,
porque habia voluntad por ambas partes. Por tanto, €l
ministro dijo que no habia problemas especia mente
complicados, que lo iba a hacer y que entendia que los
problemas eran fruto del desencuentro. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.) Cuando el Gobierno
dice, en & mesdejunio, que vaaterminar en ese afio €l
traspaso, que no hay ninguin problemay que va a haber
una voluntad de dialogo que no hubo en la legislatura
anterior, de pronto, empieza € rifirrafe y empezamos a
leer en los periddicos que de nuevo hay desencuentros.

Desde luego, politica es lo que es, pero politica es
sobre todo |o que parece. Intentar transmitir al ciudada-
no que Andalucia no puede tener las politicas activas
de empleo porque hay problemas técnicos, sencilla-
mente no cuela. No cuela que no haya problemas técni-
cos en ninguna comunidad espafiola y los haya en
Andalucia. Es absolutamente inadmisible. Porque si
hubiera habido problemas técnicos y ambas partes
tuvieran esa voluntad a la que se refieren las palabras
del ministro, ambas partes hubieran explicado de
mutuo acuerdo cudl era el problema técnico y ambas
partes hubieran dicho: no podemos hasta abril 0 hasta
marzo, porque hay tal problema del afio base. Sin
embargo, ambas partes se cruzan acusaciones mutuas
de decision politica. Estamos ante una voluntad politi-
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ca cambiada estratégicamente. El Gobierno del Partido
Popular comienza esta legislatura en Andalucia dicien-
do: hayapaz. Y esverdad que han disminuido los cru-
ces de acusaciones, que son muy lamentables, pero no
los hechos. Hay paz en descalificarse unos a otros, pero
no hay paz en cederse lealmente unas competencias
gue recoge nuestra Constitucion. No quiero caer en la
trampa de excusar al Gobierno o a ambas partes por €l
hecho de que este compromiso del 1 de enero de 2000
haya pasado a 1de enero de 2001 por no sé qué histo-
rias técnicas. Puede haber una discrepancia, ¢por qué
no la va a haber? Pero si hay voluntad politica, ¢como
es posible que ambos gobiernos se atrasen en acordar
una cosa un afio, porque hay una discrepancia en una
cifra? ¢Es que nosotros somos chinos? ¢No hay discre-
pancia con ninguna comunidad auténomay la hay con
Andalucia? ¢Estos problemas para dimensionar €l per-
sonal, los activos, las oficinas, € dinero, no los ha habi-
do con ninguna comunidad? ¢Todo el mundo lo tiene
claro menos Andalucia?

Insisto, sefior Chozas, en que estamos ante la utili-
zacion partidaria de un instrumento y lo lamento
muchisimo, porque supongo que usted estara de acuer-
do conmigo en que ese instrumento es mas eficaz tras-
pasandolo. No estoy defendiendo solamente el dere-
cho politico de Andalucia a tener esta competencia
—que lo tiene—, el fuero, sino que estoy defendiendo
la eficacia de este traspaso, que permitiria disminuir
mas rdpidamente esa lacra que tiene Andalucia, que es
€ paro.

No sé si usted puede dar més explicaciones que las
gue nos ha dado, pero no ha citado en su exposicion, ni
tampoco o ha hecho € portavoz socialista—al parecer
no se habian consultado las actas—, el compromiso del
ministro en el Pleno de esta Camara, en junio del afio
pasado, respecto a un proceso que de pronto, en unos
meses, se ha encontrado con unos obstacul os insalva-
blesy, de momento, se haatrasado un afio. Si seincum-
plieron las palabras del ministro en el Pleno, que se
referian a enero de 2000, no sé por qué ahora vamos a
tener fe en que 1o que se ha dicho en los periddicos —
enero de 2001— se vaacumplir.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion
durante diez minutos para participar en la concentra-
cién que se va a celebrar de inmediato en la puerta del
edificio del Palacio.

Se suspende la sesién.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.

Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el diputado
don Rafael Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Sean nuestras prime-
ras palabras para agradecer al secretario general de

Empleo, desde el Grupo Parlamentario Popular, su
intervencion, su aclaracién y sus explicaciones.

Hemos asistido en esta sesion a una doble compare-
cencia, la que desde los escarios de la derecha que
ocupa laizquierda han querido oir y la de los escafios
delaizquierda que ocupamos el centro hemos escucha-
doy que se hagjustado alas palabras del sefior secreta-
rio general de Empleo. Quien quiere oir escucha las
palabras que el sefior secretario general de Empleo ha
dicho, y creo que hasido muy claro en cuanto al proce-
S0, las explicaciones los motivos y la situacién actual
de como esta el traspaso de competencias de politicas
activas de empleo ala Comunidad Auténoma de Anda-
lucia. Ha dado la situacion real a dia de hoy y ha dado
las explicaciones de los puntos que quedan para llegar
a ese acuerdo definitivo que permita el traspaso de
competencias.

Ha quedado claro que el sefior Gonzélez, portavoz
del Grupo Socialista, veniaaqui con un discurso escrito
dirigido alos medios de comunicacién para que se lo
trasladen alos andaluces y, por mucho que explicaray
por muchas realidades que planteara el sefior Chozas,
el sefior Gonzélez iba alo suyo, ibaalanzar su mensa-
je de quejay de victimismo permanente del Partido
Socialista frente al Gobierno de Espafia, cuando la
memoria histérica eslaque esy no tiene posibilidad de
tergiversarse. Hay que recordar al Partido Socialista
que &l Gobierno de Esparia, el Gobierno del presidente
Aznar, en lalegidatura pasada ha sido el Gobierno que
mas traspaso de competencias ha hecho y, sumando €l
traspaso de competencias de la Ultima legislatura, es
mas que todos los gue se habian hecho en las anterio-
res. Esaesunarealidad y un hecho incuestionable. Otro
hecho incuestionable es que el apoyo del Gobierno del
Partido Popular, la politica del Gobierno del Partido
Popular, en todas sus vertientes, empezando por la eco-
némica, hafavorecido siempre alos andaluces, aAnda-
lucia, cosa que no ha pasado con la politica que ha
seguido el Partido Socialista desde el Gobierno de la
Junta de Andaluciay que, como andaluces, nos ha per-
judicado considerablemente en muchos aspectos. Por-
que, qué casuaidad, cuando el Partido Socialista tenia
mayoria absoluta en el Gobierno de Espafiay en el
Gobierno de la Junta de Andalucia en Andalucia sola-
mente se creaba paro, y cuando e Gaobierno de la Junta
de Andalucia es del Partido Socialistay el Gobierno de
Espafia es del Partido Popular, en Andalucia se crea
empleo. Esas son cifras y realidades de los andaluces
gue estan ahi y que todos los andal uces conocen bien.
Pero no sblo eso, € Partido Popular desde el Gobierno
de Espafia ha seguido apostando por las politicas acti-
vas de empleo en Andalucia

Hay que recordar al Partido Socialista que en €l
ano 2000 también hubo unas elecciones generales y
unas elecciones autondmicas que provocaron cambios
en la Consgjeriay una reorganizacion de las consgjeri-
as de la Junta de Andalucia que son también elementos
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que influyen a la hora de las negociaciones con el
Gobierno de Espaiia. Pero si a eso le afiadimos la acti-
tud de hostilidad permanente que el Gobierno de la
Junta de Andalucia ha tenido con el Gobierno de Espa-
fia, casualmente desde que este es asumido en el
ano 1996 por el Partido Popular, I[legamos a la situa-
¢ion que hoy tenemos.

El portavoz del Grupo Socialista ha incurrido en
errores que pretendo aclarar a efectos del «Diario de
Sesiones» y para que no le puedan provocar a é algun
conflicto dentro de su propio partido. Le recuerdo que
el sefior Torres Hurtado es delegado del Gobierno de
Espaiia y no es delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia, cuestion que considero importantey que le
podria traer alguna implicacién dentro de su propio
partido y, desde luego, no creo que & sefior Torres Hur-
tado estuviera en disposicién de asumir el cargo de
delegado de Gobierno de la Junta de Andalucia. (El
sefior Gonzalez Vigil: Hedicho delegado del Gobier-
no en Andalucia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, no estaen €l uso
delapalabra

El sefior MERINO LOPEZ: En ese relato histérico
de datos y de palabras y en ese ataque visceral, a que
ya nos tiene acostumbrados el Partido Socialista con
respecto a sefior Arenas, decia el sefior Gonzélez que
el sefior Arenas el 6 de junio de 1997 promete que se
van ainiciar las conversaciones, y dice e sefior Gonzé
lez que el Partido Socialista estéa pidiendo el traspaso
de competencias desde el afio 1997. Sefior Gonzal ez,
eso es absolutamente erréneo y no se gjusta a lareali-
dad, porque €l propio secretario general de Empleo —
al que usted no se ha dignado escuchar— ha dicho que
la peticion formal, que es la que origina el inicio de
todo el proceso de traspaso de competencias, la hace la
Junta de Andalucia el 2 de abril de 1998.Y yo le pre-
guntaria a sefior Gonzélez: ¢Qué es lo que hizo el
sefior Chavez desde el 6 de junio de 1997 a 2 de abril
de 1998, que lo Unico que tenia que hacer erarellenar
un papel solicitando formalmente al Gobierno de Espa-
fia el inicio del traspaso de competencias? ¢Por qué el
Partido Socialista pretende cargar permanentemente las
tintas y las culpas al Gobierno de Espafiay no asume
su culpay sus responsabilidades? ¢Es que tanto trabgjo
tenia el sefior Chavez que necesita casi un afio para
pedir en un papel, en un documento el traspaso de com-
petencias? ¢Es que e sefior Chavez no estaba dedicado
permanentemente a recurrir todas las actuaciones del
Gobierno de Espafia ante todos los tribunales que
habia, a una politica de confrontacién institucional
desde el gobierno de la Junta de Andalucia, que él pen-
saba que le iba a dar muy buenos resultados en las
siguientes elecciones autondémicas y que ya se compro-
b6 que no le produjo ningun efecto partidista? ¢Por qué
estan ustedes permanentemente diciendo que es €l

Gobierno de Espafia el que ataca aAndaluciay no asu-
men sus responsabilidades desde el Gobierno de la
Junta de Andalucia? ¢Por qué no facilitan ustedes el
didlogo y la conversacion con el Gobierno de Esparia
parallegar a acuerdos? ¢Por qué falta usted a la verdad
cuando dice que siete de cada 10 escuelastaller se estén
dando a ayuntamientos del PP, cuando eso, sefior Gon-
zalez, es técnicamente imposible porque de los 800
gobiernos municipales en Andalucia, del Partido Popu-
lar son 1507 Le emplazo a usted aqui a que saque la
relacion del afio 2000 o del afio 1999 de todas las
escuelastaller y casas de oficios concedidas alos ayun-
tamientos para demostrarle a usted que lo que usted ha
dicho en esta Comisién no se ajusta en absoluto ala
realidad y que usted estéd hablandole alaprensa, no esta
hablando de resolver un problema de los andaluces. Yo
le emplazo a que usted saque lalista de todas las escue-
lastaller y casas de oficio, una por una, y vamos a ver
si esverdad eso que usted ha dicho de que siete de cada
10 eran para ayuntamientos del Partido Popular. Ojala
—Yy selodigo ahora, y o veremos con el paso del tiem-
poy se veraen el Parlamento andaluz— cuando estén
transferidas |as competencias, mantengan ustedes la
misma equidad con que el Partido Popular y el Gobier-
no de Espafia han |levado a cabo en el reparto de las
escuelastaller y casas de oficio alos ayuntamientos de
la Comunidad Auténoma de Andalucia.

El Partido Popular desde el Gobierno ha apoyado y
esta apoyando desde sus competencias las politicas
activas de empleo. El gasto, por ggemplo, del afio 1999
en nuestra comunidad, Andalucia, fue de 21.226 millo-
nes de pesetasy €l gasto real liquidado en € afio 2000
ha sido de 23.821 millones de pesetas. Afortunadamen-
te hoy estamos hablando de politicas activas porque €l
Partido Popular y la politica global del Partido Popular
en el Gobierno de Esparia ha permitido que se creen
més de dos millones y medio de empleos. Hoy no esta-
mos hablando ya tanto de politicas pasivas, sino de
politicas activas. Deseamos que esa sea la linea que se
mantengay estamos convencidos que en los préximos
anos esa eslalinea que se va a mantener. Reiteramos €l
agradecimiento por la intervencion del sefior Chozas
porque evidentemente, —lo ha dicho el portavoz del
Partido Andalucista, si bien ha pasado de puntillas—
para que se llegue a un acuerdo tiene que haber volun-
tad por ambas partes. Desde luego, afirmamos que la
voluntad del Gobierno es llevar a cabo el traspaso de
las politicas activas de empleo ala Comunidad Autono-
ma de Andalucia, pero demandamos también del
Gabierno de la Junta de Andalucia que, en una lealtad
institucional, sea capaz de olvidar actitudes partidistas,
gue piense de una vez por todas en los andaluces y sea
capaz de sentarse en unamesa con € Gobierno y resol-
ver. Porgue uno de los problemas que tenemos, que es
el afio base, esta generado por el Gobierno de la Junta
de Andalucia en toda la cuestion de financiacion auto-
némicay es uno de los obstaculos que hoy hay, que
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habréa que resolver y que confiamos en que se resuelva.
Confiamos en que sea verdad esa buenavoluntad y bue-
nas maneras gque pretende, aunque, desde luego, en lo
gue ha hecho hasta ahora poco le han acompafiado al
gobierno del Partido Sociadlista en la Junta de Andalu-
cia. (El sefior Gonzalez Vigil pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chozas.
Si, sefior Gonzdlez.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Me ha audido en
varias ocasiones el sefior Merino.

El sefior PRESIDENTE: Sabe S.S. que todo debate
implicatodo. Todos los que estamos en la direccion de
Organos parlamentarios somos miembros de la Camara,
algunos lo hemos sido durante muchas legislaturas y
hemos participado en muchos debates. Efectivamente,
lalineadivisoria del acierto seguro esun ideal. En todo
caso, la percepcion que la Presidencia tiene es que no
ha habido, més alla realmente de la contradiccion de
los propios argumentos de S.S., ninguna otra incursion
subjetiva sobre S.S. en laintervencién del sefior Meri-
no. Vuelvo adecir que siempre la seguridad en €l acier-
to no deja de ser mas que una aspiracion, pero la Presi-
dencia, que sabe S.S. que lo quiere hacer con la
posibilidad de estar lo mas cerca de esa garantia de
equilibrio, entiende que seria abrir un portillo perma-
nente a algo que realmente se sitlia en otra parte exter-
nadel debate, que esla contestacion subjetivay lainva
sion del ambito subjetivo del diputado interviniente o
gue estuviera ausente de la sesion. Entonces, incluso en
la sesion siguiente puede solicitar €l uso de la palabra
por esas alusiones y 1o que son refutacién de argumen-
tos, que naturalmente son suyos, son de S.S., porque
|os ha vertido antes en su intervencion, no son en ese
punto una cuestion de alusiones. Acaso, si e parece,
sefior Gonzalez Vigil, cuando el secretario general de
Empleo termine y alavista de como queda cerrado el
debate, yo le concederé una eventual intervencion en
ese momento.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Retiro lo de las alu-
siones.

Quisierarectificar un dato que creo que S.S. lo tiene
mal y que es muy importante, clave en el debate. Sélo
un dato.

El sefior PRESIDENTE: Pero la aportacion de
datos en los debates o |a peticion de aclaracion de datos
o de lectura de algun documento, gque es otra posibili-
dad, no esdelaquetiene e diputado interviniente, sino
de la que constara a disposicion de la Camara. Enton-
ces, de alguna manera que S.S. ahora intervenga de
nuevo sobre el dato en si mismo lo que haria seria rea-
brir el debate sobre el dato, porgue es el dato de S.S.
frente a dato del otro diputado y el otro grupo intervi-
niente. Si le parece, sefior Gonzalez Vigil, y con la

mejor voluntad justamente de conciliar posiciones, en
este momento |o més acertado es que ya intervenga el
secretario general y le aseguro que consideraré, con €l
mayor esfuerzo también de acercarme a esa situacion
de equilibrio en ladireccion de la sesion, la posibilidad
final de que acaso hubiese un brevisimo turno por parte
de los que han intervenido.
Sefior Chozas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE
EMPLEO (Chozas Pedrero): No voy aampliar excesi-
vamente la informacion que se me ha solicitado en la
comparecencia porque ahora, en este segundo turno, no
se me pide una gran ampliacion de la misma. Tampoco
guisiera entrar en una discusion que entiendo intermi-
nable sobre declaraciones de una parte o de otras e
intentaré especificar esto un poco.

No creo que tenga ningun elemento positivo para
avanzar en el proceso de negociacion de las transferen-
cias utilizar como mecanismos de interlocucion los
titulares de prensa. Efectivamente, conozco perfecta-
mente o bastante bien, y soy consciente, las declaracio-
nes del sefior ministro de Trabajo y, evidentemente, las
comparto, las asumo y las apoyo en lo que me toca.
Cuestion distinta es que yo abra aqui, insisto, un debate
interminable sobre la interpretacion que un determina-
do medio de comunicacion pueda hacer de ellas 'y asi
se entenderia que algunas cuestiones como las que ha
utilizado S.S. sobre |a supuesta necesidad del traspaso
gue se ponia en duda, segun esos medios de comunica-
cion en una intervencion del ministro de Trabajo,
habria que relacionarla con una declaracion publica
previa, también recogida en medios de comunicacién,
segun la cual la no transferencia de las politicas activas
aAndalucia significaria la pérdida de 70.000 millones
de pesetas. Nada mas lejos de larealidad. Podremos
estar intentando resolver un problema de qué autoridad
o de qué administracién gestiona unos determinados
recursos, pero no de la cuantia de los fondos que se dis-
tribuyen o se destinan en Andalucia. En ese sentido, y
planteada esa cuestion, no es fundamental qué Admi-
nistracién los gestione, porque en ninglin caso esta en
peligro la utilizacién de fondos destinados a la lucha
contra el desempleo en una determinada regién. Por
ello, no voy a entrar ahora en qué argumentos del otro
lado han recogido los medios de comunicacion. Usted
ha hecho una seleccién en su favor, en su interés, delo
gue han recogido |os medios de comunicacion, pero no
ha recogido otras cuestiones que también han sido uti-
lizadas por los medios de comunicacion; son conocidas
publicamente las declaraciones de golferia politica, la
pérdida de los fondos, la no posibilidad de luchar con-
trael paro. No voy aentrar ahi, no quiero abrir un anec-
dotario interminable; no es mi estilo ni mi interés.

Respecto a algunas de las cuestiones que se han
sefialado que tienen la seriedad y la trascendencia que
tienen, diré que no he dado, en ningln caso, una fecha;
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no he sefialado que una transferencia se vaya a produ-
cir en enero de 2002, he dicho que espero que se pro-
duzcan ala mayor brevedad. No puedo dar una fecha
porque no me corresponde a mi, porque No soy compe-
tente. Esto tiene que ser fruto del acuerdo entre dos
admi ni straciones soberanas, que forman su voluntad en
los términos, procedimientosy requisitos que marca su
normativa. Es un acuerdo entre dos partes, que, en el
caso de la Administracion General del Estado, del
Gobierno, tiene que suscribir el Consegjo de Ministros
y, mientras ese acuerdo de voluntades no se produzca,
no hay fecha de transferencias.

Efectivamente, |as reuniones se vienen realizando
desde 1998, pero espero no desalentar a SS.SS. cuando
les diga que, al menos en las responsabilidades que a
mi me hatocado €jercer —ahora como secretario gene-
ral de Empleo y anteriormente como director general
del Instituto Nacional de Empleo—, no es la Unica
comunidad auténoma gue tiene abiertos procesos de
negociacion para culminar el proceso de traspasos.
Desde luego, existe una complejidad técnica detrés de
muchos de los problemas que surgen, que, en el caso
deAndalucia, a ser lacomunidad auténoma con mayo-
res problemas en el mercado de trabajo y la de mayor
dimension —mayor nimero de personas afectadas por
los traspasos, mayor nimero de inmuebles, mayor
dotacion presupuestaria en todas sus partidas y, ade-
mas, concurriendo unos programas especificos como
son los ya referidos de la Aepsa, que tienen una imbri-
cacion muy compleja con las politicas activas, porque,
aunque efectivamente son politicas activas, tienen una
parte muy importante de politicas de proteccion—,
supone mayor complejidad, 10 que puede significar
mayor tiempo parala negociacion.

Por otro lado, agui se han hecho muchas ausiones a
las intervenciones del consejero de Empleo de la Junta
de Andalucia sefialando que el 1 de marzo teniamos un
acuerdo, que después ese acuerdo se ha echado para
atrés, que si €l acuerdo existe, que si no existe. Efecti-
vamente, como he intentado explicar en mi primera
intervencion, hemos avanzado muchisimo, los bloques
que yo he sefialado coinciden con los referidos por el
consegjero andaluz en el Parlamento de dicha comuni-
dad autébnoma, pero no es menos cierto que, aunque
esos acuerdos son requisito previo paralograr el acuer-
do final, no son el acuerdo final. Se habla aqui de cues-
tiones menores o de cuestiones mayores. Seran meno-
res o mayores en funcion de que permitan suscribir un
acuerdo completo y merefiero, por gemplo, al ya cita-
do problema del afio base de financiacién. Esto podra
calificarse de mayor o menor, pero mientras no hayaun
acuerdo no se puede hablar de que se haya cerrado €l
proceso de negociacion de las transferencias. Si me
permiten la comparacion, esto es como lo de la chica
embarazada o no; estd embarazada 0 no esta embaraza-
da, pero no esta un poquito embarazada. Aqui, hasta
que el acuerdo del Consgjo de Ministrosy de la Junta

de Andalucia no se cierre en comisién mixta, no hay
acuerdo; formalmente no hay acuerdo. Hasta que las
dos administraciones, en sus 6rganos soberanos, no o
aprueben, no existe acuerdo.

Respecto aotras cuestiones que se han sefidlado, diré
que, realmente, una colaboracién en la gestion de la
Aepsaya existe con lanormativa actual. Este es un pro-
ceso a que no deben afectar los cambios; al menos, en
lo que es un desarrollo puro del mandato constitucional
no |le deberian afectar os cambios de legislatura, ni
incluso los cambios de Gobierno. Y es verdad que es
un proceso que se podria haber empezado desde |a pro-
mulgacién de la Constitucion y € Estatuto de Autono-
mia de Andaluciay, sin embargo, no se ha empezado
hasta 1998, momento en el que el Gobierno de la
nacion hadecidido impulsar € proceso.

Desde luego, discrepo absolutamente, no acepto, y
ademas es que me parece incorrecta la alusién porque
no se corresponde con larealidad, que se hable del uso
partidario de las escuelas taller por €l Instituto Nacio-
nal de Empleo y, desde luego, si le puedo decir que no
esreal el dato de que &l 60 6 70 por ciento de los recur-
sos o de las aprobaciones se destina a ayuntamientos
del Partido Popular. Eso no es cierto.

Respecto a la supuesta agrupacion de las transferen-
cias con otras comunidades autbnomas, me temo que
es uno mas de este cimulo de desencuentros o malen-
tendidos. En ningln caso esto es asi; las transferencias
se van cerrando comunidad autbnoma a comunidad
auténomay en ningln caso estamos pensando realizar
bloques.

Como resumen, insistiria en que no deberiamos abrir
aqui un anecdotario sobre las cuestiones que se han
dicho o dejado de decir. En mi experiencia en materia
de transferencias | e puedo citar por |o menos tres g em-
plos —no voy a dar los datos concretos ni 1os nombres
de los afectados por no abrir esta cesta del anecdotario,
pero si le puedo decir que, llegada la reunion final del
acuerdo de transferencias con una comunidad auténo-
ma, €l dia en que se celebraba la comision mixta, esto
es, € diaen que finamente se firmaba la transferencia,
con el ministro de Administraciones Publicas presi-
diendo la delegacién del Gobierno de la nacion despla-
zada atal afecto ala capital de dicha comunidad auto-
noma, €l presidente de dicha comunidad auténoma,
cinco minutos antes de empezar la reunién, considerd
gue & acuerdo erainsuficiente, con lo cual todala dele-
gacién de la Administracion general del Estado volvié
aMadrid y volvié areabrirse el proceso de transferen-
cias cuando estaba realmente finalizado por los dos
gobiernos. En otra comunidad auténoma, siendo yo
director general del Inem, el presidente de la comuni-
dad autonomatuvo que pedir que ladelegacion del Ins-
tituto Nacional de Empleo no se ausentase de la sala
por lavirulencia, por latension, por las palabras que
todavia se estaban vertiendo sobre la correccién o inco-
rreccion del acuerdo. Por dltimo, y como caso mas
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claro, y no es gjeno ala formacion politica ala que
usted representa aqui, cerrado un acuerdo de transfe-
rencias con unafirmaanivel de quien esta hablando de
las materias que se trataban, al cabo de equis meses,
por el cambio de un consgjero de una comunidad auté-
noma, se vuelve a abrir y se vuelve a pedir alaAdmi-
nistracién general del Estado que renegocie alguna de
las cuestiones concretas que se habian firmado por
parte de la propia comunidad auténoma. Todo eso se ha
hecho y todo se ha resuelto, y se ha resuelto sin acudir
alos medios de comunicacion, sin poner en muchos
casos las dificultades que efectivamente pueden existir
en una situacién que pueda magnificarlas.

Dicho eso, como resumen, entiendo que procederia,
trabajar lo més discretay seriamente posible pararesol-
ver todos los problemas que quedan, que no son gran-
des ni pequefios, gue son problemas que hay que resol-
ver técnicay politicamente. Airear las diferencias que
efectivamente pueden existir y que, hay que decirlo cla-
ramente, cada vez son menores, tampoco ayuda al
desarrollo del proceso.

Por ultimo, dos precisiones terminol 6gicas, o dos
precisiones a su intervencion. Primera, no sé por qué
deja fuera del proceso de transferencias o incluye en
las complicaciones al Gobierno de Murcia. Que yo
sepa no tenemos ninguna dificultad en la negociacion
de las posibles transferencias a dicha comunidad auté-
noma. Segunda, las recomendaciones que se hacen de
aproximar el gestor de las politicas activas de empleo
son recomendaciones de la OCDE, no de la CEOE; de
la CEOE no hay recomendaciones en materia de ges-
tién de politicas activas de empl eo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a acudir ala previ-
sién contenidaen € articulo 73 del Reglamento, en una
interpretacién que corresponde ala Presidencia pero
gue yo quisiera que fuera entendida por todos los inter-
vinientes. Les concedo a SS.SS. un brevisimo turno de
tres minutos, bien entendido que después, si el sefior
secretario general de Empleo desea hacer uso de la
palabra, también o podré hacer. Entiendo que €l debate
esta concluido, por ello ruego a SS.SS. que no reabra-
mos un debate que obligaria practicamente a repetirlo.
Creo que los planteamientos motivadores de la solici-
tud de comparecencia han sido expuestos suficiente-
mente; naturalmente las posturas de l0s grupos son las
gue son, con sus propias contradicciones, y yo lesinvi-
taria a que no abramos un debate de contradicciones
entre grupos, que ho aporta nada al objetivo de la com-
parecenciay que en definitiva significaria no otra cosa
gue el que la Presidencia se habria equivocado al dar
esta oportunidad, gue concede con la voluntad de que
todas las sefioras y sefiores diputados de esta Comision
tengan constancia, como creo que la tienen, de la
voluntad de esta Presidencia de no coartar en ningun
caso las posibilidades de expresién de todos sus miem-
brosy de aquellas otras sefioras y sefiores diputados

gue en alguna ocasion concurran a sus sesiones con
ocasion deintervenir en las mismas.
El sefior Gonzélez Vigil tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ VIGIL: Sefior presidente,
siguiendo su sugerencia, no voy aentrar en la contesta-
cién alas alusiones. Cualquier personaque leael «Dia
rio de Sesiones» sabra sacar sus conclusiones. So6lo
gueriadar un dato a representante del Grupo Popular,
gue practicamente hainiciado su intervencion diciendo
gue era falso que desde 1997 estemos pidiendo las
transferencias de las competencias a Andalucia porque
parece ser que €l primer acto formal al respecto, segln
él, se produjo en 1998. Solamente le queriadecir quela
primera solicitud formal por la Consgjeriade Trabgjo e
Industria de iniciar la negociacion de las transferencias
se hizo el dia 2 de octubre de 1996. Como los docu-
mentos oficiales suelen tener registro de entrada y
registro de salida, no creo que sea muy dificil su com-
probacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nufez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: También muy breve-
mente para reafirmarme, después de lo escuchado, en
que los problemas técnicos se utilizan politicamente
para atrasar y adelantar, y una breve observacion ala
intervencion del portavoz del Grupo Popular, que ha
dicho: cuando ustedes obtengan la transferencia o la
demos. Yo no soy el Gobierno andaluz ni creo que €l
portavoz del Grupo Popular sea el Gobierno de Espafia.
Confundimos los partidos con los gobiernos. Cuando
la Junta de Andalucia obtenga del Gobierno central
algo, lo obtendra. Esta bien que aqui nos manifestemos
todos, como parlamentarios de Espafia que somos,
sobre posiciones politicas, si deben obtenerse o no
deben obtenerse, pero que aqui asumamos roles diri-
giéndose a estos lados de |os bancos, sentados no sé
déndey estando en no sé donde, diciendo: cuando uste-
des obtengan o cuando yo le dé... No, aqui estamos
hablando politicamente si estamos de acuerdo en que
deben obtenerse esas transferencias o no y por qué
estan atascadas, no si €l Partido Popular levaadar las
transferencias a Partido Socialista, en este caso en coa-
licion con el Partido Andalucista. No, ésano esla cues-
tién. Como continuamente se reproduce ese enfrenta-
miento partidario tan desgraciado para nuestratierra,
Andalucia, dejo una reflexidn: por encima de nuestras
visiones partidarias estan los intereses. Aqui es dificil
escuchar a un parlamentario andaluz, sea del color que
sea, defender que no son urgentes las transferencias.

Y una matizacion al sefior Costa. Estoy de acuerdo
con é en no debatir sobre los periédicos y o he dicho.
Cuando yo he dado citas no lo he hecho de diarios sino
del «Diario de Sesiones» y del Pleno del Congreso,
donde el ministro si ha dado fechas. Comprendo que

7137



CONGRESO

24 bE MAYO DE 2001.—-Nuwm. 237

usted no puede darlas, pero el ministro si las ha dado.
Hadicho el 1 de enero de 2001. Y usted dice que no es
capaz de garantizar el 1 de enero de 2002. Esaes la
diferencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Ya puestos con | os tec-
nicismos, recordarle al sefior portavoz del Partido
Andalucista, en este caso del Grupo Mixto, que el com-
pareciente es el sefior Chozasy no el sefior Costa, ya
puestos a coger con dfileres las intervenciones de cada
uno de los diputados.

Con respecto al sefior Gonzalez, solamente decirle
que lafecha que yo he dado es |a fecha que ha facili-
tado el sefior secretario general de Empleo, que es
el 2 de abril de 1998, que es cuando se produce la
peticion formal por parte del Gobierno de la Junta de
Andalucia. El habla de octubre de 1996. Es curioso
gue todo esto no lo hubieran hecho en la épocaen que
ustedes gobernaban con mayoria absoluta en la
comunidad autbnomay en el Gobierno de Espafia.

Pero a pesar de todo eso ha quedado muy clara la
voluntad del Gobierno de Espafia de llevar a cabo ese
proceso de transferencias de las politicas activas de
empleo, que hay voluntad del Gobierno de Esparia,
como ha manifestado el sefior secretario general de
Empleo y que nosotros o que deseamos es que esa
voluntad exista también por parte de la Junta de
Andaluciay se manifieste en las mesas de negocia-
cién con discrecion, como ha dicho el secretario
general de Empleo, que es como se resuelven las
cuestiones y no pensando en los titulares de prensa,
que eslo que plantea el Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Concluidala comparecen-
cia, damos por finalizado el orden del dia, agradecien-
do de nuevo la presencia de don Juan Chozas y espe-
rando gue en futuras y sucesivas ocasiones vuelva de
nuevo a esta Comision y nos traiga siempre noticias
buenas en relacion con su importante responsabilidad.

Selevantala sesion.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
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