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Se abrela sesion alasdiez y cinco minutos de la
marfiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados, sefior compareciente.

Damos la bienvenida al fiscal general del Estado
que, por segunda vez en estalegislatura, si no recuerdo
mal, comparece ante la Comision de Justicia e Interior,
en esta ocasion paradar cuentadelamemoriadelaFis-
calia General del Estado del afio 2000.

Sefior fiscal general del Estado, tiene la palabra.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Cardenal Fernandez): Excelentisimo sefior presidente
de la Comision de Justicia e Interior del Congreso de
los Diputados, excelentisimas sefioras y sefiores dipu-
tados, representa parami un motivo de verdadera satis-
faccion personal e institucional comparecer ante esta
Comisién de Justicia e Interior, como he puesto de
manifiesto en comparecencias anteriores, dando cum-
plimiento asi alo prevenido en € articulo 10 del Esta-
tuto organico del Ministerio Fiscal. Mi disposicion a
hacer realidad esa prevision normativa de colaboracion
institucional constituye una constante desde mi toma
de posesion como fiscal general del Estado.

Comienzo haciendo unareferencia alaintroduccion
de lamemoria, que de alguna manera es un resumen
anticipado de su contenido. La introduccion de la
memoriade la Fiscalia General del Estado proporciona
siempre, para el fiscal general, la oportunidad de hacer
una aproximacion panoramica a los grandes temas que
han ocupado la atencién institucional. Cuando presenté
la memoria yatuve ocasién de expresar que, por enci-
ma de aquellos hechos que suelen encerrar interés
informativo, lavida cotidianadel ministerio fiscal tiene
un impulso y un dinamismo que encuentra adecuado
reflejo en los cuadros estadisticos que la propia memo-
riaincorpora. Quisiera que el andlisis de esas cifras no
limitara su interés a la mera secuencia numérica. Tras
la aparente frialdad de esos digitos se ocultan verdade-
ras controversias social es, problemas humanos, en cuya
solucién el ministerio fiscal se esfuerza diariamente,
pretendiendo asi hacer valer su compromiso constitu-
cional con los valores de libertad, igualdad y justicia.

En laintroduccion de la memoria del afio 2000 —a
la que se contrae esta comparecencia— ya anunciaba
también la satisfaccion de la Fiscalia General del Esta-
do por lavoluntad politicadel Ministerio de Justiciade
afrontar algunos de los problemas histéricos de la
Administracion de justicia; esta misma Camara ha
aprobado en fechas recientes algunas de las reformas
propuestas por el Gobierno. Estoy absolutamente con-
vencido de gue la modificacion del Cédigo Penal y de
la Ley propia de menores, para hacer frente de modo
mas eficaz al fendmeno terrorista, y la adaptacion de la
Ley organica del Poder Judicial y del Estatuto organico

del ministerio fiscal alas exigencias impuestas por la
nueva justicia de menores van a desplegar un saludable
efecto en lamejora de laAdministracion dejusticia. Es
indudabl e que estamos hablando de unas reformas par-
ciales que no agotan en si la voluntad de cambio; sin
embargo, cuando una reforma de carécter parcial es
certeraen el diagnéstico y acierta también en la solu-
cion propuesta, sus efectos repercuten en el todo de la
Administracion dejusticia. Selograasi convertir lo que
aparece como una reforma de alcance parcial en una
reforma de efectos estructurales. Precisamente por ello
expresé entonces —y ratifico ahora— que el ministerio
fiscal proporcionara toda su colaboracion institucional
afin delograr que las reformas emprendidas se traduz-
can en una mejora que, a buen seguro, redundara en
beneficio de aguellos que instan ante los tribunales de
justicia la defensa y tutela de los | egitimos derechos e
intereses.

Lamemoria correspondiente al afio 2000 constata en
diversos pasajes una realidad incuestionable y que
parece responder a una tendencia de caracter impara-
ble; me estoy refiriendo, claro es, ala consolidacién de
un fendmeno hasta hace poco bien inédito y que hoy
representa motivo de preocupacion paratodos: ladelin-
cuenciatrasnacional.

Ya entonces, en la presentacion de la memoria, alu-
diaal destacado papel que Espafia habia desempefiado
en la primeray segunda conferencia de Eurojustice,
celebradas respectivamente en Noordwijk y Rouen.
Nuestro pais habia asumido el compromiso de organi-
zar latercerade esas conferencias. Dije entonces que la
Fiscalia General del Estado y €l Ministerio de Justicia
estaban empefiando buena parte de sus esfuerzos en la
organizacion de aguellas jornadas y que para todos
nosotros representaba un objetivo final 1a formulacién
de conclusiones que consolidaran el camino ya andado
y abrieran nuevas perspectivas de futuro. Hoy puedo
afirmar, con la satisfaccion del deber cumplido, que la
tercera conferencia de Eurojusticie, celebrada en San-
tander, ha representado un verdadero éxito. No ha sido
ajeno aese éxito e Ministerio de Justicia, cuya genero-
sa aportacion presupuestariay cuya iniciativa politica
en esta materia encierran algunas de las claves explica-
tivas de los logros obtenidos. Las conclusiones que ali
se alcanzaron han dibujado las lineas de una coopera-
cion futura en materia judicial con claro compromiso
por parte de todas las fiscalias europeas de reforzar los
ya estrechos |azos de comunicacion.

Como fiscal general del Estado soy consciente de
que las vigjas y anejas férmulas de cooperacion inter-
nacional han quedado parala historia. La consolida-
cion de una verdaderared judicia europea, uno de los
objetivos impulsados por la Conferencia de Tampere y
la adecuada definicion de un cuadro de relaciones entre
Europol y Eurojust representan no ya un futuro mas o
menos préximo, como decia entonces, sino una pujante
realidad.

7082



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2001.—Num. 236

En el discurso de presentacion de lamemoriadel afio
2000 reflejé la necesidad de que el ministerio fiscal no
se permitiera un momento de descanso en la batalla
juridica contra el terrorismo, un fenémeno que ha sal-
picado con la sangre de su cobardia a la propia carrera
fiscal. Luis Portero, el excelentisimo sefior fiscal jefe
del Tribunal Superior de Justiciade Andalucia, eraacri-
billado a balazos por quienes se empefian en construir
una imposible sociedad idilica edificada sobre | os fra-
giles cimientos del terror, la coaccion y el miedo. El
asesinato de L uis Portero va a producir el efecto con-
trario que perseguian sus gjecutores. Los miembros de
la carrera fiscal hemos reforzado si cabe nuestro com-
promiso con lalucha de los valores constitucionales y
opondremos, frente a quienes aspiran a la destruccién
del sistema, la defensa de la legalidad, unico camino
posible para hacer realidad una sociedad més justa, més
librey més solidaria.

Participo de laidea de que la reforma operada en el
Cédigo Penal aprobada por esta misma Camara
mediante la Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre,
va a permitir un mejor tratamiento jurisdiccional de
ciertas conductas que, hasta ahora, se habian aprove-
chado de algunas imperfecciones técnicas para el udir
una adecuada respuesta juridica. De ahi que celebre los
nuevos términos en que el articulo 578 del Codigo
Penal ha sido redactado, castigando a quienes justifi-
guen o enaltezcan las acciones terroristas con menos-
precio de las victimas. No es tarea fécil la fijacion
legislativa de la frontera divisoria entre la legitima
libertad de expresién y el ataque ofensivo a valores
superiores que también reclaman la proteccion y tutela.
Creo gque esta Camara ha acertado con la formula
empleaday deseo que lainterpretacion jurisprudencial
de aguel precepto contribuya a hacer mas firme lares-
puesta a comportamientos intolerables en el dmbito del
Estado de derecho. También me congratulo con la més
certera definicién legal del delito de terrorismo, inclu-
yendo en el espacio tipico del articulo 577 del Cédigo
Penal conductas que hasta hace bien poco tenian una
traduccion juridica gjena a aquel concepto. La obsesiva
finalidad de subversion del orden constitucional que
anima algunas de las acciones delictivas tiene que ser
suficiente para que esa conducta sea considerada como
terrorismo y, en consecuencia, tratada como tal. En mi
opinidn, el terrorismo no admite calificativos que ate-
nden su intrinseco propdsito destructivo. Expresiones
como terrorismo de bajaintensidad o terrorismo menor
pueden ser aceptadas en lenguaje coloquial pero no en
€l vocabulario juridico.

Otro de los temas que han centrado la atencion insti-
tucional del ministerio fiscal y que fueron tratados en la
introduccion de lamemoriadel afio 2000 estarelaciona-
do con un fendmeno gque, como sucede en tantas otras
ocasiones, deshorda la condicion de problema de caréc-
ter juridico para convertirse en un serio problemasocial,
econémico y hasta moral. Me refiero alainmigracion.

L os medios de comunicacién dan diariamente cuenta de
hechos luctuosos que ponen de manifiesto laintolerable
degradacion que sufre la dignidad de muchos de los
extranjeros que cruzan clandestinamente nuestras fron-
teras. En mi discurso de introduccion a la memoria
sefialaba mi coincidencia con las lineas generales defi-
nidas por el Consgjo Europeo de Tampere, en el que se
sentaron las bases para la creacion de una incipiente
politica comunitaria de asilo e inmigracion. Ya entonces
se proclamé la necesidad de compaginar el fomento de
politicas de regularizacién para los extranjeros ya resi-
dentes con unaférreay activa politica comun de visados
respecto de aquellos extranjeros no residentes. Mas
recientemente el Consejo de Europa de Feira harefor-
zado el compromiso de elaborar un plan comun para
luchar contra las mafias que trafican con personas, y
este es el punto mas directamente conectado con €l
espacio funciona del ministerio fiscal.

En efecto, como fiscal general del Estado poco
puedo decir acerca de otras materias que, por su rela-
cion con las politicas de asilo 0 inmigracion, escapan a
mi &mbito decisorio. Sin embargo, la persecucion penal
de las mafias que convierten en mercancia especulativa
atodo aguel que pretende abandonar su pais de origen
si representa un tema gque centra de modo preferente la
preocupacion institucional de la Fiscalia General. La
desesperada busqueda de una sociedad mejor y con
mayores indices de bienestar estd impulsando a
muchos ciudadanos no europeos a una aventura que a
ellos solo reporta riesgo y a otros proporciona ingentes
cantidades de dinero. Ya dije en aquella ocasién que la
posibilidad de acomodar el tratamiento juridico de los
delitos relacionados con lainmigracion ilegal a algu-
nos de |os principios de universalidad que permiten una
persecucion mas alla de nuestras fronteras desplegaria
beneficiosos efectos en la prevencion y castigo de cier-
tas conductas que nutren, desde la actual impunidad, la
permanencia de un drama.

Sé que posibilitar la persecucion extraterritorial de
cualquier delito ofrece algunas dificultades técnicas
gue desaconsejan la precipitacion en las tareas de refor-
ma, de ahi que considere acertado el criterio que inspi-
ralaredaccién de la disposicion adicional primerade
la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, en virtud
de lacual se reformalaLey Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafiay su integracion social.

Como es sabido, ali serecoge el compromiso de los
Ministerios de Justicia e Interior de adoptar las medi-
das necesarias para que la comisién técnica constituida
en el seno del Ministerio de Justicia para €l estudio de
lareforma del sistema de penas del Codigo Penal exa-
mine las modificaciones necesarias en relacion con los
delitos detréfico ilegal de personas, en particular en los
casos en |os que intervengan organizaciones que, con
animo de lucro, favorezcan dicho tréafico. Estoy seguro
que del estudio y andlisis critico de la experiencia
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actual podran obtenerse formulas legales que hagan
mas fécil el adecuado castigo de quienes tienen a su
favor los rigidos efectos asociados a principio de terri-
torialidad.

El adecuado tratamiento jurisdiccional del fendmeno
de laviolenciaen e seno familiar ha representado otro
de los objetivos de la Fiscalia General. Es obligado
reconocer que algunos de los mas importantes obstacu-
los que, desde el punto de vistalegidativo, planteaba la
persecucion de esta clase de delitos han desaparecido, y
esamejor adaptacion de losinstrumentos legaleshasido
obra de esta Camara. Es indudable que, como toda obra
juridica, setrata de unamateria que puede precisar futu-
ras adaptaciones a fin de impedir fugas de impunidad
amparadas por algunaindeseable imprevision legal.

Desde la publicacion de la circular 1/1998, dictada
por la Fiscalia General parala unificacion de criterios,
creo que se ha avanzado de forma notable. La creacion
de los servicios de violencia doméstica ha permitido
un seguimiento mucho mas detenido de este tipo de
conductas, que suelen tener en la habitualidad y en la
reiteracion una de sus notas definitorias. Queda mucho
por hacer, esindudable. Siempre he dicho que lalucha
juridica contra la violencia en el seno de la familia no
puede activarse en funcién del impacto mediatico que
un hecho luctuoso pueda traer consigo. Se trata de una
batalla que no admite momentos de relgjacion o de tre-
gua; y es precisamente esta idea la que he querido
transmitir a todos y cada uno de los fiscales que se
ocupan cotidianamente del gjercicio de la accion penal
en esta clase de asuntos. La cuestion de la violencia
familiar sigue y seguira centrando la atencién y los
esfuerzos institucionales de la Fiscalia General. La
inclusion de su estudio entre los planes de formacion
de la carrerafiscal y su consideracién como tema de
obligado tratamiento en las memorias de las distintas
fiscalias constituye una muestra méas del interés insti-
tucional por este prablema. Una primera aproximacion
valorativa a los resultados y alas cifras surgidas con
ocasion de la aplicacion del nuevo régimen juridico
fue objeto de publicacion en el primer informe de la
Fiscalia General acerca del tratamiento jurisdiccional
de los malos tratos familiares en el afio 1999. Con ese
texto, elaborado en colaboracion con el Instituto de la
Mujer, se ha querido poner de manifiesto que, desde el
punto de vista juridico, no podemos contentarnos con
una radiografia puramente estatica de este grave pro-
blema social. El seguimiento permanente de este at&
vico fendmeno constituye y constituird siempre una
regla de actuacion y un objetivo parala Fiscalia Gene-
ral del Estado.

Una vez hecha esta referencia a los temas que en
general se tratan en la Fiscalia, quisiera hacer unas
observaciones mas particul arizadas sobre algunos pun-
tos de lamemoria. Siguiendo €l propio orden de distri-
bucion sistematica de la Fiscalia, resulta obligado
ahora comentar sistematizadamente los datos estadisti-

cos, gque sobre lalitigiosidad criminal, se recogen en
los diferentes cuadros estadisticos que figuran como
anexo al final de la memoria. Tales datos, como es
obvio, van referidos a la actividad procesal desplegada
durante el afio 1999, afio al que se contrae la memoria
2000 de laFiscalia General del Estado, de lacual tengo
€l honor de informar a sus sefiorias.

Tal y como ya he advertido en anteriores compare-
cencias ante esta Cdmara, a abordar esta materia debe
tenerse presente la complejidad del proceso de tomay
valoracion de los datos, circunstancia que se evidencia
en los siguientes factores: el elevado nimero de puntos
de entrada de datos en cualquier juzgado o fiscalia; la
enorme variabilidad de los mismos, es decir, diferentes
tipos de procedimientos, diferentes delitos, con €l pro-
blema afiadido de su dificultosa calificacién inicial;
existencia de varios participes, delitos conexos; la
influencia de los medios materiales y de la preparacion
de los funcionarios encargados de ello. No existe un
grado de implantacion uniforme en las fiscalias y juz-
gados de sistemasinforméticos ni unared de intercone-
xion. Todo ello nos debe llevar a ser cautelosos a la
hora de enjuiciar nuestra actual estadistica, sin perjui-
cio de su enorme importancia como instrumento que
permite acercarse a conocimiento del problema.

Entrando en el andlisis de las cifras estadisticas
sobre lalitigiosidad criminal, debo comenzar sefialan-
do que en el afio 1999 se incoaron en todos |os juzga-
dos de Esparia un total de 3.476.504 diligencias pre-
vias, |o que supone un incremento del 7,71 por ciento
respecto del afio anterior. Esta cifra representa un
aumento de 3-4 puntos respecto del aumento experi-
mentado en los dos afios anteriores. Particularizando
por comunidades, han experimentado significativos
aumentos algunas provincias como Sevilla, Ledn,
Almeria, Granada, Cuenca, Teruel, Guadagjara, Tarra-
gonay Alicante. En cambio, se ha advertido una baja
considerable, por g emplo, en Barcelona, que sblo ha
aumentado un 3,35 por ciento, en Bilbao, con un 2,59
por ciento, en Madrid, con un 1,72 por ciento, en Vaen-
cia, con un 0,27 por ciento. Evidentemente, estos datos
contrastan con |os aumentos de estas otras ciudades:
Ledn un 22 por ciento, Almeriay Granadaun 19, Cuen-
caun 17, etcétera. En 1999 se concluyeron un total de
3.443.528 diligencias previas, en la linea de aumento
gue viene produciéndose en los Ultimos afios, si setie-
nen en cuenta las cifras de los afios 1995,1996, 1997,
1998 y 1999, que no voy areproducir porgue las tienen
SS.SS. en lamemoria.

Resulta importante llamar la atencién acerca de la
notable influencia que ha tenido la Ley Orgéanica
36/1998, de 10 de noviembre, que modifico €l articu-
lo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la atri-
bucidn de competencias a las audiencias provincialesy
juzgados de lo Penal. En 1999 esto se ha dejado sentir
de una manera importante. Asi, se incoaron 115.679
procedimientos abreviados ante los juzgados de o
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Penal, 1o que supone un aumento del 5,5 por ciento fren-
tealos 109.113 del afio anterior. De otra parte, |os pro-
cedimientos abreviados ante las audiencias provinciales
incoados descendieron a 9.995 frente alos 19.263 del
afio anterior, y e de sumarios pasd de 3.105 a2.811. En
definitiva, resulta muy relevante el descenso, casi ala
mitad, de las causas atribuidas a juicio oral ante la
Audiencia Provincial. En consecuencia, el nimero de
sentencias de las audiencias provinciales, sumando |os
procedimientos abreviados y los sumarios, se situd
en 15.364 frente alas 19.243 del afio anterior.

Losjuicios orales celebrados en los juzgados de o
Penal disminuyeron en un 0,9 por ciento, pero tal dis-
minucion resulta més patente en las audiencias provin-
ciales, que descendi6 a 15.469 juicios celebrados en
1999, respecto de los 20.755 del afio anterior. Los jui-
cios celebrados ante el Tribunal del Jurado arrojan
cifras muy similares, 298 frente a 290 del afio pasado.
Los juicios de faltas, con la enorme dificultad que
supone proporcionar cifras sobre este procedimiento,
habida cuenta de que la actividad de registro en Fisca-
lia es absol utamente independiente respecto de la de
los procedimientos ante juzgados de 1o Penal y audien-
cias, se han visto incrementadas en un 12 por ciento
frente al 6 por ciento del afio anterior. El ministerio fis-
cal intervino en 215.211 juicios de faltas frente a una
cifraprécticamente idéntica del afio anterior. Yaen par-
ticular, los delitos contralaviday laintegridad fisica
de las personas representaron el 22 por ciento; las for-
mas Mas graves experimentaron un importante aumen-
to, asi el delito doloso de homicidio registré 1.159 cau-
sas frente a 999 del afio anterior; por asesinato se
incoaron 157 procedimiento, frente alos 130 del afio
anterior.

Para evitar una exposicién que por su extension care-
ceria de sentido, remito a SS.SS. al capitulo |1 de la
memoriade laFiscaliaen € que se contienen |os aspec-
tos estadisticos del maltrato familiar del que hablare-
mMos después.

Estimo necesario, sin embargo, exponer ahora tres
ideas bésicas en esta materia. En primer lugar, en el
mes de marzo del afio 2000 han concluido en &l Minis-
terio de Justicia los trabajos de elaboracién de la apli-
cacion informética de la Fiscalia General del Estado
paralos servicios de violencia familiar. Este programa
contempla un modo de registro y unos parametraos uni-
formes, asi como unos anexos estadisticos. Por ello, los
datos estadisticos del afio 1999 parecen mejorablesy
de hecho se han mejorado en su finalidad y extension
en los siguientes gjercicios, concretamente en el de este
ano.

En segundo lugar, el fenébmeno de |os malos tratos
resulta dificil de ser considerado estadisticamente; se
presenta en multiples formas, desde esos gravisimos,
homicidio consumado, hasta las més leves faltas, como
por jemplo unos insultos. Existe, por tanto, una enor-
me variedad de figuras de delito o de falta que perviven

paratipificar las diferentes conductas englobables bajo
el fendmeno de los malostratos familiares. Setrata, por
tanto, de elaborar una estadistica sobre un fenémeno
muy complejo que se expande sobre una variada gama
de hechos delictivos y, por ende, a través de distintos
procedimientos penales. A ello hay que sumar la difi-
cultad para recoger los datos de aquellos hechos que se
tramitan a través de juicios de faltas. Por dltimo, hay
gue sefialar que existe un factor condicionante de todo
estudio estadistico sobre estamateria: ladecision de las
victimas de denunciar y sacar a la luz este tipo de
hechos. De este apartado nos ocuparemos mas adelante
con un cierto detenimiento.

Los delitos contrael patrimonioy el orden socioeco-
némico, titulo X111 del Codigo Penal, mantienen su
importancia cuantitativa, porque representan nada
menos que €l 64 por ciento del total de las causasinco-
adas. Los ddlitos contrala Hacienda publicay la Segu-
ridad Social aumentaron en un 12 por ciento, situando-
se en 300 causas. Aumentaron las causas por delito
fiscal, un 33 por ciento; por fraude comunitario, 30 por
ciento; por delito contrala Seguridad Social, 31 por
ciento. Han disminuido los incoados por delito conta-
ble y por fraude de subvenciones. Sobre el delito de
conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas
hablaremos con un cierto detenimiento mas adel ante.

L os anteriores datos estadisticos son completados en
lamemoria de la Fiscalia General con un apartado que
recoge cifras referentes a la evolucion de la delincuen-
cia en algunas comunidades autbnomas. Hago una
pequefia referenciaa movimiento de la Fiscalia ante €l
Tribunal Constitucional. En el afio 1999 se han regis-
trado un total de 5.453 asuntos para despacho delaFis-
calia, lo que confirma la tendencia constante a alza en
€l nimero de asuntos que, desde la fecha de creacién
del Tribunal Constitucional, se vienen tramitando. Solo
por curiosidad, se puede decir que en el afio 1980 se
registraron 170 asuntos; cinco afios despues, afio 1985,
seregistraron 1.584 asuntos; cinco afios después, 2.645
y en el afo 1995, 4.169 asuntos.

De momento, la Fiscalia dispone de plantilla sufi-
ciente para atender el trabajo y €l despacho delos asun-
tos siempre tiene lugar en plazo y con el tiempo sufi-
ciente para el estudio y documentacion de los casos.
No obstante, este notable incremento de las causas
repercute indudablemente en la duracién de su tramita-
cion. Por eso, latramitacién completa de una cuestion
de inconstitucionalidad, de planteamiento a conclusion
por sentencia oscilaba en el afio 1999 entre cuatro y
ocho afios. Por lo que se refiere al recurso de amparo,
el tiempo de tramitacién completo hasta su conclusion
por sentencia puede cifrarse entre dosy tres afios. Estos
datos ponen de manifiesto que el tiempo de tramitacién
es excesivamente largo, sin que ello signifique que la
actividad del Tribunal sea escasa, por el contrario, un
ritmo més acelerado de trabajo no seria aconsejable
porgue redundaria en perjuicio de la calidad de las
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resoluciones. Sin embargo, creo que estos datos deberi-
an ser puestos de manifiesto en esta comparecencia
para que, si se estima procedente, se adopte alguna
medida en relacion con ellos, sobre todo con la prolon-
gacion que se produce en la tramitacion de estos proce-
dimientos.

En cuestiones de inconstitucionalidad, se haregistra-
do en 1999 una disminucion. Los escritos de aegacio-
nes del fiscal general del Estado fueron 13 frente a 22
en el afio anterior y en admision fueron 11 frente a 13
en el afo anterior. Las vulneraciones del derecho ala
tutelajudicial efectiva fueron alegadas en 4.170 recur-
sos; € desconocimiento de los derechos que consagra €l
articulo 24 de la Constitucion, en 5.634 ocasiones.

El grado de coincidencia entre la posicion de laFis-
caliay ladecision del Tribunal debe calificarse de alto:
en recursos de amparo alcanza un 75 por ciento. En
cuestiones de inconstitucionalidad solo seis se han
resuelto en el afo 1999 acumuladas a un recurso de
inconstitucionalidad. La sintonia del dictamen del fis-
cal general del Estado con la decision del Tribunal
alcanza un 83,33 por ciento, y también en este caso la
mayor aceptacion del criterio del fiscal se ha producido
en cuestiones contenciosas.

Creo imprescindible hacer una pequefia referencia
particularizada a los asuntos tramitados en la Audien-
ciaNacional. La memoria de la Fiscalia de la Audien-
ciaNacional recoge unarelacion sintéticay pormenori-
zadadelas diligencias judiciales sumariales en tramite,
cuya reproduccién resultaria excesivamente extensay
que queda suficientemente documentada en la memo-
riadelaque SS.SS. disponen.

Debido alos contactos de lared judicia europea, a
los vigjes a las reuniones de Eurojustice en Rouen, en
octubre de 1999, y en Santander, en octubre de 2000, a
los viajes a Bruselas por parte de un fiscal de esta
Audiencia, en el ambito de estas reuniones del grupo
multidisciplinar sobre delincuencia organizada estable-
cido en laUnién Europea, alos contactos con el magis-
trado de enlace francés en Espafia, a las visitas de
magistrados y fiscales extranjeros a Espafia —visitas
organizadas por €l Centro de Estudios Juridicos de la
Administracién de justicia—, y alos contactos deter-
minados por |as comisiones rogatorias internacionales,
activasy pasivas, se esta consiguiendo un nivel derela-
cionjudicial y de contactos e intercambios de experien-
cias inimaginable hace poco tiempo. Hay que insistir,
un afo mas, en el desmesurado aumento de |los proce-
dimientos de extradicién pasiva, que han pasado de 364
en el afio 1998 a 420 en €l afio 1999, esto repartido
entre los seis juzgados centrales de Instruccién y las
cuatro secciones de la Sala de lo Penal de laAudiencia
Nacional. Un 75 por ciento de las reclamaciones se
producen por delitos de tréfico de estupefacientes. Pero
ha sido en materia de persecucion de delitos de terro-
rismo donde la Fiscalia ha empleado una mayor dedi-
cacién en tiempo y en medios humanosy materiales, si

bien debe ponerse de manifiesto que durante el afo
1999 no se registraron atentados con resultado de
muerte. Ello no implicé cese o disminucién en e traba-
jo pues, como ya se dijo en memorias anteriores, se
continlia con el gjercicio de las acciones penales por
delitos de terrorismo cometidos en afios anteriores.

Se observa —dice el fiscal de laAudiencia Nacio-
nal—, no sin optimismo pero también con realismo,
gue € nimero total de los actos delictivos organizados
calificados como terrorismo callejero, lucha callgjera,
ha disminuido en unos 100 en relacion con el afio 1998
y sigue reflejando un descenso en relacién con los
padecidos por la sociedad en el afio 1997. (No olviden
gue estamos hablando de la memoria del afio 1999 que
coincide con la prorroga de la banda terrorista ETA).
Se han practicado otras muchas detenciones, aproxi-
madamente unas 100, por acciones presuntamente
delictivas que, en un principio, no permitian configurar
una adscripcion alos que se denominan gruposY o una
colaboracion especifica con la banda terrorista ETA y
no era factible prever la posible aplicacion de los
articulos 384 bisy 520 bis de la Ley de enjuiciamiento
criminal. Por ello, los detenidos fueron puestos a dis-
posicion de los juzgados de Instruccion del lugar de la
comision de tales hechos, por lo generd, realizados de
formaaidlada.

La banda terrorista Grapo, afortunadamente margi-
nal, se ha manifestado en € afio 1999 mediante cuatro
acciones terroristas: un atraco contra una caja de aho-
rros en Valladolid, una bomba contra un local del Parti-
do Popular, en Madrid, otra bomba contra un local del
Partido Socialista Obrero Espafiol, también en Madrid,
y unatentativa de atraco contra un furgén blindado en
la provincia de Madrid. En cuanto a la banda terrorista
ETA, fueron detenidos aguel afio 69 presuntos miem-
bros o colaboradores de la expresada organizacion cri-
minal, de los cuales 31 han sido detenidos en Espafia,
18 lo han sido por el Cuerpo Nacional de Policiay 13
por la Guardia Civil, 37 por las autoridades francesas y
uno por |os Paises Bajos.

VVamos a hacer una pequefia referencia ala actividad
del fiscal en materia de vigilancia penitenciaria. Entre
las cuestiones a las cuales |la memoria da un tratamien-
to especifico, se sittan en primer lugar algunos proble-
mas relativos ala actividad de vigilancia penitenciaria,
es decir, relacionados con la actuacion del ministerio
fiscal en el ambito del control de la gjecucién de las
penas privativas de libertad. Uno de los aspectos en los
que tiene mas interés la actuacion del fiscal esen € de
los permisos de salida, algunos de €ellos controvertidos,
y con los que el fiscal se enfrenta méas de unavez en
esta materia, pues s bien nadie duda de la necesidad y
conveniencia de estos permisos como fase del trata-
miento orientado a preparar la futura vida en libertad
del penado, ciertos acontecimientos aislados, pero al
mismo tiempo ampliamente divulgados por los medios
de comunicacion, en los que los penados que estaban
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disfrutando de un permiso han vuelto areincidir en la
comisioén de crimenes horrendos, |lenan de consterna-
cion alas familias de las victimas y ala sociedad ente-
ra. Pero no se alcanza a comprender que exista justifi-
cacion para estos hechos y tiende autométicamente a
culpar por ellos alos responsables de la Administra-
cion dejusticia. No puede ser la actitud del ministerio
fiscal como reaccién a estos casos —sin duda lamenta-
bles, pero también, y afortunadamente, excepciona-
les— la de oponerse sisteméticamente a la concesién
de permisos de salida a cualquier penado, sino la de
ponderar en cada caso las circunstancias concurrentes
para adoptar la postura més respetuosa tanto con los
legitimos derechos y expectativas del interno como con
los necesarios fines de proteccion social que persigue
el cumplimiento de una pena en régimen de privacion
delibertad. En el gercicio de esta ambivalente funcion,
la memoria destaca los esfuerzos de |os fiscal es tanto
paraevitar que se denieguen permisos de manerainmo-
tivada como para impedir, por via de recurso, la apro-
bacion de permisos en 10s que se aprecien serios incon-
venientes para su concesion.

Entramos en un tema que queremos tratar con una
pegquefia 0 mayor extension precisando algunos datos
gue ya anticipamos anteriormente respecto de la vio-
lenciaen el &mbito familiar.

El afo 1999 ha contemplado el funcionamiento
pleno de los servicios de violencia familiar constitui-
dos enlamayor parte de lasfiscalias en los meses fina-
les del afio 1998, siguiendo las pautas de la circular
1/1998 de la Fiscalia General del Estado. El segui-
miento de las directrices impartidas en virtud de dicha
circular ha redundado en una mejora de la eficacia de
la actuacion del ministerio fiscal en la persecucion de
los delitos de violencia doméstica, particularmente
mediante la llevanza de registros alimentados con
datos de denuncias y diligencias judiciales seguidas
con anterioridad contra determinados agresores que
han permitido la localizacién de precedentes actos de
violenciay la puntual imputacion del delito previsto y
penado en el articulo 153 del Codigo Penal como vio-
lencia habitual. La memoria recoge |os problemas que
se han producido en el afio 1999 en lallevanza de la
estadistica en relacion con este particular sector de la
delincuencia que, sin embargo, mediante la unifica-
cién de criterios en €l registro y la generalizacion y
uniformizacion del uso de aplicaciones informéticas
estan en vias de ser superados.

Por otra parte, lamemoria recoge la reunién celebra-
dalos dias 27 a 29 de marzo de 2000 en Madrid en €l
Centro de Estudios Juridicos de la Administracion de
justicia de los fiscales encargados de los servicios de
violencia familiar en todas las fiscalias de Espafia. La
reunion, transcurrido un ano desde €l inicio del funcio-
namiento de estos servicios en cada fiscalia, tuvo por
objeto, fundamentalmente, el intercambio de experien-
cias, problemas y soluciones aportadas por quienes se

dedican diariamente y desde la préactica a este cometi-
do. En estas jornadas participaron, aparte de algunos
fiscales, personas representativas de otras instituciones.
La memoria reproduce las conclusiones obtenidas en
dicha reunion, que han servido de guia préctica de
extraordinario interés en la orientacion de la actuacion
delosfiscales.

Haciendo referencia muy breve a algunas de estas
conclusiones, debemos decir que los fiscales se consti-
tuiran —fue una de las conclusiones— desde el primer
momento en las actuaciones, siendo especial mente
importante su intervencion en latoma de declaracion a
las victimas para acreditar al inicio del procedimiento
las circunstancias, gravedad, naturaleza de |los hechos,
reiteracion de las conductas, etcétera, que permitan
apoyar determinadas peticiones. Uno de los problemas
de carécter interpretativo que se presentaba erad dela
habitualidad, cuando existe habitualidad, temaimpor-
tante porque, con frecuencia, los actos aisladamente
considerados no pasan de la categoria de ser una falta
previstay penada en el Cédigo Penal con una pena,
como es obvio, leve. Se trataba, por tanto, de conside-
rar la posibilidad y de poner |os medios para conocer
todas las faltas de las que era acusado un mismo indivi-
duo. Naturalmente esto llevaba consigo, por decirlo asi,
la necesidad de establecer una coordinacion. ¢Por qué?
Porque en las grandes poblaciones existen muchos juz-
gados de Instruccién y podia ser denunciado un mismo
individuo siete veces el mismo mes, pero en siete juz-
gados distintos, con lo cual, individualmente conside-
radas esas denuncias, no pasaban de ser sietefaltas. Esa
coordinacién ha permitido —y de eso se trataba—
conaocer esas siete denuncias, porgue aparte de consti-
tuir siete faltas constituian ademés el delito de habitua-
lidad. La habitualidad como elemento de la accion del
articulo 153 puede ser entendida como la creacion por
€l sujeto activo de un clima de temor en las relaciones
familiares mediante el empleo reiterado de actos de
violencia fisica o psiquica sobre |os componentes del
grupo familiar.

Otra de las conclusiones a que se lleg6 era hacer ver
que €l fiscal estalegitimado parainstar medidas econ6-
micas o que preserven el uso de la vivienda familiar,
tales como anotacion de la demanda en el Registro
Mercantil y de la Propiedad, anotacién de la prohibi-
cion de disponer, anotacion registral del derecho de uso
delavivienda concedido en sentencia, retencion de sal-
dos bancarios, depdsitos, intervenciones de rentas,
etcétera. También la necesidad de coordinacién entre
los procesos penal vy civil, que obliga al fiscal aintere-
sar que cualquier solucién adoptando una medida cau-
telar o una diligencia de proteccion de las victimas en
el proceso penal searemitida por testimonio del juez
civil s existiera procedimiento matrimonial en marcha.

En losjuicios defaltas en los que lavictimade estos
hechos no comparece se decia: no procede la celebra-
cion del juicio con resultado de sentencia absolutoria.
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Parece preferible instar la suspension y una nueva
situacion de la victima en la secretaria del juzgado
para notificarle lafecha del siguiente juicio oral y tra-
tar de detectar las razones de su incomparecencia. Ha
de prestarse especia atencion —se decia— a agotar la
busqueda de pruebas diferentes al testimonio delavic-
tima, cuya colaboracion es incierta 'y variable a lo
largo del proceso. En este sentido, son pruebas valio-
sas el reconocimiento pericial de hechos que, por lo
general, suelen afectar al agresor: testigos de referen-
cia, familiares, vecinos, amigos, personal asistencial.
En el informe pericia se estima de singular importan-
ciala existencia de fotos que evidencien las lesiones,
documental. La reclusion de la victima en casas de
acogimiento no hay que perder de vista que restringe
los derechos de la victima, no del agresor, y por ello
sblo se adoptara en casos de maxima gravedad y ago-
tada la blsqueda de otras posibles soluciones o medi-
das. Doy por reproducidas €l resto de las conclusiones
que figuran en lamemoriay otras que figuraran y de
las que tenemos conocimiento en la memoria que se
presentard el 15 de septiembre préximo y que se refie-
re a afo 2001.

Un tema que nos ha preocupado y sobre el que
hemos procurado transmitir nuestra sensibilidad a los
fiscales ha sido el de las imprudencias en el tréfico
rodado y lainfluencia del alcohol. Es triste que cada
Vez que vemos anunciado gue hay unas vacaciones o
un puente nos podamos preguntar cuantos moriran en
estos dos, tres o cinco dias, porque la experienciay las
estadisticas nos dicen que mueren 10, 15, 20, 100 per-
sonas. En términos generales, todas | as fiscalias mani-
fiestan en sus memorias honda preocupacion por €l
fendmeno de la conduccion bgjo la influencia de bebi-
das alcohdlicas, que representa estadisticamente una de
las causas més importantes de |os accidentes de circu-
lacion y de la mortalidad en carretera. En la mayor
parte de las provincias se ha producido un aumento del
numero de controles de alcoholemiay una relevante
intensificacion de la vigilancia de | as vias pablicas con
el fin de prevenir el peligroso fenémeno de la conduc-
cion en estado de embriaguez. Por otro lado, la entrada
en vigor el dia 7 de mayo del afio 1999 de las nuevas
tasas de alcoholemia, con una rebaja sustancial del
indice de alcohol autorizado para la conduccion,
mediante Rea decreto 2282/1998, de 23 de octubre, ha
representado un incremento de los atestados por con-
duccién alcohdlicay una intensificacion de larepre-
sién administrativa de laingesta de alcohol por los con-
ductores. La Fiscalia General del Estado considera
oportuno, alavista de dicho decreto, dictar lainstruc-
cion 2/1999, de 17 de mayo, puntualizando que las
tasas o niveles de alcoholemia administrativamente
fijados no se pueden aplicar de manera automética para
decidir si se hacometido o no el delito y que la prueba
de alcoholemia constituye una prueba mas, muy impor-
tante, sin duda, pero no la tnica que nos permite deter-

minar si el conductor del vehiculo se halla o no en con-
diciones de utilizar el mismo con ladebiday exigida
seguridad para el resto delos usuarios de la via pablica.

El problema de la conduccion alcohdlica sigue pre-
sentando, sin embargo, uno de los mayores obstaculos
para el logro de un razonable nivel de seguridad vial, y
estadisticamente € tipo penal del articulo 379 constitu-
ye con notable diferencia el que més procedimientos
penales ha motivado en el &mbito de las distintas fisca
lias. Esto conduce a la paradoja de que €l tipo penal de
riesgo abstracto que dogméticamente se configuré
como un modo de adelantar la barrera punitiva para
prevenir los accidentes y sus resultados dafiosos o lesi-
vos se ha convertido en el tipo penal més aplicado,
mientras que los delitos de homicidio o lesiones por
imprudencias derivadas del tréfico rodado ha pasado a
tener una presencia casi testimonial. Esto no significa
gue las muertes o lesiones producidas en la carretera
hayan experimentado una disminucion relevante sino
mas bien que el uso del derecho penal en larepresién
de estas conductas imprudentes ha experimentado una
considerable disminucién en los Ultimos afios, recon-
duciendo la mayor parte de las consecuencias lesivas 0
dafosas derivadas de los accidentes de trafico a ambi-
to de losjuicios de faltas o, sencillamente, ala pura
composicion privada entre las partes y las compafiias
aseguradoras. Estas tesis legislativo/objetivadoras no
triunfaron y la legislacion del actualmente vigente
articulo 379 del Codigo Penal permaneci6 practica-
mente igual aladel texto derogado en lo que respectaa
la descripcion de la conducta incriminada.

Otro aspecto del problema que preocupa intensa-
mente adiversasfiscalias es el del consumo de opiéceos
0 de sustancias estupefacientes, detectado en multiples
conductores accidentados, sustancias cuyos efectos
representan un peligro alarmante parala seguridad vial
y cuya deteccion no es siempre sencilla. El problema
se agudiza por la falta de medios de los cuerpos de
seguridad encargados de velar por la seguridad vial
para disponer en tiempo real de tests que les permitan
detectar el consumo y actuar eficazmente en la repre-
sion de estas conductas.

En conclusién, cabe afirmar que en el afo 1999 se
ha confirmado |a tendencia seguida en afios anteriores
en lo que se refiere a una escasa presencia de procedi-
mientos penales por delito de homicidio y lesiones por
imprudencia de trafico y una sostenida atencion alos
delitos de conduccion bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, alos que la reforma administrativa recor-
dada por €l Real decreto 2282/1998, de 23 de octubre,
no ha afectado en su disminucion personal.

Laextranjeriaes otra de las cuestiones ala que se ha
querido dar un tratamiento especifico en la memoria.
No parece que sea preciso justificar en estos momentos
laactualidad e interés del tema. Lejos de intentar hacer
lecturas o valoraciones politicas sobre la regulacién de
la materia, lamemoria se limita, como no podia ser de

7088



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2001.—Num. 236

otramanera, aexplicar y detallar cud hasido la activi-
dad desarrollada por el ministerio fiscal. A ella nos
remitimos, dado que en la actualidad la legislacién
vigente no es la que estaba en vigor cuando se confec-
ciond lamemoria.

Otro de los problemas que he interesado y alos cua-
les se ha dado un tratamiento especial ha sido el de la
siniestralidad laboral. Entre los temas a los que la
memoria dedica una atencién especial ha de destacar-
se el de la problemética que suscita la alta siniestrali-
dad laboral. El andlisis parte de laidea de que la pro-
clamacion de derechos y obligaciones que se efectia
en los articulos 15y 40.2 de la Constitucién y en €l
articulo 4.2 del Estatuto de los Trabajadores tiene que
ser garantizada con un eficaz sistema compulsivo de
sancion penal ante el incumplimiento. No cabe duda
de que con ello se contribuye ala sensibilizacion y se
desarrolla una tarea de prevencion general y especial
en el sentido que a estos términos asigna la dogmética
penal.

No vamos a hacer referencia especifica a los datos
gue en la memoria se contienen sobre este particular,
porque recientemente, no hace més de diez dias, laFis-
calia General del Estado haremitido atodas las fiscali-
as una nuevainstruccion sobre la siniestralidad laboral,
actualizando las pautas de comportamiento que ya se
habian establecido en una anterior instruccién del afio
1991, y saliendo al paso de algunos problemas que
podria conllevar 1a aplicacion de los nuevos preceptos
que hay sobre estamateria en el Codigo Penal de 1995.

De las fiscalias especiales es de resaltar la proyec-
cion, cada vez mas acusada, que su actividad ha tenido
en el ambito internacional durante el afio 1999, aspecto
éste de enorme importancia cuando de la lucha contra
la delincuencia organizada se trata. Para no alargar
excesivamente esta exposicion y dado que SS.SS. dis-
ponen de la memoria, pasamos este apartado y nos
remitimos alo que en ellafigura.

Por dltimo, vamos a hacer una pequeia referencia a
las propuestas de reforma legidativa, que es uno de los
aspectos a los que se refiere el Estatuto organico del
ministerio fiscal, hablando del contenido que debe
tener lamemoria. El capitulo 1V de la memoria dedica
su contenido a proponer aquellas reformas legales que
la experiencia aplicativa vaya sugiriendo. No se persi-
gue invadir un campo decisorio que corresponde a esta
Cémara. Se busca tan solo poner al servicio de este
organo legidativo un bagaje que se formadiaadiacon
latareadel fiscal ante lostribunales de justicia.

Con independencia de su mayor o menor pulcritud
técnica, las leyes son instrumentos juridicos que por su
propia naturaleza son susceptibles de mejoray perfec-
cionamiento. Es desde esta perspectiva como han de
interpretarse las sugerencias del fiscal. Careceria de
sentido volver ainsistir ahora en todos y cada uno de
los puntos que fueron objeto de andlisis, puesto que
estan a disposicion de SS.SS. en el capitulo IV al que

me vengo refiriendo. De hecho, algunas de esas suge-
rencias han sido ya atendidas por la Camara. Es el caso
de la necesidad del restablecimiento legal de lafigura
del secretario de la Fiscalia, aspiracion hecha realidad
con ocasion de la reciente reforma en materia de justi-
ciade menores.

Con el deseo de evitar un examen técnico de las
razones que apoyan las reformas sugeridas, me voy a
limitar a su enumeracion y brevisima glosa. Necesidad
de acomodar el régimen juridico de la prision preventi-
vay de las intervenciones telefonicas a su respectivo
significado constitucional. Se trataria tan solo de gjus-
tar aquellas dos materias tan intimamente ligadas al
proceso penal alas exigencias que lajurisprudencia del
Tribunal Constitucional ha venido reclamando para su
legitima adopcién. El permanente riesgo de que aque-
[las medidas restrictivas de derechos fundamentales
puedan acordarse con quebranto de las garantias cons-
titucionalmente exigidas ha de servir de estimulo para
un esfuerzo de adaptacion legidativa. Necesidad de una
regulacién legal de los fiscales de paz. El problema
surge fundamental mente ante la ampliacion de compe-
tencias en materia de juicios de faltas atribuidas a los
jueces de paz. Ello obliga ala presencia de un fiscal
gue paraddjicamente ha de desarrollar su funcién ante
un juez de paz que por definicion es lego en derecho.
No obstante, tengo que decir a favor de los jueces de
paz gue cuando resuelven gjercen la funcién soberana
dejuzgar. El problemade categoriadel juez es de orden
préctico. Una férmula préctica puramente provisional
ha consistido en procurar la asistencia de fiscal es susti-
tutos a los érganos de justicia municipal. Sin embargo,
el problema surge ante la falta de fiscal es sustitutos en
todas las fiscalias, no existiendo ademés una precisa
cobertura juridica para aspectos claves en el gjercicio
de esa labor por fiscales no integrados en la carrera fis-
cal. De ahi lanecesidad de regular lafigura que existio
del fiscal de paz.

Acercade la necesidad de una reforma de las penas
asociadas al delito de prostitucion, previsto en el
articulo 188.2 del Codigo Penal debo sefialar que el
citado articulo 188 del Cédigo Penal sanciona una serie
de conductas que podrian incluirse genéricamente
—aungue no sea ésta la terminologia que emplea €l
Codigo— bajo la denominacion de tréfico de personas
parala prostitucién. Falta, sin embargo, a diferencia de
lo que ocurre en otros paises, una agravacion especifica
en aguellos casos en que tales conductas se lleven a
cabo en una organizacion o asociacion, incluso de
caracter transitorio, que se dedigue atales actividades.
De ahi la sugerencia de agravacién de la respuesta
penal para aquellos casos en que pueda afirmarse la
existencia de un organigrama criminal que, como es
natural, intensifica el injusto y reclama por €llo el
mayor reproche penal .

Sobre |os tipos del delito de prevaricacion judicial.
Los vigentes articulos 446 a 449 del Cadigo Penal han
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sustituido el casuismo de los preceptos del Codigo
Penal derogado de 1973. Sin embargo, seria convenien-
te, conforme se razona en la memoria, una reordena-
cién de los nuevos tipos legales, de modo que tengan
cabida dentro de la prevaricacion judicial y con la san-
cién gque sea adecuada a su gravedad todas aquellas
conductas emanadas de los jueces y tribunales que
resuelvan una controversia atendiendo a la naturaleza
penal 0 no penal delamisma, asi como al caracter defi-
nitivo o no de laresolucion y a su grado de ejecucion.

Por ultimo, acerca de la necesaria supresion de la
falta del articulo 636 del Cadigo Penal, esta propuesta
es un hecho comun entre buena parte de las fiscalias.
Como es sabido, ese precepto castiga alos conductores
0 propietarios de vehiculos amotor carentes del seguro
obligatorio. Esta conducta anteriormente habia sido
sancionada en el &mbito administrativo. En la actuali-
dad, su tramitacion penal esta provocando importantes
disfunciones en los juzgados, obligando a volcar
esfuerzos materiales y personales en €l enjuiciamiento
penal de una conducta que podia ser objeto de valora-
cion y castigo ante los 6rganos de naturaleza adminis-
trativa. Es precisamente esta falta, en relacién con lo
gue he dicho anteriormente acerca de los fiscales de
paz, o que obliga muchas veces a desplazarse a un juz-
gado de paz a un fiscal, porque no existen fiscales de
paz. Se trata de volver ala sancién puramente adminis-
trativa o de facilitar la celebracion de estos juicios res-
tableciendo la antigua figura del fiscal de paz.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar paso a las
intervenciones de los grupos parlamentarios, empezan-
do por €l solicitante de lacomparecencia, €l Grupo Par-
lamentario Socialista, en cuyo nombre intervendra el
sefior Barrero, quetiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior fiscal general
del Estado, en nombre de mi grupo, €l agradecimiento
por su comparecenciay, si me lo permite, también la
felicitacion por solventar todas las dificultades que le
han permitido al final Ilegar a esta Comision, ya que
hace ocho meses presentamos la solicitud, atendiendo
a lo que nos requiere el Estatuto. Como usted bien
conoce, usted no comparece a solicitud propia, debe
ser siempre ainstancia de un grupo parlamentario en la
Camara. Asi o hicimos en el convencimiento de que
con ello haciamos algo muy positivo para los parla-
mentarios, que no era otra cuestion gque conocer el
diagndstico sobre las infracciones penales, la seguridad
en el ambito de la infraccién penal y, a final, ocho
meses después, llega S.S. Bien es cierto que no es res-
ponsabl e directo de estas dificultades, son otros quie-
nes parece que quieren acogerle y tutelarlo, aunque no
tiene ninguna necesidad de ello, sefior fiscal general
del Estado. Aprovecho el inicio de esta intervencion,
que guiero que sea resumida, para felicitarle por estar

aqui por fin, ocho meses después. Ademas, para hablar
de una memoria de 1999, en sede parlamentaria. Insis-
to, sefior fiscal general del Estado, en que a nadie con
mas atencién que a la representacion popular puede
interesar el diagndstico de la situacion de la seguridad
ciudadana, del aumento o no de las infracciones pena-
les, etcétera. Pues bien, hoy hablamos del afio 1999. Es
verdad que en alguna parte de su intervencién ha hecho
alusiones mas actualizadas, y yo se lo agradezco. Ello
me vaapermitir actualizar mi solicitud de informacion.
Es una costumbre que también hace el presidente del
Consgjo General del Poder Judicial paraobviar las difi-
cultades de actualizacion de los informes cuando |le-
gan aesta Camara.

Para nosotros la memoria es importante. Lo es de
acuerdo con el estatuto. Usted sabe mejor que nadie
que lamemoria refleja la actividad de la Fiscalia, la
siniestralidad penal, el aumento o no de las infraccio-
nes penales, la actitud preventiva que el fiscal general
del Estado considera que debe tomarse en considera-
cién, lavaloracion de esa siniestralidad penal, de esa
inseguridad o seguridad y, por ultimo, las reformas
legales que a su juicio considere mas oportunas. Por |o
tanto, ninguln sitio mejor que éste para hablar de estos
asuntos porque solo en este sitio son posibles las refor-
mas legidativas. Parece bastante inoportuno, por cier-
to, sefior fiscal general del Estado, que el grupo parla-
mentario que parece que con esto quiere apoyarle
intente evitar su venida a esta Camara.

Le damos mucha importancia a la memoria. Hasta
tal punto que como sabemos que la Fiscalia General
del Estado en gran medida es gjecutor e intérprete de
la politica criminal del Gobierno, algunos datos que
aparecen en la memoria—por otra parte, la memoria
no significa una valoracién no excesiva; ahora comen-
taré por gué— son de enorme preocupacién para este
Parlamento. Que exista un aumento de diligencias pre-
vias cercano al 8 por ciento significa algo a valorar.
Estamos hablando hoy de seguridad en esta Camara
—de inseguridad para los ciudadanos esparioles— y
tenemos que decirle que en infracciones penales el
aumento ha sido al menos del 80 por ciento. Sin duda
mas porgue no todo |égicamente es objeto de diligen-
cias previas. El 8 por ciento ya ha sido objeto de dili-
gencias previas, luego hay un 8 por ciento més de
inseguridad por infraccién penal en este pais, en com-
paracion con el afio 1998. No es escaso el valor que
hay que dar en este Parlamento a este dato, sefior fiscal
general del Estado —de ahi lamemoriay su importan-
cia—, toda vez que ese dato —usted lo ha dicho, ade-
mas— es tres puntos mas elevado que el del afio 1998
y el doble que el del afio 1997 —esto se lo digo yo,
sefior fiscal general del Estado—, de tal forma que la
inseguridad producida como consecuencia del aumen-
to de infracciones penales —porque de esto estamos
hablando, es decir, del aumento de delitos— es un 15
por ciento en esostres afios. No sé si usted tiene el dato
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de en cuanto ha aumentado en el ultimo afio y seria
bueno que usted o comentara aqui. En todo caso,
merece la pena no pasar de puntillas sobre él, sefior
fiscal general del Estado, y valorarlo, cosa que usted
no ha hecho y que el estatuto le obliga a hacer cuando
presentala memoria.

Si me permite, algun dato mas. ¢Coémo no va a ser
importante |a presentacion de la memoria en el Parla-
mento? Del afio 1996 a 1999, en estos cuatro afios, ya
si de Gobierno conservador, tan preocupado antes por
los problemas de inseguridad, el aumento de ésta, en
términos de infraccion penal, es del 24 por ciento. Es
decir, que hoy somos porcentual mente mas inseguros
gue en € afo 1995, 1994, etcétera.

Voy adar algunos datos que merecen unaval oracion,
sefior fiscal general del Estado. Ya se lo comenté con
motivo de la presentacion de otra memoria, creo recor-
dar que fue en € afio 1999. Hay un dato estremecedor,
si me permite este calificativo, quizas excesivamente
fuerte. El 58 por ciento de estos procedimientos, que,
insisto, son consecuencia de infracciones penales, es
decir, de algun supuesto delito, se ha archivado por no
ser conocido su autor. Es decir, no conocemos el autor
de casi dos de cada tres infracciones penales, se archi-
vany no se persigue el delito. Luego mayor incremento
de inseguridad objetiva, 0 que se viene allamar, sefior
fiscal general del Estado, como bien sabe usted, inse-
guridad objetiva. Es inaudito que en nuestro pais no
tengamos elementos de investigacion suficientes, en
términos policiales o de investigacion fiscal, que impi-
dan este alarmante dato de que el 58 por ciento de los
procedimientos penal es se archivan por no ser conoci-
do el autor, porgque autor obviamente tienen todos los
delitos.

Pero hay mas, y esto merece una valoracion, porque
de inseguridad o de seguridad estamos hablando. No es
muy seguro el pais que permite estos datos, como usted
comprenderd, sefior fiscal general del Estado. No sé si
en datos de seguridad cualitativa el pais puede presu-
mir de seguridad en estos Ultimos afios. Le diré —usted
lo ha comentado— que han aumentado los delitos de
homicidio, y le voy arecordar €l porcentaje: es un 16
por ciento méas que en el afo anterior; han aumentado
los delitos de asesinato. Le diré el porcentaje: es un 20
por ciento més que el afio anterior. Y han aumentado
los delitos de maltrato familiar. Parece como si hubiera
—no digo yo que eso sea asi— una menor sensibilidad
alahora de perseguir ese delito por parte de quienes
dirigen la politica criminal, que no es otro que el
Gobierno. En el maltrato familiar, el porcentaje de
aumento afio a afio es del 38 por ciento. Luego insegu-
ridad también cudlitativa.

Después hay un dato que nos preocupa, sefior fiscal
general del Estado, y quisiéramos que su presencia en
la Camara lo pudiera solventar. Esto lo digo abriendo
un paréntesis que cerraré inmediatamente. Hay estadis-
ticas diferentes que nadie entiende. El Ministerio del

Interior, no sési por su obsesién por maquillar o barni-
zar larealidad, dice que en el afio 1999, en delitosy
faltas, se han producido 1.842.000. La Fiscaliadice que
4.072.028. Esto tiene que tener una explicacién porque
son dos millones més y no puede ser solo de que no lle-
gan alas comisarias todos |os asuntos, que hay asuntos
gue se ubican en varias fiscalias, que se suman recur-
sos, etcétera. Eso no puede ser una explicacion sufi-
cientemente solida. Esperemos que hoy tenga la opor-
tunidad, sefior fiscal general del Estado, de decirnos
por qué el Gobierno da dos millones de delitos y faltas
menos que las estadisticas de la Fiscalia General del
Estado.

Ha planteado usted una serie de objetivos de la Fis-
calia. La mayorialos compartimos. No le hemos visto
valorarlos excesivamente, le hemos visto escaso de
datos. Latardanza en la memoria no le ha permitido,
sefior fiscal general del Estado, ofrecer datos actualiza-
dos sobre algunos temas. Me gustaria que los ampliara.
Ha hablado del terrorismo, la memoria no habla de él
practicamente, porgue estabamos en época de tregua,
pero no ha dicho, por gemplo, que laAudiencia Nacio-
nal, el 7 de marzo de este afio, |e pedia més medios para
luchar contra el terrorismo. Esta es una valoracion de
politica criminal que usted, sefior fiscal general del
Estado, deberia hacer en esta sede.

Se han producido unos cambios |egislativos afinales
del afio 2000 para perseguir lallamada violencia calle-
jera de manera especial; cambios legid ativos que endu-
recian las penas. Por |o tanto, era un arma nueva que
poniamos en manos del Gobierno y de la Fiscalia para,
con ese instrumento, perseguir el crimen de una mane-
ramas rotunda. No ha dicho usted qué resultados ha
habido. El Unico dato que tengo es que en marzo habia
habido una sola detencién y habia sido archivado el
asunto como consecuencia de la falta de pruebas. Seis
meses después, sefior fiscal general del Estado, no sési
tendra ese dato. Si lo tuviera me gustaria que me lo
remitiera. No sabemos cuéles son |os resultados de los
cambios legislativos que introdujimos a finales del afio
2000 en lalucha contra €l terrorismo.

En cuanto ainmigracion, ha valorado con correccion
un asunto de enorme importancia —que debe ser, més
gue problema, una solucion—, pero en términos pena-
les no ha hablado suficientemente de las mafias, de su
persecucion ni de cudles son los resultados de esa per-
secucion, si hay alguno. Nos parece especialmente
deleznable el que aprovecha la situacion de debilidad
de un emigrante para usarlo como un instrumento mas
para conseguir beneficios econdémicos, cometiendo
acciones tipificadas en términos penales. Esto debe
tener una respuesta dura'y contundente de la Fiscalia
general, que yo desconozco, sefior fiscal general del
Estado. Al margen de la preocupacién que usted ha
puesto de manifiesto hoy, que nosotros compartimos,
¢cudles son los resultados de esa preocupacion referen-
te a las mafias en términos de instrumentalizar accio-
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nes penales que lleven como consecuencia resultados
de cércd o lo que fuere?

Hahablado S.S. delaLey pena del menor de mane-
ra breve porque es verdad gue estamos hablando de la
memoria de 1999. Me va a permitir que actualice un
poquito el debate, porque usted si lo ha actualizado ala
hora de decirnos, en cuanto a lainformatizacion de los
fiscales, que parece brillante. Incluso creo recordar
que, en varios apartados de su intervencion, hafelicita-
do a Ministerio de Justicia por esta accion tan brillan-
te. No comparte ese criterio el Consegjo Fiscal, que e 7
de marzo consideraba que la informatizacion en la Fis-
calia de menores eramejorable. Asi apareciael 7 de
marzo en muchos medios de comunicacion e incluso
creo que €l fiscal general del Estado remitia esta preo-
cupacion al Ministerio de Justicia. Quizas merezcala
pena que nos diga si es cierto, si hay unainformatiza-
cion suficiente, si no lahay, etcétera.

En cuanto a la importancia de la Ley penal del
menor, de la persecucion de estos supuestos, deberia
cubrir el vacio que hay, decirnos si los fiscales que hay
en este momento —que, por cierto, no los habra hasta
dentro de un afio— son suficientes y se desdice de lo
que dice en lapagina 1 de lamemoria, donde solicitaba
193 fiscales. La pagina 1 decia que el incremento de la
plantilla de fiscales paralos efectos de la Ley pena del
menor deberia ser de 193 fiscales, 103 oficiales, 280
auxiliares y 103 agentes judiciales. No hasido ésala
decision del Gobierno. Hoy no le hemos escuchado
naday nos gustaria conocer si ya no piensa como hace
dos afios y si resultan suficientes los efectivos actuales,
gue por cierto tampoco lo seran hasta pasado un afio
porque falta todavia la oposicion en algunos casos. No
sabemos tampoco qué valoracién puede dar de la Ley
de Enjuiciamiento Civil desde que ha entrado en vigor
hace meses, y me gustaria que hablara de €llo.

Quisiera comentarle, sefior fiscal genera del Estado,
algunas cuestiones acerca de las que usted ha querido
acentuar €l valor que lesdalaFiscaliageneral del Esta-
do, en lo que también coincidimos aungue valoramos
de manera diferente. En cuanto a las drogas merecen
una cierta val oracién algunos hechos sobre los que ayer
intervino mi compariera Carmen Romero profundizan-
do mucho més en temas que voy a comentar. Merece la
pena hacer una valoracion también en esta sede porque
e tema es grave. Ha aumentado el tréfico, han aumen-
tado los decomisos pero no han aumentado |os procedi-
mientos judiciales, es decir, no ha aumentado la perse-
cucioén judicial. Parece que no ha aumentado la accion
fiscal de persecucién del delito. En el afio 1996 habia
36.562 procedimientos —asi aparece en la memoria—
y, en 1999, 31.016; han bagjado un 15 por ciento los pro-
cedimientos judiciales y, sin embargo, hay mas droga,
mas detenidos, méas decomisos; de 1996 a 1999 hay
un 40 por ciento mas. Otro elemento para no estar espe-
cialmente seguro, sefior fiscal general del Estado.
De 1996 a 1999, ladroga, al menos en cuanto a apre-

hension —hay que entender que no sdlo se trata de efi-
cacia sino también de aumento del tréfico— de heroi-
na, cocainay hachis, ha aumentado aproximadamente
un 50 por ciento. Usted conoce bien los datos porque
estoy reflgjando lo que dice la memoria. Sin embargo,
las incautaciones en dinero y las intervenciones son
menores, es decir, se intervienen menos barcos, menos
motos, menos turismos, como usted pone de manifiesto
de manera muy objetiva en |os datos de la memoria.
Aumenta la droga, pero parece que disminuye la efica-
cia de su persecucion, de acuerdo con los datos que
usted mismo nos ofrece. Merece la pena no solo felici-
tar al Ministerio de Justicia cuando |le parezca oportu-
no, sino de vez en cuando decir aquello que, a primera
vista, de acuerdo con sus propios datos, parece objeti-
vamente criticable.

Segundo de los temas que nosotros entendemos
como importante, aungue usted no, |a Fiscalia antico-
rrupcion. No le he escuchado, aunque alo mejor usted
o ha dicho cuando he salido un momento, hablar de la
Fiscalia anticorrupcion, consecuentemente de los deli-
tos que esta Fiscalia persigue, de sus competencias, de
su plantillay de su especializacién o no. No ha dicho
—también hay que valorarlo politicamente en esta
sede— que hace un afio, con motivo de la presentacion
delamemoria, € fiscal anticorrupcion se quejaba—no
se s usted asume 0 no esa queja— del escaso apoyo de
laFiscalia general del Estado alos asuntos que €l lleva
entre manos. Decian los medios, y usted no dijo lo con-
trario, que se quejaba del control del fiscal general en
los casos que afectan al poder. No parece que el fiscal
general del Estado —decian ellos, no yo— apoye exce-
sivamente |os temas que tienen que ver con el poder
cuando se persigue alguna accion negativa por la Fisca
lia anticorrupcion. Dice esa memoria que lainstitucio-
nalizacion de la Fiscalia especial anticorrupcion esta
consagrando un modelo de ministerio fiscal restrictivo
de los principios democréticos que venian rigiendo
desde 1981, que no admite otrainterpretacion que lade
intensificar el control del fiscal general del Estado
cuando la Fiscalia especial se enfrenta a la delincuen-
ciadel poder publico y econdémico, control que tiene
una especial significacion cuando, por mas que la
Constitucion y el Estatuto proclamen la sumision del
ministerio fiscal alos principios de legalidad e impar-
cialidad, no esta alin garantizada |a efectiva indepen-
dencia del Fiscal general del Estado respecto del Eje-
cutivo.

Termino la cita de la memoria del fiscal anticorrup-
cion y me gustaria que la valorara, como deberia valo-
rar —abro un paréntesis para cerrarlo inmediatamente,
no sea que el presidente me rifia— algun supuesto, que
espero sea excepcional porque no suele ocurrir, cual es
e hecho de que el Consgjo Fiscal desapruebe la actua-
cion del fiscal general del Estado al relevar al fiscal
sefior Vargas del caso Ercros. En su dia, tuvimos oca-
sion de debatir este temay no seria malo que, en la
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memoria que presenta a esta Camara, hiciera una valo-
racion sobre estos dos asuntos.

Siguiendo con la Fiscalia anticorrupcion, le felicitan
porque les han dado un fiscal més, un miembro mas de
la carrerafiscal, para perseguir los delitos tan impor-
tantes que tiene que perseguir y solicitan mas compe-
tencias, incluso competencias en nuevos tipos penales
como pueden ser los delitos relativos al mercado, al
consumo, los societarios 0 a blanqueo de capitales. En
la pagina 262, se advierte que la plantilla es deficitaria
y se dice que es precisa una mayor especializacion de
esta importantisima Fiscalia anticorrupcion; merece la
pena que usted haga una valoracion de eso en sede par-
lamentaria.

Usted ha hablado de manera amplia de otros aspec-
tos de interés, al menos para quien les hablay para mi
grupo, y también lo hace la memoria, aungque entende-
mos que sin datosy con pocos cambios legislativos, me
refiero alasiniestralidad laboral. No hay datos en la
memoria; yo le daré algunos por si pudieran resultar de
interés para la Fiscalia, aungque sospecho que los tiene.
En los dltimos cinco afos, de 1996 a 2000 —también
es inseguridad, sefior fiscal general del Estado—, el
total de accidentes ha aumentado en un 47,6 por ciento.
L os accidentes con baja han aumentado en un 51,7 por
ciento. Y las muertes, dejando a un lado los accidentes
mortales in itinere, han aumentado en estos afios un 15
por ciento. Pero si hablamos de |os accidentes mortales
in itinere, que también son siniestralidad laboral como
bien sabe S.S., e aumento en los Ultimos cinco afios es
de un 75,8 por ciento, sefior fiscal general del Estado.
L os aumentos en estas categorias durante | os afios 1999
y 2000 van del 8 al 11,3 por ciento; es decir, esta
aumentando de una manera gravisima el tema de la
siniestralidad laboral. Aparte de la preocupacién que a
S.S. le embargay a nosotros también, sin duda, y fren-
te a estos datos, la Fiscalia general del Estado pone de
manifiesto en la memoria que los articulos 316 a 318
en algunas provincias de nuestro territorio no se han
aplicado ni una sola vez, es decir, no se ha hecho ni €l
minimo esfuerzo por perseguir esta lacra. Esto, sefior
fiscal general del Estado, a usted le merece la califica-
cién —y yo se lo agradezco— de asombro. A nosotros
nos produce escandalo. No es posible, por dificultades
de integracién que tengan los delitos de riesgo, como
es este caso —ademas, S.S. esté solicitando Ultima-
mente que se califiquen como homicidio por impruden-
Cia—, que no se tome ninguna decision para evitar este
problema. Por aplicacion de los articulos 316 a 318,
por homicidio con imprudencia, segin he podido |eer
gue usted ha insinuado, 1o cierto es que algo tiene que
hacer la Fiscalia general del Estado para evitar esta
lacra social en un pais que se autodefine como moder-
no y como sensible frente a estos temas. Es curioso
—después tendré ocasion de comentérselo— que los
problemas de violencia domésticas, los delitos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, le ruego
vaya concluyendo.

El sefior BARRERO LOPEZ: Intentaréir lo més
répido posible. Me referiré a dos cuestiones nada més.
En los temas de este calado las fiscalias tienen dificul-
tades para perseguirlos pero no hay dificultades para
perseguir otros delitos. ¢Qué otras dificultades hay para
perseguir delitos? La violencia doméstica. Tampoco
aparecen datos. Y, sin embargo, usted le daimportancia
en lamemoriay hoy ha puesto de manifiesto la necesi-
dad de cursos de formacion y las relaciones con € Ins-
tituto delaMujer. Yo le voy adar datos sobre el Institu-
to de la Mujer que ponen de manifiesto otra enorme
preocupacion para nuestro grupo. En € afio 1999 €l 4,2
por ciento de las mujeres espafiolas mayores de edad
han sido victimas de mal os tratos, eso significa 640.000
mujeres, aproximadamente. Son datos facilitados por
el Instituto de la Mujer sobre persecucion de este tipo
de delitos, porque usted ha hablado sobre el Instituto
de laMujer y porque la memoria relaciona mucho su
actividad con el Instituto, hecho que me parece muy
|6gico.

Se hareferido también S.S. ala habitualidad, que es
verdad, pero quizas se le ha escapado decir, porque es
lo que dainseguridad también, que en e 70 por ciento
de estos casos, las victimas lo padecen durante mas de
cinco anos. Es lo que usted |lamaba habitualidad. En €
afno 2000 las denuncias por malos tratos eran 30.000;
en el afio 2001, hasta el mes de marzo, son ya 7.256.
L os datos no coinciden, pero me gustaria saber cudles
valora usted mas. En el afio 1999, al que serefiere la
memoria, fallecieron 58 mujeres, segln asociaciones
delamujer y segun € Ministerio del Interior, 42. Creo
gue el dable que por delitos de terrorismo. Y en € afio
2000 fueron 67 las mujeres alas que les toco esta lote-
ria tan macabra; de acuerdo con el Ministerio del Inte-
rior, 46. Hasta el dia de hoy van 29 mujeres fallecidas a
manos del conyuge como consecuencia de violencia de
género y, obviamente, en términos de homicidio o de
asesinato. L os resultados de su persecucion son, sefior
fiscal general del Estado, demoledores. Si me permite,
paraterminar ya con los datos, en Barcelona aparecian
hace poco unas estadisticas en |os medios de comuni-
cacion —es un dato que le doy como consecuencia de
esalectura— sefialando que en €l 85 por ciento de estas
denuncias son absueltos; solo el 15 por ciento de las
denuncias de malos tratos terminan en sentencia por
falta o por delito. Sefior fiscal general del Estado —y
asi aparece en lamemoria—, parece que muchos fisca-
les tienen dificultades para perseguir este delito.

Voy a concluir o més pronto posible, sefior presi-
dente, intentaré resumir mi exposicion. Creo que pode-
mos ayudar con estos datos al sefior fiscal general del
Estado en la g/ecucion de la politica criminal.

En los delitos medioambiental es parece que los fis-
cales de las provincias tienen ciertas dificultades en
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perseguirlos por su indeterminacion en cuanto al tipo o
por |las razones que sean. Aungue se les ha dado impor-
tancia—y asi aparecen en la memoria—, lo cierto es
gue los resultados son limitadisimos y |a persecucion
es tan escasa como |los resultados, muy poco brillante,
hasta tal punto que en 1999 han disminuido los proce-
dimientos respecto del anterior. El medio ambiente lo
valoramos a efectos publicitarios, pero, al parecer,
nadie lo persigue en nuestro pais.

Respecto a los incendios, que es una preocupacion
gue todos tenemos y mas ahora con los problemas del
cambio climético, |a persecucion de este tipo de deli-
tos, gue nos estremecen todos y cada uno de los vera-
nos, es escasisima, hasta tal punto que dar alguna cifra
en esta sede y recordar lo que aparece en la memoria
resultariaridicula. Son delitos de estragos, de incen-
dios, perseguibles de oficio, como todos éstos alos que
nos estamos refiriendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, concluya,
por favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: Me preocupa—Ilo
deciamos también cuando presentaron la memoria del
Consgjo General del Poder Judicial— que en los temas
de disciplina haya un escaso contenido en la memoria.
Me imagino que eso viene dado por el trabajo siempre
valorable, sin duda—y no ironizo sobre ello—, de los
fiscales de todas las fiscalias, pero parece curioso que
s6lo se hayan abierto 43 expedientes y todos ellos
hayan sido archivados. Quiza merezca un minimo
comentario por parte de su sefioria.

Termino ya. Reformas legidlativas, tema de enorme
importancia en esta sede. Este apartado me parece muy
pobre. Ha hecho referencia alos cambios en |a prosti-
tucion; se hareferido también alosfiscales de paz, pero
no es coherente con algunas de las valoraciones que
S.S. hace en la propia memoria. Si decimos que son
dificiles los delitos de riesgo laboral, usted deberia
decir, en aplicacion de su propiadoctrina, que las refor-
mas legislativas debian conducirnos por ese camino y
conocer algunas formulas. Yo no estoy tan de acuerdo
en que eso sea objeto de reforma, sino, mas bien, de
persecucién. Si es preciso aumentar las competencias
de la Fiscalia anticorrupcion, parece |6gico que haya
que reformar en esavia. Si usted hahablado de laextra-
territorialidad, cada vez mayor, del Cédigo Penal —y
es cierto—, es posible que haya que cambiar también
algunos articulos de la Ley Organica del Poder Judicial
y del Cédigo Penal. Hoy hay una mayor globalizacion
en los temas penales, fundamentalmente en asuntos
como €l blanqueo, drogas, delitos societarios, etcétera.
Hay un nuevo supuesto, como es el de la ablacion, en
el que me gustaria conocer su valoracién acercade la
mutilacion genital femenina, porque he podido leer en
alguna ocasi6n que hay fiscales que tienen ciertas difi-
cultades en aplicar los articulos relativo a lesiones apli-

cables aestos supuestos y para aplicar también laextra-
territorialidad en la persecucion de la ablacion cuando
se produce fuera del pais de residencia, en el pais de
origen. En todo caso, debe ser objeto de las reformas
legislativas y no solo de los fiscales de paz. En cuanto a
la violencia doméstica, hemos pedido una Fiscalia
especial pero el Gobierno hadicho que no. Parece |6gi-
co que si todos estamos tan preocupados —y usted
también o estd seglin o recoge la memoria— haya una
Fiscalia especial, que el Gobierno haimpedido, parala
persecucion de los delitos sobre la violencia doméstica.
Termino, sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si, termine, por favor,
sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: No hay comentarios,
gque me gustaria que hiciera usted en esta sede, sobre
dos temas rel acionados con el Consegjo Fiscal. Primero,
una accion que usted conoce através de los mediosy
me imagino que por una relacion directa con varios
miembros del Consejo Fiscal, segun la cual usted ha
puenteado al Consejo Fiscal que esta relaciondndose
con todos los grupos parlamentarios, excepcién hecha
del Partido Popular, paratener un conocimiento cerca-
no de las relaciones con el Gobierno parala consecu-
cion del Ilamado pacto por lajusticia. A pesar de que
usted les dio la orden de que no hablaran con nosotros,
lo han hecho ya hace una semana con el Grupo Parla-
mentario Socialista, por cierto, en una conversacion
muy atractiva para ambas partes.

Por ultimo, y definitivamente termino, sefior presi-
dente, discllpeme, el Consejo Fiscal ha presentado una
resolucion el 16 de mayo de 2001, de laque usted tiene
conocimiento sin duda, acercadel Estatuto del ministe-
rio fiscal y su posible cambio en términos legidlativos.
Me gustaria saber si coincide con ella. Estamos hablan-
do de la consolidacion del articulo 8 del estatuto para
evitar ladependenciadel Ejecutivo, € espiritu que apa-
rece en la mocion unanimemente aprobada en esta
Camaraen 1997 y de la que usted tiene conocimiento
porgque da cuenta de ello en lamemoria...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, concluya
yaporque €l tema esta planteado.

El sefior BARRERO LOPEZ: Voy aconcluir, sefior
presidente. S6lo me queda pedirle al fiscal general del
Estado que nos diga qué le parece el cambio que pudie-
raoperarse en la Ley de Enjuiciamiento Criminal acer-
ca de la investigacion penal y de la instruccion del
ministerio fiscal. Todos estos supuestos se recogen en
el acuerdo del 16 de mayo de 2001 por parte del Con-
sejo Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Resto de |los grupos parla-
mentarios que desean intervenir.
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Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
|la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Qui-
siera saludar cordialmente al fiscal general del Estado
y agradecerle su comparecencia en esta casa para
hacernos participes de |as principal es consideraciones
de lamemoria 2000 que, en realidad, es de 1999. Sabe
el fiscal general del Estado que nosotros somos parti-
darios de tener una relacion estrechay colaboradora
con laFiscaliageneral del Estado, con su personay con
esta Camara. De todos son conocidas nuestras posicio-
nesy estan muy de actualidad en e momento en e que
Nnos encontramos. Esperamos que esa relacion sea cada
VEZ mayor en cuestiones relativas, no solo al nombra-
miento, audiencia, plazos de mandato y demaés, cues-
tiones que, como decia el sefior Barrero, se han aludido
en muchos debates, mocionesy enmiendas, que siguen
estando de actualidad. No puedo por més que agrade-
cer su comparecencia en este caso en relacion con la
memoria de 2000. Nos gustaria que larelacion fuera
mucho més estrecha, incluso mas cercana.

Una de las cuestiones que siempre surge ala horade
explicar las memorias, en este caso la de la Fiscalia,
pero también con la del Consejo General del Poder
Judicial, es que hacen referencia a gjercicios alejados
respecto del momento en el gque procedemos a comen-
tarlas. Esto tiene unavirtud, cual es que la distancia en
el tiempo permite ver con mayor perspectiva los pro-
blemas concretos, pero tiene una dificultad y es que si
no se actualizan cuando se explican, no se sabe exacta-
mente como han ido evolucionando estas cuestiones.
En algun caso usted ha recogido no sélo |o contenido
en la memoria, sino que ha explicado cémo se han
desarrollado determinados aspectos. En concreto, ha
hablado de las relaciones internacionales, de la euro-
justiciay de cémo se hadesarrollado €l correspondien-
te al celebrado en Santander. En otros casos ho he per-
cibido detalles de como evolucionan cuestiones muy
significativas. Sin querer ser exhaustiva, pero recogien-
do las palabras del portavoz que me ha precedido, nos
gustaria que nos diera més detalles respecto a cdmo se
ha desarrollado en los meses en |os que se esta aplican-
do laLey deresponsabilidad penal de los menores, cué
es su valoracion en la actualidad respecto a los afios
1999y 2000, en definitiva, cud es su apreciacion actual
de lo que esté pasando y las valoraciones que hicieron
con relacién alos efectivos necesitados. |gualmente,
nos gustaria conocer mas detalles sobre la Ley de
Enjuiciamiento Civil, laintervencion del ministerio fis-
cal y cudes pueden ser las consideraciones que en este
ambito pueden realizar ustedes. La memoria contiene
€lementos muy importantes pero quiza haya que eva-
luarlos en cada circunstancia concreta. Hay que valo-
rarla como un trabajo muy positivo ala hora de anali-
zar en cada momento por ddénde tenemos que

dirigirnos, cada uno desde su propia perspectiva. En
definitiva, como trabajo es un estudio muy positivo.

Cuando las cosas no nos gustan en Eusko Alkartasu-
nalo decimos de manera muy sincera aungue tratamos
de ser educados, pero cuando se mejoran hay que resal-
tarlo en esta Camara. Y en esta memoria no se contiene
ninguna expresion, que en las anteriores si se recogia,
de determinadas posiciones ideol 6gicas peyorativas.
Nos alegra que se haya rectificado porgue no se debe
entrar en esa dinamica. Como diria nuestro antiguo y
guerido compariero Pablo Castellano, volvemos ala
memoria elevada al Gobierno de Su Majestad, expre-
sidn que no entendemos como se sigue manteniendo.
Como anécdota y para recordar al sefior Castellano 1o
volvemos a mencionar, cosa que €l hubiera hecho si
hubiera estado aqui.

Hay tres temas de especial significacion e inciden-
cia laresponsabilidad penal de los menores; laviolen-
ciafamiliar, sobre e que le han pedido més detalles, es
bueno saber cdmo esté en este momento porgue es de
gran incidenciay sensibilidad; y la siniestralidad labo-
ral. Ha hablado S.S. con més profusion del terrorismo.
Nos congratula saber que en el ano al que se refiere esta
memoria determinados delitos contra la propiedad se
han reducido, aunque creemos que hay que hacer
muchas més cosas, independientemente del ambito de
la Fiscalia. En cuanto ala evolucién de laligitiosidad
criminal, se aumenta el nimero de diligencias previas.
Habria que ver si ello supone un incremento del nime-
ro de delitos o si se ha puesto mayor énfasis en la per-
secucion de |os mismos.

Me gustaria suscitar dos temas muy concretosy que
nos diera més explicaciones de como se puede mejorar
una cuestién fundamental. Estamos hablando siempre
dequelajusticiaeslenta, no es &gil, 1o cual vaen detri-
mento de la eficacia de lo que debe ser €l servicioy €
interés publico de lajusticia, y curiosamente una de las
cuestiones que usted citaba—no sé si |0 ha citado en
este momento pero se recoge en la memoria— es que
los juicios rapidos siguen siendo una modalidad proce-
sal apenas utilizada. Efectivamente, es una cuestion
importante a tener en cuenta porque uno de los princi-
pales problemas de lajusticia es su lentitud, su falta de
agilidad y, en definitiva, no dar el servicio que tiene
gue prestar a los ciudadanos como interés pablico que
es. Es un comentario que se recoge en esta memoriay
nos gustaria que nos dijera como se puede mejorar por-
gue es uno de los elementos claves a los que tenemos
gue dirigir cualquier reforma que pretendaincidir en €
pacto de Estado y en lamejora de un servicio alos ciu-
dadanos de interés publico como eslajusticia.

Hay otro tema que, aungue menor es para nosotros
relativamente importante —esperemos que la semana
gue viene podamos empezar a darle una posible solu-
cién—, como es el relativo alos delitos por negativa a
la prestacion social sustitutoria o a la prestacion del
servicio militar. Como todos sabemos, es una cuestion
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que debiera ser solventada de manerarapiday yala
proxima semana—no sé si usted |o sabe— va a haber
un debate en esta Camara, como lo hubo también en €l
Senado, ya que varios grupos han presentado iniciati-
vas hace tiempo, entre los que se encuentra el mio, y
esperamos dar una solucion a unos temas que no debie-
ran ocupar yani €l tiempo de la Fiscalia ni de la justi-
cia, dado que no se produce ningln ataque al interés
publico.

Aunqgue a usted no le corresponde en este momento
y por eso no le voy a pedir explicaciones, me gustaria
hacerle algunas consideraciones —ya que tenemos
pocas posibilidades de vernos en sede parlamentaria—
porgue cada uno desde su ambito, ya sea el Ministerio
de Justicia, las comunidades autbnomas, el Consejo
General del Poder Judicial, lapropia Fiscaliao los gru-
pos parlamentarios esta tratando de articular cémo
puede llevar a buen término un pacto de Estado por la
justicia. EI ministerio fiscal elaboré en el afio 1996 un
libro blanco que recogia muchas de las cuestiones que
les parecian de interés cambiar o resolver. Imagino que
algunas se han resuelto, pero la gran mayoria de sus
contenidos pueden ser perfectamente aplicables en este
momento. Aunque usted es libre de dar explicaciones,
seria interesante contar con informacion de primera
mano respecto a las modificaciones, si es que debe
haberlas, del Estatuto organico del ministerio fiscal, del
Reglamento, de lo que debe ser la intervencién del
ministerio fiscal con relacion alainstruccién y consi-
guientemente la modificacion de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, de como se deben mantener |os cua-
tro principios bésicos del mandato constitucional: la
unidad, la dependencia jerarquica, la legalidad y la
autonomia funcional. Me gustaria conocer cdmo perci-
ben ustedes, en cuanto alas diferentes aportaciones del
Ejecutivo o de los grupos parlamentarios, la modifica-
cion del Estatuto orgénico del ministerio fiscal paraque
se siga manteniendo la direccion de la politica crimi-
nal, asi como esa necesaria independencia que haga
que no estén excesivamente dependientes —valgala
redundancia— del Ejecutivo, cosa que a nosotros no
nos gustaria. Sobre todos estos importantes temas nos
gustaria—si no ahora, en otra ocasiOn— conocer la
opinion del fiscal general.

No voy a negarle —lo ha dicho el portavoz del
Grupo Socialista— que hemos tenido contactos, muy
positivos, todos los didlogos y los intercambios de
informaciones con usted y con el Consejo Fiscal [o son.
Sin perjuicio de que sea éstala ocasion —S.S. determi-
nardsi lo es 0 no—, debemos tener presentes estas pre-
ocupaciones para conocer su opinién sobre cud debe
ser el sistema de nombramiento del fiscal general del
Estado. Hemos hablado mucho, pero creo que es €l
momento de materializarlo no solo en las reformas a
hacer, sino en cdmo, en cuando, en los calendarios, asi
Como otros temas.

En lo que se refiere a esta comparecencia, la memo-
ria de 2000, se nos han ofrecido explicaciones sobre
temas muy concretos que han sido suscitados por otro
grupo parlamentario; temas de menor calado pero sus-
tanciales como son €l relativo alosjuicios rapidos, la
agilizacion de lajusticiay esos comentarios del pacto
de Estado de justicia en lo relativo a ministerio fiscal,
gue tienen especial interés para determinar en el futuro
como debemos organizar entre todos un servicio publi-
co a ciudadano como eslajusticia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), la sefiora Uriatiene la palabra.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Excelentisimo
sefior fiscal general, reciba usted hoy, igual que ayer en
el seno de la Comision relacionada con asuntos de la
droga, lacordia acogidadel Grupo Vasco, al que repre-
sento. Ya sabe S.S. que goza de la especial simpatia
personal de la diputada que en este momento actla
como portavoz del mismo. (El sefior vicepresidente,
Souvirén Garcia ocupa la Presidencia.)

Se hareferido |a sefiora L asagabaster —también iba
a hacer la broma que en ocasién anterior se le ha atri-
buido a don Pablo Castellanos, pero fue don Manuel
Silva el que la hizo— en relacién con como setitulala
memoria dirigida al Gobierno de Su Mgjestad, expre-
sion angldfila; seratradicional pero nos parece inade-
cuada puesto que no estamos en un sistema de monar-
quia constitucional, sino en un sistema de monarquia
parlamentaria. En todo caso, vemos gue perpetlan este
sistema. Se hace con lo establecido en € articulo 9 del
Estatuto, si bien en los ultimos tiempos se ha cambiado
en algo el orden de lo que el articulo 9 pidey, antes de
hablar de la actividad, se introduce un apartado, desde
nuestra perspectiva interesantisimo, referido alas inci-
dencias personales y a aspectos organizativos de laFis-
calia que en este caso tienen especial interés en cuanto
que se refieren a reto que la entrada en vigor delaLey
organica de responsabilidad penal del menor ha
supuesto. Como tiene un apartado €) referido al Conse-
jo Fiscal, me permite —y quiza en esto formule una
pregunta— referirme a por qué existe —se lo dije ayer
también en la Comision relacionada con asuntos de la
droga— en este momento esa cierta idea de mantener
el monopolio de la sola presencia del fiscal general del
Estado en relacién con cualquier cuestion que afecte al
funcionamiento del ministerio fiscal. Si uno comprue-
ba el texto del articulo 10 del estatuto —repito que
quiza sea por ignorancia mia—, se dice que €l ministe-
rio fiscal colaborara con las Cortes Generales a reque-
rimiento de éstasy el ministerio fiscal, segun el articu-
lo 12, son tanto el fiscal general como el Consegjo
Fiscal, como la Junta de Fiscales. Se me hace extrafio y
no llego a comprender, aunque conozco |os textos de
los escritos negativos de la Mesa de la Camara, por qué
se ha querido vetar que existan otros contactos posi-

7096



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2001.—Num. 236

bles. Téngase dicho esto entre paréntesis porque hoy,
no obstante, la presentacion de la memoria es compe-
tencia que corresponde inexcusablemente al fiscal
genera y asi se ha producido en este caso.

Siempre me he pronunciado en términos laudatorios
sobre el conjunto de la memoria porque tengo € mejor
concepto de lainstitucion del ministerio fiscal, su sol-
venciay su buen actuar, aunque, como también conoce
el fiscal general del Estado, en ocasiones hay peros.
Valoro incluso, aungue otras formaciones paliticas lo
suelen criticar, €l peso tedrico y doctrinal que siempre
tiene, comparandola con la del Consejo General del
Poder Judicial, |la memoria de la Fiscalia General del
Estado; menos valoro, lo tedrico y doctrina si, no tanto
lo que es opinidn que en algunos supuestos es extraor-
dinariamente coincidente con el criterio politico del
Gobierno. En concreto, en determinados casos si una
no contextualizse lo que se esta diciendo o no o hubie-
se expuesto usted personalmente en esta Camara, pare-
ceria que se estuviera oyendo al exministro del Interior
hasta fechas muy recientes.

Yendo ya directamente al contenido de la memoria,
empezando por su introduccion, nos parece muy salu-
dable que se comience valorando desde lainstitucion
gue usted preside |os intentos de cambio 0 de modifica-
ciones normativas, todas ellas vinculadas al |lamado
pacto de Estado de lajusticia. Bien esta que exista el
mayor consenso no solo entre las formaciones politicas
sino entre todos los llamados a ser destinatarios de las
normas con relacién a estas cuestiones.

Ha hablado también de nuevas formas de delincuen-
ciay en términos muy laudatoriosdelalll Conferencia
de Eurojusticia. Ciertamente, la interrelacion en los
aspectos de la delincuencia son cada vez mas intere-
santes, pero me voy a referir en concreto a la larga
extension que desde mi punto de vista ha dado usted a
su intervencion con relacién al terrorismo, y ello pese a
gue e contenido de la memoria es escaso en esa mate-
ria, puesto que si estamos hablando del afio 1999 dis-
frutdbamos entonces de unatregua que hizo que la acti-
vidad terrorista, aun no habiendo desaparecido, fuese
menor. Se ha referido en términos laudatorios a las
maodificaciones llamadas antiterroristas que son poste-
riores a los limites temporales de la memoria, de
diciembre de este afio, y |o ha hecho, repito, en térmi-
nos laudatorios, 1o que no ha dejado de sorprenderme
porque alavez usted ha mencionado en otro apartado
de su intervencién la necesidad de pulcritud técnicaen
las normas, y esas normas podran ser, por parte de quie-
nes las apadrinaron (no mi formacion politica, desde
luego) entendibles o bien intencionadas, pero pulcras
técnicamente no. Mi formacion politica estd ala espera
de ver qué interpretacién hacen de ellas los tribunales
y, sobre todo, me han sorprendido més las loas tenien-
do en cuenta que las modificaciones en materia de
delincuencia de menores en el ambito terrorista han
suscitado problemas importantisimos en la Fiscalia de

laAudiencia Nacional. El sefior Barrero se hareferido
a gue sblo habia habido un supuesto de menor delin-
cuente por estavia, no sé s son uno o dos, en todo caso,
pocos, pero lo que si suscité en la Fiscalia, y eso me
consta, es auténtico revuelo, puesto que laley estd mal
hecha. Cuando se hace referencia a articulo 540 de la
Ley de Enjuiciamiento Crimina solamente se habla de
uno de sus apartados, que es € que se refiere ala posi-
bilidad de prolongar |a detencion, pero no alalimita-
cién de los otros tipos de derechaos, con lo cual nos
encontramos con un menor a que se le puede prolon-
gar la detencion pero no limitarle la posibilidad de
comunicar ni con su abogado ni con sus padresy ni
siquiera en qué centros debe estar recogido, porque los
centros especiales de los que habla esa modificacion
normativa no son dependientes de la Administracion
del Estado, son los de la comunidad autbnomay no
existe convenio. Al final, en el Unico supuesto que yo
conozco se le puso en libertad, quiero pensar que fue
porqgue efectivamente habia una ausencia de datos que
le incriminasen, aungue también puede ser, repito, por
el cierto panico que existiaen laFiscaliaalimitar dere-
chos de un menor que no estuviesen legalmente previs-
tos, y no lo estén. La norma esta mal hecha, como sos-
tuvo mi formacién politica a lo largo de toda la
tramitacién. Ademas sé que existe prevision, como ya
ha existido con relacion alalegislacion penal ordina-
ria, de hacer alguna instruccion o circular que permita
aclarar determinados aspectos.

Me hainteresado lareferencia que ha hecho alos
delitos relacionados con el fendmeno de lainmigra-
cion. El intento de combatir las mafias organizadas que
existen en este ambito fue objeto de especial cuidado
por quienes fuimos ponentes de la primera redaccion
de laLey de derechosy libertades de los extranjeros y
de su integracién socidl, el texto de la4/2000, que, des-
pués, desde nuestra perspectiva, ha empeorado con la
Ley 5/2000, y fue nuestro deseo intentar evitar por
todos los medios laimpunidad de este tipo de organiza-
ciones.

Leido el contenido de la memoria, incluso en su
intervencion, he echado de menos algunareferenciaa
laidea del compromiso de la Fiscalia en la defensa de
latutela de los derechos y libertades de |as personas
que se ven en esa circunstancia de explotacion, y me ha
parecido que insistia més en los aspectos rel acionados
con orden publico o garantia de lainexistencia de fené-
menos mafiosos. Las dos organizaciones fiscales se han
pronunciado en distintos foros sobre lo que para ellas
suponia la presunta inconstitucionalidad, hay que
decirlo asi puesto que es el Tribunal Constitucional
quien decidira de la ausencia de aplicar determinados
derechos a las personas que tienen la condicion de
inmigrantes sin haber podido regularizar su situacién.
Sin embargo, desde la Fiscalia General del Estado no
he oido esa especial idea de tutela de derechos y liber-
tades, gue me hubiera gustado encontrar, de las perso-
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nas implicadas y no tanto de garantizar un cierto buen
orden en la persecucién de las conductas delictivas.

Desde nuestro punto de vista, mas acierto se tiene
cuando se ha abordado el problematremendo delavio-
lencia en el seno de la familia. Fue oportuno que se
analizaran de un modo tan exhaustivo las repercusiones
derivadas de lavigencia de la circular 1/1998 y, sobre
todo, la publicacion del informe de la Fiscalia sobre
tratamiento jurisdiccional de los malos tratos familia-
res durante el afio 1999. Estos no dejan de aumentar,
como ha manifestado el sefior Barrero, pero, s me per-
mite la broma, creo que no se conoce que este aumento
le seaimputable ala Fiscalia

Otro aspecto, respecto del cual en la memoria no
existen datos pero si una evidente preocupacion, es el
que hace referencia al fendmeno de la siniestralidad
laboral; por cierto, no sé si se dice siniestralidad o
siniestrabilidad, como aparece en el contenido de la
memoria, repasaré cuédl es la expresion castellana
correcta. Se alude a la preocupacion, pero no todos los
fendmenos de siniestralidad laboral tienen por qué
tener un componente delictivo, de ahi que los datos que
debiéramos recabar de la Fiscalia son aquellos en los
gue han existido conductas criminalmente persegui-
bles. Se anuncia en la propia memoria una instruccién
gue, segun los medios de comunicacion, ha sido dicta-
darecientemente.

En cuanto ala entrada en vigor de la Ley de respon-
sabilidad penal de los menores, el mayor problema que
ha suscitado, con independencia de algunas alarmas
generadas por determinados supuestos concretos de
especial importancia o trascendencia social de las con-
ductas criminales, hasido €l de lafalta de medios, pero,
como cada vez que entraen vigor unaley nueva, poco a
poco se va solventando, y, por |10 menos en el ambito
gque me es mas conocido, que es el dmbito de laAdmi-
nistracion de justicia vasca, €l esfuerzo que se hareali-
zado es importante, tengo la percepciéon —quiza lo
hago con el amor de madre por haber sido también
ponente de esta ley— de que finalmente va a resultar
un instrumento normativo adecuado alo que se preten-
dia hacer, alarealidad social que pretende regular vy,
desde luego, conveniente para esa finalidad que debe
ser lade intentar la reintegracion de los menores en los
bienes y valores que estan en la esencia del sistema
democrético.

Me interesaba, dentro de los apartados que se dedi-
can en lamemoria ala actividad del ministerio fiscal,
hacer referenciaa algunas cuestiones de interés con tra-
tamiento especifico —asi se titulan en la memoria—,
unaes la que hace referencia alavigilancia penitencia-
ria. Me dird, y tiene toda la razon del mundo, que es
unaviegja asignatura que estAmas en €l terreno de quie-
nes estamos de este lado, es decir, de los legisladores,
que del ministerio fiscal, puesto que en el momento
presente dista mucho de ser claro qué es lo que corres-
ponde al juez juzgador, a juez de Vigilancia Peniten-

ciariao incluso ala Administracion penitenciaria que,
por tanto, seriarevisado por |os tribunal es contencioso-
administrativos. Existe esainquietud por parte de la
formacion politica ala que represento y me parece que
es adecuado el planteamiento que respecto de ella se
contiene en lamemoria, si bien, repito, larespuesta del
normador debe ser la adecuada a los problemas que se
suscitan.

No me voy a referir a las propuestas de reforma
legidlativa, solo a una que usted ayer menciond y hoy
no le he oido, quiza he estado distraida en algin
momento, que es |la que hace referencia a la necesidad
de acomodar el régimen juridico de la prision preventi-
va al contenido de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional 14/2000, quizéa porque la formacion politicaala
que represento ha traido a esta Camara en dos ocasio-
nes iniciativas que pretenden regular no sélo la prisién
preventiva sino todo lo cautelar penal y, aunque toma-
das en consideracion por unanimidad, luego no ha
habido tiempo en ninguna de las dos | egidlaturas de que
[legasen a buen puerto. Esperemos que en las reformas
anunciadas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal tenga
por fin cabida esta cuestion, sin que necesariamente
haya que esperar a que el Tribunal Constitucional
resuelvala autocuestion que, en el amparo de la senten-
cia a que me hereferido, fue finalmente resuelta. La
modificacion que propone, y que efectivamente si es
una carencia o un defecto de la modificacion que hici-
mos del Cadigo Penal en materia de delitos contra la
libertad sexual, quiza pueda ser corregido de manera
muy breve, puesto que el martes que viene he visto
incluida en el orden del dia unainiciativa del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio) aeseres-
pecto y, aungque no he tenido ocasién de comprobar en
qué términos se produce el intento de modificacion,
cuando menos por via de enmienda si podremos reco-
ger algunas de las formaciones politicas la sugerencia
gue lamemoria nos efectla sobre €l articulo 188.2.

Al igual que la sefiora Lasabagaster, si he echado en
falta que no se haga referencia ala necesidad de modi-
ficar los tipos penales referidos ala no prestacion del
servicio militar o de laobjecién de conciencia. Desapa-
recido yadel mundo real, aunque todavia hastafinal de
afo vaya a existir como tal, el desempefio de la presta-
cion social sustitutoria, parece absolutamente inade-
cuado que &l incumplimiento de una obligacién admi-
nistrativa que ya tiene fecha cierta de caducidad |leve
aparejado unarespuesta penal. Si se quiere mantener la
ideade quelaley debe ser cumplida hastael final, déje-
se en infraccion administrativa, aunque desde nuestra
perspectiva creemos que deberia desaparecer absol uta-
mente puesto que si 10 que esté en la base de todo tipo
penal es el reproche social existente respecto de una
conducta, no creo que en la actualidad exista reproche
social alguno respecto de algo que ya se hadecidido en
el 6rgano de la soberania popular: hacer desaparecer
con la profesionalizacion del € ército la doble vertiente
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de la prestacion de servicio militar y de la objecion de
conciencia.

En lo referido a circulares e instrucciones, nada mas
valoraré, como siempre he hecho, la correccion técni-
cade las mismas. El fiscal genera del Estado conoce
gue soy auténtica gourmet de este tipo de textos juridi-
cos y en algunas ocasiones —|o he hecho durante mi
intervencién— he alabado la oportunidad de las que se
dictan.

En cuanto alas consultas, me ha satisfecho especial-
mente lareferida al Servicio de VigilanciaAduaneray
su posible consideracion como el policiajudicial, pues-
to que es una vieja aspiracién que ha sostenido en dis-
tintas ocasiones durante la tramitacion de las normas la
formacion politica ala que represento.

Si quiero manifestarle, una vez mas, que estamos a
la espera de ver qué instrucciones se van a dictar en
cuanto ala aplicacion de las modificaciones que se han
hecho de laLey penal juvenil en materia antiterrorista.

Concluyo haciendo una ultima reflexion respecto a
una cuestion no directamente relacionada con €l conte-
nido de lamemoria pero alaque me dapie laintroduc-
cion que usted formula ala misma, en laque hace refe-
rencia a la fidelidad a los principios de legalidad e
imparcialidad y ala insustituible vigencia de la unidad
organicay dependenciajerarquicacomo claves del fun-
cionamiento de la institucion del ministerio fiscal.
Desde estas claves, quiero manifestarle que para mi
formacién politica resulta dificil interpretar determina-
das actuaciones del propio fiscal general del Estado en
relacion con el respeto institucional. En concreto, me
refiero alas manifestaciones por usted efectuadas a un
conocidisimo medio de comunicacion sobre que seria
muy saludable un Gobierno no nacionalistaparael Pais
Vasco 0 su propia presencia, que, ajuzgar por las cré-
nicas, que fueron abundantisimasy con enorme alta-
voz, parecia ser atodas luces institucional, en o que,
desde nuestra perspectiva, fue una delirante despedida
a Jaime Mayor Oreja, que, para entonces, era ya un
candidato de un partido a un proceso electoral. Si uno
examina—y por eso le hablo de respeto institucional—
el contenido de lainstitucion del ministerio fiscal desde
el punto de vista del articulo 124.4 de la Constitucién,
supongo gue el Gobierno, que propuso su nombramien-
to al Rey, le agradecerd estas actuaciones, pero si 1o
hago alaluz de lo que el articulo 124.1 dice gue son
funciones encomendadas a ministerio fiscal, creemos
que laingtitucion se resiente y |o padece.

El sefior VICEPRESIDENTE (Souviron Garcia):
Tiene lapalabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: En primer lugar, que-
remos dar la bienvenida al fiscal general del Estado,
gue ha comparecido dos dias consecutivos en este Con-
greso, y poner de manifiesto el interés que tiene mi
grupo, y en ese sentido vot6 lafamosa mocién de 1997,

en que las relaciones entre el ministerio fiscal y las
Cortes Generales, y concretamente el Congreso de los
Diputados, sean lo més estrechas posible.

Ciertamente, debo felicitarle por lamemoriaen lo
que supone de labor formal, sin perjuicio de algunas
consideraciones gque haré después y, desde luego, en la
medida que supone €l reflejo documental de la actua-
cion del ministerio fiscal alo largo del afio 1999y, por
tanto, es unafelicitacién que deseo que traslade atodos
los miembros del ministerio fiscal y al personal auxi-
liar que tienen a su servicio.

La memoria pone de manifiesto una importante
conexion entre € ministerio fiscal y lo que son en estos
momentos elementos de inquietud y de gran interés por
y paralasociedad. El tratamiento especifico que serea-
liza en la memoria de al gunos aspectos tan preocupan-
tes y que suscitan de maneratan evidente el interés de
la sociedad, como son los supuestos de violenciaen €l
seno de lafamilia, la siniestralidad laboral, la trata de
seres humanos, concretamente de los inmigrantes, |os
menores o incluso la propia conduccién bajo e influjo
de las bebidas alcohdlicas, pone de manifiesto que real-
mente existe esa conexion'y que se halogrado conectar
con la sociedad.

En cualquier caso, si le diria gue las memorias tie-
nen queir un poco mas ala. Ciertamente, esta Camara,
al menos desde |a perspectiva de mi grupo, es conscien-
te de que tiene algunas funciones en relacion a la politi-
cacrimina mésaladelapuray ssimpleiniciativalegis-
lativa o de tramitar las iniciativas legislativas del
Gobierno. Pero, sin entrar mas en estos temas, es cierto
—ya antes |o comentaba el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista— que el ministerio fiscal tiene una
enorme responsabilidad en relacion ala politica crimi-
nal y, por tanto, es necesario 0 conveniente que en las
memorias se refleje de una forma mucho més explicita
cudl es esa politica criminal del ministerio fiscal, por
decirlo de alguna manera, cuales son sus prioridades.
Desde luego, la politica esfijar prioridades. Las priori-
dades, yo no lo niego, implicitamente resultan de la
memoriay en laintroduccién se van sefialando unos
sectores de atencion preferente, por asi decirlo, pero yo
creo que seria muy conveniente que, en sucesivas
memorias, en unaintroduccion, pudiésemos tener claro
cud eslapolitica criminal del ministerio fiscal. Eso es
algo que nos interesa a todos.

Desde el punto de vista formal, echamos en falta
algunas consideraciones, hemos detectado algunas
omisiones, si bien es cierto que en algin caso estén jus-
tificadas. Nos extrafia que cuando se hace referencia a
la evolucion de la delincuencia en diferentes comuni-
dades autonomas se hagareferenciaa1ll 6 12y no a
las 17. Parece ser que lacausaes que algunas delasfis-
calias de los tribunal es superiores de justicia han envia-
do la memoria gjustada provincialmente, por asi decir-
lo, en tanto que otras no lo han hecho. De laimpresion
de que ésa es la justificacion. También entendemos que
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en un momento en que todos asumimos, faltaria mas,
que hay que adaptar la estructura del Estado al Estado
de las autonomias (incluso ayer, que se reunia la Con-
ferencia sectorial de asuntos relacionados con laAdmi-
nistracion de justicia en Canarias, se hacia un plantea-
miento serio y positivo de mayor y mejor adaptacion de
esa Administracion de justiciaal ambito de las comuni-
dades auténomas) quizé el planteamiento tendria que
ser a contrario: intentar suministrar a traves de la
memoria los datos referidos a las comunidades auténo-
masy no provincia por provincia. Nos hubiese gustado
que la memoria tuviese una descripcion de lainterven-
cion del ministerio fiscal, por ejemplo, en los procedi-
mientos civilesy muy concretamente en los procedi-
mientos en materia de familia, en los que en algunos
momentos hemos detectado comportamientos diferen-
tes segln se trate de actuaciones estrictamente conten-
Ci0sas 0 en las que se produce un previo acuerdo de las
partes; por jemplo, en procesos matrimoniales.

Hecha esta introduccion y, sobre todo, solicitando
gue esos criterios, esas prioridades de la politica crimi-
nal de la Fiscalia se expresen en o sucesivo de una
forma mucho mas explicita, querriamos solicitarle
algunas aclaraciones, hacer alguna reflexién, buscando
la contestacion del ministerio fiscal en una segunda
intervencion.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialistalo ha
puesto de manifiesto y en la propia introduccion de la
memoria hay datos estadisticos que nos llaman nota-
blemente la atencion: ese crecimiento de los homici-
dios intencionales —no estamos hablando por tanto de
homicidios imprudentes— en un 16 por cientoy € cre-
cimiento de |os asesinatos en un 20 por ciento —que
ademés quiero vincular con laintervencion anterior de
la portavoz del Grupo Parlamentario Vasco y de Eusko
Alkartasuna— en unos momentos en |os que habia tre-
guay, por tanto, no cabe entender que estan dentro de
esos homicidios intencionales o asesinatos |os elemen-
tos de violencia terrorista con desgraciados resultados,
homicidios o asesinatos generados por 10s terroristas,
gue estaban en afios anteriores o que lamentablemente,
muy |amentablemente, estardn en afios posteriores. La
pregunta, 1o que quiero solicitar del fiscal general del
Estado es que nos diga si existe alguna vinculacion
entre este incremento tan notable de homicidios inten-
cionales y de asesinatos con la delincuencia organi za-
da, con las mafias, con esta delincuencia de carécter
transnacional, porque hay algunos momentos en los
gue uno tiene laimpresion, y en algin momento se lo
hemos planteado también al ministro del Interior, de
que ese esfuerzo admirable que estamos haciendo en
materia de lucha antiterrorista y que debe seguir
haciéndose con toda la capacidad que tengamos, puede
tener como consecuencia una mayor relgjacion en la
lucha contra otras formas de delincuencia. Nos preocu-
pa mucho que el esfuerzo que se realiza en ese &mbito,
gque mi grupo apoya totalmente —y mas lo apoyaria si

no existiese—, no se vea acompafiado en otros ambitos
gque empiezan a generar riesgos notables. La pregunta
es muy simple: ¢Tiene la Fiscalia General del Estado
elementos para entender que estos homicidiosintencio-
nados, estos asesinatos estan vinculados al mayor esta-
blecimiento de mafias o delincuencia transnacional en
Espafia 0 a qué otros motivos pueden obedecer?

También nos ha llamado la atencién ese incremento
del 38 por ciento de los delitos relativos ala violencia
domeéstica o en el ambito de las relaciones familiares.
Tenemos la idea de que, en buena medida, ese incre-
mento puede deberse a una mayor actuacion de laFis-
calia 0 a una mayor concienciacion social. En dltima
instancia, podriamos estar en presencia de un aflora-
miento de estos delitos que se producen en un &mbito
tan oculto, tan poco explicito, tan poco publico como €
de las relaciones familiares. Me gustaria saber cuél es
laopinién del ministerio fiscal al respecto, si considera
gue estamos en presenciaa mismo tiempo de un mayor
afloramiento y de una mayor comision de este tipo de
delitos tan absolutamente lamentables. Las interven-
ciones del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
y delos anteriores portavoces han puesto de manifiesto
el interés gue tenemos todos en esta materia. Nos gus-
taria saber a qué puede ser debido ese incremento
del 38 por ciento y, concretamente, si hay un incremen-
to real de produccion de estos delitos o el incremento
es de denuncia.

Lasiniestralidad laboral —yalo han dicho otros por-
tavoces— es algo que nos tiene tremendamente preo-
cupados. En otras comparecencias, en la presentacion
de la memoria, le hemos interesado actuaciones sobre
unificacién de criterios en estas materias. No le voy a
negar que nos preocupa legitimamente el comporta-
miento de la jurisdiccién. No existe mas elemento que
pueda ayudarnos a un mejor encauzamiento y a una
mejor persecucion de estos delitos que el comporta-
miento de la Fiscalia. En la propia memoria se pone de
manifiesto que practicamente no hay actuaciones por
los delitos de riesgo gue se establecen en materia de
siniestralidad laboral —estamos hablando de los
articulos 316 y 318— v, a final, practicamente solo se
persiguen aguellos supuestos en los que lamentabl e-
mente ya hay un resultado efectivo, dafioso, de lesiones
0 de muerte. Si hay dos tipos penales y no se aplican,
poca cosa mas vamos a poder hacer que interesar del
ministerio fiscal que sea capaz de hacer aflorar los
comportamientos delictivos y llevarlos por los tipos
correspondientes. Porque no tiene mucho sentido que
el legislador intente avanzar la proteccion penal de un
bien juridico si luego, por parte de lajurisdiccion, nos
vamos otra vez a tipico delito de resultado. Estamos
también convencidos —y asi se pone de manifiesto en
la memoria— de que seriamuy conveniente una mayor
colaboracion entre la Administracion de trabajo y la
Fiscalia en esta materia. No debemos caer en ese circu-
lo vicioso de que la Administracion de trabajo denun-
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cia en algunos casos que ignora el futuro de las denun-
cias que presenta, mientras el ministerio fiscal se quea
de que no le llegan denuncias por parte de los érganos
competentes en esta materia. Es un aspecto en el que
hay que avanzar. Nos congratulamos de esa instruc-
cion, gue en el momento en e que se redacta la memo-
riase dice que es préximay, por o que nos ha anuncia-
do €l fiscal general del Estado, estd ya implementada.

Otro tanto ocurre con los menores. En esta materia
hay dos aspectos que nos preocupan, de uno se hace
constancia en la propia memoria, y sobre €l otro solici-
tariamos que en un momento posterior NS proporcio-
nara informacion. Ciertamente, apostamos por la nece-
saria dotacion de medios materiales a las fiscalias de
Menores. Sabe el fiscal general del Estado el esfuerzo
gue algunas comunidades autbnomas —en mi caso
concreto, la Comunidad Auténoma de Catal uiia— han
realizado en esta materia. Esperamos que los frutos de
esta Ley de responsabilidad penal de los menores sean
muy positivos. En cualquier caso, tomamos nota de una
afirmacion que se realiza en la pagina 347 de la memo-
ria, porque ademas coincide con algun planteamiento
de mi grupo durante la tramitacion. Nos podemos
encontrar en presencia de determinados menores a los
gue hemos degjado a margen de posibilidades de actua-
cion. Eso eslo que se manifiesta en la pagina 347 dela
memoria, cuando dice que, tal y como apuntan algunas
fiscalias, existe un buen nimero de menores que no dan
lugar alaincoacion de un expediente y que, sin embar-
go, se hallan en situaciones merecedoras de una espe-
cial y cuidadosa atencion. Esta hablando de menores
gue han podido cometer algun delito antes de haber
cumplido los 14 afios y que, sin embargo, pueden
encontrarse en una situacion de amparo dentro de su
propia familia que no permite actuar respecto de los
mismos, o0 de aquellos otros, a los que aqui también se
hace referencia, que desarrollan una personalidad vio-
lenta o antisocial dentro de la propia familia. Debemos
ser capaces de dar una respuesta a estos temas. Pero,
sinceramente, Nos preocupa mas otro aspecto, del que
querriamos saber si el fiscal generd tiene noticias, y s
no, nos gustaria que estuviese pendiente de si se produ-
ce o0 se ha producido. Tenemos la impresién de que
durante la tramitacién de la Ley de responsabilidad
penal de los menores, que ademas tenia después un
periodo de vacatio legis, ha habido numerosos juzga-
dos de instruccién que han paralizado procedimientos
respecto de personas de 16 y 17 afios, incluso en la
franjade 18 a 21, y los han paralizado con € resultado,
dificil de explicar ala sociedad, de que han prescrito.
Por tanto, esos expedientes que, cuando hubiese entra-
do en vigor laley, hubiesen debido remitirse a un juz-
gado de Menores, no se van a poder remitir o se van a
remitir con el consecuente archivo de las actuaciones.
Si eso se ha producido asi, nos parece digno de estu-
diar. Por tanto, posiblemente no tengamos en este
momento la facultad de interesar del ministerio fiscal

alguna actuacion a respecto, pero si le rogariamos que
solicitase de sus fiscal es de Menores cuantos expedien-
tes han llegado archivados a | os juzgados de Menores
después de la entrada en vigor de la L ey de responsabi-
lidad penal de los menores, porque posiblemente deba-
mos mirar alguna cosa en este sentido.

También es encomiable |a preocupacion que se pone
de manifiesto en la memoria en referencia a los delitos
contra los ciudadanos extranjeros, sobre todo después
de la primera de las leyes de extranjeria—por decirlo
asi—, laLey 4/2000, de los delitos contra los derechos
de los trabajadores extranjeros y de los delitos contra
los derechos de |os ciudadanos extranjeros. Nos preo-
cupamucho la existencia de estas tramas organizadas y
nos preocupa muchisimo la vulneracién de los dere-
chos de estos ciudadanos extranjeros que se encuentran
en Espafia, bien sea con residencia, bien sea sin resi-
dencia.

También queremos llamar |a atencidn sobre algunas
manifestaciones que se efectlian en la memoria—que
agradecemos que se efectlien— y gque para nosotros son
preocupantes. Ya no estamos hablando del ciudadano
extranjero que se encuentra en una situacion de resi-
dencia legal o simplemente esta en Espafia, a donde
viene huyendo de la miseriay donde no encuentra a
veces la prosperidad, sino de aquellos extranjeros que
delinquen en Espaniay, como delincuentes, merecen
nuestra atencion. Ciertamente, nos preocupan las mani-
festaciones que se efecttian en lamemoria acercade las
dificultades de identificacion de estas personas, sin per-
juicio de que se hable favorablemente del servicio auto-
matico de identificacion dactilar. Nos preocupa tam-
bién esa situacion rocambolesca que se produce al
aplicar las disposiciones de laLey de derechosy garan-
tias de los extranjeros en Espaniay las disposiciones del
articulo 89 del Cadigo Penal. La combinacion entre la
expulsion derivada de ser condenado a pena privativa
de libertad superior a una afio y los planteamientos del
propio articulo 89 del Codigo Penal, que ofrecen la
posibilidad de sustituir laimputacion por la expulsion
o0 de sustituir la condena por la expulsion, hace que en
al gunos supuestos se acabe uno encontrando con que
no hay ni imputacion ni expulsién, porque, como pone
de manifiesto la memoria, €l expulsado, o aquella per-
sona para la que se acuerda la expulsion en sustitucién
de la imputacion delictiva, después va con el auto de
archivo alaautoridad administrativay obviatambién la
expulsiéon. Me gustaria saber si el fiscal general del
Estado cree que eso ha mejorado algo desde la redac-
cién de la memoria, si hay una mayor coordinacién
entre esa expulsién administrativa y la expulsion susti-
tutiva de laimputacion o de la condena, y por tanto, si
esas situaciones absol utamente rocambol escas no se
producen en estos momentos.

Apreciamos el planteamiento que se efectla de
reforma legislativa del articulo 188 del Cédigo Penal.
Aqui tengo que decirle que varios grupos parlamenta-
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rios advirtieron que con la redaccion actual del articu-
lo 188.2 del Cédigo Penal, en los supuestos de trata de
personas, podia salir més barato, desde la perspectiva
penal, reconocer que se esta tratando de personas para
explotarlas sexualmente en la prostitucion, que si es
una puray simple trata de personas para que trabajen
en Espafia. Existe un problema de falta de armoniza-
cién de penas y debo decir que los grupos parlamenta-
rios estamos por la labor de efectuar esa modificacién
del articulo 188. Creo recordar, incluso, que hay una
proposicion no de ley de Izquierda Unida en esa mate-
ria. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En materia de vigilancia penitenciaria, la verdad es
gue las manifestaciones que se efectlian en lamemoria
ponen de manifiesto la profesionalidad del ministerio
fiscal en estos temas. Sin embargo, también hay un
dato del que tomamos notay que no deja de resultar
sorprendente, y es que, de alguna manera, se viene a
decir que en el 10 por ciento de los supuestos de permi-
so0 de salida hay quebrantamiento de condena. Lavalo-
racion que se hace en la memoria es que es unacifra
corta. No sabriayo decir si el hecho de que no vuelvaa
prision el 10 por ciento de las personas que obtienen un
permiso de salidaal ciudadano normal le parecera corta
0 larga, pero rogaria que seamos un poco mMas optimis-
tasy pensemos que debieran volver mas de ese 90 por
ciento, aungue no vuelvan todos. Lo pongo de mani-
fiesto porgque es un planteamiento en la pagina 291 de
la memoria que me ha resultado un poco sorprendente.

Hay dos temas en los que también creo que es
importante que el fiscal general del Estado haga uso de
sus facultades de direccion del ministerio fiscal, y se
los extraigo de la memoria, aunque podriamos encon-
trar otros mas. A veces nos preocupa la existencia de
criterios contrapuestos dentro del ministerio fiscal en
agunostemas, y se lo digo incluso de lege ferenda. Yo
no sé si un fiscal que entiende que el articulo 636 del
Cédigo Penal, referente a la falta de circulacién o de
realizar actividades sin seguro, debiera administrativi-
zarse absolutamente, que seria mucho més eficaz. No
se s esareflexion le sirve para excitar su celo en estos
temas o paralo contrario, paradecir: como esto debiera
estar en via administrativay es un tema que no debe
estar aqui no merece la pena que nos volquemos en €.
Posiblemente tenga razén y deba estar en la via admi-
nistrativa, aunque tengo mis dudas que deba estar en la
via administrativa una sancion de 100.000 pesetas por-
que es lo que debe valer, tirando bajo, un seguro de
automovil correspondiente a un afio. Con la pena de
multa que establece el 636, que es de uno o dos meses,
estamos un poco en lo mismo, al final tiene uno una
sancion que eslo que le costaria el seguro.

M e preocupa ese planteamiento en la medida que
pueda suponer una desincentivacion de la actuacion del
ministerio fiscal en estos temas. Como nos preocupan
también, cuando se esta hablando de la conduccién
bajo el influjo de bebidas acohdlicas (lo ha puesto de

manifiesto usted mismo en su primera intervenciéon y
aparece recogido en la memoria), esas discrepancias
entre los miembros del ministerio fiscal referentes a si
hay que ir a una mayor despenalizacién, por decirlo de
alguna manera, 0 a una mayor incriminacién de este
tipo de conductas. Creo que cuando se produce esa
contraposicion de opiniones, en muchos casos de lege
ferenda, se aprecia un cierto pesimismo respecto de la
aplicacion de los tipos penales, pero en otros casos son
incluso planteamientos de leye ferenda donde se hace
més necesaria esa unidad de criterio y ese impulso por
parte del fiscal general del Estado para no caer en esas
situaciones de desdnimo o de omisién. Como compren-
dera, si en algunos casos el ministerio fiscal, que es €l
gue puede actuar en los procesos, esta desanimado,
imaginese cOmo estamos nosotros que hacemos las
leyes y que después tienen que aplicar ustedes. Por
tanto, ahi le rogariamos una cierta actuacion de impul -
S0 o0 de unificacion de criterios.

De lamisma manerale pedimos unificacién de crite-
rios en otro tema. Ha hecho referencia en los plantea-
mientos de reforma legislativa, y 1o ha podido recordar
muy bien la portavoz del Grupo Parlamentario Vasco,
al tema de prision preventiva. Aqui hay que recordar
las dos proposiciones de ley presentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco en las dos Ultimas legislaturas.

También entendemos que debe producirse, ademas
de una reforma legid ativa para adaptarlo a los plantea-
mientos constitucionales, una unificacion de los crite-
rios de actuacion por parte del ministerio fiscal y del
fiscal general del Estado. En el caso de una persona
indocumentada que comete un delito que puede no ser
especialmente grave, pero existe el riesgo evidente de
que pueda seguirlos cometiendo, de que se ampare en
una dificultad de identificacion, el ministerio fiscal
tiene que tener un criterio claro sobre si ha de solicitar
0 no la prisién preventiva. Creo que es algo que, en
tanto no seamos capaces de establecer esos juicios
inmediatos o rapidos, como se ha puesto de manifiesto
antes, en una cifra de tres mil y pico son muy escasos,
la prision preventiva lamentablemente tiene unaimpor-
tancia fundamental. Antes hablaba de cifras de Barce-
lona para hacer referencia a supuestos lamentables de
violenciadomeéstica, y hoy mismo uno de los diarios de
mayor circulacién de Catal ufia pone de manifiesto tam-
bién esa sensacién de inseguridad gue se produce en
Barcelonay en el area metropolitana. Hasta que no sea-
mos capaces de hacer |0 que todos deseariamos, que es
juzgar mucho més rapido, la prision preventiva, quiéra-
se 0 no, tiene una misién fundamental, no digo lo de la
aarma social, que es evitar que la gente se sustraiga a
laactuacion delajusticia. Por tanto, creo que seriacon-
veniente que hubiese unos criterios unificados en esta
materia

Se ha hecho referencia a los esfuerzos de informati-
zacion. El fiscal general del Estado es consciente delos
esfuerzos que se han hecho desde el Gabierno de la
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Generalitat de Catalufia en esta materia, pero le pediria
gue pongan ustedes algo de lo suyo en laintroduccion
de las nuevas tecnologias. Varias veces he entrado, a
través del Ministerio de Justicia, en lapéaginaweb de la
Fiscalia General del Estado y, al final, me encuentro
con siete u ocho circulares o0 instrucciones y me gusta-
ria encontrarme con muchisimas mas cosas, posible-
mente hasta con las memorias. Yo les impulsaria a que
se apunten al carro de las nuevas tecnologias, de la
informacion al ciudadano y alos profesionales através
de la pagina web, porque creo gque les queda un poco
pobre. Por tanto, hagan un esfuerzo en esta materia por-
gue todos lo agradeceran y el propio ciudadano vera
guelo quead leinteresatambién leinteresaalaFisca
lia General del Estado. La memoria a veces es hasta de
dificil acceso paralos que estamos aqui, asi que para el
ciudadano de la calle es tremendamente complicado.

Ha hablado de los fiscales sustitutos, tema que para
nosotros también es preocupante. De lo que se trata es
de garantizar la coberturade las plazasy si no lamejor
de las formaciones por parte de los fiscales sustitutos.
De la misma manera que nos gustaria saber, y se 1o
hemos solicitado al Consejo General del Poder Judi-
cial, si se nos pueden suministrar estadisticas sobre €l
origen geografico de los aspirantes a ingreso en la
carrerajudicial, por eiemplo, de la Gltima promocion
de alumnos del Centro de Estudios de la Administra-
cion de Justicia, paraver si tenemaos més suerte con los
fiscales de la que tenemos con os jueces, que de 248
alumnos sblo hay 12 que tienen su procedencia geogré-
fica de Cataluiia.

Me voy areferir a dos Ultimos aspectos. Nos gusta-
ria que se hiciera un esfuerzo (posiblemente eso se
aborde en la perspectiva de unareformadelaLey de
Enjuiciamiento Criminal o de una Ley de Enjuicia-
miento Criminal nueva) respecto a régimen de las dili-
gencias de investigacion preprocesal de la fiscalia
Creo que es algo gue esta huérfano de una cierta uni-
dad de criterio, de una cierta regulacién por parte de la
Fiscalia General y seria conveniente que se hiciese un
esfuerzo en esa materia; de la misma manera que seria
bueno que en la memoria se reflgjase |0 que no degja de
ser un baremo, y essi las sentencias acaban siendo con-
denatorias 0 absol utorias, que es|o que también anoso-
tros nos puede permitir saber exactamente cual es el
estado de lajusticia, €l éxito de las denuncias o de las
guerellasy sacar también conclusiones al respecto.

Para acabar, como han hecho otros grupos, quiero
decir que, del mismo modo gue en su dia solicitamos
tener una entrevista con el fiscal general del Estado,
también tuvimos una reunion con los miembros del
Consgjo Fiscal, no como tal Consgjo, sino atitulo par-
ticular. A nosotros nos gustaria encontrar una situacion
de equilibrio que fuese respetuosa con esos principios
de imparcialidad y legalidad, pero que, al mismo tiem-
po (y ahora hablo como diputado, porque mi grupo no
tiene responsabilidades de Gobierno en esta materia),

Nno suponga tampoco sustraer cualquier posibilidad de
actuacion, de impulso, de sugerencia de las Cortes
Generales respecto de la Fiscalia General del Estado,
porgue seria tanto como renunciar a hacer cual quier
politica criminal que no sealapuray estrictade inicia-
tivalegidativa

Hay agunas propuestas que se contienen en el Libro
Blanco de la Fiscalia que, sin embargo, consideramos
gue podrian ser perfectamente implementables y es
gue, en aquellos supuestos en los que, por g emplo, €l
criterio del fiscal general del Estado sea discrepante
respecto de la mayoria del Consgjo Fiscal o a revés, la
exigencia de motivacion del acuerdo del fiscal general
del Estado nos parece que esrazonable, sin llegar aatri-
buir facultades resolutorias al Consejo Fiscal, pero que,
sin embargo, sirve parareforzar o para atribuir valor a
ese acuerdo mayoritario del Consgjo Fiscal. Este es un
tema, como todo lo que hace referencia al Estatuto
organico del ministerio fiscal, que tendremos que
hablar largo y tendido en |o sucesivo.

En cualquier caso, quiero agradecer su presencia
aqui, desear que esta presencia sea mas frecuente y
esperar que en algin momento podamos establecer un
marco en € que, sin demérito de los principios de lega-
lidad, imparcialidad, obligada actuacion, dependencia
jerérquicainterna de la Fiscalia, el Parlamento pueda
tener el lugar que le corresponde respecto de la politica
criminal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Ante todo quiero
dar la bienvenida en nombre de mi grupo al sefior fiscal
general del Estado en esta sesion, yatradicional, que
quiza por ello cumple algunos ritos no escritos, pero
consolidados, de los que hoy hemos vuelto a ser testi-
gos. Por un lado, la queja por parte del principal parti-
do de la oposicion sobre la demora de esta compare-
cencia, que es totalmente gjena no sélo a la voluntad
del sefior fiscal general, sino como cualquier otro asun-
to que se trata en la Mesa de esta Comision también es
gjena alavoluntad del grupo que me honro en repre-
sentar. Lo digo porque, a igual que la memoria suele
ser una espléndida ocasién para todos nosotros para
ilustrarnos como un trabajo de campo sobre [o que la
Fiscalia viene realizando, también es, sin duda, una
oportunidad para que € sefior fiscal general vaya cono-
ciendo aspectos de la vida parlamentaria.

Dentro de su tarea de control, |os grupos de la oposi-
cion, como es légico, multiplican sus iniciativas. Esta
Comision se viene reuniendo con mayor intensidad que
en € pasado de un modo ostensible, pero, obviamente,
hay que hacer un orden del dia en términos razonables
y siempre queda algun tema fuera, eso esinevitable. Si
no hubiera demora en esta comparecencia la habria en
alguna otra de las muchas iniciativas que siguen espe-
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rando su turno. De todas maneras, intentar convencer a
alguien de que el Grupo Popular ha tenido particular
interés en demorar una intervencion como la de hoy
resulta un tanto surrealista, aungque solo sea porque si
y0, como portavoz de un grupo de la oposicion, que 1o
he sido —més afios de | o que hubiera querido—, hubie-
ra hecho un esfuerzo ciclopeo para conseguir que una
iniciativa de mi grupo prosperaray luego me encontra-
ra con una representacion de mi propio grupo tan rica
en calidad como escasa en cantidad, la verdad es que
me sentiria muy frustrado. Me da la sensacion de que
[os mismos miembros del Grupo Socialistale han dado
al ciclépeo empefio de su portavoz el mismo valor que
le da el Grupo Popular, un puro flatus vocis porque no
parece que el asunto dé para méas. Esto eslo que hay y
habré que esperar otro dia para que una observacién de
ese tipo pueda resultar medianamente creible.

Mi grupo se siente satisfecho de que esta sesién haya
transcurrido con mayor tono institucional. A diferencia
de la anterior, gue he tenido ocasién de repasar, como
solemos hacer, no se ha hablado hoy mucho (se ha
hablado sélo en un caso y al finy al cabo con algin
remoto intento de relevancia politica) ni de fiscales ni
de jueces concretos. La sesion anterior estuvo mono-
gréficamente dedicada a los sefiores Liafio, Gordillo,
Fungairifio y hoy se ha hablado de la Fiscalia. Eso es
un avance, porque ademas le damos aestasesion € aire
institucional que debe tener, de presentacion de una
memoria de la Fiscalia, y no la sensacion de que veni-
Mos a gjustes de cuentas personales o a trabaj os por
cuenta g ena, que no son propios de esta casa. Expreso
en ese sentido mi cordia apoyo a ese tono institucional
que hevisto.

Alguna de las intervenciones que se han producido la
verdad es que me han llevado a recordar algin aspecto
mas académico que parlamentario, y es en qué medida
la sociologia juridica es un saber que no es adecuada-
mente tratado en Espafia, tiene poco encaje académico
y como consecuencia también poco juego bibliogréfico.
Eso, sin duda, repercute alahora de intentar hacer valo-
raciones seriasy rigurosas, como son las propias de esta
Camara, sobre cuales pueden ser las causas de la exis-
tencia de los delitos o cudl puede ser la causa de la efi-
caciaen larepresion del delito. De todas maneras, con
algunaintervencion de las que hemos oido hoy me temo
que el afan por que la sociologia juridica se estudie no
va a aumentar. Partiendo del conocido principio segin
el cual si hay més delitos es porque gobiernan |os otros,
la sociologia juridica, evidentemente, no tiene ningun
interés.

Hoy hemos descubierto aqui, por ggemplo, que si han
aumentado |os delitos de violencia contra la mujer no
es porque después de catorce afos de Gobierno socia-
lista no se hiciera naday ahora, sin embargo, si que se
ha hecho (se ha producido una concienciacién ciudada-
na, se estdn denunciando conductas que antes no se
denunciaban y otros aspectos realmente complejos que

un sociologo tendria gran dificultad en valorar), sino
gue ahora a las mujeres les pegan méas porque no
gobierna el PSOE. Es un asunto que hemos oido hoy
aqui y cada cual sacara sus consecuencias, pero, evi-
dentemente, |la menos beneficiada sera |a sociologia
juridica que se va a quedar esperando que alguien se
ocupe de estudiar algo porque ya se ve que no hace
falta. Por otra parte, cuando disminuyen los delitos
tampoco se debe a que el Gobierno hayatenido una efi-
cacia, sino todo lo contrario; hay menos delitos de
droga porque el Gobierno esineficaz, con lo cual cuan-
do aumentan los delitos es por culpa del Gobierno y
cuando disminuyen también. Yo creo que es una actitud
perfectamente simétrica, afaltade otras virtudes. Quie-
ro que quede constancia de que con eso la sociologia
juridica puede seguir esperando mejores tiempos.

Nos han parecido interesantes las alusiones que en
las primeras paginas de lamemoaria, en laintroduccion,
serealizan, y no todas ellas, por bocadel fiscal general,
sino recogiendo informes de | as diversas fiscalias sobre
las reformas legislativas realizadas o las que hay en
marcha. Se nos dice en la pagina XI1I —romanos—: el
anunciado plan de choque para las obras de la justicia
es expresivo de un elogiable propdsito de mejora. Méas
abajo se agrega: también lo es que algunas de las refor-
mas llevadas a cabo durante la legislatura anterior van
asuponer mejoras visibles en lasiempre dificil tareade
administrar justicia. Y en lasiguiente, aludiendo a &fir-
maciones de memorias de | os fiscales se dice: seve con
absoluto optimismo como las medidas de choque anun-
ciadas obedecen a un certero diagnostico acerca de las
causas y de los negativos efectos de alguno de los pro-
blemas actual es. Indudablemente, esto es una buena
noticia.

Descendiendo a aspectos concretos, nuestro grupo
tiene especial interés por todo lo relativo, como es | égi-
co, a la Ley Organica de responsabilidad penal del
menor, de la que se ocupa la memoria a partir de la
pagina 345, y de cuyo saludable efecto —por utilizar
palabras del fiscal general— hemos tenido noticia hoy.
Mi grupo conoce suficientemente bien lamemoriay €l
funcionamiento de la Fiscalia como para no pretender,
como se ha pretendido hoy aqui, que el fiscal general
nos ofrezca datos concretos respecto a determinados
proyectos de ley antes de transcurrir siquiera un semes-
tre, porque estamos informados desde hace mucho
tiempo de en qué medida esa informacion que se reca-
ba de |as fiscalias es semestral. Por tanto, no parece
tener mucho sentido estar pidiendo a estas alturas datos
sobre leyes que han entrado en vigor hace menos de ese
tiempo.

Nos parece interesante ver, através de lo que infor-
ma la propia Fiscalia, cuédl vasiendo €l juego, cuales
son los problemas existentes en este campo y cuél es €l
efecto previsible del esfuerzo que el Gobierno ha reali-
zado, entre otras cosas, con la creacion de 165 plazas
defiscalesy de 31 nuevos juzgados de menores, que se
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afaden alos 38 ya existentes, y con la creacion del juz-
gado central de menores en laAudiencia Nacional, con
una plaza de magistrado, un secretario, un oficial, un
auxiliar y un agente judicial, que esta llamado a cum-
plir también unatarea sin dudainteresante. Yo subraya-
ria el hecho de que estas 165 plazas de fiscales, mas
otras 129 que esta previsto crear en € afio 2001, supo-
ne un incremento de la carrerafiscal de un 11 por cien-
to en s6lo seis meses. Creo gue es un dato que ahi
gueday que implica, ademés, un costo de casi 1.500
millones de pesetas.

Me ha emocionado la referencia que ha hecho el
sefior fiscal general del Estado a la reforma de las
medidas antiterroristas y, en concreto, a la persona de
Luis Portero (cuyo cargo en el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia ha sido cubierto en estos dias), a
gue personalmente me unia una enorme amistad perso-
nal y con cuyafamilia, su viuday sus hijos, tengo fre-
cuente ocasion de contacto. Espero que, en efecto, su
muerte, como la de tantas otras personas que €l Unico
motivo que han dado para ello ha sido el defender la
libertad de los demas, acabe produciendo sus frutos.

En lamemoria, cuando se habla de propuestas legis-
lativas, se subraya que alguna de €ellas ya estd cumpli-
da. Por gemplo, la creacion de los secretarios de fisca
lia, con motivo de la puesta en marcha de esta Ley del
menor. Ley del menor que ha llevado consigo, como
sabemos, la creacion de las siguientes plazas: 103 psi-
cologos, 95 trabajadores sociales y 47 educadores.
Todos ellos van a componer, en el ambito del Ministe-
rio, los elementos personales para sacar adelante una
ley tan interesante. Las referencias que se hacen en la
memoria alaformacion nos dan noticia del esfuerzo
que esta haciendo € Centro de Estudios Juridicos para
formar, seguin se nos dice, a 1.247 funcionarios, que
han participado en diversos cursos relacionados con esa
ley, a igual quelasinversiones en infraestructuraen 27
provincias. De todas maneras, para tener quizas una
visién un poco mas viva, yo lerogaria al sefior fiscal
genera gue, si tiene informacion al respecto, nos dije-
ra, por gemplo, en una ciudad como Madrid (a veces
han surgido comentarios sobre |a puesta en marcha de
estaley en Madrid), cual es el panorama en cuanto a
disponibilidades y de medios con las que se esta traba-
jando para cumplir los objetivos ambiciosos y lauda-
bles de estaley.

Hemos leido también con interés (ya se ha aludido
por otros grupos) todo lo relativo a la siniestralidad
laboral, esas 10 péginas que le dedica la memoria. Y,
coémo no, vuelvo al asunto de la asistencia a las victi-
mas de la violencia familiar. En la pagina 320 se nos
dice: En este contexto de las reformas que haintroduci-
do en el Cédigo Penal y en la Ley de enjuiciamiento
criminal la Ley organica 14/1999, sobre todo en mate-
ria de medidas cautelares y de proteccion de las victi-
mas, y de definicion de algunos tipos, han resultado de
extraordinario valor para potenciar la eficacia de la

represion punitiva de tan indeseables conductas y para
reforzar |os mecanismos de proteccién preventiva de
las victimas. Esto nos parece, sin duda, interesante.

No acabamos de entender muy bien que se reproche
—como se ha hecho— al ministerio fiscal (curiosa-
mente, al ministerio fiscal) el hecho de que haya un
gran nimero de sentencias, como consecuencia de los
procedimientos abiertos por denuncias de este tipo, que
han acabado en absolucién. En primer lugar, € que ha
hecho esa acusacion ni siquiera se ha molestado en
ofrecer algiin dato, porque imaginamos que en alguna
de esas sentencias absolutorias el ministerio fiscal, alo
mejor, ha solicitado la condena del encausado, con lo
cua no entendemos muy bien por qué € fiscal esel cul-
pable de que luego |a sentencia sea absolutoria. Es un
asunto un poco curioso, aparte de que esa vision del
derecho penal segun lacual una absolucién esunamala
noticia es algo que no se puede decir que rebose garan-
tismo precisamente; forma parte de un concepto del
derecho penal un tanto curioso.

En cuanto ala existencia de una fiscalia especial,
también he oido algo que no tiene nada que ver con la
realidad. Se ha preguntado al fiscal general si sabe que
el Gobierno esta en contra de que exista unafiscalia
especial, cuando larealidad es la contraria. EI Gobier-
no pregunto al fiscal general si consideraba oportuno
gue hubiera una fiscalia especial y el fiscal general
dijo que no, que lo consideraba inoportuno. Y lo decia
en unacircular en la que se explica cémo la necesidad
de coordinar la labor de los fiscales que se mueven en
este ambito con |os que se mueven, por gemplo, en €
ambito familiar, aconseja, por el contrario, una coordi-
nacion mediante un registro establecido, etcétera, y
que, por tanto, la fiscalia especial no seria oportuna.
SAlo quien Unicamente aspira a un titular en un peri6-
dicoy tiene lamagicaidea de que lo especial es siem-
pre mejor que lo general (asunto que nos llevaria a
estudiar a Hegel con mas detalle) sacariala conclusion
de que si no hay fiscaliaespecial, esto vaair muy mal.
Asunto este Ilamativo. Lo que ha hecho el Gobierno
ha sido preguntar al fiscal general, que es el que tiene
un conocimiento que aflora en esta memoria, y ha
seguido su consejo de no establecer una fiscalia espe-
cial, sino unos servicios coordinados, que parece, por
lo que se nos dice en lamemoria, que estan llamados a
funcionar con eficacia; sobre todo si, como consecuen-
cia de los convenios que ha establecido el Ministerio
con los colegios de abogados, nos encontramos con
gue, hoy en dia, en 10 ciudades hay servicios de guar-
dia permanente de 24 horas, con asistencia juridica
especializada y gratuita, y en el resto de los colegios
de &mbito ministerial, que son 17 mas, existe ese
mismo servicio, aunque no con esa cobertura horaria
por el momento. Esto es algo que también nos parece
interesante y digno de ser destacado.

Uno de los capitulos de la memoria que més halla-
mado nuestra atencion es el que recoge las interesanti-
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simas reflexiones (no recuerdo que hayan sido aludidas
hasta el momento) sobre la gjecucion de las penas esta-
blecidas en el Cédigo Penal de 1995. Como es sabido,
el Gobierno tiene constituida una comisién técnica que
se ocupa de estudiar (segin mis noticias tiene sus tra-
bajos muy avanzados) esta situacién. Leemos en la
memoria, por ejemplo: El cimulo e identidad de pro-
blemas que son comentados en |os respectivos infor-
mes remitidos a la Fiscalia General parala elaboracion
de esta memoria es, como en anos anteriores, abruma-
dor, hasta tal punto que resulta dificil siquiera mencio-
narlos con una breve explicacion sin ocupar un espacio
impropio de un resumen de las caracteristicas del pre-
sente. En relacion con lo innovado, no hay aspecto, por
nimio que pueda parecer, gue no haya hecho emerger
nuevos problemas o haya acentuado |os anteriormente
existentes en materia de gjecucion. De manera que lo
gue ya constituia un problema dificilmente abarcable,
se empiezaamostrar como poco resoluble sin proceder
a unareforma que aborde la cuestion con una minima
perspectiva de racionalizacién. De no hacerse asi, pare-
ce dudoso que pueda mejorarse €l servicio de laAdmi-
nistracion de justicia. Yo creo que es interesante porque
afirmaciones de este tipo, desde luego, descartan toda
idea de que ese afén del Gobierno por reflexionar sobre
la situacion actual de las penas del nuevo Codigo res-
ponda, simplemente, aun deseo de revision de lo hecho
por un gobierno anterior. Ya se ve que la situacion es
clamorosa y ha dado paso, entre otras cosas, atres cir-
cularesy 12 consultas, que aparecen recogidas en €l
mismo texto de lamemoria.

Respecto a las penas privativas de libertad, |leemos:
En torno ala prision, tnicamente se efectian comenta-
rios sobre la complejidad de su dosimetria, que hace
especialmente complicada la determinacién de su
cuantia, especialmente en aquellos casos de aplicacion
de las penas superiores o inferiores en grado. En algun
caso, se sefiala que no dejade tener su complgjidad este
proceso de conversion, que obliga, al igual que sucede
en supuestos de determinacion e imposicion de pena
superior o inferior en grado, alarealizacion de dificiles
operaciones mateméticas que bajo el imperio del ante-
rior Cédigo Penal eran totalmente innecesarias porque
contenia una clara, detallada, sencillay comprensiva
descripcion, determinacion y division de las penas. O
sea que los fiscales nos recuerdan a los legisladores, de
una manera discreta, que son de letras y que, por tanto,
aver si les facilitamos un poco € trabajo. En cuanto a
lagjecucion de los arrestos de fin de semana, |as obser-
vaciones siguen siendo tremendamente criticas y se
recuerdan las del afio anterior en las que, con acierto,
quedan evidenciadas | as patentes |agunas, imperfeccio-
nes e inconcreciones de la regulacién penal del arresto
del fin de semana, asi como su incompleta configura-
cion o definicion.

Se van repasando otros aspectos de este cumplimien-
to delas penas, todos ellos de enorme interés. Hay tam-

bién algunas alusiones muy significativas respecto al
juego que estan dando las Ilamadas penas de multa,
sobre todo cuando se utilizan con una dimension susti-
tutiva, y también ala nueva regulacion de lo que en
tiempos se [lamaban condenas condicionales. Son ele-
mentos que merecen ser tenidos en cuenta para que,
con la ayuda de esa comision técnicaala que yame he
referido, podamos obtener resultados practicos. En el
caso de las penas de multa, se dice que la tendencia
viene a ser solicitar siempre las inferiores, con lo cual
—sefiala la memoria— se acaban imponiendo penas
irrisorias, teniendo en cuenta la conducta que se casti-
ga. Es algo que parece que también vale la pena tener
en cuenta

Suscribimos igualmente la preocupacion que
demuestra la memoria por la creacion de un espacio
judicial europeo. Yad propio fiscal general ha aludido
alosdelitostransnacionalesy sin dudatanto en la pues-
ta en marcha del llamado Eurojust como desde el
punto de vista bilateral |os esfuerzos que esta haciendo
el Gobierno con el acuerdo ya cerrado con Italia en
noviembre del afio 2000 y los que hay en marchacon el
Reino Unido, Bélgica, Francia, Portugal y Alemania
sin duda estan situando a Espafia en la vanguardia de
ese afén por conseguir ese espacio judicial europeo,
como tuvimos ocasi6n de comprobar varios miembros
de esta Comision, entre otros el sefior Villarrubia aqui
presente, cuando participamos en Bruselas en una reu-
nién de miembros de comisiones de justicia de los
diversos parlamentos europeos, donde estos temas fue-
ron objeto de un tratamiento especifico. Las propuestas
de reforma legidlativa las acogemos con interés.

En cuanto a la oferta de pacto de Estado que ha
hecho el Gobierno y su incidencia sobre el ministerio
fiscal yo quisiera aclarar, porque ha habido una aposti-
[la con cierto énfasis, que el Grupo Popular no se ha
entrevistado todavia con esos miembros del Consejo
Fiscal, que no se sabe si atitulo personal, oficial o
colectivo se estan entrevistando con diversos grupos.
Simplemente para que conste en el «Diario de Sesio-
nes», aclaro que este modesto portavoz no ha recibido
ni directa ni indirectamente ninguna propuesta al res-
pecto; por tanto, soy totalmente ajeno a esa situacion,
que por otra parte no creo yo que merezca mayor
comentario. Lo que si que le preguntaria al sefior fiscal
general es si estoy equivocado a afirmar que en €l
punto 10 (porque aungue no se entreviste atitulo per-
sonal, oficial, individual o colectivo con miembros del
Consgjo Fiscal uno esté preocupado por su tareay pro-
curainformarse al respecto) de esa declaracién de 16
de mayo aque ya se haaudido, a hablar de laposibili-
dad —que yo sepa el Consgjo Fiscal no se pronuncia ni
afavor ni en contra— de que se atribuya la instruccién
penal al ministerio fiscal exigiria (es un mero condi-
cional) no sdlo potenciar y consolidar su actual posi-
cion en el Poder Judicial sino también importantes
reformas organicasy estructurales. En concreto, se alu-
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diaaque esas reformas organicasy estructurales garan-
tizasen la independencia de actuacion frente alas indi-
caciones e influencias del Poder Ejecutivo. Sin laasun-
cion de estareforma no es posible abordar |a supresion
de unainstruccion dirigida por un juez independiente.

Laverdad, sigo sin entender como desde determina
dos grupos se defiende con denuedo la atribucion de la
instruccion penal a ministerio fiscal y ala vez ese
grupo se significa como &l mas partidario de una abso-
luta dependencia de |a Fiscalia respecto del Gobierno,
entendiendo que éste es el responsable de la politica
criminal. Si ya en esta misma sesion de hoy hemos
visto en qué medida las minimas actuaciones del fiscal
general, e incluso su asistencia a determinados actos,
son siempre interpretadas como consecuencia de la
intervencién del Gobierno qué ocurrira el dia que la
instruccion esté encomendada ala Fiscalia, teniendo en
cuenta que por otra parte el propio Consejo Fiscal
arranca su declaracion estableciendo de manera clara
gue hay que respetar el modelo del ministerio fiscal
creado por la Constitucion, en e cua el nombramiento
de fiscal general del Estado es el que esy el principio
de jerarquia esta fuera de discusion; por eso esto nos
vuelve a sumir en la perplegjidad. En todo caso, si
alguien cree que después de lo que se ha oido aqui res-
pecto a las interpretaciones politicas que merecen los
mas nimios comportamientos del fiscal general cabe
entender que va a verse garantizada laindependencia
de actuacion de un fiscal instructor por o menos en la
misma medida que la de un juez independiente —por
utilizar los términos de esta declaracion, si mi citaes
exacta— la verdad es que mi prondéstico a respecto no
€es especialmente optimista, sin perjuicio de lo que en
el marco del pacto de Estado por lajusticialleguemos a
acordar.

Muchas gracias, sefior fiscal general, por su presen-
ciay por lo documentado de la memoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
fiscal general del Estado para responder alas interven-
ciones de los grupos.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO
(Cardenal Fernandez): En primer lugar, quiero dar las
gracias a los portavoces de los distintos grupos por la
buena acogida que en general hatenido lalecturade la
memoriay € estudio pormenorizado que han llevado a
cabo de algunos de sus puntos. En nombre propio y de
guienes colaboran conmigo en la confeccion de la
misma, muchas gracias. A |as personas que no estan
aqui les transmitiré gustosamente la felicitacion.

Voy aver si consigo en el menor tiempo posible con-
testar a las més importantes preguntas que me han for-
mulado. Una de ellas ha sido sobre el aumento de la
criminalidad. Este aumento es algo que esta ocurriendo
habitualmente. Lo que podria extrafiarnos es si hubiera
existido un aumento por encima o por debajo delo nor-

mal; con relacion al afo anterior o a afos anteriores
este aumento del siete o €l ocho por ciento no parece
gue sea exagerado. De todas maneras, si que conviene
tener presente algo. Asi como S.S. se hareferido a que
muchos de esos hechos que se han denunciado no han
terminado en sentenciani en resolucion por desconocer
el autor, también es verdad que hay un nimero impor-
tante que dice que se han archivado por no ser e hecho
constitutivo de delito. Por consiguiente, de esa cantidad
global, como se hace siempre, conviene restar €sos
hechos que se han archivado no porque no se haya
identificado al autor sino porque el hecho no hasido
delictivo. A nuestro juicio, después de cuarenta afios en
el ministerio fiscal, puede resultar un poco mayor o un
jpoco menor pero ho tiene mas transcendencia.

Acercade la estadistica respecto a determinados deli-
tos les ha llamado |a atencion a algunas de SS.SS. el
gran nimero de homicidios, mil y pico; es una anécdo-
ta. El primer afio que yo hice la memoria como fiscal
jefe del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
entoncesAudienciaTerritorial de Bilbao, en € afio 1987
referido a 1986, pagué la novatada; me quejaba de lo
mismo, me quejaba de que habia muchos homicidios.
M e preguntaba qué pasaba en esta sociedad en la que
habia tantos homicidios. Y parece que €l fiscal genera
del Estado al elaborar su memoria tomo en cuenta esa
especie de exclamacion miay vino a decir que ese afio
habia habido menos homicidios que los que se produje-
ron por ejemplo en el afio 1892, aproximadamente un
siglo antes. Fui a mirar y, efectivamente, no se habian
producido mas homicidios que entonces. No le puedo
hacer la misma reflexion en este momento referida al
numero de homicidios que se han producido en el afio
1999, a que se refiere la pregunta, pero podria ocurrir
algo de lo que estamos diciendo. Nos parece que son
muchisimosy que en €l siglo pasado no habia muertes;
sin embargo, si existian, y no menos sino incluso en
algun caso mas. En aquel caso en concreto respecto de
aguel afo los gue se habian producido en el siglo xix
habian sido mas.

Su sefioria me dice que faltan datos sobre el terro-
rismo. Nos estamos refiriendo alos datos que nos pro-
porciona la memoria del afio 1999. Por tanto, dificil-
mente |e podemos ofrecer datos de otro afio, porque
eso lo reflejaremos —procuraremos hacerlo natural -
mente con la mayor fidelidad— en la memoria que se
esta confeccionando ahora en funcién de las que estan
remitiendo cada uno de los fiscales jefes de sus res-
pectivas fiscalias. Por otro lado, se ha hecho alguna
referencia alos cambios legidlativos, es verdad. Al hilo
de la materia parecia conveniente hacer una pequefia
referencia a la sensibilidad, a la acogida que esta
Cémara ha tenido respecto de las propuestas que €l
Ministerio de Justicia habia hecho en este &mbito o en
este campo del terrorismo. No hacemos referencia a
mafias en lo relativo alos delitos en relacion con los
inmigrantes, porque no los tenemos. Tenemos constan-
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ciade que hay mafias, pero tiene que quedar claro que
la Fiscalia no dejaria en ningln caso de acusar porque
fuera una mafia, sino todo lo contrario. Por otra parte,
hay gue tener presente —y de ello hablaremos un poco
mas adelante, si a SS.SS. les parece— lainstruccion.
El fiscal no solamente no esinstructor todavia, sino que
ni siquieraesinvestigador. Es decir, €l fiscal puede diri-
gir lainvestigacion respecto de hechos cuya noticia cri-
minis le puede llegar de una forma o de otra, que da
lugar alaincoacion y alatramitacion de esas llamadas
diligencias informativas o diligencias de investigacion,
cuyo valor es el de unas diligencias preprocesales. Si
no se han llevado a cabo diligencias, si ho se han tradu-
cido luego en denuncias o querellas, sencillamente es
porque no han llegado datos. Efectivamente, todos
tenemos conocimiento de que este nimero tan grande
de inmigrantes ilegales que quieren entrar en Espania,
cruzar ilegalmente nuestras fronteras, no surge por
casualidad; tiene que haber detrés unas organizaciones
que hacen su negocio, negocio criminal, a costade la
vida, de laseguridad y de laintegridad de esas perso-
nas, en cualquier caso despreciando la dignidad que les
corresponde como tales. Esté usted seguro, sefioria, de
que el dia gue tengamos conocimiento de cualquiera,
sea grande, pequefia 0 mediana, se actuara en conse-
cuencia. Si no se hace referenciaaellas es porgue en €l
afno 1999 los fiscales no nos han transmitido el que
hayan incoado tantos o cuantos procedimientos sobre
lamateria.

Respecto de los menores, hay lo que hay. Laley de
menores ha entrado en vigor en el mes de enero de este
ano, por consiguiente en el afio 1999 dificilmente se
podia hacer una referencia respecto a datos, que se ten-
drén cuando haya concluido €l primer semestre. Se les
ha pedido alos fiscales que una vez que acabe €l pri-
mer semestre rindan cuentas, por decirlo de alguna
manera, porque no se trata de rendir cuentas, sino de
informarnos de como va la aplicacién de la Ley penal
del menor en todos los aspectos y en todos los ambitos.
Por tanto, como ya se hadicho por parte del sefior Olle-
ro, portavoz del Grupo Popular, la prevision es para
cada semestre y, en cualquier caso, como no hemoslle-
gado al primero, es natural que tengamos algunas insu-
ficiencias. Se han dado algunos datos, que parece que
responden aalgo que si que estdyaen larealidad y que
han aparecido en el «Boletin Oficia del Estado», y es
la creacion de esas 184 plazas de fiscales. De momento
hay 36 més 129, pero estan presupuestadas y espera-
MOos que se creen dentro de este mismo afo las 184; hay
un proyecto hecho por el Consejo Fiscal para una
mayor ampliacion en e afio 2002.

Tampoco es tiempo suficiente el que ha transcurrido
para rendir cuentas de como estamos cumpliendo las
obligaciones que nos impone la Ley de enjuiciamiento
civil en cuanto ala presencia del fiscal en las numero-
sas comparecencias que estan previstas en estaley. En
este momento no le puedo decir més que se esta hacien-

do un esfuerzo, como decia muy bien dofia Margarita
Uria, portavoz del Grupo Parlamentario Vasco. Con la
Ley de menoresy con la Ley de enjuiciamiento civil
ocurre 1o que ha sucedido siempre cuando entra en
vigor unaley nueva, gue no eslareformade tres o cua-
tro articulos o de una docena, sino que es una ley
nueva, con un planteamiento, desde el punto de vistade
laintervencion del fiscal, completamente nuevo. Es
también lo que se dice a propdsito de la Ley del menor.
No es que se trate ya de unaley nueva sblo, sino que
ademés se confiere a fiscal una serie de facultades res-
pecto de las cuales hay que ser comprensivos hasta asi-
milar lafuncién y adquirir ese minimo de oficio para
su aplicacion. Después hablaremos con un poco mas de
detenimiento, pero esas insuficiencias se esta procuran-
do cubrirlas. Los datos que daba el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefior Ollero, son muy signifi-
cativos: nimero de fiscalias que se han adaptado para
instalar la seccion de menores, medios materiales,
mobiliario, equipamiento que se ha llevado a cabo,
inversiones que se han hecho en esta materia; si no
tenemos mala memoria, en alguna ocasion el sefior
ministro de Justicia ha dicho que en cuanto a los
medios materiales de las fiscalias que dependen del
Ministerio se ha hecho ya unainversién o un gasto de
maés de cuatro mil millones de pesetas. Después contes-
taré a la pregunta que ha hecho don Andrés Ollero
sobre la seccion de menores de la Fiscalia de Madrid.
No hace mucho dias me decia un responsable del
Ministerio que la creacion de esta seccién de menores
de Madrid le cuesta a Ministerio diariamente
1.200.000 pesetas, aparte de la inversion que se ha
hecho en el edificio, que ya no es cuestion de explicar-
lo, sino sencillamente de pasar por ali y verlo.

Se hadicho aqui algo que ami juicio no es un plante-
amiento correcto de la Fiscalia antidroga. Se dice que
ha habido menos procedimientos, pero que ha habido
mé&s comisos, més detenidos. Eso tiene una explicacion
muy sencilla. Sefiorias, un procedimiento se originacon
gue a una persona en un establecimiento cualquiera de
Madrid se le vea vendiendo una papelina de he-roina,
no digamos ya si son dos, tres o cuatro. ¢Qué se ha
decomisado? Escasamente un gramo o dos de heroina,
pero es un procedimiento, y es un procedimiento tam-
bién si se decomisan cincuenta toneladas de cocaina.
Por tanto, |os efectos decomisados, |as sustancias deco-
misadas pueden haber sido en el afio 1999 o en & 2000
0 en cualquier afio mucho mayores que las de afios ante-
riores y, sin embargo, el nimero de procedimientos
haber sido inferior, porgue no tiene necesariamente una
correlacién. El procedimiento, repito, se puede originar
con una papelina de heroina (cuenta ala hora de sefialar
los procedimientos) y el decomiso de cincuenta tonela-
das de cocaina es un nimero también a efectos de pro-
cedimiento. Por tanto, no es contradictorio y no tiene
absolutamente nada de particular. Eso a nosotros, los
fiscalesy los jueces, nos resulta totalmente familiar.

7108



CONGRESO

23 DE MAYO DE 2001.—Num. 236

Hahablado S.S. de la Fiscalia anticorrupcién, que se
gueja de escasos apoyos o de falta de independencia,
de valor de algunos supuestos. No hace mas de dos
meses el fiscal jefe de la Fiscalia anticorrupcion 'y yo
(debo aclarar, y para eso abro un paréntesis, que con-
versaciones tenemos casi todas las semanas; de los fis-
cales que no despachan en el edificio donde esta la
Fiscalia General del Estado el que acude con mas fre-
cuencia a esta Fiscalia es don Carlos Jiménez Villargjo,
el fiscal jefe de esta Fiscalia) tuvimos una conversa-
cion; poco despueés aparecio una noticia que realmente
nos [lamo un poco la atencién a los dos, porque decia
gue existe una guerra entre nosotros. Le [lamé por telé-
fonoy le dije: Precisamente ayer estuviste aqui, nos
estuvimos congratulando de lo bien que nos llevamos y
ahora resulta que aparece aqui esta noticia tan estrafa-
lariay tan rara. Lo menos que puedes hacer es escribir-
le una carta a este sefior paradecirle que esta mal infor-
mado. Efectivamente lo hizo; no sé si |la carta aparecié
alos dos dias 0 alos cinco. Me mand6 una copiade la
carta en la que deshacia este malentendido. Punto uno.

Punto dos. Me decia también que estd agradecidisi-
mo al Ministerio de Justicia porgue abre labocay le
dan lo que pide. Esincuestionable que es la Fiscalia
mejor dotada. No hace mas de dos afios, como usted
sabe—si no lo sabe, selo digo— desalojaron alosinte-
grantes de esta Fiscalia, que no son solamente | os fisca-
lesy el personal colaborador habitual, sino ademés las
unidades que tiene de Policia Judicia, de investigacion
fiscal, en el sentido de Cuerpo General de Policia,
Guardia Civil, etcétera; seles busco un edificio y estan
instalados —evidentemente no es unafiscalia porque e
edificio tiene doce o catorce plantas— en dos o tres
plantas, que deben ser la6yla7ola7y la8, que son
realmente envidiables; si las ve cualquier fiscal de
Espafia diria: Ahora mismo me apunto a que me den
dos plantas. Se trata de dos plantas, una para él y los
demas fiscales, porque no es una plantilla grande, y
otra para el personal colaborador que tiene esas unida-
des de palicia, etcétera. Repito que no hace méas de dos
meses me decia: Realmente el Ministerio casi antes de
que abra la boca para pedir algo ya me lo ha dado. Me
ponia el gemplo de alguna peticion que habia insinua-
do nada mas respecto de sus medios técnicos para el
trabajo. Por consiguiente, cuando se habla aqui de que
no es atendido, el propio don Carlos Jiménez Villargjo
seguro que le hubiera desmentido, incluso en términos
maés rotundos que los mios.

En cuanto a competencias, le diré que son ustedes
los legisladores |os que tienen que solucionarlo. Tiene
las que le hadado laley aesaFiscalia, no aesefiscal o
al otro, sino aesa Fiscalia, las que le hadado laley que
la cred. Esa ley pueden reformarla SS.SS., que son los
gue pueden modificarla, ampliarla o hacer lo que uste-
des quieran. En cualquier caso, sefiorias, ustedes tienen
la Ultima palabra. Dice que |o haleido en la memoria.
Convenza usted (por emplear un término que quiza no

sea el mas correcto, pero ahora no me viene ala mente
otro) a sus colegas para que reformen esto y se les den
mas competencias. Pero asuman ustedes |as responsa-
bilidades de |as consecuencias que se puedan derivar
deé€llo. Entodo caso, si pide mas competencias ami no
me lo ha dicho, que lo diga en la memoria. Me pongo
yo por delante porque he hecho lamemoriade la Fisca
lia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
durante diez u once afios y también he dicho cosas de
éstas. ¢Por qué? Porque es natural que pidamos, que
digamaos, sin que sea propiamente la propuesta de una
reforma legislativa; es la manifestacion de una aspira-
cion. Eso no quiere decir que esto nos quite el suefio.
De ordinario los fiscales tenemos competencias en
todos los érdenes jurisdiccionales, incluso mas de
aquellas a las que podemos atender de una forma sol-
vente; es decir, no deseamos que nuestra presencia sea
aliladeuninvitado, pero de uninvitado pobre. Le voy
aponer un gjemplo, sefioria, y no es de ahora. Se dice
en el Cédigo de Comercio que €l fiscal debe ser partey
debe estar presente en las suspensiones de pagos, en las
quiebras, etcétera. Se puede imaginar S.S. que algunos
asuntos de estos han llegado a mi mesa en 37 afios que
he gjercido de fiscal —no cuento los tres o cuatro que
Ilevo aqui en la Fiscalia general—. Lo decia también
en alguna de las primeras memorias. Lamento que los
fiscales seamos | os invitados pobres en este procedi-
miento, salvo gue efectivamente se tuviera en conside-
racion a fiscal y seledieran mediosy tiempo paraello.
Cuando uno veia el informe de los sindicos o €l de los
administradores era estar presente en el procedimiento,
pero que me lo pasen a mi para que diga que estoy de
acuerdo o no, porgque me parece bien mirando el resul-
tado, no es correcto; me parece que es mejor que no me
lo pasen, porque me hacen quedar mal. Me gustaria
hacer un informe solvente de unapaginao de 20, delas
gue fueran, pero conociendo afondo el asunto, y esto
hoy por hoy es précticamente imposible. La Ley de
suspension de pagos es del afio 1926 y el Cédigo de
Comercio no le quiero decir.

Aumento de siniestralidad laboral. Solamente qui-
siera decir alos sefiores parlamentarios que han hecho
referencia a ello que no se puede medir la responsabili-
dad de los presuntos autores ni se puede calcular o
medir laintervencién, ocupacion y preocupacion del
fiscal o delasfiscalias por el nimero de siniestros |abo-
rales. Su sefioria sabe, seguramente mejor que yo, que
hay muchisimos siniestros que se producen porque el
trabajador en cuestion, que es un profesional, mejor o
peor pero profesional en cualquier caso, abusa de su
profesionalidad, es decir, no adopta |os medios preven-
tivos para evitar ese siniestro. Naturalmente el que haya
un siniestro y no dé lugar a un procedimiento penal no
supone que €l fiscal se entere o no se entere, tenga celo
profesional 0 no por esos hechos, sino que son muchos,
muchisimos |os accidentes que se producen por impru-
dencia profesional; punto uno. Segundo, como S.S.
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sabe, alos efectos estadisticos cuentan también muchas
veces los accidentes in itinerey yame dira S.S. qué
podemos hacer los fiscales para que no se produzcan
los accidentes in itinere, salvo que hablemos —como
hablaremos después— de la seguridad vial, por acotar
un terreno. Tercero, decia antes que los fiscales no sola-
mente N0 SomMos instructores sino que tampoco somos
investigadores. ¢Como puede un fiscal interesar la peti-
cién de una penay de una responsabilidad civil, la
apertura de un juicio oral por un accidente? Si no hay
una causa en el juzgado, dificilmente. Pero como lle-
gan las causas, es decir, cdmo se origina una causa en
un juzgado. Todas SS.SS. saben que hay una denuncia,
unaquerella, un atestado de la Guardia Civil, un atesta-
do de la Policia, en estos casos puede ser también un
informe de un inspector. Es un hecho (y admito la parte
de culpa que puede existir en €l fiscal general y en los
demas fiscales) que ha existido muy poca comunica-
cién con los inspectores del Ministerio de Trabajo, que
son las personas que profesionalmente y desde €l punto
de vista de la competencia profesional estan en condi-
ciones de ver cudles son las situaciones de riesgo y cua
les no. De aqui que tanto en aquellainstruccién de 1991
como en esta que hemos mandado hace quince dias 0
menos alos fiscales insistamos mucho en la comunica-
cién, en que haya unas relaciones fluidas entre las fis-
calias y estos cuerpos técnicos, aparte de las vias nor-
males por las que suele llegar la noticia criminis al
juzgado o alafiscalia.

Le voy adar un dato; perdonen que haga referencia
mas de unavez, en esta ocasién mas de dos, a mi expe-
riencia personal. Aquella instruccion del afo 1991,
excelente instruccion, muy buena, que fue la primera
seriay rigurosa que se dio en este terreno, una de las
cosas que decia era que el fiscal debe reunirse con el
inspector jefey con el responsable autondmico o esta-
tal, con la autoridad autonémica o estatal en esta mate-
ria. Nosotros —digo nosotros, efectivamente—, lains-
pectoray el delegado provincial de Trabajo, que seria
el representante del Gobierno del Estado, € autonémi-
0, Nos reuniamos periodicamente en la Fiscalia. L1ego
un momento en que para tratar esta materia con una
cierta mayor profesionalidad y atencién, hice lo que
han hecho la mayoria de los fiscales y 1o que se les
recomienda una vez més en esa instruccion: sefiale
usted a uno, dos o tres fiscales que se ocupen preferen-
temente, y a final ya venia este fiscal a esas reuniones
paraque fueraé quien hablase, puesto que €l erael que
[levaba los asuntos. Al cabo de dos afios o tres, dejaron
de producirse estas reuniones. ¢Por qué? No porque
ellos 0 nosotros no quisiéramos. Dijimos: nos volvere-
mos a reunir cuando tengamos algo de qué hablar.
Pues, créame, sefioria, que no se produjo ningln acon-
tecimiento tal que dieralugar a ese parlamento, a esa
conversacion o esa entrevista, que ninguno rehuyo y
que las veces que latuvimos fue Util y provechosa, pero
que si se degj6 de producir, no fue porque e fiscal dgja

ra de actuar o de trabajar en los asuntos que |levaba,
por supuesto, sino porque no le encontrdbamos conte-
nido —porque de vez en cuando se producia alguno—.
Aquello me produjo una cierta frustracion o desilusion
porque a mi me hubiera gustado seguir hablando, pero
ellos me transmitian que no habia nada, que no habia
cosas especiales. ¢Que hay siniestros? Claro, y yo vi
una relacion unavez en un periodico o en algin anua-
rio, que decia: nimero de siniestros laborales que se
han producido en Vizcaya, 14.000. Dijimos pero ¢cOmo
es posible? ¢Cuantas causas tenemos? Vamos a ver la
relacion que Ilevamos en la que controlamos las dili-
gencias previas en tramite, las que se han transformado
en preparatorias y de las que se ha abierto juicio oral.
Pues un nimero insignificante. ¢Por qué? Pues o bien
porgue no se denuncian o porque, sencillamente, pare-
ce gque lo préactico esir rapidamente ala Magistratura
de Trabajo 0 aun entendimiento entre €l trabajador y la
empresa o el empresario. El hecho cierto esque si se
dejaban de perseguir no eraporque €l fiscal fueraremi-
so, sino todo lo contrario, sencillamente porgque no lle-
gaban, y por supuesto claro que no llegaban alos juz-
gados, porgue, si no, hubieran llegado ala Fiscalia

En cuanto a los articulos 316 y 318 del Cédigo
Penal, nos interesa mucho —y por esalineavalains-
truccién— que los fiscales no se contenten con las cau-
sas que se instruyen cuando se ha producido un resulta-
do, de muerte o de lesiones, y les decimos:. tenga usted
cuidado, sefior fiscal, porque probablemente si eso se
debe a unafalta de prevision, a que no se han puesto a
disposicién de los trabajadores | os medios de seguridad
gue se deben poner, seguro que no lo ha padecido solo
el muerto o € lesionado; hay otros trabgjadores que o
estan padeciendo. Entonces, no se contente usted con
[levar este asunto por unaimprudencia con resultado de
muerte o de lesiones. LIévelo usted también por alguno
de estos dos articul os, porque no se han cumplido las
obligaciones relativas a los medios de seguridad.

En cuanto ala violencia doméstica, hay 1o que hay.
Realmente se ha dicho practicamente todo. Era mucho
mas explicita, por supuesto, la memoria que lo que
nosotros hemos dicho aqui, pero, en todo caso, |0 que
si le puedo decir es que es admirable el trabajo, no digo
del cien por cien de los fiscales, pero si de la mayoria
de dlos, encargados por su jefe respectivo de esto. Me
hubiera gustado traer agui, aunque no hubiera sido méas
que para ensefiarlo, un impreso de los que se utilizan,
porque se informa del nimero de hechos, del bien juri-
dico atacado, si eslavida, laintegridad fisica, si son
insultos, s soninjurias; si quienlo haceesel varén o es
lamujer, la edad de los que han intervenido, es decir,
delos que han sido sujetos activosy pasivos, € nimero
total. Son cinco o seis hojas que representan una tarea
agotadora. Ahi se dice absolutamente todo. No obstan-
te, ¢se siguen produciendo? Pues se siguen producien-
do. Lo lamento muchisimo y, por lo que toca a noso-
tros, S.S. sabe, por decirlo de alguna manera, gue nos
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anticipamos incluso al propio legislador, porque la
reformaes de junio o julio de 1999. Lacircular nuestra
es de noviembre de 1998. Lo que en aquellacircular se
decia en buena parte fue recogido después en larefor-
ma del Cadigo Penal que se introdujo en el mes de
junio o julio, no recuerdo ahora exactamente la fecha.
En el afio 2000 le quisimos dar la relevancia que nos
parece que aguello tenia que tener y en 1999 hubo una
reunion de fiscal es jefes de toda Espafia agui en Madrid
—estuvieron tres o cuatro dias— y uno de los temas
estelares fue este, el de laviolencia familiar. Como ya
teniamos alguna experiencia en €l afio 2000 se celebro
—Yy aeso si he hecho referencia— una reunion aqui en
Madrid de los fiscales, no losjefes, sino los encargados
en cada Fiscalia de llevar este asunto, con lafinalidad
de intercambiar opiniones, solucionesy problemas, en
definitiva, con el fin de ayudarnos para llevar de la
mejor manera posible e servicio. Dice que, no obstan-
te, se producen las desgracias, |os crimenes, etcétera.
Efectivamente asi es, diariamente los medios de comu-
nicacion nos dan cuenta de ello. Si alguna cosa mas
pudiéramos hacer, créanos, sefioria, que estamos dis-
puestos aello y atodo lo que haga falta. En cualquier
caso, cuando se traen aqui estos temasy se ponen en la
memoria, aungue no aparezcan como sugerencias de
reformas, es incuestionable que SS.SS. o pueden
tomar en consideracion alos efectos de introducir algu-
nos cambios si |es parece oportuno o pertinente.

Ha hecho referencia S.S. también a una cuestion
muy actual, que es la de los fiscales integrantes del
Consgjo Fiscal que se han entrevistado con algunos
portavoces parlamentarios. Lo que se dijo en aguel
Consgjo es que, ami juicio, como fiscal general, presi-
dente de ese Consgjo, no era procedente, a menos ami
no me encajaba entre las facultades del Consejo, que
éste como tal se entrevistara con |los parlamentarios.
No obstante, se dijo: estan ustedes en libertad, sefiores
vocales, y, efectivamente, uno de los vocales propuso
gue sereunieran los vocales que quisieran, los el ectivos
y alglin nato también, con los portavoces. Lo han esta
do haciendo y por supuesto no hay ningun inconvenien-
te, pero me parece ami que emplear e término puenteo
no es correcto, porgue se da la circunstancia de que
antes de que ellos se entrevistaran con algunos parla-
mentarios, € fiscal general del Estado, con €l jefe dela
Secretaria Técnica, que esta alli sentado, nos habiamos
entrevistado ya con algun parlamentario y yo habia
hablado concretamente con don Juan Fernando L 6pez
Aguilar ya en el mes de octubrey le habia dicho que
gueria reunirme con é. Nos hemos encontrado alguna
vez y hemos querido concretarlo, pero el hecho tristisi-
mo, lamentabley desgraciado del asesinato de don Luis
Portero trastorné los planes, no porque ello en si mismo
fueraobstaculo, por supuesto, sino que cambid un poco
lasituacion. Era algo que teniamos pendiente y cuando
en el mes de marzo se acuerda esto en el Consgjo Fis-
cal, hace tiempo que lo teniayo hablado con una perso-

na de su grupo parlamentario y de hecho después nos
hemos reunido y hemos hablado. He hablado con otros
parlamentarios y |o seguiré haciendo, sefior portavoz,
también con S.S,, si no tiene inconveniente, claro, pero,
repito, 10 que me parece que no es correcto es el térmi-
no puenteo. Me parece que no estal puenteo. En cual-
quier caso, se habl6 alli. Ustedes tienen libertad, |o
mismo que latengo yo. Lo que me parece es que, desde
el punto de vista del Consgjo como tal, no me encaja
bien en las funciones que le corresponden al mismo.

Me pregunta no solamente usted sino también otros
sefiores portavoces sobre lainstruccién de las causas
penales por parte del fiscal. Esta bien claro el punto de
la declaracion que se ha presentado en nota conjunta,
fundamentalmente por los vocales electivos. En el
punto ultimo, al que haciareferencia el portavoz don
Andrés Ollero, del Grupo Popular, esté claro que ni se
afirmani se niega. Se dicen cosas muy claras, muy cier-
tasy muy segurasy estoy totalmente en lamismalinea.
Si ustedes, sefiores parlamentarios, que son los que tie-
nen lafacultad de legislar, se deciden por que sea €l fis-
cal quien instruya, es conveniente que tengan presentes
todas las cosas que se dicen en esa nota. Latengo aqui,
pero no lavoy aleer, porgue esinnecesario y presumo
gue latienen todas SS.SS. En cualquier caso, esta formu-
lada en potencial: Si SS.SS. piensan..., ser convenien-
te, esimprescindible que: a), b), ), d)... Estoy total-
mente en esa linea. Si ustedes |o deciden, adelante,
pero con todas esas seguridades.

No se trata solamente de que el fiscal general del
Estado sea independiente. Como decia uno de los
miembros del Consegjo Fiscal, independientes son los
tres poderes que tiene el Estado: el Legidativo, €l Eje-
cutivo y el Judicial. El ministerio fiscal es autbnomo,
tiene una autonomia funcional, eso es o que dicen la
Constitucion, la Ley organica del Poder Judicial y el
Estatuto organico del ministerio fiscal. Créanme, sefio-
rias, ami nunca me ha quitado el suefio esa sospecha
de que no se nos podia entregar alosfiscaleslainstruc-
cion por lafatade parcialidad o por la dependencia del
Gobierno. Si quiere S.S., es un poco exagerado o esta
fuera de lugar, pero le digo francamente que no me ha
quitado jamas el suefio. Me quitaria el suefio que nos
dieran lainstruccion sin habernos dotado antes de todas
las infraestructuras materiales y personales para poder
asumir funciones tan importantes y de tanta trascen-
dencia como son las de la instruccién de las causas
penales. Pienso que con esto he respondido a su pre-
gunta. Quizés haya alguna otra cosa, pero mi plantea-
miento es este. Me guste 0 no me guste personalmente
—esa es otra historia—, pienso, como se dice en la
nota, que si ustedes lo deciden, de acuerdo, son ustedes
quienes legislan, pero, en bien de lainstruccion de la
causa, en bien de lajusticia, tbmense todas estas pre-
cauciones, hagase con estas previsiones.
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A proposito de esto, me han preguntado también qué
piensa €l fiscal general del Estado respecto ala modifi-
cacion del Estatuto organico del ministerio fiscal. Me
han pedido que reflexione en alta voz. La verdad, sefio-
rias, es que el Estatuto orgénico del ministerio fiscal es
de hace exactamente veinte afos, del 30 de diciembre
de 1981. En veinte afios ha llovido mucho. Solamente
quiero hacer una comparacion por referencia. LaLey
organicadel Poder Judicial es posterior en cuatro afios,
es de 1985, y algunas de sus partes se han reformado,
incluso varias veces. Con esto no estoy criticando la
ley, sino poniendo de manifiesto que, aunque €l estatu-
to estd muy bhien hecho, como ley de consenso —como
erapropio en € afio 1981— es magnifico y nadie duda
de que sus paredes maestras son de la mejor calidad,
pero es evidente que hay que actualizarlo. No me pre-
gunten mas, porgue no me corresponde a mi decir en
qué, pero hay muchos apartados que tienen que ser
puestos al dia. En cuanto alo que SS.SS. decidieron en
el Pleno de 27 de mayo de 1997, acordaron |o que acor-
darony ahi estd. A SS.SS. les corresponde decir si se
mantiene o se modifica.

Querria contestar por separado a cada uno de los
intervinientes. A dofia Begoiia L asagabaster, que no
esta presente, le agradezco sinceramente las felicitacio-
nes que hadirigido alamemoriay a sus autores. Ha
expresado su agradecimiento al fiscal general del Esta-
do por haber comparecido. Saben perfectamente las
sefiorias que estaban agqui en la anterior legidatura que
he comparecido encantado tantas cuantas veces se ha
solicitado. No se lo he dicho al comienzo, pero se lo
digo ahora: €l fiscal general del Estado quiere hacer ver
gue no se trata solamente de cumplir un rito, sino que
se hace gustosamente, cuando S.S. 1o deciden. No tene-
Mos iniciativa 'y tampoco creo que sea necesaria. Es
bueno que sean SS.SS. quienes, cuando lo estimen
oportuno y para aquello que consideren oportuno, se
pongan de acuerdo, porque €l fiscal general del Estado
esta asu disposicion.

Respecto a la Ley del menor, repetimos lo que
hemos dicho antes. Se ha puesto en vigor a primeros de
enero y no tenemos una perspectiva suficientemente
claray nitida, en el sentido de gue no tenemos datos
para poder hacer unavaloracion y para poder ir allenar
aquellos huecos en el aspecto persona y en el de
medios materiales para cubrirlos, pero esto ira llegan-
do, y como decia muy bien uno de los portavoces que
han intervenido, creo que era dofia Margarita Uria, se
han producido esas convulsiones que ocurren siempre
cuando entra en vigor unaley nueva, porque es muy
dificil tener el primer dia todo a punto, y también una
vez mas les tengo que decir que cuando entrd en vigor
lareformade la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cre-
ando el llamado procedimiento abreviado, efectiva-
mente abreviaba mucho los tramites de la instruccién.
Tanto es asi que en Vizcaya, como sucedia en otras par-
tes, los jueces vaciaron las estanterias y nos llenaron

las de la Fiscalia, pero no exagero, no las estanterias y
las mesas: hasta el suelo, y salié adelante, no se murid
nadie, hubo que trabajar un poco mas. No digo que
deba ser ese €l tono permanente, pero si que losfiscales
sabemos hacer las cosas, podemos hacerlasy queremos
hacerlas cuando hay gque hacerlas, sin perjuicio de que
se pongan de manifiesto las carencias que haya, caren-
cias que, como se ha dicho mas de una vez, en buena
parte se han prevenido y se han evitado, pero si hubiera
todaviaalguna, si hay alguna, 1o veremos con €l tiempo
y se cubrira.

Con relacién alaviolenciadoméstica, no voy arepe-
tir otravez lo que ya hemos dicho hace un momento.

En cuanto alalentitud de lajusticia, es un temamuy
interesante, muy importante y creo que estd en lalinea
de este pacto de Estado paralareformade lajusticia
Se habla de unajusticia &gil y de unajusticia moderna.
Nos congratulamos por supuesto |os fiscales cada vez
gue lo oimos y mucho méas cuando vemos que se ponen
lo medios, que se estan poniendo incuestionablemente.
Se ha puesto un gjemplo que me parece que es muy
ilustrativo, el delosjuicios rdpidos. Yo quisiera decir
aqui en esta sala que si los juicios rapidos no se cele-
bran o han disminuido, no es por falta de fiscal; no me
consta que se haya suspendido un juicio de estos por-
gue no haya habido fiscal, naturalmente siempre que se
haya prevenido con tiempo suficiente que se van acele-
brar esos juicios, porque un fiscal de guardiano faltara,
uno o dos, los que hagan falta, segin el volumen. Me
consta que en afos pasados se han celebrado y se estan
celebrando juicios rapidos, por gemplo, en Barcelona,
en Sevilla, en Madrid, en alguna otra poblacién en €l
norte, en Vitoria. Repito, por lo que a fiscal se refiere,
no dejaran de celebrarse esosjuicios.

Hace dos afios aproximadamente una vocal del Con-
sejo General del Poder Judicial me facilité una especie
de borrador que habian hecho parallevar a cabo una
reforma en el sentido de poder celebrar juicios con
mayor frecuencia en mas poblaciones, y lo iba estable-
ciendo escalonadamente —supongo que lo conocen
SS.SS.— Le dije: por parte del ministerio fiscal no
habra ninguin problema; si esto se establece, €l fiscal no
faltard a esos juicios. Haremos lo que haga falta. Se
hara. A los pocos meses me enteré de que el propio
Consejo General del Poder Judicial, por las razones que
fuera—no entro en ellas—, desisti6é de aquel progra-
ma. Insisto, si se vaalosjuicios rapidos, que creo que
es muy importante, procuraremos de parte de la Fisca-
lia que no dejen de celebrarse por falta de fiscales.

Respecto a enjuiciamiento de los delitos relaciona-
dos con la negativa arealizar el servicio militar o la
prestacion social sustitutoria que me han mencionado
dofia Begoria L asagabaster, del Grupo Mixto, y dofia
Margarita Uria, del Grupo Parlamentario Vasco, tengo
gue decirles gque los fiscales nos atenemos a lo que nos
tenemos que atener, esto es, al principio de legalidad.
En tanto esos preceptos no se supriman, si hay causas
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pendientes y los tribunal es sefialan la celebracién de
estos juicios, el principio de legalidad, de unidad de
actuacion y de jerarquia nos obliga a asistir alos mis-
mos, como es natural, y a hacer las peticiones corres-
pondientes.

En cuanto alas relaciones, se me ha preguntado si
tenemos muchas o pocas relaciones con organismos o
instituciones de carécter internacional. A algunas de
ellas se hace referencia en la memoria, pero, claro,
estamos hablando de lamemoriade 1999. Quizésen la
gue se presente dentro de unos meses, el 15 de septiem-
bre, se haga referencia con mayor extension alas mul-
tiples relaciones que esta teniendo el ministerio fiscal
espanol con los érganos homaénimos —Ilamense fisca-
les, procuradores, como SS.SS. quieran— de otros pai-
ses. En este momento, por si esto significa algo para
SS.SS,, les puedo decir que en la Secretaria Técnica
hay dos fiscal es que précticamente se dedican solamen-
te alas relaciones internacionales y creemos que este
es un dato suficientemente significativo. Podemos decir
gue casi ho hay semanaen laque no hayaagun o algu-
nos fiscales que estén participando en un curso, un
seminario 0 un congreso de carécter internacional en
Europa. Respecto de América, saben SS.SS. que perte-
necemos a la Union Interamericana del Ministerio
Publico, de la que Portugal y Espafia son socios natos.
Esta celebr6 su undécimo congreso en el mes de
noviembre del afio pasado y a él asistimos el fiscal
general del Estado y un fiscal de la Secretaria Técni-
ca— perdonen que me haya puesto yo por delante—.
El afio anterior se celebr6 un congreso similar en
Argentinay a él silo asistio por parte de Espafia el fis-
cal general. Sepan que tenemos en perspectiva organi-
zar €l duodécimo Congreso interamericano del minis-
terio fiscal en Espafia, 1o cual quiere decir que van a
venir anuestro pais los fiscales o procuradores genera-
les de todos |os paises americanos e incluso segura-
mente algunos europeos, aunque no pertenezcan a esta
Unioén interamericana. De esto podremos hablar en la
proxima memoria, ya que se tratara el tema de forma
mas extensa. Como saben muy bien, tenemos dos
magistrados de enlace, como se dice, un juez y un fis-
cal. Don Ignacio Pelaez es magistrado de enlace desde
el mes de noviembre o diciembre del afio pasado, pero
es que ademés esta introducido ya en Eurojusticiay se
pasala mitad de la semana en Bruselas. No hace més
de diez dias mantuve unareunion con é y estamos pre-
parando una instruccion —Ilo puse de manifiesto en la
Junta de fiscales, asi como alos fiscales de |a Secreta-
ria Técnica— que vamos a dirigir atodas las fiscalias
para que sepan cuales son los organismos en los que
estamos presentes y cuales son las vias, y esto es lo
importante, parallevar a cabo y recibir la colaboracion
de los érganos homénimos, cuando menos de la Unidn
Europea.

Me preguntaba por las reformas legislativas y me
decia que ayer hablé de algunas en mi comparecencia

ante la Comisién Mixta sobre Drogas. Tengo laimpre-
sion de que estan reproducidas en cuanto ala prision
preventivay las escuchas telefonicas. No se ha hablado
aqui de algo que si se habl6 alli y es la proporcionali-
dad en las penas. Se echa quiza mas de ver cuando se
trata especificamente de una materia o de unos deter-
minados delitos. En cualquier caso, es unareformaque
esta ahi y que nosotros la pusimos de manifiesto ayer,
la falta de correlacion que hay dentro de los delitos
relativos al tréfico ilegal de drogas entre determinadas
figuras delictivas. Somos partidarios, como parece que
lo erael Grupo Parlamentario Vasco, de lapertenenciaa
la Policiajudicial, a efectos del delito de contrabando,
de los miembros del cuerpo de VigilanciaAduanera.

En cuanto ami presenciaen ladespedida a don Jaime
Mayor Oreja, tengo que decir que no pude asistir. No
estuve; los periddicos posiblemente dijeron que estuve,
pero no pude asistir. En cualquier caso, ho pasaria de
ser un adiés a un amigo, no tendria otra significacion.

Don Manuel Silva, portavoz del Grupo Convergen-
ciai Uni6, me disculpara si no contesto a tantas pre-
guntas, porque ha sido exhaustiva la lectura que ha
hecho de lamemoriay también la exposicion de aque-
[los puntos que merecen un interés especial. Le antici-
po que por lo que a mi toca estos papeles van a la
Secretaria Técnica para que se tengan presentes a la
hora de confeccionar la memoria del aio que viene
—laactual ya no, porque ya esta hecha—, como hice,
para su tranquilidad, €l afio pasado, en que, como uste-
des recordaran, la sesion se dividio en dos partes, una
primera mafiana de exposicion y una segunda —por-
gue latarde latenian SS.SS. ocupada— para €l resto.
En ese intervalo me llevé todas las preguntas y entre
ellas algunas se hicieron figurar para que se los diera
tratamiento explicito en las memorias, como, por gem-
plo, la conduccién en estado alcohdlico. Se hablé de la
siniestralidad vial, se habl6 de la gran incidencia que
ello tiene y se dijo: esto debe ser objeto de tratamiento
especifico en las memorias de los fiscales jefes. Por eso
habra més datos en lamemoria que se presente este afio
que en laanterior, porque se pedia como apartado espe-
cifico.

¢Que dl fiscal general del Estado tiene que implicar-
se mas en la politica criminal? Es una opinion muy
legitima, pero es una opinion que se puede compartir
en parte; es decir, la via que tiene el fiscal general del
Estado eslamemoria, laviaes el estatuto y en el esta-
tuto la memoria. No tiene otra via para hacer llegar o
para hacer valer otras propuestas o iniciativas. Si ala
hora de reformar el estatuto por parte de SS.SS.
encuentran otras posibilidades o abren otras vias, ho
digo que sean ni mejor ni peor, sencillamente seran
otras vias y habrd otras posibilidades.

Sequeja, y tal vez con razon, de que se hace referen-
ciaalaevolucion de la criminalidad en algunas comu-
nidades, pero no en todas, y da una explicacion que es
vélida. Quiza no todos los fiscales jefes de comunida-
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des autonomas, a recibir el eemplar correspondiente
de lamemoria de cada una de las provincias de aquella
comunidad, hagan unaval oracion de conjunto y saquen
lamedia. Pienso que los datos que ofrece la memoria
son bastante significativos. En todo caso, se suelen
reflgjar los que podriamos decir datos extremos: dénde
ha crecido més la delincuencia y dénde ha crecido
menos. Por tanto, puede ser una buena explicacion, sin
gue seala Unica, que las comunidades de las que no se
habla es porque se mantienen en la media. Se dice:
Sevilla, un 18 por ciento. Si lamediaes un 7, hay que
reflgjarlo, asi como si hay otra provincia que tiene
e 15, e 16 0 & 20. En cambio, s se dice que Barcelo-
naes un 1,5 por ciento, hay que ponerlo, porque esta
muy por debajo de lamedia; o Bilbao o Madrid. Cuan-
do no se pone es porque probablemente estdn més o
menos en lamedia.

¢Que no hacemos referencia en la memoria a nues-
tras intervenciones en los asuntos civiles? Pues tendre-
mos que hacer una referencia mayor y sobre todo trata-
ré dereflgjar en futuras comparecencias —o en su caso
el fiscal que haga la presentacion de la memoria— la
creciente intervencion, sobre todo a partir de la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, que va atener € fiscal en
los procedimientos civiles.

Dice S.S. que hay un gran niUmero de muertesy pre-
gunta si existe alguna relacién entre esas muertes u
homicios dolosos, asesinatos, con la existencia de
mafias, de redes de delincuentes. No tenemos constan-
ciade ello. Es evidente que en muchos casos son gjus-
tes de cuentas que derivan de su vinculacién con algu-
na mafia de éstas, pero no tenemos constancia
numérica de los que tienen su causa o hay que encajar
en esta situacion. Como no tenemos datos, no le puedo
satisfacer ese interés, perfectamente legitimo, por
supuesto.

Le parece excesivo € nimero de hechos por violen-
ciadomeéstica. Pienso que lo que hay que tener presente
son los datos. No solamente que haya més, sino algo
gue se ha puesto de manifiesto més de unavez: que hay
muchas més denuncias, que las mujeres, afortunada-
mente, estén perdiendo € miedo a denunciar, pero sobre
todo se estan poniendo |os medios para que se sobre-
pongan a ese miedo. Se esta dando la posibilidad de que
no tengan que volver donde esté el agresor o € denun-
ciado. Como saben SS.SS., muchos de estos hechos no
se denunciaban porgue la victima pensaba que se agra-
vaba su situacion. Una vez que hemos detectado y ha
aflorado ese nimero negro de tantas y tantas violencias
fisicasy psiquicas, se estd procurando poner los medios
por la Administracion, aunque algunos de ellos ho son
delaincumbencia ni de laAdministracion de justicia ni
de los fiscales, salvo acordar, por ejemplo, la prohibi-
cion de acercarse a domicilio o a lugar donde vive la
victima, porque en ocasiones se ha producido esto.
Cuando se ha conseguido distanciar a estas personas, se
les ha dado una cierta libertad y seguridad. Esto viene

en relacion con la mencién que hacia alos fiscales de
Vigilancia Penitenciaria, en el sentido de que una perso-
na que esta en la carcel, que esta cumpliendo una con-
dena por agresion, le ponen en libertad o le dan un per-
miso carcelario y aprovecha el permiso para agredir
nuevamente alavictima. Esto hay que preverlo y hay
gue ponerlo en conocimiento del juez y del fiscal de
Vigilancia Penitenciaria, porque quizés no tienen sufi-
ciente conocimiento de algunos de estos detalles, para
gue inmediatamente pongan remedio o bien suspen-
diendo el permiso que se habia dado —como ya se ha
producido algun caso— o, s esta disfrutando legitima-
mente del permiso, para que adopten las medidas ade-
cuadas paraimpedir que se acerque alavictima.

De lasiniestralidad laboral no voy a hablar porque
creo que lo que se ha dicho es suficientemente explica-
tivo, en la medida en que, con los datos que tenemos,
podemos hacer una valoracion de la actuacion del
ministerio fiscal.

Preguntaba S.S. si se haproducido en losjuzgadosla
paralizacién de algunos procedimientos en los que
estuvieran implicados menores, por aquello de que,
cuando vaya aentrar en vigor laLey del menor, que los
tramite el Juzgado de Menores a que corresponda.
Efectivamente, un dato que habria que preguntar a los
fiscales de Menores cuando les llegan estos asuntos es
cudl eslafechade laultimadiligencia que se ha practi-
cado —de la Ultima declaracion, providencia, de lo que
usted quiera—, cudl eslafechaen la que seincod ese
procedimiento y cuanto tiempo ha estado paralizado,
porgue no tenemos esos datos. Como S.S. apunta, seria
algo que se podria preguntar a los fiscales de Menores.

En cuanto avigilancia penitenciaria, ya hemos pues-
to de manifiesto qué es lo que podemos hacer y qué es
lo que se hace. Y aello hay que afiadir los fiscales de
Vigilancia Penitenciaria, sus visitas a la prision, asi
como lavisita bimensual que es, por decirlo de alguna
manera, la visita ordinaria que el fiscal debe hacer ala
prisién, no a determinadas prisiones. Deben ir cuando
menos dos fiscales y la periodicidad es bimensual.
Deben hacer un informe y cuando yo lo recibo —por-
gue algunas veces viene dirigida directamente al fiscal
general, no va directamente a la Inspeccién— veo €l
informe, como esté preceptuado, de la dltimavisitaque
se hizo al establecimiento penitenciario.

Dice S.S. que hay algunas disparidades y que des-
conciertan un poco en cuanto al criterio de los fiscales.
Quiza en este terreno al que se hareferido en particu-
lar, el que se trata en el articulo 636, puede haber una
cierta disparidad. Puede haber fiscales mas exigentes,
mas cumplidores, y otros que encuentran mas facilida-
des. Me explico. Algunos fiscales han dicho: siempre
que se dé la hipdtesis o el supuesto debe conocer de
estafalta el juez que corresponda, que muchas veces es
un juez de Paz. ;Qué significa esto? Que el dia que se
vaya acelebrar el juicio tiene que desplazarse un fiscal
ali. ¢Qué significa esto iniciamente? Que, de ordina-
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rio, fiscales celosos del cumplimiento de su deber abren
unas diligencias. A un fiscal |le preguntaba la I nspec-
cion: ¢Diligencias de investigacion que tiene usted? Y
tenia 360. ¢Pero cémo es posible, si ordinariamente
hay 20, 30, 40, 50, como tiene tantas, aunque es una
Fiscaliaimportante? Porque atodos | os supuestos abria
diligencias. No es malo, no se le puede reprochar, pero
quiza no sea el Unico camino, sobre todo con los
medios con que contamos. Por eso, tampoco tiene nada
de particular que un fiscal haya dicho: Para no poder
cumplir correctamente, vayamos a la infraccién admi-
nistrativa, que muchas veces es un sistema més rapido
y eficaz. En cualquier caso, ésta seria unade las distin-
tas explicaciones que se podrian dar.

En cuanto a las discrepancias en la percepcion del
grado de alcoholemia, etcétera, la Fiscalia General del
Estado tratd, como he expuesto a SS.SS., de unificar
criterios con unainstruccion, dando a entender que no
tenia por qué vincularse necesariamente el grado de
alcoholemia que presentara el conductor si ello no
habia llevado aparejada una peligrosidad en la conduc-
cion. Es evidente que de un conductor a otro —dicho
con otras palabras, de un bebedor a otro— hay una
diferencia notable. Puede ocurrir que un sefior con algo
mas del 0,80 por ciento de alcohol pueda conducir con
una gran seguridad, pero como lleva mas de un 0,80
por ciento que se le imponga lainfraccién administrati-
va, que le sancionen por la via administrativa que
corresponda, pero no llena realmente |os supuestos del
tipo porgue su estado no incide en una conduccion peli-
grosa. En esos términos iba la instruccion y nos parece
gue no eraincorrecta.

Reforma de la prision preventiva. De eso hablé ayer
y lo que hay eslo que hay, o que dijo la sentencia del
Tribunal Constitucional. L égicamente, si el Tribunal
Constitucional un dia declara inconstitucional el pre-
cepto habra que revisarlo.

Maés informatizacién. Estamos en ello, la queremos,
creo que se estatrabgjando en ellay, s S.S. melo per-
mite, tengo que felicitar ala Generalitat de Catalufia
porgue en este terreno es pionera, junto con la Comuni-
dad del Pais Vasco. Conozco las dos comunidades, una
porgue he vivido alli muchos afios, y cuando se estaban
haciendo los programas alli en algunos sitios ni se
habia oido hablar de ello. Esto me consta. Y en el caso
de Cataluiia porgue he tenido entrevistas con la que fue
consellera de Justicia, por las buenas relaciones que
mantenemosy porque el grupo de trabajo de laFiscalia
General en esta materia se esté entrevistando con los
responsables de cada una de las comunidades auténo-
mas con medios materiales transferidos. Estamos a
punto de llegar, y asi selo hemos hecho saber a Minis-
terio, a un acuerdo de minimos. ¢Qué debe contener
todo programa de aplicacion del procedimiento penal?
Una serie de datos que obligan atodas las fiscalias. Si
un determinado programa o una determinada aplica-
cion tiene ademés otros datos, pues bien, es perfecta-

mente libre para ello, pero debe reunir ese minimo de
datos. Tenemos que conseguir ponernos de acuerdo
sobre ese minimo de datos que debe figurar en el pro-
grama de aplicacion del procedimiento penal, el de
menores, familia o vigilancia penitenciaria.

Pedia S. S. unamayor regulacion de las diligencias
preprocesal es de investigacion e informativas. Falta una
regulacion, efectivamente. No hay mas que el articu-
lo 785 bhis, parrafos uno, dosy tres. Como S. S. sabe,
aquello fue € resultado de lareforma del afio 1988, del
procedimiento abreviado. Se dijo procedimiento con las
dos ventanillas, gréficamente laventanilladel juzgado y
ladelaFiscalia, pero el legislador entendié que no se
podia equiparar, digamoslo asi, ni podria ser indiferente
ir aunaventanilla o a otra porque los medios de que se
disponia eran distintos. Sin embargo, recogio expresa-
mente esa posibilidad que tiene el fiscal de recibir
denuncias o, en cualquier caso en que le llegue una noti-
tia criminis, poder incoar unas diligencias de investiga-
cion o informativas, segln |os casos.

Ya he hablado con anterioridad respecto de estas
entrevistas con el fiscal general, con los fiscales. Creo
gue queda suficientemente claro que hay una perfecta
libertad. Sin embargo, entendemos gque no esta claro en
el Estatuto que eso sea procedente. En cuanto a una
presencia mas frecuente en la Camara del fiscal general
del Estado, sigue estando en las manos de SS. SS.

Hay dos o tres preguntas en las que haincidido par-
ticularmente don Andrés Ollero, portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Incidia mucho en cud es el
panorama en la Fiscalia de Menores de Madrid porgue
es una Fiscalia que ha salido en los medios de comuni-
cacion con una cierta frecuencia. Lo Unico que puedo
hacer esdar aS. S. los datos que en su dia me propor-
ciond la Inspeccién Fiscal. La Inspeccién Fiscal estaba
haciendo la inspeccién en la Fiscaliade Madrid y, ala
vistade los datos que aparecian en |os medios de comu-
nicacion, les pedi que me facilitaran una informacion
un poco mas detallada de lo que habia por alli. S6lo
voy aleer cuatro lineas, pero entre otras cosas me deci-
an lo siguiente. La nueva sede de la Fiscalia de Meno-
res de la calle Bambu es un edificio destinado exclusi-
vamente ala seccion de Menores de la Fiscalia. Consta
de cuatro plantas, una planta bajay un sétano. Se dis-
tribuyen en los despachos de |as plantas superiores los
trece fiscales adscritos a servicio.

Quiero hacer una pequefia aclaracion. El nimero de
fiscales que se cred en la Fiscalia de Madrid con moti-
vo de la entrada en vigor de la Ley del menor fue de
guince. Alli se destinan trece, pero se crearon quince. A
eso se afiaden los seis fiscales que ya se venian dedi-
cando amenores, pues |os menores ya existian antes de
gue naciera esta ley, habia unaley de 1992 que preveia
la actuacion procedente del fiscal cuando un menor
de 16 afios cometia un delito. En una poblacion como
la que tiene la Comunidad de Madrid, yala Fiscalia de
Madrid dedicaba seis fiscales alos menores, por lo que
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seis més quince son veintiuno. En aquel edificio que se
dedica alo que entonces se |lamaba tutela de correc-
cion, y que ahoraesla Ley organica de responsabilidad
penal del menor, estén trece fiscales: un fiscal coordi-
nador y doce fiscales; cada uno de estos Ultimos dirige
lo que constituye un equipo fiscal. Cada equipo fiscal
esta integrado por uno de los fiscales, un equipo técni-
€O compuesto por un psicélogo, un educador y un asis-
tente social, que estédn ayudados cada uno por dos auxi-
liaresy un oficial. Es decir, son 12 equipos con siete
personas cada equipo; un fiscal mas seis personas, tres
del equipo técnico y otras tres de la Administracion de
justicia, un oficial y dos auxiliares. Ademas, existe un
agente en cada planta para auxilio de los equipos fisca-
les que en ella tienen sus despachos. Practicamente
todos los equipos son de nueva creacion porque al
entrar en vigor laley es cuando entran en vigor los
medios de comunicacion.

En cuanto a medios materiales, sobre todo en rela-
cion con el equipamiento material, la Inspeccion dice:
Se advierte laimportante ayuda (lo dice un fiscal) que
supone el programainformético de reforma de meno-
res, que, pese a sus deficiencias, permite hacer efectiva
la adecuada tramitacion del expediente y la numerosa
remision de la documentacion requerida legal mente,
etcétera. Es decir, que los fiscales de Madrid no estaban
tan desasistidos. Con ello pienso haber respondido a la
pregunta que me hacia S.S. respecto a este particular.

También se preguntaba S.S. si era procedente, si era
bueno, si era oportuna la creacion de unafiscalia espe-
cial en materia de malos tratos. Efectivamente, dijimos
gue no la entendiamos procedente ni necesaria. ¢Por
qué? Porgque no es bueno que abunden las fiscalias
especiales, por aguello del principio de unidad de
actuacion, de dependencia jerarquica; es mejor que
todos los fiscal es entendamos de todo. Eso si, cuando
la Fiscaliaya en muy numerosay el volumen de asun-
toslo requiere, es propio de un buen jefe, que tiene sen-
tido de laresponsabilidad y del gobierno de una Fisca-
lia, asignar a determinados fiscales, de una manera
permanente o exclusiva, si lo requiere €l servicio, ades-
pachar sblo asuntos de menores, solo asuntos de vigi-
lancia penitenciaria, s6lo asuntos de siniestralidad
laboral, sdlo problemas de extranjeros, s6lo o compar-
tido con otro trabajo, pero que no sea el todo para

todos, porque eso tampoco es bueno. Es decir, huimos
de los dos extremos: ni una fiscalia especial, que no
resolveria gran cosa, ni tampoco gue todos entiendan
detodo. Por eso, cuando se ha mandado esa instruccion
en materiade siniestralidad |aboral, se aconsejaba alos
fiscales jefes que crearan una pequefia seccion dentro
de su Fiscalia para que, con caracter de dedicacién
exclusiva o compartiendo con otras tareas, fueran siem-
pre los mismos fiscales |os que conocieran de esos pro-
blemas. Pues bien, en materia de malos tratos en €l
ambito familiar pienso que la filosofia es lamisma. Es
bueno que haya una seccion que se ocupe fundamental -
mente de esto, aunque no sea méas que para coordinar,
por agquella aclaracion que les hacia a SS.SS. de que la
Unica manera que tenemos de saber que una persona
esta cometiendo un delito por la habitualidad en los
mal os tratos es conociendo cuantas denuncias se han
presentado contra esta persona por malos tratos. ¢Por
qué? Porque las denuncias se reciben en el Juzgado de
guardia. Madrid tiene dos juzgados de guardia cada dia
y hay a menos 10 ciudades en Espafia que tienen guar-
diasde 24 horas, y s esta sefiora presenta cinco denun-
cias en un mes, se puede encontrar con que cada unaha
ido a un Juzgado distinto. Por eso es bueno (no sola-
mente bueno, casi imprescindible, y a eso han respon-
dido todas lasfiscalias) que haya uno o dos fiscales que
coordinen esto y vayan a parar a ellos todas |as denun-
cias en este terreno de los malos tratos, aunque no ten-
gan més que la entidad de una falta. De aqui lainutili-
dad, en definitiva, de la creacién de una fiscalia
especial para este asunto.

Hacia S.S. unareferenciaa punto 10 de esa declara-
¢ioén conjunta. Creo que he explicado suficientemente
en gqué términos esta redactado el punto de la declara-
cién conjuntay en qué términos el fiscal general del
Estado suscribe el contenido de la pregunta.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Damos por concluido el
debate. Le agradecemos mucho al sefior fiscal general
del Estado su comparecencia en esta CAmaray agra-
dezco atodas SS.SS. su presencia.

Selevantala sesion.

Eran lasdosy veinte minutosdela tarde.
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