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— Relativa a un plan rector de uso y gestién del parque nacional de los Picos de Europa. presen-

tada por el Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 161/0000544.)

— Relativa a la identificacidén de las caracteristicas genéticas de las especies mas emblematicas
de nuestra fauna. Presentada por el grupo Parlamentario Popular en el Congreso. (NUmero

de expediente 161/000625.)

— Relativa a actuaciones para la regulacion de la bahia de Portman y Sierra Minera. Presenta-
da por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida. (NUmero de expediente

161/000042.)

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
mafnana.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez, dor
Juan Carlos): Damos comienzo a esta Comisio
Medio Ambiente, cuyo nimero de sesion es el 15 «
VII Legislatura, con el orden del dia para debate y v
cion de proposiciones no de ley. Advierto que, a sc
tud del grupo proponente, la proposicion no de
namero 2, relativa a actuaciones para la regener
de la bahia de Portman y Sierra Minera pasara a
tirse, previa consulta que ya ha sido hecha con los
tavoces de los grupos, al final de la sesion. Las vot
nes no se realizardn antes de las doce y media d
mafnana y se haran todas al final.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA CONSTITUCION DE UN
NUEVO ORGANISMO DE CUENCA DENO-
MINADO CONFEDERACION HIDROGRAFI-
CA DEL MINO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero
de expediente 161/000029)

El sefioVICEPRESIDENTE: Pasamos a debai
la proposicion no de ley que aparece en el orden di
con el nimero 1, relativa a la constitucion de un nt
organismo de cuenca denominado Confedera
Hidrografica del Mifio, cuyo autor es el Grupo Pa
mentario Mixto. Para su defensa, tiene la palabi
sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Queremos
empezar por aclarar a la Comision que esta propos
no de ley no tiene por objetivo discutir el marco c«
petencial establecido en el Estado espafiol en lo
rente al funcionamiento de las cuencas que se cor
ran intercomunitarias, sino que su objetivo en ade
lo que son las confederaciones hidrograficas a la |
dad en cuanto a la tipologia de sus cuencas, la ver
cion del territorio y la incardinacién y adaptacion
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‘arealidad constitucional. Y en segundo lugar, tiene como

intencion buscar una estructura funcional que, sin dejar

de reconocer y respetar las competencias del Estado,
refuerce los mecanismos de integracion de las comuni-
dades auténomas y, en este caso, de la Comunidad
sAatbnoma de Galicia, de forma que sin que cese la
teompetencia estatal sobre las cuencas intercomunita-

qilas queden perfectamente incardinadas en el espiritu y
& letra de las competencias de la Constitucion espafio-

claren lo referente a las comunidades autonomas. En

ebancreto, se trataria de aplicar con correccion los
particulos 148 y 149 de la Constitucion espariola.

Clo, Cuales son las justificaciones que nos llevan a estos
esjativos? En primer lugar, partiendo de la idea de que
las cuencas hidrograficas tienen que ser unidades de
gestion y que incluso hay un aserto que aboga porque
las cuencas se establezcan en funcién de los criterios
naturales mas adecuados y no en funcion de exclusivos
criterios de caracter administrativo y politico, nosotros
pensamos que esta claro que en Galicia las competen-
cias en materia de aguas y obras hidraulicas que discu-
rren completamente por el territorio de nuestra comu-
nidad son una competencia exclusiva de Galicia,
conforme al articulo 27.12 del Estatuto de Autonomia
de Galicia. Pero es cierto que este tipo de marco com-

r petencial posibilité que quedasen fuera de las compe-

| tfacias de la Comunidad Autbnoma de Galicia las mas

aymportantes y caudalosas cuencas hidrograficas, que
igan las que afectan mayoritariamente al territorio de

#aalicia, como es la cuenca del Mifio, Sil y Limia.

1 elEmpezaremos por decir que la cuenca del Mifio-Sil
afecta a la practica totalidad de Galicia, en concreto de
forma muy preponderante a la provincia de Lugo, a la
provincia de Ourense y a la provincia de Pontevedra, es

cibecir, solamente quedaria excluida la provincia de A

1zorufia. Por lo tanto, desde el punto de vista de la ubi-

efacion geogréfica, la cuenca Mifio-Sil es en un 90 por
sidiento una cuenca que esta ubicada en territorio de
y@mlicia. Si a esto le afiadimos que toda la gestion
wddidraulica, el aprovechamiento hidraulico de esta cuen-

lmase sitla mayoritariamente en nuestra comunidad y

lgue las infraestructuras de regadio que existen en esta
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cuenca también estéan situadas en nuestra comur
se pueden dar idea de hasta qué punto hay una a
cion del marco natural en este caso alo que es el r
administrativo-politico. Nosotros, sin embargo, e:
mos incluidos en una denominada cuenca hidrogr
del norte, que contiene rios de la fachada atlan
como éstos a los que me estoy refiriendo, y los rios
piamente dichos de la fachada cantabrica. La parti
cion de Galicia en esta cuenca hidrografica del nor
muy minoritaria y no esta de acuerdo con esta rea
gue yo acabo de describir.

Si se quiere vertebrar el territorio de Galicia ¢
correccion, si se quieren planificar sus recursos hi
I6gicos y de abastecimiento de aguas, incluso a las
dades y a las poblaciones importantes, si queremac
tar el problema, por ejemplo, de las avenidas y di
riadas o de las grandes inundaciones que hemos
cido, cuando incluso un campesino coge agua del
mo regato de A Terra Cha para regadios o para al
cimiento de sus fincas o de sus casas, cuando inclt
intenta hacer una obra minima de regeneracion de
des de rios que son afluentes del Mifio, como el Ce
el Arnoya, pero que pasan por villas emblemética
nuestro pais, como Monforte o Allariz, nos encon
mos siempre con que la competencia exclusiva e
Estado, y en concreto de la Confederacion Hidrog
ca del Norte, que tiene su capital en Oviedo.

Vayamos ahora, por si esto fuese poco, a la cue
natural, a la cuestion de la realidad objetiva, ecol6
y del ecosistema. De toda la cuenca hidrografice
norte, la cuenca del Mifio-Sil es la que tiene may
caudales de agua. En concreto, el Mifio tiene
metros cubicos por segundo de medias anuales y
95 metros cubicos. Por supuesto, y con mucha dift
cia, es la cuenca hidrografica mas importante de to
Confederacién Hidrogréfica del Norte.

Pero es que es méas grave. Si vemos los rios
importantes de esta cuenca hidrogréfica, observar
gue el cuarto en importancia, con un caudal de 1
metros cubicos por segundo anuales, es el Limi
otro al que nos referimos, que esta también ubic
exclusivamente en Galicia. El resto estan en territ
de Portugal. O incluso si vemos el tercer rio por im
tancia, que es el Navia, observamos que una parte
recorrido esta también en territorio gallego.

Si vamos a la utilizacion de la energia eléctrica, ¢
casualidad de que practicamente el 30 por ciento
produccion de energia eléctrica del Estado espafio
en la Confederaciéon Hidrogréfica del Norte, una |
duccién superior ligeramente a la de la cuenca
Duero. Pues bien, el Mifio-Sil produce él solo el 86
ciento de toda la Confederacion Hidrografica
Norte. Y de los nueve embalses de mas de 100 gi
tios/hora que existen en concreto en esta cuenca |
gréafica ocho estan situados en la Comunidad Aut:
ma de Galicia. Y, por si fuese poco, de las dieciséis
grandes centrales de todo el Estado espafiol, ma

‘d#el 500 gigavatios/hora, cuatro estan situadas en el
ddide-Sil, en territorio de Galicia, en concreto el embal-
aeade San Estevo, el de Belesar, el Ponte Vivei y el de
tdkeares.
ficaSi aludimos a las horas de regadio, resulta que estan
i@xclusivamente situadas en territorio de Galicia. En
yapncreto, la zona de regadio de A Terra Cha, en Lugo,
s la que tiene indices de rentabilidad mas altos de toda
alasUnidn Europea en produccion de leche, y que yo
deeba las competencias en agricultura son de la Comuni-
dad Auténoma de Galicia; la de Val de Lemos, en Mon-
Jforte, es una zona regable e interesante desde el punto
Irde vista de la produccién de carne y horticola, si hubie-
cie-un desarrollo agrario como debiera haber, incluso
. wanque solamente fuera para incardinar poblacion
l@sen, o en el caso del Limia, en Ourense, con patatas y
aggeal como importantes producciones.
Jlti-Los abastecimientos de agua a ciudades capital de
aptevincia, como Lugo y Ourense, que tienen un con-
susdo de doscientos mil habitantes, se hace a partir
bdel Mifio-Sil. Y no les voy a hablar de las pequefas
yeibbas del pais, que todas se abastecen de estos rios o
de sus afluentes, afluentes pequefisimos, que nadie
‘&onoce y que, por supuesto, desde Oviedo son mira-
dek con una total indiferencia, y donde un campesino
46-un usuario cualquiera tiene que viajar desde Ouren-
se, Lugo o Pontevedra a Oviedo, que es precisamente
t&énterritorio donde no esta la importante cuenca
ibédrografica.
delYo creo que esto es un grado de inadaptacion admi-
rasstrativa, politica, que resulta insoportable desde el
.PBinto de vista de la objetividad mas natural. Esta es
1\Bih situacion, por tanto, muy anémala. Nosotros que-
"@amos participar de forma significativa en el uso de esta
aleenca hidrografica del Mifio-Sil. Los regadios para el
desarrollo agropecuario son una competencia exclusiva
nyadeterminante de la comunidad auténoma, segun el
naoticulo 148.1.7 de la Constitucion espafola y el
Lagticulo 30.1.3 del Estatuto de Autonomia de Galicia, y
,jEdr tanto debemos tener un peso especifico en los 6rga-
ados de gobierno de una cuenca hidrogréafica que debie-
ima de estar estructurada de otra manera.
or- Ya hablé de las aguas y obras hidraulicas, de las
lbislroeléctricas, del abastecimiento y saneamiento de
poblaciones. Y ya, por supuesto, si hablamos de pesca,
adie transporte fluvial, desde luego la coordinacién y efi-
echcia de la gestion de las aguas interiores de Galicia,
asidyoritariamente en este caso también de la cuenca
"dridrogréfica del Mifio-Sil, obligarian a una readapta-
debn. Pero ademas, sefiorias, es que es el Unico gran rio
ypeninsular que no tiene su cuenca hidrografica propia.
lefo creo que esto es una auténtica cantada. El Jacar o el
agagura la tienen. El Jacar o el Segura tienen una cuen-
dra-de 700 kilbmetros cuadrados. ¢, Saben cuanto tiene el
nigifo? Veintidés mil quinientos kildmetros cuadrados.
néSaben cuél es la longitud del Mifio? trescientos cua-
asta kilbmetros de longitud. ¢ Saben cuantos son los
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metros cubicos por segundo de media anual? Do
tos cuarenta metros cubicos. Que una cuenca hidr
fica asi no tenga su confederacion hidrogréfica proj
la tenga todo el mundo, todo el mundo de inferior ¢
goria, realmente es inexplicable si no es por ests
dencia natural a tratar las cosas de Galicia dentr
magma de la cornisa cantabrica. Pero es que el m
de la cornisa cantabrica incluso esté perjudicado,
que es otra tipologia totalmente distinta. La restru
racion de la cuenca conllevaria que habria una cor
representacion de las comunidades cantibricas —
rias, Cantabria y Euskadi— en unas cuencas hidr
ficas homogéneas y muy distintas de ésta de la fac
atlantica.

Por tanto, estamos pidiendo exclusivamente la
cuacion a la realidad territorial y al marco de distri
cién competencial, y les leo una auténtica perla
creo que muy significativa. De forma correcta, cua
se reformé el Estatuto de Autonomia de Castillay L
se colocd una disposicion adicional tercera con mi
criterio que dice: Dada la relevancia que la cuenc:
Duero tiene como elemento configurador del territ
de Castilla y Ledn, la comunidad autbnoma coope
en los términos previstos en la legislacion estat
mediante los oportunos convenios, y especialmen
materia de gestidn, en el ejercicio de las compete!
a que se refiere el articulo 149.1.22 de la Constitus
Todo ello, sin perjuicio de las previsiones establec
en el articulo 37.1 del presente Estatuto de Autonc
Realmente, que no se siga una linea similar respec
Galicia, vuelvo a repetir, solamente se puede ente
por la tendencia natural a obviar los elementos n
mos objetivos que nuestra realidad necesita.

Por ello, esta proposicién no de ley va destina
mejorar la coordinacién y colaboracion de la Admii
tracion publica del Estado con la Administracion pu
ca de Galicia, en referencia a una cuenca hidrogr
que debe seper secon autonomia propia y estar p
fectamente configurada, por el bien nuestro, en pr
lugar, y yo creo que por el bien también del resto d
comunidades, que si estan situadas, ellas si, tipol¢
mente, en eso de la Confederacion Hidrografica N
del Cantébrico.

El sefiorVICEPRESIDENTE: A esta proposiciot
no de ley se ha presentado una enmienda por par
Grupo Socialista. Para su defensa, tiene la palat
sefiora Maron.

La sefioraARON BELTRAN: La proposicién nc
de ley presentada por el Grupo Mixto, y en conc
por el Blogue Nacionalista Galego, es continuaciol
una interpelacién y mocion que se ha debatido ¢
Senado hace aproximadamente un afio, cuyo cont
corresponde exactamente con esta iniciativa, deba
Senado que valoro muy positivamente por el tono r
Xivo y ponderado en el que yo me propongo contir

ienEl Grupo Socialista mantiene la misma postura que
deadefendida en el Senado por el senador sefior Lago
idbpge. Entendemos, desde luego, que es muy positivo
itavanzar hacia una mayor proximidad y mejor gestion
telentro de los limites constitucionales y del marco
d@skatutario, manteniendo los criterios de solidaridad
gmtarterritorial por los que nosotros siempre aboga-
)ones. Somos conscientes de que hay que mejorar la
taituaciéon actual, a todas luces muy deficiente, cues-
et que el propio ministro en el Senado ha reconoci-
gig- afirmando, segun palabras textuales, que estaba
yispuesto a estudiar nuevas vias de gestion por lo que
1@aaece una realidad importante que es necesario reto-
mar esta situacion.
deEn esa linea esta el Grupo Socialista y por ello
themos presentado una enmienda de sustitucion que
ymtendemos engloba los puntos en los que hay que
dwvanzar y que respeta el marco constitucional del Esta-
:duto de Galicia, como no podia ser de otra forma.
choEs cierto que estamos ante una cuenca intercomuni-
datia, Mifio, Sil y Limia, sujeta por tanto a los tratados
rip acuerdos internacionales, en este caso concreto el
drémia a Portugal, pero gran parte de las cuencas de los
|rips, como ha dicho el sefior Rodriguez, estan en Gali-
2@a Y, por tanto, en territorio gallego para bien y para
cial, datos que no voy a repetir, porque han sido
@xhaustivos los que él ha manifestado. Y siendo tan
jagplio su recorrido, es paraddjico que en este momen-
nfa.haya una falta de atencion a los problemas que se
a@weran con dichas cuencas. Concretamente en este
1dlepmento creo que hay cuatro delegaciones en provin-
iilas como Lugo, Ourense, Pontevedra, en Porrifio, y
ninguna en la provincia de A Corufia, que precisamen-
de aunque no tenga cuencas importantes, si tiene ciu-
ildadanos y habitantes que tienen que desplazarse, a
IMeces a mucha distancia, para hacer sus gestiones, y ya
fiza digamos en el caso de Oviedo, que aqui se ha cita-
rdo, aunque seamos solidarios con la capital del Princi-
neado de Asturias y que nada tenga que ver las relacio-
lags de buena vecindad y de respeto con la posibilidad
jida-mejorar las gestiones administrativas.
yrteEsta realidad también se ha apreciado ya en la trami-
tacion del Plan hidroldgico recientemente en esta
Camara, puesto que curiosamente hay tres tomos de la
cuenca norte —cuenca Norte I, Norte Il y Norte Ill—,
2qled de alguna manera refleja esa situacion que veni-
amas describiendo. Consideramos positivo desde luego
gue se cree el organismo de cuenca Confederacion
Hidrogréfica del Mifio, es obvio que con sede en Gali-
cia, con la representacion que atribuye el articulo 25 de
2ta Ley de Aguas, y que la composicion del Consejo
déacional del Agua del nuevo organismo se realizaré
1a@n audiencia de las comunidades afectadas.
nidélay una segunda enmienda instando al Gobierno a
2@leé presente un proyecto de ley para la reforma de los
flerganismos de cuenca y del Consejo Nacional del Agua
1&@n el plazo de seis meses para conseguir un mayor for-
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talecimiento institucional y mayor participacion de -
comunidades autébnomas en dichos organismos
confederaciones hidrograficas, no sélo la del Nc
sino en general todas las confederaciones hidroc
cas, se han quedado con un funcionamiento obsc
practicamente desmanteladas de recursos econo
y humanos, situacion que se ha agravado con la

cion de las Sociedades Estatales del Agua, que v
ron de competencias a dichas confederaciones h
graficas. Entendemos, por tanto, que es nece
fortalecer estos organismos dotandolos adecuadar
para que sean eficaces y adaptandolos a las nuev:
gencias de la directiva marco del agua que tenem:
en puertas. La creacién de un nuevo organism
cuencaper seno quiere decir que se gestione me
sino que necesita contenido y recursos para ser ef
te, porque si no nos quedariamos en la misma s
cién. Por tanto, creacién del organismo si, pero 1
bién dotacion de recursos.

El agua, como hemos dicho en reiteradas ocasi
es un bien publico que hay que gestionar adecuade
te en su amplio abanico de competencias, que van:
el suministro de agua potable, pasando por el regac
saneamiento y depuracion (en lo que en Galicia,
cierto, vamos con muchisimo retraso ante el cun
miento de una directiva ya en vigor), la restauracio
cauces (hemos comprobado el gran abandono €
recientes temporales que ha vivido Galicia), la vec
cién, las infraestructuras necesarias y adecuadas, |
venciéon de inundaciones, sobre las que, como d
tenemos lamentable experiencia este afio. En fin, ¢
gestion del agua, las competencias, tienen que se
ximas y hay un amplio abanico de competencias a |
zar. En definitiva, aunque sin ser excesivamente rt
mentaristas, este si consideramos muy oportur
creacion de este organismo de cuenca, dotdndo
recursos materiales y humanos para asi resolver lo:
blemas de los ciudadanos, que son los que sufrer
benefician de estas consecuencias; todo ello ct
S0siego y consenso que estos temas requieren.

El sefiorVICEPRESIDENTE : Para fijar la posi
cion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal.
el sefior Esteve.

El sefiorESTEVE FERRER: En primer lugar
como decia la portavoz del Partido Socialista, el t
ya se ha visto en multitud de iniciativas similares e
Parlamento gallego y resuelto por abrumadoras m
rias, tanto del Partido Socialista como del Grupo P
lar. En la pasada legislatura se presenté una inici
similar, en proposicién no de ley, en la que si se qt
sacar ese debate competencial que hoy el portavc
Grupo Mixto decia que no subyace, aunque realr
parte de la exposicion de motivos de la proposicidl
de ley si hace referencia a ello. Y fundamentalm:
como antecedente esta (y también lo mencional

aportavoz socialista), la interpelacion que en mayo del
La® pasado hubo en el Senado y la mocidén consecuen-
teia de aquella interpelacién. Alli si se hablaba mas de
aguel debate competencial al que parece ser que hoy,
gior razones obvias y por fundamentos suficientemente
licwglicos, imagino que el portavoz del Grupo Mixto no
rba-querido hacer referencia, pero llama la atencién a
\@ate grupo que lo que se hablé en el debate de la inter-
Ip@dacion, incluso lo que se transaccioné en la mocion
acansecuencia de aquella interpelacion no haya sido
det@ido en cuenta por el grupo proponente. En aquel
sapddate el propio ministro (y la portavoz socialista hacia
srggerencia al buen tono, positivo y ponderado) ofreci6
estudiar las formas de mejora de la coordinacion de las
ydistintas administraciones, tanto la estatal como las
iantondmicas asi como con las corporaciones locales,
wppe con la dltima modificacion de la Ley de Aguas
uhabra de tener cabida. Sin embargo, se nos presenta un
texto integramente igual al de aquella mocion, a excep-
nei$n de —entiendo yo— un error de transcripcion en
nena palabra, y afiadiendo un segundo punto en la reso-
dsagdn que habla de la definicién de un nuevo plan
dhiglrolégico del Mifio.
porMi grupo no sabe si a lo que se refiere es a que, de
Jprosperar la proposicion no de ley, que anticipo que
deco que no va a ser posible, pues habria que cambiar el
1 hegnbre del Plan hidrolégico Norte | por éste, lo cual es
stana obviedad y entiendo que a lo mejor no seria nece-
paFio ni matizarlo; pero me preocupa mas si lo que esta
agfaoponiendo es hacer un nuevo plan hidrologico del
Mo, porque no ha dedicado no sélo ni una linea en la
prdtivacion, sino tampoco en lo que ha hablado hoy
1&@i-S. motivando por qué hay que hacer un nuevo plan
jhidrologico, con lo cual se esta hablando de mejorar y
1Sk esta intentando dar justificaciones de lo que serian
ywéatajas al disgregar la actual Confederacion Hidrogra-
gioa del Norte. Esto no son pequefios matices, esto es
@K muy importante que nuestro grupo cree que se
ndeberia haber tocado con mas profundidad si realmente
se habla de lo que se esta hablando.
Coincidimos, evidentemente, en que estamos hablan-
do de una cuenca intercomunitaria, no intracomunitaria.
bYaen segundo lugar, creemos que con la configuracion
actual la Confederacién Hidrografica del Norte de Espa-
fla presta un adecuado servicio a sus administrados,
integra perfectamente a los usuarios del agua en sus
ndaganos colegiados y creemos que adecua la participa-
1 €ion de la Comunidad Auténoma de Galicia en la plani-
wigacion hidrologica.
pu-Se han dado algunos datos por parte del portavoz del
tiBaupo Mixto que este humilde portavoz también quiere
2dportar. Estamos hablando de una confederacion hidro-
rgidifica con una superficie de 38.888 kilometros cua-
mbeados, que afecta a seis comunidades auténomas, y la
moenca del Mifio —Sil tiene una superficie de 16.414
ntdémetros cuadrados. Estamos hablando de la mitad
adelo que es la cuenca hidrografica del Norte; pero hay
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que tener en cuenta que un 25 por ciento de esta c
Mifio-Sil pertenece a la Comunidad Auténoma de (
tilla y Ledn y, ademas, tanto los rios Mifio y Sil co
el Limia tienen parte de su cuenca hidrogréfica en
tugal, con lo que habria que tener un poco mas en
ta las relaciones internacionales y los tratados,
practicamente tampoco se han mencionado enlar
na de hoy. Por dar mas datos, estamos hablando ¢
la poblacion asentada en el ambito de este orgar
de cuenca son 3,5 millones de habitantes, y qu
Galicia estamos hablando de 750.000 habitantes g
verian afectados o beneficiados por la buena gesti
esta confederacion, es decir, un 21 por ciento de la
lidad del @mbito territorial no esta asentada en el ¢
nismo de cuenca.

Pero es que se dice para argumentar esta propo
no de ley que hay poca presencia institucional de |
cia en la Confederacion Hidrografica del Norte y
se presta un mal servicio publico a los ciudadanos,
el suficiente. Aun reconociendo que con los trasp
de las funciones y servicios en los afios 1985 y 19i
drenaron una gran cantidad de efectivos a la Con
dad Auténoma de Galicia para que pudiera desartr
sus competencias, no es menos cierto que se ha |
rado dotar de los medios necesarios a la Confeder
Hidrografica del Norte para que el administrado pt
tener un servicio publico adecuado. Se ha hab
mucho de Oviedo y de viajes innecesarios. La port
socialista por lo menos si ha comentado que hay c
oficinas abiertas, en Lugo, Orense, Porrifio, en Pc
vedra, y Monforte de Lemos, también en Lugo, que
oficinas delegadas, donde cualquier ciudadano, «
quier usuario, puede realizar los tramites que
necesarios para resolver sus asuntos. Por tanto,
mos definir la administracion de esta confederau
hidrografica como una administracion cercana,
ademas tiene el trabajo desconcentrado en ofic
auxiliares y presta el servicio que los usuarios del
demandan, teniendo en cuenta ademas que es
hablando de unas oficinas en las que hay un per:
técnico altamente cualificado, que realiza funcione
coordinacién, que parece que también se critica,
otras administraciones e instituciones del territorio.

Pero es que la participacion de la comunidad &
noma y de los usuarios del agua de Galicia en los
nos de gobierno y gestion de la Confederaciéon Hi
grafica del Norte nosotros creemos que es bas
significativa. Por ejemplo, en la junta de gobierno d
Confederacion Hidrografica del Norte hay tres voc
designados por la Xunta de Galicia que, con el Pr
pado de Asturias y el Pais Vasco, dentro de las
comunidades afectadas que hemos nombrado, st
que mayor representacion de administracién auton
ca tienen. En cuanto a la junta de explotacién del
hidrologico Norte |, que es el que afecta a las cue
del Mifio-Sil y Limia, la representacion de los usua
y de la Comunidad Autbnoma de Galicia es muy mi

anteaia, tienen diecinueve de los treinta y dos vocales. Y
al Comision de desembalse tiene también tres repre-
1gentantes de los usuarios. Es decir, que en lo que son
‘éos 6rganos de gobierno, creemos que la representa-
ueidn, tanto de la Xunta de Galicia como de los usuarios
jdel agua, es importante. Ademas, en la planificacién
afi@roldgica tienen una participacion mayor todavia.
2 Tpaos sabemos que el cauce de participacion que esta-
shlece la Ley de Aguas para intervenir en la planifica-
» @an hidroldgica de las cuencas intercomunitarias es el
lg€Camsejo del Agua y en la cuenca Norte las tres comi-
nsilenes de planificacion hidroldgica creadas para cada
atao de los tres planes que se han mencionado. En lo
gfde afecta a Galicia, en el caso del Plan hidrolégico
Norte I, la Comisién de planificacion esta formada por
ici®presentantes del Estado, Comunidad Autbnoma de
JBalicia y de Castilla y Lebn, uno por cada una de estas
ugdministraciones, y ademas de los usuarios del agua
yahel ambito del plan, hay ocho, de los que cuatro corres-
spsnden a Galicia. Entendemos, por tanto, que en este
6&gano, que recuerdo y repito es el que interviene en la
Jplanificaciéon hidrologica, es importante la representa-
IEo6n que tienen los intereses de Galicia. También cabe
‘@aftalar que la compaosicion de la Comision de planifi-
ab&eion no se veria modificada por la proposicion no de
:tiey que hoy se presenta ni con la subdivision del actual
admbito territorial de la confederacion. Por otra parte, la
vipresentacion de la Comunidad Autbnoma de Galicia
atroel Consejo del Agua de la cuenca norte es de seis
1@mcales, a los que se suma la representaciéon de los
soguarios de la cuenca, que cuenta con otros cinco voca-
Jids. Por tanto, tiene una maxima presencia de una insti-
2futidn de gobierno autonémico junto con las que tienen
agfeeste caso Asturias y Pais Vasco.
6n Aqui mi grupo parlamentario hace el mismo ofreci-
|[ugiento que hizo en su dia el ministro en el Senado y
Mfge parece ser que cayo en saco roto: se pueden estu-
gdiar férmulas para que la coordinacion entre las admi-
umiegaciones sea mejor. Todo es mejorable, pero tampo-
ooales gque sea tan catastréfica la coordinacién que
detualmente se esta llevando a cabo. Pero es que ade-
coras este ofrecimiento que hacemos de buscar nuevas
férmulas de coordinacion es necesario, y lo he dicho al
Itdrincipio de mi intervencion, por el hecho de que se
rg@ne que ampliar a las corporaciones locales para su
rparticipacion por mandato de la nueva Ley de Aguas.
intdeEn definitiva, creemos que los principios de unidad
' tie gestion y de tratamiento integral del recurso (por
leserto, la propia proposicion no de ley habla de unidad
1cie gestidn pero luego practicamente lo que esta pidien-
sdises algo muy distinto), asi como los de descentraliza-
nd@s administrativa, coordinacion, eficacia y participa-
mién de los usuarios, principios que establece la Ley de
'lAguas, se estan cumpliendo con la actual configura-
aa@eén territorial. Las siempre deseables mejoras en la
aadministracion del agua no pasan por un crecimiento
yojustificado del nimero de organismos de cuenca.
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Como dijo el ministro, si se hace el célculo
costo/beneficio, es decir, de gastar mas dinero er
subdivisién, se tendra que explicar también cuales
a ser los beneficios, y nosotros entendemos que |
sido suficientemente explicado si tenemos en cu
que en la actualidad y en los ultimos tiempos hay
buena relacion o una intensificacioén en la coordina
entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Xunta
Galicia, y que a través de distintas férmulas de col
racion se estd interviniendo en importantes campc
actividad, como son la recuperacion medioambien
de la calidad de los rios y el litoral de Galicia, asi ct
la coordinacioén en la planificacion hidrologica de
cuencas, tanto intracomunitarias como intercomul
rias, del territorio gallego.

En cuanto a la enmienda del Partido Socialistz
muy similar a la que presenté en su dia en el Ser
Lo que si llama la atencion es que, tal como hicier
su dia Entesa en el Senado, hace referencia a la n
dad de acudir a algun tipo de reforma legal, que
supuesto no se puede llevar a cabo a través de un
posicién no de ley, y solicita que se remita al Cong
de los Diputados un proyecto de ley para la reform
los organismos de cuenca y del Consejo Nacions
Agua, algo que ha pasado por alto el grupo propon
como también ha pasado la enmienda presentad
Entesa y que en su dia se aceptd en el Senado.

El sefiorVICEPRESIDENTE : A los efectos d¢
decir si acepta o no la enmienda presentada, tie
palabra el sefior Rodriguez.

El seflorRODRIGUEZ SANCHEZ: El Bloque
Nacionalista Galego acepta parcialmente la enmi
del Grupo Parlamentario Socialista. Parcialment:
quiere decir que no admita la enmienda, sino que &
timos, por supuesto, que nuestros puntos b), ¢)
sean sustituidos por los puntos b), c) y d) tal comc
redacta el Grupo Parlamentario Socialista. Y ade
esto conllevaria, l6gicamente, que se mantuviese |
tro punto f), que pasaria a ser el punto e), el que |
de que la sede del organismo de cuenca estara ut
en territorio gallego. Y después se eliminarian nue:
puntos €), g) y apartados £.3°, que serian sustitu
dos por el 2.del Grupo Parlamentario Socialista; |
una razon, porque los punto8y 2° estan literalmen
te igual a como los tenemos nosotros redactados, \
pués hay un punto f) cuyo contenido nosotros qu
mos que figure.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Maron
sacepta la transaccion que hace el grupo propone
su enmienda?

La sefioraARON BELTRAN : Entiendo que e
punto 19 si coincide exactamente. Sustituimos los [
tos b), ¢) y d). El f) quedaria convertido en e). El2

‘3.2 serian sustituidos por el°2lel Partido Socialista.

eB@acuerdo, se acepta.

van

0 h&l sefiorVICEPRESIDENTE : Sefior Rodriguez.
nta

inaEl sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Solamente
iGwiero aclarar una pequefa cuestion. En todo caso,
|gosotros hubiéramos visto con muy buenos ojos que el
bHgrupo Parlamentario Popular hubiese presentado una
s@lamienda de sustitucion con un texto similar al que
ifigura en el Estatuto de Castillay Ledn y que habria-
1¥90s aceptado perfectamente.

as

t3- RELATIVA AL INCREMENTO DE LA APOR-
TACION DEL TAJO-SEGURA A LA PRESA DE
€S CUEVAS DE ALMANZORA. PRESENTADA
2do. pOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
- €N LISTA. (Numero de expediente 161/000163)
\cesi-
00rEl sefioVICEPRESIDENTE : Pasamos a debatir la
- BIguiente proposicion no de ley, que aparecia en el
280den del dia como namero 3, y que es la relativa al
. fieremento de la aportacion del Tajo-Segura a la presa
@drd Cuevas de Almanzora, cuyo autor es el Grupo Parla-
Meentario Socialista. El propio grupo se ha presentado
Lgoa enmienda, y para las dos cuestiones tiene la pala-
bra el sefior Contreras.

El seiorCONTRERAS PEREZ: Sefiorias, la pro-
gtasicion no de ley que voy a defender en nombre del
Grupo Socialista se present6 hace aproximadamente un
afio y lamentablemente sigue teniendo vigor. En aquel
momento planteamos que la grave sequia que venian
npadeciendo tanto la provincia de Almeria como la de
Branada hacia imprescindible una aportacion extraor-
Iminaria de agua para los municipios de la zona sur de
rMurcia —Mazarron, Aguilas, Puerto Lumbreras,
losrca— y también para la zona del bajo Almanzora y
nékLevante almeriense.
ues€omo decia, lamentablemente, después de un afio la
abilacion sigue estabilizada y en Almeria se ha agrava-
cdolaconsiderablemente. El pantano de Cuevas de
rAfmanzora, el embalse méas grande de la provincia, con
una capacidad de 168 hectdmetros cubicos, esta en este
ymomento practicamente agonizando, tiene un minimo
historico del 3,5 por ciento de su capacidad y un conte-
daigo de 5,9 hectometros cubicos. La evolucion desde el
si@io 1999 hasta ahora es alarmante. En junio del afio
1999 tenia un 11 por ciento de su capacidad (19 hecto-
metros cubicos), el 23 de mayo del afio 2000 tenia el
4,8 por ciento de su capacidad (7,8 hectdmetros cubi-
1t8Y); ¥ en estos momentos, a pesar de las lluvias que se
produjeron en el Gltimo trimestre del afio 2000, algo
excepcional, no visto en muchos afos, 141,4 litros por
metro cuadrado en el Valle del Almanzora, a pesar de
Ieso, el descenso del pantano sigue, como calificaba
anteriormente, de forma alarmante.
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Las asociaciones de empresarios del levante

ron no hace mucho una aportacién extraordinaria ¢
hectometros cubicos del trasvase Tajo-Segura. P
riormente, los regantes, viendo que esto no t
muchos resultados, redujeron esa aportacion ma
hasta los 22 hectdémetros cubicos. La Comisién ce
de explotacion del acueducto aprobd una aportas
segun la Ley del trasvase, de 10 hectémetros cul
aproximadamente, en el mes de febrero. De esta
tacion de 10 hectémetros cubicos creo que es in
tante resaltar que 6 son para la Empresa Public
Gestion de Aguas del Levante (Galasa) y que, por t
son para abastecimiento humano de doce pueblc
levante almeriense, y para regadios solamente que
hectdbmetros cubicos para una extension de 36.00(C
tareas y aproximadamente unas 80.000 persona
viven de la agricultura en esta comarca.
Evidentemente, estamos hablando de una situ
excepcional, de un problema urgente. Sé que se |
decir, desde la perspectiva del Grupo Popular, qt

trasvase va a ser la solucién a estos problems s

carencia de agua en el levante almeriense o en Alr
en su conjunto y en Murcia, pero la realidad es

estas aportaciones van a tardar diez o quince af s
llegar. También es cierto que estad en marcha el Pl n

aguas, con un presupuesto de 83.000 millones de
tas, pero igualmente es cierto que esas obras var
ritmo bastante bajo. Daré algunos datos para qt
vea que si el ritmo es el que tenemos en este mor
es imposible que las cosechas se salven en este

yo creo que esas 36.000 hectareas de regadio se
convertir pronto en 36.000 hectareas de secano. E
yecto basico de la conexion de la presa de Cueva
el poniente almeriense esta todavia pendiente de
bacion. el proyecto béasico de la conexion del Negi
con el Almanzora esta pendiente de aprobacién.

cierto que se ha empezado y se terminara en juni
2002 la desaladora de Carboneras, pero tambit
cierto que dificilmente esta situacion puede esp
hasta el afio 2002.

Hemos presentado una enmienda desde el C
Socialista porque sabemos que el Grupo Popul
bastante reticente a que le den soluciones, pero
nuestra obligacién en este momento no es dar sol
nes, yo creo que quien tiene la obligacion darlas
Gobierno. Lo que nosotros le estamos planteant
Grupo Popular es que reconozca el problema que
te en este momento en el levante almeriense y
bajo Almanzora, que instemos conjuntamente toc
Camara al Gobierno para que aporte soluciones il
diatas, porque no nos puede decir que en este mol
es una solucion ni el Plan hidroldgico nacional n
Plan de aguas, que esta valorado, como decia ant
mente, en 83.000 millones de pesetas, pero q!
inversion después de tres afios de estar el decreto
bado es solamente de 1.000 millones de peset:

ddecir, un 1,5 por ciento. A este ritmo, tardariamos unos
: &llantos afnos en ver completado este plan.
istePor tanto, insisto en que la enmienda que hemos pre-
rdantado trata de hacer una aproximacion al Grupo Popu-
itaapara que, reconociendo ambos el problema dramatico
iteple existe en este momento para los agricultores del bajo
iimanzora y del levante almeriense, instemos al Gobier-
igespara que de forma urgente tome las decisiones y aco-
poeta las actuaciones pertinentes que salven la dramatica
ygituacion que estan viviendo como consecuencia de la
agfave sequia. Es decir, no estamos imponiendo ninguna
n#glucion, porque entiendo que en esas condiciones el
; @aypo Popular quisiera guardar las espaldas del Gobier-
|&194Sino que lo que estamos intentando es que conjunta-
h&@nte reconozcamos un grave problema. Va a haber un
gigner encuentro del agua (asi se va a llamar) el dia 28
ge este mes, y debemos estar unidos ante una situacion
-fg¢e Yo llamaria de emergencia.

lede
e e}EI seforVICEPRESIDENTE : Para fijar la posi-

;G0 del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
da sefora Espinosa.

jue a sefloreESPINOSA LOPEZ: Efectivamente, la
sifuacion de los regantes del valle del Almanzora es

adui, en Madrid, tanto en esta Comision como en el
isterio de Medio Ambiente.

2 se

| iniostenible y esto lo conocemos en Almeria y también

eNtQ| dia de ayer la capacidad del pantano de Cuevas
" Almanzora estaba al 4 por ciento de su capacidad.
VM fa misma fecha del afio pasado estaba al 5 por cien-
P{&®:La Junta central de usuarios del valle del Almanzora
#Horganizado para el préximo sabado, oportunamente,
REPPrimer encuentro por el agua, al que acudiran miles
*f(’!é almerienses y también destacadas personalidades y
"&Eecialistas en la materia. También es verdad que todo
' @PPartido Popular de Almeria, con su presidente, Luis
NRSYyelio Rodriguez Comendador, a la cabeza, lleva
‘fd¢mpo realizando intensas gestiones para intentar
resolver en la medida de lo posible la situacion de nues-
UkSs agricultores y vecinos del levante almeriense. Tales
' §stiones han de ser llevadas a cabo con discrecion,
Op#Pa no entorpecerlas e intentar asegurar los resultados
Ghecesarios. También sabe usted que este Gobierno y el
S@upo Parlamentario Popular en el Congreso estan rea-
dlizglindo un intenso trabajo para sacar adelante el Plan
PMfdroldgico nacional. Este plan vera la luz mafiana y
m®&d permito pedirle que vote afirmativamente a favor,
1parque el plan podremos acordar trasvases extraordina-
Mids para zonas, como Almeria, en situaciones excep-
igidmales.
el Me parece oportunisima la enmienda que ha presen-
rado, para que de forma urgente se tomen las decisio-
enkss y se acometan las actuaciones pertinentes que sal-
apem la dramatica situacién que estan viviendo los
sagscultores del levante almeriense y bajo Almanzora
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como consecuencia de la grave sequia. Me parec
no es ningun brindis al sol, me parece que es opo
siempre. De todas formas, quiero dejar patente g
Gobierno y el Ministerio de Medio Ambiente son ct
secuentes y saben de los problemas del levante .
riense y bajo Almanzora. Sin embargo, el consensc
unidad en unos problemas tan graves para Alrr
siempre son buenos y por eso este grupo parlame
va a apoyar su enmienda.

— SOBRE LAS CASAS DE EL PALO (MALAGA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente
161/000422)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a |

siguiente proposicion no de ley, que es sobre las « 1
de EIl Palo, en Mélaga, cuyo autor es el Grupo P. r
mentario Socialista. Para su defensa tiene la palal 4k

sefior Heredia.

El sefiotHEREDIA DIAZ : Los socialistas traemc

hoy aqui, a la Comision de Medio Ambiente, una 1P

ciativa de enorme interés para muchas familias c
Palo que desean una solucién definitiva para sus ¢
situadas en primera linea de playa.

Hay que recordar que el 8 de julio de 1999 la Di

cion General de Costas, que depende del Minister )

Medio Ambiente, emiti6 un informe en donde se

traba partidaria de demoler y eliminar las construc i

nes existentes al borde del paseo maritimo de El

No obstante, dicho informe no se hizo publico y
ciudadanos afectados no lo conocieron hasta medi
después, que fue cuando se filtré a los medios de ¢
nicacion. Consta que se expresaba en el citado inf
gue era necesario replantearse el futuro de las «
situadas junto al paseo maritimo de El Palo, sobre
por una cuestién de seguridad, ante el riesgo
supondria una sobreelevacion del nivel del mar. En
sentido planteaba la hip6tesis de un cambio climéa
avalado en un panel intergubernamental realizado
los auspicios de la ONU y en el inforiAeacia redac-
tado por encargo de la Unién Europea.

Esta polémica resolucién se produjo después de
la Demarcacion de Costas de Andalucia Oriental
teara a la Direccion General todo lo contrario, es d
desafectar de la zona maritimo-terrestre la parte oc
da por las viviendas para posibilitar la regularizac
de la situacion de esas casas. Pero en Madrid no
compartido el criterio defendido en Malaga. La g
puesta realizada por la Direccién General genero,
camente, una reaccion unanime de rechazo y
malestar entre los vecinos del kildmetro y medic
paseo afectado, desde el Arroyo Jabonero hasta e
de la barriada de El Palo. Los socialistas no ente
mos las razones que han podido llevar a la Direc
General de Costas a emitir un informe de estas cal

gsdcas, porque si se eleva el nivel del mar lo haria en
uodo el Mediterraneo y no sélo en El Palo. No obstante,
ecehfio en que todos los partidos politicos, incluido el
nPartido Popular, sefior Atencia, estemos de acuerdo en
Imyee dicho informe debe archivarse inmediata y definiti-
Wamente.
sriaDicho lo cual, los socialistas planteamos que hay que
tai® una solucion definitiva a los vecinos de El Palo, y
para ello el Gobierno central debe desafectar de la zona
maritimo-terrestre la parte ocupada por viviendas para
posibilitar la regularizacion de todas y cada una de
estas casas y permitir de esta forma que los vecinos
puedan acceder a inscribirlas en el Registro de la Pro-
piedad. Estos seiscientos vecinos afectados por el pro-
blema han hecho reformas en sus casas y han gastado
mucho dinero en arreglos e incluso han tenido que con-
ir para las acometidas del agua potable y el sanea-
“Miento, por ello exigen y esperan que se regularice de
ivez por todas la situacién de sus casas para que
puedan acceder a inscribirlas en el Registro de la Pro-
.piedad. No tienen escrituras, pero si tienen que pasar
> Oor caja para abonar el IBI, paradojas de la vida, sefio-
,hes del Partido Popular.
i efior Atencia, le recuerdo que el Ayuntamiento de
ﬁaIaga aprob6 una mocion en febrero de 2000 para
,gue se legalizaran las viviendas y los establecimientos
% la zona mediante documento. Por cierto, era una
,dnocioén socialista. Pero lo importante es que dicha
jgrocion fue aprobada por la sefiora Villalobos, hoy
4pynistra de Sanidad, y los socialistas esperamos que el
okartido Popular también en esta Comision apoye el que
S8deqularicen las casas. Pero ademas planteamos en la
rficiativa parlamentaria la necesidad de mejorar las
rRlayas de El Palo, porque el mar esta cerca de las casas
adghido a que en los dltimos afios no se ha llevado a
0RO una regeneracion importante que permita ganarle
jigsreno al mar.
agtd”Or ultimo, los socialistas consideramos necesario
cdue el Gobierno del Partido Popular se comprometa a
)agalizar una restauracion del paseo maritimo de El
Palo, dado el estado en que se encuentra. No obstante,
si el Partido Popular esta de acuerdo con el primer
ueartado de la proposicion no de ley y los otros dos
apntos le generan algun tipo de problema, los socialis-
dias estamos dispuestos a retirarlos, porque lo que ver-
Jpaderamente nos preocupa es que hoy aqui se apruebe
omayoritariamente por parte de todos los partidos politi-
sebm el que el Gobierno central desafecte de la zona
amaritimo-terrestre la parte ocupada por viviendas para
ygiesibilitar la regularizacion de las casas y dar de una
gz por todas una solucién definitiva a los vecinos de
del Palo.
final
deEl sefiorVICEPRESIDENTE : Para fijar la posi-
igion del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, tiene
wttepalabra el sefior Centella.
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El sefiorCENTELLA GOMEZ : Tenemos una prc
posicién no de ley sobre un tema que evidentemer
complejo, pero precisamente por esa complej
habria que haberlo tocado en todo momento con ¢
dad. Y hay que decir que una parte de este problel
gque la entonces alcaldesa de Malaga, hoy minist
Sanidad y en todo momento diputada del Partido P
lar por Malaga, ha utilizado este tema de una fo
demagdbgica, oportunista y electoralista. Y claro, ci
do esta sefiora se va a la barriada de El Palo, en
ga, a prometer todo lo prometible, no es de extrafia
el Partido Popular tenga que ponerse colorado a la
de no poder asumir en sede parlamentaria lo gt
diputada y hoy ministra viene a prometer a los veci
gue es una practica politica a la cual que ya nos
habituados.

Pero la verdad es que, aungque sea un tema com
tiene solucion. La primera era, evidentemente, h
actuado con seriedad y decir a los vecinos en
momento lo que hay que decirles, y hay que dec
que es un problema que tiene solucion, porque ad
estamos hablando de la barriada de El Palo, en Mé
gue no esté en el aire, que esta situada en la Cos
Sol. Y claro, es normal la indignacion de los veci
cuando ven en la Costa del Sol lo que se ha hecl
los ultimos afios, cuando se ven las barbaridades ¢
cometen, cuando ven como a pesar, también ha
decirlo, de la lucha incansable de la Demarcaci6
Costas de Andalucia por defender la Ley de Co
determinados ayuntamientos, algunos del Pal
Popular, otros del Grupo GIL, cometen tropelias u
nisticas una tras otra, y que al final la cuerda se p
romper por el méas débil, y el mas débil son en este
los vecinos de la barriada de El Palo, que llevan viv
do en esta zona desde hace ya mucho tiempo, ¢
han construido ellos mismos, que son parte de la ¢
ra malaguefia. En cualquier caso, no pueden ent
cémo, repito, la cuerda urbanistica en Malaga se p
romper por el mas débil. Por tanto, hay que bus
solucion. Porque es verdad que esta el mar y que €
puede causar un problema, como bien decia el por
socialista pero no solamente a El Palo, puede caL
a otras zonas. La solucién al problema no es tira
casas, porque es una barriada que esta consolidad
mero hay que intentar con la Ley de Costas que t
hagan mas barbaridades. Pero, claro, a una situ
como la de El Palo hay que darle solucién. Y esa ¢
cion es evitar que el mar pueda llegar a las casas
en estos momentos avances tecnoldgicos que pt
permitir eso. Por tanto, lo que hay que decir a los
nos de El Palo no es que hay que derribar sus ¢
sino que el Gobierno va a poner todos los medios
evitar que ese problema que el mismo Gobierno de
cia se dé nunca. A partir de ahi lo que habria que |
es desafectar la zona maritimo-terrestre, regulariz
situacién, darle a Malaga lo que es de Malaga, en
caso una barriada histdrica, emblematica desde 1

los puntos de vista, y luego buscar soluciones para que
ee¢gnar no sea un problema para esta barriada. Repito
lagle estamos hablando de las barbaridades que se han
aGemetido y que se siguen cometiendo en la Costa del
I5es
1 deNosotros creemos que esta es una proposicién no de
)pay interesante, los vecinos asi nos lo trasladaron a
mados los grupos politicos, y que ademas no admite
amucho juego, es decir, no admite mucha dilacién. O se
l&lsta de acuerdo con desafectar la zona maritimo-terres-
gue 0 no se esta de acuerdo. Lo que nosotros no quere-
1oras es que en este momento se admitan juegos de
2raenos ni malabarismos politicos. Por eso nosotros ter-
asjnamos la intervencién diciendo que estamos de
egeuerdo con esta proposicion no de ley y que la vamos
a votar favorablemente. Si el Partido Popular no esta de
lepyerdo creo que tendra que dar cuentas, pero no sélo
ber diputado aqui presente: nosotros exigiremos respon-
ddabilidades politicas directamente a la sefiora Villalo-
Ibes, que entendemos que es responsable en gran medi-
ndasde la situacion porque ha utilizado electoralmente
aga,tema muy sensible para ahora no ser capaz de darle
ardspuesta. La respuesta es facil, es posible y, sobre
a®do, es necesaria y no entenderiamos ninguna dilacion
orgminguna propuesta que fuese mas alla de lo que aqui
Iseselice.

que

deEl sefio’VICEPRESIDENTE : Para fijar la postura
takel Partido Popular, tiene la palabra el sefior Atencia.
ido
ra- El seAorATENCIA ROBLEDO : Sefiorias, en nom-
idafe del Grupo Popular quiero decir que, en relacion con
:&@sunto que nos ocupa hoy a iniciativa del Grupo
aBocialista, y que hace referencia a unas casas que estan
jenda barriada de El Palo, junto al paseo maritimo, ubi-
llaadas juridicamente en zona maritimo-terrestre, hubo
ndeinforme que aconsejaba la demolicion de esas casas.
led®uiero sefalar en nombre del Grupo Popular y del
affartido Popular que en modo alguno esas casas se van
raaterribar. Nosotros no somos partidarios de que se
wpweduzca la demolicion. Y no sélo quiero decirlo aqui,
;ailwo que, por la via de los hechos, de la accion politica
lpsle las decisiones que el Partido Popular ha tenido que
Ltemar en la ciudad de Malaga, se ha evitado lo que era
Jw® posible amenaza. Creo que, siendo perfectamente
céémsibles desde el Partido Popular, y esto no es patri-
Jlmonio de ningun otro, con la situacion que tienen los
Waginos afectados por un determinado informe, se han
attemado las decisiones de caracter politico para que hoy
adila nos encontremos con una situacién radicalmente
ighstinta a la que teniamos hace unos meses. Por lo
)ydemto, las casas que estan junto al paseo maritimo de
IEI-Palo no se van a derribar en modo alguno. Cosa dis-
atieta son las cuestiones de caracter juridico que posibi-
uliten el acceso a la titularidad dominical y registral de
est@as viviendas en el Registro de la Propiedad por cada
\doe de sus ocupantes. Y aqui me permitiria recordar
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algunas cosas. Conviene saber que para produ
desafectacion de los terrenos hay un tramite corres
diente que establece la Ley de Costas. Sefior Cer
aqui no estamos discutiendo si hay que proteger
las casas, aqui lo que se esta discutiendo es un p
ma de titularidad dominical. No mezclemos los
asuntos. Hay un informe de caracter técnico que (
lo que decia, pero aqui lo que hay que buscar e:
solucion juridica y de futuro, y el Grupo Parlament:
Popular es partidario de, si es posible, alcanzarla,
de acuerdo con la ley.

En este momento la Ley de Costas establece
articulo 18 que sélo podra procederse a la desaf
cion de terrenos en los supuestos de los apartado:
10.° del articulo 4 de la misma Ley de Costas. Y «
cretamente el articulo 4 de la Ley de Costas, en su
tado 5, dice: Los terrenos deslindados como don

publico que por cualquier causa han perdido sus ¢ rd&Q

teristicas naturales de playa, acantilado, zona m
mo-terrestre (son las previstas en el articulo 18),

zonas de dominio publico maritimo-terrestre este .l

En este sentido lo que si le puedo decira S.S. e

el Grupo Parlamentario Popular es partidario de d t
minar y hacer los estudios correspondientes que pi rifi

tieran esa posibilidad, que es la tramitacién de la ¢
fectacion correspondiente, previo informe

Ayuntamiento de Malaga, en este caso afectado, y
propia comunidad auténoma. Pero ahora misma
estamos en esa situacion y, por tanto, la iniciativa,

esta llena de buena voluntad, tiene que partir de u
realidad, que es que se cumpla el articulo 18 de le L%

de Costas, y en este momento, desgraciadamente,

cumple el articulo 18 de la Ley de Costas, no )

voluntad politica de unos u otros, sino porque hay

ir |& desde el punto de vista dialéctico si le tengo que
ydecir, sefior Heredia, que las preocupaciones de S.S.
hieg, resultan creibles, pero no las de su partido, que ha
ygabernado durante catorce afios en Espafia y que en
dblegun momento, ni antes de la aprobacion de la Ley
ode Costas ni después de la aprobacion de la Ley de
afiastas de 1988, ha planteado el tramite correspondien-
d@dpara desafectar ese terreno y poder otorgar las escri-
rimiras a sus verdaderos titulares.
yerd?or tanto, afrontemos la cosa desde la tranquilidad y
desde la voluntad de consenso que el Grupo Parlamen-
ntagio Popular tiene, y asi lo manifesté el pasado lunes
c¢gg-una reunion con una representacion de los afectados
gle\la Asociacion de Vecinos de El Palo. Queremos
jfesolver la situacion, pero no desde la confrontacion
Lngqutica. El Partido Popular, desde el Ayuntamiento de
nidalaga, con su alcaldesa Celia Villalobos en su
mento, también diputada y hoy ministra, o con su
rfictual alcalde, Francisco de la Torre, mayoria en el
sHyuntamiento de Malaga y el respaldo de todos los gru-
-410s, donde hay mayoria amplia del Partido Popular,
'§5tA trabajando por buscar una solucién a los vecinos
g,e El Palo, y ahi seguiremos. Aunque hoy no podamos
spaldar su iniciativa, somos partidarios de terminar
,10s estudios necesarios para determinar si en el presen-
'eqe caso se cumplen los requisitos de caracter legal. Si se
I V{]plen los requisitos correspondientes que establece
ey de Costas en el articulo 18, sin duda se podra
. yanzar. Y yo creo que en ese sentido, desde el punto
vista politico, todos estaremos de acuerdo, pero ten-
MOos que reconocer que aqui no se trata de una deci-
o gde caracter politico, que si afecta a no afrontar la
§ molicion, evitando que se tome una decision apoya-
a por un informe, sino de llegar a la desafectacion que
_q, guiere informes solventes y seguros que inicien el

finalizar unos determinados tramites. Por eso, sefic @3

el Grupo Parlamentario Popular afronta esta situa
con la voluntad clara de dar una solucidon definitiva

no esté en riesgo la demolicion de las casas de El °

lo que esta en cuestion es si se pueden desafect
terrenos, previa declaracion de innecesariedad,; tra
rirlos, en caso hipotético, por parte del Ministerio
Medio Ambiente al Ayuntamiento de Malaga y que
Ayuntamiento de Malaga tomara las decisiones opi
nas desde el punto de vista de la titularidad. Esa se
solucién desde el punto de vista juridico y politi
pero que tiene que solventar eso.

De lo que es partidario el Grupo Parlamenti
Popular es de que se ultimen los estudios oport
para que la desafectacion de bienes de dominio pt
maritimo-terrestre se lleve de acuerdo con los req
tos de la Ley de Costas del afio 1988. Y por tantc
podemos respaldar la iniciativa del Grupo Social
porque hoy no se dan esas circunstancias, no porq
seamos partidarios de esa situacion, sino porque
sentido de la responsabilidad, hay que esperar a q
estudios se terminen.

.tramite oportuno.

$nEI Grupo Popular es partidario de seguir con los
tudios adecuados, sin cerrar ninguna puerta, y nos

staria llegar a esa solucion. Pero l6gicamente, como

! I‘§.S. le habrd quedado claro de mi intervencion,

'Sg‘ébende fundamentalmente de una aplicacion de la ley

1€ no de una mera voluntad de unos diputados de esta
amara, como somos los que estamos aqui, que sin

r, Uda tenemos la voluntad de resolver este asunto, en el

I8{&n entendido de que el problema y la espada de

Pamocles que alguien habia podido sefialar en este

asunto ha desaparecido por completo gracias a la actua-

"I§i6n del Partido Popular.

nos

’!lQDRELATIVAA UN PLAN RECTOR DE USOY

lisi- GESTION DEL PARQUE NACIONAL DE LOS

NOPICOS DE EUROPA. PRESENTADA POR EL

sta. GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

Ie NPNUmero de expediente 161/000544)

por

e loBl sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a la

siguiente proposicién no de ley, relativa a la aprobacién
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de un Plan Rector de Uso y Gestion del Parque N
nal de los Picos de Europa, presentada por el G
Parlamentario Socialista, para la defensa de la
tiene la palabra el sefior Suarez.

El sefiorSUAREZ GONZALEZ : Intervengo par:
defender esta proposicion no de ley de nuestro g
parlamentario, relativa a la aprobacién del Plan Re
de Uso y Gestién del Parque Nacional de los Picc
Europa.

Los pasados meses de octubre o noviembre
recuerdo exactamente cudl, primero el Patronato y
recientemente, en el mes de febrero, la Comision \
del Parque Nacional de los Picos de Europa, proce
aprobar, con el rechazo de muchos ayuntamientt
Asturias y con el rechazo del Gobierno del Princip
de Asturias, el Plan Rector de Uso y Gestion de
parque nacional. Ese Plan Rector de Uso y Gestio
Parque Nacional de Los Picos de Europa debe d
aprobado, para entrar en vigor definitivamente, pc
Gobierno del Estado a partir de la propuesta qt
eleve el Ministerio de Medio Ambiente. Este Plan F
tor de Uso y Gestién, de problemética elaboracio
las tres comunidades en las cuales esta implantad

parque, autoriza la caza y la pesca en varios munic 2
de la Comunidad de Castilla y Ledn. Dicho esto, ¢ -

que es importante recordar de nuevo que est:
hablando de uno de los mayores pargues naciona
Espafia, un parque que ocupa mas de 64.000 hec
y gue se enclava en territorios de tres comunid.
autonomas: Asturias, Cantabria y Castillay Ledn. |
el PRUG autoriza en sus términos actuales la caz:
pesca en varios municipios de Castilla y Ledn.

Esta decision va contra el Plan Director de Pari
Nacionales, aprobado mediante un real decreto el :
noviembre de 1999. Dicho Plan no cabe decir que
aprobado por anteriores gobiernos, dice textualm
que «con caracter general, la caza y la pesca, ¢
actividades recreativas o como aprovechamient
animales silvestres, son incompatibles con los ot
vos y finalidades de un parque nacional, por las re
cusiones que tiene sobre los procesos naturales y |
impacto sobre el uso publico». Y s6lo habla el F
Director de autorizar la caza o la pesca por necesic
de control de poblaciones, que no es el caso de la
rizacion que se produce en el PRUG de caza y pes
Leon, que lo hace exclusivamente en base a que el
actividad arraigada en aquellos municipios.

Por lo tanto, se aprueba un PRUG que va claran
contra el Plan Director de Parques Nacionales. Y
mas de que el Plan Director de Parques Nacionales
que es incompatible la caza y la pesca con un p¢
nacional, hay otro elemento que quiebra esta deci
y es que va en contra de una de las ideas centrale
sustenta todo parque nacional y sobre todo un pe
nacional, como los Picos de Europa que afecta ¢

cawpmunidades, y es la de la gestién coordinada de un

uparque.

:ualPero, aparte de que fuera la idea fundamental que
sustenta la declaracién de Picos de Europa como par-
gue nacional, la idea fundamental que sustenta el Plan
Director de Parques Nacionales, hay también una pro-

uposicion no de ley, aprobada por este Parlamento el

;foasado mes de noviembre, en la que se insiste en la

; dlecesidad de favorecer la coherencia necesaria en usos
y actividades del conjunto del Parque Nacional de los
Rigos de Europa para garantizar una proteccion homo-

1enea del parque. Esta proteccion homogénea del

yiaacizo central de los Picos de Europa, que es el nicleo
lieeptral del Parque Nacional de los Picos de Europa,

saque sea territorio de tres comunidades, como decia
dntes, es la razon fundamental por la que se aprob6 esta

»d@y, porque soélo por medio de una ley que convirtiese
Fégos en parque nacional se podia asegurar una gestion

, Bgmogeénea de ese importante espacio territorial, sobre

-gl que no existia dudas de que era necesario proteger,

stgNto por sus valores faunisticos como por sus valores

,de flora o como por su valor como macizo en el norte
dg! pais.
esféor lo tanto, con este tipo de decisiones, autorizando
0S Usos, el de la caza y la pesca, en varios munici-

0s de Ledn, y prohibiéndolos en otros, lo que se esta

iendo es no garantizar una proteccion homogénea

&8 Parque Naciona_l de Ios_Picos de Europa, ader_nés, y

élF&{grlmer lugar, de m_cumpllr clarament(? el Plan Direc-

(o] de Parques Nauonalgs, que prphlbe Ia' caza y,Ia

uggscg en los parques nacionales. _Solo autoriza aquélla

e viene determinada por lo relativo al control pobla-

Xi8nal de una especie determinada, que no tiene nada
ver con lo que se ha hecho.

ero este incumplimiento de los criterios generales

Gﬁa la proteccién del Parque Nacional de los Picos de

f ropa introduce otro tema complementario, que no es

8ffundamental, porgue el fundamental es que se auto-

3g?ﬁn actividades que no tiene ningln sentido que se
Gtoricen en un parque nacional. Esta decisién —como
®Hecia— genera también un elemento nuevo, comple-

Y@hentario pero nuevo, consecuencia de incumplir el

Opfth Director de Parques Nacionales, muy conflictivo

fpeligroso para un parque nacional, y es que introdu-

3@8H criterios de discriminacion entre territorios, entre

WY& diversos territorios del parque: en unos se puede

‘&8Par y pescar y en otros no. Y este sentimiento de dis-

1ei@inacion, por no cumplir todo lo relativo a parques
nacionales en vigor, como es la ley en si o como es el

2Mian Director de Parques Nacionales, favorece iniciati-
dexs especulativas con los recursos del parque en el
cégabito del propio parque y por parte de los habitantes

‘qled parque.

iGnEste es un parque, lo decia al principio, muy com-

sojego. Se asienta en tres comunidades autébnomas, es

‘quay amplio, se tardaron muchos afos en decidir cuél

tera la formula juridica mas adecuada para protegerlo, si

e
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parque natural o si parque nacional. Por sus carac
ticas, se vio que la Unica forma de garantizar una
teccion homogénea era declarandolo parque naci
Es un parque en el gue se mantienen actividades.
parque dentro del cual hay nacleos poblacionale:
un parque, por lo tanto, que demanda mucho rigc
su gestién y desde luego mucha prudencia para ¢
situaciones que puedan ser interpretadas de discril
torias por sus vecinos, sobre todo, por favorecer
no propios del parque nacional. Entendemos gt
Administracion del Estado debe evitar estas situe
nes de discriminacion. A ella le corresponde aprob
Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Nacioni
los Picos de Europa préximamente. Por lo tanto,
tiene la responsabilidad en ultima instancia de e
que se apruebe un PRUG que incumple, en pr
lugar, el Plan Director de Parques Nacionales y
segundo lugar, introduce dindmicas discriminato
entre los vecinos de unas comunidades autonoma

Por esta razén es por la que hemos presentad:
proposicion no de ley, que dice textualmente, y cor
yo, sefior presidente: «El Congreso de los Diput:
insta al Gobierno a aprobar un Plan Rector de U
Gestion del Parque Nacional de los Picos de Eu
gue respete y desarrolle el Plan Director de Par
Nacionales y que garantice la unidad de gestion de
espacio protegido, para evitar la discriminacion de
municipios asturianos y cantabros enclavados en e
gue Nacional de los Picos de Europa que conllev
PRUG que fue aprobado el pasado mes de febrer
la Comision Mixta del Pargue Nacional», y sobre
gue proximamente tiene que pronunciarse para ¢
barlo el Gobierno del Estado.

Por lo tanto, con esta proposicién no de ley lo
planteamos es que el Gobierno del Estado no api
un PRUG que incumple el Plan Director de Parc
Nacionales, incumple resoluciones de esta Comi
de Medio Ambiente e introduce elementos discrim
torios entre los vecinos que viven en el Parque Nz
nal de los Picos de Europa.

El sefiorVICEPRESIDENTE : Para fijar la posi
cion del Grupo Parlamentario de Convergéncia i U
tiene la palabra el sefior Companys.

El seflorCOMPANYS SANFELIU : La verdad e
gue no tenia previsto intervenir, pero ante la inter
cién que ha hecho en este momento el compafiet
Grupo Socialista, creo que, si es cierto lo que ha ¢
—pienso que si— el tema es de una gravedad ter
Efectivamente, no esta previsto ni en la ley ni el es
tu que dentro de un parque nacional se pueda pe:
cazar. Porque si es grave que el conjunto de un pi
tenga planteamientos diferenciados, que lo es,
grave es que efectivamente se pueda hacer pesca
tiva en el interior de un parque nacional. Eso es
C0sa, es0 no es un parque nacional.

arisPor lo tanto yo pienso que, efectivamente, el Minis-
terio, que tendra en altimo momento que aprobar el
MRUG, tendra la sensibilidad de poner las trabas nece-
‘sanas para evitarlo. Estoy absolutamente alucinado por
. &lshecho de que pueda haber una propuesta de plan rec-
& de uso y gestion de Parque Nacional que permita la
/tarza y la pesca dentro. Confio en que lo que se ha
liegplicado aqui no se ajuste a la realidad o, en caso con-
doario, que actie el Ministerio de Medio Ambiente, evi-
stindo que se lleve a cabo una barbaridad como ésta.
Jio-
r elEl sefio’VICEPRESIDENTE : Por parte del Grupo
| Barlamentario Popular, para fijar la posicion de su
algiupo, tiene la palabra el sefior Bustillo.
tar
nerEl sefiorBUSTILLO GUTIERREZ : Sefiorias,
gamparezco en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
dar para fijar la posicion de mi grupo respecto a la pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
getativa a la aprobacién del Plan Rector de Uso y Ges-
JItién del Parque Nacional de los Picos de Europa.
josSefor Sudarez, desde el afecto y la consideracion per-
@gnal que sabe que le tengo, lamento que en esta oca-
>B&@N no coincidamos ni podamos consensuar un tema
das trascendente y tan importante para las comunidades
eafectadas, y sobre todo para la nuestra. Y por lo tanto
|9y a tratar de desarmarle los bolos que usted ha inten-
Plgdo plantar de forma un poco ficticia y que no se ajus-
Jtan a larealidad. De la misma forma, espero que el por-
z de Convergéncia i Unié pueda tener mas criterio
@ la hora de fijar su posicion en relacién con esta pro-
ypesicion no de ley.

Sefiorias, la Comision Mixta del Parque Nacional de
\Ues Picos de Europa acordo el pasado 14 de febrero
i@psobar el Plan Rector de Uso y Gestidn con las modi-
idicaciones informadas por el Patronato del Parque
idacional, texto que se encuentra pendiente, como todos
1&aben, de conversidon en real decreto por parte del
sfgobierno de la nacién. Tengo que recordar a SS.SS.

como ha dicho también el portavoz socialista, que la
aprobacion del PRUG habia sido solicitada por esta
Comisién mediante la aprobacién por unanimidad de
i@na proposicién no de ley que habia presentado el
Grupo de Izquierda Unida.
Pues bien, sefiorias, el texto aprobado por el maximo
organo de gestidén del espacio natural respeta desde su
simicio hasta su final, repito, respeta desde su inicio
) dasta su final, tanto la Ley de Declaracion de Parque
cNacional como la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de con-
kdervacién de los espacios naturales y de la floray la
ifauna silvestre, modificada por ley en 1997, asi como
staingbién se ajusta escrupulosamente a lo dispuesto en el
rélan de Ordenacion de los Recursos Naturales de Picos
ndes Europa, aprobado por el Gobierno socialista y que
aeaientemente ha sido objeto de una sentencia del Tri-
oanal Constitucional, en la que, por cierto, ademas de
declarar inconstitucionales varios preceptos, determina
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que ciertos aspectos regulados por el PORN (Ple
ordenacion de los recursos naturales) deberian |
sido regulados en el Plan Rector. Igualmente, la C
sion Mixta ha cumplimentado lo previsto en el P
Director de la Red de Parques Nacionales.
Seforias, el acuerdo de la Comisién Mixta de (
tiébn ha respetado la Ley de declaracion del Pa
Nacional, repito, ha respetado la Ley de declara
del Parque Nacional, por cuanto ésta determina ¢
exposicion de motivos que el parque nacional se
gra en la red estatal de parques nacionales, cuyc

director establece en su articulo 3.e que los bier 2

derechos existentes en el interior del parque nacio

la entrada en vigor de la ley, declarados de utili 1&g
publica e interés social, se incorporaran al patrim: n

publico a través del fomento, preferiblemente,
acuerdos voluntarios con los titulares de los corres 1
dientes derechos.

Sefiorias, el PRUG, lejos de permitir la caza dep
va y/u otras actividades, como sostiene el Grupo F
mentario Socialista, lo que hace es cumplir con el r
dato previsto en el Plan Director. Y asi, en el artic
4.1.4.e) del PRUG se establece lo siguiente: en rel;
con la actividad cinegética en el sector donde adn
arraigada de Sajambre y Valdedn, la Administrac
del Parque con la Junta de Castilla y Leon pondr
marcha las actuaciones precisas para permitir un ti
to, a lo largo de la vigencia del presente plan, des
actual estructura poblacional a una que posibilit
libre evolucion en estado natural sin intervencion ¢
gética. Y continlia diciendo dicho articulo: En parti
lar, se primara la negociacion de acuerdos volunt:
con los titulares de los derechos cinegéticos consc
dos existentes en el interior del parque nacional «
momento de su declaracion, que al menos implic
las correspondientes indemnizaciones a medida q
reduzca progresivamente la actividad. Asimisi |
anualmente la Comisién Mixta de Gestidn establec 2

de comuan acuerdo con las administraciones comp t
tes, los cupos que en su caso procedan para aseg r

objetivo final previsto. En definitiva, sefiorias, el te

viene a establecer un procedimiento basado en el :
senso y en los acuerdos para la reduccién progres Qe
esta actividad hasta su desaparicion a la finalizacic¢ 1

la vigencia del plan. Procedimiento anélogo al

actualmente se esta desarrollando en el Principat o d

Asturias y que el portavoz socialista lo ha coment

Y ademas, y como prueba de que la Comun
Auténoma de Castilla y Ledn es sensible a lo aprol
por el 6rgano maximo de gestién, el mismo dia en
se aprobo el PRUG, el 14 de febrero, propuso un
de gestion en consonancia con la reduccion progr
de la caza en dicha comunidad auténoma. Esto,
que se refiere a la Comunidad Auténoma de Casti
Ledn. En lo que se refiere a Asturias, en la actual
existe solamente actividad cinegética en el munic
de Amieva, existiendo una moratoria en este munic

1uera desarrollar dicha actividad, que finaliza precisa-
ab@mte este afio. En Cantabria, a dia de hoy, no se caza
nein ninglin municipio de los integrados en el Parque
ANacional de Picos de Europa, habida cuenta del escaso
arraigo existente en esa comunidad auténoma.
€S-Pues bhien, sefiorias, ademas de todo esto, y ratifican-
186 lo dicho anteriormente, el Plan Director dice, en otro
'%\’bartado gue no ha leido el sefior Suarez: Los usos y
lapftovechamientos tradicionales practicados histérica-
¥ente en los parques, que no supongan un impacto
Plyativo significativo en los procesos ecoldgicos, se
“tansideran compatibles y podran mantenerse supedita-
‘I a la conservacion de los valores naturales. A tal fin,
ando resulte necesario, se adecuaran en intensidad y
rma y demas condiciones de realizacion, para garan-
[gar su compatibilidad con los objetivos del parque. Lo
mismo que nos dice de forma coordinada y coherente
Bl PRUG!: la caza y la pesca, con caracter general, no
rgstan permitidas en el interior del parque nacional,
apalvo lo sefalado en el apartado 4.1.4.1.e) para los
J[Bunicipios de Sajambre y Valdedn. Como excepcién a
slamorma, se podra autorizar a los residentes locales del
aitterior del parque nacional la pesca como arte, en
aifras limitadas y en condiciones determinadas, y den-
L &n de los tramos del rio sefialados al efecto por la
rSdmision Mixta de Gestion.
e laPor lo tanto, sefiorias, nuestro grupo cree que el texto
sprobado el 14 de febrero por la Comision Mixta de
16estion es fruto del consenso, del didlogo y de la parti-
Leipacion en su elaboracion, tanto de la Administracion
"I881 Estado como de las administraciones autonémicas,
'@ﬁque ha sido sometido a un amplio proceso de patrtici-
np%cién publica que culminé con el informe favorable
88l Patronato (que, recuerdo, es el maximo 6rgano de
&é&fresentacion social del parque nacional), acordado,
%Dn una amplia mayoria; creo recordar que fueron vein-
R':uatro votos a favor y nueve en contra. También quie-
fialar que los acuerdos adoptados por la Comisién
i tf; de Gestion vinculan tanto a la Administra_cién
ﬁl Estado como a las administraciones autonémicas, y
consiguiente el PRUG aprobado es un documento
%vinculante que debe ser asumido por todas las admi-
straciones actuantes.
£ara finalizar, sefiorias, quisiera apelar a la responsa-
dgylidad del Grupo Parlamentario Socialista, a la colabo-
j&@cCion y no a la obstruccion en el desarrollo de este
aBRUG que, como dije anteriormente, es fruto del dialo-
jde del consenso y de la participacion social.

lan 3
sivaRELATIVA A LA IDENTIFICACION DE LAS

n IocCARACTERISTICAS GENETICAS DE LAS
ay ESPECIES MAS EMBLEMATICAS DE NUES-
jad TRA FAUNA. PRESENTADA POR EL GRUPO
osio PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-

pio GRESO. (Numero de expediente 161/000625)
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El sefiorVICEPRESIDENTE : Pasamos al deba
de la siguiente proposicién no de ley, que es la rel
a la identificacion de las caracteristicas genéticas ¢
especies mas emblematicas de nuestra fauna,
autor es el Grupo Parlamentario Popular. Para la d
sa de la misma tiene la palabra el sefior De Luis.

El sefioDE LUIS RODRIGUEZ : Sefiorias, la prc
posicion no de ley que hoy mi grupo parlament
somete a la Comision de Medio Ambiente, enter
mos, es una sefal mas de nuestra preocupacion
tante que hemos mantenido en los ultimos afios
mantener las poblaciones de nuestra fauna en las
res condiciones posibles, tanto en cuanto a su pl
como al numero de sus efectivos. Recuerdo que
legislatura pasada ya presentamos una proposicit
de ley en esta misma Comision para que se desar
ran programas por parte de la Administracién cer
para mantener aquellas especies de nuestra faur
estaban en peligro de extinciéon o cuya supervive
estaba mas comprometida. También recuerdo
hemos formulado en un par de ocasiones pregun
ministro de Medio Ambiente en el Pleno, preocug
donos por este particular.

Esta proposicion no de ley no afecta a especie:
dicionalmente en grave peligro de extincion, comi
el lince, el 4guila imperial, entre otros, porque te
mos respuesta del Gobierno a una pregunta es
mia, en donde nos comunica que se han adog
medidas para intentar mantener las poblaciones o
perar las poblaciones que se encuentran compro
das de estas especies, entre otras, una distribuci
créditos importante. Sin embargo, esta iniciativa
otras especies en las que quiz4s no sea el nume
sus efectivos la razén fundamental de nuestra pre
pacién hoy, sino los riesgos que puede tener su t
dacidn, que puede, en el transcurso de varios ¢
llevar a perder subespecies 0 especies tipicas de
fia, como la perdiz roja, el ciervo o el corzo, qut
entiende que son subespecies de las especies qu
ten en el continente europeo.

Para aproximarnos al planteamiento que mi gr
guiere someter a la Comisidn, creo que es buenc
tinguir entre especies que son utilizadas en «
menor y especies que son utilizadas en caza m
En las especies de caza menor, me quiero referir
damentalmente a la perdiz roja, sin olvidar a la co
niz o, por ejemplo, también al conejo. La perdiz r
en efecto, si observamos las estadisticas y los (
gue publican las revistas especializadas, ha tenid:
disminucion muy notable de sus capturas en los
mos afos. En la temporada 1999-2000, las cap
superaron los 3.200.000 ejemplares; mientras gt
la temporada 1997-1998 las capturas estaban en
a 404.000 ejemplares. Es evidente que esta disr
cién de capturas responde a determinados factore
presion cinegética desde luego ha influido en

adatos de captura, pero hay factores ajenos a la activi-
tilad cinegética que perjudican el desarrollo de los
: hefdbitats de la perdiz y de las poblaciones de este ani-
ayal. Asi, por ejemplo, es evidente que las obras de
femfraestructura llevadas a cabo en el pais en los ulti-
Mos ejercicios, por otra parte absolutamente necesa-
rias para nuestro crecimiento y desarrollo econémico,
han dado lugar a una fragmentaciéon de los hébitats
rigue perjudica el desarrollo de las poblaciones. La
lagricultura intensiva —en alguna ocasiéon he tenido
-@pertunidad de manejar este argumento en esta Comi-
Eibn— también ha alterado el desarrollo de la perdiz
1egja en nuestros campos. La concentracién de grandes
‘epmas dedicadas al monocultivo, la utilizacion masiva
rd&maquinaria y la utilizacién intensiva de productos
1fitosanitarios desde luego desarrollan la cria de este
oHlaimal. Por otra parte, hay que considerar que deter-
ralinados factores que tradicionalmente perjudican el
1dearrollo del monte mediterraneo, como son los
drecendios, la escasez de agua y otros, como son las
goeopias plagas y la desertizacién, también perjudican
ielatlesarrollo de las convenientes poblaciones de esta
uaRve.
Teniendo presente que ha aumentado la demanda de

tperdiz roja muy notablemente, porque existe una gran
gesion para practicar la actividad cinegética, y tenien-
1elo también en cuenta que se ha llegado a una especiali-
>utaion de la explotacion de cotos cinegéticos, creo que
aedmbién es importante que la Comision conozca que, a
2ms efectos de conseguir la oferta que la demanda
1ediguiere, los gestores de cotos cinegéticos han desarro-
nlado una labor de repoblaciones y de sueltas para faci-
alidar la presencia en el medio natural, en el campo, del
‘cokleveniente numero de ejemplares. Segun datos tam-
»tién que maneja el sector —me refiero fundamental-
hriente al sector de la caza—, la produccién en granja
Ads,individuos de perdiz roja en Espafa en los afios
‘gnenta estaba en torno a los 500.000 animales por
semporada, mientras que en la actualidad la produccion
eéddas granjas nacionales supera el millon y medio de
animales, sin contar que el consumo actual puede estar
i@ torno a 3,5 millones. Quiere decir que se estan reali-
disndo importaciones de paises, comunitarios en algun
azaso y pudiera ser de paises ajenos a la Unidén Europea,
yan. un namero muy significativo y muy importante.
‘Urambién hay que considerar que sobre las poblaciones
ate perdiz hay un efecto pernicioso o perjudicial y es
j@ue la situacion dificil del conejo de monte, que ha
atisto mermadas sus poblaciones notablemente en los
urmos afios, hace que determinados predadores se
litirijan hacia las crias de perdiz, disminuyendo sus
iEsblaciones. Esperamos que la situacion del conejo de
rrapnte sea pronto atajada eficazmente con la vacuna
orecombinante —sobre la que hemos tenido ocasién de
igiebatir— y que, una vez que se cumplan los tramites
s.dpartunos de la Unién Europea, pueda ser dispensada y
adilizada de forma generalizada. Es evidente que en
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relacion a este ave emblematica de Espafia, ave ¢
lar, que tiene unas caracteristicas no solamente nr
I6gicas sino de comportamiento muy especificas,
te hoy en dia una demanda importante, junto cor
disminucion de las poblaciones, y se constata que
ten sueltas y repoblaciones, o bien con origen en |
tro propio mercado interior o de paises de la Ur
Europea o ajenos a ésta y para nosotros esto tie
cierto riesgo potencial, que es el que tratamos de
ventar con el tratamiento que nuestra proposicion r
ley ofrece.

Si vamos a otras especies autéctonas, como la
he mencionado antes, especies de caza mayor co
el ciervo —hoy en dia todo el mundo reconoce gt
ciervo espafol es una subespecie del ciervo cont
tal—, o el propio corzo, no es menos cierto que en
cién a las mismas se ha producido, por un ladc
incremento muy notable de la demanda. En efe
existe un importante nUmero de cazadores que cac
en la temporada de caza demandan la existencia d
males de estas caracteristicas en nuestros camp
aumento de la demanda, que creo que debe ser
derado como segundo factor, lleva parejo un impoi
te incremento también de la calidad de los trofeos
caza mayor, la calidad del trofeo es un elemento d¢
tivo. Asimismo hay que considerar que en relacic
estas dos especies para la actividad cinegética tar
se ha llegado a una profesionalizacién de la gestic
los recursos, lo que indudablemente significa qu
muchos cotos de caza y en muchas explotaciones
géticas se realizan renovaciones de sangre que, c
debidos controles y garantias, deben de ser reali:
para mejorar la especie, pero también se estan p
ciendo importaciones de paises del centro de Eu
que pudieran llegar a comprometer el mapa genét
las caracteristicas de las subespecies espafiolas,
ya he repetido varias veces. Esta politica de imp:
ciones, como he sefialado, realizada con el control
cuado, no solamente sanitario, sino también en ct
a las caracteristicas genéticas de las especies, n
dria por qué representar ningn riesgo y podria t
una aportacion muy positiva al objetivo de esta inic
va, que, como decia al inicio de mi intervencién
conseguir la adecuada poblacién de algunas esg
de nuestra fauna y transmitirla asi en las mejores
diciones a las generaciones futuras. Nosotros pe¢
mos gue las sueltas o las repoblaciones puede
aceptadas y realizadas con total garantia, porque ¢
mal que sobrevive a la jornada cinegética, si perte
a la subespecie autdctona espafiola, no supond
riesgo de alterar las caracteristicas de nuestras es
por hibridacion.

Este planteamiento, que creo que ha quedado
cientemente claro en mi exposicion, respecto al prc
ma que nos afecta y que hoy nos preocupa, tambi
sido abordado por el legislador, tanto del &mbito a
némico como nacional. Si repasamos el ambito s

‘ngdmico, en Castillay Leon la Ley de caza establece

ypoagramas de inspeccion y control para granjas cinegé-
xtizas y las obligaciones sanitarias y de control genético,
usfialando que es imprescindible la autorizacion para
nsalizar cualquier suelta, de tal forma que no altere el
Jearacter autéctono de las especies de la fauna de esa
@omunidad. La Region de Murcia sefala igualmente
ecandiciones estrictas en las granjas cinegéticas estable-
soiendo que los reproductores de las granjas cinegéticas
ydeben de ser reproductores autdctonos de las especies;
con la Ley de Castilla-La Mancha pasa exactamente
gueal. Por dltimo, repasando otras leyes, por ejemplo
1deedragon y Valencia, se mantiene la misma tesis por
» j@hrte de los legisladores de estas comunidades auténo-
1@mas. Luego es evidente que en el ambito de las comu-
aldidades autbnomas, en donde existen competencias
erclusivas en materia de caza, la preocupacion es laten-
:t@, y es permanente en el ordenamiento legal de ese
L afitbito. En cuanto a la legislacion nacional, la Ley de
' aaiservacion de espacios naturales y de la flora y fauna
1silZéstres de 1989 encomienda a las administraciones
opéblicas la obligacion de preservar las especies de flora
apfauna, y en el articulo 27 sefiala especificamente la
Becesidad de preservar y garantizar la diversidad gené-
tica de nuestras especies. Si revisamos el Cédigo Penal
ndgente, el articulo 333 establece penas de prision de
lBéis meses a dos afios para el que introduzca especies
1aieflora y fauna no autéctona de modo que perjudique
eh equilibrio biolégico. Nosotros consideramos que
sirecogido en estos términos en la legislacion, parece
nnlesesario poder aportar una seguridad para aplicar la
adasma y una seguridad por parte del ciudadano, de tal
>thrma que podamos demostrar fehacientemente y sin
opagun tipo de duda en relacién con aquella persona
:qye esté soltando un determinado animal, bien para
coepoblar o bien para soltar y matar —que puede impli-
rizar un riesgo para las caracteristicas genéticas de
adabespecies de nuestra fauna salvaje—, que en efecto
1eAS especies 0 esos animales que esta soltando no
) bemresponden a las subespecies espafiolas; por lo tanto
remsideramos imprescindible, para poder aplicar el
tE4digo Penal en su articulo 333 en toda su literalidad,
apie en relacién con las especies que he sefialado —per-
raigs corzo y ciervo fundamentalmente— se pudiera dis-
sqoner por la autoridad competente del mapa genético y
1aaf poder demostrar en efecto que se estaba cometiendo
| gea falta o un delito.
anika proposicion no de ley que hoy debatimos, en los
géeminos en los que esta redactada y que leo: «EI Con-
igrelso de los Diputados insta al Gobierno a que impulse
daigédentificacion de las caracteristicas genéticas de las
especies mas emblematicas de nuestra fauna y asi
syfioder aplicar con la conveniente seguridad juridica lo
Jdispuesto en el Cédigo Penal en relacion a la introduc-
ncién de especies de flora o fauna no autéctonas perjudi-
ltokales», creemos que seria un paso mas para conseguir
itek objetivo central del planteamiento, que es preservar
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no solamente en unidades, sino también en purez:
caracteristicas singulares las especies de nuestra
salvaje mas emblematica. Este objetivo, que ¢
decia es preocupacion de mi grupo parlamental
aportaciéon del mismo al trabajo de la Camara 'y
gestion del Gobierno, creemos que puede ser apc
por la mayoria de los grupos parlamentarios prese
pues estoy seguro de que todos estan absolutal
decididos con nosotros a conservar nuestra fauna
mejores condiciones.

El sefio?VICEPRESIDENTE : A la presente propc
sicion no de ley se ha presentado una enmiend:
parte del Grupo Catalan de Convergéncia i Unié,
la defensa de la cual tiene la palabra el sefior Mart

El sefiorMARTI | GALBIS : Efectivamente y di

manera breve, voy a plantear la defensa de esta en n
da presentada por el Grupo Catalan de Convergeéi c

Unié. Nuestro grupo parlamentario valora positivan

te en términos generales la presentacion de esta [ opo

sicion no de ley por el Grupo Parlamentario Popt
por lo que avanzamos que votaremos a favor ¢

yi@participacion efectiva de los responsables en materia
admanedio ambiente de las comunidades autbnomas en
nepidentificacion de las caracteristicas genéticas de las
ocegpecies mas emblematicas de nuestra fauna, en fun-
1¢#6n de las prioridades propias de cada comunidad, que
'adotienen por qué ser contradictorias; al contrario, creo
It§Ge en estos temas no ha de haber ningln tipo de dife-
‘@Biia insalvable entre los planteamientos y las priori-
ndades politicas de defensa de la fauna autdctona por
parte del Gobierno central y de las comunidades auto-
nomas. También creemos que debe haber una partici-
pacion, un compromiso y una actuacion efectiva real
le'los centros de investigacién y de las universidades
&8 cada una de las comunidades auténomas, por diver-
sas razones, primero, por la experiencia acumulada.
Creemos que hay muchos centros de investigacién o
algunas universidades que llevan trabajando en estas
stiones desde hace afios y, por proximidad geografi-
lgj'a,' porque creemos que el conocimiento de la realidad
“de la fauna autoctona por parte de esos centros es evi-
ente, debe aprovecharse al maximo esa experiencia.
N ’gperamos, pues, que el Grupo Parlamentario Popular
“S6a sensible al espiritu de esta enmienda y acepte de

misma. Nosotros creemos que, de entrada, es ir ere

+dpa manera suficientemente clara y expresa la partici-

sante la generalizacién de esta préactica de la care t8f)

zacion genética de especies de nuestra fauna 'y € 1

sentido no hay nada que objetar; al contrario, cree
gue debe ser apoyada. De hecho, esto ya se viene
zando, como ha manifestado el portavoz del Grupo
lamentario Popular, tanto a nivel estatal como tam
de algunas experiencias en algunas comunidades
nomas; en concreto, en la que yo represento, se
vado a cabo alguna experiencia en esta materia ¢
reintroduccién de la nutria en algunos tramos de ric
los cuales habia desaparecido desde hace algunos
No obstante, nosotros hemos presentado esta enn
porgue creemos que es importante que se maticen
nas cuestiones. A nuestro modo de ver, seria del
imprescindible que se tomase en consideracion
enmienda y la filosofia que subyace en la misma
evitar una accién excesivamente centralizada
Gobierno, de la Administracion central del Estadc
un tema como éste, lo que creemos que seria poca
de con la realidad de la distribucién competencia
materia de medio ambiente y del medio natural
existe en el Estado espafiol.

En concreto, la enmienda presentada por nue
grupo parlamentario pretende que se incorpore
segundo apartado al texto de la proposicion no d
del Grupo Parlamentario Popular, que diga lo sigu
te: «En dicha identificacion debera tenerse en cuer
opinion y las prioridades establecidas por las auto
des competentes de las comunidades autbnoma
como la participacion de los centros investigador
universidades de cada una de las comunidades at
mas en cuyos territorios se encuentren las esp
objeto de la caracterizacién genética. Planteamos,

' jon efectiva en estas cuestiones tan importantes para
mantenimiento de nuestra fauna autoctona de las
&Qinunidades auténomas, de sus maximos responsables
>} lambién de los centros de investigacion y de las uni-
i¥grsidades ubicadas en los territorios de cada una de
1688S comunidades auténomas.

1| sefiorVICEPRESIDENTE : Para fijar la posi-

; €iqn del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-

2Gsel sefor Quirds.

j”ﬂ% sefiorQUIROS PULGAR: Tengo que decir que

gnos mal que en la exposicion de esta proposicion no
,dg ley se nos ha aclarado algo, porque tal como estaba
Jgfactada y recogida por el Boletin Oficial de las Cor-
d&s Generales teniamos una gran confusién en cuanto
éflonde queria llegar el Partido Popular. Para nosotros,
188rPrincipio, tal como esta redactada, no tenia ni pies ni
&qbeza; era un cumulo de despropositos tanto en su
parte expositiva como en la parte dispositiva. En reali-
dad ya me ha quedado un poquito mas claro, porque
sgates nos preguntdbamos qué querian conseguir uste-
dgs con esta iniciativa. No se lo digo con ganas de ofen-
légr, pero es que por muchas vueltas que la hemos dado
apipor muchas veces que la hemos leido, no entendia-
an@s qué tiene que ver la identificacion genética de
despecies en este momento emblematicas con aplicar el
;,aaitulo 333 del Cadigo Penal. No veiamos la causa-
sefecto en esa dinamica, aunque intentabamos vislum-
dwer algunos intereses que se escondian detras de
oédle.\oy a entrar un poco en lo que es la proposicion no
s Jey.
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Manifiestan ustedes una serie de circunstancias
afectan a las especies de fauna autéctona, pero
echen la culpa a ciertos depredadores por la morte
de la perdiz roja, ya que ella vive en un ecosister
come lo que haya. Tengan ustedes en cuenta qu
una gran mayoria de estos depredadores que son
cies protegidas y a lo mejor habia que ir a protegel
ellos mas que a las especies que sirven para la
cinegética. ¢ A quién quieren beneficiar con esta e
sicién, a quién quieren proteger? Esa era nuestra
duda. En definitiva, las especies en un ecosisten
regulan ellas mismas, a no ser que, como todos :
mos, en muchos cotos de caza se intente control
poblaciones de depredadores para que exista un r
namero de especies cinegéticas o que en acc
legalmente reconocidas, como ha dicho usted, se i
te repoblar con especies de captura.

Sabe S.S. que la renovacion de sangre para ev
endogamia en las especies de caza mayor se reali
introduccion de ejemplares procedentes de areas
graficas distintas y es muy dificil que se produzci
forma natural, por el vallado que tienen todos los ¢
de caza mayor. Por un lado nos dice que es nece
garantizar que esta politica de gestion de recursos
géticos no puede comprometer las caracteristicas
ticas de especies de nuestra fauna autdctona, perc
parte dispositiva nos habla de las especies mas e
maticas de nuestra fauna —un paquete general
Tanto hablar en la parte expositiva de especies aut
nasy llega la hora de la verdad y en la parte funda
tal de la proposicién no aparece para nada la pa
autéctona. Se le ha olvidado o es que sus intenc
son otras.Rumores.)Cada uno entiende cosas disi
tas en las consideraciones que han hecho ustedes

También me gustaria que nos dijera qué entiel
por identificacion de las caracteristicas genéti
Suena a un DNI genético para cada una de estas
cies. A mi me parece muy bien identificarlas. Hal
mos de genotipo y podemos hablar de fenotipo;
malmente, en la flora siempre hay un banco
semillas. En este caso claro esta que seria una
duccion controlada de las especies autdoctonas. Q
sea esa la solucién, quizas el quid de la cuestion e:
gue toda la produccion, entre comillas cuando he
mos de animales o plantas, de las granjas que se
can a las repoblaciones para especies cinegéticas
de especies autéctonas. Asi lo tendriamos garanti
Es el anico matiz que habria que garantizar en est:
posicién no de ley: que las repoblaciones se hici
con especies autdctonas.

También nos gustaria que nos dijeran donde se
ge la categoria de especie emblemética. ¢Es que
ren crear una nueva catalogacion? Emblematica ¢
—si uno lo busca— a jeroglifico o a simbolo. La v
dad es que esta proposicion no de ley es un auté
jeroglifico hasta que uno llega un poco a descubi
que quieren ustedes. ¢ Qué criterio siguen ustede:

cheblar de especies emblematicas? La Unica cataloga-
10iten que conocemos es la de la ley a la que usted ha
deetho mencion, la 4/1989, de 27 de marzo, de conser-
avgcion de los espacios naturales y de la flora y la fauna
' Bidestres. ¢ Es que quieren también modificar esta ley
2ppea que aparezca catalogacion de especies emblemati-
asas? ¢ Quieren ustedes explicarnos cOmo se conjuga la
cpdmera parte con la segunda y la parte dispositiva? En
paefinitiva, ¢ qué tiene que ver la identificacion de las
jcamacteristicas genéticas con aplicar con la conveniente
asgguridad juridica lo dispuesto en el Cbédigo Penal en
aldacion a la introduccion de especies de flora o fauna
rasautdctona perjudiciales? Ahora hablamos de espe-
agies no autoctonas. ¢ A quién quieren ustedes proteger,
)yada autdctona, a la no autéctona o a los que infringen el
tanticulo 333 del Codigo Penal? Me gustaria que nos lo
aclararan. Aungque hay una enmienda, también se habi-
aataolvidado del papel que podian jugar las comunida-
ade® autbnomas que tienen transferida esta competen-
jeia; aunque se ha presentado una enmienda de CiU al
adespecto, hay que definirlo y concretarlo mas.
tosPara nosotros no tenia sentido esta proposicion no de
séaig era insustancial. Hay muchas aclaraciones que le
sipedimos que se pueden quedar en el aire por la propia
edidd@mica parlamentaria, por lo que le pediria que reti-
gnaran la proposicién no de ley y la presentaran con mas
ol@herencia y rigor y nos aclararan qué es lo que quie-
aren con esta iniciativa en su ligazén con el Caodigo
idd@nal. Habria que hablar mucho de la proteccién penal
1elel medio ambiente. La reforma del Codigo Penal de
185 amplié y mejord sustancialmente la regulacion de
hes delitos con el aumento de los tipos penales: delitos
Turbanisticos, prevaricacion de funcionarios, proteccion
de fauna y flora, que es lo que estamos hoy debatiendo,
dercon las sanciones asociadas a ellos. Levantaron
aswchas expectativas en la sociedad espafola, que
wpeasO que se podia disminuir significativamente la
lalelincuencia ambiental. Transcurridos algo mas de
ainco afos desde la entrada en vigor de esa reforma, el
dmlance es muy desolador, —qué casualidad, el tiempo
yppee llevan ustedes gobernando—. Esta circunstancia si
lidadspara instar al Gobierno a que ponga los mecanismos
t§/dos medios y la informacidn suficiente para que se
)laweda aplicar el Cadigo Penal en la proteccién del
Jewddio ambiente.
fuelze he dicho sencillamente cuando he oido su exposi-
acion que me parece muy bien que se identifique el
preepa genético de muchas especies, pero vamos a
rampezar mejor por las protegidas y las amenazadas, las
vulnerables, antes que por las embleméticas. Aclaren
aaetedes qué son especies emblematicas, porque en la
Jlég-no se recoge ninguna catalogacioén al respecto. Si
iéradlamos de fauna, empecemos por la fauna autoctona.
rreon el Codigo Penal, articulo 333, ya se sabe lo que se
ifieme que hacer o las sanciones que se tienen que impo-
rher a los que repueblen con especies no autdctonas que
paoagan en peligro la vida bioldgica de un ecosistema.

6834



CONGRESO

25DE ABRIL DE 2001.—Num. 227

Lo Unico que podriamos sacar en conclusioén ci
positivo es que pidiéramos que todas las repoblaci
se hicieran con especies autdctonas y que tode
granjas tuviesen la garantia de que las especie
estan para repoblar tienen ese caracter para su mt
cacion y posterior suelta.

El sefiortVICEPRESIDENTE : Para decir si acep
0 no la enmienda del Grupo Parlamentario de (
vergencia i Unié, tiene la palabra el sefior De Luis.

El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ : Sefior presiden
te, el representante del Grupo Socialista ha pe
algunas aclaraciones, haciendo alusién a mi inter
cioén, y me gustaria aportarle la informacion de la
en este momento dispongo, por si pudiera revis:

planteamiento inicial, porque desde luego mi gr pt@
parlamentario, que no esta de acuerdo con sus jt ciB§

de valor, como no debe sorprender a nadie, no va ¢
rar la proposicion no de ley, porque considera que ¢
instrumento definitivo y muy importante para con

guir la efectividad del ordenamiento juridico y gara t
zar, como he dicho, el conveniente estado de nu s(t_-jrﬁj

fauna salvaje.

Quiero decirle al representante del Grupo Socia st

gue en relacion a las especies amenazadas le sugi
y estoy seguro que su grupo parlamentario dispor
ella— que estudie la respuesta que me fue facili
por el Gobierno con fecha 6 de marzo, nUmero de r
tro 21.677, en donde se especifican, en respuesta
pregunta escrita mia, las acciones que el Gobiernc
desarrollando y va a desarrollar en los proximos i
en relacién a especies que se encuentran en peli
extincién, como son el aguila imperial, el oso pardc
lince ibérico, el quebrantahuesos, el malvasia, etce
Es una respuesta oficial transmitida por el Gobier
la Camara y su preocupacion estoy seguro que qu
moderadamente satisfecha una vez que la cons
porque se dara cuenta que hay un esfuerzo prest
tario y un conjunto de acciones muy definidas f
intentar mejorar la situacion de estas especies
futuro se encuentra bastante comprometido.

Usted preguntaba, en su pleno derecho, que a
intentamos proteger con esta iniciativa. Lo he di
varias veces en mi intervencién, pero seguro que
ha pasado por alto. Solamente intentamos prote
algunas especies como la perdiz, el corzo y el cie

que tienen riesgos de hibridacion si no tenemos gi r

tias sobre los individuos que son soltados para rer
cion de sangre, para repoblaciones o para el muy
ejercicio de la practica cinegética; si esos individuo
tienen el mapa genético o las caracteristicas gene
de las especies nuestras, si sobreviven en el ce
pueden hibridarse y al hibridarse ya resultara qu
son una perdiz o un ciervo de la especie de la peni
Ibérica.

moEn cuanto a las granjas cinegéticas de especies
regoctonas, evidentemente el Codigo Penal es de apli-
;dasion en todo el territorio nacional y lo que estamos
guientando es garantizar un mayor grado de efectividad
tige-1o que el legislador, esta Camara, dispuso en su
articulo 333. Debe usted conocer, y si no yo le aporto y
le recomiendo las revistas especializadas, que en el
1caso concreto de la perdiz se pueden producir sueltas
ygle esta ave, que morfolégicamente responden exacta-
mente igual a la perdiz roja tradicional espariola, pero
gue pueden tener su origen en algunos paises como
Francia, y las caracteristicas de ese animal, su bravura,
ige forma de volar, su fuerza, su arranque no es de per-
¥z roja; es perdiz francesa, que tiene otras caracteristi-
G&S geneéticas en comportamiento, e incluso se estan
-R{pduciendo sueltas con la perdiz llamada griega, que
mbién morfolégicamente es similar, pero genética-
nte no es idéntica y su comportamiento en el campo
r l§_distinto. Ese riesgo es real y por lo tanto es el que
5%@]tamos de atajar.
© El sefiorVICEPRESIDENTE : Sefior De Luis, por
favor, le ruego que la aclaracion que le ha pedido el
po Socialista la haga a la mayor brevedad posible y
sgbre todo que fije la posicién respecto a la enmienda.

0 i sefioDE LUIS RODRIGUEZ : Estoy en ello, no
>4lepreocupe. Creo que las aclaraciones que he dado al
igﬁupo Socialista son por lo menos demostrativas de mi
ditrena voluntad de intentar llevarle al buen camino para
Le@seguir que apoyen la iniciativa y podamos contar
ashé su colaboracion para proteger nuestra fauna.
AosRespecto al contenido de la enmienda de Convergéen-
‘@idg Unio, tal y como he tenido ocasién ya de informar
pleviamente a su portavoz, mi grupo parlamentario le
arfiece una transaccional. Consistiria en afiadir después
odgl punto final de nuestro texto el siguiente: Este pro-
agtiggma de identificacion se podra realizar con las distin-
Jies comunidades autonomas, instituciones cientificas y
yyedversidades.
LradEI sefiorVICEPRESIDENTE : Sefor Marti, ¢ acep-
t)é la transaccional que le propone el Grupo Parlamen-
uﬁ@ﬂo Popular?

20 El sefiortMARTI | GALBIS : Lo que no me queda
clgro, en la parte final de la transaccién que ofrece el
_ dttavoz del Grupo Parlamentario Popular, es si habla
los centros de investigacion y de las universidades
i general o de los que estan en los territorios de las
J¥Bmunidades auténomas donde se realiza la caracteri-
cion genética de las especies.

icag| sefiorDE LUIS RODRIGUEZ : Es en general,

npérque las especies...
no

sul&| sefio’VICEPRESIDENTE : Un momento, sefior
De Luis. Yo creo que es mejor para el desarrollo de esta
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Comisién que se pongan de acuerdo en el texto fii
luego lo pasen a esta Mesa y asi serd mucho mas
tico. (El sefior Quirds Pulgar pide la palabra.)

Sefior Quirds, con la méaxima brevedad, por favc
le ruego que no reabra el debate.

El sefior QUIROS PULGAR: Agradecemos &
sefior De Luis sus aclaraciones y su gran conocim
de la perdiz roja, pero a nosotros no nos resuelv
grandes dudas que tenemos sobre lo que se quier
seguir. Hablamos de que, si fuéramos generosos, |
gue extenderlo no sélo a esta especie sino a mas
cies autdctonas. Por eso, aunque parezca reiter.
me gustaria que apareciera la fauna autoctona d
de la parte dispositiva. Reitero lo que he dicho,
vamos a abstener en la votacion de esta proposicis
de ley, porque no vemos claro el objetivo que se p
gue. Estamos de acuerdo en que se deben ideni
genéticamente y que la investigacion apoye la idel

cacion de nuestras especies, que eso sea aprove :

para programas de reproduccion mas efectiva que
lleven que las especies que se sueltan de cara
importante negocio de la caza sean especies aui
nas, con la garantia de que no se pierda genétical
la pureza de muchas de las nuestras. Por eso dig
nos vamos a abstener, porque no vemos claras tc
las intenciones que persiguen en este tema.

— RELATIVA A ACTUACIONES PARA LA
REGENERACION DE LA BAHIA DE PORT-
MAN Y LA SIERRA MINERA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Numero de
expediente 161/000042)

El sefiorVICEPRESIDENTE : Pasamos al altim
punto del orden del dia, que es la proposicién no d
relativa a actuaciones para la regeneracion de la
de Portman y la sierra minera, cuyo autor es el G
Parlamentario Federal de lzquierda Unida. Par
defensa y presentacion tiene la palabra la sefiora

La sefiordJRAN GONZALEZ : Sefiorias, creo gt
casi tendriamos que obviar la intervencion de
grupo parlamentario si hiciéramos referencia a tod
cada uno de los diarios de sesiones en los que se
gen los debates sobre la regeneracién de la bat
Portman y de la sierra minera. Empieza a ser y
tema antiguo o histérico, pero sobre el que no se ¢
las decisiones oportunas para que se lleven a cat
proyectos de regeneracion de dicha bahia. Segt
dltimas noticias que se tenian cuando se preser
proposicién no de ley, que es de mayo del afio pa:
en un principio se pensaba extraer los estériles
bahia de Portman(Rumores.)

El sefior’VICEPRESIDENTE : Un momento, sefic
ra Uran.

al ySefiorias, hay un ruido ensordecedor que impide a la

os&ftora diputada que esta presentando la proposicion
desarrollar su intervencion con la normalidad que pre-

gfsa. Por favor, les ruego que guarden el debido respeto
y silencio para escuchar a la proponente del Grupo de
Izquierda Unida.

:ntd_a sefiordJRAN GONZALEZ : Gracias, sefior pre-
kdente.

coitomo decia, sefiorias, en las fechas en las que esta
ibri@sentada la iniciativa, que es de mayo de 2000, esta-
*$Rfen marcha el proyecto de extraccion de aridos para
tigoampliacion de la darsena de Escombreras en el puer-
Ndde Cartagena, proyecto que desde luego, por su
1@¥pacto ambiental, no iba a ser financiado con fondos
Nd&Ola Unidn Europea. En estos momentos, sefiorias, el
TBloyecto parece ser que ha sido descartado y continua-
f!ﬁrﬂfs sin saber exactamente cual es el que se va a llevar
lifi-cabo, puesto que desde hace ya muchos afios se han
o perdiendo los recursos econdmicos que se han
fdb introduciendo en los diversos presupuestos de las
1&PHRinistraciones implicadas y ademas estamos
'e8rriendo el riesgo permanente de que se puedan per-
I§/¥Plos fondos de la Unidn Europea para que se pueda
' f{far a cabo el proyecto de regeneracion de la bahia de
Pdftman y de la sierra minera.

Sefiorias, este es un tema importante para la zona,
porque ademas de afectar a los vecinos de Portman y
de La Unién, estamos hablando de una zona con alto
nivel de desempleo cuya renta es la menor de la Region
de Murcia en su conjunto. Por lo tanto es cada vez mas
imprescindible y necesario que se lleve a cabo este pro-
yecto para que pueda haber un desarrollo socioeconé-
mico de la zona que coloque a sus habitantes en un
indice de renta logico y normal y ademas lo suficiente-

nte amplio como para que les permita vivir con dig-
10 stamos hablando de un prqyecto que esta sufriendo
dgmasiados avatares y las Gltimas noticias que apare-
@8N hoy en la prensa de la region estan planteando la
extraccion de parte de los estériles para después conso-
,lidar el resto. No se puede, sefiorias, aceptar proyectos
Jearciales o parches en este caso, como parece ser la
,ssglucic')n gue ahora estan barajando, puesto que la rege-
sygacion de la bahia tiene que ser completa, por el tipo
agelos estériles que alli estan depositados. Ustedes
“gaben, seforias, que son estériles muy contaminantes,
13e en estos momentos al estar compactados no produ-
53gg contaminacion en las aguas del mar, pero si son
1neovidos y no extraidos en su totalidad, volveriamos
‘@|aufrir la contaminacién de los productos altamente
atfexicos que estos estériles contienen. Por lo tanto, sefio-
dils, sélo cabe llevar llevar a cabo con voluntad politica
y poner en practica el proyecto que consiste en el dra-
gado total de la bahia y el depdsito de los estériles en
las cortas mineras, previa la construcciéon de los dep6-
sitos de seguridad necesarios. Es importantisimo, pre-
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cisamente para garantizar la no contaminacion
menor impacto ambiental. Desde luego, sefiorias,
mos también que es necesario que se dé prioridad
proyecto para que se puedan obtener los fondos
peos y que ademas sea un proyecto que tenga la
tia medioambiental suficiente y necesaria para
estos fondos europeos puedan ser asignados. As¢
mo, en el punto tercero de la proposicion, pedimos
se pongan en marcha y que se propongan al Cons
Gobierno de la Regién de Murcia las actuaciones
tenidas en las directrices que dependen del Gob
regional y, ademas, que se suscriba el convenio cc
pondiente para la constitucion del consorcio que
establecido en estas directrices.

Seforias, estamos hablando de un proyecto que
ya mas de cinco afios de retraso, siendo ya diez los
gue han pasado desde que se cerr6 el vertido ¢
estériles en la bahia. Es necesaria una interver
completa, integral y no una intervencion parcial,
los riesgos de contaminacion medioambiental que
dria. Es vital que el proyecto se ponga en marcha,
gue si no corremos el riesgo de perder fondos eurc
importantes y necesarios para poder llevar a cal
regeneracion; desde luego lo que si que se han pe
ya son los fondos de las distintas administraciones
este proyecto, porque hasta ahora lo que se hav
haciendo por parte de la Administracién central
sido sencillamente algunas actuaciones de rege
cion del litoral de la bahia de Portman y alguna otr
la zona, que no tiene nada que ver con la regener
de la bahia y de la sierra minera. Sefiorias, este ti|
proyectos no se puede retrasar en el tiempo durant
tos afios. No se puede una y otra vez venir a las C
Generales, al Congreso de los Diputados, a dec
gue no se nos aceptan las iniciativas porque ya st
trabajando en ello o ya se van a poner en marcha,
do en realidad se sigue dilatando el tema sin dar
cion no solamente a la contaminacién que supone
estériles en la bahia sino a la situacion socioecon¢
de la zona. No caben ya més dilaciones y lo que s
cabe es una decision firme de esta Comision de v
Ambiente de cara a la solucién necesaria y urgen
este tema.

El sefiorVICEPRESIDENTE : A esta proposiciol
no de ley se han presentado dos enmiendas por
del Grupo Parlamentario Socialista y para la defens
las cuales tiene la palabra el sefior Eguiagaray.

El sefiorEGUIAGARAY UCELAY : Queria empe
zar por felicitar a dofia Presentacion Uran por la o
tunidad y el enorme interés que tiene la proposicio
de ley que ha presentado su grupo parlamentario
dedor de un tema que viene de muy antiguo yay g
algo que trasciende los limites de la Region de Mu
La Region de Murcia es importante en nuestro ps
esté llena de elementos valiosos desde el punto de

rmledioambiental, pero existen por lo menos dos moti-
rees de notoriedad, y no precisamente positivos, en la
.esfera europea en materia medioambiental: el tener el
uro-rio mas contaminado de Europa, el Segura, y alber-
agam-en su territorio una de las mayores verguenzas
juacionales que hay en materia medioambiental, que es
nasexistencia de la bahia de Portman, colmatada hace
joeichos afios y sin solucion desde hace también dema-
jsidelos afos.
on-La bahia de Portman es el simbolo de una comarca,
ychdUNa region y sobre todo de una sierra, la sierra mine-
Tesde La Unidn y de Cartagena; pero es un elemento tan
'stinblemético en la propia Region de Murcia que es
imposible entender su propia historia, los movimientos
isneiales dentro de la Region de Murcia, los movimien-
afftss migratorios, la configuracion de la mentalidad
rfegional y muchisimas otras cosas sin tomar en consi-
siferacion lo que desde tiempos muy remotos, desde los
gomanos, los fenicios y los griegos, ha ocurrido en la
ggierra minera de Cartagena-La Union y lo que en los
Jgitimos afios, en tiempo de la dictadura, sucedi6 tam-
&N,
o l&s una comarca absolutamente degradada, en la que
‘didadesenvuelve todavia el hibitat de decenas de miles
y@lmciudadanos que han visto no solamente cémo perdia
régnificacion econémica esa comarca que en algunos
drempos fue prospera, sino sobre todo como sufria las
graores consecuencias de la degradacion medioambien-
tad, de la explotacion econémica, del abandono social y
alienvivir en un entorno absolutamente degradado, sin la
onglenor esperanza de futuro mientras no se aborden
tswluciones que no pueden ser solamente locales, ni
ysigliera regionales, sino que tienen que ser soluciones
mgncertadas de todas las administraciones de @mbito
dégtal, regional y nacional. Por eso he empezado por
uekgeir que esto es algo que desborda las posibilidades y
olas capacidades de las administraciones locales y regio-
feales y que es un problema y una verglienza nacional a
nidagque todavia no hemos sido capaces colectivamente
dqiee hacerle frente. Por eso me gustaria empezar por
sgiecir que este es un tema que yo creo que habra que
:fgi@er en repetidas ocasiones a esta Camara, hasta que
consigamos de verdad poner en marcha lo que sabia-
mente se decidié hace muchos afios y que todavia esta
pendiente de estrenarse. Esta contenido en un docu-
yanento que tiene fuerza juridica, sin embargo innovador
1ele el ordenamiento juridico-urbanistico, que son las
directrices de ordenacion territorial y urbanistica apro-
badas por la Asamblea de la Region de Murcia en el
afio 1995 y que sin embargo no han tenido la menor
igresibilidad de estrenarse en estos afios.
noEs verdad que la bahia de Portman es el simbolo y
casi la llave del comienzo de actuaciones, pero ni
es@guiera debiera ser lo Unico a lo que todo lo demas se
cBupeditase. La preocupacion colectiva en la region y la
ssgnsibilidad desde todos los puntos de vista esta puesta
vestaorno al hallazgo de una solucion final para un pro-
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blema que ha dado ya demasiadas vueltas y que
via no sabemos si tiene una solucién técnica idor
aceptable en términos medioambientales. La pren
la regién se hace eco hoy de una supuesta solu
como ha recordado la sefiora Uran, en la que pal
coincidir el Gobierno de la nacion y el Gobierno reg
nal, pero que todavia tiene que ser objeto de otros
lisis y de presentaciones varias. No sé si esa es la
cién o no lo es, ni siquiera quiero pronunciarme
torno a lo que hoy no es mas que una noticia de p
de cardcter incipiente. Lo que si es verdad es qt
habido ya cuatro o cinco alternativas de solucion
primera fue la dilucién de todos los estériles en
simas marinas, solucion que fue descartada; la st
da, la de meter los millones de toneladas de est¢
gue estan alli depositados después de la exploti
minera hecha en tiempos de la dictadura y dur
muchisimos afios de una forma absolutamente i
ponsable en las cortas mineras precisamente d
misma sierra, lo cual es obvio que puede plantear
bién otros problemas medioambientales y ha sido «
to de discusiones que no quiero repetir; una terce
la que hoy parece volver otra vez por sus fueros, q
eliminar una parte de la capa superficial de esos e
les y colmatarlos definitivamente poniendo algin
mento aislante y finalmente arena encima, para p
utilizarlos en usos recreativos, quizé reduciendo
sin reducir, esto esta por ver— la linea de costa d¢
tiva que eso configurara. Hay otra alternativa que
mamente fue objeto de especial atencion analisis y
zamiento a bombo y platillo como la gran solucié
que consistia en meter todos esos estériles en sa
gos gue iban a ser simultdneamente utilizados «
puerto de Cartagena para la ampliaciéon de la dar
Esta solucion fue rechazada por razones medioam
tales por la Unién Europea en abril del afio pasadc
Yo he tenido la ocasion de hacer varias pregunt
Gobierno de la nacién sobre esta cuestion, una de
haciéndome eco de unas declaraciones del presi
de la Comunidad Autbnoma de Murcia en las que ¢
gue la solucién no podia venir del Gobierno regio
sino que era una cuestién que competia al Gobi
nacional y que el Gobierno regional ni tenia las ¢
petencias ni los medios ni el conocimiento cienti
para finalmente convencer definitivamente a la Ur
Europea de la posibilidad de utilizar fondos europe
que no tuvieran impedimentos por razones medic
bientales. Si la solucion que hoy se nos plantea, y
esté por ver, es de nuevo un amago, el tiempo lo
Lo que es verdad es que este no es un tema que
estar indefinidamente plantedndose y sin encontra
solucién. Por eso ha parecido a mi grupo que debi;
presentar una enmienda a la encomiable iniciativ
Izquierda Unida, a su punto primero, para no decir (
nitivamente en una proposicién no de ley cual €
solucién definitiva, existiendo tantas incognitas,
independencia de que mi grupo ha estado defend

ooficialmente durante muchos afios como la mejor solu-
:@ign aquella que estaba contenida en las propias direc-
atdees del afio 1995, que significaban efectivamente lle-
:idarse todos los millones de toneladas y almacenarlos
:eglecuadamente en condiciones ambientales, bien sea
cen las cortas mineras o en otros lugares; pero compren-
adiéendo que puede haber problemas, mi grupo cree que
sdlebiéramos admitir el dialogo para encontrar la mejor
adte las soluciones, que ambientalmente ofreciera natu-
angknente todas las garantias. Esa es una primera consi-
2dwacion. La otra consideracion es la de que, en razéon a
lque este tema desborda ampliamente los limites y las
laecesidades, y hasta la concepcién misma de un pro-
Jblema de esta naturaleza para convertirse en un proble-
‘ilra nacional, creemos que debiera ser objeto también
ciuna accién coordinada de las administraciones. Por
rdéso, en la enmienda al punto tercero de la proposicién
‘@®> de ley de Izquierda Unida hemos solicitado que se
ekxdbore por el Gobierno un plan de actuaciones espe-
aghales, que coincide con la filosofia que expresaba el
oferupo de Izquierda Unida, pero que debiera ser algo
abestante mas amplio, ciertamente, que el de la utiliza-
ec@n de fondos para la regeneracion de la bahia de Port-
ténian. Se trata, insisto, de una comarca entera, que es
Iefave no solamente por su simbolismo sino por su capa-
dddad de condicionamiento de todo el entorno urbanis-
—tizo de la costa murciana y, por lo tanto, de incidir de
inina manera especialmente intensa en la capacidad de
lbrientar estratégicamente las actividades econémicas
l@m la Region de Murcia hacia usos de otro tipo a los
I Jue tradicionalmente han sido conocidos en esa costa,
cafs residenciales o incluso hacia una economia mucho
nneds basada en los servicios. Por esas razones, y creo
efjlae en este sentido la sefiora Uran participa de la
igfisma filosofia, mi grupo defiende la aprobacion de un
plan de actuaciones especiales, 0 como quiera que le
sllalmemos, sobre esa comarca, que no puede ser sola-
2k@énte local ni regional, que tiene que estar basado en
amealocumento que nadie ha criticado, ni por su concep-
:@idn ni por su propia ambicién, que son las directrices
aaprobadas en el afio 1995, cuya efectiva realizacion
neuiere desde luego de la existencia de un consorcio
Mnteradministrativo de la Administracién local, Admi-
CAistracion central y Administracién regional para lle-
Grarlo a cabo y que exige, naturalmente, compromisos
¢ inversion a lo largo de bastantes afios, antes de que
ipedamos eliminar de la geografia de nuestro pais esa
Qugrglienza nacional que sigue siendo la situacién de la
listerra minera de Cartagena-La Union.
ueda
un&l| sefiorVICEPRESIDENTE : Para fijar la posi-
nuddn del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
. desefior Ayala.
efi-
; laEl sefiorAYALA SANCHEZ : No sé en realidad si
odebo contestar o fijar la posicion del Grupo Popular en
mmdtacion con la intervencidn de la representante del
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Grupo de Izquierda Unida o, por el contrario, conte
o fijar mi posicién sobre la intervenciéon del sei
Eguiagaray, porque ciertamente le ha dado un vuel
planteamiento de la propia proposicion no de ley y
dentemente hay cuestiones que si bien yo creo g
las tiene totalmente claras, deben figurar en el «D
de Sesiones» para esclarecer inexactitudes, verd:
medias 0 mentiras veladas que se han expresado
intervencion.

Hay una cosa en la que si estamos totalmen
acuerdo desde el principio: la bahia de Portman
dentemente es el problema medioambiental méas
gue existe en el Mediterraneo espaifiol, si no el
serio de todo el Mediterraneo. En eso creo que est
todos de acuerdo, pero en lo que ya ho empezar
estarlo es en que a pesar de la preocupacion de g
nos anteriores, no hayan logrado una solucién al
blema. Ha sido la despreocupacion de gobiernos
riores la que no ha permitido que a estas alturas
pesar de la preocupaciéon del Gobierno del Pal
Popular, hayamos logrado alcanzar una solucion &
problema, en el que se ha estado constantemente
jando, al menos en lo que se refiere a la parte de
ponsabilidad que tanto en la Administracién del Es
como en la Administracion autondmica ha tenidi
Partido Popular, desde el afio 1995 en el caso
Administracién regional o desde el afio 1996 en el
de la Administracion del Estado.

Yo quisiera significar que permanentemente s
sostenido por parte de algunos grupos, fundame
mente de Izquierda Unida, la postura inmoviliste
gue la Unica solucion era el confinamiento de los ¢
riles de la bahia de Portman en las cortas mineras.
dablemente, han rechazado cualquier otro tipo de i
nativas y desde luego en un problema tan grave ¢
éste hay que encontrar soluciones que sean fact
En 1998, por primera vez, se presenta un proys
Quiero significar que por primera vez por cuanto h
ese afo efectivamente no se habia presentado nir
no se habia aprobado ninguna solucién técnica, 1
habia sometido ninguna propuesta a evaluacio
impacto ambiental por la Administracion del Estado -
por supuesto por la Administracion regional, tenie
en cuenta que la responsable era la Administracio
Estado—, ni un solo proyecto que mereciera tal cc
deracion, ni por supuesto se habia afectado nil
fondo publico ni se habia presentado a Europa nin
peticion de aplicacion de fondos de cohesion o de
dos Feder a ningln proyecto de regeneracion (
bahia de Portman. Por tanto, que quede claro en p
lugar que es en julio de 1998, tras una declaraci¢
impacto ambiental que se publica en enero de
mismo afio y tras un proyecto que se habia realiza
el afio 1997 —evidentemente, dadas las dificultade
la realizacién de un proyecto de esta naturalezi
necesitd ese tiempo—, cuando por primera vez se
senta un proyecto que merezca ser aprobado por

ttpa y serle de aplicacion los fondos Feder. Hasta ese
omomento todas las posturas y planteamientos habian
calo erraticos, habian sido —no quiero utilizar una
ngxpresion excesivamente fuerte— engafiosos para la
less@étiedad murciana y para el Gobierno regional de Mur-
uéta, por cuanto, como digo, no era verdad la aplicacion
lde fondos que se sefialaba en un protocolo de intencio-
2nessi firmado por la entonces secretaria de Estado de
Medio Ambiente con el Gobierno regional, para los
y@ercicios 1994 y 1995, que nunca estuvieron consig-
ayiados en los presupuestos del Estado. Fue, como digo,
egipartir del Gobierno del Partido Popular cuando apare-
nés por primera vez una solucién completa y rotunda
npasa posibilitar la regeneracion de la bahia de Portman,
agu@ fue la feliz conjuncion de dos proyectos de obra
lpéiblica: el propio de la regeneracion y la ampliacion de
ma-darsena del puerto de Cartagena en Escombreras,
nyere permitia el confinamiento de los estériles. Sefialo
yj@e era la feliz conjuncion, e insisto, de dos proyectos,
igg@r cuanto nunca —y luego explicaré por qué— se
elstdbia visto el depdsito de los estériles en las cortas
rabi@eras como una solucién segura, ni entonces, ni
rabora.
wdoLa evaluacion de impacto ambiental aprobada por el
&obierno espafiol con intervencion, y quiero significar-
ddade todas las fuerzas politicas, sindicales, empresa-
agales, organizaciones de defensa del medio ambiente,
etcétera, habia garantizado por un lado la viabilidad
Imedioambiental del proyecto y, por otro, habia dejado
itellaramente expuesta la inseguridad del confinamiento
dde los estériles en las cortas mineras. Si es verdad que
sté-solucién del sarcéfago —como ha sido llamado aqui
1dor parte de los representantes de lzquierda Unida y
ltdel Partido Socialista— o del recinto, que me gusta mas
yaenominar, que conforma la ampliacion de la darsena
)ids Escombreras no ha merecido ciertamente la confian-
@ de la Union Europea, tampoco el confinamiento en
s@s cortas tiene la confianza del Gobierno de Espaifia.
J@r@o que la declaracién de impacto ambiental que se
sheehecho por parte del Reino de Espafia no puede ser
pleesta en tela de juicio y mucho menos frente a la
-nién Europea. La Unién Europea tiene excesivos pro-
deectos y utiliza la aparente falta de consenso para negar
teeffinanciacion. Evidentemente, se ha dado una sensa-
18i6n en Europa de falta de consenso o de la bondad de
gdtmas soluciones distintas a la de confinar los estériles
wrala bahia de Portman, lo que unido, y tengo que reco-
amecerlo también, a la postura de la Unién Europea de
anla querer crear el precedente de que se empleen estéri-
rfesr mineros en una obra publica, no solamente de cara
1a@éa presentacion de proyectos por parte de los Estados
emetuales sino también por otros tras la ampliacion de la
oldmon, ha hecho que la aplicacién de fondos esté inte-
sidempida por parte de aquélla. La Administracion espa-
, fida ha considerado y ha sefalado siempre, desde julio
pde- 1998, que sean afectados tanto fondos de cohesion
womo fondos Feder.
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El representante del Grupo Socialista ha aludid
su intervencién a las posibilidades de confinamient
los estériles de la bahia y a sus soluciones técnice
dicho anteriormente que la solucién que se habia
teado era la Unica posible. Evidentemente, cuz
ahora es la Unién Europea la que paraliza el expe
te, la Administracion del Partido Popular no se ¢
quieta. La referencia que SS.SS. han hecho a la p
de hoy me evita tener que acreditar que evidenten
estamos trabajando y estamos constantemente pt
pados por buscar una solucién viable, una altern.
posible a la regeneracion de la bahia de Portmar
cuanto la preocupacién que se tiene es, no quiero
que mayor, pero si idéntica a la que SS.SS. hanr
festado aqui esta mafiana. Debo significar que las «
trices de la bahia de Portman, a las cuales tambiér
teriormente me referiré, no aportaban ninguna solu

técnica. Le pido a S.S. que repase el texto de di ‘hg

directrices para que vea que ofrecian seis alternc i
distintas y no decidian sobre ninguna de ellas y de
de ser los proyectos técnicos los que asi la definii r
definicién que si se produjo posteriormente en la U

postura, y no proyecto, que se tuvo durante el Gobi r
socialista en la Administracién del Estado, en la qu eaﬁ
habia apostado por verter todos los estériles al m M

decir, la manera mejor de controlar los estériles, s
cion que, evidentemente, habia hecho que dicha
que no proyecto, no tuviera ningun tipo de desari )
posterior.

Hemos llegado a la conclusién de que las cc t

mineras no son la solucion para el confinamiento )

depdsito de los estériles de la bahia, porque no ¢
mos de ignorar —como creo que sabemos los qu
hemos dedicado a conocer un poco el tema de la

neracion de la bahia de Portman— que precisamel t
produce mucha mayor desestabilizacion de los resi |

por su trasporte hasta dichas cortas mineras. En e

ceso de sacarlos del mar donde, excepto en la :
superficial actual, estan en ausencia de oxigeno - [5

lo tanto los sulfuros no se transforman en sulfatos
produce lixiviacion ni disolucion en el medio acuos
en el medio aéreo y, en consecuencia, no se prc
contaminacion—, si se llevaran a las cortas mine
como se ha estado sosteniendo permanentemente
Grupo de Izquierda Unida y en cierta manera por
del Grupo Socialista, que también se han manifes
en multiples ocasiones en ese sentido, dicho trans|
aparte de la desestabilizacién quimica que se prc
desde el mismo momento de su movimiento, suf
también una inseguridad en cuanto al depdsito, pc
las cortas mineras de La Union es una zona totaln
horadada desde la época de los romanos en la ex
cién minera y tienen una fragilidad propia del terr
que impide que se pueda garantizar en el futui
estanqueidad de los depdsitos, que si fueran a
seguridad, como ha dicho la representante del G
de Izquierda Unida, no podrian nunca albergar una

édad de metros cubicos como son los ocho millones
dee se tratan de sacar de la bahia, porque los depdésitos
..ddeseguridad, con sus condiciones de control, estan pre-
latstos y pensados para confinamientos muchisimo mas
educidos en cuanto a su volumen. Por otra parte, es
i@vdente que el deposito de seguridad tampoco es un
stdemento necesario, por la naturaleza de los residuos,
eB6mo asi ha reconocido la Unién Europea. No quiere
288 decir que no tengamos que garantizar la seguridad
‘@a-deposito, pero no que el deposito tenga que tener la
t8nsideracion de depdsito de seguridad.
POEN cuanto a las directrices que tanto se han destaca-
Iefdraqui en cuanto a sus valores, no conocidos por no
ddlicados, quiero también que conste que las directri-
'€s de Portman y la sierra minera fueron aprobadas por
Rjﬂ?"Gobierno en funciones, que habria finalmente de
188rder las elecciones, y que nacieron desde su primer
8mento ya irrealizables, porque tenian una indudable
V8% ga demagogica, cual era el intentar ilusionar a un
Y&Rctorado al que finalmente no lograron ilusionar. Esas
"Wectrices eran totalmente irrealizables, prueba de lo
'€8al es que no se han podido llevar a efecto, porque
licaban una vinculacion de fondos publicos, en nin-
n caso garantizados y en ninglin caso comprometi-
3, de administraciones distintas a la Administracion
j F%ltilonal, Administracion regional que también fue dis-
a al mes y medio de haberse aprobado dichas direc-
Pces. Hoy en dia, con una nueva legislacion sobre
reéglmen del suelo a nivel estatal como es la Ley 6/1998,
n una nueva legislacion del suelo a nivel autonémico
mo es la ley aprobada el 5 de este mismo mes por la
mblea regional de Murcia, evidentemente no puede
ar lugar a que pensemos en la viabilidad de unas
TS ctrices que desde luego no se ajustan a las necesi-
es que tiene la Region de Murcia ni a las necesida-
gs que tiene el litoral.
aps€norias, sefor presidente, quiero decir que la pos-
gfa de mi grupo, evidentemente, es de rechazar la pro-
i Rgsicion no de ley, negativa que se hace extensiva a las
, ghmiendas del Grupo Socialista, en el caso de que la
jgeresentante de Izquierda Unida las admitiera, por
#dlanto me parece que no es de recibo que después de
Jpe@fios tratando de encontrar una solucién para la
yFegeneracion de la bahia de Portman y del tiempo que
a%R tarda en realizar un proyecto, se pretenda que en el
oRl@zo de un mes ahora vaya a haber un nuevo proyecto
I¢endo —no me quiero referir a la prensa de hoy, pero
ygka las actuaciones que se estan llevando a cabo—
cfRfan trabajando codo con codo la Administracion del
sfetado, a través del Ministerio de Medio Ambiente, la
lg&amunidad Autbnoma de la Regién de Murcia y orga-
naismos como el Cedex y Puertos del Estado, para inten-
)yter encontrar una nueva alternativa que satisfaga las
sedpectativas fundamentales, que son la regeneracion de
uladbahia de Portman, por cuanto —insisto— que la pre-
:acupacion del Grupo Popular por la necesidad de esta

a
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regeneracion es la misma, si no mas, que la de los
grupos proponentes.

El sefiorVICEPRESIDENTE : Sefiora Uran, par
fijar la posicion respecto a las enmiendas del Gi
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

La sefiordJRAN GONZALEZ : La verdad es qu
nos sorprende que se diga que mi grupo ha e
cerrado a una solucion distinta a la que planteamc

la iniciativa, dado que precisamente de lo que he n
estado en contra es de las propuestas que no apo q,H

realmente la solucion definitiva al problema y qu

generaban grandes impactos ambientales. La fal 1

consenso con el proyecto presentado por el Gobi
no creo que haya sido lo que ha conducido a la U
Europea a denegar los fondos para este proyecto

mas bien el impacto ambiental que suponia este tif 2

itrokl sefiorEGUIAGARAY UCELAY : No quiero

abrir debate, sefior presidente, Gnicamente quisiera
dejar constancia de la sorpresa que para mi supone el
tque el representante de un grupo politico ponga en
IR@estion unas normas hoy en vigor por el hecho de que
fueron aprobadas por gobiernos anteriores. Segun esa
caracterizacion, las normas solamente tendrian la
vigencia de las mayorias que las han aprobado. Sobre
3680 en este caso, cuando no han sido sustituidas por
Silguna otra, parece bastante paradéjico el que uno
a que escuchar en democracia semejantes argu-
‘#H8htos.

S| También me queria dirigir al sefior Ayala, al que
s‘i’&mpre le he tenido como un caballero, un caballero a
TBRieba de cualquier duda, para decirle que tendré que
"BBner en duda esta condicion si no retira del «Diario de

iones» las imputaciones de mentiras veladas con las
e ha calificado mi intervencién.

proyectos. De hecho, sefiorias, esta claro que mi ¢ 'upo

parlamentario no se cierra en banda para cuando ¢
ofrezca otra posibilidad distinta a la que hemos ple
ado y que realmente pueda llevar a tener unas coni
nes medioambientales, tanto para el depdsito d
estériles como para la regeneracién de la bahia, lo
cientemente claras para poderlas asumir.

Por esos motivos vamos a aceptar la prin
enmienda que nos ha presentado el Grupo Parlarr

rio Socialista. Si es un problema de plazos, segt 1

intervencion del portavoz del Grupo Popular, no ter

amos ningdn inconveniente en ampliarlo y que en| gar.
de un mes fueran dos, tres o cuatro meses. Siel Gi b

no realmente esta trabajando y ya tiene proyectos (
nes, el plazo no seria ningln inconveniente por par
nuestro grupo parlamentario, puesto que ya se dici

se estd trabajando y que se tiene mas o menos eli b P

do, si no un proyecto, si un borrador o las ideas qu:

puedan llevar a un proyecto definitivo. Por lo tar :

sefiorias, no cabe esa excusa, puesto que estam
puestos a flexibilizar los plazos.

También aceptamos la enmienda nimero 3, po
amplia y complementa lo que habiamos plante
como grupo parlamentario en nuestro punto niume
y ademas da cobertura no solamente a la regenel
de la bahia sino también a las actuaciones econdi
y sociales que se tengan que llevar a cabo en la
Creemos que es importante, porque vamos a vol
perder una vez mas la oportunidad de que de
Cémara salga una iniciativa que apoye los trabajos
segun se nos dice esta realizando el propio Gobie
gue llevarian, segun la explicacion que se nos ha (
a que consiguiéramos de una manera mucho mas
los fondos de la Unién Europea.

El sefiorVICEPRESIDENTE : Sefior Eguiagara)
también le digo al darle la palabra que intente no i
debate, porque si lo hace tendré que dar la pala
otro representante de otro grupo.

* Q8| sefiorVICEPRESIDENTE : Sefior Ayala, tiene
i]CI g'ged la palabra.

‘Ion%_l sefiorAYALA SANCHEZ : En primer lugar, evi-
>Hfé'ntemente, ya sin mayor analisis de lo que aparezca
.en el «Diario de Sesiones», si mi expresion ha sido la
:5% mentira velada, la retiro, por cuanto no he sido cons-
'%ﬁ@hte de ellay se debe a un exceso verbal, sin ninguna
m_ﬁ‘da. . . .
En cuanto a la otra manifestacion, que si es una alu-
%?_n que se hg hecho por parte del _seﬁor Eguiagaray a
| consideracion sobre las directrices, hablando en
N ocracia de una norma aprobada con anterioridad,
“he.dicho bien claro que se trata de unas directrices que
se han podido llevar a efecto por irrealizables, por
nto comprometian una cantidad de fondos, no sélo
Ae la administracion regional, que ya no se disponia de
Se’ggs, sino de otras administraciones, en ningln caso
garantizadas. Y le significo que esas directrices, y si
peefiere que ahondemos en ellas, pues ahondamos en
,8Has, ni han sido ningun instrumento original de orde-
yngcion urbanistica ni responden ademas a criterios
d1flernos de vertebracion territorial, sino antes al con-
iiia¢io fueron una oportunidad de justificar la falta de
dif3anciacion para la regeneracion de la bahia de Port-
eman, incorporando territorios que nada tenian que ver
266 la bahia de Portman, ni siquiera en una interpreta-
cgien amplia de lo que es el territorio espafiol.
10
adgEI seflo’VICEPRESIDENTE : Finalizado el orden
falel dia, pasaremos a las votaciones. Ruego a los porta-
voces que comuniquen las sustituciones para que ten-
gamos constancia en la Mesa. Les digo también que el
orden de votacion, si les parece bien, sera con arreglo
bakorden del dia que se les mando y no segun se ha cele-
rarado el debate. Y sin mas dilacion empezaremos con
las votaciones.
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Pasamos a votar la primera proposicion no de
relativa a la constitucion de un nuevo organismc
cuenca denominado Confederacion Hidrografica
Mifio. La votacion seré en los términos de la tran
cional acordada entre el Grupo Mixto y el Grupo So
lista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefiorVICEPRESIDENTE : Queda rechazad

Pasamos a la votacién de la proposicién no de |8

namero 2, relativa a las actuaciones para la rege

cion de la bahia de Portman y Sierra Minera, cuyo ¢ Jfé)‘?
es el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ui |
en los términos también de aceptacion de las enr i

das que ha dicho la proponente, sefiora Uran.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, un

El sefiorVICEPRESIDENTE : Queda rechazad

Votamos a continuacion la proposicion no de ley re 1
va al incremento de la aportacién del Tajo-Segura 2

presa de Cuevas de Almanzora, también con el se
de la propia enmienda que el Grupo Socialista pres

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani:
midad.

El sefio’VICEPRESIDENTE : Queda aprobada p
unanimidad.

Votamos ahora la proposicion no de ley sobre
casas de El Palo, en Malaga, cuyo autor es el G
Parlamentario Socialista, a la que no hay ning
enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dc

El seforVICEPRESIDENTE : Queda rechazad

‘ey,Votamos la proposicion no de ley relativa a la apro-

dmcion de un plan rector de uso y gestion del Parque
dillacional de los Picos de Europa, cuyo autor es el
aGrupo Parlamentario Socialista. No hay enmiendas y
igasamos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El seforVICEPRESIDENTE : Queda rechazada.

Pasamos a la sexta y Ultima votacion, la de la propo-
1si6ion no de ley relativa a la identificacion de las carac-
isticas genéticas de las especies mas emblematicas
nuestra fauna. Les recuerdo que hay una transaccio-
. nal que voy a leer, porque ya la han pasado a la Mesa.
.g}gha proposicion no de ley quedaria: EI Congreso de

os Diputados insta al Gobierno a que impulse la iden-

tificacién de las caracteristicas genéticas de las espe-
cies mas emblematicas de nuestra fauna y asi poder
aplicar con la conveniente seguridad juridica lo dis-
“puesto en el Cédigo Penal en relacién a la introduccion
de especies de flora o fauna no autéctona perjudiciales.
'F_ste programa de identificacion se podré realizar con
Cias diferentes comunidades auténomas, instituciones
ItIdf’%ntl’ficas y universidades.
NOEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 16.

El sefio’VICEPRESIDENTE : Queda aprobada la
presente proposicion no de ley.
' Sefiorias, se levanta la sesion.

lasEran las doce y cuarenta y cinco minutos del

Uipediodia.
Ina

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién de Medio Ambiente, del miércoles, 25 de
sabril de 2001, no guarda la relacién cronoldgica habi-
tual, con el fin de no retrasar la publicacién de los
.«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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