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COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE ORGANIZACION TERRITO-
RIAL DEL ESTADO (ELORRIAGA PISARIK)

PARA INFORMAR SOBRE:

— EL SISTEMA DE FINANCIACION AUTO-
NOMICA EN EL QUINQUENIO 1997-2001.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente
212/000339)

— ESTADO ACTUAL Y PERSPECTIVAS DEL
PROCESO DE TRASPASOS DE FUNCIONES
Y SERVICIOS A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 212/000340)

PREGUNTAS:

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
EVOLUCION DE LAS TRANSFERENCIAS
PRODUCIDAS A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS DURANTE EL ANO 2000.
(Numero de expediente 181/000562)

PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE

CALENDARIO PREVISTO POR EL MINIS-

TERIO DE ADMINISTRACIONES PUBLI-

CAS EN RELACION AL TRASPASO DE
NUEVAS COMPETENCIAS A LAS COMUNI-

DADES AUTONOMAS PARA EL ANO 2001.
(Numero de expediente 181/000563)

El sefiorlPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a iniciar
la sesidn de esta Comision de Régimen de las Adminis-
traciones Publicas, con la comparecencia del secretario
de Estado de Organizacion Territorial del Estado, sefior
Elorriaga Pisarik, a quien agradecemos que esté con
nosotros. Comparece por una doble solicitud del Grupo
Parlamentario Socialista y, en beneficio del debate,
haré, por acuerdo de la Mesa, una Unica exposicion,
abordando conjuntamente los dos temas de la compare-
cencia. Seguidamente, procederemos al debate en el
orden que corresponde.

Por lo tanto, sin méas dilacion, doy la palabra al
secretario de Estado de Organizacion Territorial del
Estado, para que informe tanto sobre el sistema de
financiacion autonémica como del estado actual y pers-
pectivas del proceso de transferencias a las comunida-
des autébnomas.

El seNo'SECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL (Elorriaga Pisarik): Asi
lo voy a hacer, aparte de por la buena marcha del deba-
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te y mayor agilidad, porque indudablemente son
temas muy relacionados que caracterizan mucho I¢
entiendo que puede ser la tarea del Gobierno er
legislatura.

Como ya se ha repetido en otras ocasiones, en
cuatro afos de legislatura coinciden dos procesos
un lado el vencimiento del Ultimo quinquenio de fin
ciacion, 1997-2001, y por otro lado lo que podria
marse la ultima etapa de desarrollo, de cumplimier
de ejecucién de los acuerdos autonémicos de 199:

Por tanto, nos encontramos, por un lado, que e
préximos dos o tres afios las comunidades auton
con caracter general van a alcanzar un pleno desa
de sus estatutos de autonomia en lo que se refiet
transferencia de todos aquellos servicios mas sign
tivos desde una perspectiva del gasto publicoy d
una perspectiva de visualizacién por parte de los ci
danos vy, por otro lado, estamos encarando, con
sobradamente conocido, la renovacion del model
financiacion con una voluntad de permanencia «
durabilidad. Una vez que conocemos ya bien el es
ma de distribucion competencial, es posible, —poil

no lo habia sido antes— tratar, a través de la busc Jedg

de un acuerdo general, de encontrar un model
financiacion que tenga una estabilidad en el tien
Por tanto, son dos asuntos, el de la financiacion y ¢
proceso de traspasos que se afronta en esta legis
muy relacionados y que de alguna manera tiene
sentido conjunto, insisto, a la hora de entender el
grama del Gobierno para esta legislatura.

Voy a referirme, por el orden en que estaban soli
das las comparecencias, primero a la evaluaciol
funcionamiento del modelo de financiacion, y mas :
lante haré una exposicion lo méas detallada que m
posible de la marcha del proceso de traspasos.

Con relacion al primer tema, la valoracion del si
ma de financiacién autondémica del quinque
1997/2001, debo en primer lugar empezar advirtie
que pocas novedades, desde un punto de vista nt
co o de informacion precisa, puedo presentar en
comparecencia, ya que las cifras que se encuentra
ponibles en este momento, las correspondientes
liquidaciones de 1996, 1997 y 1998, son ya conoc
desde hace unos meses y han sido en alguna oc
analizadas en algunas comparecencias que ha h
en esta misma Camara. No obstante, alguno d
datos provisionales que hay de 1999 y algunos in
dores del afio 2000 parece que confirman toda
perspectivas y las orientaciones acerca del buen
portamiento del modelo vigente que ya se veian e
liquidaciones que tenemos completamente cerrada
todo caso, es para mi un honor poder explicar uni
mas tanto los objetivos que se perseguian con el n
lo como la manera segun la cual evaluamos en
grado se han alcanzado o cumplido los objetivos, y
taré de hacerlo de una manera no excesivamente
longada y suficientemente detallada.

losEn primer lugar, conviene hacer una reflexion gene-
qag que también tiene mucho que ver con el momento
eaitague Nos encontramos, simplemente para recordar que
el modelo de financiacién autonémica, su bondades y
1$tes carencias, no se deriva solo o estrictamente de lo
pioe llamamos habitualmente modelo de financiacion de
rn€gimen comun, ya que cuando hablamos de financia-
#ion autonémica en términos generales hablamos tanto
e ese modelo, como del modelo propio de las comuni-
.dades forales como, en tercer lugar, del modelo de
fgzanciacion sanitaria, y digo que es importante tener
nae€sente eso en este momento a la hora de hacer una
r@¥@luacion del esquema de financiacion autonémica en
, 4ngentido amplio ya que, como también es sobrada-
idgente sabido, este afio vence igualmente la vigencia del
<Hdual concierto econoémico con el Pais Vasco, que esta
|1 un proceso de renovacion, y por otro lado esta expli-
,Gamente planteada por muchas comunidades autono-
“gds y por algunos partidos del arco parlamentario la
gnveniencia de incorporar al modelo de financiacion
neral lo que hasta ahora ha sido el esquema separado
financiacién de la gestion sanitaria.
or tanto, insisto, precisamente ahora seria quiz4
s interesante extender el analisis a todo el conjunto
€ instrumentos que sirven para financiar al conjunto
> las comunidades auténomas. En todo caso no quiero
i,[([ef&enderme, si alguna pregunta surge en torno a esos
| %ntos con mucho gusto la contestaré, pero me centra-
)g;_en lo que era el sentido concreto de la comparecen-
1a, lo que podriamos llamar el modelo de financiacion
.de régimen comun del quinquenio actual.

'ta%']f:entréndonos en ese modelo de financiacién, hay
e
;

i sefalar que ese primer modelo negociado por el
imer Gobierno del Partido Popular en el afio 1996,
fue aceptado por la mayor parte de las comunida-
des auténomas en el seno del Consejo de Politica Fis-
[l y Financiera, supuso un verdadero punto de infle-
19i6n conceptual y un importante cambio de mentalidad
1%@nte a los modelos antes aprobados. El cambio de
Neféntalidad se concretd especialmente, desde mi punto
38@‘vista, en la incorporacion de nuevos elementos de
! gb?'responsabilidad fiscal que, aparte de elevar la auto-
1i@%nia financiera de las comunidades, supuso la cimen-
d&;@ién de uno de los pilares basicos del modelo.
ASIH modelo vigente es sin duda un modelo de transi-
(i en una época de un altisimo nivel de desarrollo
‘ Empetencial de las comunidades auténomas. Asi hay
IG@ue entenderlo y, por tanto, su valoracion debe hacerse
Esimo un instrumento de transito desde los sistemas de
ianciacion anteriores, con muy escasos instrumentos
s corresponsabilidad y autonomia financiera, hacia lo
.dere pretendemos que sea el sistema definitivo. Por con-
\&#guiente, el nuevo modelo, insisto, fue innovador a la
dobera de reforzar o establecer una clara corresponsabili-
oeigd fiscal, por un lado porque introdujo una apuesta
trdecidida por la participacion de las comunidades aut6-
promas en alguno de los tributos mas importantes de
nuestro sistema fiscal, en concreto el IRPF, y por otro

P
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porque introdujo una descentralizacion de la capac
normativa muy importante sobre los impuestos tot
parcialmente cedidos que ha introducido unos nu
habitos de conducta, unas nuevas pautas de con
en las comunidades autébnomas que indudablen
han permitido avanzar en la corresponsabilidad.

Con la cesion del tramo del 15 por ciento a las cc
nidades autbnomas que aceptaron el modelo, el
relativo de los recursos aportados por los mecanis
de corresponsabilidad ha llegado a alcanzar el 45,
ciento de la financiacion incondicionada del conju
de dichas comunidades, mientras que el peso de ¢
mecanismos en el modelo anterior se situaba en-
al 25 por ciento. Este elevado nivel de correspons:
dad se incrementaria aln hasta el 65,83 por cier
considerasemos también como un instrumentc
corresponsabilidad, y en algun sentido lo es, el tr
adicional del 15 por ciento de participacion en la re
dacion territorializada del IRPF, sobre el que, cc
ustedes saben, las comunidades autonomas toda
tienen capacidad normativa. Estos calculos e
hechos sobre la financiacion del afio base de 1€
actualizados con la evolucién del propio sistema y
la incorporacién de las nuevas competencias que
ido produciendo a lo largo del periodo de vigenci:
este quinquenio.

Es interesante comprobar que tanto en la liquida
del modelo en 1997 como en 1998 ha sido precisan
la TIR, la tarifa complementaria por el IRPF, el nu
elemento de corresponsabilidad fiscal, la que aporta
mayor parte de los recursos correspondientes a la i
ciacion incondicionada de las comunidades autono
alcanzando ya en el dltimo afio que tenemos ceri
insisto, 1998, un total de un billén 671.000 millones
pesetas en 1997 y un billén 834.000 en 1998.

Asimismo hay que destacar, porque en ocasione
una percepcion distinta, que han sido numerosa
comunidades autbnomas que han ejercido esa resy
bilidad fiscal a través de la utilizacién de su capaci
normativa, que fue transferida a partir de la aproba
del modelo. Por citar quiza lo que es mas relevar
mas visible desde el punto de vista de la opinion pi
ca, nueve comunidades durante 1998 modificarc
normativa del IRPF en sus respectivos territorios
decir, el 60 por ciento de las comunidades ha ejel
ya en el afio 1998, insisto, capacidad normativa, ha
mido ya esas nuevas responsabilidades.

Aunque la delimitacién de hasta qué punto el cr
miento de la recaudacion viene motivado por el ej¢
cio de la capacidad normativa rebasa con much:
pretensiones de esta exposicién, porque daria lu
un trabajo académico de cierta complejidad, no gt
dejar de sefialar que la recaudacién real del conjun
los tributos cedidos a las comunidades autonoms
experimentado un crecimiento de algo mas del 5%
ciento en el periodo 1997/99, que, traducido a térmrr
interanuales, equivale a una tasa de crecimiento n
del 15,4 por ciento, muy superior a la tasa de ci

‘dadento del PIB en el mismo periodo, es decir, el nuevo
lrmodelo indudablemente ha aportado mayores recursos
vasas comunidades autbnomas.
luctan conclusion, aun siendo conscientes de que la uti-
slizacion de la capacidad normativa por parte de las
comunidades autébnomas es todavia limitada, que en la
nonayor parte de los casos esta centrada en politicas de
)@seentivos fiscales y deducciones y que no se han intro-
Tohgcido modificaciones en la tarifa en la parte que les
porresponde, desde nuestro punto de vista hacemos una
itevaluacién muy positiva de la introduccion de este ejer-
him$o de responsabilidad fiscal, siempre tan dificil y tan
)ICuBt0so, que poco a poco se va introduciendo en nues-
stiies habitos de comportamiento legislativo en las
@emunidades autbnomas.
deEl modelo, por tanto, ha introducido mayor respon-
msabilidad fiscal, pero también —y ahora explicaré bre-
avemente por qué— ha introducido una mayor suficien-
nga. El sistema vigente ha sido capaz de asegurar
ianagyores recursos que los sistemas anteriores, y lo ha
thacho, como hemos visto hasta ahora, de forma com-
)@atible con el incremento de la autonomia financiera de
olars comunidades autdbnomas y reforzando los elemen-
etitmde corresponsabilidad. Por dar un dato concreto, se
asstima, de acuerdo con los célculos que ha hecho el
propio Ministerio de Hacienda, que tan sélo en 1998 el
ifmcremento de los recursos aportados por el modelo
enigente, frente a los que se hubiesen derivado de la
vaplicacién del modelo anterior, alcanzan casi los
IdL20.000 millones de sobrefinanciacion. La suficiencia,
1pof tanto, ha quedado garantizada y, ademas, lo ha sido
1as, mayor medida segun se realizaban nuevos e impor-
itkmtes traspasos que se han ido produciendo a lo largo
d#el quinquenio, ya que tanto las asignaciones territoria-
les del afio base 1996, como las que se han ido hacien-
ftiyen afios posteriores, 1997 y 1998, se han ido ajus-
tasdo a las necesidades financieras derivadas de las
ns@vas competencias. Asi se puede comprobar como a
ladedida que cada comunidad autbnoma va asumiendo
iénevas competencias el sistema de financiacién genera
anayores incrementos de recursos. Este hecho ha per-
biitido abordar la asuncidon de nuevas competencias a
1l comunidades autbnomas con una componente
@isanciera tan elevada como es la educaciéon, o como
;itendra que ser en el futuro la sanidad, sin duda con cier-
areomodidad.

Adicionalmente, las reglas de evolucion previstas
:qdara cada una de las partidas de la financiacién condi-
"aitonada, lo que llamamos la TIR, el tramo cedido del
I#&PF, la PIR (la participacion territorializada en el
dR®F), y la PIG (la participacion en los ingresos gene-
erales del Estado), en su juego, junto con las clausulas
odiegarantia que se introdujeron posteriormente en la
sheforma de 1998, han ido aprovechando el fuerte incre-
pmento de la recaudacion estatal, especialmente la evo-
nleion de la imposicion indirecta, y ha traido como
adamnsecuencia una mejora neta de la financiacion de las
:demunidades autonomas. Sin duda este fenbmeno es
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consecuencia tanto del propio modelo de financia
como de la buena marcha de la economia espafic
los datos de produccion, de consumo y de emplec
como de los indudablemente benéficos efectos «
reforma que se introdujo en la legislatura pasada
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

La consecuencia final es que la conjuncion de t
estos elementos ha sido que las comunidades aL
mas han incrementado sus recursos por encima
gue hubiesen hecho en aplicacion del anterior mo
presentando una evolucién del conjunto superior
evolucion del PIB nominal del conjunto del pais.

El hecho de que en todos los ejercicios del quingL
el indice de evolucion del ITAE, el 19,5 por ciento
el periodo 1996-1998, haya sido superior a la evoll
del PIB, que ha sido en ese periodo el 11,3 por cier
a la evolucién del propio IRPF, del 11,62, ha traido ¢
consecuencia dos efectos desde mi punto de viste
importantes: por un lado, el modelo ha favorecido e
cialmente a las comunidades autbnomas que acef
el modelo en relacién a aquéllas que optaron por qu
se al margen del mismo, y, por otro lado, dentro di
comunidades que aceptaron el modelo han sido pre
mente aquéllas que tienen una menor renta per ca
una menor capacidad impositiva las que han tenidc
evolucion més ventajosa. Precisamente hablando

evolucién temporal de los recursos de las comunida: e
de las macromagnitudes que determinan dicha e >lu

cion, y teniendo en cuenta que fue precisamente la
confianza de algunas comunidades autbnomas en i
lucién del IRPF uno de los argumentos principalme
esgrimidos para no aceptar el modelo de aquéllas ¢
hicieron, habria que hacer, y creo que es conven
hacer, una breve reflexion acerca del comportami

observado en los ejercicios cerrados en las clausul
garantia, asi como para valorar el ajuste que se intr d

en el modelo en el afio 1998.

En primer lugar, los fondos de garantia por IRPF
garantia dinamica han supuesto 53.758 millone
pesetas en el bienio liquidado. A la introduccién
1998 de una garantia que asegurase la evolucion
tramos del TIR y el PIR de las comunidades acept:
al menos con el crecimiento del PIB nominal del j
se ha unido una evolucion mas favorable del PIB ni
nal que del IRPF, lo que ha provocado que los dos
mos autondmicos, el de cesion y el de participacié
el IRPF, evolucionasen por encima de la recaude
global del IRPF. El fondo de garantia dinamica soli
sido operativo en Madrid, que hasta el afio 2000
tenido un porcentaje negativo de participacion er
ingresos del Estado al poseer un exceso de financi

por tributos cedidos respecto a las competencias qu#

tenia asumidas en ese periodo, circunstancia qu
solucionada en 1999 con la asuncién de las comp
cias en materia educativa.

Por tanto, la reforma del modelo realizada en 1
con la introduccion de nuevas garantias debe ser
pretada como un claro ejemplo de la flexibilidad

ifanteamiento de partida del modelo y de la clara apues-
afaldel Gobierno por asegurar ante todo la suficiencia
fisainciera del mismo con la aportacién en todo momen-
ettade los recursos necesarios para que las comunidades
npeldieran prestar con calidad y holgura unas competen-
cias que, insisto, han estado en permanente expansiéon
J@arante los Gltimos cinco afios. Con todo, es necesario
Onterar que la cantidad de recursos aportados por el
lgriedelo al sistema hubiese sido significativamente
effiayor si todas las comunidades auténomas de régimen
1d8mun hubiesen estado presentes en el nuevo modelo.
_ La tercera exigencia constitucional hacia el modelo
'l financiacion, junto con la suficiencia y la autonomia
fhanciera o la corresponsabilidad, es la solidaridad del
#bdelo, y también en este aspecto el nuevo modelo de
Ginanciacién, de acuerdo con los datos con los que hasta
Mfhora contamos, ha introducido notables avances.
MU¥omo antes sefialaba, el nuevo modelo ha favoreci-
Rf6 muy especialmente a aquellas comunidades que tie-
€% un techo competencial mas alto y una renta per
pita inferior a la media; es decir, el nuevo modelo ha
‘I. desto de manifiesto una capacidad redistributiva inter-
& muy significativa que ha permitido, sin duda, mejo-
¥ en la solidaridad conjunta del modelo. Han sido las
unidades con menor renta las que han experimen-
fo, por decirlo de una manera mas directa, un creci-
nto porcentual mas alto de sus ingresos.
i Otro hecho adicional que conviene destacar y que
% uerza también la evolucion mas equitativa de los ins-
a reume_ntos de financiacion condi_cionada ha sido_t::‘l cons-
&4 te incremento de los mecanismos de_cohesmn, tanto
N §1 nacionales (el Fondo de compensacion interterrito-
Aig

't

los convenios y los sistemas de subvenciones terri-
éalizadas) como los que traen origen en la Union
opea, como pueden ser los Feder o los Feoga.

n conclusién, y para no extenderme en exceso, cier-
,fgmente el modelo vigente no puede ser calificado
gemo perfecto. Si lo fuese, sin duda no habria ninguna
ghecesidad de modificarlo o de plantear ahora, como se
c8sta haciendo, nuevas alternativas, o discutir nuevas
\M&iaciones o nuevas orientaciones. Ahora bien, creo
afie el modelo de financiacion vigente ha demostrado
nfjue esta a la altura de las circunstancias, que ha avan-
tfdo en todos los principios cuyo cumplimiento se le
. gNigian, y ha mostrado una gran flexibilidad para adap-
.jse a alguno de los cambios mas importantes que han
lagaecido durante el presente quinquenio, sobre todo la
weforma intermedia del Impuesto sobre la renta de las
|personas fisicas y el enorme avance en el proceso de
discentralizacién, ha introducido, sin duda, mejoras
ables sobre el modelo anterior y por ello debemos
1 fodos felicitarnos.
tenTal y como he sefialado, a pesar de esas mejoras con-
sideramos necesario que el nuevo modelo en el que
)@hora se esta negociando profundice en la consecucién
1tée-1os principios constitucionales de autonomia finan-
lediera, suficiencia y solidaridad intersubjetiva, avanzan-
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do en la via de la corresponsabilidad fiscal ya intrc
cida en este quinquenio.

No voy a reiterar, pero creo que la coincidencia &
tunada en esta legislatura del vencimiento del mo
de financiacién general de las comunidades auténc
del modelo de financiacion sanitaria y del modelo
gular del Pais Vasco establecido a través del conc
econdmico permiten en este momento abordar la r
ma de nuestro modelo de financiaciéon de una me
conjunta, mas amplia de lo que ha sido posible en
gun momento anterior durante los afios de la dem:
ciay, por tanto, tenemos ahora una gran oportunid:
llegar a un modelo estable y permanente en el tie
que es, digamos, el reto basico que se ha marce
Gobierno para esta legislatura en cuanto al mode
financiacion.

Paso ahora a referirme a la segunda parte de
comparecencia, que es el estado actual y la persp
del proceso de traspasos. Ya he reiterado que se tr
dos asuntos claramente relacionados, que buena
de los condicionantes del modelo de financiac
vigente se derivan de la prevision y de la neceside
adaptar de manera constante el modelo a los incre
tos permanentes de competencias de las comuni
autbnomas y que, por tanto, financiacion y descen
zacion son en estas dos legislaturas, en la pasad.
la que ahora estamos en curso, dos asuntos muy
mamente relacionados.

Lo primero que quiero destacar es que desde
hasta hoy se ha hecho un importantisimo esfuerzo
descentralizacién de competencias hacia las comu
des autonomas. Se puede decir, sin temor a ningun
gue las transferencias realizadas en la legislatura p
y las que estan previstas para la presente son supe
y no guardan ningun tipo de comparacion posible
las realizadas en legislaturas anteriores. En este mc
to puede decirse que hay un alto grado de cumplim
de las previsiones de traspasos a efectuar des
Administracion del Estado a las comunidades aut:
mas para el pleno desarrollo de las competencias
templadas en sus respectivos estatutos, y en gener.
las salvedades que ahora sefalaré, se han ido efe
do los traspasos correspondientes a los servicios fi
mentales de acuerdo con los calendarios previstos.

La magnitud de los traspasos realizados en los
mos cinco afios se desprende del andlisis de las «
Asi, durante la VI Legislatura se traspasaron funcic
y servicios por un valor de mas de un billén de pese
se transfirié personal al servicio de las administracit
por més de 190.000 efectivos. Es decir, se traspa:
MAs recursos y mas personal que en ninguna otra
latura anterior. En cuanto a la Legislatura VII, ahor:
curso, en los meses que lleva transcurridos, todav
hemos cumplido un afio, las prioridades del Gobit
son proceder al traspaso de la asistencia sanitaria
Seguridad Social actualmente gestionada por el Ins
asi como el Instituto Social de la Marina, a todas
comunidades que accedieron a la autonomia p

Jarticulo 143, diez comunidades autonomas en el caso
del Insalud; el traspaso de las politicas activas de
oempleo actualmente gestionadas en el INEM vy la trans-
lderencia de los medios personales y materiales al servi-
neis, de la Administracion de Justicia. Ademas de estos
itres grandes bloques de traspasos pendientes, quedan
eotoos complementarios como son el traspaso del profe-
feor de religion, en aplicacion de lo establecido en el
1@rdiculo 93 de la Ley 50/98, el traspaso de los profesores
10he Educacion General Bésica de Instituciones Peniten-
ccéarias, en aplicacion de la integracion de sus funciona-
Jrites en el cuerpo de maestros, que viene derivada de la
naplicacion de lo previsto en la Logse, y algunos otros
lsatvicios mucho menos relevantes y mucho menos
)idgoortantes desde un punto de vista de desarrollo com-
petencial, pero que permiten ir dando cumplimiento
gntagral a lo previsto en los estatutos de autonomia.
ctivkn concreto, sobre estos objetivos, respecto a lo reali-
taat#o en lo que ha transcurrido esta legislatura, quiero
yae@alar que se han realizado ya varios procesos de tras-
gmasos de los anunciados. Hasta este momento se han
| dddebrado seis comisiones mixtas de traspasos con las
neomunidades auténomas de Asturias, Castilla 'y Leon,
ada®Rioja, Murcia y Navarra, en las que se han acordado
ali3 acuerdos. Brevemente expuestos, se han firmado cua-
yreracuerdos con el Principado de Asturias, que ha asu-
intido en comision mixta celebrada el pasado 27 de
diciembre, entre otras, las funciones y servicios corres-
99éndientes a las politicas activas de empleo, siendo,
yjulato con la Comunidad de Madrid, que ya las asumio
ida-la legislatura anterior, pioneros en la asuncion de estas
mmesponsabilidades entre las comunidades del 143. Se les
dhaagla transferido también los profesores de Instituciones
i®msitenciarias. Ha habido una ampliacion de medios en
:onateria de proteccion de la mujer y en relacién con el
rtemAsporte maritimo. En conjunto, se le han traspasado a
stoComunidad de Asturias en esta legislatura 222 perso-
lenda y una cantidad de 1.109 millones de pesetas, referi-
ndas todas ellas a las politicas activas de empleo.
soncon la Comunidad Autbnoma de La Rioja se han fir-
l,roadlo seis acuerdos de traspaso relativos a profesores
tdarinstituciones Penitenciarias, profesores de religion,
ndaa ampliacion de medios en materia de industria,
energia y minas, en materia de ejecucion de legislacion
lde productos farmacéuticos, en buceo y ensefianzas
freéutico-deportivas y subacuaticos y en relacién con los
1eediadores de seguro. Por estos acuerdos se han trans-
afeyido tres puestos de trabajo, con un coste efectivo de
n&82 millones de pesetas. Se han firmado tres acuerdos
adentraspaso con Castilla y Ledn, aunque todos ellos en
agisterias que me atreveria a calificar de menor impor-
g¢ancia. Profesores de Instituciones Penitenciarias,
ammeo profesional y una ampliacién de medios asocia-
s al Inserso, pero que eran necesarios para el com-
Ipl&go desarrollo de sus competencias estatutarias. Por
ledps acuerdos se le han transferido 32 efectivos y un
lapste de 209 millones de pesetas. Con la Comunidad
rkalral de Navarra se han firmado tres acuerdos de tras-

6588



CONGRESO

25DE ABRIL DE 2001.—Nom. 219

pasos, correspondientes a profesores de Instituc

Penitenciarias, profesores de religion y una amplia
de medios financieros en materia de politicas active
empleo para la construccion de un centro nacioni
formacién profesional ocupacional en la Comuni
Foral. Traspasos que suponen para Navarra una r
cion de su aportacién econdmica al Estado de
millones de pesetas y la percepcidn por una unice
de 900 millones de pesetas para la construccioi
centro nacional antes mencionado. En relacion ct
Comunidad de Murcia, se han firmado cuatro acue
de traspasos relativos a maestros en Instituciones
tenciarias, ejecucion de legislacion de productos
maceéuticos, buceo profesional y una ampliacior
medios también en materia de formacién profesi
ocupacional. En conjunto se trata de ocho puestc
trabajo, 39 millones de pesetas en coste efectivo )
entrega por una sola vez y sin integracion en el ¢
efectivo de cien millones de pesetas. Ademas de 1
estos acuerdos, ha habido tres acuerdos de ampli
de medios ya traspasados. Uno en relacién cc
Comunidad Auténoma de Madrid en materia de ed
cion no universitaria y dos con la Comunidad Auté
ma de Catalufia en relacién con los medios mater
de la Administracion de Justicia.

En conjunto, y a modo de resumen, se han tran:
do en estos meses 489 puestos de trabajo y 1.900
nes de pesetas a las comunidades autbnomas. N
tante, y como ya se ha dicho, lo mas important
relacion con los traspasos a realizar en esta legisl
es lo que esta por desarrollar. Me estoy refiriendo
politicas activas de empleo en aquellas comunid
auténomas que todavia no se han recibido, la asist
sanitaria y los medios materiales y personales al <
cio de la Administracion de Justicia. En cuanto a
politicas activas de empleo, debo resaltar que est
curso las reuniones técnicas con todas las comunit
que aun no han recibido el traspaso. Las han rec
todas las comunidades del articulo 151, menos Ant
ciay Pais Vasco y les falta a las del 143, salvo Mad
Asturias que, como he dicho antes, ya las tienen a
das. A este respecto, esta bastante avanzado en ¢
de los grupos de trabajo la determinacion de me
materiales, personales y financieros sobre estos ¢
cios en las comunidades de Extremadura, Balea
La Rioja, que a dia de hoy son previsiblemente las
mas rapido asumiran las competencias. Esperc
guede completo este traspaso antes de octubre d
2001 para que su coste efectivo pueda ser incorps
a los presupuestos del afio 2002.

Por lo que se refiere a los medios materiales y p
nales al servicio de la Administracion de Justicia
los proximos dias se celebrara la primera reunion
la Comunidad Auténoma de Madrid, en concret:
proximo martes ocho de mayo. Confiamos que a
del inicio de los trabajos con la Comunidad de Ma
se pueda empezar a generalizar el proceso con toc
comunidades autébnomas. El proceso de traspaso !

ynesdios materiales de la Administracion de Justicia ha
idafrido un leve retraso de unos meses en relacion con
slde previsiones inicialmente contempladas por la incor-
| deracion de ese objetivo al pacto conjunto sobre la jus-
aticia y su introduccion en un debate mas amplio. No
dalzstante, insisto, las negociaciones técnicas para ini-
20@r este traspaso ya estan previstas para el comienzo
vaz proximo mes.
deDespués de todo lo dicho es necesario recalcar que
ndhgran traspaso de esta legislatura es el de la sanidad.
dNsiestro propdsito es culminar este complejo traspaso
amites de enero del afio 2002. Y digo que es un traspaso
dmportante y complejo porque, como saben ustedes
debradamente, los recursos de los que estamos hablan-
ndb son muy importantes. Se esta hablando de casi
5 1#0.000 puestos de trabajo y de un importe superior al
urildn y medio de pesetas vinculados a la prestacion de
)y$bs servicios sanitarios. Esta cantidad incluye el cien
igs cien de los recursos que actualmente utiliza el Insa-
\di@hpara la prestacion de los servicios sanitarios en las
1damunidades autbnomas. Para muchas comunidades
csignificara en su momento duplicar casi el volumen de
ides ingresos que ahora les aporta el sistema de financia-
at@én autondmica. El proceso que se esta abordando de
negociacion del traspaso de la sanidad tiene dos carac-
‘dafisticas que lo hacen enormemente singular y condi-
Wtionan el proceso de negociacién que se esta siguiendo.
d&rsprimer lugar es la necesidad de coordinar este pro-
easo de negociacion con la negociacién del modelo de
tlirmnciacion autonomica. Como antes sefialaba, se ha
jplsnteado por diversas comunidades autbnomas y por
diElgunos partidos politicos la conveniencia de aunar en
naiainico modelo el modelo de financiacion general y el
mriodelo de financiacidén sanitaria separados hasta este
lasomento. El Gobierno ha manifestado reiteradamente
nsenvoluntad y su conformidad de abordar esta negocia-
adeés), de estudiar la posibilidad de unificar ambos
)ishmdelos de financiacién, sin ignorar las distintas carac-
ataristicas que tiene el modelo vigente en la actualidad
ighgira el régimen de financiacién comun que le diferen-
loan del régimen de financiacion sanitaria y sin ignorar
sambién que la unificacion introduce algunas compleji-
lidades nuevas en el modelo que requieren algunos tra-
2bajos técnicos de cierta dificultad. No obstante, es un
2B210 que esta asumido sobre el que se esta trabajando y
ggee condiciona enormemente el traspaso de la sanidad.
gud.as comunidades autbnomas y la Administracion
| @@oeral del Estado no podran saber, hasta el momento
ramhoque se defina en la mesa del Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, cuél es el modelo de financiacién de
ré@-sanidad, con qué recursos van a contar para la aten-
anion sanitaria. Por tanto, insisto, son dos procesos en
cparalelo que convergen o deberan converger a finales
ele este afo y que confiamos sean de la satisfaccidén de
uiirdos para que haga posible la transferencia conjunta.
rid La segunda caracteristica es precisamente ésta; es
\gl&sr, por primera vez se busca la simultaneidad en la
erlegociacion de este traspaso. Hemos abierto simultane-
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amente mesas de negociacion con 10 comunid
auténomas para la transferencia de la gestion san
lo cual, desde un punto de vista puramente prac
complica enormemente el proceso. Esa simultane
es absolutamente necesaria por una doble razén; €
mer lugar, porque es la Unica manera de llegar e
plazos previstos a tener listas las transferencias a |
que se concluye el modelo de financiacion, y en se
do lugar, porque nos ha parecido, sobre todo al M
terio de Sanidad, y desde el Ministerio de Adminis
ciones Publicas compartimos esa idea, que la n
manera de descentralizar la actual gestion conjunt
Insalud era proceder de una sola vez y en bloque
transferencia a todas las comunidades auténo
Insisto en que es obligada y necesaria la negociz
simultanea con 10 comunidades autbnomas perc
duda, eso esta complicando la negociacion. Es evit
gue la determinacién de las variables financieras
van a servir para financiar el servicio sanitario e
futuro estan muy asociadas a la determinacién d
medios materiales y personales que se vinculen a
traspaso, y por otro lado, como antes decia, al mc
de financiacion que finalmente quede negociado.

Se han celebrado ya las primeras reunione
ponencia técnica con todas y cada una de las cor
dades autbnomas del articulo 143; en esas reun
han quedado marcadas las pautas generales del t
so y se han formado los grupos de trabajo especi:
dos que irdn avanzando en el intercambio de infol
cion y en la preparacion de los acuerdos posteriort
las comisiones mixtas y en buena parte de esas ¢
nidades auténomas ya se han celebrado las prir
reuniones de los grupos de trabajo. Es decir, el prc
estd en marcha. En general, estan previstas para
las comunidades autbnomas nuevas reunione
ponencia técnica para el proximo mes de junio y
podremos hacer una primera evaluacion de la me
de los trabajos.

Para concluir, haciendo un breve resumen d
expuesto sobre el calendario elaborado para este
quiero destacar que, de acuerdo con nuestra prev
antes del 31 de diciembre del afio actual o en los p
ros meses del afio 2002 aspiramos a adoptar los ¢
dos de traspaso en materia de asistencia sanitaria
Seguridad Social con todas las comunidades auton
del régimen comun, con las 10 comunidades auténi
gue aun no tienen asumida esa competencia, un
cerrado el modelo de financiacién de las comunidi
auténomas. En segundo lugar, durante este afio, a
mos a ir completando acuerdos de traspaso en m
de politicas activas de empleo con todas las comu
des autbnomas que aun no tienen asumido el gjel
de tales funciones y servicios a los efectos de qt
pueda incorporar su coste efectivo en los modelc
financiacion para el ejercicio 2002. En tercer lugar,
largo de este afio se seguiran haciendo traspas
medios personales y materiales a la Administracio
Justicia, que se iniciaran, como he dicho antes, p

\d&smunidad Autbnoma de Madrid, que es la Unica que
ati@ne ya determinado un primer calendario, y los que no
\@®a posible realizar durante este afio se trasladaran al
daidlo 2002. Por dltimo, se iran complementando otro tipo
1@eitraspasos en gran medida complementarios de los
lsteriores a lo largo de todo el ejercicio.
1 veEn definitiva, me gustaria transmitirles la idea de que
lwwuando todos estos traspasos concluyen, para lo cual,
1Mo han podido comprobar, existen unos calendarios
‘dastante detallados, todas las comunidades autonomas
2fmabran adoptado practicamente sus niveles maximos
.dempetenciales previstos en sus respectivos estatutos
allautonomia. Es decir, por visualizar un poco la mag-
1agud del reto que estamos afrontando, al concluir la
>iresente legislatura las comunidades autébnomas dis-
pondran de mas de un millén de empleados publicos
antentras que la Administracion del Estado dispondra
Jde algo menos de 600.000, en los que se incluye la tota-
#tlad de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas y Cuer-
loss de Seguridad del Estado, lo cual supondra un cam-
& muy sustancial en la configuracion territorial del
lelis a lo largo de los préoximos afios, y creo que ello es
muestra suficientemente ilustrativa del gran compromi-
sie que el Gobierno tiene con la profundizacién del
unibdelo de descentralizacion surgido del Estado de las
yAesonomias.
asp@uedo a su disposicion para aclararles cualquier otro
i28pecto que sea de su interés.
na-
s d&| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra don
iAngel Martinez Sanjuan, como portavoz del grupo par-
eleamentario solicitante de la comparecencia.
:eso
odds sefioMARTINEZ SANJUAN: Mi Grupo parla-
rdentario quiere dar la bienvenida al sefior secretario de
aRstado de Organizacion Territorial, sefior Elorriaga,
chgradeciéndole que por fin haya acudido, a instancia de
nuestro Grupo, a esta Comision. La verdad es que habi-
donos llegado a pensar incluso que no existia la Secre-
daoia de Estado de Organizacion Territorial, porque en
siéste Congreso de los Diputados realmente no se ha
nietblado de este tema. Creo que el anterior ministro de
>éeministraciones Publicas, sefior Acebes, comparecié
ogl |44 de diciembre de 1999, a peticion propia, para
reaplicar el proceso de transferencias, y es verdad que
neasel debate presupuestario hemos hablado de determi-
.medas cuestiones de politica territorial, tanto municipal
desmo autondmica, pero desde entonces, a instancia del
pBabierno, no habia habido una comparecencia. Hemos
téeisido que ser los grupos parlamentarios los que la soli-
id#taramos para debatir este asunto en el Congreso de
;ime Diputados, aunque mi Grupo también quiere dejar
areay claro que pensamos que el lugar donde se deben
s isidenciar los debates sobre organizacion territorial es
L& Senado; ese Senado que no acabamos de modificar,
ee@ Senado para el que no acabamos de encontrar
dmichas veces su papel fundamental. Sin embargo, tam-
mdE@én queremos que este Congreso de los Diputados
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reflexione en alto con el Gobierno sobre el actual s
ma autonomico, sobre la organizacion territorial
Estado, sobre los problemas que tiene, sobre ¢
estamos y hacia donde vamos, sobre los grande:
yectos que se estan discutiendo, mas alla de lo:
temas que configuran el orden del dia de esta Corr
esta mafana, que es la politica de transferencic
politica y revision del modelo de financiacion.
Desde nuestro punto de vista, hay mas temas
engloban el disefio que esta adoptando el Gobie
través del Ministerio en relacion con un tema
importante como es la vertebracion territorial en ct
to a la organizacion territorial. Creemos que la val
cién politica que hagamos posteriormente sobre to
gue esta pasando tiene que ver basicamente ci
disefio, con una concepcién que nosotros no com
mos en estos momentos en cuanto al funcionam
de la organizacion territorial del Estado, en cuanc
modelo autonémico y en cuanto al modelo local. C
gue por parte del Ministerio la concepcion territorial
organizacion territorial, la resolucion de los probletr
y las alternativas se hacen mas desde una persp
intelectual, doctoral y estudiosa que desde un pun
vista realmente politico. Lo digo porque nos entt
mos, vemos 0 escuchamos reflexiones del minis:
del propio secretario de Estado en otros foros, n
sede parlamentaria, de lo que piensa o de lo que ¢
gue avanza el Gobierno en cuanto a determinadas
as de actuacion. Se estan celebrando unas jornac
Toledo, por cierto interesantisimas pero a las que
no podemos asistir por estar aqui; ayer concluyero
jornadas del INAP relativas a la formacién del Est
donde usted mismo anuncié algunas cosas, y pc
titulares de los periddicos vemos que lo que parece
se hace o lo que parece gque se quiere hacer tier
ver mas con este tipo de comparecencias, con est
de reuniones que con lo que son reflexiones poli
en sede parlamentaria, tanto en el Congreso como
Senado. De lo que piensa el sefior Giménez-R
sobre el modelo de financiacidn nos enteramos pc
participa en las jornadas celebradas en Alicante
Barcelona, pero no porque realmente nos diga Ic
piensa hacer aqui; o nos enteramos de lo que piel
ministro de Administraciones Publicas respecto
modelo territorial y las caracteristicas del mismo |
gue va a Bratislava a dar conferencias, no porqt
diga aqui. Es decir, no parece que de verdad
demasiado interés por parte del Gobierno por v
aqui a explicarlo. Por ello le agradecemos de ve
gue haya venido esta mafiana para hablar y debe
todos estos problemas que nos preocupan, que pr
pan a las comunidades autbnomas, que preocupar
partidos politicos y que preocupan a los ciudada
No sélo preocupan a los estudiosos y a los que pe
pan en jornadas y en foros de estas caracteristicas
La verdad, sefior Elorriaga, es que nos enteramc
estos foros que hay anteproyectos posibles de d
de la ley de grandes ciudades, de que se quiere co

sie-modelo autondmico, porque dicen que se esta prepa-
ledndo una ley de cooperacion, pero porque algun dipu-
ytaolo pregunta en el Pleno —parece que el modelo de
prorrea de transmisién por parte del Ministerio, por
gaste Gobierno a sus diputados del Partido Popular es
si&rde: preguntame el miércoles esto porque tengo inte-
yéa en decir esto—, que si no fuera por eso, sefior Elo-
rriaga, del modelo territorial, del modelo autonémico,
qieelas reflexiones que preocupan a los ciudadanos y a
oa grupos parlamentarios, no parece que haya dema-
asiado interés en reflexionar colectivamente. Por eso,
anreo que es importante que esta mafiana hablemos de
réedas estas cosas, porque estamos preocupados, sefior
OHtorriaga, de las cosas que estan pasando o, mejor
ndicho, de las cosas que no estan pasando, porque mi
a@irupo parlamentario cree que tiene que ver con el dise-
)fitw, con el modelo, con las reflexiones y con la puesta
y@h marcha de un programa electoral desde la mayoria
‘esoluta del Partido Popular.
la Antes, en la anterior legislatura, con eso de que el
a&Rartido Popular no tenia mayoria absoluta y tenia que
atdsponder a instintos, a decisiones, a impulsos, a pre-
yglenes de otros partidos politicos, parecia que habia un
raaovimiento mayor en la formacion de la voluntad
acylectiva sobre la organizacion territorial, pero en esta
' lxgislatura, desde la mayoria absoluta, parece que hay
lneca especie de anestesia a un modelo territorial y a un
lidesefio participativo. Vemos que el modelo es mas de
adegtentralizacion administrativa que de voluntad poli-
httga de avanzar colectivamente en un modelo territorial
| thes Espafia; se avanza mas por las reformas parciales
dpue frente a una politica autbnoma decidida, fuerte y
mmsensuada; parece que no se quieren tomar decisio-
quess de caracter politico importantes, necesarias, y se
» @nenza por la creacién de comisiones, ponencias o sub-
tipmisiones. Concretamente en el Senado se acaba de
caear, hace relativamente poco tiempo, una Comision
2depolitica local. Ahora parece que el Grupo Parlamen-
yiagio Popular quiere crear otra subcomision para hablar
gl pacto local Il. Yo creo que todo esto esta hablado y
) discutido. Lo que creo que hace falta es voluntad politi-
gece de acordar, no de crear subcomisiones o ponencias,
squa pueden ser muy necesarias para reflexionar. A la
laltura del momento autondmico espafiol en el que esta-
JMOos creo que es la hora de tomar decisiones.
2 loMe parece, sefor Elorriaga, que este afio, e incluso
dga anteriores, no se han caracterizado por la marcha
'rentrecomillas- autondémica y la marcha de la participa-
Jeibn, de la discusion y del avance. ¢ Por qué? Porque las
ircdenisiones sectoriales no han discutido, ni se han reu-
:atde en este Ultimo afio, ni incluso en la época anterior,
a&hos la vigencia que se tenian que reunir, ni para discutir
ides grandes problemas que se tenian que haber discuti-
tide; ni en la Comisién sectorial de Medio Ambiente se
ha discutido a fondo y en serio el Plan Hidrologico
» placional; ni en otras comisiones sectoriales tampoco se
bie discutido los grandes problemas de las importantes
idiyies que luego han venido a este Parlamento. La Comi-

6591



CONGRESO

25DE ABRIL DE 2001.—Nom. 219

sion de Politica Fiscal y Financiera languidece, st
Elorriaga. La dltima vez que se reunié fue para dis
el Plan de estabilidad presupuestaria; pero es que
anterioridad, no habia habido reuniones. La pruebe
en que en aquel orden del dia en el que se disct
finales de noviembre el Plan de estabilidad presupu
ria se hablaba de la presentacién y aprobacion d
memorias del Consejo de Politica Fiscal y financier
los afios 1997, 1998 y 1999, cuando el reglament
propio Consejo habla de que el Consejo de Politica
cal y Financiera se debe de reunir dos veces al afic
discutir de los problemas financieros.

Yo creo, y éste es un tema que nos preocupa, ¢
modelo se le ha puesto por parte del Gobierno des
mayoria absoluta una especie de ronzal —entiénc
el simil— para frenar, a veces, la discusion, el dil
la participacién y el avance decidido en la politica a
némica.

Ahora nos proponen una discusion, no sé si inte

tual, politica o real de avanzar en el cierre del mo et

autonémico con esa ley de cooperacion de la

hemos conocido titulares, nombres. Es verdad que eSth

iba en el programa del partido Popular; es verdad

en la comparecencia del ministro Posada se hab )
ello, pero, sefior Elorriaga, es sorprendente la pues P

circulacion del modelo, del proyecto o de la idea
tan sorprendente como que aparezca, y creo qut

aparecida, sin haber hablado entre los partidos p It

cos, entre las formaciones en el Senado y en el Co
so de los Diputados de algo tan serio y tan import:
retomando las palabras incluso del propio mini

Posada en aquella importante comparecencia d
anunciaba los planes del Ministerio, en la que deciz g
las leyes basicas, las lineas fundamentales se haré 1
viamente con dialogo, con discusion entre las for 1
ciones politicas y comunidades auténomas. Y de re )

te, de una forma sorprendente y sorpresiva, alg¢
serio y tan importante como este avance de ley, g
ha llamado incluso de cierre de modelo autonémici
ha anunciado como se ha anunciado. Y se ha anur
de una forma tan increible como para que, en el p
dico del dia 12 de abril, el portavoz de Convergén
Unié dijera que habia pedido explicaciones y dial
al vicepresidente del Gobierno, sefior Rajoy, sobr
qué iba este proyecto de ley vy, si las declaracione:
fidedignas, la respuesta del vicepresidente primer:
Gobierno, sefior Rajoy, fue: De esto no sabiamos |
y Aznar tampoco. Si ésta es la forma de poner en ¢
lacion un proyecto de ley tan importante en el ave
de lo que es el modelo autondémico, sefior Elorrii
nuestra satisfaccion, nuestra seguridad en que es
avanzando de una forma coordinada, positiva, etcé
deja mucho que desear y tiene usted que entenc
Esto nos trasmite preocupacion en la marcha del r
lo y creemos que tiene mucho que ver con la con
cion politica que se ha puesto en circulacién en
nueva legislatura por parte del Gobierno.

fiorEsta habiendo demasiadas presiones, amenazas y for-
Jtimas en lo que es la construccion de la voluntad colecti-
warde un pais, como Espafia, plurinacional, compuesto,
estdno se dice en todos los foros de reflexion y politicos,
iiéaao para creer desde el Partido Socialista que hay una
staluntad clara y decidida de avanzar de una forma
» ¢@dectiva. No puede, aunque se discrepe, sefior Elorria-
@a, sobre la puesta en vigor o la aprobacion de determi-
éados impuestos o tasas en algunas comunidades aut6-
Fpmas, salir diciendo el ministro Montoro que o se
paba esta politica o no hay pacto en materia de finan-
ciacion. No son formas, aunque se discrepe, insisto,
i@gngque el Gobierno haga lo que esté haciendo, llevar al
jdfpunal Constitucional o poner en discusion determi-
sffdas politicas fiscales de algunas comunidades auto-
gaomas. Tampoco es para llevarse las manos a la cabeza
ry-hacer el discurso tremendista en determinados medios
de comunicacion, como se esta haciendo, hacia las
k@munidades autébnomas que toman algunas decisiones
materias fiscales, primero porque da la sensacion,
flor Elorriaga, que este Gobierno cree poco en la
responsabilidad y en la autonomia financiera y en la
q%%rresponsabilidad fiscal y en la toma de decisiones;
'ﬁfﬁundo, porque esta llevando demasiado lejos esta
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tica anatemizadora de las comunidades autbnomas
a toma de sus decisiones. ¢ Por qué? Porque la histo-
Ha fiscal de las cpmunidades auté_nomas esta ahiy
gomunidades auténomas de todo tipo tomaron en su
omento decisiones en materia fiscal con la creacion
gtasas, con la creacién de impuestos y muchas de ellas
YN sido gobernadas por el propio Partido Popular, aun-
e es verdad que algunas fueron recurridas incluso por
ropio Gobierno Socialista. Las cosas hay que hacer-
con naturalidad. Creo que se estd introduciendo una
ferminada politica en el modelo de relaciones entre el
&obierno central y las comunidades autbnomas poco
Psitiva. Creemos que se debe avanzar en el modelo
Bonomico de la organizacion territorial sin conflictos,
€sHf tensiones, armonizando coherentemente y buscando
» S&tisfacciones conjuntas, desde una perspectiva partici-
iBg8va y no sectaria.
N0 a gran virtualidad histérica del modelo autonémico
lad1lse pone como ejemplo que posiblemente el ministro
9% sada lo va a explicar en Bratislava o en otros sitios—
' €8 el consenso, el dialogo, la decision que se plasmé en
'tapitulo VIII de nuestra Constitucion; es el modelo
@Rl avance. Y creo gue muchas cosas, tristemente, de
adlésdad se lo digo, sefior Elorriaga, se estan perdiendo
‘@ los ultimos tiempos. Avanzar en el modelo territorial
1e€ avanzar en la colaboracién, en el dialogo, en la reso-
dacion de los conflictos, es avanzar en el proceso de
Ieento de competencias de una forma decidida, sen-
edata y participativamente, es avanzar en un modelo de
>filwanciacion razonablemente satisfactorio. Sobre estos
ytles vectores se tiene que avanzar en el modelo de cons-
gpiccion territorial.
1stag, Estamos mejorando, avanzando en esa construcciéon
desde el didlogo entre las comunidades auténomas,

i
0
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entre el Gobierno central y éstas; incluso entre e

Da la sensacion, sefior Elorriaga, de que tristemen
hemos avanzado mucho en los dltimos tiempos, y
quiza tiene que ver bastante, segln cree mi grupc
lamentario, con la concepcidn que tiene el Gobie
del avance autonémico. Esta politica demasiadas
esta en confrontaciéon con el eje central de la ac
politica y con la forma que la Administracién cent
del Estado tiene de relacionarse con las comunid
autobnomas.

El Senado no avanza, no esta ejerciendo ese
gue tiene de didlogo, de concertacion, de hacer gt
comunidades autbnomas se escuchen. La Com
General de Autonomias no esta funcionando a p
rendimiento. No se han encontrado los cauces de |
ma, no se han buscado férmulas de participacién
sé si en ese proyecto de ley de cooperacidén autonc
se van a afrontar los retos pendientes que tenial
estar solucionados ya por la reforma del Senado «
otras decisiones, como la cumbre de presidentes
ndmicos, esa cumbre sectorial que ahora parec
—usted hablaba sobre ello— la sectorial de las seci
les, donde se habla de temas generales, porque re:
te en algun sitio hay que hablar de estos problemas

Usted decia, sefior Elorriaga, y en eso estoy t
mente de acuerdo, que si las transferencias de la €
cién o la sanidad en el proximo futuro suponen g
para las comunidades autbnomas, habra que enc
algun sitio donde se discutan los objetivos econém
de inflacién, de plantilla, por parte del Gobierno.
puede ser que se sigan tomando decisiones sin
discutido ni dialogado previamente en las leyes de
supuestos decisiones que afectan a mas de la mit;
gasto publico espafiol en este momento y que por
basicas afectan a materia de plantillas, de retribt
nes; no puede hacerse sin haber un dialogo pre
bilateral entre Gobierno y comunidades autonomas

Sefior Elorriaga, teniendo en cuenta esta politic
falta de dialogo, de consenso y de entendimientc
grupo parlamentario tiene la sensacion de que a\
la politica de vertebracion territorial, la politica auto
mica del Gobierno y del Partido Popular, se esta |
zando mas como vendetta politica, como ajuste p
co, que como férmula de acuerdo que debe estable
por parte de un Gobierno central. Es decir, hay una
sacion de conflicto permanente en las decisiones q
toman en comunidades autbnomas que hasta las
mas elecciones autondmicas fueron gobernadas |
Partido Popular y hoy son gobernadas por el Pa
Socialista; hay una sensacion de que no se
encontrar la forma de acuerdo y de dialogo sufici
para que se haga de una manera coordinada.

Los conflictos en materia fiscal en los Gltimos me
han aumentado de una forma importantisima: en C
lla-La Mancha, con la ecotasa ecolégica; en Catal
en materia del impuesto sobre la actividad de los h
el impacto urbanistico y las consecuencias si
las pequefias y medianas empresas; en la Comu

‘as&lear, con la famosa ecotasa; en La Rioja, con el recu-

2rnido recargo sobre el impuesto de actividades econo-
agihicas; en Extremadura, con el impuesto sobre bancos
paotra serie de decisiones que se han tomado en materia
igcal. Da la sensacién de que siguen teniendo abiertos
atmdos los conflictos y todos los frentes. Con las comu-
iarmades autbnomas extremenfa, andaluza y castellano-
amanchega no han sido capaces de encontrar una formu-
deque ajuste el modelo de financiacién; acabara el
modelo de financiacion de 1997-2001, al que luego me
apdeériré, pero el conflicto sigue abierto.
2 la€on Baleares parece que se abre un nuevo conflicto,
sufure es la puesta en marcha del modelo de financiacion.
2hei hace pocos dias que el Gobierno balear buscaba la
sffidrrmula de encontrar un acuerdo para que la ley que
ldprobo este Congreso de los Diputados a instancias del
TReatido Popular de Baleares en la anterior legislatura,
gobre el modelo fiscal o econdmico de Baleares, se
mardiera poner en marcha, aunque luego fue bastante
udescafeinado el tramite parlamentario. Ahora hay una
 glamacion por parte de la Administracion de Baleares
n@-Gobierno por compensaciones, inversiones o finan-
noexcion de 219.000 millones de pesetas.

Da la sensacion de que, aunque estadisticamente los
tadcursos al Constitucional, como nos dijo el otro dia el
luaBnistro, parece que se han reducido, la conflictividad
sydas tensiones no lo han hecho, sefor Elorriaga, y esto
nérverdaderamente preocupante. Tampoco sé coémo
':@stan las reivindicaciones al Gobierno de las comuni-
ldades autdnomas, concretamente de La Rioja. En la
aleéorma del Estatuto del afio 1999 se aprobd el articulo
)46, que hablaba de las compensaciones por parte de la
dAdihinistracion central del Estado con relacién a los
wesmflictos que hubiera podido haber o las pérdidas de
sioportunidades entre la Comunidad de La Rioja y las
icgmunidades vasca y navarra por tener regimenes fora-

les y fiscales distintos, pues se han podido producir
L dgravios por inequidades del sistema de asignacion de
neicursos en los ultimos afios como consecuencia de
adegisiones en materia econdmica y fiscal. Se hablaba
Gde compensaciones; no sabemos absolutamente nada
ile cOmo esté esa conversacién. Ahora parece que el
lislefior Mayor Oreja va a compensar, no desde el Gobier-
:argeentral sino desde el Gobierno vasco, si adquiere la
seesponsabilidad de formar Gobierno.

e s8efor Elorriaga, también hay conflictos en materia
(d8-relaciones con el Gobierno vasco. Sé que es un tema
cdelicado, sé que estamos en un momento importante
idesde el punto de vista politico, pero el modelo de
ienr@nsferencias, el modelo de relaciones, independiente-
nbeente de quien gobierne, tiene que tener unas reglas de
juego de respeto institucional. Estoy de acuerdo con
s@ple el concierto econdmico se tiene que renegociar
istesde el estatuto de autonomia y desde la Constitucion,
IfiEero lo que no se puede hacer, sefior Elorriaga, es un
pdable juego y tener una doble vara de medir, porque las
bcesas que yo estoy oyendo ahora no las oi hace cinco
idads, cuando se renegocid parcialmente el concierto
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econdémico en el afio 1996 como consecuencia de
siones politicas que se tomaron entre dos partidos
ticos. Y reforma es tanto la que se produjo hace ¢
afios como la de ahora, aungque es mas important
la renegociaciéon del concierto como consecuenci
periodo transcurrido.

También tiene que ver mucho este clima de conf
con la concepcion por parte del Gobierno de lo qu
la Administracion territorial y politica del Estado y
papel que ha asignado el Gobierno a los represent
del Gobierno de Espafia en las comunidades au
mas.

Da la sensacion de que, en determinadas ocasi
se estd buscando, mas la politica de la confronte
gue la del acuerdo. Se lo digo en serio, se lo digo
gue reflexionen, se lo digo para que tomen nota,
gue no es bueno, de verdad, sefior Elorriaga, que
do se esta pidiendo dialogo, consenso, negocia
politica de acuerdos, muchas veces, demasiadas "
los representantes del Gobierno en algunas comu
des auténomas actien mas como representantes
partido que de un Gobierno. Y no quiero poner ej
plos, sefor Elorriaga, porque creo que lo que tene
gue hacer fundamentalmente es encontrar una v
dialogo, de discusién, de entendimiento. Decia qt
segundo pilar de la construccion, desde nuestro f
de vista, del modelo territorial, del modelo autonén
en el que se debe avanzar es el de la mejora en la
tion competencial. Usted nos ha dado cifras y alg!
datos al respecto. Sefior Elorriaga, en la anterior |
latura se mandaban con cierta frecuencia unas infc
ciones al Congreso de los Diputados sobre la evolt
del proceso de transferencias, sobre la situacién
reuniones de las comisiones mixtas sectoriales,
esta legislatura no se manda nada. O sea que la
posibilidad de conocimiento que tenemos los grt
parlamentarios es seguir el boletin oficial e inforn
nos de las comisiones mixtas a través de las comu
des auténomas, pero le recuerdo que en la ani
legislatura habia un mecanismo habitual, que era
la informacion permanente a los grupos parlame
rios. Le sugiero que la ponga en marcha de nue\
esta legislatura, porque es un instrumento import
para valorar el esfuerzo, el conocimiento, la negc
cion, los problemas y los conflictos que se produ

Yo creo que este no esta siendo un afio como
echar cohetes en materia de satisfaccion sobre el ¢
so del aumento de transferencias y descentralize
politica. Esta mafiana he entrado en la pagina we
Ministerio, concretamente en la Secretaria de Es
de Organizacion Territorial, por todas las comunide
autébnomas, para ver como esta y como se ha prod
el proceso de transferencias en los Ultimos afic
curiosamente, todos los procesos en todas las col
dades autonomas acaban en 1999; el 2000 no esté
jado en ninguna. Es verdad que ha habido relatival
te pocas, pero aunque sean pocas, creo que ha
ponerlas. Esto es lo que realmente me llama la «

l@idn: en el afio 2000 ha habido poco impulso autono6-
)ohiico. No sé cuales son las razones. No sé si es un pro-
1btema de calendarios, porque el calendario que el sefior
: foebes nos anuncid en diciembre de 1999 no es el que
deégo asumid el Gobierno y no es el que planteo6 el
ministro Posada en la comparecencia del mes de mayo
cttel afio pasado, en la que se hablaba de que en el pri-
yieer semestre de 2001 se concluirian las transferencias
2kn materia de empleo, en el segundo semestre las de
ujisssicia y al comienzo del 2002 las de sanidad. Parece
Jgoe en estas Ultimas estamos en plazo, de acuerdo con
lo que ha dicho en su primera comparecencia el sefior
resrriaga. Yo creo que el 2001 ha sido un afio casi en
sidlanco en el avance de las competencias, pero no sola-
yanante estamos preocupados por el ritmo y por la canti-
)@lad, sino también porque ahora se van a discutir —y se
uemdran que asumir, posiblemente— importantes com-
i@etencias y la financiacion va a ser una cuestion funda-
apemytal. Va a ser fundamental porque las transferencias
ida-la anterior legislatura, las mas importantes, concre-
Jeaumente la ensefianza universitaria, la ensefianza no
roniversitaria y las politicas sociales o de bienestar
Teaxcial, hoy, algunas dos afios y otras mas afios después,
aatwlecen, como la experiencia nos esta demostrando,
2@ problemas de financiacién importantes. Las univer-
istdades fueron transferidas hace bastantes afos, a algu-
coas comunidades no hace tantos afios, en la anterior
slexgslatura, y hoy esas comunidades autbnomas tienen
1peoblemas de financiacion en materia de la ensefianza
gistiversitaria. La prueba est4, sefor Elorriaga, en que
niavieron que buscar una férmula, hablando de financia-
ididn, para que los fondos de nivelacion no distribuidos
ks los dltimos afos tuvieran que distribuirse en comu-
reidades autbnomas para financiar parte de las deudas
Iniealas comunidades auténomas con sus empleados
)psiblicos o con sus profesores. ¢Por qué? Porque el
adéficit de las universidades ha seguido aumentando.
lidaPor el contrario, sefior Elorriaga, ¢qué creemos que
'th@r pasado en estos Ultimos meses? Pues tres cosas —y
lydevoy terminando, sefior presidente—: una centrifuga-
iteidén del déficit importante a las comunidades auténo-
ymas; se han hecho transferencias o traspasado funcio-
mes a las comunidades auténomas, como la Ley del
;iflenor y determinadas politicas en materia de inmigra-
ecidn, sin financiacién, y, en tercer lugar, creo que ha
y&iabido un intento de reasignar responsabilidades entre
das-comunidades autbnomas en los ultimos meses. Da
>larsensacion de que ha habido demasiadas voces, inclu-
delde destacados dirigentes del Partido Popular, pidien-
ado casi una reasignacion de responsabilidades o de
lesmpetencias. Es decir, a algunas comunidades aut6-
aidonas se les decia: Si no pueden asumir sus responsa-
i,bylidades, que las devuelvan o que se las quiten. Real-
umente, sefior Elorriaga, no es un buen sintoma de
refddoracion de una buena politica de reasignacion de
1i@fternativas, de medios y de politicas.
' Uy a terminar hablando de financiacion, tercera
grata del modelo. Usted ha hecho, como no podia ser
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menos, una valoracion muy positiva del Gltimo mc
lo, del de 1997-2001, de financiacién no como la pi
cea universal, porque usted mismo ha dicho al final
efectivamente habia problemas, pero es una valor:
gue no podemos compartir desde nuestro partido g
co. El actual sistema se hizo sin consenso, fruto d¢
situacion politica, de unos pactos, de unas presit
de unos acuerdos y fruto también del desacuerdo.
emos que el sistema no ha funcionado a pleno r¢
miento y no es modelo eficaz. No solamente lo d
mos nosotros; en el informe de la OCDE del me
enero del afio pasado se decia —Yy usted lo conoc
gue este modelo no es eficaz para Espafia porque
sa basicamente en una parte importantisima solar
en un impuesto, que era el impuesto sobre la ren
aguella decision gue nosotros tomamos en el afio
sobre una cesta de impuestos, que fue tomada inc
chirigota por el Partido Popular y que parece que

el mundo asume, incluso hasta Zaplana, en ese
tan bien escrito —¢ verdad, sefior Martinez-Pujalte
es la que parece gue hoy asume todo el mund
modelo no ha funcionado. Creemos que ha habid
gran fracaso en materia de corresponsabilidad fi:
Usted decia que habia habido comunidades autén
gue habian adoptado decisiones; decisiones que
tan al 0,4 por ciento de los ingresos, decisiones gt
han tocado los tipos, y lo que verdaderamente ha
do ha sido un aumento de la politica de deduccic
no sé si para fomentar la economia o para quedal
desde el punto de vista politico en las comunidz
auténomas. Legitimas ambas decisiones, legitil
pero no se ha aumentado realmente la correspons
dad y la toma de decisiones, pues con las clausul
salvaguarda y con las clausulas de garantia que u
establecieron en el afio 1998 se cargaron la filosofi
modelo de financiacion, si lo que pretendian bas
mente era fomentar en serio la corresponsabilidac
cal y la toma de decisiones. En este pais, los Unico
asumen de verdad la corresponsabilidad fiscal y
men verdaderamente una politica real de decision
materia fiscal son las corporaciones locales; las
toman decisiones en materia de politica de tasa
materia de IBI, en materia de IAE, en otra serie de (
siones, y no pasa nada en el modelo de la compet
entre unas comunidades auténomas y otras y entre
ayuntamientos y otros. Yo creo que hay que te
menos miedo a la hora de valorar y asumir un mo
de financiacion, porque en corresponsabilidad fisce
gue han tomado decisiones, guste o0 no guste, en

minados impuestos son algunas comunidades au
mas, pero tampoco supone una barbaridad en térr
econdmicos el monto total del gasto publico que s
nen las comunidades autbnomas. Si se ejercen a
rendimiento todas las decisiones en materia de po
fiscal, decisiones tomadas en comunidades auténc
solo son 75.000 millones de pesetas frente a apro»
damente 13 billones de gasto publico, incluidas
transferencias de la Unién Europea, en el conjunt

léas comunidades autébnomas; 75.000 millones frente a
na3 billones de pesetas. jComo para que haya titulares
Jde medios de comunicacién diciendo que se pone en
cri@sgo el modelo fiscal espafiol y la competencia fiscal
&R materia de decisiones de tipo econdmico!

un&reo que hay que avanzar con mas sensatez, sefior
nEfgyrriaga, en la toma de decisiones.

CreTermino, de verdad. Respecto a las clausulas esta-
ndiecidas en el modelo de financiacion, no han funcio-
:aiado las clausulas de garantia, el Fondo de cohesion, el
#®ndo de compensacion interterritorial. Si estuviéra-
réres hablando en pesetas constantes hoy de lo que
‘equponia, cuando llegaron ustedes al Gobierno, el Fondo
etidecompensacion como verdadero instrumento real de
ac¥operacion y de solidaridad, tendriamos que estar
98blando de no menos de 180.000 millones de pesetas
ISoemn el presupuesto del ailo 2001 me parece que es de
»dd6.000. El Fondo de compensacién no esta contribu-
ilyendo a establecer todos estos sistemas en el avance de
?an modelo progresista y progresivo de la responsabili-
.dad y la solidaridad.

) unNo coincidimos con el Gobierno en el disefio ni en la
castrategia que esta impulsando, desde una politica cen-
mrasista y autoritaria, de nuestro Estado autonémico.
l€éceo que lo debemos hacer todos juntos desde la discre-
3pencia pero desde el dialogo sosegado, desde una idea
ghiegresista y progresiva de Espafia, con un modelo
1eslectivo y de didlogo, en una Espafa plural y diversa
bigre avance realmente desde el didlogo y desde la parti-
Jeipacion. Desde la discrepancia, pero también desde la
1@ cesidad del acuerdo, le digo, sefior Elorriaga, que
jlieremos contribuir a concluir esa Espafia pendiente, la
S¥pania de la construccion territorial, la Espafia de la
aslganizacion territorial, con generosidad y con amplitud
.delmiras, desde los cuatro pilares basicos en los que cre-
camos que hay que avanzar y reformar en los préximos
fraeses: el Senado, como Camara territorial; las transfe-
gercias pendientes bien negociadas, con generosidad
1§01 parte del Gobierno central en la valoracién, en los
sre@gmos y en la financiacién; la cooperacién pendiente,
Jgee no sé si tiene que hacerse con una ley como la que
,@tedes estan planteando o con mas dialogo y buscando
20tros puntos de encuentro; y, por ultimo, una financia-
'ndém suficiente para abordar los retos que las adminis-
utrasiones publicas y las comunidades autbnomas tienen
ngtendran en los proximos meses.

eloMuchas gracias, sefior presidente, por su benevolen-
lam y muchas gracias, sefior Elorriaga, por haber escu-
etéado atentamente mis palabras.

no-

iNo&l sefiorPRESIDENTE: Vamos a dar la palabra a
pl@s grupos que quieran fijar posicion respecto a esta
leomparecencia.

ticaEn primer lugar, doy la palabra a don Paulino Rive-
nas,.en nombre de Coalicion Canaria.

ma-

lasEl sefiorRIVERO BAUTE: Sefior secretario de

1 Hetado, muchas gracias por su comparecencia.
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Voy a hacer una breve intervencién para valore
comparecencia del secretario de Estado circunscri
dome exactamente a las dos peticiones de compat
cia, sobre el sistema de financiacion de este ul
quinquenio y sobre la situacion actual del traspas
competencias a las distintas comunidades auténc

Por lo que respecta al sistema de financiacion d
comunidades autbnomas en este Ultimo quinquen
valoracién que hacemos desde Coalicion Canar
positiva. Creemos que el sistema ha funcionado
cuada y solidariamente y probablemente el Gnico p
negro de estos cinco afios que van a concluir es q
se haya llegado a un consenso entre todas las co
dades autbnomas y algunas hayan quedado des:
das del acuerdo general alcanzado.

Mas nos preocupa el nuevo modelo de financiac
gue necesariamente habra que intentar negocia
largo de los préximos meses. Y nos preocupa des
perspectiva de una comunidad autbnoma que tiene

caracteristicas singulares y especificas en mater 1%

fiscalidad y financiacion. No voy a aburrirles con
peculiaridades que ha tenido Canarias desde los
pos de los Reyes Catdlicos, con unas exenciones
les fruto de la situacion del archipiélago canario, de
territorio fragmentado y basicamente desde la insL
dad alejada, condiciones especificas de aqu
momentos que luego tuvieron continuidad con la
de puertos francos y posteriormente con las espec
dades en el modelo de adhesion de Canarias a la C
nidad Europea y con la Ley del régimen econdmit
fiscal de Canarias. Todo ello ha compuesto un par

ma que permite que en Canarias exista un difere G

fiscal importante con respecto al Estado, fruto ne

una cuestion de generosidad del Estado con Can r

sino de solidaridad con unas necesidades de un te

rio que no tiene un problema coyuntural, sino estru :t

ral, debido, como antes indicaba, a la situacion de
nia. Por eso nos preocupa este nuevo marco en ¢
entramos, donde se empiezan a utilizar algunos |
metros, ya que en el caso de consolidarse la nueva
de impuestos a ceder a las comunidades auténc
claramente se podria producir un perjuicio o un re
tamiento de ese diferencial fiscal canario. En ese ¢
do, entendiendo que cualquier férmula que mejore
general, a todas y cada una de las comunidades at
mas del Estado espafiol serd aceptada y respaldad
dariamente por Coalicién Canaria, nosotros vam
exigir que en la férmula final se mantenga el difet
cial fiscal que existe en estos momentos, con las cc
ciones que sean necesarias, pero manteniendo es
rencial fiscal. Y, si es posible, dentro de un acuerd
las comunidades de régimen comun, que es lo di
ble, que es el que tiene Canarias en estos mome
dentro de ese régimen comun de financiacion di
comunidades autonomas. Si no fuera posible, nes
riamente tendriamos que ir a un convenio bilat
Canarias-Estado, dada la especificidad, la singulal

e Canarias en esta materia, singularidad reconocida
i@m la propia Constitucion.
:cerNos parece acertado que en este nuevo marco se
nintente dar un impulso a los traspasos de competencias
1 ddas distintas comunidades auténomas. Efectivamente,
nasfinanciacion de las comunidades auténomas tiene
[ge estar ligada con la capacidad competencial y con
) |&& competencias que ejerza cada una de ellas.
1 el sefior secretario de Estado ha ligado, dentro del
@squema de financiacidn, el tema de la sanidad. Este es
4B asunto importante porque es el primer elemento que
defdremos que tener en cuenta. En aquellas comunida-
1dgs auténomas que tienen una demognaiteescendo
Dﬁj@_ctual sistema esta produciendo un perjuicio impor-
tante. Si estuviéramos actuando con censos al dia de
gnoy, concretamente Canarias —hay otras comunidades
dagbién perjudicadas— estaria percibiendo en estos
idngmentos del orden de 12.000 millones de pesetas
JAgs- Por lo tanto, el utilizar censos actualizados es una
stion que consideramos basica, asi como que en el
uevo sistema se tenga en cuenta a aquellas comunida-
S autbnomas que en estos momentos son receptoras
_ciudadanos de la Unién Europea a los que necesa-
amente habra que prestarles asistencia sanitaria. De
i{?_s 12 millones de visitantes que tiene Canarias a lo
IigL90 del aﬁq,, una parte muy importante son ciudada-
s de la Union Europea a los que se les presta asisten-
'ﬁ la sanitaria, y ese es un elemento que nos parece fun-
Sdap ental a tener en cuenta en el nuevo esquema de
5 nciacion gI_obaI que tendremos que empezar a pac-
)Fé[ en los préximos meses.
.—Con respecto al tema del traspaso de competencias a
(gfcomunidades auténomas, no sé si debido a la dina-
ica de algun gobierno con el respaldo de una mayoria
‘ oluta o porque todavia estamos, como se suele decir
_rU[]rgarmente, cargando las pilas, es un hecho obvio que
;Hé habido un parén en el traspaso de competencias a
>|85 comunidades auténomas. Por eso me congratulo de
| [§ue el secretario de Estado nos anuncia hoy, que va a
3 3ber un impulso para cerrar el marco competencial de
“fsdistintas comunidades auténomas, ligando esto —
TE5mo antes indicaba— con el tema de financiacion.
Qos parece acertado y necesario, en estos momentos,
¥érrar ese marco competencial, una vez que han tenido
filyar las modificaciones de todos los estatutos de auto-
‘H¥mia del Estado espariol. Concretamente, por referir-
| ffdia la Comunidad canaria, en estos momentos hay 15
‘EB8mpetencias ejecutivas contempladas en el estatuto de
'rutonomia, cuyo traspaso aun esté pendiente.
reCgste es el marco general y nosotros, dentro de ese
giferco general de impulso que se pretende dar por parte
del Ministerio de Administraciones Publicas al cierre
seéat marco competencial, ahi estaremos con todas y
12z8la una de las comunidades autbnomas.
lasAunque unas comunidades estadn mas avanzadas que
2e&ras en el cierre del abanico competencial, mas nos
rpfeocupa la articulaciéon de los mecanismos necesarios
dade posibiliten el ejercicio de determinadas facultades
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gue se contemplan en el estatuto y que hasta ahc
estan siendo ejercidas o lo estan siendo de una fort
adecuada, se estan ejerciendo en precario. Me ref
una serie de aspectos, concretamente cuatro, que !
una extraordinaria importancia para Canarias; por €
plo, la delimitacion de las aguas archipielagicas. E
mos ante un Archipiélago definido en el estatutc
autonomia que comprende las aguas interiores

todas las islas. La Comunidad Auténoma Canari
compone de la tierra, del agua y del aire que circt
las islas. Sin embargo, en estos momentos, las cc
tencias que tenemos con respecto a nuestras ag
circuncriben a 12 millas de la franja litoral de cada
de las islas. ¢Qué significa esto? Significa que ¢
cada una de las islas se produce un espacio en el ¢
aguas son internacionales. Por ejemplo, entre la:
islas mayores medimos la distancia entre Tener
Gran Canaria, fijamos las 12 millas y se nos qued
espacio de aproximadamente unas 20 millas que
aguas internacionales. Esta es una situacion que n
mite tener el control, basicamente, sobre vertidos, ¢
distintos aspectos relacionados con contaminac
pesca, paso de embarcaciones con un material g

estos momentos ha sido denunciado en distintas o¢ a

nes, y nos parece que éste es un problema muy i

tante, que venimos planteando a lo largo de los ult n

afios y al que aln no se le ha dado solucién. Es ne¢
rio que definitivamente se cierre ese marco, que
aguas interiores entre cada una de las islas sean
de titularidad canaria, sean aguas de titularidad esj
la, no pueden ser aguas internacionales, no ocur

ningun otro archipiélago del mundo lo que en e: t
momentos esta ocurriendo en el archipiélago can r
Sobre la propuesta de residencia y trabajo de ex r

jeros en Canarias, hay que decir que, de las 17 col

dades auténomas, el Estatuto de Autonomia de € afid
rias es el Ginico que contempla que se tendran en ¢ 181

las propuestas de la Comunidad canaria en relacio
el permiso de residencia y trabajo de extranjero
Canarias. Concretamente se trata del articulo 37.
estatuto de autonomia. Esta es una cuestion obvig
cisamente por la situacion geografica de Canarie
tenemos en cuenta que es un archipiélago superg
do, el segundo archipiélago mas poblado del munc
estos momentos, y con unas condiciones en las ¢
propio desarrollo econémico que ha tenido lugar el
Gltimas décadas ha propiciado un desplazami
importante de personas a Canarias, que en
momentos estan suponiendo un crecimiento por ¢
ma de las posibilidades y la capacidad de un terri
fragil, como es el Archipiélago.

La participacion en el seno de la Delegacién
Gobierno de Espafia ante la Unién Europea es ot
las cuestiones que se contempla en el Estatuto de
nomia de Canarias, en el articulo 37.2, y ain no he
resuelta satisfactoriamente. De igual manera, la ca
dad o la posibilidad de recibir informacion en los
cesos de negociaciéon y elaboracion de tratados y

a/apnios internacionales se contempla en el articulo 38.1
ig/ritasta ahora es una cuestién que tampoco esta siendo
saendida por el Gobierno del Estado.
on di®or otra parte, hay dos aspectos que quisiera desta-
20ar, con el permiso del sefior presidente. Me gustaria
slgae el Gobierno, el secretario de Estado, el Ministerio,
deya lo ha planteado el Gobierno de Canarias, pudieran
Nifepulsarlos, y me refiero a la capacidad que se tiene,
- 86 acuerdo con el articulo 150.1 y 150.2 de la Constitu-
1gidn, en aquellas competencias en las que, aun siendo
n@gclusivas del Estado, caben acuerdos con las comuni-
a¥a®fes autbnomas. Me voy a referir a dos aspectos que
IR@mbién son esenciales si ponemos la cabeza en lo que
"¥8tamos hablando, en un territorio a 2.000 kilémetros
1g¢8istancia de Madrid y a 100 kilémetros del conti-
te africano, y lo que esto significa en un archipiéla-
€g% como el canario. Se trata de la competencia en el
- #Afico aéreo interinsular, acuerdo que ha venido siendo
Pmandado reiteradamente por el Gobierno de Cana-
PRIS, y, por otra parte, de la competencia en comercio
’E%rﬁerior. Y cuando hablamos de la competencia en
Xbmercio exterior estamos hablando de que las priori-
&Bes, los problemas, las posibilidades y las potenciali-
Qdes de Canarias de relaciones exteriores y de comer-
R96 son distintas a las gque tiene en estos momentos el
‘E§tado espafiol en su conjunto. El Estado espafiol mira
JI uropa, y nos parece una politica acertada, pero noso-
s tenemos unas potencialidades inmensas a 100 kil6-
os de las costas canarias, en Africa. Y entendemos
eso es bueno, pero no sélo para Canarias, es bueno
ra Canarias, es bueno para Espafa y es bueno para
uropa tender puentes, en estos momentos, con el con-
Airiente africano. Desde Canarias se estan haciendo
Ichas cosas, aunque con muchas dificultades, se
tan haciendo muchas cosas con respecto al comercio,
0 si intensificamos el tender manos que sirvan no
0 para abrir perspectivas de comercio sino para
Kyertir en Africa, para llevar a cabo politicas de coope-
[agion y de colaboracion con estos paises del Africa
r5|:é’1_s cercana, para resolver algunos problemas de los
; G8ie en estos momentos esta teniendo el Estado con res-
Jigcto a la inmigracion ilegal y al deseo de mucha gente
) @ abandonar su pais, por sus malas condiciones, bus-
\&&pdo un mejor futuro en otros sitios, en algo podria-
|g¥S contribuir a ello. Entendemos que esa politica se
redria llevar mucho mejor desde la comunidad autono-
SR, que tiene en estos momentos una prioridad impor-
ntante dada la cercania a este continente, que desde el
yéenjunto del Estado, cuando la perspectiva global del
Estado y las prioridades son otras que atender los inte-
jegses especificos de un territorio pequefio, de 1.600.000
ah#bitantes, como es el archipiélago canario.
WtoEn cualquier caso, muchas gracias, sefior secretario
sitiy Estado, por la informacion que ha trasladado hoy a
dai<Comision. Creo que ha sido importante, sobre todo
azonocer el objetivo de cerrar el arco competencial, ade-
:omas del deseo, que también nos parece loable, de

ano-

a

o
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encontrar un acuerdo consensuado en materia de =
ciacion autonémica.

El sefoPRESIDENTE: En nhombre del Grupo Pa
lamentario Vasco (EAJ-PNV, tiene la palabra el s¢
Erkoreka.

El seAolERKOREKA GERVASIO: Pese aque m
he incorporado tarde a la Comisién, por lo que te
gue pedir disculpas, aunque en este caso puedo i
en mi descargo que era el trabajo parlamentario e
me ha impedido la presencia aqui, no puedo resis
a intervenir en la fase de fijacion de posiciones, pu
gue, en un momento en el que inexplicablemen
tema vasco suscita tanto interés, no voy a ser pre
mente yo quien no vaya a abordar las cuestiones
preocupaciones que tenemos en relacién con la ¢
cion del tema vasco.

El de las transferencias es un tema recurrente el
Camara, no sélo en esta legislatura, sino incluso e
precedentes. Si analizamos las comparecencias (
dos ministros de Administraciones Publicas inmedi
mente anteriores al actual, el ministro Rajoy, prim
durante la pasada legislatura, y el ministro Acebes,
pués, veremos que hay compromisos serios para ir
sar el proceso de transferencias en los temas pend
a las comunidades autbnomas de via lenta y dem:
fin, grandes cantos al impulso y al compromiso co
Estado autondmico. También en esta legislatur:
ministro Posada hizo un céntico en este mismo se
y se comprometié a impulsar el proceso de transfe
cias, recogiendo incluso un calendario. Aunque en
el Ministerio suele ser bastante remiso, el ministro
habl6é en su comparecencia de un compromiso q
arrancaron los senadores en una comparecencia |
en el Senado y nos dio unas fechas aproximadas p
materializacion de una serie de traspasos que son
sarios para culminar el proceso autonémico. Nos h
concretamente de las politicas activas de emplec
personal y medios materiales en materia de justit
de sanidad, fijando unas fechas. Supongo que hay
nos parlamentarios que tienen mucho interés por ¢
cer cual es la evolucién. Un ejemplo claro del inte
gue existe en esta materia es que, en la comparec
el ministro fij6 la fecha del 31 de mayo de 2000; qt
ce dias después, un parlamentario del Grupo PopL
preguntaba exactamente por lo mismo y, l6gicame
la respuesta del ministro fue la misma: que las fe
aproximadas para la materializacion de estos trasj
iban a ser exactamente las mismas que las que s
ron a conocer en su comparecencia —en la que
mismo parlamentario que hizo la pregunta estaba
sente— dos semanas antes. Estas son muestra:
escenificacion parlamentaria y de la autonomia qt
Grupo Popular tiene respecto del Gobierno.

De cualquier manera, en las comparecencias d
ministros y en las preguntas o en las interpelacit
gue se les plantean en relacion con las transferel

nalninterés se centra generalmente en el proceso genéri-
co de transferencias. Yo mismo, como parlamentario,
me he preocupado por esta cuestién y he planteado
-hasta cuatro preguntas —como usted seguramente
jabnoce—, a lo largo de lo que llevamos de legislatura,
en relacion especificamente con las transferencias aun
pendientes a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
' En estas cuatro preguntas he obtenido respuestas dis-
Igidtas, y el proceso que ha seguido la Administracion
legArEstado a la hora de responderme a las mismas ha
@ido muy curioso. En primer lugar, el ministro, en su
rmeémera comparecencia de 31 de mayo, me dijo que él
'$thia una actitud absolutamente abierta a relacionarse
*@n el Pais Vasco en lo referente a las transferencias
;iaén pendientes de materializacion y que no tenia abso-
'lagmente ningln inconveniente en impulsar, en la
tudedida en que estuviera en su mano, este proceso aln
pendiente. Pocos meses después, planteé una pregunta
e@sleordando al Gobierno su obligacién de impulsar el
| A ceso de transferencias, una obligacion que resulta
2deda jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que
tdice literalmente que es el Gobierno, maximo respon-
reable de la finalizacion efectiva del reparto de compe-
leésnacias, quien debe extremar el celo para llegar a acuer-
s en la Comisién Mixta de transferencias. En esta
20tessi0n el Gobierno me contestd que hasta la fecha el
sB3bierno vasco no habia solicitado a la Secretaria de
| Estado de Organizacion Territorial el establecimiento
,ad8 un calendario de reuniones para cada materia o
tishaterias concretas en las que estén pendientes de trans-
‘dorir las correspondientes funciones y servicios, asi
*glomo para fijar el foro adecuado para el tratamiento de
s mismas en funcion de su complejidad. Me llamé la
eatencion la respuesta, porque cuando yo recordaba pre-
revsi@mente la especial responsabilidad que el Tribunal
r@danstitucional asigna al Gobierno del Estado para el
1i¢egrulso del proceso de transferencias, el Gobierno
ldléclinaba esta responsabilidad y me decia en su res-
geksta que hasta la fecha el Gobierno vasco no habia
gpyesentado ese papel y que, por tanto, el Gobierno no
& a hacer nada en este sentido, porque el impulso
Ip@&rece ser que no correspondia ya al Gobierno del Esta-
‘@D, sino a los gobiernos autonémicos. Obtenida esta
meispuesta, y con la consiguiente sorpresa por parte de
reste diputado, que creia que el Gobierno del Estado se
atdmaba en serio las sentencias del Tribunal Constitu-
1téonal, hice una pregunta meses después sobre la cues-
hiéén, y una de las primeras preguntas que planteé fue si
aebSobierno del Estado habia renunciado a ejercer esta
' thgponsabilidad de impulsar el proceso de transferen-
esiEs en el caso del Pais Vasco, porque es lo que parecia
resultar de esta respuesta que me dio a la primera de las
gwdguntas. Me contesté que no. Esta vez el problema
2red era que el Gobierno vasco no hubiera presentado el
correspondiente papel, esta vez el Gobierno del Estado
' ixaba plenamente dispuesto a impulsar el proceso de
neansferencias, pero el problema eran las discrepancias.
slBs decir, en la Comisidon Mixta de transferencias al Pais
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Vasco no se llega a acuerdos porque las posicione
defienden ambas partes, la representacion del Gok
vasco Y la representacion del Gobierno del Estado
incompatibles y, por tanto, no hay manera de con
suar. Esta misma respuesta me dio el ministro de A
nistraciones Publicas a una pregunta que le hice ¢
samente la semana pasada en el Pleno, sobi
previsiones que tenia el Gobierno en relacion cc
efectiva realizacion de la disposicion transitoria qu
del estatuto de autonomia, estatuto de autonomii
ahora tanta gente ha descubierto y al que ahora
gente se adhiere y se abraza efusivamente, per
tiene una disposicion transitoria; insisto, no una di
sicion de su parte articulada, sino transitoria. Las
posiciones transitorias, por definicién, son las que
miten el trdnsito desde la situacion previa a la ent
en vigor de la norma a la situacion establecida
cardcter definitivo en la parte articulada de la nor
Por tanto, si no se activa la transitoria, muy dificilm
te se podra activar lo establecido con caracter ge
en la parte articulada, y, después de 22 afios, toda
hay activacion de la disposicién transitoria. A esta
gunta, me contesté dos cosas, me dijo que en ocas
el desacuerdo en la Comisién Mixta de transferer
se produce porque hay discrepancias insalvables
las posiciones de ambas partes, y también me dij
ocasiones, es que es imposible hacer la transfer
—me lo dijo asi, literalmente—, porque se trata
competencias exclusivas del Estado fijadas asi p
Constitucién. Me sorprendi6 la respuesta, sobre
esta Ultima apostilla, porque parecia poner de man
to que hay previsiones estatutarias que son incon
cionales. No se trata ya de interpretaciones que
hacer el Gobierno vasco en relacién con previsic
estatutarias que no comparte el Gobierno del Es
porque considera que son contrarias a la Constitu
sino sencillamente de que hay previsiones estatut
gue son inconstitucionales. ¢ El estatuto es incon:
cional, sefor secretario de Estado? Aclareme, si pi
la respuesta que me dio el ministro la semana pa

¢, Qué pasa aqui? En relacién con las transfere
al Pais Vasco hay una lista, elaborada hace ya mt
afos, el aflo 1992, que recoge las materias todaviz
dientes de traspaso. Es una lista de afio 1992, in
gue no es una consigna nacionalista, sino que ¢
acuerdo formalmente adoptado en el Parlamento v
con la aquiescencia de todos los grupos parlami
rios, incluido el Grupo Popular. La lista no es solan
te nominal, la lista recoge, ademas de las materias
dientes de traspaso, una interpretacion de la mate
cuestion, identificando el precepto estatutario qu
sirve de fundamento y, ademas, el modo en el q
comunidad auténoma entiende que debe materiali;
esa transferencia. Ese documento, con esos conte
esta consensuado en el Parlamento vasco. No e
consigna nacionalista, es un acuerdo formal del P
mento vasco que resulta de ese estatuto que ahor:
gente ama. Pues en ese Parlamento, donde tai

. gataba el Gobierno y donde presté su apoyo a este
sawnierdo, resulta que todavia mas de la mitad de las
goaterias previstas en ese acuerdo del afio 1992 no se
.dran materializado, no se han traspasado a la comuni-
Idad auténoma. ¢Qué ocurre? Que parece ser que el
guismo partido que en el Pais Vasco considera que eso
rdagorrecto, que esa transferencia tiene que hacerse en
1480s términos, en Madrid considera que esa transferen-
1@a no tiene que hacerse en esos términos. En Madrid
goasideran que las interpretaciones que el Parlamento
avaaco hace del estatuto, que el modo en que el Parla-
quanto vasco, por unanimidad, cree que tienen que
optaterializarse los traspasos vinculados a determinadas
lisempetencias estatutariamente atribuidas no vale, vy,
i@videntemente, se impone el criterio de Madrid. jFalta-
ada mas! El problema es que estas absolutas imposibili-
:alades de transferir se solventan en ocasiones cuando
nhay que votar en alguna investidura. Cosas imposibles
rrse resuelven subitamente cuando hay que votar a favor
atal una investidura o cuando nos aproximamos a un
‘Ppadodo electoral en el que interesa transmitir en el Pais
reasco la opinién de que hay un compromiso serio con
diaesutonomia, con el estatuto, de que hay una visién
siastatutaria y autonomista seria y comprometida. En
r@sas ocasiones, el imposible se vence. Cosas dificiles
:admentender, pero que ocurren en la realidad y con una
naiasitada frecuencia. Si ustedes —y concluyo, sefior
daeresidente— analizan las transferencias hechas al Pais
iNMasco durante los Ultimos diez afios, veran sorprenden-
ytkmente qué coincidencia existe entre las fechas de la
iesaterializacion de las transferencias y acontecimientos
tittascendentales para algunos partidos, como la investi-
ietlma de un presidente del Gobierno, la proximidad de
1gpas convocatorias electorales y demas.

adaComo tengo que concluir, solamente le voy a hacer
ia@lms preguntas. Primera, ¢ considera efectivamente que
By previsiones estatutarias que son incompatibles con
ita-Constitucién, como tales previsiones estatutarias,
edee es lo que parece que resulta de la respuesta que el
awnistro me dio la semana pasada? Y, en su caso, y sin-
ajagarmente en el caso de la disposicion transitoria quin-
ckepssi no es inconstitucional, digame qué manera, a jui-
pea-de la Administracion del Estado, existe para activar
ig®a prevision sin que la misma sea inconstitucional.
sDigame en qué aspectos podria materializarse esa pre-
seigjon para que, a su juicio, no fuera inconstitucional.
ntaTienen sobre la mesa una solicitud del Gobierno
3pasco en relacién con cuatro transferencias pendientes,
oena solicitud que se hizo publica hace aproximadamen-
aemnn mes y que responde a esa inquietud que existia en
1l Administracion del Estado para que el Gobierno
eviesco por fin se pusiera en contacto con ella para acti-
avse el proceso de transferencias. Vivimos un momento
iflmisuloso, una transferencia de esas cuatro podria per-
» miier de verdad al Partido Popular, ante la convocatoria
ridectoral ya realizada, ofrecer una faz de compromiso
teedhcon el autonomismo vasco. Haganlas efectivas, tie-
bién tres semanas. Cedemos en lo de concederles un
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compromiso efectivo con el Estado autonémico y
la autonomia vasca si se hace efectiva alguna ¢
transferencias. Siguiendo los hitos histéricos ante
res, de acuerdo con los cuales se han producid
transferencias, es una ocasion inmejorable; hagan

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo de Cor
vergencia i Unio, tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefioPADROL | MUNTE: Antes de hacer cua
quier otra consideracion, quisiera agradecer al sec
rio de Estado de Organizacion Territorial, sefior
rriaga, su comparecencia en esta Comision
informar sobre el balance que efectla el Gobierno
pecto del sistema de financiacion autonémica tod
vigente y sobre el proceso de traspasos.

\Voy a centrarme en la primera de las cuestiones
gue ha hecho referencia el secretario de Estado, le
lucién del sistema de financiacion autonémica baj
vigencia del actual modelo que, como todos sabe
parte del acuerdo del Consejo de Politica Fisc
Financiera de 23 de septiembre de 1996. Voy a in
mi intervencion manifestando mi coincidencia cot
secretario de Estado en la valoracion positiva resy
de este acuerdo y este sistema vigente de financi
autonémica. Quiza es momento de recordar que €
tema de financiacion vigente, fruto de un acuerdo |
tico y de una serie de conversaciones entre distinta
maciones politicas, fue criticado desde o
posiciones, en ocasiones fueron criticas concep
mente absolutamente incompatibles, porque desde
posiciones se dijo que no iba a asegurar un aumer
recursos a disponer por parte de las comunidades
nomas, y desde otras que era mercantilizar un acl
politico y fijar precios altos desde el punto de vist:
la responsabilidad del Estado. La verdad es que t
otra cosa son absolutamente incompatibles y lo ¢
es que una y otra cosa han sido, como se ha dem
do, absolutamente incorrectas. Se trata de un mc
gue supone un indudable paso adelante respect
modelo vigente hasta finales de 1996, asi lo valore
desde la formacién politica de Convergencia i Ui
aungue es cierto que es manifiestamente mejora
gue dista mucho de ser todavia el modelo de final
cion definitiva. Desde este punto de vista, entende
gue la posicion del Gobierno respecto de la nece
evolucion del modelo es también clara y ha ¢
expuesta por el secretario de Estado en su interve
ante esta Comision.

¢Por qué lo consideramos un paso adelante res
al anterior y por qué lo consideramos todavia un m
lo que no puede calificarse como de plenamente ¢
factorio o definitivo? En primer lugar, como paso a
lante y siguiendo la estructuracion en base a los
objetivos béasicos y claves que debe tener un deten
do sistema de financiacién, porque ha mejorado la
macion del principio de suficiencia. Es indiscutible
las comunidades autbnomas han dispuesto de ms

aecursos respecto del modelo vigente hasta finales de
: 1896 con el establecimiento de garantias para los nive-
ies minimos de recursos, fundamentalmente al estable-
) &% la evolucion de los recursos obtenidos del IRPF y
1.de la PIE en la evolucién minima del PIB nominal, y
también sin establecer limite maximo en cuanto a la
evolucién de los recursos que existia en el anterior sis-
tema de 1994. Qué duda cabe que la eliminacién de
este limite maximo también hay que contemplarla
“como muy positiva. Esto desde el punto de vista del
ghéincipio de suficiencia.
lo- Desde el punto de vista de la corresponsabilidad fis-
atal, las ganancias son también mas que evidentes. En
‘ggtmer lugar, porque se ha incrementado significativa-
Migente el porcentaje de ingresos que puede entenderse
como generado en el propio territorio de la comunidad
aa@dnoma de que se trate. El secretario de Estado lo ha
esifrado respecto al total de financiacion, sin incluir el
' b por ciento adicional de IRPF, en el 45,7 por ciento
1de, este bloque de financiacion, y qué duda cabe que
legto es un paso adelante respecto del sistema anterior.
siarTambién lo es el hecho de la asuncién de competen-
&lia normativa por parte de las comunidades auténomas.
*@e cierto que al igual que en el caso anterior queda
ciédavia camino por andar, pero es un primer paso, y se
sista de dar pasos en la direcciéon adecuada, porque son
dtiraterias ciertamente sensibles desde un punto de vista
fpolitico, social y de equilibrio territorial y, por tanto, lo
damportante es avanzar en el sentido adecuado con toda
Je-prudencia debida y necesaria. La asunciéon de com-
Jpagencias normativas por parte de las comunidades
cadednomas lo cierto es que ha permitido despejar deter-
widnados topicos y tables que existian al respecto, que
atdmbién se vertieron a la opinién publica cuando se
d®uso en practica esta asunciéon de competencias norma-
18vas. Se dijo que iba a atentar contra la posibilidad de
:@etablecer una politica fiscal coherente por parte del
9Babierno espafiol. Con la adecuada articulacion de
18hnites y mecanismos de coordinacion y evoluciéon nor-
) shakiva se ha demostrado ampliamente que no es asi, y
noscierto es que el desarrollo de estas competencias en
idnateria de los tributos que ya estaban cedidos antes de
leste acuerdo, como respecto al IRPF en la evolucién de
cla-tarifa, aunque no se ha puesto en practica esta com-
nostencia normativa, y la posibilidad de establecer
adieducciones sobre las inversiones no empresariales y
duor circunstancias personales y familiares, ha enrique-
cbdeho el sistema tributario y no han supuesto peligro
alguno para este desarrollo de la politica fiscal espafio-
idata la que se hizo referencia cuando se adopté el acuer-
e politico en septiembre de 1996.
atisEl @mbito de la gestidn tributaria es quiza el aparta-
ledo en el que menos se ha avanzado, aunque siquiera un
itémido avance también lo podemos reconocer en el
im@delo. Lo cierto es que la Comision Mixta de Coordi-
lascion de la Gestidn Tributaria y los consejos territo-
ugales para la direccién de la gestidn tributaria en las
'‘ar@sespondientes delegaciones especiales de la Agen-
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cia, aunque son un muy timido avance, son algo
gue los consejos rectores que existian bajo la vige
del anterior modelo hasta finales de 1996.

Por tanto, la valoracién desde estos distintos pt
de vista es positiva. ¢Que quedan cosas por hi
¢, Que el modelo es mejorable? Si, y ademas, de:
punto de vista de mi grupo parlamentario, ciertam
mejorable, y no ya so6lo desde una determinada |
cién politica, que es muy clara ademas en mi gi
parlamentario, sino incluso desde un punto de \
doctrinal, conceptual e incluso atendiendo a las r
mendaciones que se han formulado desde distinta
tancias y organismos internacionales.

¢En qué direcciones podemos avanzar? En
asuncién de competencias normativas. Se ha dem
do que este camino no es en absoluto peligroso,
se argument6 desde determinadas posiciones en !
1996. Cierto es que hay limitaciones, una muy clai
gue incluso Espafia no tiene la posibilidad de noi
en ciertos &mbitos por estar asumidas estas comy
cias por la Unién Europea, evidentemente ese €
camino infranqueable. También es cierto que tiene
haber mecanismos de coordinacién y salvaguarda
asuncion de competencias logicas por parte del E:
para asegurar el desarrollo de una determinada pc
fiscal en el &mbito espafiol. Pero respetando esto
limites, qué duda cabe que queda todavia camino
damentalmente en el ambito de los tributos ya cec
desde los afios ochenta, y es un camino que espe
poder recorrer con un amplio acuerdo.

También el ambito de la gestion tributaria tode
requiere una mayor coordinacién, colaboracion e i
rrelacion de funciones entre la Administracion tribt
ria del Estado y las de las comunidades auténo
Existen estos 6rganos, uno a nivel central y uno
cada comunidad auténoma, pero vuelvo a dec
mismo que he indicado anteriormente, no ya soélo d
una determinada posicién politica, sino también d
el punto de vista del mejor servicio a prestar a los
dadanos, que son los destinatarios de la actuacion
Administracion Tributaria espafiola en un sentido gt
ral: qué duda cabe que favorecer la gestion coordi
de estos dos tipos de Administracion tributaria oft
caminos importantes para recorrer tanto desde
posicién politica como para prestar un mejor serv
al ciudadano.

He dejado para el final el punto més claro, sobi
gue mas se ha hablado y mas se ha comentado
gue a la evolucion del actual sistema de financiaci¢
refiere, como es el de la mejora de la corresponsi
dad fiscal. Sigue existiendo camino, pero es evid
gue, en el actual sistema, el abanico de impuestos
tributos que estan configurados como cedidos ¢
comunidades autbnomas presenta problemas des
punto de vista econdmico y financiero importantes,
es que una determinada evolucion de la actividad
noémica, evolucién del consumo, repercute de ma
muy dispar en la evolucién de los ingresos tributa

ndel Estado y en la evolucion de los ingresos tributarios
1dialas comunidades autonomas. Es evidente que existe
un acuerdo en el analisis de que esta situacion debe
wgperarse, lo cual se traduce en que el conjunto de tri-
ceutos que deben configurarse como cedidos deben
Isadirepasar a los tributos ya clasicamente cedidos y al
ntePF para afectar a otras figuras tributarias, de tal
ofirma que la estructura cualitativa del presupuesto de
lgresos de las comunidades autbnomas sea mas cohe-
stante, tenga una evolucion similar a la que pueda tener
da-evolucion de los ingresos tributarios del Estado. Ello
ipskmitiria dotar de una mayor estabilidad indudable,
temporal y conceptual al sistema de financiacién hacia
wgbique indudablemente tendemos.
straJn ejemplo grafico de la necesidad de abordar esta
>awlucién en la estructura de la financiacion de las
| edimunidades autbnomas se aprecia si atendemos, por
Leemplo, a cual fue el tributo que evolucioné en su
nacaudacion con mayor intensidad hace dos afios. Digo
:tesce dos afos porque el IVA hace dos afios crecid, con
s i@specto al aflo anterior, un 17,1 por ciento. Evidente-
goeente, no lo hizo asi el abanico de tributos cedidos a las
dadenunidades auténomas y esto produce una disparidad
‘@vla evolucion cualitativa y cuantitativa de los presu-
iteeestos de ingresos de las comunidades autbnomas.
doPara terminar, voy a hacer una reflexion. Todo siste-
fuma tiene que estar guiado por la tercera pata, por el ter-
dosr principio que debe aplicarse a un sistema de finan-
aoiasion de distintos niveles de gobierno o de
administracion. Es el caso que estamos analizando. El
riprincipio de la solidaridad. Cualquier sistema de finan-
itetacion que se articule tiene que respetar el principio de
da solidaridad y el principio de la solidaridad bien
1@atendida, entendiendo que Espafia es hoy, afortunada-
p@iente para todos, un pais moderno, un pais evolucio-
fado y avanzado y en el que ya no existen esas diver-
ggEncias de parametros de riqueza entre unos territorios
sgetros, aunque ciertamente el principio de solidaridad
sidebe ser siempre uno de los tres pilares fundamentales
Jddacualquier sistema tributario justo y de cualquier sis-
nma de financiacion justo y equilibrado.
ada&Respecto al tema de financiacién nada mas, sefior
'gesidente. Cedo la palabra al diputado sefior Jané, para
usaalizar el resto de la comparecencia del secretario de
>Bstado.

» el El seflorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
20dpé, a quien ruego que sea breve, en la medida de lo
18esible.

oili- ]

nteEl sefiorJANE | GUASCH: Sefor presidente, quie-
adegradecer también la comparecencia del secretario
lds Estado.

le uNuestro grupo politico, Convergencia i Unio, se
Jydanted dos grandes objetivos en esta legislatura: mejo-
ear el actual sistema de financiacion autonémica y
areejorar los niveles de autogobierno. En el segundo de
idgs aspectos tiene una incidencia directa la evolucion
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de los traspasos. Hoy se nos ha hecho un balan
como estan evolucionando los traspasos. Con rele
a la Comunidad Autbnoma de Catalufia no ha ha
ninguna reunién mas de la Comision mixta desde ¢
de marzo del afio 2000; est4 prevista una futura ret
en junio de 2001. Nosotros creemos que debemos
lerar ese proceso de transferencias, ese proceso d
pasos. Hay algunos que estén incluidos en la pré
agenda de junio de 2001, como el de la linea de f
carril Lleida-La Pobla de Segur, que lleva afios y ¢
y que parece ser que es un traspaso que no ace
encontrar la solucidon que nosotros requerimos y
creemos que debe encontrarse con didlogo, pero ¢
necesario impulsar. El secretario de Estado ha h
referencia a la financiacién del profesorado que im
te religién en centros de ensefianza primaria, que
contempla en el proceso de transferencias. Nut
grupo parlamentario y la Generalitat de Catalufia t
la intencion de plantear el traspaso de nuevos ami
como por ejemplo, el servicio de defensa de la cor
tencia —este Congreso de los Diputados ya se he
nunciado al respecto, igual que el Tribunal Constitu
nal—, temas de proteccién civil, de inspeccion
trabajo de nombramiento de procuradores.

Sefor secretario de Estado, quisiera abrir una r
xion sobre lo que puede parecer, desde su Minist
gue se quiere trasladar a la opinién publica, mui
veces al margen del Parlamento. Ha hecho alL
algun otro portavoz a ambitos académicos, en los
se quiere ver por parte del Gobierno una intencior
el &mbito de los traspasos y de la asuncién de co
tencias, de cerrar el sistema autonémico. Nuestro ¢
siempre ha defendido que el sistema auton6émic
dinamico. Hay un principio que inspira la Constituci
el principio dispositivo, el principio que debe perm
a todas las comunidades autbnomas acceder a ag
niveles de autogobierno que las propias comunid
deseen dentro del marco constitucional. Pero gt
recordar que el marco constitucional es flexible
abierto; no es cerrado. No comparte nuestro grupt
intencion de que se cierre el sistema autonémico,
comparte ahora ni la compartiremos en el futuro. |
nosotros, ese principio dispositivo, ese principio ak
to es el que debe presidir el ritmo de asuncién de «
petencias por las distintas comunidades auténo
atendiendo a lo que sea mayoria en cada uno de lo
lamentos de esas comunidades.

Quiero recordar la anterior legislatura, en la qu
aprob6 una ley muy importante, la Lofage, una
impulsada desde el Ministerio de Administraciol
Publicas, en la que se dice expresamente que la /
nistracion autondmica debe ser la administracion ¢
naria o Unica en cada uno de los territorios. El princ
de la Administracion Unica parece que se esta apa
do ya desde su Ministerio y es un principio que ¢
presidir los traspasos. En ese balance de los tras
quiero reivindicar una vez mas el principio de Adi
nistracion Gnica que aparece en la propia Lofage. E

eeggosicion de motivos —y ustedes pueden leerla— hay
>idma frase que dice clarisimamente que la Administra-
id@n Gnica es posible a través de la via constitucional
tiél apartado 2 del articulo 150. Esta es otra de las patas
e permite la Constitucion y que parece que se estan
ackidando.
' traBn este ambito de mejora del autogobierno, el balan-
i@ por parte de nuestro grupo no es positivo, da la sen-
re&cion de que quiere cerrarse el sistema, sensacion que
ipsiede verse afectada por lo que algunos medios de
yaaunicacion lanzan como globo sonda, pero globo
jsenda que viene inspirado desde el propio Ministerio
idefdministraciones Puablicas en algunas ocasiones,
giroyectos de ley de cooperacion. El ministro hablé de
aHo en la primera comparecencia en esta legislatura
aosge esta Comision. Afirmé lo siguiente de forma
stmlemne, y esta recogido en el «Diario de Sesiones»:
:Bes para facilitar el didlogo, nunca para entorpecerlo. Y
itosntinda. Y como es para facilitar el dialogo, no lo
pempulsaré si las comunidades autbnomas estan en con-
pira: Eso es palabra de ministro y yo la tengo bien apun-
itada en el sentido de que nosotros no vemaos un proyec-
d® de ley de cooperacién como un proyecto necesario,
en principio. Ya veremos, si hay esa voluntad de diélo-
fige, cOmo se puede plantear.
rrio,Para nosotros, todo lo que son proyectos transversa-
nes en el ambito de las competencias nos inspiran un
sidierto temor, creemos que puede alterar las competen-
qeias ya asumidas y entorpecer la asuncion de nuevas
eampetencias en un futuro. Por tanto, tomamos esas
1palabras del ministro Posada como una clara voluntad
ub® que, si las comunidades autbnomas, en concreto
) @atalufia, que es una comunidad auténoma con una
mersonalidad nacional propia, que accedi6é a la autono-
imia, no como un capricho, no como una solucién a una
i@llscentralizacion, sino como una respuesta histérica a
das voluntad de autogobierno, si Catalufia, digo, Pais
evasco, Galicia o cualquier otra comunidad no ven ese
a@halogo y ese consenso en esta ley de cooperacion,
gmaliremos al ministro que haga suyas sus palabras del
arécio de la legislatura y que no lo impulse. El lo dijo
ackaro, no lo impulsaré si existe una voluntad de no con-
esenso por parte de las comunidades autonomas. Noso-
otres dejamos claro en su dia que no queriamos ningun
1agento de armonizacion, que la cooperacion no lo sea
Paesperemos que no—, pero quiero lanzar al secretario
de Estado hoy esta advertencia. Esta también la Ley de
sstabilidad presupuestaria. Sabe que nuestro grupo
elyene una actitud positiva de que esa ley no cercene las
esompetencias. Hemos presentado unas enmiendas, que
is8@-estan negociando, estamos haciendo propuestas, y
‘giedimos a su Ministerio y al de Hacienda una voluntad
ofositiva para que esos proyectos de ley sean respetuo-
caos con el marco competencial.
‘bePedimos asimismo respeto al marco competencial.
&Spastamos hablando hoy de traspaso de competencias,
litenemos que hacer una advertencia y es que las compe-
tsmcias que se traspasan se ven alteradas en muchas
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ocasiones por nuestra plena incorporacion a la U
Europea. Reclamamos, tal y como se aprobo ¢
Pleno del Congreso la pasada legislatura, mecani
gue permitan de forma efectiva una participacion d
comunidades autbnomas cuando éstas ven afec
sus competencias en el ambito de la Unién Europe
ello dentro del marco de la Constitucion, puesto gt
Constituciéon lo permite, pero necesitamos qut
Gobierno sea sensible a lo aprobado por el Plen
Congreso en la legislatura pasada, gobernando
Partido Popular. Reclamamos esa sensibilidad po
fuera del Parlamento, en foros distintos, hemos te
ocasion de oir al secretario de Estado que hoy co
rece ante el Congreso de los Diputados manifest
voluntad de no permitir en ningln caso el increme
de la participacion de las comunidades autbnomas
ambito de la Unién Europea. Debemos discutirlo €
Congreso de los Diputados, y reclamamaos pleno re
to de su Ministerio, del Ministerio de Administracior
Publicas.

El Gobierno encontrara la colaboracion de nue
grupo parlamentario, pero esa colaboracién debe b
se siempre —repito— en ese principio disposit
abierto y flexible, que la Constitucién permite.

El seorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Puj

El sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Inter-
vendré con brevedad, dado lo avanzado de la hora

A lo largo de la mafiana, se ha hablado de casi
en cuanto a la estructura del Estado espafiol, de n
impuestos, del Consejo de Politica Fiscal y Financ
de la Ley de cooperacion, de concierto, de conven
parece que las comparecencias se centraban e
temas: uno, los resultados del modelo de financia
autondmica en el ultimo quinquenio 1997-2001 vy, «(
el estado del traspaso de competencias.

Quiero agradecer que se celebren debates sol
Estado autonémico, porque creo que son importa
Considero bueno que el Grupo Socialista plantee ¢
tes de totalidad en cuanto al Estado autonémico,
gue asi podremos avanzar en el conocimiento ¢
posicion sobre el modelo autonémico. El portay
sefior Martinez Sanjuan, se referia continuamen
modelo como un modelo Unico. En mi grupo tene
la sensacion de que defendemos un modelo de f
ciacion autonémica basado en la Constitucion y el
estatutos de autonomia y sin embargo en el G
Socialista oimos hablar de diferentes modelos de
nomia, dependiendo del territorio, de la comuni
autbnoma de que se trate, del Gobierno central, int
del momento en que hablemos; unas veces se def
un federalismo asimétrico en una regién y en otre
defienden otros modelos radicalmente distintos.

La discusion que el sefior Martinez Sanjuan qu
suscitar, aunque quiza no en este foro, que es una
parecencia del secretario de Estado, a mi me pi

ipositiva. Ademas, tal vez pueda ayudar al Grupo Socia-
1lista a que vaya configurando una opinion Unica, para
ngoe podamos tener un debate en igualdad de condicio-
lass. Si no, es un debate entre el modelo que tiene el
a@agpo Popular y los 17 modelos, que ademas cambian
ac¥n el tiempo, que defiende el Grupo Socialista. Tam-
2b@n agradezco que por parte del Grupo Socialista se
bhable de foros en los que se enteran de las nuevas pro-
pelestas del Gobierno, del Grupo Popular. Incluso se
aaferia el sefior Martinez Sanjuan a que se tuvo que
jeeterar de algunas propuestas del sefior Giménez-
iReyna por noticias en prensa. Yo agradeceria que, cara
1peclarificar los debates en esta Camara, hubiera un dia-
dgo fluido entre el portavoz de economia del Grupo
1feocialista, sefior Sevilla Segura, y el sefior Martinez
apahjuén, porque asi nos evitariamos que el sefior Mar-
| #hez Sanjuan dijera esto, cuando estuvimos reunidos
spen el sefior Sevilla Segura para informarle de cual era
¢l contenido del modelo de financiacién autonémica.
En eso creo que se podra avanzar en el futuro.

tro Respecto al modelo de financiaciéon autondémica,
1gErnsamos que el modelo de 1997 al 2001 ha sido muy
'qgositivo. Es verdad, y lo decia el secretario de Estado,
gue es un modelo de transicion; concluia el anterior en
el afio 1996 —el modelo anterior era de 1992 a 1996—.
-Y como muy bien sefiala el sefior Sevilla Segura, en un
lteeciente libro, escrito hace poco mas de un (&és
sefior Martinez Sanjuan: ¢ Cual de ellos?)osé Vic-

tor Sevilla Segura, el modelo anterior, el de 1992-1996,
era un modelo que no habia dado solucion a los proble-
oth@as que existian ni en suficiencia, ni en solidaridad, ni
eynscorresponsabilidad, y por tanto que en 1997 tenia
i@Je entrar en vigor un nuevo modelo, un modelo tran-
ysttorio. Comparto esa apreciacion del sefior Sevilla
| §egura en torno a que el modelo de 1992 a 1996 era
idbsolutamente mejorable y que se tendria que superar,
ode acuerdo con lo que se sefialaba en el libro blanco
gue encargo el Gobierno socialista en el afio 1994, que
reaetbién lo sefiala en su libro, que es muy interesante,
teefior Martinez Sanjuan. Le recomiendo que lo(Ea.
lg@fior Martinez Sanjuan: Ya lo he leido.Yambién
ygefiala que en ese modelo de 1997 a 2001 se incorpora-
2ren algunos de los principios que estaban en el libro
yblanco del afio 1994, principios de corresponsabilidad
gfigtal, de solidaridad, de suficiencia.
10S Se pactd un modelo, que firmaron la mayoria de las
1@pmunidades autébnomas y la mayoria de los partidos
Ipsliticos. El sefior Martinez Sanjuan sefialaba que es
Jgoe no hubo consenso. No hubo consenso con el Parti-
utlo- Socialista, pero el resto de los partidos politicos, con
adonvergencia i Unid, incluso con el PNV, que lo voto,
u=m Coalicién Canaria, con el Partido Aragonés Regio-
andbsta, con Unién Valenciana, y con la mayoria de las
s semunidades autbnomas, algunas gobernadas por el
Partido Popular, otras gobernadas por partidos nacio-
:malistas y algunas gobernadas en coalicion entre el Par-
>tidp Popular y otros partidos regionalistas como en el
reaso de Cantabria, Aragon o Valencia, asumio el mode-
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lo de financiaciéon autondmica. Los Unicos que n
asumieron fueron tres comunidades del Partido S
lista y hoy sabemos —y el secretario de Estado hal
de que ya tenemos datos definitivos y que se conc
desde hace tiempo, de la liquidacién definitiva de 1
y 1998— que esas tres comunidades autébnomas, ¢
nadas por el Partido Socialista, han perdido millone
pesetas en recursos financieros por no pactar ese |
lo. Es un modelo que ha mejorado la suficiencia d
comunidades autbnomas. Es muy facil mirarlo, hay
prueba del nueve. ¢ Tienen mas recursos o0 menao
con el anterior modelo? Tienen mas recursos.
puede decir: se podia haber mejorado todavia mas
no hay discusién posible. Cuando a uno le dicen
todavia mas, evidente. Pero, ¢da mas o menos sul
cia que el modelo de 1992 a 19967 Mas suficier
Con la liquidacion de 1997 y 1998 —y tenemos di
definitivos— hay mas suficiencia economica para
comunidades autébnomas.

Hago un paréntesis. El modelo de financiacion a
némica no es un modelo para dotar de mas o m
recursos, que se tiene que enjuiciar por el nimel
recursos o que los ciudadanos lo tienen que percit
los gobiernos tienen mas o menos recursos. E
modelo que fundamentalmente lo que tiene que hac
darnos recursos suficientes para que los ciudad
reciban un nivel de servicios publicos de calidad
modelo de financiacion autonémica esta ligado no
el dinero que tienen los gobiernos sino con los serv
gue tienen que recibir los ciudadanos. Y eso es
importante. El modelo de 1997 a 2001, en mi opinic
en opinion de mi grupo, ha avanzado en suficiencia
pone de manifiesto con la prueba del nueve, que e
los dos afios de liquidacion definitiva que conocer

¢,Ha mejorado la solidaridad, otro de los princi
claves de un modelo de financiacion autonémica? £
mejorado la solidaridad. Las comunidades auténc
con menores recursos son las que mas han visto
mentar los ingresos. De hecho, las tres comunid
autobnomas que no firmaron, Castilla-La Mancha, E»
madura y Andalucia, que son las comunidades au
mas con menos renta per capita o de las de menos
per capita, hubieran tenido muchisimos mas ingre
hubieran podido ofrecer a sus ciudadanos mej
servicios. Un dato claro de que el modelo avanzak
la solidaridad. También se puede decir que hay
avanzar mas. Eso es indiscutible, es una afirmacioi
la que nadie puede estar mas de acuerdo. Siem)
puede avanzar mas y en solidaridad. Es evident
nuevo modelo tiene que avanzar en mejorar los in
mentos de solidaridad. Incluso se activd un mecan
de solidaridad que no estaba activado hasta este r
de financiacién autonémica, que es el fondo de ni\
cion. Se podria haber activado mas, antes, mejor,
se activd. Un fondo que no estaba activado y se ha
vado con ese modelo de financiacion.

Corresponsabilidad, otro principio basico. ¢ Se
mejorado o no, respecto al anterior modelo? En opi

lde mi grupo, en el modelo de 1997 a 2001 la correspon-
cembilidad se ha mejorado. Se dio a las comunidades
ahadnomas mayor capacidad normativa en los impues-
:fas ya cedidos —algo importante que a veces no se
)9Tenciona—; no sdlo se les dio en el IRPF, sino que se
lmcrementod en los impuestos cedidos, en transmisiones,
; da sucesiones. Las comunidades autbnomas han usado
@@ capacidad normativa para mejorar la transmision de
lampresas, para dar continuidad a los negocios familia-
In@s y han cambiado los tipos impositivos. Sefior Marti-
. gae-Sanjuan, en transmisiones han cambiado los tipos
Jimapositivos. Alguna comunidad autbnoma lo ha modifi-
Ahbdo. En el IRPF se les dio capacidad normativa y, en
jeea capacidad, los Parlamentos de las comunidades
smmonomas podian decidir subir los tipos, bajarlos o
sidejarlos en el mismo nivel. Han decidido dejarlos en el
tesismo nivel, pero han podido mejorar las politicas pro-
lggas de su territorio con el uso de las deducciones.
Y creo que eso es una prueba clara de que el modelo
ttde 1997 a 2001 ha mejorado la corresponsabilidad fiscal.
:nog.a valoracion que hace mi grupo no puede ser mas
) @lee positiva. Se mejora la suficiencia, se mejora la soli-
rdsiridad, se mejora la corresponsabilidad fiscal. Esta-
 mos ante un modelo que ha avanzado respecto al mode-
xlede 1992 a 1996. Sin embargo, es verdad, y mi grupo
umoda manifestado en el documento més importante,
Hue es el programa electoral, que tenemos que ir hacia
>om nuevo modelo de financiacién, que concluye en el
siaBo 2001, y nos gustaria que ese modelo tuviera un
ngsado de perdurabilidad en el tiempo mayor, que fuera
1yn modelo estable. No sélo lo decimos nosotros, tam-
/lsén el sefior Sevilla Segura lo manifiesta en la primera
g@gina de su libro. Un modelo con mayor estabilidad.
osPor qué? Porque nos parece que se ha avanzado nota-
dslemente en el traspaso de competencias a las comuni-
,@hades autobnomas. Esta mafana, cuando oia hablar a
naisos portavoces sobre el traspaso de competencias, me
i@staba preguntando: ¢de qué competencias estaran
deblando? Porque las comunidades autbnomas ya tie-
reen un techo competencial enorme. El Estado del bie-
ym@star ahora mismo se sustenta fundamentalmente en
réadacomunidades autdnomas, la educacion, universita-
08, Y nNo universitaria, la sanidad, politica medioam-
reiental. Son competencias que ya estan transferidas a
1las comunidades autonom&sl sefior Rodriguez
jBelafios: La sanidad, no.la sanidad esta en proceso
atmtransferencia, se estad negociando. Me referia a que
rdaseanidad esta transferida a algunas de las comunida-
.dels autbnomas y alguno de los portavoces se han refe-
tnido a esto.

smoEvidentemente, una vez que se ha avanzado en el
idedspaso de competencias, el nuevo modelo de finan-
ilgiacion tiene que tener la mayor estabilidad posible en
yetdiempo, porgue eso es bueno para todos. Es bueno
aptra las comunidades autébnomas, que pueden planifi-
car el futuro, y es bueno para el Estado central. Sobre
heado, es bueno para armonizar lo que debe ser un fun-
iéionamiento correcto de la estructura del Estado:
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comunidades auténomas, Administracion central, ¢
tera. Ademas, nos gustaria que fuera un modelo ct
alto grado de consenso. Eso seria bueno.

El sefior Martinez Sanjuan recriminaba al secre
de Estado que no hayan sido capaces de encontri
férmula de consenso. No sé si eso también lo man
ta en el comité ejecutivo al presidente de su partidt
sé si también le dice: no ha sido usted, sefior Ch
capaz de encontrar una formula de acuerdo. Porg
acuerdo es entre dos partes, el acuerdo existe ct
dos partes se ponen de acuerdo y no se puede re
nar so6lo a una parte que no se ponga de acuerdo
otra y algunas comunidades autbnomas no parec
hayan asumido esta politica del consenso y de |
confrontacion que el sefior Martinez Sanjuan ha de
dido con vehemencia hoy en esta comparecenci
gue hasta ha habido gobiernos autonémicos que
convocado manifestaciones contra algunas decisi
ha habido campafias publicitarias, en algun parlar
autonémico con gobierno socialista ha habido det
sobre los Presupuestos Generales del Estado. .
Martinez Sanjuan, el consenso hay que buscarlc
ambas partes. Nosotros tenemos voluntad de con
y por eso queremos llegar a acuerdos con el m
numero posible de grupos politicos y de gobier
autonémicos. Eso seria muy bueno y el sefior secrt
de Estado siempre ha hecho manifestaciones hab
del consenso como uno de los principios que tiene
regir en la negociacién del proximo modelo de fin
ciacion, que desde luego tiene que avanzar en las
en las que todos estamos de acuerdo: suficiencia,
daridad y corresponsabilidad fiscal. Ademas, el nt
modelo tiene que avanzar de manera que las comt
des autbnomas no dependan de un Unico impuest
esto creo que vamos a estar de acuerdo todos lo:
pos politicos.

Por tanto, creo que estamos en un momento pro
muy importante. En los proximos meses tendremos
negociar y tendremos que aprobar en el Parlam
modificaciones para que el 1 de enero de 2002 ent
vigor el nuevo modelo de financiacién autonémi
Como digo, seria bueno llegar al mayor grado de
senso posible en el nuevo modelo. Estamos habl
no solo del sistema de financiaciéon de las comunid
autébnomas, sino de la financiacion de unos servi
publicos que van a recibir los ciudadanos y todos t
mos la voluntad de que los reciban en las mejores
diciones y de la mayor calidad.

Por ultimo, quiero referirme brevemente al trasg
de competencias. Perdonen que cite tantas vec
libro del sefior Sevilla Segura, pero es que comg.
algunas de las afirmaciones que hace, comparto le
maciéon de que uno de los éxitos del Estado de las
nomias ha sido la gradualidad en el traspaso de cc
tencias. Eso, que lleva a que en todas las legislat
desde que se aprobara la Constitucion hasta aho
tengan debates en el Parlamento sobre si se va ra
lento, si se estan produciendo los traspasos de cc

aéncias a una velocidad o a otra, que incluso ha llevado
naugrandes pactos de Estado, también ha tenido muchas
virtudes. Ese proceso de gradualidad en el traspaso de
wdompetencias ha hecho que se vaya produciendo pro-
- gresivamente, que las comunidades autbnomas vayan
iegdaptando sus administraciones, que los ciudadanos
' mayan recibiendo los servicios con mayores niveles de
vealjdad. Eso se ha reflejado en un dato esencial, que es
idaehiceptacion de los ciudadanos del modelo de comuni-
adeddes autonomas. No hay ninguna duda, cuando se
rimicen las encuestas del CIS se pone de manifiesto que
oel lgrado de aceptacion de los ciudadanos ante el Estado
gedas autonomias es enormemente mayoritario y eso
L$® ha debido a que el proceso se ha hecho con orden,
‘@gon gradualidad, haciendo posible que el traspaso de
,g@mpetencias revirtiera en mejores servicios a los ciu-
hgadanos y no en distorsiones en su prestacion.
nesAhora estamos en un momento en el que se ha avan-
:z@do notabilisimamente en el traspaso de competen-
i@as. Las competencias mas importantes pendientes de
efansferir en 1996, la educacion no universitaria y la
panidad, se han efectuado en su totalidad para la educa-
ECI®M NO universitaria y estamos ya en camino de ir
Wwransfiriendo la sanidad. Eso pone de manifiesto que se
@& avanzando a un ritmo adecuado.
aridNo entiendo las reticencias que se pueden tener en la
1appobacion de una ley de cooperacién que yo creo que
gee muy buena. Creo que se ha avanzado mucho en el
nraspaso de competencias y la estructura del Estado
neesesita que haya un buen nivel de coordinacién entre
skls administraciones. En esa linea, la ley de coopera-
2eon tiene que introducir desde luego mecanismos muy
ligasitivos. Yo comprendo que los grupos politicos quie-
.r&n conocer los proyectos cuanto antes, pero todo tiene
gnuiter. (Risas.)Primero tiene que haber un antepro-
yecto, luego tiene que conocerlo el Ministerio, ir a la
eSalmision de Subsecretarios y una vez que lo apruebe
geleConsejo de Ministros esta Camara servira de foro
M@ra lo que tiene que servir, para un debate intenso
e(Risas.— Varios sefores diputados: Vamos, que se
‘&ia a aprobar aqui.) donde el Grupo Parlamentario
dPepular discuta, debata y llegue al consenso con el
neeto de los grupos, también con los que son oposicion
dslsGobierno, no sélo con los que lo apoyan, para que
i@hgamos la mejor ley posible.
\ne_
;onEl sefiorPRESIDENTE: Terminadas las interven-
ciones de los portavoces de los grupos, tiene la palabra
®l®e nuevo el sefor secretario de Estado.
s el
1rtoEl sefioiSECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
afilZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
uttaga Pisarik): Muchas gracias, sefior presidente.
npe€omo bien sefialaba Vicente Martinez-Pujalte, en el
Iras;so de las intervenciones han surgido muchos temas
agse van mas alla del estricto contenido inicial de las
idmmparecencias. Pero ahora tenemos ocasion de deba-
niremuchos de los temas que se han planteado mas o
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menos directamente convocados, y trataré de da
puesta a todos ellos. Pido disculpas porque han
realmente muchas cosas las que se han dicho y es
ble que alguna se quede en el tintero, no obstante
ré de seguir las notas que he ido tomando e ir d
respuesta pormenorizada a todos los asuntos.

En primer lugar, y en relacion con la intervenc
del portavoz del Partido Socialista Obrero Espa
tengo que hacer algunas consideraciones. Debo 1
sin animo de polemizar, que a muchas de las preg
gue me ha hecho ha dado respuesta expresa él r
en su intervencién y ese proceso de autorrespues
la intervencion propia me sirve para contestar a ¢
nas de las cuestiones que ha planteado. En todo
trataré de seguir el orden y de reiterar con voz pr
algunos de los puntos de vista de mi Ministerio
gue quede perfectamente claro cuales son.

Se ha hecho una consideracion, que por otro
luego se ha reiterado, en torno a la prevista ley de
peracion autonémica. Se ha hablado en un par de
siones, si no me equivoco, de globo sonda, de tal
—se han utilizado diversas expresiones— y yo qu
decir, en primer lugar, que nada mas alla de eso. (
también ha dicho el sefior Martinez Sanjuan, es co
do por todos que el programa electoral con el gt
Partido Popular concurrié a las ultimas elecciones ¢
ca no menos de siete u ocho paginas —hablo de m
ria— al desarrollo de la cooperacién en el Estado ¢
noémico y da las pautas de lo que se entendia, de:
punto de vista de un partido politico, que configur
esa legislacién de cooperacion. Por tanto, hay un |
nuncio en la concurrencia del Partido Popular &
elecciones con un determinado programa, progr
gue, como es sobradamente conocido, recibié un a
ampliamente mayoritario de los ciudadanos espafi

Tras esa concurrencia a las elecciones con un
grama explicito contemplando la eventualidad de
ley, el presidente del Gobierno mencionoé la neces
de reforzar los esquemas de cooperacién en su pr
comparecencia ante esta Camara y posteriormel
ministro, en su comparecencia ante el Senado er
mer lugar y luego ante el Congreso, reitero la volu
del Ministerio de aprobar una ley de estas caracte
cas y definié sus lineas fundamentales. En esas cc
recencias del ministro se precisé con qué calenc
afrontaba el Ministerio los retos de esta legislatura
especificd, ante esta Camara, que era en la se¢
parte de la legislatura, es decir, terminado el seg!
aflo, cuando nos proponiamos remitir a las Cc
Generales un proyecto de ley para su debate y eve
aprobacién. Ese calendario sigue estando vigente
tanto nosotros prevemos remitir a esta Camara un
yecto de ley a lo largo del afio préximo.

No hay, por ello, globo sonda ninguno; hay el ce
ordinario de transmisién de los proyectos desde un |
do y después desde un Gobierno a la opinién put
programa electoral, comparecencia del president
Gobierno, comparecencia del ministro del departam

rgsposteriormente, a los que nos corresponde empezar a
sislcer el trabajo, ponernos manos a la obra. Para poner-
pozs mano a la obra es verdad que hemos considerado
-aanveniente desarrollar un amplio trabajo de debate, si
nEbquiere, aungue no es exactamente asi, académico.

El tema de la cooperacion autonémica es de enorme
yosomplejidad, es un tema que en su necesidad actual es
aluevo, pues en la legislatura pasada se transfiri6 toda la
eeducacion a todas las comunidades autbnomas, como
nm@asordaba en mi intervencion, transfiriéndose mas de
ismdillon de pesetas de recursos, y ahora, cuando se
dransfiera la sanidad en su conjunto a todas las comuni-
gdades autonomas, es cuando se hacen mas necesarios
:43® mecanismos de cooperacion, porque es cuando el
meado de descentralizacion alcanza su cima. Me parece
acpie es de puro sentido comun y el calendario viene

dado por el propio proceso de desarrollo del Estado
adotondmico.
:oo0Hemos dicho en el programa electoral y en las com-
ogarecencias del ministro ante las Camaras que esa ley
telescooperacién —y no tengo ningdn inconveniente en
arecordarlo aqui— deberia contemplar necesariamente,
cdesde nuestro punto de vista, algunos aspectos. Hemos
deablado, en lo que creo que ha coincidido el sefior Mar-
stélez Sanjuan, de la necesidad de mejorar el funciona-
adiiento de las conferencias sectoriales, que nosotros
mawnbién consideramos que es todavia deficiente y preci-
Isamente por eso queremos reforzarlo; hemos hablado
ddecla necesidad de articular mejor comisiones mixtas,
lswmisiones bilaterales; hemos hablado de la necesidad
rel@- prever legislativamente instrumentos especificos de
l@soperacion y hemos hablado también de otro asunto,
mgae ha salido en la intervencién, de articular, con rango
idggislativo, la participacion de las comunidades auténo-
legas en los asuntos relacionados con la Union Europea.
JEste Ultimo punto, que ha sido después mencionado, es
'gta gran relevancia. Como es muy conocido por todos
1 aqui presentes, la participacion de las comunidades
naugonomas en asuntos relacionados con la Unién Euro-
‘@eh se regula, desde el afio 1994, si no me falla la
priemoria, a través de un acuerdo interno de la Comisién
taectorial de asuntos europeos. Es decir, hay unas nor-
istias que, al margen de su buen o mal funcionamiento,
npae precisamente se estd evaluando en este momento en
agbseno de la conferencia sectorial —que en la creacion
rde la conferencia tienen un cierto respaldo legislativo,
1pdeo no en sus pautas concretas de funcionamiento, es
ndiecir, en la participacion en los comités de la Comision
tde asuntos europeos, en la forma ordinaria de funciona-
1&Ento de las comisiones sectoriales—, carecen de un
peflejo normativo suficiente, desde nuestro punto de
ovista. Por eso hemos ofrecido a las comunidades auto-
nomas, en el seno de esa conferencia, que se evalle la
ig®nveniencia de que sean respaldadas con una norma de
aringo legislativo para asi dar mas garantia o mas trans-
igarencia a la forma de participacion.
» deEn cualquier caso, esos asuntos, que son los obvios,
s conocidos por todos y los demandados de forma
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espontanea, mecanismos de cooperacion horizont:
no existen y otras muchas figuras, representan ung
cién abierta al debate. Precisamente lo que nos
estamos planteando ahora es un debate muy al
para, primero, poder establecer cuales pueden se
nuevos cauces de cooperacién y, en su caso, com
cularlos, cuales son las opiniones, para pulsar las ¢
bilidades.

Se ha dicho y reiterado, y sélo me queda repe
una vez mas, que el planteamiento original y man
do de esta ley de cooperacion es el del consenso
por un afan altruista del Gobierno de la nacion s
simplemente, por sentido comdn. Si lo que pretel
MOos es prever normas que permitan un trato fli
entre las comunidades autbnomas y la Administra
general del Estado o entre las comunidades autén
entre si, es de sentido comun que en el proceso d
boracién de esa norma habra que contar con la og
de las comunidades auténomas, porque ellas ser:
gue luego tendran que hacer uso de esos instrumi
Por definicién, es una norma que no tiene sentida
sea aprobada de forma unilateral, por decirlo asi.

Por tanto, insisto, no hay incoherencia alguna
hay globos sonda; es verdad que se esta abrien
proceso muy participativo de debate sobre esta ley
he invitado personalmente a todas las comunid
autbnomas a trasladar a sus propios territorios
debate. He transmitido la voluntad del Ministerio
Administraciones Publicas de colaborar con persc
medios y recursos a la extension de este debat
todo el territorio nacional, y sera cuando concluya
esta etapa de debate cuando se plasmara en ur
legislativo en su caso, y, ldgicamente, se remitira
su debate en las Cortes Generales, como no pue:
de otra manera.

Pido disculpas por el desorden en mi intervenc
Trato de no dejarme ningun tema, pero eso me p
llevar a dar algun salto adelante o atras.

En la intervencién del portavoz del Grupo Social
se han dicho varias cosas, no sé si todas ellas cor
bles entre si, pero al menos con algunas de ellas si
de acuerdo. En algin momento ha reprochad
Gobierno su aceptacién de la ponencia parlamen
como instrumento de debate de algunos de los ast
Ha reprochado —si no he tomado mal la nota— qu
le gustan algunas de las subcomisiones del Senac
se estan constituyendo para tratar asuntos cor
pacto local o el modelo de financiacion local y su p
ble reforma. Yo no puedo por menos que discrep
ademas, en cierto modo me parece incompatible c
propio sentido de su intervencién. Las Camaras pu
conocer los debates politicos en curso, y creo qt
necesario que asi sea, en dos etapas: una etapa ¢
dio, una etapa previa, y no tenemos para eso un ir
mento mucho mas depurado que nuestras propias
parecencias o el remitir a foros de estudio dentro d
Céamaras esos temas, o el conocimiento de los prt
tos de ley cuando —como sefialaba el portavoz del

" tjde Popular— ya estan configurados y se someten a

relabate parlamentario. No hay muchos cauces interme-
tbss; mas alla de eso podemos establecer foros socia-
/de® En todos los casos nuestra voluntad esté siendo
egesder, en la medida de las posibilidades, las deman-
a@ds que desde las Camaras se nos hacen y gustosamen-
wsiofrecernos a que se haga ese debate parlamentario,
complementario del proceso de reflexion que dentro
Irtel Ejecutivo se sigue sobre esas materias para, en su
208S0, alcanzar el mayor grado de acuerdo posible.
y n¥oy a hacer un inciso que no es muy coherente en la
1exposicion. En algin momento el portavoz del PSOE
dea dicho una cosa sobre la que me gustaria discrepar
idxpresamente. Ha hablado de Espafia como de un pais
iphurinacional y yo quiero dejar claro que, en mi opi-
mam, Espafia no es un pais plurinacional. Entiendo que
' Blgpafia es una nacion y, por tanto, no es un Estado que
Ji@iina un conjunto de naciones y tampoco es, como
ndlgginos pretenden, una nacion de naciones. Sobre eso
ntade la discrepancia, pero, insisto, se ha dicho de pasa-
gda, como dando por hecho que eso era asi y sélo queria
dejar claro cual es mi visién del tema en ese punto.
no El sefior Martinez Sanjuan ha hecho algunas refe-
aemcias a la evolucion de la litigiosidad y alguna men-
/6ion especifica a los conflictos planteados en torno a
das ultimas leyes fiscales. Yo ahi quiero decir dos cosas;
asdenbién lo decia el sefior Martinez Sanjuan. La litigio-
Isidad, vista de la Unica manera que se puede medir
1adjetivamente, ha disminuido drasticamente. El afio
BOO0 ha sido el afio en el que menos conflictos de
ydlaconstitucionalidad ha interpuesto el Gobierno de la
tedcion desde 1978 —en realidad, desde 1980— v,
aamando la litigiosidad planteada por las comunidades
easgbnomas y la planteada por el Estado, es también,
junto con el afio anterior, el afilo mas bajo en litigiosi-
Sdad. No es comparable, en modo alguno, como es l6gi-
lexnbe tampoco quiero yo presentar eso como un éxito de
gestion. La litigiosidad se concentré6 enormemente en
stws afios ochenta y la situacion actual es incomparable.
pd#mos pasado de los cientos de recursos interpuestos
:goyos afios ochenta a los cuatro o cinco interpuestos el
1 a&lo pasado. La evolucion es de ese orden de magnitud,
ayiahi no hay muchas discrepancias porque estamos
teblando de datos.
'noSe ha hablado del problema de los impuestos y, en
ygoenomento dado, se ha utilizado una expresion que
otahbién me gustaria precisar, porque me disgusta sin-
gularmente. Se ha hablado de vendetta con determina-
rdas comunidades autbnomas. Lo que esta ocurriendo
realrelacion con los impuestos aprobados por algunas
dmmunidades autbnomas es bastante facil de entender.
alesConstitucién establece que la potestad originaria
1 pata-establecer tributos corresponde, en exclusiva, al
stastado, y establece a continuacion que una ley organi-
:@@fijara las condiciones en las cuales las comunidades
' lagOnomas podran ejercer su potestad tributaria deriva-
yda: Esa ley, como es conocido, es la Lofca, no aproba-
2da por el Partido Popular, que entré en vigor en su
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momento y que determiné el &mbito de competenc

el que podian actuar las comunidades autonomas,
ejercicio de su potestad tributaria, y el Estado
articulo 6 (ademas de establecer unas limitaci
genéricas de principios que todos ustedes con
sobre la imposibilidad de impedir o dificultar la tras
cién de recursos o la libre circulacion de personas,
nes y flujos financieros) establece dos limitacio
muy concretas: una, no puede existir duplicidac
hecho imponible con impuestos del Estado y, dos

puede existir imposicion sobre materias imponibles (

un concepto que el Tribunal Constitucional ha cons
rado méas amplio que el propio derecho imponible)
viamente gravadas por impuestos locales, salvo g
ley estatal lo habilite. Con esos condicionantes (ins
gue no determind el Partido Popular), el Partido Sc
lista recurrio, hace algunos afios, un impuesto eco
co de la Comunidad Auténoma de Baleares (ento
gobernada por el Partido Popular) y lo impugné pr
samente por su coincidencia con hechos imponi
previamente gravados y, sobre todo, por su coinci

cia con materias imponibles previamente gravadas gL

impuestos locales. De ese recurso se ha derivad

sentencia, de diciembre del afio 2000, que desc

punto de vista es perfectamente coherente con la

trina anterior del Tribunal Constitucional, pero so r
todo es sumamente clarificadora; es decir, integra o

la doctrina anterior, la resume, la explicita y da u
pautas de comportamiento perfectamente claras
dos recursos interpuestos, el que afecta al impt
catalan de grandes establecimientos comerciales
el cual se ha recurrido la totalidad de la ley—y el
afecta al impuesto de Castilla-La Mancha sobre ac
dades contaminantes —en el cual se ha recurridc
parte de la ley— tienen el mismo fundamento jurid

gue es, estrictamente, el fijado por el Tribunal Cot st

tucional en la sentencia de diciembre del afio 200C
demandado por el Gobierno del Partido Socialista

interposicién del recurso en el momento corresg )

diente. De todas formas debo decir que en este mc
to hay un margen de actuacion para la potestad tri
ria de las comunidades auténomas (hay impue
autonomicos vigentes no impugnados y previam
integrados en el orden constitucional) y hay, insi

dos recursos interpuestos, sobre las decenas que d

haber en afios anteriores. Desde mi punto de vis
asunto no es tan grave.

Se hacia una referencia explicita —que quiero
testar en alguna medida— a la prevision contenid
el Estatuto de La Rioja en relacién con la compe
cion por, digamos, el mayor margen fiscal de algt
de las comunidades auténomas limitrofes. Yo, al 1
gen de confiar en que ese asunto sea expresamer
tado en el curso de las negociaciones sobre el m
de financiacién actual, quiero hacer una reflexién
general. Es cierto, desde mi punto de vista, que la
rencia de autonomia financiera y de corresponsabi
y de capacidad normativa entre las comunidades

LErs, la vasca y la navarra, y las comunidades de régi-
2ameh comun en los comienzos de los afios ochenta die-
Ebn lugar a un diferencial de regimenes juridicos muy
n@sportante y por tanto pudieron dar lugar en algunas
astasiones a algunos problemas de los que trae causa
aesa prevision estatutaria que, por otro lado, existe en
digln otro estatuto también.
es La propia evolucién del modelo autonémico y la pro-
gfa evolucién del modelo de financiacién hace que en el
BAo 2001 esas diferencias se hayan acortado sensible-
f%ente, y creo que de eso nos debemos felicitar, es decir,
J8-medida que, como recordaba el portavoz del Partido
'Popular, las comunidades auténomas de régimen comun
ks ido ganando capacidad normativa sobre impuestos
3opios, sobre impuestos cedidos, el problema derivado
“i@el diferente margen legislativo de unas y otras comuni-
Jekdes ha quedado o esta quedando en buena parte mino-
G@®lo, con lo cual insisto que por lo pasado, la Comuni-
‘@ad Autonoma de La Rioja, y aquellas otras que tienen
gRevisiones analogas, reciban completa satisfaccion a
IS previsiones estatutarias, como no puede ser de otra
nera, pero también me alegra saber que ese problema
Bdemos entender que de cara al futuro esté practica-
' fBnte desaparecido, afortunadamente.
jOCHabia alguna referencia a las relaciones con el
obierno vasco que, si me permite, agruparé en la res-
| Jesta al portavoz del Partido Nacionalista, y habia un
c?)mentario sobre la remision de datos o la informacion
1‘; sre las transferencias pendientes. Desde luego, como
T %ordaba el propio portavoz, los datos de las transfe-
gncias que se r_ealiza_ron son pL'Jinco_s y no hay ningu-
)2 voluntaq ni ningun intento (_je opacidad. Me propon-
a partir de la sugerencia, recuperar esa buena
.Jpractica parlamentaria que es remitir periodicamente
- [ﬁformacic')n sobre los traspasos, que con mucho gusto
y&ppezaremos a hacer a partir de ahora. Hay un proble-
qMa técnico, pero no menor, que le explico: en la pagina
/eb habra visto usted que no sélo no se contemplan los
né/ﬂtos del afio 2000, sino que, por ejemplo, figura otro
Ji@mbre para esta Secretaria de Estado o no incluye
;i@gunas de las direcciones generales actualmente
rfcluidas en la Secretaria de Estado. La razon es tam-
tgien en algin sentido conocida. Se esta procediendo a
dcrjaboracion de un nuevo portal de la Administracion
apgplica, que dirige el Ministerio de Administraciones
Publicas desde la otra Secretaria de Estado, y se pre-
oignde en los proximos meses dar lugar a una nueva
| Bformacion completamente actualizada.
sa-En todo caso, como la pregunta iba referida (al mar-
1g§€n de que le haré entrega del documento, sin perjuicio
i&le que se lo remita a todos los representantes en la
eGamision por ese nuevo cauce que restableceremos
dwlomediatamente) a las transferencias realizadas en el
1agio 2000, he de decirle que, en concreto, se han reali-
likl;xdo seis plenos de transferencias, se han aprobado 26
ddspasos, 678 personas, y se ha transferido un coste
>edectivo de 10.940 millones de pesetas.
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Indudablemente, la evolucion del curso de las tr
ferencias no es facil evaluarlo afio a afio, porque
duda estad muy condicionado por los procesos poli
gue se van desarrollando tanto en las comunid
auténomas como en la Administracion general
Estado. Es inevitable que en momentos de transi
en el afio 2000, momento de transicion en la pr
Administracion general del Estado por la sucesio
los equipos de Gobierno, o en el afio anterior en el
de las comunidades autbnomas, se crean algunos
justes en el normal funcionamiento del proceso, y
eso, desde mi punto de vista (pero no hay ning

voluntad de hurtar los datos anuales o semestr: éis

hacer una correcta evaluacion requiere tomar peri
politicos un poco méas amplios que el estrictami
anual.

Ha hecho algunas referencias con relacién al mc
de financiacion. Me permitiré hacer dos o tres con
tarios. Ha puesto algun ejemplo sobre los proble

con algunas transferencias recibidas y la posibilida |

gue exista insuficiente financiacién, y ha puestc
ejemplo concreto que es el de la ensefianza unive
ria. Yo ahi sélo quiero hacer un par de precisiones
primer lugar, las transferencias a las comunidades

nomas, yo diria que por definicién, no encubren fe t39
de financiacién; es decir, cuando se hace una tra &8
rencia se determina de mutuo acuerdo con cada u 28

las comunidades autbnomas qué recursos utili:
Estado para prestar ese servicio en la comunidad
noma,; recursos materiales, humanos, financiero
toda naturaleza, insisto, los fija de comun acuerdo
comun acuerdo transfiere la prestacion del servicio
tanto es, digamos, intelectualmente imposible que
encubra o tenga ningun déficit.

Es verdad que luego la evolucion del gasto de
servicios puede ser mayor o menor que la evolu

general de la financiacion de la comunidad auton mg

con arreglo al modelo de financiacion, e indudablen
te de ahi surgen en algunos casos holguras a fa\
las comunidades autbnomas y en otros pueden ¢

estrecheces. El ejemplo concreto que pone, el 1 g

ensefianza universitaria, me parece gue es especic
te claro; es decir, cuando en un pais afio a afio disl
ye de forma drastica —aunque es un adjetivo un |
feo— el numero de alumnos universitarios no es i
entender las razones por las cuales crece de forms
significativa el gasto universitario. Crece porque
comunidades autbnomas ejercen su autonomia pc
y financiera, con todo su derecho, porque toman (
siones que consideran necesarias de mejora de l¢
dad de prestacién del servicio, de mejora de las rei
ciones de los funcionarios publicos o de

trabajadores que prestan servicio, o de cualquier
naturaleza, pero eso es lo que nosotros llame
corresponsabilidad, es decir, se transfiere la respt
bilidad politica a la comunidad autonoma, toma
decisiones y asume l6gicamente la deriva de gast

nsifas comportan. Desde luego no esta en el origen de la
gransferencia la disparidad en la financiacion.
cosHa dicho en algin momento, aunque entiendo que
geebablemente eso tiene mas que ver con la ley de coo-
ipkeracion pero no lo sé muy bien, que esta habiendo un
idntento de reasignacion de responsabilidades o de com-
pegtencias. Nada mas lejano a la intencion del Gobierno
dea lo que materialmente esté ocurriendo. Desde luego
ssda referencia iba dirigida a la futura ley de coopera-
j6KI autonémica yo me atreveria a tranquilizar comple-
stmente al portavoz del Partido Socialista y a todos los
1dgmas, simplemente porque un minimo conocimiento
| derecho constitucional creo que puede dar a todos
dag garantia suficientes de que mediante una ley ordina-
ni@ de las Cortes Generales no es posible reasignar las
competencias, no hay cuestién, desde mi punto de vista.
&9 sé a traves de queé otra via se puede intentar reasig-
sfar las competencias, desde luego no se intenta ni se ha
~dado ningln paso en ese sentido, si hay algin ejemplo
@ncreto con mucho gusto lo podemos debatir, pero
sde luego no hay planteamiento general ninguno por-
sﬂH](__al no puede habeﬂo en torno a la ley de c_oope_rac_i(?n.
Enfa hecho una critica a que el modelo de financiacion
ente, que es la base de la oposicion de su partido,
lo descansaba en el IRPF. Ya lo ha explicado también
n mucha claridad el portavoz del Partido Popular,
0 me parece gue la respuesta es obvia, el descanso
1d modelo de financiacién sobre el IRPF no lo intro-
qﬁj_o el Partido Popular sino el Partido Socialista a par-
1y del informe que se hizo en el afio 1994, promovido
! &t el Ministerio de Hacienda, y posteriormente trasla-
do a una modificacion del modelo a mitad de la
(%encia, no del vigente sino del anterior que, como
o el mundo sabe, con posterioridad a las elecciones
enerales de 1993 fue modificado precisamente para
.ngac‘r cumplimiento a esa reflexion que el Gobierno del
'®Artido Socialista habia promovido en su propio seno.
ego la critica, que podria caber desde un plano de
Siista teorico, es bastante absurda cuando se dirige
'[488de el Partido Socialista que, insisto, hizo los traba-
§8¥ previos para iniciar el proceso de introduccién de la
c@rresponsabilidad precisamente a través del IRPF y
el dio los primeros pasos para conseguirlo. El Partido
IPépular en ese sentido ha avanzado en la misma linea,
0§ duda dando un paso muy significativo, puesto que
\@| grado de corresponsabilidad alcanzado, como he tra-
Mo de explicar antes, a partir del afio 1996 es muy
aSuperior al que tenia en el modelo anterior, pero diga-
I488s que es un desarrollo. De hecho, el nuevo modelo
2eh el que se esta trabajando, y en el que yo creo adver-
adliun grado de consenso necesario y amplio afortuna-
ilamente entre todas las fuerzas politicas y todas las
dsomunidades autbnomas, es de nuevo una evolucion
Jfrds, es decir, hay una completa coherencia en el desa-
nosllo de los modelos de financiacion.
nsakJna ultima mencion a un tema que a mi me resulta
iespecialmente grato, porgue he de reconocer que es una
aqumsideracion que yo también hago en muchas ocasio-
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nes. Decia el portavoz del Partido Socialista que s

un ejemplo bueno de corresponsabilidad en nuestr
tema territorial es el de las corporaciones locales,
estoy muy de acuerdo. Sin duda, el modelo de co
ponsabilidad de las corporaciones locales guarda
rencias enormes con el que se esta estableciend:
las comunidades autbnomas, algunas también ol
derivadas de que las comunidades autbnomas
tener un nivel de autonomia politica y financiera r
superior al de los ayuntamientos, derivado de qu
comunidades auténomas tienen una capacidad le:
tiva de la cual carecen las corporaciones locales,
otras muchas diferencias obvias. Pero es verdac
hay una experiencia de corresponsabilidad en el m
local que es muy interesante, que en general ha fu
nado muy bien, que no deberiamos perder, al m

desde mi punto de vista, en la renovacion del mo g

de financiacion local que vendra méas adelante.
Paso a la intervencion del portavoz de Coalic

Canaria, sefior Rivero. Le agradezco mucho el tor )
su intervencion y la valoracion positiva que hace ¢ : la
pauta seguida por el modelo de financiacién. Decie u

cosa que yo también comparto, y es que si habi 1

punto negro en el modelo vigente de financiacion e a

falta de consenso, y yo estoy completamente de a
do. Creo que hubiese sido mucho mejor para todo:
el modelo actualmente vigente fuese de aplicam
todas las comunidades de régimen comdn, y sin
ésa es la mayor critica que se le puede hacer.

Por otro lado, el sefior Rivero decia una cosa c« n
gue yo estoy de acuerdo y de la cual pido alguna di ¢
pa. Es verdad —no lo planteaba él como critica, pel )
guiero asumirlo como una cierta mala costumbre— )
tendemos a hablar de las comunidades de rég
comun en bloque, y tendemos a hablar del nuevo n )
lo de financiacion, y es cierto que muchas de las ¢ »
gue decimos cuando hablamos del modelo de fina ¢
cion y de las comunidades de régimen comun y c
va a avanzar o coOmo queremos que avance el mod |
financiacion, no son aplicables a Canarias. La pr
tendencia que sigue el modelo, y en la que parect
estamos todos de acuerdo, hacia la imposicion ind
ta, en Canarias tiene una traslacion completament
gular por la propia singularidad de su estructura fisc
de su régimen fiscal. Por eso decia que pido discL
porque es verdad que en ocasiones en la generaliz v
se pierde el detalle o la singularidad que afecta a C
rias, que es obvia y que en la evolucién del actual 1r
lo va a quedar muy puesta de manifiesto, y habré
ver como se le da una solucién adecuada a la espe
dad canaria. Desde luego en eso se esta trabajan
como bien sabe el portavoz de Coalicién Canari
espero que se pueda alcanzar un acuerdo, que sir
tendrd que mantener un tratamiento diferencial cc
Comunidad Auténoma de Canarias.

También hacia una referencia al problema de
trasladados de la Union Europea y de la asistencia
taria, que es cierto. Creo que aparte del problema (

haat de la asistencia a trasladados dentro del territorio
siacional es un asunto que se esta contemplando ahora
'yoque estd siendo estudiado también por la propia
re&dion Europea, y probablemente las soluciones le sean
litsspecialmente Utiles a la Comunidad Auténoma de
[daarias.
viagn relacion con los traspasos de competencias, se
ARagian varias menciones sobre aspectos todavia pen-
Wientes de desarrollar del estatuto de autonomia, y en
l@ncreto hacia una mencién sobre el articulo 150 de la
itRmstitucién. Quiero hacer una precisién. Efectivamen-
/@etambién ahi se hace una cierta generalizacién. Es
Qi¢eir, cuando nosotros hablamos de que en esta legisla-
rtﬁ@a aspiramos a culminar la construccion del proceso
I@@rtondmico, a completar el proceso de traspaso a las
NBmunidades autbnomas, estamos haciendo de nuevo
Ra generalizacion. Lo que se esta queriendo decir es
.gue en el momento en el que las 10 comunidades auto-
Ohbmas que todavia no tienen la asistencia sanitaria la
iban, cuando todas las comunidades autébnomas reci-
n las politicas activas de empleo y cuando se termine
f4%ransferencia de los medios materiales a la Adminis-
Eeion de justicia, todos aquellos servicios que llevan
arejadas magnitudes significativas de gasto o un
mero de trabajadores significativo, estaran hechas.
fledan no sélo en el estatuto de las islas Canarias, sino
otros muchos estatutos —aunque no me gusta la
resioén, pero esta consolidada—, numerosos flecos,
ecir, numerosos aspectos pendientes de desarrollo, a
% ces importantes para las comunidades autbnomas, a
ces importantes para completar el ejercicio de su
ogob|erno 0 para completar otros traspasos o para
solucion a un problema muy especifico y, por
puesto, se seguirdn desarrollando y se les seguira
do cumplimiento. Pero normalmente ese tipo de
taspasos no llevan aparejados ni recursos financieros ni
gbajadores de forma significativa. De eso es mas bien
gééo que estamos hablando cuando nos referimos a que
y que culminar el proceso de traspaso. Por tanto, las
dﬂgngSlones estatutarias l6gicamente seguirdn siendo
-«endidas por los cauces habituales y de hecho, en el
&@so de la comunidad autonoma canaria, se esta traba-
yjando en algunas de ellas. No asi, y eso lo quiero dejar
2gkro, en relacion a la utilizacion del articulo 150 de la
&G@nstitucion durante esta legislatura. Como se ha hecho
af@a-publico, en principio el Gobierno no es partidario de
yailizar durante esta legislatura el instrumento previsto
el articulo 150 para trasladar competencias exclusi-
ifvéis del Estado a las comunidades autbnomas.
o y&s una prevision que en estos momentos se descarta,
LIg cual no quiere decir que algunos de los problemas
diaieretos que se tratan de solucionar desde el Gobier-
1n@ de la comunidad autbnoma a esos puntos tal vez
puedan ser enfocados desde otra perspectiva que, sin
logquerir la utilizacion de esa prevision constitucional,
;gniedan dar satisfaccion a la mejora del servicio que se
speetende.
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En relacion con la intervencion del sefior Erkore
como portavoz del Grupo Vasco, gue afortunadam
permitame la broma, me planteaba dos preguntas
concretas —digo afortunadamente por la generalic
por el bombardeo de preguntas de muchas de las
intervenciones—, voy a tratar de darle una respues
mas precisa posible.

En primer lugar quiero dejar claro que este Minist
y este Gobierno remiten respuestas distintas a prec
diferentes, lo cual no quiere decir que cambie de cri
sino que simplemente se toma la molestia de ane

cada una de las preguntas para tratar de darles cur pl

respuesta en sus estrictos términos. Tal vez seri:
cémodo mandar siempre la misma respuesta, pe
creo que eso mejorase la relacion entre el Gobierno
Camaras. En todo caso, reitero cual es la postura.
Es cierto que el Estatuto de Autonomia de la Co
nidad Auténoma del Pais Vasco tiene todavia alg!
aspectos pendientes de desarrollo; es cierto que
muchas de esas materias se iniciaron, no ya en la
latura pasada sino en algunos casos en legislaturas
riores, los cauces ordinarios de negociacion para f
formalizar el traspaso por mutuo acuerdo a través
correspondiente comisién mixta, y es cierto que tc

esas comisiones, por decirlo graficamente, han 105

encallando en la aproximacion de posiciones. Es ¢
que al Gobierno le corresponde el impulso politicc
ese proceso de transferencias, pero es igualmente
gue cuando en una negociacién una de las partes
tiene posturas inamovibles no parece légico dems
gue la aproximacion se produzca por el desplazam

de sélo una de las partes. Hay, por tanto, formalmei Y
menos, cauces abiertos porque para muchos de lo: t
pasos a que se refiere se han reunido ya en su mo 1

comisiones técnicas y hay documentos de trabajo e
rados, estan plasmadas las discrepancias y lo qu
simplemente es una inamovilidad en las posiciones
impide continuar en el proceso de acercamiento.
De todas formas, de su reflexion sobre ese inter
bio de preguntas y respuestas que se han suc
durante los ultimos meses hay una cosa que me ¢
muy sinceramente y que me voy a permitir interpr
en el sentido que yo entiendo mas favorable, no sé
sefior Erkoreka lo compartira, mucho me temo que
Invocaba el sefior Erkoreka, para recordar la oblige
del Gobierno de impulsar el proceso de descentre
cion, la doctrina del Tribunal Constitucional, y yo gt
ro ser muy claro. Probablemente si el Gobierno vi
reconociese o si usted hiciese expresa manifestaci
esta Comisidn de su aceptacion de los contenido
titulo VIl de la Constitucion y de las disposiciones ¢
cionales y transitorias referidas al Pais Vasco, y si t
y el Gobierno del Pais Vasco manifestasen expresa
te su acatamiento de las sentencias del Tribunal C«
tucional y de la interpretacion que ha dado a alguni
las competencias pendientes de realizar, estoy s
de que llegariamos inmediatamente a un acuerdo.

<a, Decia el sefior Erkoreka que si hay previsiones esta-

ntetarias incompatibles con la Constitucion espafiola. Yo
nhegligo que no, obviamente. Las previsiones del estatu-
idoyde autonomia son perfectamente conformes y cohe-
steges con la Constitucion espafiola, como no puede ser
ad otra manera. ¢ De qué forma se da cumplimiento a la
disposicién transitoria quinta del estatuto de autono-
rimia? Desde mi punto de vista es bastante claro y bas-
iagde sencillo. Insisto, para ello, son precisas dos cosas.
sRgimero, entender lo que ha pasado en estos 20 afios vy,
iZgoundo, acatar la jurisprudencia del Tribunal Consti-
wedonal. Entender lo que ha pasado en estos 20 afios es
ifagdl: cuando se aprueba el Estatuto de Autonomia, las
yfggponsabilidades asumidas por la Seguridad Social
/384 distintas de las actualmente desempefiadas. La
Seguridad Social incluye algunas en el afio 1978, y pos-
Jlgriormente en 1979, fecha de aprobacion del Estatuto
n8e Autonomia del Pais Vasco: la gestion sanitaria y la
gtion del entonces Inserso, determinadas funciones
g atencion social; incluso se entiende en una interpre-
{On posterior, que se hablaba de Seguridad Social en

)Hé]rsentido ge_nérico, incluyendo lo que ahora Ilamamos
eO%H"[ICQS activas de_ emple_o, es decir, determinadas
jastuaciones de politica social intimamente conexas en
-parte con la Seguridad Social.

1%

ar 0AI prinpipio de estos 20 afos, puesto que la Co,mupi-'
d Autonoma del Pais Vasco fue de las que mas rapi-
; ﬂ[?ente_qbtuvo un alto grado de de§arrollo estatutario,
nsi]_ransfmeron a la comunidad autonoma buena parte
|(§l los servicios incluidos en la Seguridad Social. Se
X finsfiri6 la atencion sanitaria, la atencién social, los
§ %Z[vicios complementarios del Inserso, etc. Por tanto se
: cumplimiento a la previsién estatutaria de una
nera inmediata, razén por la que, desde mi punto de
, ho fue practicamente necesario utilizar la dispo-
i%f?:"lén transitoria. Es decir, no fue necesario utilizar la
¥ intermedia de los convenios para hacer llegar a la
®munidad auténoma los servicios de la Seguridad
Social que viene desarrollando ampliamente desde
A¥ce mucho.
didg, punto de discrepancia en este momento se sitda
€8amente en un aspecto: la gestion econémica de la
t&eguridad Social, sobre la cual, como el sefior Erkore-
Sk&!sabe sobradamente —y por eso conviene saber si
"Etepta el titulo VIII de la Constitucion—, el articulo
19A9 prevé que es competencia exclusiva del Estado, y
'Z&8-Tribunal Constitucional ha interpretado en unos tér-
€minos meridianamente claros.
5COSin necesidad de extendernos demasiado, le recuer-
negue la Sentencia 124/1989, es decir, de hace mas de
delafios, establecid lo siguiente, y leo literalmente: La
l€onstitucion espafiola no se ha limitado a establecer la
sieslidaridad interterritorial sino que, partiendo de la
natisma, ha establecido e impuesto el caracter unitario
@t sistema y de su régimen econémico, la estabilidad
sakelos fondos financieros de la Seguridad Social y, por
jenae, la competencia exclusiva del Estado no sélo de la
normacion sino también de la disponibilidad directa
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sobre esos fondos propios de la Seguridad Social
en este momento se articulan por medio de la Tesc
General. Por ello, es competencia exclusiva del Es
—reitera el Tribunal Constitucional—, ejercitada a-
vés de dicha Tesoreria, la gestion de los recursos
noémicos y la administracion financiera del sistems
aplicacion de los principios de solidaridad financiel
de caja Unica. He leido literalmente una de las sel
cias del Tribunal Constitucional que creo que da
puesta meridiana a la demanda planteada por el Gt
no vasco. Si no se acepta la jurisprudencia del Trik
Constitucional es dificil que el Gobierno mueva
posicion hasta el punto de llegar a un acuerdo y, ¢
luego, le garantizo que no lo va a hacer.

Dice usted, ¢como se encuentra el acuerdo? Le
testo que, como el sefor Erkoreka conoce sobrads

te, el Gobierno ha planteado formalmente una forr ulg

—Vy lo ha hecho en el seno de las comisiones técnic
para que la Comunidad Auténoma del Pais Ve
asuma el Unico servicio integrado en la Seguri
Social y pendiente de traspaso: las politicas active
empleo. He de decir que, como también saben t
ustedes, en una comunidad auténoma con un réc

financiero y competencial muy analogo al del F 1

Vasco ha sido posible alcanzar un acuerdo espec
para la transferencia de las politicas activas de em
No hay ninguna reserva para transferir las polit
activas de empleo a la Comunidad Auténoma del
Vasco. Ahora, eso si, existe una limitacion absol

gue es el respeto a la Constitucion —insisto en ello )or

gue creo que es la clave del debate pues si no nos |
mos en abstracto—, al estatuto de autonomiay

interpretacion que de ese blogue de constituciona d

formado por la Constitucién y el estatuto ha hech

Tribunal Constitucional, supremo intérprete de nue t

orden constitucional y arbitro en las situaciones de
flicto. Si se acata eso —insisto—, estoy seguro de
podriamos cerrar inmediatamente un acuerdo.

A ese respecto sélo puedo decir que considerc
broma la propuesta de que en el pr6ximo mes se t
fieran las competencias pendientes. Creo que sob
ocasiones ha habido y poca voluntad se ha mostre
en todo caso advierto también una cierta ironia er
por un lado en su intervencién se critique la coincic
cia de algunos acelerones al proceso de descentr
cion del pais en procesos electorales y simultanea
te se demande una transferencia en un proceso ele
como el que se esta desarrollando en el Pais Vasc
sé muy bien el alcance del comentario.

Paso a responder brevemente, para no irnos d
siado lejos, a la intervencién de los dos portavoce
CiU. Quiero especialmente agradecer su intervenc
Heribert Padrol, que ademas creo que es la pril
ocasién que tenemos la oportunidad de coincidi
esta Camara y con el que mantengo muchos lazos
rectos aunque soélo sea porque somos compafier
profesion y hemos trabajado con muchos am
comunes. Por tanto me es especialmente grato te

aqportunidad de debatir o de compartir con €l esta com-
‘gréaecencia. Le agradezco mucho la valoracién que ha
adecho de la evolucion del modelo de financiacion
arigente en el que indudablemente CiU tuvo un papel
epmtagonista y colaboré enormemente a su configura-
&ion. Comparto practicamente todas las consideracio-
Li¥es que ha hecho e incluso las carencias que tiene y las
éifreas de avance. Estoy totalmente de acuerdo en que
€8s preciso —probablemente luego bajando a los deta-
JIR¥s seria mas complicado y eso es lo que estamos
IfRlciendo en estos meses— mejorar a medida que
SHumenta la corresponsabilidad y la participacion de las
2g¢Mnunidades auténomas en los ingresos que actual-
mente gestiona la Agencia Estatal de Administracién
“9Hbutaria; hay que mejorar los mecanismos de partici-
NEAcion de las comunidades en la gestion; hay que intro-
cir mecanismos de gestién coordinada, entre otras
¥0sas porque de la buena gestiéon de la Agencia van a
pender los resultados financieros de las comunidades
tbnomas y parece légico que tengan que incrementar
autoridad y su responsabilidad con las propias estra-
ias de funcionamiento de la Agencia. En todo caso,
MListo, comparto todo lo que ha dicho en su exposi-
fb?én. Creo gque ha destacado muy correctamente tanto
,I|8Omejora de correspons_abilidad_ gue se ha venido pro-
\88C|endo como la necesidad de ir mas alla todavia en el
;?ﬁﬁevo modelo, asi como el buen funcionamiento de los
t trumentos de solidaridad y la necesidad también de
erfeccionarlos en alguna medida en el nuevo modelo.

v T v

lovg_n relacion con la intervencién del se[”wor Jané él
T USmo ha recordadp que efectlvamente esta prevista una
reunion de la Comision mixta de transferencias en un
, Blazo relativ_amente corto sqbre algunos asuntos que han
do especialmente trabajosos pero que parece que
~ajcanzan por fin un nivel de desbloqueo suficiente como
R dar el paso de proceder a la transferencia. Ha hecho
una referencia, que he contestado antes pero que quiero
N iferar, a esa voluntad de cerrar el modelo autonémico
a}ﬁﬁﬁa recordado el principio dispositivo. Me remito a la
s8%glicacion que antes daba: nosotros intentamos no
1(51,agblar nunca de cerrar, porque efectivamente no es posi-
& ni deseado el cierre, hablamos de culminar y lo
sfacemos en el sentido a que antes me referia, es decir,
|eRtiendo que la culminacion del proceso autondmico se
~8Aduce cuando el conjunto de las comunidades autono-
t1@$ adquieren un nivel de autogobierno realmente
.iIggortante como es el que estdn asumiendo en este
momento con la plena asuncidn de las transferencias
ragucativas y las transferencias de la sanidad. Eso en
; @ataluiia I6gicamente tiene otra lectura, porque es una
yg¢@munidad de via rapida que sigue otros ritmos de
i@ransferencia y por tanto es posible que se entiendan de
@tra manera ese tipo de declaraciones, pero nada mas
ndjos de ello. Sin duda es cierto que quedan todavia
)@slgectos estatutarios por explorar y tenemos constitui-
jo®s grupos de trabajo al respecto que no sin dificultad
erda avanzando en los temas que se van proponiendo.
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Decia una cosa que también quiero dejar muy «
por mi propia integridad en el cargo. Se refiere a lo
decia el ministro de que la Ley de cooperacion ¢
para facilitar el didlogo. Desde luego, parafrasean
refran, donde manda ministro no manda secretari
Estado. Obviamente lo que dice el ministro es lo
mero y por supuesto el propdsito, como antes reite
de la Ley de cooperacion es facilitar el didlogo y lo
se persigue es una ley con un amplio nivel de cons
no por nada, insisto, no por un afan altruista sino
plemente porque careceria de sentido ser plantea
otra manera. Desde luego reitero lo que antes dec
es posible ni deseada ninguna alteracion del rej
competencial, lo que si se desea, y creo que exist
demanda publica notable por parte de la ciudadan
gue se mejoren los mecanismos de cooperacion a
mente insuficientes. Creo que todos compartimo:
carencias que existen en algunas de las actuales ¢
turas de cooperacion y probablemente lo que tiene
hacer la Ley de cooperacién es simplemente crea
pluralidad de instrumentos juridicos que potencialn
te sean utilizables ante cada circunstancia concre
decir, seria una ley que contemplaria un catalog
posibilidades de cooperacién para que luego ante
circunstancia fuese utilizada aquella que fuese
adecuada y légicamente tendria que ser utilizada
mutuo acuerdo de las partes.

Al portavoz del Grupo Popular simplemente agre
cerle mucho su intervencion con la que, como no p
ser de otra manera, estoy completamente de acL

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a dar un nuev
turno. Esta vez voy a rogar a todos los portavoces
hagan una demostracién de que son capaces de |
rigor y la precision a la brevedad o, al revés, que la
vedad potencie la precision en sus intervenciones )
sean muy breves dado lo avanzado de la hora. Un |
mo de cinco minutos seria el tiempo razonable en
segundas intervenciones.

Tiene la palabra don Angel Martinez Sanjuan.

El sefiortMARTINEZ SANJUAN: Me cefiiré a su
palabras.

Solamente a efectos de que conste en el «Diar
Sesiones», queria hacer algunas precisiones, tani
intervencion del portavoz del Grupo Popular, al que
veo, sefior Martinez-Pujalte, como al sefior secre
de Estado.

Con respecto a la Ley de cooperacion, por se
estrictamente su esquema de intervencion, el in
mento para arreglar los problemas es importante
para nosotros es relativamente accesorio. Quert
gue se arreglen los problemas, que se busquen la
mulas mas precisas para aumentar la cooperacion
gue haya un mecanismo de representacion de las ¢
nidades autbnomas en la voluntad de la forma
colectiva, en la representacion de Espafia en las ¢
nidades europeas, tema pendiente, y no sé si tien

‘@er en esta ley o en otra; cumbre de presidentes auton6-

Ju@cos, no sé si tiene que ser en ésta o en la reforma del
y$&nado, 6rgano donde se discutan de forma bi o multi-
dlateral los grandes problemas colectivos que afectan a
) lds comunidades autébnomas, que a lo mejor no corres-
mponde a la Comisién de Administraciones Publicas ni
abhConsejo de Politica Fiscal y Financiera pero que van
weafectar al gasto publico, a determinadas estrategias, y
Ns0 Sé si este es el instrumento 0 no. Queremos que real-
iimente se de respuesta a esos problemas.
‘a degQue se ha utilizado un sistema para empezar a poner
1emocirculacion algo que ya lo habia anunciado el minis-
amo? No sé, sefior Elorriaga, si es la férmula mas correc-
tenaEsta bien que discutan los intelectuales, los catedra-
1tiess pero, se lo decia en la primera intervencion y creo
twpde coincide usted conmigo, el tema de la cooperacion,
lds la colaboracién, es un tema fundamentalmente poli-
stfico; de voluntad politica. Podemos hacer los mejores
gastrumentos, de hecho muchos los tenemos en marcha,
yrexo el problema estd en que se pongan en circulacién
alps auténticos mecanismos de la cooperacion vy, alli
1desde hay instrumentos, que se articulen.
1 deDecia usted que no sabia si a mi grupo parlamenta-
;aicale parecia bien o mal el tema de las ponencias. Esta
nésly bien el tema de las ponencias, lo que no pueden es
yeehpezar a funcionar, sefior Elorriaga, con ese refran
tan castellano que dice: Salida de caballo y parada de
jburro. En el Senado se han creado ponencias, pero
edisted sabe que no funcionan, que solo ha habido una
sglamparecencia, concretamente en la ponencia para
analizar la problematica local y el papel de los ayunta-
)y mientos en la financiacion y sobre determinadas cues-
dienes. Las ponencias se deben crear para que actuen,
npagh que se discutan los problemas, para que sea un
ytagar de encuentro. En ese sentido, estamos de acuerdo
ren que haya instrumentos, pero a éstos hay que darles
i&@antenido, voluntad politica. Esta es la critica que yo le
steshecho, aunque usted l6gicamente no la comparta,
respecto a la voluntad en la articulacion territorial del
pais o del Estado.

No voy a discutir las discrepancias que tenemos
usted y yo con relacién a la reforma del Senado, si
Espafia es un pais plurinacional o no, si debemos avan-

yZhr a un Estado federal, de corte simétrico, asimétrico o
) ddacualquier tipo, son cuestiones nominales que no
masan de una discusién puramente formal. A mi grupo
iparlamentario le preocupa que se avance de una forma
coordinada y colectiva. A veces no es cuestion de esta-
Jdifsticas, sefior Elorriaga, pero si usted analiza en estos
trmementos el clima de tension o de litigiosidad que
)endste entre el Gobierno central y las comunidades
naasdnomas o entre algunas de ellas, por circunstancias
; f@etoriales, politicas, de estrategia, no lo sé, el clima se
daaenrarecido. Insisto, sefior Elorriaga, no creo que sea
nmu-buen camino de partida para abordar ese tema que
itos debe llevar a todos a construir de verdad, desde el
ididdogo, desde la colaboracién y desde la cooperacion,
+que la hemos vuelto a ofrecer en esta sesion, a pesar de

6613



CONGRESO

25DE ABRIL DE 2001.—Nom. 219

gue tengamos discrepancias en algunas cuestion
grupo parlamentario y los demas. Al sefior Martir
Pujalte le parecera baladi que se llegue a un con:
con todo el mundo menos con el Partido Socialista.
muchas comunidades autbnomas excepto con tres
gue para los retos que tenemos en la Espafia
Unién Europea, para los retos que tenemos para ¢
avanzando en el Estado de las autonomias, es ne¢
rio, y usted lo sabe, sefior Elorriaga, el concurs
todas las comunidades autbnomas que quieran
truir de verdad un Estado autonomico moderno, so
rio, en el que el didlogo y la participacion sean el t
central de la forma de hacer politica todos los dias
este modelo, insisto y lo vuelvo a ofrecer de nuevo,
cambie lo que no nos ha gustado hasta ahora, lo g
dado malos resultados a pesar de que ustedes se
fien en demostrar lo contrario. Porque cambiarol
reglas de juego, porque no se ha hecho correr a
las comunidades autdnomas con las mismas zap:
y en el mismo terreno, queremos construir de ve
un nuevo modelo, un modelo de futuro solidario y ¢
eso le pedimos que tenga en cuenta las opiniones
posturas del Partido Socialista.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Erkoreka.

El sefiorERKOREKA GERVASIO: En primer
lugar quiero discrepar, sin necesidad de aportar ¢
mentos —tampoco el secretario de Estado Ic
hecho—, en relacién con la caracterizacion del Es
espafiol como plurinacional o como nacién Unica.
dentemente yo no comparto su criterio, pero tamg
lo voy a argumentar porque no hace falta, aunque
dispuesto a hacerlo si €l lo hace en alguna ocasior

El sefior secretario de Estado se ha refugiado
recurrente argumento de las posturas irreconcilie
entre la representacion vasca y la estatal en la C
sion mixta de transferencias para justificar el paré
los temas todavia pendientes de traspaso. Es un
mento recurrente que la representaciéon del Es
viene utilizando con frecuencia para justificar
parén, esa paralizacion. Pero, curiosamente, ha d
Como hay posturas inamovibles por una de las pi
—es de suponer que las posturas inamovibles sc
de la representacion del Gobierno vasco—, es im|
ble llegar a un acuerdo, que requiere, por definic
una aproximacién por parte de ambas partes. Y re
gue, inmediatamente después, ha dado una razén
gue la representacion del Estado va a mantene
posicion inamovible. Es decir, que la inamovilidac
achacable a la representacion del Gobierno vasco,
la representacion del Gobierno del Estado mant
una posicién inamovible también.

¢ Por qué es inamovible la posicion de la Adminis
ciéon del Estado en algunas de las cuestiones que t
traido a colacion en el debate de hoy? Porque, a |
del secretario de Estado, esta fundamentada en |

'ssianes del titulo VIl de la Constitucién y en la juris-
aprudencia del Tribunal Constitucional. Se me cita lite-
arelmente el articulo 149.1.172 del texto constitucional y
ctanSentencia 124/1989 del alto tribunal. La pregunta es:
Rdray base en estos dos referentes, uno juridico positivo
ley [atro jurisprudencial, para mantener una postura ina-
guiavible? Es cierto que el secretario de Estado ha hecho
sasa lectura literal de un pasaje de la Sentencia
d24/1989, pero esta sentencia tiene también otros pasa-
ojes- Desde luego se hace una lectura expansiva del titu-
da- competencial reservado al Estado en el 149.1.172,
NEEro No se niega la competencia autondmica en esta
materia. Dice literalmente: En todo caso, las facultades
jaetondémicas —que no niega, sino que afirma su exis-
igdvecia— deben conciliarse con la competencia exclusi-
swvpegue sobre la gestion del régimen econdmico ha
lesservado la Constitucion al Estado en garantia de la
ydaglad y solidaridad del sistema publico de Seguridad
ilBacial. Es decir, que habla de conciliar, de una inevita-
Jate conciliacion entre dos previsiones, constitucional
atgna y estatutaria la otra, que parecen solaparse, pero
ydasciliar no significa desplazar, sino aproximar, inten-
tando un punto de encuentro; no se trata de que una de
las posiciones desplace radicalmente a la otra y vacie la
ratribucion competencial recogida en el estatuto a favor
de la comunidad auténoma.
Hay més. Usted sabe que la sentencia a la que ha
hecho referencia no se refiere a la Comunidad Auténo-
‘gna vasca, surge de un conflicto positivo de competen-
leéas que plantea la Generalitat de Catalunya contra una
adorma dictada por el Estado en esta materia y por tanto
uiro tiene por qué aplicarse literalmente a la Comunidad
yduténoma del Pais Vasco. De hecho, hay otras senten-
stigis del mismo afio. Una muy cercana, la 214/1989,
habla explicitamente de limitaciones constitucionales
ek operan y son inexorables para las comunidades
lastonomas catalana y gallega, que eran las dos recu-
mientes; y que sin embargo no operan de la misma
emanera para la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, y
ugsted lo sabe. El Estatuto vasco tiene en esta y otras
aghaterias singularidades que el blogue de constituciona-
si@ad reconoce expresamente y que el operador juridico
>hey a estos efectos el Tribunal Constitucional lo era—
rtes puede desconocer, ignorar o soslayar. Por tanto, hay
1 b jurisprudencia del Tribunal Constitucional que hay
ogise tomar en consideracion. No nos aferremos a lo que
dmteresa y desconozcamos o ignoremos lo que no nos
UHgeresa, porque eso, por utilizar una expresiéon que no
i@dania sino del presidente del Gobierno, es tomarse el
wsdatuto a beneficio de inventario. Por consiguiente, no
elgamos soblo los preceptos constitucionales, no soélo el
p&ftulo VIII, sino otras disposiciones adicionales que
2pperan y que son perfectamente aplicables. No man-
tengamos y fundamentemos posiciones inamovibles en
r@receptos elegidos arbitrariamente del texto constitu-
)yiciogal porque nos interesan 0 en pasajes de la jurispru-
idencia constitucional que apoyan nuestra posicion. Le
ey a sefialar otra sentencia del Tribunal Constitucio-
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nal, la 195/1996, que entre otras cosas hace refer
a la arbitrariedad con la que el Estado configura el
cepto de Seguridad Social. Las politicas de em
activas y pasivas ¢ son Seguridad Social o no? Pt
Estado, segun le interese, dice que si o dice que n
funcidn de eso atrae la competencia sobre esas cL
nes de politica de empleo o la desplaza a las comu
des auténomas. Vamos a hacer una definicion nuc
sustancial, de lo que es la Seguridad Social; van
apartar radicalmente las politicas de empleo de las
porque los titulos competenciales que operan sor
tintos. Seguridad Social y politicas de empleo

materialmente conceptos distintos y a la hora de

mitar las competencias entre el Estado y la comur
auténoma lo primero, y usted lo sabe muy bien
incardinar materialmente la cuestién objeto de con
to entre las materias recogidas en la titularidad cot
tencial del Estado, segun el articulo 149 de la Con:
cion, o entre los listados de competencias reconor
a las comunidades auténomas. La asignacion mat
por tanto, es fundamental. Si jugamos con las mat
atrayendo a Seguridad Social todo lo que nos inter:
desplazando otros titulos competenciales comc
relativos a la politica de empleo, que pueden ope
jugar y que en este caso lo hacen con mucha fre
cia, es tomarse el estatuto de autonomia y el mc
constitucional y estatutario de distribucién de corr
tencias a beneficio de inventario, por utilizar una ex
sion acufiada por alguien que no pertenece precise
te a mi orbita ideoldgica.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra don Jor
Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefior presidente, qu
rria hacer dos precisiones a la respuesta que ha d
secretario de Estado a la primera parte de las com
cencias. La primera es sobre la Ley de cooperau
Nos decia el secretario de Estado que donde m
ministro no manda secretario de Estado y que en
gun caso iba a desautorizar las palabras del min
Creo observar una cierta desautorizacion en su res
ta porgue usted, sefior secretario de Estado, nos |
un calendario y el sefior ministro afirmé en la Co
sién que no impulsaria el proyecto de ley si no h.
consenso con las comunidades autbnomas, que si
no estaban de acuerdo con ese proyecto, que evit
mente debe facilitar la cooperacion, si no habia
acuerdo previo, no se impulsaba el proyecto. Si hc
afirma que a partir de 2002 se va a presentar el pr
to de ley, si el portavoz del Grupo Parlamentario P«
lar, sefior Martinez-Pujalte, nos dice que ya tendre
ocasion de presentar enmiendas, esto es contrade
forma solemne al ministro Jesus Posada. Pode¢
repasar el «Diario de Sesiones» y ver la interven
del ministro, que fue contundente y que yo agrac
Decia que la cooperacion era para facilitar el diéls
nunca para hacer ningun tipo de laminacion de col

rneiacias autonémicas, nunca para intentar armonizar
OA-NO era ningun intento de Loapa, se nos dijo, y yo
lespero que sea asi— y afirmaba que si no habia el con-
asaziso de las comunidades autonomas no se impulsaba
yekproyecto. Eso se contradice, sefior Elorriaga, con el
igilanteamiento de un calendario. El calendario puede ser
lida-elaboracién de textos, pero la voluntad y las palabras
ede) ministro, si me lo permite, eran que si presentaba el
)prayecto era porque habia ese consenso entre las distin-
itt@s comunidades autbnomas, y espero que asi sea.
disSegunda precisién: El secretario de Estado, como
«@ito cargo del Gobierno, hace hoy una afirmacién en el
eflongreso de los Diputados que entiendo desafortuna-
ddd. Afirma que el Estado no es plurinacional. Yo, al
égual que ya han hecho otros portavoces, encuentro
ickesafortunada esta afirmacion. Pero no se trata de que
pested lo afirme, yo lo niegue y empecemos un debate.
iQuando se habla en tantos foros —y todos lo hace-
dass— de que el Estado es plural, de que el Estado es
ra@mpuesto, evidentemente estamos hablando de que el
riestado es plurinacional y de que existen diversas reali-
sdades nacionales, diversas naciones. Yo no voy a afir-
lowr si hay 17 naciones o no, pero que en el Estado hay
auga realidad plural y diversas naciones no es una inven-
Jeidn de Convergéncia i Unio, es una realidad histérica
lglee se fundamenta en el caso de Catalufia, mi circuns-
yeripcién, mi comunidad; no es un hecho administrati-
ree, es una nacion. Yo no sabré decirle exactamente
neuantas naciones mas hay, pero le tengo que afirmar de
forma solemne y desde un escafio parlamentario del
Congreso de los Diputados que el Estado es plural, que
icuando es plural es plurinacional, que existen realida-
des nacionales dentro del Estado, que Catalufia clara-
mente lo es por su cultura, por su historia, por su len-
-gua y por otro aspecto muy importante: por la voluntad
dgeeder. Catalufia no llega al autogobierno por un capri-
'&i®e; llega por voluntad de ser del conjunto de las fuer-
\&as parlamentarias, del conjunto de la ciudadania. Esa
Re@resion de la nacion catalana la tenemos a diario.
Bste lunes, los que tuvieron la oportunidad de partici-
iipar en la Diada de Sant Jordi, compartian la expresion
wRsun pueblo que es una nacion. Esa es la concepcion
1alelBEstado que defiende Convergéncia i Unio, pero que
1ho es de Convergéncia i Unid; es una concepcién que
béa basa en la historia y en el respeto a esa pluralidad.
epi@stanto, quiero decirle que entendemos desafortun-
208 esas palabras, porque cuando se hacen esfuerzos
ep&ra construir un Estado plural a veces se vierten
 &@presiones que no ayudan a ello.
yec-
pu-El sefiorPRESIDENTE: El sefior Merino tiene la
noalabra.
sir de
noEl sefiorMERINO LOPEZ: Voy a ser tan breve
i@mo los portavoces que me han precedido en el uso de
:td. palabra.
go, Desde este grupo parlamentario quiero agradecer al
sefior secretario de Estado su comparecencia, sus

6615



CONGRESO

25DE ABRIL DE 2001.—Nom. 219

extensas explicaciones y las importantes aclaraci
gue ha efectuado.

Yo pediria a los distintos grupos del arco parlan
tario que no nos carguemos la ley de cooperacion
de que empecemos a hablar de ella; yo les pediri
sensibilidad y ese respeto. Todavia no hemos em|
do a hablar y ya estan poniendo en duda las pal:
del ministro y se estan cargando la ley. El ministro
coincido con el portavoz de Convergéncia— dijo
era necesario que la ley saliera con el consensc
acuerdo de las comunidades autbnomas y de los
dos politicos, que en definitiva somos quienes est:
en las distintas comunidades autébnomas; pero yo
ria por favor que no nos carguemos la ley antes de
empecemos a iniciar las conversaciones sobt
misma. Estamos viendo que se estan vertiendo cr
no ya sobre el fondo, sino sobre la forma y sobre :
ministro puede o no hablar en un foro. La libertac
expresion viene reconocida en la Constitucion y e
derecho que todos tenemos por lo que pediria q!
respete ese derecho a la libertad de expresiéon de
los espafoles y, l6gicamente, de un ministro
Gobierno de Espafia. Que un ministro hable en d
minados foros no supone que no lo haga con los g1
parlamentarios o con las comunidades autbnomas

Me gustaria —lo digo con sinceridad y en nom
del Grupo Parlamentario Popular— que las expre
nes y las manifestaciones de buena voluntad polit
de voluntad de dialogo que el Partido Socialista pla
de forma reiterada en esta Camara tuvieran su tra
a las comunidades autbnomas. Se habla de amt
enrarecido en las comunidades autonomas, y ha
partir de su origen. El ambiente enrarecido se ge
de forma importante cuando el Partido Popular ac
al Gobierno de Espafia, en el afio 1996, y la opos
al Gobierno de Espafia del Partido Popular se qt
hacer a través de los gobiernos de las comunid
autbnomas. Esas son las realidades que se estan
do en Espafia desde hace cinco afios. Seria buer
esa voluntad politica que el Partido Socialista dem:
para que se solucionen los problemas y haya volt
de dialogo no se planteara al Gobierno sino a
gobiernos auténomicos, o que se les demandal
forma conjunta a uno y a otros, pero que no en exc
va al Gobierno de Espafia cuando se ven actuacior
gobiernos autonémicos contra decisiones legitima:
Gobierno de Espafa que, l6gicamente, pueden ¢
sensacion de que el ambiente y el clima estan enr:
dos. Desde este grupo parlamentario queremos
gue esto no tiene su origen en el Gobierno, sino qi
consecuencia de las actuaciones de determin
gobiernos autonémicos que muchas veces han int
do suplir deficiencias en la actuacién de la oposi:
en las Cortes Generales.

El modelo de financiacién ha funcionado bien; Ic
dicho mi compariero Vicente Martinez. Ha funcion:i
bien —ahi estan los datos y se ha hablado de las
daciones— para quien entendié que este modelo tr

rneso de financiacion era bueno para el conjunto, olvi-
dando actitudes partidistas. Yo, como andaluz, tengo
aque decir que lamento enormemente que en mi comu-
médad autbnoma no se aceptara ese modelo de financia-
. eigm porque hemos dejado de recibir ingresos del Esta-
eda- por utilizar un tema de forma partidista y no
bpasisando en los intereses generales de los ciudadanos
—-ge Andalucia. Eso paso en tres comunidades, Extrema-
udura, Andalucia y Castilla La Mancha, y ha perjudica-
ydela los ciudadanos de esas comunidades autbnomas.
d8lin embargo, no quiere decir que el modelo de finan-
1macion no ha sido bueno. Para quien lo acepté ha sido
dalieno, y la actuacion de los gobiernos autonémicos
e no lo aceptaron ha perjudicado a los ciudadanos
' dae vivimos en esas comunidades auténomas. Por con-
iciguiente, el modelo de financiacién transitorio ha sido
boeno, pero la gestidon de algunos gobiernos autonémi-
dms, que hoy estdn muy arrepentidos, aunque publica-
urente no quieran o no puedan decirlo, de no haber
eageptado ese modelo autonémico, ha perjudicado a
oelegs ciudadanos.
Jel Deseamos y esperamos que en la negociacion del
taevo modelo de financiacién autonémica haya actitu-
Ipes que respondan a intereses generales, pensando en
el interés general y, como bien ha dicho Vicente Marti-
neez, pensando en que las comunidades autbnomas tie-
simen que prestar unos servicios a los ciudadanos, y que
:@¥a voluntad se manifieste y se traslade al ambito de la
iteagociacion del nuevo modelo de financiacion que esta
l@homarcha.
entRespecto a los planteamientos del portavoz del Par-
digde Nacionalista Vasco, le pediria lo mismo que al por-
id¢ax0z del Partido Socialista, que no cargue toda la prue-
ea sobre el Gobierno de Espafia, que reparta el juego y
si@rreparta también al Gobierno vasco. Creo que el sefior
leyecretario de Estado ha sido muy claro y contundente:
\ad$5obierno esté actuando desde la Constitucién, desde
videstatuto y desde las sentencias del Tribunal Constitu-
)ajoeal. Yo les pediria que también modifiquen su plan-
nd@miento de cefirse solamente a sus posiciones y a sus
@eéencias y adopten una postura dentro del ambito de la
I@onstitucion, del estatuto de autonomia y de las sen-
itdecias del Tribunal Constitucional. Si no se mueven ni
usir milimetro y no aceptan ese marco de juego es como
:gléleirle al Gobierno: no se cifia usted a la Constitucion,
@elos estatutos de autonomia ni a las sentencias del Tri-
iblanal Constitucional. Pero este Gobierno —y ratifica-
‘@00s y apoyamos totalmente el planteamiento del sefior
esgcretario de Estado— evidentemente va a estar en esas
ereglas de juego, va a estar en ese marco constitucional
Lyo=n ese marco legal.
:ntaEn cuanto a la intervencion del portavoz de Con-
arergéncia i Unio, imagino que el sefior secretario de
Estado se manifestaré al respecto, pero yo tengo que
hdecirle que no creo que €l haya intentado contradecir al
deefior ministro en ningln momento; todo lo contrario.
gouando ha dicho que donde manda ministro no manda
rsmeretario de Estado, lo que estaba haciendo, precisa-
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mente, era confirmar las palabras del ministro en c
to a que esa ley saldria con el consenso y con la cc
racion de todos los grupos parlamentarios, y asi
ser. Por lo que se refiere a las afirmaciones sob
cuestién nacional, yo he creido entender que el ses
rio de Estado estaba hablando desde un punto de
formal y no semantico, de sensibilidad o de sentinr
tos. En ese aspecto, creo que todos reconocer
coincidimos en la existencia de los sentimientos
puedan existir en las distintas comunidades auton
y en los distintos territorios de Espafa.

El sefiorPRESIDENTE: Para cerrar las compar
cencias tiene la palabra el sefior secretario de Es

El seo'SECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): Muchas gracias, sefior presidente.
taré de ser breve.

En primer lugar, quiero agradecer su réplica al pe
voz del Partido Socialista Obrero Espafiol. Comp
su voluntad y su proclama sobre la necesidad de &
zar los mayores d&mbitos de consenso. Estoy de ac
con su consideracion de que la cooperacion, al fine
es so6lo un problema de instrumentos juridicos sin
voluntad politica. Es cierto que el debate que este
promoviendo en relacion con la ley de cooperaciol
es todavia directamente politico, pero también es ¢
gue es un debate que nos esta permitiendo acerca
la experiencia de las comunidades auténomas, que
nosotros es muy importante. Es decir, no es un de
estrictamente académico sino un debate en el que
mos promoviendo el encuentro entre las administre
nes publicas —aparte del encuentro con cierta dc
na— para tratar de orientar de la manera
consensuada posible el contenido de la ley.

No creo que yo deba hacer ninguna considera
sobre el buen o el mal funcionamiento de las ponel
del Senado; supongo que son ellas y sus titulares Ic
deben determinarlo. Yo manifiesto, en lo que quepe
completa disposicion para concurrir a cuantas com
nes alli se planteen, igual que a esta Camara. En
quier caso, no creo que deba ser yo quien se pron
sobre si los ritmos de trabajo son lentos o rapidos.

Quiero decir (en relacién, en parte, con la inten
cion del sefior Jané) que no creo que cuando habl
de autonomismo, de federalismo simétrico o asim
co, estemos hablando de cuestiones formales. No
debate formal ni nominal, es un debate completarr
de fondo de la estructura politica territorial que qu
MOoS para nuestro pais y, probablemente, una disc
sobre ese tema excederia el ambito de este deba
todo caso, no creo que sea un debate nominal, ni
menos.

Ya he dicho —y en eso coincido también— qu
hecho de que determinadas comunidades no part
sen en el modelo (como ha destacado el portavc
Coalicién Canaria, Paulino Rivero), desde mi puntc

ansta, era la mayor objecion que cabia plantear, pero,
abomo también se ha recordado, no sélo en la mano del
r&abierno de la nacion esta conseguir el acuerdo de
etdalos. En todo caso, tomo nota de todas sus considera-
‘@timnes y le agradezco, como he dicho al principio, el
vigenteamiento general de la reflexion.
an-Por lo que se refiere a la intervencion del sefior Erko-
oeka, los dos sabemos que es dificil que lleguemos a un
|@euerdo, pero es bueno para todos que, por lo menos,
neasla mayor medida posible dejemos claras nuestras
respectivas posiciones. Desde mi punto de vista, el pro-
blema estd en que el Gobierno considera que la nego-
-ciacion de los traspasos pendientes con la Comunidad
aflotonoma del Pais Vasco, como con cualquier otra, se
mueven en un marco gue no se puede transgredir y que
para el Gobierno esta configurado por la normativa
vigente y por la interpretacion que de esa normativa
M@ace el Tribunal Constitucional. EI Gobierno se consi-
dera vinculado y, por supuesto, no va a flexibilizar su
‘taegociacion ni con el Gobierno de la Comunidad Auté-
rtoma del Pais Vasco, ni con ningln otro, cuando
cantienda que eso le lleva mas alla de los limites del
argirco constitucional vigente. Por eso he lamentado no
, @scuchar una manifestacion expresa de acatamiento de
' BeConstitucion, del estatuto y del papel arbitral del Tri-
nognal ConstitucionaEl sefior Erkoreka Gervasio:
@& lo hice al tomar posesion,)lo cual, como he dicho
2dbprincipio, probablemente solucionaria buena parte
nds fos problemas. Me permito a ese respecto hacer dos
pegmentarios que tal vez sirvan para ilustrar las posturas
odtecada uno. No deja de ser sorprendente que en la Ulti-
2ata-década el Gobierno de la Comunidad Autbnoma del
>iBais Vasco no haya interpuesto ningun recurso ante el
stiribunal Constitucional. Me alegro de ello porque
1asejora la estadistica a la que haciamos antes referen-
cia, pero mucho me temo que detras de esa negativa a
iaoudir al 6rgano arbitral haya otra posicion. Recordan-
c@s un debate de hace unos meses en la Comision Gene-
i eplede Comunidades Auténomas a proposito de los titu-
fos competenciales que permitian al Gobierno aprobar
sios decretos-leyes de liberalizacion del afio pasado, la
:s@lhadora que en nombre del Partido Nacionalista Vasco
inotervino en ese debate manifestdé expresamente, en un
momento dado, que a su grupo parlamentario no le
2igabia ninguna duda de la extralimitacién competencial
reasque se habia incurrido con la aprobacién de esos
tdecretos-leyes. Cuando le requeri que me dijera cual
'eeva la razdn —si esa era la valoracion que hacia su par-
o politico— de por qué no habia interpuesto el
reerrespondiente recurso ante ninguno de los decretos
stamstitucionales, no fue posible obtener una respuesta.
2CEep sinceramente que estamos de acuerdo en que si
1tb® conflictos se solucionan ante el Tribunal Constitu-
cional se avanza. De hecho menciona, como lo hacia el
@ortavoz del Partido Nacionalista Vasco, las sentencias
igae iban referidas a las comunidades de Galicia y Cata-
zldBa y que no existian para el Pais Vasco, pero proba-
ddemente alguna razén hay para que no existan esos
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pronunciamientos en torno a las delimitaciones pc
vas de competencias con la comunidad auténoma.

Por ultimo, en relacién con la intervencién del po
voz de Convergéncia i Unié quiero hacer dos aclar:
nes, aungue no soy muy consciente de haber incL
en ninguna de las criticas, por decirlo de alguna m
ra, que se contemplaban. No hay contradiccion en
calendario y el consenso. Lo Unico que he querido
tacar es que, frente a alguna manifestacion que pr
la inmediatez de la aprobacion de un proyecto de le
cooperacion autonémica, el Ministerio mantiene
calendario previsto; y el calendario previsto que e»

y que ayer, sin ir mas lejos, el ministro de Adminis -

ciones Publicas reiterd publicamente y se ha recc
en medios de comunicacién de hoy, es que en la s
da parte de la legislatura se procederia a la elabor
y presentacion de ese proyecto de ley. Obviamente
condicionado, como no puede ser de otra manera,
manifestaciones que se han hecho para ello, es
que previamente se tratard de alcanzar el mas ai
grado de consenso posible entre fuerzas politic
comunidades auténomas. No es incompatible. No 1
mos previsto, y en ningdn momento lo hemos tel
previsto, proceder inmediatamente a afrontar ese
Es un reto que para nosotros se sitla en la sec
parte de la legislatura, insisto, y es compatible con
la iniciativa se tomara cuando haya suficiente grad
acuerdo y si no, como ha reiterado el ministro, n
presentara.

En relacion a la realidad plurinacional de Esps
como decia antes, creo que excede mucho de este
te, pero me parece que tampoco se puede habl
intervencion desafortunada. Yo no creo, y lo tengo
manifestar muy claramente, que la obvia realidad
ral de nuestro pais, su diversidad cultural, lingUisti
de otra naturaleza tenga nada que ver con la exist
de mdltiples naciones. Cada uno estamos legitim
en nuestras posiciones, desde nuestros respectivc
tidos politicos, para defender, desde su punto de
gue es el de partido nacionalista, la existencia de
nacién en su territorio, y desde mi punto de vis
desde el partido al cual pertenezco la existencia d¢
nacion espafiola diversa, plural, variada, pero no
nacional. No hay incompatibilidad ninguna. Usted ¢
ma categéricamente que su comunidad autén
actualmente es una nacion (insisto en que no cres
sea este el momento de ir a ese debate, por otro le
enorme envergadura) pero yo quiero dejar claro gt
acuerdo con la Constitucion y el estatuto de autont
Cataluiia es una nacionalidad, y lo es porque ¢
debate constitucional y estatutario se quité expr
mente la proclamacion de nacién como realidad ca
na. Eso es asi. Es l6gico que exista una discrep:
politica sobre la forma de entender el modelo de ¢
nizacién del Estado en el que vivimos, eso es lo
nos diferencia, pero hay otros muchos puntos el
cuales estamos muy proximos y afortunadam:
somos capaces de llegar a acuerdos habitualment:

iiti- Pero situar la divergencia o la discrepancia politica
donde estéd, que es en la distinta configuracion de nues-

dra realidad, la distinta forma de entender nuestra reali-

sidad nacional, no puede ser calificado como una inter-
ridncion desafortunada sino como una ldgica

uwdrroboracion de la posicion politica de cada uno, que

ecebo que es lo que corresponde en esta Camara.

les-

vei&l sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior secretario

/ die Estado.

el

SRREGUNTAS:

a-
jigo DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN, DEL
gun-GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
cionSOBRE MEDIDAS PARA COMPENSAR
estaECONOMICAMENTE A LOS AYUNTAMIEN-
1 1asTOS, TRAS LA DESAPARICION DEL IMPUES-
ecir,TO DE ACTIVIDADES ECONOMICAS. (Nime-
iplioro de expediente 181/000546)
1S
;ne)ifl sefiorPRESIDENTE: La intencién de la Presi-
idtencia habria sido hacer un pequefo corte entre la com-
gi@arecencia y las preguntas, pero creo que el tiempo nos
108H0a a seguir adelante.
juePara formular la pregunta relativa a la compensacion
' 8dos ayuntamientos tras la desaparicion del impuesto
sebre actividades econdmicas, tiene la palabra, don
Tomas Rodriguez Bolafios.
ia, -
jebE! sefiorRODRIGUEZ BOLANOS: Quizas sor-
rpgenda esta pregunta, y digo sorprenda porque va a tra-
jl@r de un tema que se refiere a los ayuntamientos espa-
Ifioles y no es muy habitual que en esta Camara se
ahable de los ayuntamientdg&l sefior vicepresidente,
Mdierino Santamaria, ocupa la Presidencia.pe ahi
deldapsus del sefior Martinez-Pujalte al decir anterior-
. prante que hemos hablado de todo lo que se refiere al
distado espafiol; no de todo, faltaba hablar de los ayun-
uiaanientos.
1y La pregunta es muy concreta y precisa sobre un tema
unintual, la supresiéon del impuesto sobre actividades
ugicondmicas, pero me va a permitir, sefior secretario de
iEstado, que haga un recorrido brevisimo del anuncio
e la desaparicion de esta figura. Aparece en el afio
d©w®5, campaia de elecciones municipales, en un anun-
leideno sé si electoralista o no electoralista pero queda
:ljen decir que se suprime el impuesto sobre activida-
ntias economicas. Obviamente no se vuelve a hablar de
16esito hasta, eso si, la préxima campafa electoral, que
sson las elecciones generales de 1996, cuando ya parece
atpte toma cuerpo y el candidato a presidente de Gobier-
neta sefior Aznar, dice que cuando llegue a la Moncloa
geuprimira el impuesto sobre actividades econdmicas de
Jlos ayuntamientos. Pasan las elecciones generales, ya
Iss ha creido que ha surtido el efecto oportuno y no se
npene en marcha nada en relacion con dicha supresion.
. Durante la legislatura pasada hay dos iniciativas en el
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Parlamento, una mocién para pedir compensacior
esa supresion, que es aprobada por unanimidad,
to, también por el Grupo Popular, y otra, en abri
1997, relacionada con la modernizacion del come
interior que incluia también la supresién del impue
sobre actividades econdmicas. Evidentemente, ta
co surte ningun efecto y el impuesto sobre activid
econbmicas sigue estando en los ayuntamientos.
hay otra campafia electoral, otro buen momento ps
anuncio de la supresién del impuesto sobre activid
econdmicas, y de nuevo el presidente del Gobi
anuncia la inmediata supresion del impuesto sobre
vidades econdmicas. A la vista de que no hay nir
movimiento, el 9 de mayo de 2000 hay una prop
cion no de ley sobre supresion del impuesto sobre
vidades econdémicas, estableciendo las necesarias
pensaciones financieras para las corporaciones lo
También se aprueba por unanimidad y tampoco
nada de nada en relacion con ello. De ahi que en
bre de 2000, el diputado del Partido Socialista st
Blanco, hablando sobre financiacién de corporaci
locales y supresion del IAE, hace una pregunta al <
Montoro. El sefior Montoro en esa ocasiéon ya no
testa, sencillamente no contesta absolutamente né
relaciéon con dicha supresion; mejor dicho, se eva

cuestiona si el Partido Socialista estd o no de acu r
cuando reiteradamente habia aprobado en la Cé n
dicha supresién y su compensacion. También con 1 q
vo de la elaboracién de los dltimos presupuestos, 2
sonalmente tengo la oportunidad de insistir en qué )
con la supresién de dicha figura. Por tanto, hoy vu |

a preguntarle, sefior secretario de Estado, y me gu

gue me contestara con concrecion, sin evasivas, ct 1

se va a suprimir dicha figura y qué medidas van a tc
para compensar a los ayuntamientos por la suprt
del impuesto sobre actividades econémicas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Merino Santama
ria): Tiene la palabra el sefior secretario de Estado

El seno'SECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): Procuraré responder con la mayor
vedad, aunque creo que el asunto esta suficienter
claro. Como bien ha recordado el sefior Rodric
Bolafios, el Partido Popular se comprometio en la
ma campafa electoral a eliminar —exactamente e
el compromiso electoral— el actual impuesto sc
actividades econémicas para el 90 por ciento de
actuales contribuyentes. Esos son los términos
compromiso adquirido desde un punto de vista prc
matico. Desde el comienzo de esta legislatura -
mismo tuve ocasion de manifestarlo asi en una co
recencia en la cual también estaba el sefior Rodr/
Bolafios actuando como portavoz— se ha situac
cumplimiento de ese objetivo en el momento en
entiendo que es procedimentalmente l6gico en
legislatura, que es cuando se proceda a la renov

el modelo de financiacion de las entidades locales.
1€l9mo es sobradamente conocido por el sefior Rodri-
dguez Bolafios, el actual modelo 1999-2003 esta en este
amomento casi exactamente en su ecuador. Hay una
s&erie de peticiones, no solo de la desaparicién parcial
1pie] IAE sino de algunas modificaciones de otra natura-
dega y algunas solicitudes trasladadas desde el mundo
“gignicipal a través de la Federacion Espaiiola de Muni-
&®lios y Provincias en torno a la forma en que deberia
dgesnfigurarse el nuevo modelo de financiacion de los
raQuntamientos y de las diputaciones provinciales y, por
1¢linto, serd en esta revisién conjunta del modelo de
JHAanciacion cuando se tratard también de la desapari-
'€ion del 1AE.
IClIEs cierto que el impuesto sobre actividades econd-
“Ailtas ocupa un papel central en la financiacion de las
alﬁﬁr-poraciones locales. Como se ha recordado antes,
l8¥sde nuestro punto de vista es muy importante que la
'‘@¥tual distribucion entre fuentes tributarias propias y
NPhnsferencias de las corporaciones locales se altere lo
BRenos posible. En 1999 —es el dltimo dato que tene-
*P6s cerrado en el Ministerio de Administraciones
IPublicas— el 52 por ciento de los impuestos de las cor-
&taciones locales dependen de fuentes tributarias pro-
#s y sélo un 35 por ciento depende de transferencias
f&ndo la diferencia debida a determinadas operaciones
&&ipo patrimonial que realizan las corporaciones loca-
s. Por tanto, la reforma del modelo de financiacion
Eberia buscar gue no se perdiese corresponsabilidad
la gestion, autonomia financiera si se quiere, en los
ogoios ayuntamientos y diputaciones provinciales. En

! flo 1999 el IAE represent6 casi el 8 por ciento de

gs impuestos muni(_:ipales y es el segu_ndo tributo en
Sgﬂ{enua recaudatoria, aportando aproximadamente al
1a de hoy el 25 por ciento de los ingresos procedentes
de recursos propios. Somos perfectamente conscientes
de la importancia de este recurso y, por tanto, de la
necesidad de estudiar conjuntamente con la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, como represen-
tante ordinario del conjunto de los ayuntamientos espa-
fioles, la forma de hacerlo para no alterar la financia-
y@on de las corporaciones locales. Desde luego,
dpgricamente las opciones para afrontar ese proceso son
,&gs: dar una mayor utilizacion a la capacidad recauda-
Iteria no utilizada por parte de los ayuntamientos; intro-
edgir nuevas formas de participacion de las entidades
ytecales en tributos estatales o incluso autonémicos, o,
dimo se ha planteado desde algunas agrupaciones
deunicipales, pensar en la elaboracion de nuevos grava-
jrenes que recayesen sobre hechos imponibles no gra-
-yados en la actualidad. Estan abiertas todas las posibili-
okedes, todas tienen defensores y detractores. Insisto, el
j@sgiuema con el cual esté trabajando el Gobierno en este
yrabmento es, por un lado, vincular esa reforma al pro-
|@eso general de renovacion del modelo de financiacion
igla las corporaciones locales y, por otro, no dafiar en
cwodo alguno, y si es posible mejorarlas, la suficiencia
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de las corporaciones locales ni su autonomia finai
ra, que en este momento es muy elevada.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Merino Santama
ria): Tiene la palabra el sefior Rodriguez Bolafios.

El sefiorRODRIGUEZ BOLANOS: Sefior secrete
rio de Estado, por su contestacién entiendo que
afios después del anuncio estan estudiando po:
férmulas para ajustar esa supresion en contactos ¢
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias,
no sé si han empezado. Yo no le venia a pregunta
supone el IAE dentro del conjunto de los tributos Ic
les, ese 8 por ciento; tampoco le venia a preguntal
es el soporte de los tributos locales dentro de las f
zas de las corporaciones locales. Venia a pregur
por un compromiso adquirido por ustedes y me col
ta diciendo: estamos en el momento légico de estu
lo. Si este es el momento légico de estudiarlo,
puede decir por qué lo anunciaron en el afio 199¢
no era el momento légico, era sencillamente un ple
amiento puramente electoralista del Partido Pop
Ante eso y ante la inutilidad que ustedes han man
tado en relacion con este tema, no se preocupe, (
Partido Socialista, de manera inmediata, traslad:
esta Camara una iniciativa para suprimir el impu:
sobre actividades econdmicas y plantear la corres
diente compensacion a las corporaciones locales.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Merino Santama
ria): Tiene la palabra el sefior secretario de Estado

El seAoISECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): Le sorprende al sefior Bolafios el
temporal seguido por el Partido Popular y debo m
festar que més me sorprende a mi el seguido por e
tido Socialista.

Tal vez convenga recordar en esta Comision qt
impuesto sobre actividades econdmicas fue introc
do por el Partido Socialista Obrero Espafiol y entr
vigor en el afio 1992 y, como él bien nos ha record
en el afio 1995, es decir, tres afios después de hab
movido la modificacion de la Ley de haciendas loc
y la introduccion de la figura impositiva, estaba vot
do, eso si, por unanimidad y junto con una propu
del Partido Popular, la supresién del impuesto que
nas cinco afos antes, ni tan siquiera cuatro, habia
ducido en el ordenamiento fiscal espafol. Eso si
me parece realmente notable.

El Partido Popular ha hecho lo que yo creo que
procedimiento l6gico, en primer lugar, anunciar
campafa electoral sus compromisos para una legi:
ray, posteriormente, al comenzar la legislatura, en
esa previsiéon en el calendario de trabajo, como d
mos, con la Ley de cooperacion. Esa prevision s
considerado l6gico hacerla coincidir con el proces:
renovacion global de la financiacién local, cosa que

carece bastante coherente, y esa prevision, insisto,
manifestada desde el comienzo, se mantiene hasta
ahora.

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
RAZONES POR LAS QUE LAS LLAMADAS

seis «OTRAS TRANSFERENCIAS AUTONOMICAS

blesA LOS AYUNTAMIENTOS ESPANOLES» NO

n laEVOLUCIONAN IGUAL QUE EL FONDO DE

lue COOPERACION LOCAL EN EL ANO 2001.

qué(Numero de expediente 181/000551)

sa-

cuéEl sefiorVICEPRESIDENTE (Merino Santama-

1afe): Tiene la palabra el sefior Rodriguez Bolafios para

dddormulacion de la pregunta que aparece reflejada en
ad-punto 5 del orden del dia.

liar-

meEl seflorRODRIGUEZ BOLANOS: La pregunta,

?c®mo comprenderan, no se refiere a otras transferen-

1@as autondmicas sino a otras transferencias econémi-

l@as a los ayuntamientos espafioles. Sobre este tema

‘@gderia preguntarle qué ha pasado con otras transferen-

16i@$, porgue el Gobierno ha llegado a un acuerdo con la

r&@deracion Espafiola de Municipios y Provincias para
stiacrementar el Fondo nacional de cooperacion segun el
yenecimiento del PIB, pero hay otras transferencias del

Estado a las corporaciones locales que son enormemen-

te importantes para las mismas y algunas son de gran

trascendencia sobre todo para los pequefios municipios.

Son los fondos especiales, el plan de obras y servicios

y el fondo de ayuda al transporte colectivo urbano.

Estas transferencias no solamente no crecen en rela-

cion con el PIB, sino que se congelan o, en cualquier

teaso, crecen por debajo del PIB, como ocurre concreta-
imiente con el fondo de transporte colectivo, a pesar del

Racremento importante de los carburantes. Conclusion,

los ayuntamientos espafioles en el afio 2001 crecen por

2delbajo del PIB nominal, es decir, con el Partido Popu-
1tar, los ayuntamientos espafioles pierden peso especifi-
eo dentro del Estado. La participacion de los ayunta-

\dnientos espafioles al dia de hoy en el gasto del Estado

rggaescasamente del 13 por ciento.

les ¢ Cuando va a haber realmente una ley de financia-

reidon? ¢ Cuando van a abordar ustedes que los ayunta-

'staentos espafioles, no solamente en campafia electoral,

ype- solamente cuando se produce el discurso de investi-

wora del candidato a presidente del Gobierno, forman

Jparte del entramado del Estado espafiol, una parte fun-

damental, cada vez tienen méas gastos, cada vez crecen

sneénos y cada vez representan menos dentro del Esta-
2do? La filosofia del pacto a que ustedes llegan con la
dtederacion Espafiola de Municipios y Provincias es
agpre los ayuntamientos espafioles crezcan en relaciéon
ctan el PIB y no es verdad que hayan crecido; han creci-

' da por debajo de ese PIB nominal. ¢ Van ustedes a hacer

@dgo en relacidn con estas transferencias econdémica, o

mran a seguir diciendo que los ayuntamientos son una
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parte fundamental del Estado, pero prestandole
atencion que les prestan, es decir, nula?

El sefiorVICEPRESIDENTE (Merino Santama
ria): Tiene la palabra el sefior secretario de Estado

El sefioiISECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): Empezando por la Gltima conside
cién, no puedo por menos que discrepar. Creo
desde el Gobierno se esta dando un relieve y un ir
so a todo lo relacionado con el mundo local, que
otro lado se puede comprobar con bastante clar
Hay un conjunto de iniciativas, todas ellas en mar
como es la creacién de la ponencia de entidades Ic
en el Senado estableciendo asi un foro de repres
cion, de presencia y de preocupacion politica direc
los asuntos relacionados con el mundo local e
Céamara con vocacion de territorialidad. Estd en ma
el impulso de los pactos locales autonémicos, tr:
realizacién del pacto local en la pasada legislatura,
gue esa es una tarea mas de la responsabilidad ¢
de los partidos politicos; esta en marcha, en los pl
I6gicos y previstos, la reforma y la mejora del moc
de financiacion de las corporaciones locales. Por ti
hay una atencion marcada e importa(ie sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Me pregunta en concreto sobre la evolucion con
ta de los gastos destinados en Ultima instancia a la
poraciones locales en los Presupuestos Generals
Estado. Es un asunto que ya tuvimos ocasién de d
en la comparecencia con motivo de la presentacic¢
los presupuestos, pero no hay problema en reit
aungque sea someramente, las consideraciones (
hicieron. Las magnitudes que figuran en los Presug
tos Generales del Estado y que van destinadas a le
poraciones locales tienen su origen en distintos as
dos y compromisos. Hay un acuerdo, el mas impori
en términos cuantitativos, que determina la evolu
de la participacion de las corporaciones locales e
ingresos del Estado, y que, por el convenio suscritc
la FEMP, evoluciona anualmente con relacién al f
como lo hacen los presupuestos de este afio. Ade
existen otras partidas en el presupuesto que no
amparadas por ese convenio y que evolucionan
una de acuerdo con sus propias magnitudes. Si se
re hacer una valoracién conjunta de los Presupur
Generales del Estado en relacién con las corporac
locales, hay que tener en cuenta que el conjunto ¢
ingresos que estas reciben de la Administracior
Estado crecera en 2001 un 5,4 por ciento, cantidad
proxima a la de la evolucion del PIB.

En cuanto a las ayudas para el transporte col
urbano, que se regulan por sus propios convenios,
2001 hay una dotacién asignada de 7.336 millon
otra de 3.300 millones para la financiacion de trans
te regular en las islas Canarias, en el marco de su:
tratos programa. La primera dotacion se distrib

seiatre municipios de mas de 50.000 habitantes, con la
excepcion que conoce el sefior Rodriguez Bolafios de
los incluidos en el &rea metropolitana de Madrid y en la
de Barcelona y la de determinados municipios cana-
rios, que van separados en la financiacion presupuesta-
ria desde hace muchos afios, y evoluciona basicamente
en funcién del indice de poblacién previamente pacta-
do y de la informacién que van remitiendo los ayun-
"@amientos. Por tanto, cada partida de gasto tiene sus cri-
Jugios y sus reglas de evolucion, no son coincidentes.
PNb hay ningiin compromiso para que todas las partidas
devolucionen de acuerdo con el PIB; evolucionan con el
I®dB las que se han pactado asi y el resto lo hacen de
ha&cuerdo con sus propias restricciones y segln las carac-
‘atgssticas de sus respectivos acuerdos.
:nta-
1 erkl sefiorPRESIDENTE: El sefior Rodriguez Bola-
| fids tiene la palabra.
cha ) _
5 laEl sefiorRODRIGUEZ BOLANOS: De los argu-
wmentos desarrollados por usted diciendo que las parti-
reetmtienen distintas fuentes y que no estan amparadas
7y el mismo acuerdo, se deduce que es consciente de
slgue han evolucionado de forma diferente a las del
nEmndo de cooperacion local y que, por tanto, el conjun-
to de las transferencias del Estado ha disminuido y no
ha crecido de acuerdo con el PIB. Dice usted que el no
Jastar amparados por el acuerdo con la Federacion Espa-
c¢mta de Municipios y Provincias les exime a ustedes de
salehplir un compromiso no adquirido. Es cierto, pero
batirle pregunto si ustedes piensan compensar a los
1@@intamientos, porque no han evolucionado y, ademas,
raorque cada vez estan asumiendo mas gastos, y usted
lesseonsciente de ello. Podriamos hablar del efecto cau-
1esdo por la inmigracion en muchos ayuntamientos
» egpafoles que estan destinando a esta materia cantida-
Jdes muy importantes de sus propios presupuestos. Eso
uteide en lo que le decia anteriormente en la primera
igrarte de esta pregunta. Insisto en que ustedes se despre-
losupan del sector local. No me diga que se preocupan
cdel mismo contestando que han creado una ponencia
IBn el Senado, en la que ha habido una comparecencia 'y
masse si hay algun atisbo de resultado. No me digan que
ssérpreocupan del sector local aludiendo a que en la
:ddgislatura pasada llegaron a un acuerdo de pacto local,
Jgiee era una serie de reformas que en nada afectaban a
stadinanciacién de las corporaciones locales. No me
yakga que se preocupan del sector local cuando dice que
» dasan hablando con la Federacion Espafiola de Munici-
debs y Provincias. No me diga que se preocupan del
Ta@ctor local diciendo: nosotros anunciamos en una
campafa electoral la supresion del IAE y cumplimos.
tiMo es verdad porque lo anunciaron en 1996, terminé la
plagislatura y no hicieron absolutamente nada. Por tanto,
'®lysector local, insisto, con ustedes pierde peso especi-
idico; lo estéd perdiendo porque no compensan cantida-
abes que deberian de compensar, por lo menos para
yaantener la situacion, que hoy es de las peores o la
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peor; si me remonto a cuando conocimos el sector
en 1979, podemos aproximarnos a aquella. Di
luego las corporaciones locales espafiolas estan €
situacion desastrosa por su gestion.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): Dice el sefior Bolafios, probablem
en un lapsus, que el conjunto de las transferencii
disminuido. No, el conjunto de las transferencias
aumentado en términos reales. Lo que ocurre, ¢
efectivamente he dicho, es que no ha aumentado
el conjunto de las transferencias al ritmo al cual
pactado el crecimiento de una de las partidas, q!
con mucho la mas significativa. Eso evidentement
asi y no puede ser de otra manera, porque, insist
transferencias que se derivan de convenios bilate

siguen las pautas de los mismos, no tiene muchc n
arreglo. En todo caso, la evolucion del gasto destii a8

a las corporaciones locales desde la Administracié

Estado es superior a la evolucién del gasto de la p > &
Administracion del Estado, lo cual creo que ilustra < |
cientemente el compromiso de la Administracion ge 18

ral, que, por decirlo de alguna manera, hace un rr
esfuerzo en relacién con las corporaciones locales
el que hace con sus propios gastos.

Por ualtimo, quiza convenga hacer una precisiol
relacién a si es 0 no un avance la creacion de la pe
cia de corporaciones locales en el Senado. Quiero
agui bien claro que desde el Partido Popular se prc
gue esa ponencia tuviese capacidad legislativa y

)esltatales en los ultimos cinco afios. Tiene la palabra
sden Angel Martinez Sanjuan.

I una i i

El seforMARTINEZ SANJUAN: Dentro de las

figuras de ingresos que tienen recogidos por la Ley
rreguladora de las haciendas locales las corporaciones
locales y a las que hacia referencia anteriormente el
compafero Rodriguez Bolafios, en el articulo 9 de
dicha ley y, concretamente, en el articulo 73 de los Pre-
supuestos Generales del Estado de este afio, como
ntedos los afios, se hace referencia a la compensacion a
slpg ayuntamientos por los beneficios fiscales concedi-
Kips a las personas fisicas o juridicas en los tributos
mnegales. Con ese fin, como dice el citado articulo 9, se
#ida en la seccion 32 de los presupuestos del Estado un
Sgedito con la finalidad de compensar los beneficios
Sfisgales en tributos locales de exencion obligatoria que
, 88 puedan conceder por el Estado mediante ley en los
teyminos previstos en el apartado 2 del articulo 9. Se
oriza al Ministerio de Hacienda a dictar precisamen-

S normas necesarias. Es decir, que esta es una parti-
desde la seccién 32 a las corporaciones locales para
e reciban exactamente una compensacion por las
didas de ingresos que, por decisiones tomadas por
)arte de las Cortes y a través de las normas legislativas
laboradas por el Gobierno, tienen concretamente los
l>;;\(yluntamientos. N _

He hecho hace muy pocos dias una peticion de infor-
YH&cion al Gobierno para conocer y tener un acerca-
miento a este problema y el Gobierno me ha mandado
anexo sobre todos los beneficios fiscales recogidos
1&A"1a actualidad, que son importantisimos desde la
I8Fspectiva local, desde exenciones en el impuesto de
Y¥€hes inmuebles, en el impuesto de actividades econé-
HYfcas, sobre vehiculos de traccién mecanica, construc-

’

a

fuese por tanto una ponencia ordinaria, y fue pre« Sggnes; instalaciones y obras, incremento del valor de
mente la postura del Partido Socialista Obrero Esf ‘rl@i terrenos en el conjunto de tributos locales y otros
en el Senado la que impidi6 dar tal caracter a eggneficios fiscales potestativamente elaborados por los
ponencia y le ha dado caracter no legislativo. Por ti 2f8yntamientos con habilitacion legal. Es una realidad,
la naturaleza de las actuaciones que se siguen € 1&s%or secretario de Estado, que en los Gltimos afios,
ponencia son légicamente de una relevancia distin L&@mo consecuencia de decisiones de caracter politico
una ponencia de caracter mas reflexivo, pero, ins sigsr parte del Gobierno, con la politica del Partido
no fue esa la propuesta del Partido Popular; ese t iee@bular de reducir la presién fiscal en determinados
acuerdo que se alcanzo con el Partido Socialista Mlrgbuestos, ha habido un aumento de las exenciones fis-
Senado. cales por parte de determinadas figuras fiscales de
caracter municipal. Pareceria l6gico que como conse-
cuencia de esta evolucion, los ingresos de los ayunta-
mientos fueran aumentando en los dltimos afios. Sin
embargo, como bien conoce el sefior secretario de Esta-
do, esta no es la realidad. Desde el afio 1997, en que las
partidas a las corporaciones locales previstas en presu-
puestos, seccion 32, programa 912, para compensacion
por los beneficios fiscales, fueron de 14.452 millones
de pesetas, hemos pasado en los Ultimos presupuestos
del afio 2001 concretamente a 8.358 millones de pese-
El seiorPRESIDENTE: Pasamos a la pregun atas; es decir, ha habido una merma importantisima, por-
relativa a la evolucion de compensaciones econdn ase el Gobierno, sefior secretario de Estado, no esta
a los municipios por deducciones fiscales por le rgsocediendo a todas las compensaciones por exencio-

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
LA EVOLUCION DE LAS COMPENSACIO-
NES ECONOMICAS A LOS MUNICIPIOS
ESPANOLES POR DEDUCCIONES FISCA-
LES POR LEYES ESTATALES EN LOS ULTI-
MOS CINCO ANOS. (Numero de expediente
181/000552)
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nes fiscales que se tienen que producir. En este inf rreéerar. Efectivamente, a partir de la aprobacion de la

gue me ha mandado el Gobierno se dice que en el
cicio anterior las compensaciones fueron de 8.
millones de pesetas para compensar exclusivan
tres figuras: beneficios fiscales a centros concertac
cooperativas y a problemas surgidos en materi
inundaciones, pero no por otras figuras tributarias
estan recogidas entre todas las que deben ser col
sadas. Creo que esta pasando algo y es lo que me
cupa. En primer lugar, no se esta dotando suficie
mente esta partida, estd habiendo problema
financiacién por compensaciones a los ayuntamiel
pero hay algo que me preocupa mas todavia y es (
Gobierno no esté haciendo todo el esfuerzo por it
mar a muchas corporaciones locales de todas las
bilidades a las que tienen derecho. La informacién
practicamente estancada desde el afio 1997; las fi
a compensar estan congeladas también desde ese
los ayuntamientos estan perdiendo bastantes cient
millones de pesetas porque no se estan produci
compensaciones como consecuencia de decisiont
butarias. Esto esta empezando a poner nervios
muchos ayuntamientos y corporaciones locales. |
muy pocos dias ha habido una reunién de la Feder
Espafiola de Municipios y Provincias, en su vertie
de diputaciones en A Corufia, en la que dicen qu
demandas a la Administracion como compensaciol
canon energético no recibido ascienden concretan
a 65.000 millones de pesetas. No sé si tienen ra:
no, pero, desde luego, existe una cantidad import
gue no se estd compensando desde los presupue
existe informaciéon. Creo que en la medida en que
mayores ingresos obtenidos por el Estado son ¢
consecuencia de la recaudacion conocida a finale
cada afio, una parte importante debiera ir tambi
compensar figuras tributarias que en este mom
estan dejando de recibir las corporaciones locales.

Le pedimos, sefior secretario de Estado, que ac
ce las partidas, que exista un proceso de negoci
con la FEMP y que se produzca un proceso de info
cion de cuales son los auténticos derechos que t
las corporaciones locales, que muchas no conocer
no han visto actualizados o sobre las que no exist
linea de colaboracion a los niveles mas bajos, enti
delegaciones territoriales de Hacienda o a travé
determinados organismos con las corporaciones
les, para que tengan la financiacién que necesitan
gue les da derecho la propia Ley de haciendas loc
concretamente su articulo 9.

El sefiorPRESIDENTE: Para responder, tiene
palabra el sefior secretario de Estado.

El sefioiSECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): Los datos que ha ido aportando el s
Martinez Sanjuan en su intervencion son esenciall
te coincidentes con los mios; por tanto, no los v

slegy reguladora de las haciendas locales, se distinguen
4 beneficios fiscales derivados de normas estatales de
sl que pueda aprobar la propia corporacion municipal
)y, @&n el primer caso, se prevé la compensacion. Hay
bésicamente dos tipos de compensaciones actualmente
juentempladas en los presupuestos: aquellas que se deri-
ipam-del convenio de cooperacién para la defensa con
plenEstados Unidos, que tienen unas reglas de evolu-
1@én definidas, de acuerdo con el PIB nominal y con
Ide convenios suscritos con los ayuntamientos afecta-
ta@ks, con lo cual no hay debate, y luego hay una serie de
Jerébditos que estan consignados en la seccion 32 de los
‘presupuestos para compensar los beneficios fiscales
)yasincedidos por normas estatales. En este crédito se
:gtdtan imputando en este momento cuatro conceptos
\dessintos, en primer lugar, las compensaciones corres-
gfonglientes a exenciones concedidas en el impuesto
)isdere bienes inmuebles derivadas de catastrofes natura-
e, que sin duda es la magnitud mas importante; en
sgeigundo lugar, las compensaciones a municipios por
>Ba bonificaciones en el IAE a favor de cooperativas,
agee se introdujeron en la Ley general de cooperativas;
c@ntercer lugar, las exenciones concedidas en el IBl a
tes centros privados en régimen de concierto educativo
Msen cuarto lugar, se compensan las bonificaciones
deincedidas en el incremento del valor de los terrenos
sntbanos como consecuencia de los procesos de fusion
)i @bsorcion de empresas. Esos son los cuatro supuestos
nyele se recogen en esa partida presupuestaria. Como
tosteid ha recordado muy correctamente, en este
lowmento la partida presupuestaria es de 8.358 millo-
ymes para el ejercicio 2001. Ahora viene quiza la expli-
saheion de donde esté la discrepancia. Como bien ha
rdigho usted en su intervencién, en el afio 2000, con una
eevision inicial de 9.190 millones para atender ese tipo
de compensaciones, se consumié un crédito de 8.243
1atillones, es decir, quedd crédito no dispuesto en el pre-
cibpuesto del afio 2000, razdn por la cual en el ejercicio
ractual se ha ajustado la prevision a la evolucién del
j@@ercicio anterior y se ha situado en 8.358 millones.
queQué ocurre? Usted tomaba como referencia los
@iws 1997 y 1998, que, a efectos de compensacion, son
» tagnpletamente excepcionales, porque en ellos se apro-
; li@ron los decretos de sequia, que dieron lugar a una
yéamplisima compensacion de muchos tributos munici-
P#es como consecuencia de las medidas tomadas para
ilesljar los dafios catastréficos producidos. Desaparecida
esa circunstancia excepcional, que, como digo, se pro-
dujo en los afios 1997 y 1998, en general, los afios
11999, 2000 y 2001 se mueven en un entorno parecido,
que, efectivamente, tiende a la baja, pero tiende a la
baja porque en los ejercicios anteriores no se ha consu-
mido el crédito inicialmente previsto.

Quiero precisar un comentario que se hace donde
'ftprizéa esta el meollo de la cuestion. Efectivamente, la
1éey que regulo las haciendas locales en el afio 1988
yirtrodujo una prevision de compensaciéon de beneficios
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fiscales que en el futuro introdujesen leyes estat
Como probablemente saben los sefiores Rodri
Bolafios y Martinez Sanjuan, a partir del afio 1
—no desde 1996—, fueron varias las normas este
gue introdujeron bonificaciones y exenciones fisci
en impuestos locales, normas legales que iban acc
fladas de una clausula que decia: A estos efectc
se tendra por vigente lo previsto en el articulo 9 ¢
Ley 39/1998. Es decir, durante las legislaturas ant
res a 1996 fue una préctica reiterada salvar la af
cién de la compensacion a los municipios desd
Gobierno de la nacién. En este momento no qu
hacer una afirmacion categorica, pero no tengo ¢
cabeza ninguna norma impulsada por el Gobierno
nacion que desde 1996 haya introducido beneficio:
cales en impuestos locales sin prever la compense
Insisto en que no quiero ser categoérico porque no ¢
seguro y no tengo el dato, pero creo que ningur
todas esas circunstancias que efectivamente se
cen se derivan de normas aprobadas antes de 19
caso del canon energético, como usted mismo ap
ba, es distinto y tiene poco que ver con lo que a
estamos hablando.

Desde luego, tomo nota de la consideracién
usted hace y en la que creo que puede tener razér
comprometo a ese respecto. Es decir, a pesar de t
gue he dicho hasta ahora, es posible que algunos
tamientos, por falta de informacion o por una ins
ciente coordinacion, no estén haciendo las solicit
de compensacion que legalmente les corresponder
puede estar pasando; por la informacién que yo te
me da esa impresion, sobre todo en determinadc
de municipios con una menor capacidad de ges
gue probablemente son los que mas lo necesital
ese aspecto, tomo nota de su intervencion y asut
compromiso de hacer lo posible por mejorar los ca
de informacién y, por tanto, de hacer efectivas las
visiones de compensacion.

El sefiorlPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Martinez Sanjuan.

El seflorMARTINEZ SANJUAN: Es verdad qut
han tomado decisiones por medio de decretos-le
con una serie de cambios legislativos. El ultimo
parece que ha sido la modificacién, en la Ley de ac
pafiamiento, del estatuto juridico del ente Corre
Telégrafos, en el que todas las derivaciones y tode
operaciones de estas caracteristicas que pudierar
reflejo en materia fiscal en las corporaciones locale
daban lugar a las compensaciones, cosa que a no
nos parece mal. Nos parece mal porque se toman
siones que afectan a la politica general. Es verdau
son competencias del Estado, pero sus derivacio
efectos tienen lugar en otras administraciones puk
y, como decia antes —no para dramatizar—, ha
efecto de trasladar decisiones politicas que no ti
compensacion de ningun tipo a otras corporacione:

les lo han pedido ni toman decisiones. Eso nos parece
uelativamente mal y pensamos que habria que compen-
Sar de una u otra forma: aumentando en los pequefios
agggIintamientos, como se decia anteriormente, ese fondo
leke cooperacidn de obras y servicios que esta practica-
npente congelado en los Ultimos afios, y también trasla-
sdao a las corporaciones locales, aparte de la informa-
:¢#n, algunos de los efectos positivos que se producen
ridesde el punto de vista de la gestién econémica en la
iceeaudacion de los ingresos del Estado y no ser cicate-
/@l en determinadas decisiones. ¢Por qué? Porque las
acorporaciones locales toman permanentemente deci-
1dimnes en un momento determinado que no habian pre-
evigto. Concretamente, en mi comunidad, La Rioja, leia
fig-otro dia en un medio de comunicacién que una sen-
sittmcia da la razén a la didcesis de tal forma que no
sf;ygue el Obispado la licencia de construccion. Eso le
apyede suponer a un ayuntamiento relativamente peque-
atlbitres, cuatro o cinco millones de pesetas cuando hay
GuriE rehabilitacion, sea del Ministerio de Fomento o a
n@avés del uno por ciento cultural. Tienen derecho a
aEgas compensaciones porque, sefior secretario de Esta-
do, la relacion que me ha remitido el Gobierno es toda-
|wéa importante y no todas se estan produciendo en los
ytémminos previstos.
do lo
yurkl sefiorPRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan,
fantes de entrar en la Gltima pregunta, quisiera que me
desnfirmase si consideramos la 7 y la 8 como tratadas
EBrn@l debate objeto de la comparecencia.
190,
tipcEl sefiotMARTINEZ SANJUAN: Si, sefior presi-
aente, las considero subsumidas en la comparecencia
.[or lo que las doy por contestadas.
o el
ces DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
re- PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
COLABORACION ENTRE LA ASISTENCIA
JURIDICA DEL ESTADO Y LAS CORPORA-
r CIONES LOCALES DURANTE EL ANO 2001.
(NUumero de expediente 181/000569)

El sefiorPRESIDENTE: En ese caso pasamos a la
28lyima pregunta, que hace referencia a la colaboracion
nentre la asistencia juridica del Estado y las corporacio-
ymes locales durante el afio 2001. También tiene la pala-
sbya don Angel Martinez Sanjuén.

s las

ten&l sefioMARTINEZ SANJUAN: Tengo que reco-

i nocer, sefior presidente, sefior secretario de Estado, que
adgi|a es una cuestion sin doble intencion, sin ninguna
leairga politica y formulada sélo con caracter informati-
yoe Y sSi la respuesta es positiva que pueda ser conocida
e gifundida por multiples ayuntamientos espafioles.
casConocera usted que en el tramite parlamentario de la
uey de medidas fiscales, sociales y de caracter admi-
neistrativo para el afio 2000, durante el plazo de enmien-
gles en el Senado el Grupo Parlamentario Popular, quiza
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preocupado por el problema de la litigiosidad juric
de los ayuntamientos y por el déficit publico, introd
la enmienda namero 248, que al ser aprobada inci
ré un articulo a la Ley de acompafiamiento que mc
caba la Ley 53/1997, de 26 de noviembre, de asist
juridica del Estado a las instituciones publicas, eqt
rando a las corporaciones locales a las comunid
auténomas a la hora de que los servicios juridico:
Estado pudieran asesorar y representar tambié
acuerdo con unos convenios y un desarrollo legisli
oportuno, a las corporaciones locales. Han pa:
ya 16 meses desde que entr6 en vigor aquel ca
legislativo y quiza sea el momento de evaluar y c¢
cer la bondad del mismo y de la premura que se pi
jo en aquel momento con la enmienda introducida «
Senado, que no entramos a valorar pues habria ra
poderosas para que se incluyera en aquel tramite |
mentario. Por eso quisiéramos conocer en qué térr
reglamentarios se ha desarrollado dicha norma s
lo previsto en el articulo correspondiente, en qué ¢
se esta aplicando, cuantos ayuntamientos se han i
do a ella, cuantos convenios se han hecho y en que
diciones. También quisiera conocer mi grupo pa
mentario qué modelo de convenio se ha pot
establecer, ya que podria ser una razén importante
gue todos los ayuntamientos conozcan la posibil
de acogerse al mismo.

Muchos ayuntamientos tienen una litigiosidad
materia de conflictos verdaderamente importan
muchos ciudadanos estan preocupados. Le teng
reconocer gque esta informacion me ha llegado des
de haber hecho la pregunta. Un ciudadano preocu
por el gasto que tiene un ayuntamiento —no
cual—, capital de provincia no gobernada por el P
do Socialista, en materia de litigiosidad y lo que bt
es que se ahorre dinero por parte del ayuntamientc
no haya trato de favor desde la corporacion loc
determinados profesionales del mundo de la abog
sino que se actle con objetividad. Nos parece biel
los servicios juridicos del Estado, siendo mas bar.
mas ecuanimes y mas profesionales, colaboren cc
ayuntamientos.

Como no sé exactamente en qué situacion es
aprobacion y el desarrollo de esta ley, es por lo q
he hecho esta pregunta, sefior secretario de Estad

El senoPRESIDENTE: Sefior secretario de Estac

El seioiSECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
NIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
rriaga Pisarik): He de reconocer que yo también, c
do vi la pregunta, me sorprendi un poco y tuve la ¢
de si habia una segunda intencion.

Esta es una medida que, a partir de la previsio|
desarrollo corresponde plenamente al Ministeric
Justicia. Por lo tanto, lo que le voy a trasladar €
informacion que actualizada al dia de ayer me ha r
tido el Ministerio de Justicia sobre la materia; es di

“cque no es asunto que yo conozca de forma directa. He
jde reconocer que también a mi me sorprendié un poco
rtmisma. Pero con mucho gusto doy respuesta a la pre-
liffunta.
ncidNo sé si tenemos una cierta discrepancia en nuestros
pdatos sobre las fechas de entrada en vigor y, por lo
\dasto, desde el momento en el cual se ha iniciado la
gedsibilidad juridica de hacerlo. La reciente Ley
,1d¥2000, de medidas fiscales, administrativas y del
‘eoden social, la Ley de acompafiamiento, en su articulo
adld.1, afadio un parrafo segundo al apartado tercero del
1biticulo 1 de la Ley 52/1997, del Servicio Juridico del
1Bstado, previendo la aplicacion de una norma para las
yadwrporaciones locales idéntica a la que existe actual-
nreénte con las comunidades autbnomas. Es decir, que
dmase apenas unos meses que esa prevision legal esta en
avigor. Lo que dice es que los abogados del Estado
inmsdran representar, defender y asesorar a las corpora-
giianes locales, en los términos que se establezcan
1geglamentariamente, a través de los oportunos conve-
cogis de colaboracion celebrados entre la Administra-
awhn general del Estado y las respectivas corporaciones
léocales.

'do La situacion actual de ese proceso es la que le expon-
pagoaa continuacion. El Servicio Juridico del Estado, que
la&d el que tiene que plasmar materialmente esa activi-
dad, ha considerado que debia desarrollarse reglamen-
gtariamente en el previsto reglamento del Servicio Juri-
adjco del Estado. Ese reglamento esta en una fase de
glaboracion muy avanzada, por lo que es muy probable
yaée de manera muy préxima pueda desarrollarse esa
)gaevision legal y, por consiguiente, se regule el régi-
irden de asistencia juridica, asi como la contrapresta-
rtiidon que en su caso deberian abonar las corporaciones
se@r el servicio prestado.
qu&n general, en lo que se esta pensando es en propor-
lcéonar desde el Servicio Juridico del Estado asistencia
dlzjdica y defensa a las corporaciones locales en los
quecesos que se sigan ante érganos de la jurisdiccion
té3ntencioso-administrativa situados fuera del ambito
1tewitorial de la comunidad auténoma a la cual perte-
nezca la corporacién de que se trate. Y todo ello, en
hrte, trae causa de que la Ley de la jurisdiccion Con-
etémcioso-administrativa ha establecido en determinados
.casos un sistema de fuero electivo que ha provocado
gue en ocasiones mAas numerosas que anteriormente se
baleje la sede de los procesos judiciales de la sede pro-
pia de la corporacién. Es decir, la prevision no es tan
ambiciosa como la que de alguna manera manifestaba
el sefior Martinez Sanjuan en su intervencion. No se
goretende dar desde el Servicio Juridico del Estado, que
Jgar otro lado no tendria capacidad suficiente, cobertura
integral a la necesidad de asesoria o de representacion
,jswidica a las corporaciones locales en todas y cada una
dke sus necesidades de asistencia juridica; se pretende
s lma cosa mucho més limitada, sélo a la jurisdiccion
raientencioso-administrativa por un lado y s6lo a la acti-
cindad conflictiva que se realice fuera del ambito de sus
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respectivas comunidades autbnomas, porque ¢
entendido que son ésas sobre todo las que en m
pios de menor entidad causan una mayor dificulte
por lo tanto, podrian llegar a causar, en determin
circunstancias, un desamparo juridico, una indefer
auténtica de los intereses de las corporaciones lo
cuando, insisto, los juicios se siguieran en fueros re
tos a la propia localidad afectada.

En todo caso, la idea en la que se esté trabajar
para la cual existen ya contactos entre el Servicio
dico del Estado y la Federacion Espafiola de Mul
pios y Provincias, es que una vez que se aprueb
reglamento, que, como he dicho antes, sera de f
inmediata, la instrumentacion de la asistencia para
uno de los ayuntamientos se daria a través de un c

nio-marco con cada una de las corporaciones loce 2§

siempre con una limitacion genérica, por otro lado
fectamente comprensible, de que en ningln caso &
zaria a aquellos tipos de conflictos en los cuales pi
se existir potencialmente una colision entre

intereses de la Administracion general del Estado ' |
de las propias corporaciones locales. Ese es el esc |

en el que se esta trabajando. Insisto, estd pendien

) cjue debia ser muy importante para los ayuntamientos,
NPEFO vVeo gque no es para tanto.

1y,Lo que si me preocupa, sefior secretario de Estado,
d@§que esta ley entr6 en vigor el 1 de enero del afio
5IP000. Me parece que fue en el 2000 ¢ o me he equivo-
agdo?

no-

El seforISECRETARIO DE ESTADO DE ORGA-
i<I’\4I,I2ACION TERRITORIAL DEL ESTADO (Elo-
Wiaga Pisarik): Es la Ley 14/2000, seglin mis datos,
'%greobada el 29 de diciembre de 2000.

'M&| sefiotMARTINEZ SANJUAN: Habia entendido
°6Eﬂ?e se trataba del tramite parlamentario de la Ley de
"WMedidas fiscales de caracter administrativo para el afio
8000, que entraba en vigor el 1 de enero de ese afio. Si
fr'i'o es asi rectifico, pero habia entendido que se trataba
aaﬂr 1 de enero del afio 2000 y pensaba que con un plazo
§& 16 meses, y dada la premura de tiempo, estaria ya
si elaborado el reglamento. Veo que no esté elabora-
gi% | reglamento, con lo cual todavia ninguna corpora-
-Clon local se ha podido acoger a este sistema. Espero
“gue se elabore cuanto antes, se firmen los convenios y

reglamento y de las conversaciones con la FEMP, &4

espero que a lo largo de los proximos meses se |
poner en marcha el mecanismo.

El seforPRESIDENTE: Sefior Martinez Sanju&

El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Muy brevemen-
te, sefior presidente.

La importancia que yo le daba a este conveni
era, en principio, tal. Yo le entendi que era muy im|
tante por la premura de tiempo y por el mecanismc
utilizé el Partido Popular de introducir una enmiel
en el Senado, a ultima hora y deprisa; por eso p

JEg@almente empiece a funcionar el tramite legislativo
previsto en este cambio legislativo.

~ El sefiorPRESIDENTE: ¢El sefior secretario de
Estado quiere afiadir algan punto?

Terminamos la sesion de la Comisién hasta el dia 22
de mayo, en el que tendremos la comparecencia del
isefor ministro.

or- Se levanta la sesion.

que

da Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la
riadde.
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