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Se abre la sesién a las once y cinco minutos de lanentario, este conjunto de comparecencias hace que

mafana.

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias. Se abre
sesion.

Como SS.SS conocen, el orden del dia para es
de abril consiste en un conjunto de peticiones de
bracién de comparecencias del presidente de la S
dad Estatal de Participaciones Industriales, al que
la bienvenida. Como es costumbre en esta Comisic
Mesa y particularmente el presidente solicitamos «
diputados su conformidad, en su caso, para acur
todas las comparecencias pedidas por los distintos
pos politicos(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior presidente de la SEPI
gue conteste al conjunto de comparecencias solici
por SS.SS. y que figuran en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES EMPRESA-
RIALES, SEPI (FERRERAS DIEZ): Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, muchas graci
esta convocatoria de comparecencia. Como suele
rrir, habida cuenta de la acumulacion de trabajo p.

practicamente tenga que explicar cinco afos de trabajo
en la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.
alntentaré contestar a todas ellas con la mayor brevedad
Yy, posteriormente, si lo estima oportuno la Presidencia,
achtestaré a las preguntas concretas que en su caso se
efermulen. Dada la libertad que me ha concedido en este
)cre@mento la Presidencia, me gustaria comenzar mi
dioyervencion por la pregunta relativa al informe sobre
1depolitica empresarial de la SEPI, por ser la mas gene-
losl de todas ellas y la que engloba todas las demas
watuaciones.
grubentro de la brevedad que quiero imponer a las con-
testaciones, he de recordar que las nuevas actuaciones
)ala la SEPI, asi como del equipo que me ha tocado pre-
\dadir, se inician en mayo de 1996 y se enmarcan dentro
del programa de modernizacién del sector publico
empresarial del Estado, que aprobd el Consejo de
Ministros el 28 de junio de 1996, y que reiteradamente
hemos intentado resumir en tres conceptos basicos:
sanear el sector publico, consolidar los proyectos
sipdustriales y privatizar las compafiias. En orden al
Jsaneamiento de ese sector publico —por destacar cué-
rlas son los hitos fundamentales—, se ha procedido, en

6550



CONGRESO

24 DE ABRIL DE 2001.—Nom. 218

primer lugar, a la unificacién de todos los organisi
titulares del sector publico empresarial del Estad
un unico organismo, la Sociedad Estatal de Partic
ciones Industriales. Recordaran que en junio de :
se procedio a la fusién de SEPI y de la sociedad a
ma Teneo y que, posteriormente, en septiembr
1997, se incorporé también por via de fusion la Ac
cia Industrial del Estado. Por tanto, ese organi
industrial del Estado ha vuelto a recoger todas las
dades en que se descompuso el antiguo INI. Con
también sabido, desde enero de 2001 esta adsc
SEPI el Ente Publico Radiotelevision Espafiola
encuentra en tramite parlamentario la aprobacién
ley que permite la incorporacion de otras compa
del sector de Patrimonio, de otros sectores de la A
nistracion Publica a la Sociedad Estatal de Partic
ciones Industriales, que tendra que determinar €
momento el Consejo de Ministros cuéles son. En «
quier caso, se sigue en ese proceso de unificar tc
gestion del sector publico empresarial del Estado
se nos oculta a nadie que esa unificacion, aparte d
unidad de criterios en la gestion, supone un import
ahorro de costes de estructuras de las diferentes :
dades.

Dentro del capitulo de saneamiento hay que des
gue a partir de septiembre de 1997 se modificé Iz
de la SEPI, de manera que no puede recibir ningar
de aportacién de los Presupuestos Generales del
do; ni la Sociedad Estatal de Participaciones Indus
les ni las empresas dependientes de dicha socieda
lo cual se cortd lo que era la via tradicional de finar
cion del Instituto Nacional de Industria, la financiac
de la propia SEPI y de las compafiias del grupo t
ese momento, que era a través de los PresuptL
Generales del Estado. En esta linea de saneamiel
SEPI ha procedido a la cancelacion de la deuda hi:
ca del Instituto Nacional de Industria, que en may:
1996 ascendia a 576.000 millones de pesetas; en
momentos quedan pendientes poco menos de 10
millones, que sencillamente no se han pagado pc
estan colocados en bonos internacionales a muy
tipo de interés y no ha sido posible recuperarlos,
esta convenientemente provisionado para que se
dan hacer los pagos correspondientes. Asimism
esta procediendo a la formalizacion de las pdlizas
externalizacién de los compromisos laborales al ¢
tulo de saneamiento, de cancelacion de deudas
importe de 1,2 billones de pesetas procedentes ¢
compromisos laborales que histéricamente se he
abordado con los trabajadores en los distintos proc
de reconversion industrial, que afecta a unos 70
trabajadores; compromisos que se extendian hasta
en prestaciones directas y hasta 2060 en prestac
complementarias. Recordardn que se suscribié
poéliza que supuso la mayor operacion de seguros
crita hasta entonces en Espafia, con siete comp
designadas por concurso para atender a esos co

|oBis0s. Ademas, se cancelaron las deudas procedentes
e€ee las cabeceras siderdrgicas por un importe de
p207.000 millones de pesetas. En consecuencia, este
9P ceso de saneamiento, por decirlo de manera breve,
dm& llevado a cancelar deudas del INI, a través de la
8EPI, por un importe de dos billones de pesetas, libe-
arando a los Presupuestos Generales del Estado de hacer
ntes aportaciones correspondientes a la SEPl y a las
r@mpresas dependientes por un importe, durante este
opesiodo, de otros dos billones de pesetas. Dos billones
itoeanos pagado y otros dos billones nos hemos ahorrado
@ los Presupuestos Generales del Estado durante este
etimpo. Todo ello ademas de los procesos en cada una
ide las compafiias para reducir las pérdidas, que tam-
Irbién se incluyen en este capitulo de saneamiento. Com-
pearando el afio 1995 y el afio 2000, yo destacaria que
1eu Hunosa se han reducido las pérdidas en 37.000
lahillones de pesetas, en la Empresa Nacional Santa Bar-
1bdaa en 25.000 millones de pesetas, en el grupo Astille-
Mos en 70.000 millones de pesetas y en la Empresa
' dizcional Bazan en 10.000 millones de pesetas. Por
rignto, las pérdidas que venia produciendo el sector tipi-
oc@nente deficitario de la parte industrial del Estado,
desde el afio 1995 hasta el afilo 2000, se han reducido
aear142.000 millones de pesetas.

leyEn cuanto al trabajo de consolidacién, saneado ese
tipector publico, se trataba de consolidar los proyectos
zhtdustriales, hacer que cada uno de los proyectos de
rieada una de las companias fuera un proceso sélido, ren-
,tatae, con viabilidad e integrado en el nuevo mercado,
‘ian el nuevo concepto de globalizacién de la economia,
yetcétera. Seria muy prolijo ver todos y cada uno de los
aptanes que se han llevado a cabo porque se han hecho
¢t todas y cada una de las compafiias y estariamos
thhdblando de mas de un centenar. Yo destacaria lo que
@@ hizo en su dia en Endesa, unificando lo que antes era
de holding de otras compafiias y convirtiéndolo en una
agtopresa directa de prestacion de bienes y servicios que
.8@0inici6 con las OPAS sobre Fecsa y Sevillana. La
goternacionalizacién de la compafiia con inversiones en
wextinoameérica y la diversificacién sobre todo en mate-
ania de telecomunicaciones hizo que hubiera un antes y
oup-después de Endesa. A Iberia nos referiremos mas
,&delante porque es objeto de una pregunta especifica,
eplero qué duda cabe que la elaboracion del plan director
yi-de las alianzas, la puesta en marcha de las alianzas
puernacionales, la renovacion de la flota, la privatiza-

: ¢am de la compaiiia, en definitiva, ha llevado a que una
yimpariia que en el afio 1995 estaba en quiebra técnica
agt@Emia UNos recursos propios negativos de 17.000 millo-
)B6s de pesetas) hoy sea una de las grandes compafiias
268pafolas. Construcciones Aeronauticas se encuentra
omeésgrada en el consorcio aeronautico EADS en una
umagnifica posicion. Somos el unico socio de ese con-
SEGFCiO que tiene un contrato que le garantiza el plan
(ifakistrial que va a tener la EADS respecto de Cons-
1pmacciones Aeronauticas durante los proximos tres
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afos, que ademas se esta cumpliendo mas que se
toriamente. También hay que destacar en ese trabi
consolidacién algo casi impensable hace dos o
afios, que se pudiera hacer una fusién de los asti
civiles y los militares, no como una medida desesg
da de salvaguarda de los astilleros civiles sino c
una medida con proyeccion de futuro, lo que signit
ra, si todo nos sale bien —esperemos que asi sea—
en el afio 2003 ese conjunto va a tener resultados
tivos. Es todo un trabajo de consolidacion que ha ll
do incluso a cambiar el nombre a los astilleros
Empresa Nacional Bazan pasa a denominarse
Junto a ello, a lo largo de estos casi cinco afios, s
invertido mas de 130.000 millones en el grupo en |
se han invertido mas de 25.000 millones de pesel
afno en mejoras medioambientales, se han invertidc
de 44.000 millones de pesetas en formacién de p
nal y mas de 37.000 millones en tecnologias d
informacion.

Por ultimo estd el capitulo de la privatizacion, cc
siempre el mas conocido, el mas llamativo, el que
sale en todos los medios de comunicacion, pero
decir que es el que menos horas nos ocupa. El qu
ocupa realmente la practica totalidad de nuestras |
de trabajo es el de gestion, el de consolidacion «
compaifiia. En esa privatizacion, de acuerdo con el
grama que marco el Consejo de Ministros en jt
de 1996, yo destacaria como datos diferenciales (
proceso que es expreso y explicito (en junio de 19
Consejo de Ministros dice que se va a abordar abi
mente un proceso de privatizacion), el principio
generalidad, ya que afecta o puede afectar a todi
compafiias del sector publico empresarial del Est
y el principio de totalidad, en el sentido de que afe«
la totalidad de la participacion que el Estado tien
esas compairiias. Entendemos que vender el 20,
el 50 o el 60 por ciento de la compaiiia, en definitiv:
hacer caja, pero no es privatizacion porque seg
teniendo el Estado el control efectivo sobre la con
fila. Para que la compafiia se pueda considerar p|
zada el Estado debe salir por completo del accion
do y convertirse pura y simplemente en regulador,
entendemos que es el papel que le corresponde a
del Boletin Oficial del Estado para todas las compa
y no en propietario accionista de cada una de ellas
principios de publicidad, transparencia y concurrel
los viene examinando para cada proceso de prive
cién el Consejo Consultivo de Privatizaciones. Qu
mos hacer especial hincapié en que somos consci
y ademas nos gusta que sea asi, de que hemos de
jar entre paredes de cristal para que todo sea abs
mente publico, al menos en el momento de dal
explicaciones correspondientes de cada una d
cuestiones.

Respecto a la consideracion eminentemente in
trial de todo el proceso, lo que se esta buscando e:
damentalmente el futuro de la compafiia que se est

isfattzando y queremos asegurarle, mediante ese proceso
aldeprivatizacion, un futuro mejor, un plan industrial en
rneglas aquellas operaciones que no han sido objeto de
aups salida a Bolsa, en las que no procede hablar de pla-
mges industriales pues esto se hace a travésoddl
rsbow.Junto a los contratos de compra-venta y a las
:@fertas econ6micas hay siempre —y es lo que mas
,egleramos en cada uno de los casos— el proyecto
)asilustrial que el comprador se compromete con la
vaeciedad Estatal de Participaciones Industriales a reali-
lzr en los proximos afios —normalmente son cinco—,
zédonde establece cudl es la direccion estratégica de la
kampafiia, cuales son las inversiones que va a hacer,
-Buales son sus compromisos respecto de la plantilla de
\cadla una de las factorias o empresas que sean objeto de
ness venta. Hemos examinado a lo largo de estos afios
ratas de 450 planes industriales para los procesos de pri-
' Vatizaciones —26 en concreto— que se han realizado
por este procedimiento de venta con un plan industrial,
nio cual da una idea del esfuerzo de valorar y examinar
néada uno de esos planes industriales.
ebdlunto al principio de publicidad, transparencia y
' ooscurrencia, porque es un corolario obligado, esta el
opagcipio de control de todo el proceso a través de la
elitwervencion General de la Administracion del Estado,
ol Tribunal de Cuentas, del Consejo Consultivo de
Werivatizaciones y, por supuesto, del Congreso y del
a%mnado. También creo que es destacable que todo el
Bpebceso de privatizaciones —y esto es un hecho evi-
rtgente— se ha realizado con una enorme dosis de diélo-
dgo social. No ha habido ningn especial problema labo-
sriElsni grandes manifestaciones, grandes huelgas, y
\ghvacticamente en todos los procesos de privatizacion se
@a llegado a acuerdos concretos sobre cada uno de ellos
eon las federaciones de las centrales sindicales, con-
ha&hciéndolas, pactando con ellas y recibiendo también
e8Ss sugerencias respecto de cada uno de los procesos
ide privatizacion. Hemos realizado 39 procesos de pri-
ogatizacion, incluyendo la Empresa Nacional Santa Bar-
vhatira, Babcok-Wilcox, Conversién Aluminio e Iberia.
rlass ingresos estan en torno a 2,9 billones de pesetas.
jtian accedido a la propiedad de las acciones de las
-@ogapafias privatizadas —este es un dato muy impor-
if@te en los procesos bursatiles— mas de 4,5 millones
Laes ciudadanos, que si contamos por familias estamos
cleblando de 20 millones de ciudadanos, con lo que casi
iZm-mitad de los ciudadanos espafioles, via familia, son
reropietarios de las grandes compafias que han sido
nodgeto de privatizacion. Fijense que desde el afio 1996
tt@dosta ahora SEPI ha pasado de tener el 9 por ciento de
llgaeontratacion bursatil al 0,3, lo cual da idea de la
le=duccién que se ha producido.
lagunto a estos conceptos de saneamiento, de consoli-
dacion y de privatizacion del grupo publico hemos afia-
lubeo, en los dos ultimos afios, el nuevo concepto de la
freindustrializacion de aquellas zonas en las que se ha-
L pfan producido especiales procesos de reconversiéon
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gue habian dejado una serie de instalaciones indu
les y de terrenos vacios. Ciertamente, nos he
encontrado con auténticos cementerios industrii
fundamentalmente en las zonas siderargicas, v ¢
procedido a desmantelar todas esas instalaciones
letas y a convertirlas en terrenos urbanizados para
derlos como poligonos industriales para la instala
de nuevas industrias. Entiéndase que con eso no
mos creando nuevas industrias en cada uno d
sitios, sino facilitando —creemos que esa es la lab
la existencia de las infraestructuras necesarias par
otras empresas privadas se instalen en esos lug
Estamos hablando de una gran cantidad de metro:
drados, que estan diseminados basicamente en A
Cantabria, Pais Vasco, Valencia y Palencia, para la
cion de estos poligonos industriales. Ademas, €
funcionando muy bien, de manera que las opcione:
nos van haciendo sobre cada uno de estos ter
estan llenando por completo esos planes industri
El objetivo que tenemos con esta programacion de
gonos industriales no es ganar dinero, no tiene
objeto la Sociedad Estatal de Participaciones Indus
les especular inmobiliariamente, pero si pretende
se haga a coste cero, de manera que para la SE
gastos de efectuar toda esta promocion queden pi
tamente compensados con los ingresos proceden
la venta de estas compafiias.

Doy por terminada muy sintéticamente la prim
parte relativa a la politica empresarial de la Socie
Estatal de Participaciones Industriales. Espero ¢
resto ser breve porque comprenderan que esta es
mas trabajo me cuesta sintetizar porque es, como-
mas genérica. Si les parece, siga con la explicacic
la inminente oferta publica de venta del grupo Iber
el proceso de venta de Aerolineas Argentinas; ma:
la explicacion de la inminente oferta publica de ve
serda la explicacion de la oferta publica de venta, qt
se ha consumado.

En el caso de lberia, aunque ha sido objetc
muchas comparecencias en esta Comision y en la
rior legislatura en la Comision de Industria, me gu
ria explicar, al menos rapida y genéricamente, la tc
dad del proceso. Decia antes, en contestacion
anterior pregunta, que SEPI recibe Iberia en el
1996 en una situacién de quiebra técnica, con unos
dos propios negativos de 17.500 millones de pese
unas pérdidas acumuladas entre 1991 y 1996
importe de 250.000 millones de pesetas. Por tanto
encontramos ante una situacién dramaética, con
compariia de bandera muy conocida en todo el m
internacional, muy simbdlica, con 26.000 trabajad
y desde luego con una importancia tremenda, ¢
nadie se le oculta, no sélo para el transporte sino
la primera industria del pais, que es el turismo. En :
ya se habia puesto en marcha por el anterior Gob
la fase de saneamiento de la compafiia por la v
aprobar una ampliacién de capital, que fue objet

taprobacion en Bruselas, por importe de 107.000 millo-
noss de pesetas, de los cuales se habian desembolsado
les) aquel momento 87.000 millones. Quedaron pen-
adiantes de desembolso 20.000, desembolso que hici-
)msos en los primeros meses del afio 2000.
venPues bien, la estrategia que se disefié en aquel
iBmomento para Iberia abarcaba cuatro puntos funda-
aptantales. En primer lugar, elaborar un plan director,
tpe en definitiva era un plan de futuro o de viabilidad,
rreemo quieran denominarlo, en el que se recogian todas
. gqeellas medidas de orden econdémico, laboral, finan-
acés0, empresarial en el sentido estricto de gestion
dagerna, de operacion de red, etcétera, con el objeto de
iléacer rentable la compafiia Iberia. Todos los objetivos
rqae se marcaron en aquel momento se han cumplido
stéatisfactoriamente y por exceso en cuanto a ese plan
glieector. El plan director ha llevado a que frente a aque-
>Has pérdidas de que hablabamos antes Iberia haya teni-
lds. unos beneficios brutos, en estos afos, de 118.000
iotitllones de pesetas, con casi dos billones de ingresos,
posea hoy una de las mayores lineas areas europeas en
red-volumen de trafico. En el afio 2000 ha transportado
galgo mas de 30 millones de pasajeros; es lider en el tra-
’fitmsde pasajeros en el mercado doméstico, con un 70,4
rfgar ciento de cuota en el 2000, y es lider también en el
:¢rdéico entre Europa y Latinoamérica, con una cuota
del 15 por ciento y unos ingresos de casi 4.500 millo-
raes de euros, con un ROE del 17,2 por ciento y un mar-
igén de Ebidtar del 13,3 por ciento, lo que nos da una
lid¢a de lo bien situada econ6micamente que esta.
1 quedemas del plan director, como vemos ya cumplido,
iséaabord6 un programa de renovaciéon de la flota, pues
1ldagjue teniamos estaba obsoleta y tenia distintas proce-
adencias, con practicamente todos los modelos posibles
areel mercado, lo cual afiade unas enormes complica-
1tdones de gestidén de esa flota, de capacitacién de los
1pyidotos, de reparaciones, de mantenimiento, etcétera.
Pues bien, se abordé un programa de renovacion de la
dleta de enorme trascendencia, de enorme importancia
rgeenomica —hablamos de 6.250 millones de euros—,
tanificandola en el modelo Airbus, con lo que hemos
afiado lugar a una nueva flota flexible, homogénea, de
amay buena calidad y de una enorme productividad. En
1@ste momento Iberia es una compafia europea con una
félota muy renovada y joven; desde luego, en los proxi-
1$Ngs anos, cuando se complete ese proceso, sera la flota
poéas renovada, joven y flexible de todas ellas.
nokl tercer objetivo era integrar Iberia en alianzas
uimgernacionales. Se estudiaron todas las posibilidades y
nel contacté con toda una serie de compaifiias aéreas
regnericanas y europeas. En cuanto a las americanas, se
idablé con American Airlines, Continental, TWA, Uni-
yéed y Delta, y se negocié a fondo con las compaiiias
Jédropeas British Airways, Air France, Lufhtansa, Swis-
a5@r, KLM y Alitalia. Queriamos ver cual era el mejor
1gbio para unas alianzas con Iberia, tanto en Europa
demo en Estados Unidos, entendiendo que nos intere-
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saba tener el socio de alianza repartido para el tr-
europeo y asiatico y, por otro lado, para el trafico &
ricano. Tras un apasionante proceso de negociacié
cada una de ellas, se concluy6 que la méas conver
para Iberia era la alianza con British Airways co
socio europeo y con American Airlines como so
americano, que ademas manifestaba un notable ir
por Aerolineas Argentinas, cuestion que tendremos
abordar también. En julio de 1997 se firm6 un Mt
con American Airlines y British Airways. Ademas !
establecer alianzas comerciales, ya se preveia la p
lidad de que American Airlines y British Airways |l
garan a adquirir hasta un 10 por ciento del capite
Iberia. Como saben, esas alianzas se han consolic
se ha puesto en marcha todo el sistema de alianze
American Airlines y British Airways de manera es;
cial. Ademas, Iberia ha entrado en la alianza Onew
en la que, ademas de las tres compafias, estan Qu
Canadian Airlines, Cathay Pacific y Finnair, de mar
gue ahora con un billete de Iberia se puede dar la
ta al mundo y obtener todas las ventajas de pu
salas VIP, etcétera.

En cuarto lugar, junto al plan director, la renovac
de la flota y las alianzas internacionales, entendic
gue habia que abordar el proceso de privatizacion
compafiia Iberia y se hizo sobre tres consideraci
fundamentales. En primer lugar, mantener el car
espafiol y la independencia de Iberia como comp
de bandera. Digo esto porque hubo muchas ofertas
adquirir Iberia; ya las habia habido antes, incluso a
cios absolutamente simbdlicos, y cuando estdbam
este proceso habia ofertas de la propia British Airw
gue queria adquirir la mayoria o la totalidad del ca|
social. Frente a este modelo queriamos que fuer:
empresa espafiola, por tanto que la mayoria de ci
siguiera siendo espafiola y que siguiera siendo co
fila de bandera. En segundo lugar, la estabilidad a
narial de la compafiia, que sin ser especialmente c
esta especialmente afectada por momentos ciclic
bonanza o de crisis econdmica, que influye casi ir
diatamente en la contratacién de vuelos. En te
lugar, la participacion minoritaria, precisamente [
mantener esa espariolidad, de los aliados comerc
con el fin de conseguir que se reforzaran las alia
comerciales; creo que alguna otra vez hemos hal
de ese tema en el Congreso. Las alianzas comer:
de las compafiias de transporte aéreo se han car:
zado por una enorme promiscuidad —podriamos d
lo asi—, se van cambiando de afio en afio practica
te, y para darle estabilidad queriamos que hubiel
cierto intercambio accionarial entre los socios. A la
de todas estas consideraciones se lleg6 al sigu
disefio de distribucion de capital. Queriamos que ¢
por ciento de capital fuera suscrito por los alia
comerciales, American Airlines y British Airway
Entendiamos que esa suscripcion del 10 por cient
a permitir, en primer lugar, que fuera instrument

fimmnsolidacion de ese desarrollo de las alianzas —ya he
naludido a ello—y, en segundo lugar, dar también credi-
bilildad al proyecto frente al puablico inversor. No nos
evitégdemos que estdbamos saliendo de una situacion de
1quiebra técnica(El sefior vicepresidente, Eguiaga-
icay Ucelay, ocupa la Presidencialpor altimo, permi-
diega efectiva aportacion de conocimientos, de expe-
guencias, en el sector del transporte aéreo, de unos
'docios tan prestigiosos en la gestion del transporte
ecomo es el caso de American Airlines y British Air-
simys. Un 30 por ciento de capital a suscribir por accio-
-nistas institucionales espafioles, que deberia prestar
dstabilidad accionarial, apoyo financiero, también
dmapantia de control de los socios industriales frente a
slosrposibles intentos de injerencia o toma de control en
ela gestion de la compafiia por parte de esos socios
yiltdustriales tan poderosos como American Airlines y
aBtdagsh Airways. En ese momento, un 6,1 por ciento
2staba en propiedad de los trabajadores de la compania
uelse les habia transferido en el afio 1995— vy el resto,
testo es un 53,9, seria objeto de una oferta publica de
venta.

6n Este es el disefio que se ha cumplido casi milimé-
nogamente a lo largo de estos cerca de cinco afios.
el primera fase fue la de venta a los socios indus-
resles. Tras los acuerdos comerciales, el 12 de febre-
sterde 1999 se firmo6 un acuerdo marco con British
\aways y American Airlines, en cuya virtud toma-
paa el 10 por ciento del capital social de Iberia —el
)@&por ciento British el 1 por ciento American Airli-
sreErs— por un precio maximo de 580.000 millones de
\yEesetas; se fijo como precio maximo porgque quedaba
italijeto a la revision que se hiciera de la valoracion de
wraadeus, en funcién de la salida a Bolsa y la revi-
p#idin que se hiciera de los terrenos de La Mufioza, en
1fpacion también de una tasacién. Creo recordar que
.dioe en febrero del afio 2000 cuando tuve una larga
slccamparecencia sobre el precio de adjudicacion a los
sabeionistas institucionales e industriales, por lo que
neso quedo perfectamente explicado en aquel momen-
der. Una vez formalizado ese acuerdo con los socios
viadustriales para la adquisicion del 10 por ciento, la
aBsgunda fase era la convocatoria de un concurso
Zasblico para dar entrada a los socios institucionales
am capacidad econdémica, con solvencia financiera,
i@lae adquirieran el 30 por ciento del capital social y
ctpre junto con American Airlines y British Airways,
dios socios industriales, formarian a partir de ese
rgremento el ndcleo estable de la compafia con voca-
Leidn de permanencia; American Airlines y British
uZirways se habian comprometido a una permanencia
amtnima de tres afios. Se solicitaron ofertas en ese
tOncurso publico bajo las siguientes condiciones: un
gzecio minimo de 580.000 millones de pesetas (el
.precio minimo que podia ofertar el socio institucio-
ib@l era a partir del maximo que pagaba el socio
r;pdustrial; llamo la atencién sobre este punto habida
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cuenta de los comentarios periodisticos que ha |
do) precio minimo sujeto a los ajustes de La Muf
y Amadeus, un tiempo minimo de permanencic
tres afios, una participacion minima del 3 por cie
y méxima del 10 por ciento y la disposicién de to
ellos a firmar un pacto de accionistas en el que |
camente se establecia la adopcién conjunta d
decisiones por mayoria absoluta, sin que ningun
los miembros tuviera derecho de veto, y el dere
preferente de adquisicién entre ellos de las partic
ciones una vez que ese pacto de permanencia
decayendo para cada uno de los accionistas. Se¢
sentaron ocho ofertas en firme y la adjudicacid
hizo el consejo de administracién de SEPI en ¢
de 1999. Ha sido un proceso muy rapido: en feb
se ha firmado con American Airlines y British A
ways, en marzo se ha convocado un concursc
abril se resuelve y se adjudica el 10 por ciento di
acciones a Caja Madrid, que habia ofertado un
cio de 650.001 millones de pesetas para el cier
cien del capital de Iberia, con un compromiso de
manencia de seis afios y un dia; el 7,3 por cien
Banco Bilbao Vizcaya, que habia ofertado 610.
millones de pesetas y cinco afios de permanenc
6,7 por ciento a Logista, que habia ofertado un

cio de 580.000 millones de pesetas y cinco afic
permanencia; el 3 por ciento al Corte Inglés,

habia ofertado 605.000 millones de pesetas de"
racion total de la compafiia y cinco afios de pel
nencia, y el 3 por ciento a Ahorro Corporacion,
habia ofertado 620.000 millones por el cien por
de la compafia y tres afios de permanencia. .
seguido, en julio de 1999, el consejo de adminis
cion de SEPI acord6 poner en marcha la tercera
la de oferta publica de venta de las acciones y r
tir las autorizaciones correspondientes al Consej
Ministros, previo informe del Consejo Consulti
de PrivatizacionesSin embargo, como se ha pue
de manifiesto a lo largo de la OPV, y voy a habla
ello porque se me preguntara y no tengo nada que
tar al respecto, no pudo ponerse en marcha a pat
julio porque surgieron dificultades con los accionit
institucionales que acababan de designarse en ur
curso; de un lado, frente a los socios industriales «
negociacion de los detalles de ese acuerdo de acc
tas porque los puntos basicos ya estaban fijados
concurso y, de otro, por una reclamacion de los sc
institucionales, esto es de Caja Madrid, de BBV,
Corte Inglés, de Ahorro Corporacion y de Logista fi
te a la SEPI, para que se efectuase una revision a |
del precio de adjudicacion del concurso bajo difere
argumentaciones de error en la valoracion de la co
fiia, de deterioro de los margenes de la compafiia
gue se habia hecho el concurso hasta el mes de¢
tiembre, etcétera. En definitiva, se estaba pretendi
referenciar el precio a la oferta publica de venta de
ria, cuestion que no estaba en el concurso.

abifrente a todas estas argumentaciones, la SEPI les
yaxpreso6 con toda la firmeza, con toda la reiteracion,
dpie era imposible revisar el precio que se habia fijado
18m un concurso publico y en el que cada entidad habia
dwecho la valoracion y el ofrecimiento que habia tenido
jpbr conveniente y en el que, ademas, en las propias
zsses del concurso se establecia que el precio minimo a
' diertar era el maximo que estaban dispuestos a pagar
:has accionistas industriales.
pa-Después de muchas negociaciones, de mucho tiem-
upoade dilacion sobre este tema, finalmente, en noviem-
pree de 1999 y sin &nimo de sefalar un arbitraje pero si
ke clarificar las posiciones de las partes para ver si es
yqle era un problema —si se me permite la expresion—
ede tozudez de esos accionistas institucionales o de
-tozudez de la SEPI frente a argumentaciones, se pidid
laropinion de Arthur Andersen, auditor de todos noso-
les, con el fin de que expresara si procede o0 no revisar
irese precio de adquisicion y en caso afirmativo el impor-
peren que debia revisarse ese precio.
er-El 7 de diciembre de 1999, Arthur Andersen, en ese
dimflorme solicitado conjuntamente por todos, dice tex-
a0almente: no hallamos razones soélidas ni en derecho
ineken equidad empresarial para sostener que los inver-
reeres institucionales puedan haber sufrido algun error
; dieformular sus ofertas de compra de acciones en aten-
uBon a las proyecciones de negocio y de beneficios de
attieha compafia facilitadas por la SEPI en el memoran-
ndum informativo confidencial y en los resultados POA
ueM 99-2003, Grupo Nacional, que deba conducir a la
eanulacion o a la resolucién de los contratos ya perfec-
aionados entre SEPI y cada uno de los referidos inver-
raeres; tampoco para que deba comportar una reduccion
aeedirecta ni por compensacion con una deuda indemni-
raatoria de SEPI del precio que los inversores institucio-
1 dales han de pagar por sus respectivas participaciones
cen el capital de Iberia ni para que dicho precio encuen-
tere un limite maximo en el multiplo correspondiente
diel precio que se fije para cada accion de lberia en la
)EDRV del restante 54 por ciento del capital de la compa-
irfide. Insisto, en el encabezamiento no hallamos razones
a®lidas ni en derecho ni en equidad empresarial.
coreste informe confirmaba rotundamente la opinion y
nrézon de la SEPI frente a esa reclamacién de los accio-
Jnistas institucionales y dejo zanjada la situacion. Ten-
qgah en cuenta que el informe se recibe el dia 7 y el dia
>itis se firman ya los contratos privados correspondientes
lgue quedan pendientes de la autorizacién del Consejo
e Ministros para elevar a escritura publica. En el
Iogismo mes de diciembre el Consejo Consultivo de Pri-
teatizaciones informa diciendo que se cumplen suficien-
\pemente los principios de publicidad, transparencia y
esolecurrencia y el 30 de diciembre de 1999 el Consejo
shpMinistros aprueba la operacion en conjunto y, ade-
ndds, autoriza a la SEPI a emitir la correspondiente
baferta publica de venta de acciones. Es en ese momen-
to, al formalizarse las escrituras publicas el 17 de
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marzo de 2000, cuando se hace la correccion del ¢
relativo no a esta reclamacion, sino a los ajustes cc
pondientes al valor en Bolsa de Amadeus y La Muf
gue, como saben, dan un valor final de 454.350 r
nes de pesetas.

A partir de ese momento se inicia la posibilidac
abrir la oferta publica de venta. Recuerden que ur
las cuestiones que se ha suscitado con reiteraci
que la oferta publica de venta se ha parado tres o ¢
veces. Comprenderan que hasta el 30 diciembre
haya parado nunca. Sencillamente no se podia |
porque el Consejo de Ministros no lo habia autoriz
Hasta marzo del afio 2000 tampoco se puede hace
gue no se han firmado las correspondientes escri
con todos los accionistas. Les recuerdo que en n
del afio 2000 estdbamos en medio de un proceso
toral y el verano no es el mejor momento para h
una oferta publica de venta, con lo cual la ventana |
ble para hacer esta operacidn estaba cifrada n
menos hacia noviembre del afio 2000. Llegado
mes, entendemos que la situacién del mercado ¢
asesoramiento del Banco de Santander y de MV
Lynch que son los coordinadores globales de la o}
cién, no es un momento adecuado. Afortunadam
se decidié no hacer la OPV. Luego se demostré gt
era un momento adecuado, ya que a finales de
pasado la Bolsa sufri6 una gran crisis. A partir
entonces, decidimos que la oferta publica de ven
hiciera en el primer o segundo trimestre del afio Z
como asi se ha hecho.

El calendario de esta oferta publica de venta se
cio formalmente el 16 de febrero con la presentaci
los analistas y destacaré las fechas fundamental
16 de marzo se hizo ya el registro del folleto e
Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, del 1
30 de marzo se hizo todo el periodo agotadorodel
showy de la formacion de los libros correspondien
el domingo 1 de abril se procedio a la fijacion del |
cio definitivo de la operacién, cotizé el dia 3 y se lic
do toda la operacion el dia 5 de abril.

La distribucion final de las acciones ha sidc
siguiente: En el tramo minorista general se ha ad
cado el 61,8 por ciento de toda la emision; en el tr
de empleados, el 5,6 por ciento de la emision; €
tramo institucional espaifiol, el 17 por ciento y el
tramo internacional, el 15,6 por ciento. El precio fi
de adjudicacién ha sido el de 1,19 euros por acc
equivalente a 198 pesetas por accion, lo que supc
Su vez, a una valoracién del cien por cien de la cot
fiia en 180.000 millones de pesetas. Me gustaria |
unas muy breves consideraciones sobre ese preci
al menos en los medios de comunicacién ha susc
alguna critica u opinién de que era un precio ba
barato. Hay que tener en cuenta primero qué ocul
no se hace la operacién de OPV en funcion del pi
gue marca el mercado en un momento determin
Hay que empezar a decir que no hacer una oper:

go@rgque no te gusta el precio que fija el mercado signifi-
rea-renunciar para el futuro a hacer la operacion que se
Jeata sefialando, porque previsiblemente en el mercado
Identro de uno o dos afos, los criterios van a ser los mis-
mos y, al final, el criterio de fijacion de un precio en el
dmercado es un criterio objetivo. Seria no aceptar el pre-
1de sefalado por el mercado, teniendo en cuenta, ade-
nress, que ese precio que nos fija el mercado nos esta
1agoconociendo una prima de un 15 por ciento sobre Air
oFsance y un 22 por ciento sobre la valoracion en com-
aparables de Lufthansa, por cierto, compafias que tam-
doién tienen la misma participacién que tiene Iberia en
p@reentral de reservas Amadeus. Y seria la imposibili-
Jdesd de convocar una nueva oferta publica de venta,
acmo minimo en el plazo de un afo, pero razonable-
sl@ente en los préximos dos, tres o cuatro afos, lo que
caupondria, en definitiva, renunciar a ese proyecto de
olderia que he intentado explicarles de forma muy resu-
amida con los datos anteriores, fundamentalmente, por-
'gfee eso supondria, entre otras cosas, la renegociacion
rdeltodas y cada una de las condiciones con el propio
:milcleo estable, con los accionistas industriales, la rene-
agiciacion de la permanencia o no en Oneworld, etcéte-
nta, en definitiva, empezar de nuevo todo el proyecto de
2lberia e iniciar, ademas, un nuevo disefo de toda la
adjmeracion.
de La opinién del Consejo de Administracion de la
1SEPI, la de los coordinadores globales de la operacién
J§la mas propicia es que el precio de 1,19 euros por
accién es un buen precio. Es el precio que fija la com-
ipiafiia. A todos nos hubiera gustado, por supuesto, obte-
mar un precio mayor, pero no es un problema de gustos
snEile sensibilidades, sino de cual es la valoracion que
lzace el mercado, los 200 inversores institucionales de
&bdo el mundo que han hecho sus 6rdenes en esta ope-
racion y para los que, como podemos imaginar, es de
:gina indiferencia absoluta invertir en Iberia, en Air
&rance, Lufthansa o en British Airways. Les da exacta-
limente lo mismo. Lo que estan mirando es una rentabi-
lidad que cifran en un multiplo de Ebitdar, y en funcion
lde esa rentabilidad, si no les interesa el precio que se
des esta dando en lIberia, invierten en Air France o en
rhafthansa, pero no invierten en Iberia, por mucho que
1reds empefiemos al respecto. Y ese precio esti en el
elntorno de los que fija el propio mercado para todo el
aesto de la compainiia. Vuelvo a insistir que el mercado
@ms reconoce un precio sobre Air France y sobre Luft-
baasa —permitame que insista en que hace cinco afos
ipEstabamos en quiebra— un precio que es una prima del
atBmpor ciento sobre Air France y del 22 por ciento sobre
uéthansa. Ademas, y es la consideracion de los pro-
gulos analistas, estos estandares de mercado se van a
dreproducir razonablemente, como puede ocurrir, con
avgily pequefas diferencias en los préximos afios. Lo
:Cjoe ocurre es que este precio no puede es ser compara-
\dlm. con el precio que han pagado los socios industriales
cadoon el que han pagado los socios institucionales, ya
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gue responde a criterios, a métodos de valoracié
intereses absolutamente diferentes. Cuando Britist
ways y American Airlines o cuando el resto de
accionistas del nacleo estable estan haciendo una
ta para entrar en el capital de Iberia, estan haciend
oferta para tener una posicién de control en una «
pafia. Por tanto, su oferta necesariamente tiene
estar previendo una prima de control. Pero es que,
mas, hacen su propia valoracién al margen de crit
de mercado, porgue en ese momento no se esta [
ando la salida de la compaiiia a Bolsa, por lo mu
con caracter inmediato y la valoracién que se pt
hacer con unos criterios no tiene nada que ver c
valoracién que se pueda hacer por los otros. En di
tiva, se podria decir, y me atrevo a decirlo, que el \
de Iberia es el de los 180.000 millones, no el de
454.000. No se confunda el valor que se fija en
negociacion directa, o el valor que se fija en un cor
So publico, donde cada cual hace la oferta que tien
conveniente, con el valor que fija el mercado, que -
todos los analistas internacionales, y lo fija hacie

unas ofertas limitando el precio: por encima de 2

valor, no compro.
Tampoco creo que deba imputarse el precio de Il
a un mejor o peor momento de la Bolsa. Ciertam

no fue un momento muy halagiefio, sobre todoy ¢ r

samente porque a partir del dia 16 de febrero, qt
cuando se inician formalmente todos los tramites ¢

yngersores que estén dispuestos a pagar mucho mas de
Agse valor, ni tampoco hay inversores que estén dispues-
o®s a vender, de momento, por debajo de ese valor.
dfertna Gltima consideracién en cuanto a ese precio es
gn@ el conjunto de la cotizacidn de Iberia ha generado
dpara la SEPI unos ingresos totales de 363.441 millones
Ql¢eepesetas. Es decir, el 101,91 por ciento mas, el doble
3_d§-lo que, segun el mercado, el precio de salida a Bolsa,
N@de la propia compafia. En este concepto se integran
api§ropia recaudacion de la oferta publica de venta de
NA¥o mas de 97.000 millones de pesetas, los 4.000
2fiflllones de pesetas en el que se les vendié a los emple-
Nd@os, el producto de la venta previa de Aviaco, el pro-
filicto pagado por los socios institucionales y los divi-
Ugendos extraordinarios, con motivo de la privatizacion,
I@$cash out es decir, aquello que hemos sacado de la
I8Bmpariia antes de que se produzca la privatizacién, no
‘We dividendos ordinarios, de la propia compaiiia.
POER cuanto a Aerolineas Argentinas, como saben, Ibe-
Hh entré en el proceso de privatizacién que se hizo en
'Agentina, en julio de 1990, con un 20 por ciento.
*Tcesivamente y con una enorme velocidad fue hacién-
dose, por la caida de los otros accionistas tedéricos
° If’agentinos del grupo en que se privatizaba, paso del 20
40 por ciento y, finalmente, en el afio 1994, por via
Qe recapitalizacion, aportando 500 millones de ddlares,
2 Ssé a tener el 83,5 por ciento, con un historial que ha

kY

“idn de pérdidas constantes; perdié 35 millones de dodla-

OPV, es cuando empiezan a bajar sustancialmente 2[1 [a

cotizacion todas las compafiias de transporte aét
lo hacen en torno a un 20 por ciento practicament
mes y medio. Tampoco sabemos qué es lo que p

pasar al afio siguiente o dentro de dos afos. Lo ¢ €3

sabemos es lo que ha supuesto hacerla en este |

trimestre del afio 2001, en términos de Ebitdar, 8P

referirme al criterio de fijacién de valor que utilizan

analistas internacionales: en noviembre del afio ; 88

hubiera sido un 20 por ciento menos y en novien
del afio 1999 hubiera sido otro 15 por ciento meno
final, el precio, como es bien sabido, en una of
publica de ventas se fija por el encaje entre las of
que hacen los inversores institucionales de todo
paises, que fijan unos rangos de valor. A partir de
se puede aceptar o no aceptar, pero no hay ningui
ceso de negociacion, y hay que encajar ese valor
rango que permita, de un lado, una razonable est
dad de ese valor, sin forzarlo hacia arriba, porqu
no, lo Unico que se consigue es que en los préx
quince dias se derrumbe el valor hasta ajustarse
valor de oferta, y tampoco tiene sentido forzarlo h
abajo, porgue entonces subiria el valor. De alc
manera la prueba del nueve de que el valor al gt
salido Iberia al mercado ha sido correcto y técnicar
te acertado —nos puede gustar mas 0 menos— €
lleva 15 6 20 dias de cotizacion y el valor esta cla
en el 1,19 euros, con minimas oscilaciones a 1,
1,18, lo cual quiere decir que ni hay, de mome

I'(ges en 1991, 115 en 192; 248 en 1993, 75 en 1994, 183
. 1995, 68 en 1996, en 1997 fue favorable en 2,8
‘millones de doélares, y volvié a perder en 1998 y 1999,
ndo instalada en el entorno de los 250 millones de
,iﬂrl)é?res de pérdidas. Como saben, la compafiia se tras-
s0, por acuerdo del Consejo de Ministros de 8 de
dnarzo de 1996, a Andes Holding B.V., propietaria, a su
, de Interinvest, quien, a su vez, es la detentadora de
ol@s participaciones de Aerolineas Argentinas. En el pro-
_ggso de alianzas internacionales que antes estabamos
restudiando se establecio contacto con American Airli-
s Y también con Continental para el proceso de salir
floxdqui yo ya no le llamaria privatizar— de Aerolineas
sfifgentinas. Se lleg6 a un contrato con American Airli-
s, pero en virtud de determinadas dificultades en el
sflepartamento de transportes de los Estados Unidos,
phimerican Airlines no terminaba de hacerse efectiva-
,/gente con la gestion y la responsabilidad, se estaban
neduciendo unas peérdidas que nos estaban poniendo
| Beeviosos a todos, y finalmente, ya que no se formali-
ctaba definitivamente la situacion de que American Air-
ifi|es y sus asociados asumieran el 90 por ciento de las
rdggiones, sino que se mantenian en el 10 por ciento ini-
etial, mientras que la SEPI aparentemente debia seguir
; qukriendo las pérdidas de la compafiia, se opto por
adecuperar en su totalidad las acciones y la gestion de la
@ompaiiia para, por lo menos, tener la posibilidad de
topntrolar y gestionar lo que se estaba haciendo.

6557



CONGRESO

24 DbE ABRIL DE 2001.—Nom. 218

El 15 de junio del afio 2000 se aprob6 un plan di
tor para Aerolineas Argentinas. Sustancialmente lo
pretende este plan director es racionalizar la comp
incrementar los ingresos, racionalizar su gestion
explotacion en red y, al mismo tiempo, disminuir
gastos que venia sufriendo la compaiiia en el esti
de que cumplidos los requerimientos de ese plan ¢
tor, en el plazo de un afio estaria en situacién de e
brio y a partir de ese momento deberia llegar a
resultados positivos en torno a los 50 millones de ¢
res. Basicamente, en ese plan director, aparte de
las medidas de reorganizacion, se estaba establec
una capitalizacion de la compafiia de hasta 650 n
nes de ddlares. Tengan en cuenta que buena pa
esa cantidad ya la ha ido poniendo la SEPI a lo lar¢
estos afios, via aportacion a cuenta de ampliacior
el objeto de subsanar aquellas deudas. Se prevé
bién una importante reestructuracion laboral, reo
nando los gremios, las categorias laborales, las pi
ciones de cada uno de los convenios, que supo
reduccion de unos 1.347 puestos de trabajo en Ac
neas Argentinas respecto de un colectivo de unos €

Ese es el plan que presenta. Ha sido muy dific
negociacién con los sindicatos argentinos. De los
sindicatos presentes hay cinco que ya han dado su
bacion a las medidas del plan y hay dos con los
todavia no ha habido manera de obtener un acu
Por otra parte, es conocida la dificultad econémics
la que ha pasado en estos tiempos la economia ar
na, que no ha facilitado especialmente las cosas,
conocidos también los numerosos cambios quu
habido en el orden politico de responsables minist
les en el Gobierno argentino, lo que tampoco no
facilitado las cosas en el sentido de estar cambi:
cada poco tiempo de interlocutor sobre este tem:
este momento ha concluido el plazo que estaba pi
to, de conformidad con la legislacién argentina,
lograr intentos de conciliacion ante la autoridad lab
y llegar a acuerdos con esos sindicatos con los qt
los habia. No se ha llegado a acuerdos con esto
sindicatos y, en consecuencia, la SEPI tiene la dec
de seguir adelante con la implantacion de ese
director en Aerolineas Argentinas y tomar —en el ¢
de los sindicatos con quienes no han sido posible |
a ningun acuerdo, que representan practicamente
o el 15 por ciento de la plantilla, por tanto muy pocc
ese sentido— las medidas que sean oportunas
permita la legislacion vigente, incluso proceder a
resoluciones forzosas de los contratos de trabajc
pectivos. En esa tarea estamos y se llevara a efe«
los proximos dias, en la esperanza y en el conve
miento ademas de que la aportacién que en este
estd haciendo Espafia, a través de la Sociedad E
de Participaciones Industriales, en Aerolineas Arge
nas sea por ultima y definitiva vez, porque esto €
gue no se puede convertir es en un mantenimientc
petuo de deudas a 7.000 kildmetros de distancia.

ege tiene ninguna légica, y mucho menos cuando se ha
Jpeesto sobre la mesa un plan, mas acertado o menos
faaertado, pero que es el Unico que hay, y con aporta-
sidn de capital para sacar a la compafia de ese agujero.
JEn definitiva, se esta pidiendo a la compafiia y a sus
nlabajadores, para entendernos todos, lo mismo que
rédzo la compaiiia Iberia y que hicieron sus trabajadores
wit el afio 1995, y el resultado esta perfectamente a la
dasta. Creo que seria mas o menos creible que adoptan-
ide ese tipo de medidas pudiera Aerolineas Argentinas
ot#amsbién encontrar su punto de equilibrio para el futuro.
endén cuanto a las preguntas del Grupo Parlamentario
lleederal de Izquierda Unida sobre Santa Barbara, con el
téirdde no alargar excesivamente la comparecencia y res-
yjuecto de la situacion actual del proceso de privatiza-
oddn de la Empresa Nacional Santa Barbara, como es
taabido, el Consejo de Ministros, el 30 de marzo del afio
12001, ha aprobado ya la resolucién que adopté la SEPI
:ga-abril de 2000 de adjudicar la Empresa Nacional
eSknta Barbara a la oferta presentada por la compafiia
‘wlérteamericana General Dynamics. Muy rapidamente,
5@3.voy a dar algunos datos sobre esta privatizacion, sin
| gerjuicio de que se puedan ver por la via de las pregun-
igtess concretas. En los dltimos diez afios, la Empresa
ifacional Santa Barbara ha tenido pérdidas superiores a
JL20.000 millones y ha recibido aportaciones del accio-
rdista de la SEPI de 180.000 millones de pesetas. En el
paio 2000 las pérdidas de Santa Barbara han sido de casi
énf00 millones de pesetas, con una facturacién de
40h337. Les recuerdo que en el afio 1995 Santa Barbara
pardia tres veces lo que facturaba; tenia un extrafio pri-
ridlegio al respecto. Esto se entiende de alguna manera
par la rotunda dependencia de la Empresa Nacional
n8anta Barbara respecto de las adquisiciones del ejército
Espariol. Por suerte, evidentemente, pero no deja de ser
wiga complicacion desde el punto de vista estrictamente
amadustrial, los cafiones, los tanques y los fusiles no se
raénden en los establecimientos comerciales y, por
atanto, los Unicos adquirentes de estos materiales son
tbespropios ejércitos y, como no era una compafia neta-
sibiente exportadora, solo el ejército espafiol. Por tanto,
IBrEmpresa Nacional Santa Barbara necesitaba un socio
wbdisicamente tecnoldgico que le aportara nuevas tecno-
sd@gias, nuevos mercados, fundamentalmente capacidad
slcbinercial, y que le diera estabilidad a largo plazo. El
groceso se inicié en enero de 1999. Se designa a Dresd-
aqee Kleinworf Benson como banco asesor. Se hicieron
lasas de 53 contactos con potenciales compradores y se
rescibieron tres ofertas, la de General Dynamics, Krauss
dviaffei-Wegman y Rheinmetall y Union Espafiola de
nExplosivos, que finalmente quedo fuera de la competi-
ceigm. Los datos fundamentales de la oferta de ambas
stedal los siguientes.
1ti- En cuanto a la oferta de General Dynamics, el coste
1lotal de la privatizacion —naturalmente estamos
peablando de un coste para la SEPI, ya que al final la
zprivatizacion tiene un saldo negativo para la SEPI en
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aportaciones que tiene que hacer, si se tienen en ¢
las pérdidas que tienen acumuladas con anteriorid
hay que limpiar y pagar las deudas anteriores—
para la SEPI de 125.600 millones de pesetas; en la
ta alemana de Krauss Maffeei y Rheinmetall, de 69
millones de pesetas. General Dynamics en su o
asume el conjunto de todas las factorias sin escin
enajenar todas y cada una de las unidades de ne
Por el contrario, la oferta alemana aspira sélo al 5]
ciento de SBB Blindados, la factoria de Sevilla, m
tras que se quedaria con el 49 por ciento, siendc
socio mayoritario en Trubia y Oviedo, y el resto de
compafiias del grupo o se cierran o se dejan a ter
como es el caso de Palencia, Murcia, Granada
Coruiia. General Dynamics garantiza el mantenimi
integro y absoluto de la plantilla de todas y cada ur
las factorias de la Empresa Nacional Santa Bar
durante cinco afios y ademas se garantiza tanto g
mente como por centros y, cosa curiosa, dado el ¢
de detalle que suelen usar las compafiias americal
su contratacién, nominativamente con nombres y
llidos de todos y cada uno de los trabajadores, con
metiéndose incluso a cubrir las bajas vegetativas
haya por fallecimiento o por jubilacion durante e
proximos cinco afios; incluso se prevé el aume
de 135 personas a partir del afio 2003. En la ofert:
presentaba Krauss Maffei Rheinmetall habia que «
la plantilla, no se garantizaba mas que 1.700 pers
por tanto, habia una baja ya en torno a las 400 per
y habia que crear unas sociedades a las que se tre
ba personal con el animo de, en los préximos a
encontrarles otra ocupacion, naturalmente todo e
cargo de SEPI.

Frente a estas consideraciones basicas de prec
unidad de la empresa y de proteccién de la plantill
plan industrial que presenta General Dynamics €
plan muy amplio que potencia fundamental y extrac
nariamente la capacidad tecnoldgica, la capacidad
ductiva, la capacidad industrial y la capacidad cor
cial de la Empresa Nacional Santa Barbara hacit
gue sea ésta el punto de referencia de una de las g
compafiias de armamento de todo el mundo —
entendernos General Dynamics a nivel de armam
tiene un tamafio equiparable al que hoy tiene Ende
el punto de referencia de toda su politica industrial
Europa, Oriente Medio y América Latina. Por el con
rio, la oferta que estaba presentando Krauss M
Rheinmetall se limitaba exclusivamente a la fabrica
del carro de combate Leopard en la factoria de Se
con los complementos de Trubia y Oviedo, respeci
determinadas piezas importantisimas, excluye
incluso, lo cual no deja de ser llamativo, que, termir
el contrato con el ejército espafiol, se pudieran s¢
produciendo esas mismas unidades para la export:
con lo cual era una toma de posicion industrial del
sorcio aleman a los solos efectos de cumpliment
programa Leopard pero, terminado el programa |

igatal del ejército espafiol, se quedaba sin ninguna ocu-
.(hacion la Empresa Nacional Santa Béarbara.
ieréEsto es lo fundamental en ese capitulo. Se ha hecho
fen-especialisimo esfuerzo para que, por la via del con-
30@to de proteccién de la tecnologia, no se pusiera en
2rimaglin momento en peligro la subsistencia del progra-
imma Leopard. Hacia muchos afios que se habia tomado
deidecision de que fuera el carro de combate Leopard el
psie se integrara en los ejércitos espafioles, estaba todo
apreparado a ese respecto y cambiarlo introduciria una
oserie de retrasos en la dotacién correspondiente de las
dauerzas Armadas. Se ha mantenido ese contrato Leo-
2pzd con un contrato de proteccion de la tecnologia,
tiee ahora tenemos que ejecutar, y hay que establecer
ndéo varios lugares garantias informéticas de que no es
1adecesible determinado tipo de informacioén, incluso
\aegantar fisicamente alguna pequefia mampara en algu-
vals partes de la fabrica para que personas ajenas al
atdontaje del Leopard no puedan tener la visién de los
aseynetos industriales que alli se estén viendo. Este es un
AEoceso que haremos inmediatamente y se ha garanti-
rado ahi el programa Leopard.
gueComo conclusion de este proceso, qué duda cabe que
0 todos nos hubiera gustado, porque lo hemos intenta-
ntto hacer en otras muchas operaciones, que hubiera, por
@jemplo en la EADS con Construcciones Aeronauticas,
2gwluciones europeas para estos problemas. Pero para
n@$e haya soluciones europeas también tiene que haber
ooaa voluntad europea y, en este caso, la oferta que pre-
BAs#aba el consorcio aleman como empresa europea
IoAanifestaba sobre todo una falta de voluntad por que-
e potenciar la Empresa Nacional Santa Barbara como
proyecto industrial, mientras que, en este caso, General
oDg@amics hacia una apuesta decidida, firme, funda-
,rékntal por potenciar ese aspecto industrial de la
 Bmpresa Nacional Santa Barbara. Tenemos que ser, y
disto es una valoracion muy subjetiva, absolutamente
oppeeuropeos, no faltaba mas, pero siempre el europeis-
ano tiene que ser de doble via, hacia un lado y hacia el
ndwo, lo que no podemos es subordinar intereses impor-
uaees cuando otros no hacen el mas minimo sacrificio
&lerespecto. Creo que la Empresa Nacional Santa Bar-
‘M@ra en la solucidon de General Dynamics tendra un
amagnifico encaje industrial para el futuro.
ara
‘a- El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
ffay): Un instante, sefior Ferreras. Si mis cémputos no
i@on inadecuados, presumo que va a tener que hablar
/iedavia de cuatro empresas; le rogaria que trate de
) dbreviar, naturalmente depende de usted, pero como
1w grupos parlamentarios tendran que intervenir, con-
wendria que eso no se produjera a las cuatro de la tarde.
Juir
iorEl sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
0BSTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
rietS, SEPI (Ferreras Diez): Lo intentaré por todos los
apredios; si prescindo de papeles lo haré mas breve.
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Initec. Con respecto a las preguntas del Grupo F
mentario Federal de Izquierda Unida, les inform
sobre el cumplimiento del contrato de compravente
parte de los compradores de Initec y las actuacion
SEPI para garantizarlo. La operacion de Initec se ¢
en su dia, se aprobd por el Consejo de Ministros,
ejecutada, consumada, esta aceptada por los trab.
res de la plantilla. En su dia UGT firmé un acuerdo
SEPI al respecto, y en cuanto a Comisiones Obr
aunque no se habia sumado formalmente a firm
acuerdo, todos los trabajadores en las correspondi
asambleas aceptaron las condiciones que se es
estableciendo en esa operacion y la compafiia est
cionando especialmente bien, teniendo en cuent:
era una compafia que, con 200 personas de plal
estaba instalada en unas pérdidas que hacian peli(
subsistencia de la compaiiia y hoy esta funcionanc
ese proceso de privatizacion razonablemente bier
tanto, no creo que haya nada que resaltar en esa
cién de Initec.

En cuanto a Babcock Wilcox, la operacion creo
ya ha sido explicada con detalle en la Cadmara en
ocasiones, y la situacién actual es que estamos ¢
llamente a la espera de que la comisaria de comg
cia resuelva sobre los expedientes que abri6 en ¢
Bruselas por la operacion y para la autorizacion de
operacion. Todas las informaciones que tenemos, i
so las mas recientes, son profundamente positiv
estamos esperando que la resolucion formal de B
las nos sea comunicada en los proximos dias, e!
que no se retrase especialmente. Una vez que tenc
la autorizacion de Bruselas, se remitira el expedier
Consejo de Ministros para su aprobacion definitiy
formalizacion de la operacion. Evidentemente, nue
deseo es que esto no se retrase, porque nunca es
para el funcionamiento de las companiias estas sitL
nes de indefinicion. Le recuerdo que en el proces
privatizacién de Babcock Wilcox, respecto a la nu
compafia que se va a constituir, con una serie de
VOS y con unas aportaciones que hace ahi la Soc
Estatal de Participaciones Industriales, ya esta aci
do con los trabajadores, con todos los sindicatos r
sentativos, incluso nominativamente, qué trabajad
son, y son 650 los puestos de trabajo que quedan ¢
tizados por el comprador, por Babcock-Borsig pare
préximos cinco afios. Insisto, estamos simplementse
espera de la resolucién de Bruselas al respecto, ¢
ha anunciado que sera inminente.

En relacién a lzar, paso a informar sobre el plai
futuro de la construccion naval publica, proyectos |
el sector naval publico, caracteristicas y consecue
de la fusion de Bazan con Astano y la situacion
sector naval tras la fusion. He hecho una somera
rencia a este proceso en la intervencion inicial
conocida de todos la tormentosa vida de la industr
construccion naval en Espafia, tormentosa vida qt
llevado a sufrir unos muy importantes planes de re

iNeersion en los ultimos afios. Ha habido cuatro planes
ude reconversion en los astilleros civiles, en los afios
pb®84, 1987, 1991 y en 1994, en que se aprueba el Plan
sedgratégico de competitividad. En ese proceso se han
:pérdido 408.000 millones de pesetas y 13.000 puestos
adtrabajo. En Bazan, entre los afios 1984 y 1999, tam-
jdodlén se han acumulado pérdidas de 105.000 millones y
:@® han perdido 8.000 puestos de trabajo. En conjunto,
rdesde el afio 1984, ese sector ha venido a costar algo
rmeds de 800.000 millones de pesetas, sin encontrar una
'rgekicion. Lo que se ha hecho ahora es fusionar todos
aloarastilleros civiles y militares en una Unica compa-
fii®, que se denomina lzar. Esta compafia se basa fun-
agleenentalmente en la concepcion dual de su produc-
tiligdn. Todas las factorias van a hacer produccion civil y
-@rtuccion militar. Entendemos que se mix de produc-
2a@dn civil y militar es bueno para la compaifiia, para sus
[poentas y para su planificacion, y, por otra parte, es lo
pesaal en el resto del mundo. No tiene especial sentido
gue, en el sector de construccién aeronautica, el cons-
ueuctor de aviones haga los civiles y los militares y, sin
teambargo, en los barcos, unos hagan civiles y otros
ymgilitares y con un mercado, con unos precios, con una
testabilidad completamente diferentes. Por tanto, todas
I ldim factorias van a hacer civil y militar. En segundo
akigar, se van a especializar por factorias. Cada una de
clas factorias se va a especializar en un determinado
gjpo de produccidn, tanto civil como militar, para que
Ise-produzca la optimizaci6(El sefor presidente
oecapa la Presidencia.)
amd3uestiones a destacar en esta fusién. Por primera
evalz, y a la vista del proceso, se estd haciendo una reor-
1ganizacion de todo el sector de construccién naval sin
stqpe se pierda un solo puesto de trabajo. Esto se ha
ohenbo en épocas anteriores, pero ya hemos dicho que
wion pérdidas muy importantes de puestos de trabajo;
1 dieora, ese proceso no ha afectado a un solo puesto de
\teabajo. En los proximaos tres afios se invertiran 122.000
antitlones de pesetas, basicamente en tecnologia y nue-
:dad productos, y 5.000 millones de pesetas en planes
rde-formacion. Ademas, este proyecto de fusion ha sido
podjeto de una muy intensa negociacion con todas las
resntrales sindicales y ha sido suscrito —lo digo como
agamplo de esa concertacion social, de ese dialogo
Is®cial— por todas las representaciones sindicales de
dda astilleros, comprometiéndose también en la tarea de
ihaeer de Izar una gran compaifia.

En ese momento, Izar —lo digo a propésito de algu-
de de las noticias que he visto Ultimamente en los
amaedios de comunicacién— no es objeto de privatiza-
ctédn, no esta siendo objeto de negociacion ni discusion
Jebn nadie. He visto que en algun medio de comunica-
efdn ya han adjudicado lzar a la divisién de construc-
EEsOn naval de General Dynamics. No; no hay absoluta-
Lehente nada, ni siquiera conversaciones, a ese respecto.
allmque hay que hacer en lzar es cumplir el programa
agmrevisto, consolidar debidamente la empresa, hacer
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gue, tal como esta previsto, en el afio 2003 tenga 1
tados positivos y empezar a ver cual va a ser el e
de esa nueva lzar en el conjunto del sector de la
truccion naval, fundamentalmente europea. Un 1
importante es que, a raiz de esa fusién, hemos llal
la atencién de todos los competidores del rest
Europa, que ahora tienen un enorme interés en
conversaciones en todos los aspectos de constru
naval con la SEPI y con lzar para ver las posibilids
de trabajo conjunto. En definitiva, esa fusion, que t
un plan sdlido detras, un plan estudiado, sacado
propia compafia, ha de hacer rentable el sectc
construccién naval en los proximos tres afos.

Por altimo, me pide que explique la fusion de
empresas Aceralia, Arbed y Usinor-Sacilor. Con t
el respeto, creo que no puedo explicar la fusién de
compafias que en este momento son privada:
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales !
el compromiso de los adjudicatarios de la privatizas
de Aceralia de cumplir el plan industrial que firmar
como tantos otros planes industriales. Hasta
momento, lo estan cumpliendo por exceso y por mi
exceso; especialmente bien y con gran exceso res
a puestos de trabajo e inversiones. La opcion, el (
cho que tiene ahi la Sociedad Estatal de Participac
Industriales es que, cuando efectivamente, en térn
reales, se plantee la fusién de Aceralia, Arbed y Us
deberén pedir la autorizacion, pero solo en el sel
de que, pese a la fusién o precisamente gracias
fusion, se siga cumpliendo en su integridad o m
todavia los compromisos de ese plan industrial. H
ahora no tengo otro conocimiento de esa operaciol
lo que he visto en los medios de comunicacién y la
sentacién que se me hizo por los presidentes de /
y Aceralia, en una conversacion de 15 minutos, de
operacién. No tengo especiales conocimientos s
como afecta al plan industrial de Aceralia; entiendo
no deberia afectarlo negativamente, pero eso es
gue tendra que acreditar Aceralia ante la SEPI, en
momento se dara la respuesta correspondiente.

El sefioPRESIDENTE: Damos paso a los portav
ces de los distintos grupos parlamentarios.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mix
tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Después dt
este tan cadtico como apresurado, a pesar de que
haber durado tiempo, aquelarre de referencias a la
privatizadora de los ultimos afios del Gobierno, n
coémo se puede empezar, si no es haciendo primer
caracterizacion general de la politica industrial
Estado espafol después de seis afios de Gobier
para siete, tanto sin mayoria absoluta como con

Lo primero que queremos sefialar, antes de entr
los casos particulares, es la falta de interés por par
Gobierno en mantener una politica industrial en gt

'|@d-responsabilice también de esta politica industrial. Y
cageme refiero sélo al hecho de que mantenga participa-
J0in en empresas que fueron publicas, sino a la manera
adle impulsar un tejido industrial para el Estado espafiol.
1&tkia falta de politica industrial lleva consigo la elimi-
dacién de sectores estratégicos basicos, o por lo menos
ilir disminucion, industrias clasicas pero fundamenta-
des incluso en la nueva economia, como después
ldsmostraré. En segundo lugar, en un contexto de trans-
ym@acionalizacion de la economia, este afan de basar todo
‘eefala privatizacion lleva a que el Estado espafiol tenga
" 1idesgos cada vez mas evidentes de subordinacion a los
ndcleos duros de la transnacionalizacién, que, por
asiucho que se diga que es mundial, esta territorializada
den cuanto a los centros de decision. Y de ahi las tensio-
treas del Estado entre Estados Unidos y algunos Estados
¢emntrales de la Unidén Europea.
eneEn tercer lugar, y como consecuencia logica, la pri-
dratizacion total lleva a un adelgazamiento del Estado
nmjue contrasta con procesos privatizadores que no lle-
rgfen a eliminar la presencia del Estado en Francia, en la
choopia Alemania, con la que se mantienen contactos
)@CI0 empresas que tienen accionariado publico, de dis-
etigto nivel, pero lo tienen, o incluso en Italia. Pensamos
e el unico modelo que filosoficamente se esta
irmguiendo, de los grandes Estados europeos, es el de
16&¥ran Bretafia. Es curioso que, con esta falta de espafio-
itla, que tanto le gusta al Partido Popular, se intente
anlantener sin embargo la presencia de capital privado
jen algunas empresas de servicios. Es curioso el nicho
1$tee el Estado espafiol intenta mantener en manos pri-
ou@elas, pero, eso si, tedricamente, de capital espafiol. Es
yel-caso, por ejemplo, de Iberia 0, en cierta manera tam-
‘deéin, de la actual Altadis.
astdPor fin viene la tensién, sobre todo cuando nos refe-
wreos a la industria de defensa en concreto y en par-
Jtisular a Santa Barbara, con la tension del Estado espa-
aftd entre USA y Alemania, o las amenazas, que, por
uysicho que usted lo niegue hoy, son evidentes, y exis-
tian contactos oficiales o extraoficiales, con la industria
de Estados Unidos, en concreto con General Dynamics,
-sobre una vision estratégica del futuro de la industria
naval del Estado espafiol. En concreto Izar, que es lo
ogue le queda a usted todavia en la mano, y por fortuna,
dirfamos nosotros. Que se firme un documento sobre
una industria europea de defensa muy pomposo que
después no tenga viabilidad absoluta evidentemente
g=ta debido a muchas partes, pero en todo caso lo que
mgidica es que la Union Europea es una especie de espe-
$8mo, desde el punto de vista de tal unién, frente a
otras poderes facticos a nivel internacional.
lel Usted no aludié a ello; pero es evidente, porque se
opwade contrastar con los datos empiricos, que todos
ilsstos procesos llevaron reduccion de plantillas y afec-
rtanién grave de los territorios del Estado espafiol de
xfdema totalmente desigual. En concreto, no posibilitd
rd@lacceso de gente joven, que si podria justificar, por
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ejemplo, las prejubilaciones en masa que sufrit
Endesa o Telefénica. Pero esto tampoco exist
manera cuantitativamente importante. Y la traca fi
es muy evidente que las grandes joyas de la corot
vendieron ustedes, pero de tal manera que, pasad
escaso tiempo, valian en el mercado —esa palabr
tanto le gusta pronunciar al Gobierno del Partido P:
lar— tres o cuatro veces mas. Por lo tanto, sucul
negocio. En el caso de que no sea asi, van a paga
des por que haya el proceso privatizador, como !
caso de Santa Barbara.

Entre todos estos factores, esta claro que los s
res estratégicos de grandes empresas industriales
mente industriales, se estan debilitando en el Es
espafol. Comenzaré por la que a nosotros, como |
gos, nos importa mas, desde el punto de vista del
do, del presente y del futuro, concretamente la in
tria naval. Las respuestas del Gobierno, conforme
andando el tiempo, curiosamente fueron cada vez
sintomaticas y mas clarificadoras. La reestructura
del sector naval del Estado espafiol desde 1985, |
do mas o menos de ingreso en la Comunidad Ecor
ca Europea, conllevo estos resultados. El Estado
flol paso del 3,6 por ciento de la produccién mun
entre 1985-1989 al 1,8 por ciento entre 1994 y 19
al 1 por ciento practicamente en el afio 1998-99.
tomando esas cifras, perder casi tres puntos de la
cipacion en el mercado del sector naval a nivel n
dial, el pagano de esta situacién de una manera ci
tativamente fundamental fue Galicia. Nada menos
con Astano, 150.000 toneladas de registro bruto.

La Unién Europea —ahi si podrian ser ustedes
vindicativos y no lo fueron nunca— paso, del 22
ciento, al 16 por ciento, seis puntos, de los cuales
corresponden sé6lo al Estado espafiol. La mitad.
gué ahi no fueron ustedes reivindicativos? Ader
siguen sin serlo. Porque nosotros, el Bloque Naci
lista Galego, no creemos que la problemética ¢
industria naval fuese igual en el Estado espafiol gt
Alemania, en Francia o en Gran Bretafia. Hubo
diferencia sustancial y es que unos tomaron esa it
tria como una industria estratégica propia, la defer
ron con ufias y dientes, recurrieron a todo tipo de a
para mantenerla y la reduccion fue sensiblem
menor. Ustedes mantuvieron durante mucho tiemy
cantinela —que ahora ratifican en las respuesta
Gobierno, afortunadamente— de que el gran respc
ble de la situacién era Corea. Pero ustedes dicen ¢
gran perjudicado de la competencia de Corea fue J
—respuesta del 8 de marzo de 2001— lo que desk
todas las argumentaciones que vinieron dando du
su periodo de gobierno. Y lo que queremos saber
el futuro, sefor presidente de la SEPI, es qué v
hacer respecto de una posible denuncia ante la Ol
zacion Mundial del Comercio por practicas contrari:
la competencia, que, segun ustedes, y es cierto, al
haya afectado de forma preferente a Japdn, man

r@orea. Tal como le han solicitado, que se realizase una
denuncia a la OMC en la Comision Europea por parte
ale la asociacion de empresarios europeos del sector
arlasal. En concreto, llegado el mes de mayo, ¢van uste-
rdey a hacer efectiva esa denuncia, caso de que vean que
tag reglas contrarias a la competencia a nivel mundial?
pu-Por ultimo, lo que nos interesa a nosotros como
rgallegos. A pesar de que Astano esta condenado a ser
wsteluido de la construccion naval convencional; a pesar
sdel la creacién de una nueva empresa —esto ya si que
es, no de traca, la innovacion mas grande del mundo—,
gsulta que la incapacidad o la prohibicion para produ-
n&tano va vinculada a la empresa —ya no existe la anti-
agloa empresa a la que pertenecia Astano—, sino a los
atlentros, a las instalaciones. jHay que ver como perfilan
asa-la Unién Europea cuando les interesa! Apuntan
uscluso a los centros de trabajo. Y ustedes en silencio
ftatal. ¢ Por qué? Porque seguramente eso les interesara,
m@sque no son capaces de combatir para repartir la
ibmiseria interna. Ya se sabe quién lo tenia que pagar,
aEmlicia, sociedad anénima, Galicia, S.A. Yo espero
yapire, si en el aflo 2002 esto aun es publico y ustedes tie-
spen la posibilidad de solicitar a la Comision Europea la
limbelta de Astano a la construccién naval convencional,
8o7hagan, porque eso entra dentro de la legalidad, segln
‘&qgs propias respuestas. Después de cinco afos, a partir
iatth afio 1997, se puede solicitar la vuelta de Astano a la
Joenstruccion naval convencional. Entonces, ¢ para qué
awdi-a valer esta agrupacion de todos los astilleros publi-
wms, tanto militares como civiles, en un nuevo grupo
llamado Izar? Tenemos muchos interrogantes, franca-
renente, y creo que ustedes van a utilizar las nuevas
igituaciones para colocar esto en bandeja de la privatiza-
t@én. Y pensamos y sospechamos que, si siguen las
Pelaciones tan cordiales e intimas del Gobierno de
dsspafna con Gran Bretafia y Estados Unidos, el resulta-
ndo final sera General Dynamics u otra gran empresa de
»dafensa de los Estados Unidos. Efectivamente, es una
atermentosa vida. Pero yo me pregunto si una tormento-
18a vida de unas empresas que tenian tantos trabajadores
Jususted hablé nada menos que de la pérdida de 13.000
lipdestos de trabajo— no valia la pena gastar del erario
T@Esblico la escasa cantidad, entre todos los astilleros,
ner afo, de treinta y tantos mil millones de pesetas. Eso
Jfleeron pérdidas cada afio, pero, ¢cuanto seria la desa-
gakicion de esas empresas? ¢ Cual seria el efecto social,
1B&luso econdmico, de no haberse hecho esa politica, a
Jpadar de que haya sido tan discriminatoria como se ve
\poae que no todo el mundo la haya pagado igual?
rat&amos ahora al dltimo ejemplo, que es el de Santa
aBi@rbara. Usted se las promete muy felices. Como yo
yamtengo esa capacidad de espafiolia en general, me voy
i@ dimitar a una especie de localismo aldeano, que es
|J@aimo catalogan ustedes, desde ese afan trasnacionali-
szador y desde esa espafiolia no siempre en la misma
ndiweccion, a los que no pensamos como ustedes. En
ieacreto, el grupo Santa Béarbara, tras el anuncio por
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parte de un Gobierno en funciones —hay que reco
lo— de la intencion de vender la Empresa Nacic
Santa Béarbara al grupo norteamericano General C
mics, las optimistas informaciones, que usted hoy \
ve a remachar, creo que se estan viendo desmel
por los hechos, por lo menos en cuanto a la emg
compradora y el trato que estad dando a algunas ¢
factorias. Voy a hablar de la que conozco mejor, qt
la factoria de A Corufia. Asi, el proclamado comprc
so de mantener y aun aumentar la actual plantilla
Empresa Nacional Santa Barbara supone, en el
concreto de la factoria de A Corufa, que vaya ¢
reducido su personal de acuerdo con el plan indu:
comunicado por la SEPI a los sindicatos los dias !
de mayo de los corrientes. Tal dato contrasta —fi
mente en este caso y nosotros lo vemos muy bi
con el aumento previsto para factorias del grupo ¢
las de Palencia, Granada y Murcia. Tampoco de
proyecto ninguna duda sobre que la de A Corufia
ser la Unica factoria en la que, para el mencionado
industrial, se prevén dos unidades de negocio inde
dientes: armamento ligero, en alianza con HK, ale
na, y componentes aeronauticas, en alianza con |71
plantean, pues, unas nuevas instalaciones para la
ria de A Corufia con una gestién independiente
resto de las factorias y con division de su activida
dos unidades separadas a través de alianzas cc
empresas distintas. A pesar de lo anterior, el menc
do proyecto industrial como proyeccién de futuro
la factoria de A Corufia s6lo contempla la product
del fusil G-36, de HK, sin referencia alguna a otros
ductos. Todo parece indicar que, pasados los ¢
afios, que usted también nos promete de felicidac
gue General Dynamics se compromete a manter
actual plantilla de todas las empresas y en partic
—dicen ustedes— la de A Corufia, la factoria d
Corufia sera desmembrada del grupo Santa Bark
los terrenos —y en el caso de A Coruiia es fundal
tal— que actualmente ocupa seran objeto de una
operacion inmobiliaria. Alli donde se mantenga la p
tica industrial de General Dynamics tendra que p.
un canon, pero esto no ocurrira.

Acabo con la siguiente referencia. Usted habla
bién de felicidad sindical, pero, por un lado, que
sepa, el proyecto industrial de futuro para Santa Bt
ra, con los compromisos y actuaciones que previal
te acordaron la SEPI, Santa Barbara y General O
mics, se hizo sin ningun tipo de participacién sind
y, por otro lado, alin a dia de hoy parece ser que (
ral Dynamics no acepta las condiciones del acuerc
proteccién tecnolégica por lo menos de buen gradc
esta analizando minuciosamente y no firmé el acu
definitivo de compra. En el informe del Consejo ¢
sultivo de privatizaciones afirma que no conoce el t
del acuerdo de proteccidon tecnolégica ni la opinién
comprador. Ustedes lo pueden encubrir como qui¢
pero es tan claro que se utilizé6 a Santa Barbara ¢

Jaimple moneda de cambio que hay datos elocuentes.
1Rlor ejemplo, la adjudicacién al grupo lzar, Cadiz, del
'maantenimiento de la VI flota de los Estados Unidos,
I@ksto en el momento del preacuerdo de venta de Santa
tiBagbara a General Dynamics y después el afer de com-
‘ggmsar a Alemania con la adjudicacién de Siemens, que
2pasee un 49 por ciento de Krauss Mafféi en los contra-
2tes del AVE Madrid-Barcelona.
ni- En todo caso, sefior presidente de la SEPI, espero
egiae no les dé tiempo a deshacerse del sector naval, por-
:@8®, aunque se busquen socios tecnoldgicos, aunque se
degan pactos e incluso se introduzca accionariado pri-
Nealdo, es muy importante, desde el punto de vista estra-
ywehico, la presencia del Estado, porque el marco inter-
limacional también va a cambiar un dia, ademas de que
me cabe duda de que los grandes Estados, empezando
impor Estados Unidos, mantienen fuertes sumas acciona-
arédles o por lo menos fuertes inversiones en la industria
rala defensa, por mucho que ustedes intenten demostrar
dlarcontrario.
en-
na-El sefior PRESIDENTE: Corresponde en este
>ng@mento el turno al Grupo Parlamentario Federal de
atzquierda Unida.

delEl sefior Rejon tiene la palabra.

en
1 ddd seforREJON GIEB: Quiero agradecer la com-
yme@recencia del presidente de la SEPI y también, al igual
ugue el anterior portavoz del Bloque Nacionalista Gale-
o definia como aquelarre la orgia privatizadora, que el
rpresidente de la SEPI haya introducido una gracia, un
ncliste o una broma sobre la mampara de los Leopard.
losluso le recomiendo, dentro de ese tono, que ya que
swha ser dentro de poco la feria de abril, que, en lugar
Id@ mampara, compre los cortinajes de las distintas
+ gasetas de feria. Como elemento de distraccion queda-
ulaybien. Comparto la opinion que ha tenido sobre este
iéama el portavoz del Bloque, pero tenemos serias dudas
astdore cual ha sido el coste real de la privatizacion de
i8anta Barbara. Porque los costes reales no se cierran en
darpropia empresa, es decir, cuanto ha habido que ir
pagando en esa caida de fichas, cuanto ha habido que
uigar en el AVE o cuéanto habrd que compensar a Fran-
yda, que es la siguiente cabreada en todo el proceso. Y
‘ls@bre todo le agradeceria al presidente de la SEPI que
1@m sus contestaciones fuera mas riguroso de lo que lo
fae en una comunicacion por escrito, informe sobre la
:@enuncia de presuntas irregularidades en Babcock Wil-
ecex, que se envidé a la Comision por la Direccion de
)Aeditoria de la SEPI en julio de 1998. Luego, con pos-
kesioridad —yo no digo que mienta el sefior presidien-
rtls—, el tiempo ha venido a demostrar que muchas de
ras afirmaciones sobre esa situacion no eran correctas.
xRor tanto, le rogaria que fuera mas riguroso.

del Empezando por el tema de Initec, le diré, en primer
-dngar, que no es todo tan idilico. Usted hablaba de que
»ioe sindicatos, los representantes sindicales estan total-
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mente de acuerdo, pero estos dias han tenido une
de reuniones con otros grupos parlamentarios, ant
empezar esta comparecencia y, precisamente, no
la opinion que tienen. Sobre el proceso de privatiza
de Initec, la referencia que voy a utilizar es la respt
gue el Gobierno dio por escrito a una pregunta
diputado Llamazares, con entrada en el Registrc
Congreso de los Diputados el dia 24 de octt
de 2000. En ese escrito habia una serie de comp
sos por parte del Gobierno y queremos ver si desd
fecha se han cumplido o no. En aquella respuest
Gobierno se establecia el compromiso de manter
estructura societaria durante al menos tres afnos, q
se producira la escisién de Initec ni se establecerat
gas o gravamenes sobre las acciones de Initec du
dicho plazo. Pues bien, en la actualidad, Initec
segregada de hecho, manteniéndola simplemente
a efectos de derecho. En el presente momento le
dad de la empresa es una ficcion juridica —y uste
sabe— o un mero maquillaje empresarial por part
los compradores para justificar que el compromiso
traido en este punto se esta respetando, pero la re
es que Initec no funciona como una empresa unic:
diferentes negocios y una sinergia de empresas,
todo lo contrario. Compiten entre ellos, la direcc
esta sin funciones, no tiene ninguna capacidad de
sion o incidencia sobre la gestion de la empresa, (
gestiona o toma las decisiones es un comité ejec
formado por una persona de cada una de las emg
compradoras, incluso son los nuevos accionista
gue tienen que autorizar las nuevas contratacion:
trabajadores. A todo esto se afiade que en la actui
se desconoce el organigrama de la empresa, a pe
haberlo solicitado los representantes de los traba
res en varias ocasiones.

Sin embargo, las apariencias engafan o prete
engafiar. Las empresas adjudicatarias, Técnicas k
das, que asumio el 50 por ciento, y Westinghous
otro 50 por ciento, aunque luego vendié a Drage
Industrial el 25 por ciento de su 50 por ciento, etcé
Por ejemplo, Initec Energia es presentada por Dr
dos Industrial como participada al cien por ¢
—documento que me imagino que usted tiene y, s
se lo facilito—. Sin el menor reparo, Dragados Inc
trial alude a una inexistente empresa, Initec Ene
gue dice participar al cien por cien. También, Drag:
Industrial, en un informe de accionistas del segu
semestre de 2000, aparece nuevamente Initec Er
como filial al cien por cien de dicho grupo, siendo |
ponsable de esta Initec Energia don Gonzalo Ribe
gue pertenece a la plantilla de Intecsa UDE, partic
da por Dragados Industrial en un 50 por ciento. Ir
Nuclear se presenta como una empresa integrada
organigrama de la estructura de los servicios de i
nieria nuclear de Westinghouse. Usted me podra
qgue no tiene culpa de que determinadas empres
tiren faroles, pero, indiscutiblemente, hay una dete

seaida responsabilidad, existe legislacion al respecto y
Ladbia exigirle que, si no es cierto, como me imagino
soesausted dird, corrija cualquiera de las cuestiones que
iém estan planteando.
:staEn segundo lugar, el proceso de privatizacion de Ini-
dielc se puede estar realizando al margen de lo estipulado
aml el contrato de compra-venta, que las empresas adju-
odécatarias contrajeron con la SEPI. En concreto, el
x>meumplimiento por parte de los compradores de aportar
+8sH00 millones para el expediente de regulacion de
daipleo y hasta un maximo de 400 millones que seria
ustgportado por SEPI. Pues bien, el coste de dicho expe-
aliemte esta siendo asumido por Initec y para ello ha teni-
adw-que recurrir a la venta de patrimonio, no aportando
‘dagecompradores, por su parte, los 3.100 millones, a lo
diée se habian comprometido, descapitalizando con este
nieumplimiento a Initec. Con esta actuacion podria
ugtitenderse que los compradores pretenden crear una
1donfusién patrimonial o de existencia de caja Unica
» ditre las sociedades propietarias de Initec y esta Ultima,
ocdando, por el contrario, el principio juridico a aplicar
lielmdl de independencia o incomunicabilidad de los patri-
aoonios de las distintas sociedades como personas juri-
sihicas distintas que son, con independencia de quienes
YBean sus accionistas. Por consiguiente, es a los compra-
lewres a quienes les corresponde asumir el coste del
Jexpediente de regulacion de empleo, tal y como se com-
tmmmetieron cuando adquirieron la empresa Initec.
'esdsn tercer lugar, entre los compromisos adquiridos
losr los adjudicatarios de Initec y SEPI en materia de
setepleo, ambas partes acordaron la necesidad de res-
lidamtlir 189 puestos de trabajo, ya que los actuales accio-
amideas pusieron como una de las condiciones para
\@atquirir la empresa la necesidad de llevar a efecto un
expediente de regulacién de empleo como medida
detesaria para garantizar la viabilidad y el futuro
semipresarial de la misma. El compromiso que asumie-
., reh éstos con la SEPI fue el de rescindir hasta un maxi-
low de 189 puestos de trabajo. Pues bien, con fecha 3
e julio de 2000 fue aprobado el expediente de regula-
\@an de empleo niumero 34/2000, por el que se autori-
apaba a la empresa la extincién de los contratos de tra-
rmjo de los trabajadores en el periodo comprendido
1entre el 3 de julio de 2000 al 30 de junio de 2003. Sin
yEmbargo, con fecha 9 de abril de 2001 —del presente
losees—, la empresa empez0 a entregar cartas de despi-
1diw, en base al articulo 52, ¢) del Estatuto de los Traba-
fgthores, a distintos trabajadores que no estaban inclui-
iglos entre los afectados por dicho expediente. Me
amagino que usted tiene que tener documentacion a la
paista. Segun la informacion facilitada por la direccién a
‘da comision de seguimiento del expediente de regula-
20i@h de empleo, el pasado 4 de abril, la situacién eco-
gedmica de Initec nos causa gran preocupacion sobre el
eftituro de la misma o de las empresas que en un futuro
isesilten de la posible segregacién, ya que dicha infor-
TRacion prevé unos resultados de actividades ordinarias
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de menos de 447 millones de pesetas, con unos b
cios, antes de impuestos, de 20 millones de pes
mediante la venta del Unico activo patrimonial.

Sefiorias, nosotros entendemos que la privatize
de Initec no ha sido una venta, sino un expolio al E
do, quien vende por 3.900 millones de pesetas, cu
los nuevos compradores, sélo con la venta patrimc
obtienen 4.200 millones de pesetas. A esto se af
los 900 millones que la SEPI ha asumido de la suk
vidad del afio 2000. Ante esta situacion, lo que n
tros le planteamos (a usted, como presidente (
SEPI, una de las partes) es que exija el cumplimi
del acuerdo y si ho se cumple, como se dice en el a
do, que se anule, y que exija la retirada de las cart
despido.

En cuanto a Babcock Wilcox, sefior presidente,
brevedad y agradeciéndole su benevolencia, me ¢
ria que nos enviara (si en estos momentos no dis
de esa precision que les ha planteado a los americ
informacion, desde 1993 hasta el momento, sobr
siguientes cuestiones: primero, personas que han
do en Babcock Wilcox mediante excedencia forz:
comisién de servicio o situaciones analogas; segt
si han existido cesiones de trabajadores en comisi
servicio a la empresa Amper; tercero, como pued:
gue en los expedientes de prejubilaciones de Bak
Wilcox se admitan personas que no cumplen los re
sitos exigidos para ello; cuarto, cémo puede ser gt
una empresa publica se utilicen fondos publicos
prejubilar a trabajadores de empresas participadas
al 50 por ciento y que tan siquiera cumplen los req
tos de edad, dandoles de alta 15 dias antes de la
bilacion; quinto, cual es el coste medio por trabaje
res del presente expediente de prejubilacio
comparado con el anterior expediente de prejubile
nes de Babcock Wilcox; sexto, qué veracidad pue
tener las auditorias realizadas por KPMG Peack [
week cuando Babcock Wilcox contraté a un emple
de esta firma que trabajaba en los proyectos de at
ria de Babcock Wilcox, siendo que laley y el reglan
to de auditoria no solo afecta a los socios, como di
presidente de la auditoria, sino también a los direc
y empleados de la misma. Por ejemplo, don Dom
de la Sota, desde julio de 1997 a julio de 1998 es
contratado en Babcock Wilcox y a su vez formé p
de varios consejos de administracion de empresas
ticipadas, cuando habia sido y era miembro auditc
la empresa que, a su vez, estaba auditando a Ba
Wilcox. Séptimo, como justifica el pago de comisio
por parte de Babcock Wilcox (64 millones de pese
aproximadamente, a Princenton Corporation) en |
cién con el proyecto de Ferrominera del Orinoco, ci
do ni tan siquiera estaba calificada, ya que sélo e:
calificada para presentar oferta SM Duro Felguera.
ultimo, en el contrato de la central térmica de La P
da, suscrito entre Babcock Wilcox y Hunosa, en 1
—Y que dur6é muchisimos afios—, aparece entre lo

nefintes por parte de Hunosa José Ramoén Madera Fer-
stadndez y, dada la duracién del proyecto, ¢,cémo es posi-
ble que este sefor aparezca en febrero de 1996 como
sidonsejero de la empresa Ingenieria de Manutencién
stasturiana (Ingemas, S.A.), empresa participada por
wkbcock Wilcox?
lial,Para terminar, sobre el tema de Iberia, quiero plante-
1dele unas cuestiones al sefior presidente de la SEPI, con
wetpidez, para que me diga si son correctas. Después de
da- OPA realizada en lIberia, los empleados de Iberia
2clantrolan mas del 10 por ciento del capital de la empre-
4@, es decir, tienen mas acciones que ningdn accionista
:urdustrial, pero ademas tienen derecho a un importante
sdenero de opciones de compra que, de ser realizada,
supondria que en el afio 2003 serian duefios de alrede-
:alor del 30 por ciento del capital de Iberia. Sin embar-
1gfe; por decisiéon del Gobierno y de la empresa, en un
)onemento determinado, estos representantes fueron
wzagados, literalmente, del consejo de administracion de
lagria.
ntra-
sa,El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
dim, Socialista, tiene la palabra su portavoz, la sefiora
nMendizébal.

ser
socka sefiordENDIZABAL GOROSTIAGA: Bien
juenido, sefior Ferreras. Bien venido, bien hallado, por-
a@ure es usted carisimo de ver. No sé si se habra fijado en
deaconvocatoria de esta Comision, pero casi hace un afo
sglee se presentd la primera peticién de comparecencia,
isis del dia 11 de mayo de 2000. Voy a hacer una critica
rg@neral, porque me parece que no es aceptable que esto
1eea asi. Usted me va a contestar que no es su culpa, que
gy viene porque no se lo dicen, pero seguiremos avan-
sipando un poquito. La tardanza en la convocatoria de
Jtodas estas comparecencias ha sido la causa de que
draya una acumulacion que ha provocado que hoy esto
dea yo no sé si una orgia de la privatizacion, pero esta
Jitaro que si un aquelarre, con todo esto que tenemos
:pntre manos, cuando los grupos parlamentarios, de
gwdhnera pausada, han ido pidiendo su comparecencia
vderante un afio. Esta acumulacién evita que podamos
id@cer un debate tranquilo y extenso sobre cada uno de
ukxs temas. Se ha dicho que era porque habia una subco-
rteision de privatizaciones, que también ha tardado lo
EIyo en ponerse en marcha y que todavia no termina de
-tlencionar. Hace que, en algunos casos, a los temas que
civatamos les falte actualidad y sobre todo que los gru-
gg0s parlamentarios no podamos hacer nuestra obligada
dsrea de control del Gobierno, tal y como deberiamos
:laacer.
an-Usted viene hoy, justo cuando el Grupo Popular ha
ghasentado una solicitud de comparecencia en esta
PGomisién, para hablar de la politica empresarial de la
r8EPI; peticidon que se hizo el 14 de marzo. Es decir,
12Bted viene inmediatamente después de haber una peti-
fion de comparecencia del Grupo Popular. Efectiva-
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mente, no sera su culpa; no tengo ninguna duda d
la tardanza en comparecer ante esta Comision |
achacable al sefior presidente de la SEPI, usted
cuando le dicen que venga. Como sé que esava a
contestacion y que usted va a dejar en esta Comis
sensacion de gque usted si vendria, le ruego que cc
rezca usted a peticion propia siempre que exista ur
blema que deba conocer el Parlamento. Usted tie
capacidad de poder comparecer en esta Comis
peticion propia y me gustaria que, ya que a usted
dicen que tiene aqui acumuladas 13 solicitudes de
parecencia, desde mayo del afio pasado, a par
ahora, comparezca a peticién propia. Mi grupo
Grupo Parlamentario Socialista se lo agradeceria.
Voy a empezar por donde usted ha empezado,
que ha llevado al Grupo Parlamentario Popular a |
su comparecencia, que es la politica de consolidac
saneamiento general de las empresas. Tengo que
le, sefior Ferreras, que le veo a usted muy(Ras.)
porque usted participa del criterio general del Got
no, usted es acreedor de absolutamente todos los
en la gestion y no es deudor de ninguno de los pe
cios, de las cosas que estan mal hechas; eso se
las circunstancias, al mercado o a que no se podia
otra cosa. Usted est4 muy bien conectado con la d
na general, con la estrategia general, con el ta
general de este Gobierno, puesto que, como digo, -
los beneficios, todas las cosas que funcionan biel
achacables a la maravillosa gestion, en el ambito
nomico, del sefior Rato y del sefior Montoro y
demés... es el euro, es el Banco Central, es Euroj
Estados Unidos que no termina de arrancar, es Ja
es Argentina. Me da exactamente igual, pero todo
fuera. Y digo que usted participa de esto porqur
hablar de la consolidacion y del saneamiento de
empresas —nos ha hablado también de la doc
general en el tema de la consolidacion y del saneat
to del plan de modernizacion, aquel tan maravillos:
todo se va cumpliendo estupendamente. En térn
generales, yo le tendria que decir que hay una sel
variables —porque ha comparecido usted con mc
de los presupuestos, para hablar de los datos de
una de las empresas, pero teéricamente usted
comparecer el afio pasado—, que, desde el afio 1!
afio 2000, ha habido una evolucién de las variables
significativas de las empresas de la SEPI, que h
pensar determinadas cosas respecto a la consolid
De toda la informacion que nos ha mandado u
durante estos afios respecto a los resultados provit
les de las empresas en el ejercicio 2000 y que incl
datos de 18 empresas activas, excluyendo Altos Hc
del Mediterraneo, Acenor, Ensidesa capital, etcé
vemos que los ingresos crecen con relacién a :
el 10,8 por ciento, debido fundamentalmente a lbi
por la buena coyuntura (luego hablaremos de Ib
Ence, a Musini), y a Santa Béarbara. En principio, c
planteamiento es una evolucién bastante coherent

tpexperimentada por la economia espafiola; crecen los
oiegresos el 10,8. Pero si vamos a hacer el andlisis de
iéoe resultados ordinarios, resulta que el conjunto de
\@rapresas registra pérdidas ordinarias superiores
)&180.000 millones de pesetas, 30.000 millones mas que
g2a-1999. De las 18 empresas que hacemos el segui-
pnaiento, 12 empresas tienen resultados negativos, desta-
etndo el empeoramiento relativo respecto a 1999 en el
ynaso de Babcock, en el caso de la construccion naval,
cslama de Bazan y de Astilleros, y de Imenosa. Si vamos
amlos resultados agregados antes de impuestos, resulta
roge se registran més de 105.000 millones de pérdidas,
sliperiores a las de 1999 exactamente en 72.894, y de
las 18 empresas que se analizan, 12 pierden mas que
el 1999. Como he dicho antes, sélo los resultados de
atheria, Ence e Infoinves mejoran. Ante esto, le pregun-
dtoydentro de esta estrategia, ¢ cree que la excelencia
lexitpresarial ha sido la caracteristica de su gestibn como
presidente de la SEPI? ¢ Va a seguir diciendo continua-
emente cudles han sido los éxitos? Creo que deberia
x@xalicarnos con mas detalle si usted ha venido a hablar-
jaBs, como asi parece, de la politica de consolidacion y
efgnaamiento de las empresas, que era la peticion del
|@8rrpo Popular, nos expligue claramente con detalle las
atxusas de la evolucion negativa de la mayoria de las
uet@presas que se integran en la SEPI, 12 de 16 empre-
ydas. Por tanto, me parece muy bien el discurso general,
gmETo vaya al grano.
:coRespecto de cada una de las empresas, empezando
lpor las que habia pedido la comparecencia mi grupo,
aepgamos de lleno en el tema de Iberia. Iberia también
@saun reflejo, es una imagen, es un simbolo de la buena
2gistion. Habla del Plan director de 1997 a 2000, habla
, @dted de la maravillosa alianza o de la positiva alianza
lesn British Airways y Ameérica Airlines, habla usted de
“ilmebien que se ha hecho el proceso de privatizacion y yo
isiento decirle, sefior Ferreras, que mi grupo discrepa de
-easi todo. Usted pone el origen de todo en la quiebra de
nberia en el afio 1995, y resulta que el periodo 1991-
eld®®4 fue un periodo especialmente negativo para el
im@nsporte aéreo, pero para todo el transporte aéreo, la
caéderra del Golfo, la recesion afectaron de manera
aéhiportante a toda la economia mundial y especialmen-
& al todas las compafiias aéreas. Pero le tengo que decir
MAE cosa, eso que dice usted de quiebra técnica no me
dendado tiempo a tomar los datos, pero los fondos pro-
cdos al cierre del ejercicio 1996 eran de 89.415 millo-
teds de pesetas. Me parece que usted ha dado un dato
amegativo, no lo sé, pero yo tengo ese dato. Quiero decir-
yergue me da lo mismo remontarme o no remontarme,
‘masme vaya usted al origen, a la quiebra y hagase usted
rrasponsable de cudl ha sido su politica con Iberia.
99%enior Ferreras, la politica de privatizacion de Iberia
rida sido un modelo de gestidn francamente malo, no sé
rigye calificativo podriamos darle, pero no es para estar
Taygulloso, porque el precio pagado ha sido bajo y el
poaceso ha estado cubierto de bastantes irregularidades
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y desde luego de falta de transparencia. Usted reci
las conclusiones del informe del Consejo Consultiv
Privatizaciones, y quisiera decirle que no tengo mi
seguridad respecto a la independencia del Cor
Consultivo de Privatizaciones, porque normalme
suele ser con el diputado del Partido Popular con e
yo debato en esta Comisién cuando llevo tema
energia, y la independencia de un diputado del Pe
Popular como presidente del Consejo Consultiv
Privatizaciones deja mucho que desear. Ya sé qu
tampoco es culpa suya, sefor Ferreras, pero esta (
de mi discurso.

Entonces, la independencia y la solvencia del (
sejo Consultivo me da ciertas dudas, pero siempre
mina todos sus informes con la misma conclusioén,
conclusion es que el proceso desarrollado cumple
cientemente los principios de publicidad, transpare
y libre concurrencia, pero si analizamos un poc
informe, hay cosas que no se pueden dejar de dec
pesar de todo los informes estan llenos de quej:
cémo se ha hecho la privatizacién. Sefiala ciertas
gularidades y errores, primero, que no existe valor
externo distinto al asesor de la privatizacion. Segu
no se contempla la posibilidad de que el precio pa
por British Airways y American se pudieran increm
tar al alza y el precio de la OPV fuese superior al p:
do en febrero de 1999. Tercero, hay coincidencia ¢
coordinadores de la OPV y asesores de la privatiza
Cuarto, el procedimiento para la presentacion de
tas, para el tramo de accionistas institucionales esj
les tuvo escasa publicidad y el plazo fue muy redur
Esto lo dice el informe del Consejo Consultivo de
vatizaciones, no lo digo yo, pero a pesar de que co
ye diciendo que es suficientemente claro, transpa
y libre concurrencia, resulta que existen una seri
irregularidades.

Respecto a la transparencia, también conectani
con otros procesos privatizadores, ya lo he repe
muchas veces, aunque sé que usted me dira que
va a mandar, que lo pidamos a otro, pero me da i
yo pertenecezco a un grupo parlamentario mayori
de la oposicion y creo que tenemos derecho al ac
de los informes de la Intervencién general del Es
respecto a las privatizaciones. Digo que seguire
esperando a poder tener esos informes de la Inte
cién general del Estado respecto a todos los proc
de privatizaciones.

Ademas de todo esto, estamos en el tema del pi
sefor Ferreras, y me ha dejado usted totalmente a
da. Con este tema del precio y la valoracién que L
ha hecho de la venta o del precio de la OPV de I
me ha dejado totalmente asustada, porgue no he
nado de aclararme muy bien al final qué pagar
socios industriales. La valoracion se hace de una ¢
minada manera, pero que usted termine diciendc
180.000 millones es el precio de mercado, que a |
le parece muy bien y que no hay ningan problema

resa, de verdad que me asusta. Usted dice que es el pre-
@eo0 de mercado y no se ha gestionado absolutamente
chada. A mi me asusta que la valoracién total de Iberia
sefn el 69 por ciento inferior a la establecida en febrero
1te 1999; me asusta que usted se quede tan tranquilo
queando resulta que en el mismo periodo el valor de los
ftedos propios de Iberia crece el 25 por ciento. De ver-
tidad que no puedo entender por qué pasa eso. Usted
@signa una valoracion en Amadeus de 100.000 millo-
asg, que es el menor valor que ha tenido en los dltimos
edtr®afios, cuando en la primera valoracion de Amadeus
era de 200.000. Ademas, de las ocho principales com-
opafiias aéreas de bandera europea solo una, que es Ali-
teglia, tiene un PER inferior al de Iberia. El bajo precio
/e la OPV, ¢de qué es consecuencia? Yo creo que, por
sufita. parte y usted lo ha dicho, de la mala receptividad
iade los inversores, no tengo ninguna duda, pero lo
glismo que usted ha dicho que en el informe de Arthur
,Aralersen en noviembre de 2000 se decia que no era el
srdemento adecuado para hacer la privatizacion ustedes
rtendrian que haber valorado si es el momento adecuado
dmno. Usted tiene que tener alguna responsabilidad en
dEse tema. ¢ Por qué no se retraso y se retoma después
adeando se puedan satisfacer mejor todos los intereses
rpublicos? ¢, Qué razones habia para la imposibilidad del
cEplazamiento? No quiero que me diga que el precio de
1treercado fueron 180.000 millones y ya no hay nada
idmas que hacer. No, ¢ por qué tomé la decisidn en ese
fenomento?
afioko que mas me ha preocupado ha sido su actitud, que
dmasa totalmente del tema, y habria que decir cudles son
rlas razones para que se haya perjudicado el interés
chuitblico de esa manera, que a lo mejor usted las tiene, no
2digo que no, pero diganos cuales son los motivos que
: Han hecho que usted tenga que hacer la privatizacion de
Iberia en el peor momento y en el que efectivamente los
ollmgersores no querian invertir, pero denos razones y no
idonplemente el automatismo del mercado.
10 IBn cuanto a Aerolineas Argentinas ha explicado
uadted bastante bien que en 1997 la SEPI cedi6 su ges-
tion a American Airlines y tuvo que volver a recogerla
:@soque no la ejercia bien. En este caso me parece que
wtha dicho que era el departamento de Estado de Estados
nosidos el culpable de que American Airlines no termi-
veara de coger el tema de la gestion de Aerolineas
agagentinas por los cuernos, con perdén. El caso es que
la gestién se ha devuelto a la SEPI. Yo creo que eso
:ddlemuestra que ha sido un error la transferencia a Ame-
ustan Airlines de la gestion de Aerolineas Argentinas,
steelro si tanto desconfiamos de American Airlines ¢, por
2gaé estamos tan encantados de tenerlo como socio
mimdtustrial en Iberia? Yo creo que fue un error que ade-
losas va en contra de todas las cosas que dice usted,
sisfior Ferreras, de lo bien que gestiona la empresa pri-
queeda, porque en otras ocasiones nos ha dicho que el
stagpital privado gestiona mejor las empresas que actian
cen mercados competitivos, y en este caso parece ser
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que American Airlines no terminaba de saber c(

gestionar una compariia aérea.

En cualquier caso, ya que pienso que ha sid
error, creo es que debe decir cuanto ha costado
espafioles el error cometido, qué aportaciones han
do realizarse de ampliaciones de capital, condoni
nes de deuda, etcétera, para mantener la actividac
empresa; cual es el importe de las pérdidas extra
narias que ha supuesto para la SEPI y sus emp
dependientes la participacién en el capital de Aerol
Argentinas desde 1997; cual es el riesgo que tien
SEPI y sus empresas dependientes en Aeroli
Argentinas por todos los conceptos (capital, créd
etcétera); cudles son las perspectivas de futuro de.
lineas Argentinas, aunque ya he oido que usted
que esto de estar a 7.000 kildmetros es demasiado

En cualquier caso, ya que tenemos en marcha le

comisién de privatizaciones, tanto en el caso de la' P

de Iberia como en el de la situacion de Aerolir
Argentinas, yo le rogaria, sefior Ferreras, que f
usted muy diligente en decir que quiere comparece
lo menos en esa subcomision para explicar todo
pormenores que es necesario nos explique, que n
todas las razones y todos los datos y la documente

y a poder ser un informe sobre estos dos temas. L |

llegara otro momento y diremos que como ya esté

vatizado, aqui ya no tenemos ninguna responsabil 1

pasoé el dia, que se suele decir, paso la romeria.

En cuanto a la otra comparecencia que estaba s I|¢

tada por mi grupo en otros tiempos era respectc
fusion de Bazan y Astilleros Espafioles en la emp
Izar. Efectivamente, los sindicatos y la SEPI han
mado ya el Plan de futuro 2000-2005, y por tantc
tenemos nada que decir, pero yo si quisiera ha
algunas criticas. Hay algunas actuaciones de la
gue pueden ser criticables, porque usted ha hecl
balance diciendo que no se ha cumplido ningun
los planes de competitividad. Expliqueme por qu
SEPI ha sido incapaz de cumplir el plan de compt
vidad 1996-1998. También quisiera saber en qué ¢

cion se esta respecto al plan en la Comisién Eurc )

en qué situacién esta todo el tema en concepto de
das legales, lo que quedaba pendiente; que n
explicara un poquito.

Otro aspecto criticable es el tema del presuput
Como habitualmente no se presentan a este Parlai
en tiempo los planes, y el Plan del sector nave
mismo, no nos hemos enterado qué va a pasa
cargo al 2001; cudles son las previsiones que tien
aportaciones publicas para financiar el plan de Izar
distribucién por distintos afios.

Usted ha hablado de este sistema dual, de lo b
gue es el mix entre construcciéon naval civil y milite
las sinergias que esto puede generar. En este s¢
puede haber ciertas dudas y yo quisiera que nos a
ra cuéles son los ahorros asociados a la fusion en
los conceptos en que se van a materializar; si exis

1w planes especificos de ahorro para las factorias; en
definitiva cuales son los objetivos cuantificados.
un
1 loEl seforPRESIDENTE: Sefiora Mendizabal, por
|d@yor, vaya terminando ya. Lleva mucho mas del doble
ite lo reglamentariamente previsto, y quedan todavia
diegs portavoces.
irdi-
esdsa sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA: \oy a
sBacer una pequefia referencia al resto de las empresas.
n IfRespecto a Santa Barbara realmente lo ha pregunta-
\&asya el compafiero de Izquierda Unida, pero me gusta-
dda saber cual es el coste fijo asociado a la operacion de
dyfvatizacion de Santa Barbara y también me gustaria
er los efectos que ha tenido sobre la actividad y los
gtgsultados de Santa Barbara la paralizacion temporal
sh%l— programa Leopard.
pyRespecto al tema de Initec no se preocupe, sefor
Jpresidente, suscribo lo que ha dicho el diputado de
. Zhuierda Unida. Efectivamente ha habido serias
&ﬁ.nuncias por parte de los trabajadores de incumpli-
fgiento del plan y le rogaria que efectivamente haya un
,Sgguimiento de si el plan se e;§té cumpliendo o no
:igﬁsde el punto de vista de gestion de la empresa, por-
efectivamente parece que se ha escindido de hecho
ofi- cuatro divisiones y que dos estan a cargo de Técni-
%33 reunidas y otras dos a cargo de Westinghouse y
ragados; por tanto no se estd cumpliendo que sea una
jempresa. También queria referirme a lo que comenta-
de los despidos individuales que en estos momentos
ece que se estan generalizando.
e . e
i especto a Babcock Wilcox, quisiéramos conocer el
contenido del plan de la empresa adjudicataria y el coste
| plan para la SEPI por aportaciones realizadas o por
€ of)rtaciones prometidas como costes de reestructura-
On laboral, saneamientos de deuda y otros activos.
f—’inalmente, sefior Ferreras, he dicho al principio del
ﬁ intervencion que habia trece peticiones, y se subsu-
_tflian hoy todas en esta comparecencia; pero resulta que
-'Hay una solicitud de mi grupo, que entr6 el dia 4 de
Uil (pensaba en principio que deberia estar subsumi-
@ aqui, pero ya apelo a su buena voluntad y a sus ganas
8YHcomunicar al Congreso todo lo que pueda en el tiem-
Sp®®mas rapido posible), para que nos explique el plan
de viabilidad de Radiotelevisién Espafiola. No esta
SlReluida en el orden del dia y lo digo con sorpresa por
'8HlDarte porque ya estaba dentro de las comparecen-
s de la Comision de Economia y estaba calificada,
@&to digo que espero de su buena voluntad que nos dé
N vision general y desde luego que nos envie toda la
@dcumentacion de en qué situacion se encuentra el plan
de viabilidad de Radiotelevision Espafiola.
leno
Y El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra, por parte
I1tidDGrupo Parlamentario Popular, el sefior Souvirén.
ara-
-ar ¥l sefiorSOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
slawerdad es que yo nunca habia estado en un aquelarre

ou
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y pensaba que seria mas divertido. Hablando de
larre tenia esa idea y utilizandola siempre en sel
figurado, que es el que estamos empleando aqui
gue nunca esté bien que se queme a nadie, ni sic
figuradamente, sea bruja o brujo.

Yendo a la cuestién, antes de que usted me in
ello, tengo que decir que a partir del afio 199
Gobierno establecié un marco concreto para el de
volvimiento del sector publico industrial espafiol,
marco que tenia sus propios principios y las regla:
juego preestablecidas, al que dio carta de naturale
acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de junio
aprobo el programa de modernizacion del sector p
co empresarial espafiol. Por tanto, desde esa fect
un plan para la empresa publica espafiola que f
gustar mas o menos y sobre €l puede debatirse; pc
parte los hechos van demostrando que cada vez d
ta menos, y eso puede decirse a la vista de los re
dos de su implementacién en el «Diarios de Sesio
porque cuando se revisan las intervenciones, las
parecencias sobre este asunto se ve que los dis
grupos parlamentarios han dejado de debatir sok
filosofia final del tema para centrarse en matices ¢
puesta en practica.

Es un plan que fij6 como objetivo adaptar el se
publico al nuevo contexto econdémico nacional e ir
nacional en que nos movemos mejorando su ge
empresarial, desvinculando las empresas de los g
puestos generales del Estado para los que suponi:
pesada carga, y reduciendo la participacion public
esas empresas mediante alianzas con otras emj
privadas o facilitando la entrada de capital privada
ellas.

Con mis palabras no trato de hacer historia, sino
ple y llanamente de centrar la comparecencia del
dente de la Sociedad Estatal de Participaciones Ir
triales en los términos que al Grupo Parlament
Popular le parece que debe producirse. En cualt
caso, el tema seria qué concordancia existe enti
presupuestos que dieron lugar a la creacion de la
y el trabajo que desde ella se ha hecho. La verd:
gue al Grupo Parlamentario Popular le parece qi
sefior Ferreras comparece hoy con un importante t
jo realizado. A la SEPI le es aplicable en el sentido
real el célebre y celebrado verso de don Antc
Machado que no hay ni que citar, porque en cuan
dice esto ya sabemos cual es, de que se hace can
andar, la SEPI ha hecho camino al andar, y ese ce
hecho ha reportado importantes servicios a la ec
mia espafiola, que es tanto como decir a la econon
los espafioles. También queremos poner de mani
gue el acervo de experiencias acumuladas por la
en este tiempo nos permite ser optimistas frente al
roy a las normales complicaciones que pudieran a
cer. La verdad es que complicaciones siempre ha
do y complicacion fue el desequilibrio patrimonial ¢
gue la SEPI empezé a andar ese camino al que

Jnes hemos referido, que ya digo que no era un desequi-
itllorio menor, como tampoco debe ser menor la consi-
paeracion del éxito de que en este momento se haya lle-
lgado a su equilibrio patrimonial, cuando ademas por el
camino se ha logrado terminar con las deudas histori-
teas del INI y se ha logrado estandarizar los compromi-
sbs sociales adquiridos durante los procesos de recon-
s@ersion de los afios ochenta y primeros de los noventa,
1y ademas se han hecho cumplir los programas indus-
debles o los acuerdos industriales firmados con las
r@m@lpresas que han entrado a participar de las empresas
Jpéiblicas, asegurando sobre todo el empleo; en definiti-
blia, habiendo un panorama mucho mas abierto a las
1tizgntas publicas del Estado.
ydrdPor todo ello, nos parece que este equilibrio del que
bimblamos es el que nos interesa conservar, o incluso en
dagnedida que hablaba el presidente que se ha produci-
ulta-en Aceralia, no nos importaria que aqui también
idasbiera un exceso de futuro y por eso plantemos las
asiguientes preguntas. ¢ Considera el sefior presidente de
ntoSEPI que en un horizonte temporal razonable va a
eplader mantener el equilibrio patrimonial actual, o hay
yposibilidades ciertas de desequilibrio patrimonial o de
explotacién en los préximos afios debido a las empre-
teas que conforman la actual SEPI? También le pregun-
efariamos cual es la realidad empresarial de la SEPI
tiéetual y en el futuro mas inmediato.
esuEntrando en una fijacién de posicién sobre las
1eamaresas a que se han referido los restantes grupos,
L desde nuestro grupo parlamentario entendemos que la
-@sf@smacion que se nos ha brindado sobre Iberia puede
exer calificada incluso de exhaustiva, que no hay ni un
solo dato que nos lleve a pensar que no se ha obrado
igBn absoluta sensatez y desde luego vemos con mucha
esimpatia que la SEPI se esté empleando razonablemen-
ites- por acudir al castellano antiguo, en desfacer los
remtuertos de Aerolineas Argentinas, que también tienen
uier momento concreto de produccion. En todo caso,
:dieeia la portavoz socialista que le parecia que se habla-
»lBRIde Iberia como de una situacion idilica o maravillo-
dsesy la verdad es que puede parecer maravilloso cuan-
edel la situacion era tan desafortunada en el afio 1995.
abeesde luego al Grupo Socialista no le gusta que se le
neecuerde aquella quiebra técnica, eso esta claro, pero
ey algunas evidencias. Por citar s6lo dos, una puede
ys& aquella necesaria venta de un pedazo de Endesa
inmmed reflotar Iberia, o la necesaria reduccién de los
ngadarios de los propios trabajadores para que la empre-
rg@ no desapareciera definitivamente. Si no son eviden-
‘atbs de una situacion afortunadamente pasada, no sé
astdl puede plantearse en este sentido.
'EPEN lo relativo a Santa Barbara, también nos parece
Jtauy bien que el sentido practico se haya impuesto por
anea vez en este pais al sentido romantico, que por enci-
aba del acuerdo de la industria naval europea, haya pre-
ywalecido que ese acuerdo no se haga con cargo a la eco-
memia espafiola y al bolsillo de los espafioles. También
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esperamos del presidente de la SEPI el mismo se
practico para que rechace el casticigipiwal Spanish
del portavoz izquierdounionista, con las cortinas d
Feria de Sevilla. Sin embargo nos pareceria adec
gue ofreciera el argumento a don Luis Berlanga o
mejor, si lo prefiere el sefior Rejon, a don Juan Ant
Bardem. Por otra parte, por lo que se refiere a Bab
Wilcox, esta claro que hay seguir esperando, pero
damos también con enorme satisfaccion que esté ¢
tizado el mantenimiento de los puestos de trabajo
empresa.

En lo que se refiere a Izar, evidentemente, que
hacia delante todo el proceso de saneamiento de le
sidn naval espafiola. Es algo que siempre nos ha
cupado a todos los grupos politicos, todos hemos
marineros, pero, puestos a elegir, preferimos izar \
y levar anclas a echar el ancla de una forma tan vi
y tan caracteristica como los 800.000 millones
anclajes que en otros momentos tuvo la compafiia
Nos parece que va a haber buen viento, que aden
va a aprovechar —ya se sabe que no hay buen v
para el que no sabe navegar—, y nos parece —y e
una opinién I6gicamente personal del Grupo Parlar
tario Popular, que yo creo que cada vez es mas col
tida por otra parte— que la SEPI ya ha demosti
suficientemente que sabe navegar en las peores (
ciones.

El sefiorPRESIDENTE: Para el turno de fijacié
de posiciones tiene en primer lugar la palabra el re
sentante del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P?
sefior Azpiazu.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenos dias. Gre
cias, sefior Ferreras, por su comparecencia hoy
Ha sido criticado por la demora que ha sufridc
misma y hago también mias esas criticas, pero, nc
tante, yo creo que es normal que se agradezca de
de que ha hecho una exposicion tan amplia sobre
nas cuestiones —por cierto, a las que yo me voy a
car especialmente son a las que usted menos refe
ha hecho, no sé por qué—. Me referiré basicame
tres: la de Babcock Wilcox, la adjudicacién de la cc
truccion de los gaseros, a la que no ha hecho nin
referencia a pesar de que estaba incluida en una
peticiones, y la fusién de las empresas Aceralia, A
y Usinor. No voy a alargarme en exceso porque
quiero jugar con el horario de comida de los aqui
sentes. No obstante, creo que para nuestro grupo
Euskadi en concreto hay algunas cuestiones que s
enorme importancia y que, por tanto, no se pue
obviar.

En relacién con el tema de Babcock Wilcox quis|
recordarle al sefior presidente de SEPI, al igual q!
hice hace unos dias a la ministra de Ciencia y Teci
gia, sefiora Birulés, que hay pendiente una gran re
version del sector de bienes de equipo, que, sorpri

itidente, la sefiora Birulés no reconoce, a tenor de la res-
puesta que me dio hace unas semanas. Yo entendia que
+la posicién de SEPI era la contraria que la reflejada por
|dalgefiora ministra. Le interpelaba sobre la privatizacion
1de Babcock Wilcox y le pregunté qué previsiones tenia
néd Gobierno para abordar la reestructuracion del sector
abk bienes de equipo. Sorprendentemente —y creo que
dlambién le sorprenderd a usted— me dijo que el sector
ugoeaba de buena salud, que en su conjunto no era moti-
evlade ninguna preocupacion ni de ninguna actuacion
especial mas alla de la politica industrial y mejora com-
sipetitiva que lleva a cabo el Gobierno. Ante mi sorpresa,
ding-tuve sino que recordarle unas declaraciones que se
reabian venido produciendo ya desde el afio 1995 con
sicdacion a la reordenacion de dicho sector y que creo
2lse también conviene sacarlas hoy aqui para aclarar
tesdie tema, que, insisto, para nosotros es de enorme
dmportancia. Ya en el afio 1995, en que Merryl Lynch
Zareparaba un cuaderno de venta para Babcock Wilcox,
isesdecia que el liderazgo empresarial y la experiencia
am@rnacional debian ser la plataforma para una alianza
tglepal. Un afio mas tarde, el entonces presidente de
dpabcock Wilcox, Ramon Vecino, recogia en el informe
igpre las profundas transformaciones que se estaban pro-
wdociendo en el comercio exterior aconsejaban plantear-
ysdila viabilidad de una reordenacion del sector en Espa-
fia. También le recordaba a la ministra que en febrero
del afio 2000, la SEPI, al anunciar la eleccién de Bab-
cock Borsing como socio industrial de Babcock Wil-
yasx, dio el primer paso en el proceso de ordenacién en
VBspafia del sector de bienes de equipo. Hoy, como
usted decia anteriormente, Babcock Wilcox puede ver
reducidos sus empleos a unas 650 personas, empleos
que hace dos afos eran mas de 1.200, y lo mismo ocu-
que.con otras empresas del sector, como Mecéanica de la
IRefia, que tenia 350 personas en desempleo y que han
ohgetado ya el 50 por ciento de las prestaciones, ademas
spledsmpacto que esto tiene en una localidad muy con-
lgreta, como es Urduliz y su entorno. Esto sin contar
ectin los efectos que tiene sobre los empleos indirectos
2peiaidos. Por otra parte, le recordaba que habia habido
tei@a proposicion en la que el Partido Popular apoy6 al
1$0bierno vasco para que se adoptaran cuantas medidas
|doaran necesarias para que la reordenacién del sector
ededienes de equipo se fuera produciendo. Por la res-
)pdesta que me dio la sefiora ministra, tan sélo cabia
mpensar que la empresa que iba tan excelentemente bien
reemo para dar la vuelta a este diagndstico que le estoy
pgaaeiendo seria Duro Felguera, pero, como usted sabe,
imdee unos dias el propio Principado de Asturias ha soli-
leitado o ha exigido tal y como venia en la prensa, a la
SEPI que ponga en marcha la reordenacién del sector
srde bienes de equipo y reclama también mas apoyos
gpara Duro Felguera ante la dificil situacién en que
optede encontrarse tras la privatizacion de Babcock Wil-
>oox. Entonces ya no entiendo nada, porque si Babcock
ndélcox no va bien, y me remito a los resultados econé-
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micos y al proceso de privatizacion que se ha lleva
cabo, si Mecanica de la Pefia va fatal y Duro Felg
también esta en riesgo, ¢dbénde esta la buena m
del sector? Esto deberia explicarmelo. Y lo que ma
sorprendid es que después de decirle estoala s
ministra, contest6 que se arreglaba invirtiendo en

y buscando alianzas para la competencia internaci
etcétera. Esto es salir del paso y no responder a la
tion, que es grave y viene debatiéndose desde
tiempo. Todas las cuestiones de 1+D me parecen
bien, pero una vez que se dedican importantes rec
a sentar las bases y a garantizar la viabilidad del s
Entonces, si todas las empresas estan de acuerc
yo pensaba que la SEPI también— en la reestruc
cion del sector de bienes de equipo —ademas, pi
gue esta reestructuracion hubiera facilitado la ace
cion por Bruselas de la operacién de Babcock Wilc
Babcock Borsing—, quisiera saber quién es el res
sable de esta no reestructuracion y qué es lo que
hacer la SEPI en este sentido. Con relacion a la ac
cacion de la construccion de los buques gaseros
para nosotros es importante, a pesar de que ust

haya hecho ninguna referencia, nos felicitamos p r

carga de trabajo que la de dos buques gaser«
supuesto para el astillero de La Naval de Sestao, 1
me porque, como bien conoce el presidente de la ¢
en diciembre de 1998 so6lo el departamento de Indu

del Gobierno vasco y el equipo directivo del astill r

apostaban por la capacidad del mismo para con¢

este tipo de buques. Esta fecha corresponde a cl 3

se iniciaba el concurso para el transporte del gas
ral liguido por las empresas Repsol, Enagas y
de Euskadi(El sefior vicepresidente, Eguiagaray
Ucelay, ocupa la Presidencia.Yambién podemo
entender que perteneciendo La Naval a un grup
astilleros, a pesar de que este astillero habia venid
bajando en la tecnologia y en el proyecto desde
tres afios, se distribuya la carga de trabajo o se col
ta con otras factorias del grupo, como Puerto |
—un tercer barco del concurso esta siendo consti
en este astillero—, pero lo que no parece logico
dificil de entender es que un nuevo barco, el cuarto
corresponde a un cliente que siempre ha creido ¢
Naval y luchado por que este barco se construya e
tao, finalmente también vaya a ser construido en P
Real. Por otro lado, creemos que la demora en la |
ta en marcha de estos barcos en el astillero de S
con la consiguiente regulacién de empleo que ha
llevado, ha estado originada por la reestructuracioi
sector de astilleros publicos en la 6rbita de la Emg
Nacional Bazan. Yo quisiera saber por qué es po
una reestructuracion en el sector de grandes astill
como usted nos ha explicado, y en cambio no lo ¢
el sector de bienes de equipo, como yo he venido r
mando. Si dentro de esa operacién de reordenacic
grupo lzar los buques gaseros corresponden a la
sion empresarial, en la que no esta Puerto Real, ¢,

les posible que el cuarto barco a que antes he aludido se
aeraya a construir en ese astillero? Yo quisiera que me
nrspondiera a esta pregunta que para nosotros es real-
mente importante.
fiofdara concluir, me voy a referir brevemente a la
+HDsién de las empresas Aceralia, Arbed y Usinor, aun-
rgue usted ha dicho que es, efectivamente, una decision
;ysrada. Yo quisiera decirle que la posicion mantenida
186s el Gobierno vasco en relacion con esa fusion ha
neigo positiva. Ademas de respetar la decision empresa-
rgag por las noticias que tenemos, esta fusion puede
cgbiponer, y eso es lo que nos parece positivo, la consoli-
ydagion y el reforzamiento de la aceria compacta.
Jra-
nsd&! seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
»tay): Sefior Azpiazu, solamente deseo clarificarle que
xa} presidente le ha dado un ataque de tos en el momen-
dh-en que le iba a decir algo que ahora le voy a decir yo,
gpdgsto que no le he querido interrumpir mientras habla-
Jeft- La solicitud de comparecencia sobre buques gase-
Qe presentada por el Grupo Mixto a instancia de la
ggora Lasagabaster, fue retirada, lo cual, naturalmen-
tg, no impide que usted hable de ese asunto o de cual-
sUiier otro. Unicamente queria dejar constancia de que
£5¢€ tema no figuraba en el orden del dia.

,EE;IEI seforAZPIAZU URIARTE: Para nosotros es un
’%ema importante y creo que no viene mal hablar de ello.

TUIE| sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
f{} /): Tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

285 | seflorSANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
deseo agradecer la comparecencia del presidente de la
SEPI, asi como la claridad y brevedad de su exposi-

’Q%n, puesto que somos conscientes de lo extenso que

'Y8ria hacer una comparecencia para hablar de todo lo

&fife representa el sector de participaciones industriales

IR Estado.

‘?a'Respecto a la critica por no comparecer, a peticion

1igé los grupos parlamentarios, con la prontitud debida,

' A8sotros, dado que no tenemos ninguna peticion al res-
Qbkcto, no lo vamos a criticar, pero si le sugeririamos

1du#e fuera sensible a este tema, porque, a veces, una

S®fmparecencia que se adelantara a las peticiones de los

efi@pos parlamentarios también seria de agradecer por

Ugftos.

sta@a posicion del Grupo Parlamentario de Convergén-

‘@ia i Unid respecto al peso del Estado en las diferentes
@rlrticipaciones industriales es perfectamente conocida.

eStempre hemos sido partidarios de que el Estado tenga

ipeco peso especifico en el tejido industrial espaiiol.

'rdgmos entendido que una participacién importante y

sgignificativa como la que ha existido en algunos

al@ementos contaminaba el mercado y perjudicaba la

1 c@inpetitividad del tejido industrial espafiol, asi como

llaiiniciativa privada. Por este motivo tradicionalmente
dmemos intentado llevar iniciativas al Parlamento para
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gue el peso del Estado disminuyera en el tejido en
sarial espafiol. Lo hicimos en la época del Gobie
socialista y es verdad que en aquellos momentos s
ciaron una serie de medidas, en las que después ¢
tido Popular ha profundizado, y a través de la unit
cion de las participaciones empresariales del Es
hemos llegado a la situacion actual, en la que afort
damente el peso del Estado en la economia espai
en el tejido empresarial cada dia es mas peqt
Nosotros valoramos esto positivamente, teniend
cuenta que en ese proceso de privatizacion o de m
nizacion lo mas importante es mejorar la competi
dad, preservando siempre los intereses naciol
desde el punto de vista de la estrategia de la defen
Estado espafiol.

Solamente queremos que nos aclare una cue:
Hemos escuchado atentamente su exposicién en
cion con la privatizacion de Iberia y entendemos pel
tamente que si el mercado dicta unos precios ¢
momento de la salida a Bolsa, poco margen de m
bra tienen ustedes para intentar modificarlos. El me
do es el mercado y los precios de compra y de adc
cion logicamente son fijados por las operaciones di
en Bolsa. También es cierto que a raiz de esta privi
cion de Iberia, han surgido, al menos en los medic
comunicacion, discrepancias y conflictos entre
socios institucionales. Usted nos ha explicado perf
mente que adquirieron un paquete importante de a
nes de Iberia a un determinado precio y que cuan
ha privatizado el tramo restante, se han encontrad:
una caida de rentabilidad de méas de un 60 por ci
Pues bien, este grupo institucional, formado por (
Madrid, BBVA, Logista, Ahorro Corporacion y El Cor
Inglés, ha reclamado una indemnizacion, pero si lee
exhaustivamente las manifestaciones de dichos sc
parece ser que no reclaman dicha indemnizacioér
una rebaja del precio y que tampoco es, al menos |
gue tengo aqui a la vista, por las minusvalias del m
do, sino por la renuncia al derecho a abandonar el
tal de Iberia. Es la cuestion en la que se centran
reclamar estas indemnizaciones. Hemos seguido a
mente sus manifestaciones asi como las del viceg
dente segundo del Gobierno para Asuntos Econdrr
el sefior Rato, respecto a que no hay derecho
indemnizacién, pero también hemos leido que pa
ser que entre la SEPI y los socios institucionales \
nombrar a dos personas independientes para que
dan si hay derecho o no a una indemnizacion, no pt
minusvalias del mercado, sino por lo que ellos con:
ran la renuncia al derecho a abandonar el capital de
ria. Si es posible, nos gustaria que nos aclarara
cuestion en esta comparecencia, ya que lo del me
lo entendemos perfectamente.

El sefioVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Ucelay)
Con esto concluye el turno de intervenciones de los
pos parlamentarios. Tiene la palabra, sefior Ferrera

reEl sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
THESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
' S, SEPI (Ferreras Diez): Voy a contestar por orden
Barintervencion y voy a procurar no repetirme, ya que
>&a habido una serie de cuestiones comunes.
adoAl portavoz del Bloque Nacionalista Galego tengo
e decirle que yo no oi lo de aquerrale, me parece que
ot® ha dicho después. En cualquier caso, en cuanto a lo
:ffe.la orgia privatizadora, bueno... Lo que si es cierto es
gue nosotros no seguimos el modelo francés, puesto
iadpre no existe un modelo francés de privatizacion, ni el
valeman, ya que tampoco existe. Tampoco seguimos el
afeedelo britanico. Hemos sido més originales, pudién-
adidé asegurar, segun tengo entendido, que en este
momento es el modelo de privatizacion mas admirado
igmespetado en todo el mundo por como se ha hecho y
‘@ar la intensidad con la que se ha realizado. Desde
gcrego, no es el modelo briténico, en el cual se procedio
1aelinas ventas masivas y rapidas sin adoptar una serie
nite cautelas que nosotros si estamos intentando incor-
‘qaorar en cada una de esas resoluciones.
JisiSu sefioria me ha hablado de la disminucion de gru-
ripes estratégicos en el pais y tengo que decirle que no
tizaisten tales grupos. ¢De qué estamos hablando? Lo
s &S estratégico para el pais, en términos economicos
@xclusivamente, seria, supongo, la banca, la telefonia,
cta-electricidad o el petréleo. ¢ Lo que esta proponiendo
cso+ grupo es que nacionalicemos todos esos sectores
oestratégicos? Yo creo que eso no es estratégico. Lo es
@nel sentido de que tiene una gran trascendencia para
rieoeconomia nacional, pero no puede serlo en términos
aje que eso exija la titularidad del Estado sobre todos y
acada uno de ellos. En ese sentido, no hay nada que sea
Testratégico. Simplemente, hay algo en lo que coyuntu-
simdmente es interesante o no que esté el Estado. Quizas
oY otro momento lo fue, yo no quiero entrar ahora a
Jefyuiciar ese tema, pero estoy convencido —y el
r€obierno también— de que no es esa la percepcion que
apiora debemos tener, que el Estado no tiene que ser el
yarapietario y el accionista de las compaiiias, sino que
:tiene que ser el regulador que fije las normas para que
-dedos, los que antes eran publicos y los que ahora son
cpsivados, se ajusten a las mismas reglas de competen-
wiemen esas cuestiones. Sera imposible justificar, pero
glagbra que intentarlo positivamente, por qué algo tiene
ugae romper lo que seria el principio general de que el
J&stado no tiene que ser el propietario. Sera muy dificil
éEcontrar razones de interés publico, de estrategia de
dgervicio publico que justifiquen que el Estado sea el
Ibeepietario de una empresa en competencia con otras
esmapresas privadas que estan dando los mismos bienes
>qdgervicios para el Estado. En definitiva, eso es negar la
competencia, porque el Estado es el Estado y su fun-
cion es ejercer su soberania y no intervenir en los mer-
cados comprando y vendiendo.
yru-Habla de reduccion de plantillas. Yo le agradeceria,
.sefloria, que citara datos concretos de en qué empresas
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se ha producido tal reduccion durante el proceso di
vatizacién, porque los datos que yo tengo son los
trarios: o las hemos mantenido o se han ampli
Lamento no tener todos los datos ahora para citérs
pero si le puedo recordar que lIberia en el afio :
—quizéa porque la tengo mas reciente— no lleg
a 26.000 empleados y hoy tiene 29.000 y durante
proceso ha incrementado en 3.000 personas su [
lla. Los procesos de prejubilacion que ha habido e
compafiias una vez privatizadas han sido volunt:
por parte de las personas que se han acogido a e
ademas, han dado lugar al rejuvenecimiento de t
esas plantillas con nuevas tecnologias, etcétera.

Me dice que se han vendido las joyas de la Corc
gue hoy valen tres o cuatro veces mas —ojalé fuet
y que valieran todas tres o cuatro veces mas, pe
creo que se exagera un poco—. Eso confirma que
sido bien privatizadas y que era bueno hacerlo, pc
la presencia del Estado lo que estaba poniendo -
decirlo graficamente— era plomo en las alas de
compaiiias de cara a su expansién internacional :
todo, que es donde se ha producido el gran crecir
to. Seria impensable que Repsol fuera hoy lo que
ademas Repsol YPF, siendo publico, y seria impe
ble que Endesa fuera lo que es hoy, con la participe
internacional que tiene, o Telefbnica, si siguieran ¢
do publicos. Recuerden que nosotros estamos e
yendo a otras compafiias extranjeras cuando llega
participacion publica. Hoy decir que una empres
publica es un signo de autarquia econémica pari
empresay que no le permite desarrollarse en los cc
cios internacionales. Como experiencia persona
diré que en varias ocasiones he tenido que viaj
extranjero con presidentes de compaiiias del gi
cuando todavia eran publicas y se iba a hacer una
minada contratacion, para garantizar el compromis
gue no se preocuparan, que estaba previsto el pr
de privatizaciéon y en tres o cuatro meses estaria ti
nado, porgque si no, no le daban esa contratacién o
dejaban entrar en esa participacion de capital
empresa, entonces publica, espafiola. De modo qu
justifica ese aumento, y me parece fenomenal, y
mas los casi cinco millones de ciudadanos que
invertido parte de sus ahorros se encontraran bene
dos y eso se justifica porque ha sido mucho mejor
las compainiias, el ciclo econémico ha ido bien y .
mas la privatizacion les venia bien. Nos suma
todos, y estamos reiterandolo constantemente al
comisario de la Competencia, a las denuncias p
competencia desleal de Corea, que no es que s
haya olvidado; es que estamos insistiendo conti
mente en este tema ante la Comision.

Quisiera hacer referencia a dos cuestiones muy
ticulares en las que no estamos en absoluto de ac
y, ademas, con el debido respeto, sefioria, creo
estan equivocados los datos o se falsean delibe
mente. No se puede decir que con la operacion de

pro y la fusién en Izar paga o sale perjudicada Galicia.
:@i-paga alguien, y ha pagado siempre, es Espafia, paga-
duos todos via Presupuestos Generales del Estado, por-
2lpge ademas si fuera contra alguin presupuesto, seria
J86ntra éstos y no contra los gallegos. Ademas, Astano,
L@apesar de las dificultades del Plan estratégico de com-
gsaitividad, ha sido mantenido activo gracias a la apor-
at#cion de la SEPI durante todos estos afios. No se fije
lB&lo en Astano; es que en Ferrol, al otro lado de la ria,
‘ilasfactoria de Bazan ha sido, si se me permite, la mas
agriyilegiada de todas las del grupo de construccion
deval, porque es la que ha recibido todos los contratos
de las fragatas, no s6lo de las espafiolas sino también
\@g las noruegas; es decir, acumula un volumen superior
Lagos 400.000 millones de pesetas de carga de trabajo
Jpara efectuar en aquella factoria, que es la que se ha
Fespecializado en ese tipo de buques.
gueNo pongamos el debate en términos territoriales de
-[@@atlicia, pero si se lleva ahi, de esos 122.000 millones
garevistos para las inversiones de lzar, practicamente
o000 van a ir a Galicia, a la ria de Ferrol, donde estan
iéws dos instalaciones, Bazan y la antigua Astano. Es
'gJgcir, no lo planteemos en términos draméticos para
1€$zalicia, sino todo lo contrario. Creo que S. S. deberia
>idarse un paseo por las instalaciones y hablar con los
strabajadores de la antigua Bazan y de la antigua Asta-
aha, hoy las dos en Izar. Al menos, cuando he hablado
con los correspondientes comités de empresa, estaban
ezdos ellos absolutamente ilusionados con el nuevo
@sayecto, que daba otra alternativa y otro futuro a su
Tteabajo.
lesLo mismo ocurre respecto de la Empresa Nacional
r@dnta Barbara en La Corufia. No se puede decir, porque
@3, rotundamente falso, que pueda haber una maniobra
etspeculativa respecto de los terrenos de dicha empresa
1 €ie La Corufia. Sefioria, son propiedad del Ministerio de
chefensa y del Ayuntamiento de La Coruiia. Ni la SEPI
rmi-General Dynamics ni nadie tiene un solo palmo de
10eleeno ahi y lo Gnico que podemos hacer es tener un
1dantrato de alquiler. Luego si hay una operacion espe-
estiativa, sera del Ayuntamiento de La Corufia o del
\dMinisterio de Defensa, pero no mezclemos las cuestio-
1aes. No entiendo que se planteen dudas sobre el plan, en
icdate caso de General Dynamics, respecto de La Corunia,
)ana una factoria en la que los 220 puestos de trabajo que
diéene han tenido entre un 2 y un 5 por ciento de ocupa-
1@#Hn de su tiempo, o sea no haciendo nada. No se me
.anell interprete; no es culpa de los trabajadores sino que
ra les llegaba el correspondiente trabajo y no tenian
: n@da que hacer. Bueno, pues van a hacer los fusiles, con
ua-programa HK, y una serie de trabajos complementa-
rios, de los que en la fabrica de Oviedo, por ejemplo,
sastan perfectamente orgullosos haciendo componentes
eadmnduticos para aprovechar las instalaciones y dar tra-
uleajo a todos aquellos empleados durante los préximos
adiaco afnos, porque General Dynamics es también pro-
Jieetaria de una compafiia fabricante de aviones, que,
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como S. S. conoce, se llama Gulfstream, y a trave

contratos con ITP. Si la queja consiste en que alg
gue no tenia trabajo ahora va a tenerlo y, ademas
tener garantizado el puesto de Trabajo y la ocupacit
la factoria durante los préximos cinco afios, admit
gueja, pero ese era nuestro objetivo y no que estu
parada la factoria por falta de encargos.

El representante de Izquierda Unida pedi que f
mas concreto en cuanto a algunas cuestiones de a
ria. No sé qué cuestiones son exactamente, perc
gue los auditores suelen ser bastante estrictos en Ic
minos y si hay una contestacion de auditoria, pres
gue sera lo suficientemente concreta. Si hay algun ¢
mo que no le satisface, lo complementamos, si es ¢
podemos hacer, porque, si es un documento de al
ria, no lo puedo alterar de ninguna de las maneras.

Planteaba una cuestion que también conviene
clara. En un contexto de medio entendidos —o er
didos totales, no lo sé—, se mezcla el tema d
Empresa Nacional Santa Béarbara con el del AV
otras cuestiones. Desde luego, la SEPI no tiene n
na responsabilidad, ningun poder, ni ninguna fact
para tomar ninguna decision sobre ninguna de €
Por otra parte, les recuerdo, porque es publico y r
rio, que la decisiéon del consejo de administraciol
SEPI se toma en abril del afio 2000 y luego se sorr
un procedimiento en el que tiene que haber el dicte
del Consejo Consultivo de Privatizaciones y la aut
zacién del Consejo de Ministros y en el que tiene
solventarse, entre otras cuestiones, la proteccion
transferencia de tecnologia, para satisfacer a Kr
Maffei en ese sentido. Por tanto, no mezclemos ¢
gue no tienen absolutamente nada que ver una:
otras.

En cuanto a Initec, insisto de nuevo, S.S. rela
mas bien lee unas informaciones que supongo
alguien le ha trasladado. Debo reconocer que
informaciones me suenan, en el sentido de que I
recibido, pero no sélo las ha recibido el president
la SEPI, sino que no queda autoridad gubernativa,
cial o legislativa que no las haya recibido, porque
pronto a cualquier autoridad le lelga una queja de
tipo, pide el correspondiente informe a la SEPI. Le
guro que las quejas que estan formulando no tit
ninguna razon, que el contrato de Initec se esta «
pliendo en su integridad, bien y fielmente, y que ¢
actuaciones obedecen a la accidn aislada que unt
o tres sefiores estan realizando por libre e inclu:
margen de sus correspondientes sindicatos. Por |
contraste S.S. las informaciones que le hacen llega
convirtamos en verdad absoluta lo que esta sobi
mente desacreditado, porque no tiene ningan fu
mento.

En cuanto a Babcock Wilcox, S.S. hace una seri
imputaciones muy graves. No sé si S.S. nos las p
pasar por escrito o estaran en la propia transcrip
No sé si sera cuestidon de que las responda el pres

sdkela SEPI ya que se remontan a 1993, pero si no sera
liracesario que las investigue la Fiscalia o quien corres-

goada, porgue desde luego la SEPI ni ha promovido, ni

Trenamparado, ni lo hara nunca, ninguna actuacion irre-

) tular. Si esas denuncias tienen fundamento, las promo-
ige@emos con el mayor entusiasmo.

Por ultimo, respecto a Iberia, la participacién que
eashora tiene el personal es del 8,6 por ciento. En cuanto
Iditas opciones, dependera de si las ejercitan o no y de si
cveaden el contenido de las opciones o mantienen las
sdéciones en el futuro. Por tanto, hasta que no se cumpla
Irlgprograma de opciones, no se sabe cual va a ser la par-
(tietpacion de los trabajadores en el capital. En cual-
Igloer caso, no fueron sacados, como dice S.S., del capi-
dted: Solemos tener una actuacion bastante amistosa y

relajada con los representantes de las federaciones sin-
gjiicales. En un momento determinado, y puesto que los
emiembros del denominado nucleo estable, ya entraban
»da el accionariado, en el consejo de administracion, les
:pedimos que, si no les importaba, anticipasen su salida
1gle! consejo de administracién, prevista para la opera-
taibn de privatizacion total, permitiéndonos asi el esque-
lasa més normal de funcionamiento. Afortunadamente,
todos los sindicatos presentes en el consejo de adminis-
deacion dieron su conformidad, si no, no los hubiése-
simas podido sacar mas que cesandolos en una junta
ngeneral. De manera que no fueron sacados, sino que
imicie fruto de un acuerdo y de una conversacion absolu-
|t@mente amistosa.
le lda portavoz del Partido Socialista me pide que venga
weés a menudo o a peticion propia. Como ella misma ha
ighisho, no soy yo el responsable de esa venida. Yo esta-
ciznencantado de venir todos los dias, no habria ningan
problema (La sefiora Mendizdbal Gorostiaga: iNo
aexageremos!Ademas eso me permitiria explicarme
goen mas profusién y mayor precision, porque debo
'gasonocer que en estos apresurados resimenes que hay
schue hacer para contestar a tantas preguntas, uno tam-
t&n sufre por si hay algo realmente importante que no
lde esta diciendo. A mi también me gustaria explicarme
-a@on mayor amplitud, pero en eso estoy a disposicion de
2§8.SS., ya que no entra dentro de mis facultades fijar la
decha, ni tan siquiera pedir la comparecencia. Cuando
nere dicen que hay peticion de comparecencia, la Mesa
Jme fija un dia y una hora, y ese dia y hora vengo, no
stetaba mas.
, dadle dice que participo de la politica del Gobierno
o-afno faltaria mas!—; si no, no me tendrian aqui, por-
npre el Gobierno, si me permite decirlo en términos
. pladiticos, no privados, es mi junta de accionistas, y si a
ukajunta de accionistas no le parece adecuado el gestor,
da-cesa,; es decir, de alguna manera tengo que participar
en esa comunidad de ideales. Evidentemente, no esta
ibwlo bien, también estaria feo que yo viniera a contarle
idoleue estd mal, de eso ya se encarga S.S., o de inten-
idarlo, porque tampoco ha dicho exactamente qué es lo
lepte va mal. En general el balance es profundamente
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positivo. Lo que no podemos conseguir es que en
sas como Hunosa, o como Astilleros, o como la S
Béarbara o la propia Aerolineas Argentinas, pasen |
noche a la mafiana de situaciones de profundas
das a producir beneficios. Creo que no es correc
argumento que esta utilizando de 12 de las 18 en
sas, porque buena parte de las empresas que en
consolidaban con el grupo SEPI han sido ya priva
das y en consecuencia el balance puede resulta
fundamente negativo. Pero si que le insisto que, a
de lo que dice S.S., incluso en esas empresas con
das se ha mejorado sustancialmente en las pérdic
el sentido de que son mucho menores y podemos
trastar, si lo tiene a bien, los datos.

Sobre Iberia, no es que yo quiera molestar refirié
me a cudl era la situacion de Iberia en el afio 1995, :
ria, yo dije fondos propios en el afio 1995, no 1¢
porgque en el aio 1996 ya se habia hecho el plan de
tructuracion, que se puso en marcha en el afio 19¢
gue se habia hecho una ampliacion. Yo he dicho q
saneamiento de Iberia lo habia hecho el gobierno
rior, no he dicho que lo hayamos hecho nosofics.
sefiora Mendizdbal Gorostiaga: Me encanta que |
diga.) A lo mejor, nosotros lo habriamos hecho me
(Risas.) pero hay que reconocer a cada cual lo s
ino faltaba mas!, y aquel plan se hizo en el afio 1€
los fondos propios negativos de 17.500 millones
pesetas eran en el afio 1995. No me habia ocupa
ese dato, pero dice S.S. que en el afio 1996 los fc
propios eran de 86.000 millones de pesetas. Fije
alegria, en ese afio se acababa de hacer una amp
de capital por 80.000 millones de pesetas y luegs
fondos propios son, peladitos, la ampliacion de ca
gue acaba de hacer el Estado, lo que acredita que
estaban de otra manera. Lo que hay que decir «
dénde salen las cosas, porque viendo dénde esta
dénde estan hoy es como se puede medir ese é
excelencia empresarial, tampoco pretenderiamos t
o fracaso de la gestion.

Me dice que todos los informes del Consejo cor
tivo aseguran que se cumplen suficientemente. N
gue lo lamente, es que es verdad, y como se cun
suficientemente los principios de publicidad, trans
rencia o concurrencia, sea quien sea quien presid
Consejo consultivo, tiene que decir lo que no pL
decir de otra manera: que se han cumplido. Otra
es que a lo largo del informe se establezcan detert
das consideraciones del Consejo consultivo, que n
nen otro valor que el de recomendaciones, o si se
re en términos judiciales saiter dicta que es o n«
es el fallo, que es que se cumplen los principio:
publicidad, transparencia y concurrencia. Nos t
sugerencias sobre como entienden y en qué p
mejorarse el proceso y, en general, intentamos
todos los medios atender esas consideraciones. (
gue hay algunas con las que no estamos de acuel
hemos discutido en ocasiones con el Consejo con

JK® Yy seguimos pensando que no estamos de acuerdo
rdan alguna de esas observaciones, que consisten en
eniendos de trabajar mas que en el resultado. No sé si vale
stdipena entrar ahi en una serie de consideraciones. Por
sepémplo, en el informe de Iberia, que se hable de escasa
ppetblicidad y plazo reducido. La prueba es que se pre-
sselidgaron ocho compafias y que a todas las compaifiias
zkes parecio que habian tenido el plazo suficiente, el
plazo razonable para estudiar toda la documentacion.
ebangase en cuenta también la naturaleza de esas com-
grditias que poseen grandes equipos para hacer los estu-
islies que tengan por oportuno. Otro ejemplo, que no se
conntemple la existencia de un valorador externo. Esto
es un tema muy discutido y muy discutible. ¢ Quién es
del que tiene que valorar la compafia? ¢Quién hace con
2lB0SEPI las gestiones de venta, un tercero que luego no
ddefiende esa valoracion en la negociacion y en la ges-
réiés? Un tercero nos puede dar una valoracién que nos
Spanezca a todos muy bien, pero luego quien interviene
ecemo banco de negocios en la operacion, si no esta de
raeuerdo con esa valoracién no puede efectuar la ges-
tion. Por tanto, de esa manera el propio valorador es
guien asume la responsabilidad de sacar adelante, junto
aron Nosotros en esa negociacién, esa valoracion. Sera
ydiscutible, pero no afecta, insisto, a la publicidad, trans-
¥pgrencia y concurrencia, sino que son recomendacio-
aes que en uso de la autoridad, que ademas le recono-
leeimos en ese tema, el Consejo consultivo nos hace y
1dEemos que podemos tener en cuenta 0 no segun cada
;eifep de los casos.
acidtespecto de los informes de la Intervencion General
Ids la Administracion del Estado, estoy desolado porque
itale lo plantea S.S. en todas las comparecencias, y en
atadss le digo que la Camara los puede solicitar porque
sedeun organismo publico.No me cabe duda que, si le
igmden los informes a la Intervencion General de la
itAdminsitracion del Estado, ésta se los dard, porque,
rademas, son unos informes publicos. Por tanto, no veo
gue haya ahi ningln secreto. Lo que no me parece
iuderrecto es que me pida a mi unos informes que son de
Y@s$0 organismo publico.Creo que sera el otro quien
plenga que expedirlos.
)a- Sefloria, no tengo ninguna actitud pasota respecto
L dskprecio de Iberia. Me dice que paso de él. No. Si he
:dado esa impresion, lo lamento profundamente porque
:0¥a era mi intencién. Estoy seguro de que S.S. sabe,
icamo sefioria y ademas por la formacion académica y
trofesional que le conocemos, muy bien estos temas y
uie-me parece seria la argumentacion que esté haciendo
al respecto, mezclando cosas que S.S. conoce perfecti-
danamente que no se deben mezclar y que solo sirven
wpara confundir mas. El precio de la oferta publica de
dvémta de Iberia y de cualquier otra compaiiia se fija por
peirmercado. Cuando decimos se fija por el mercado
ieppeerese decir que,con arreglo a la legislacion de mer-
l@ddo de valores, vigente también en Espafia y en los
uftizises civilizados, lo fijan los inversores instituciona-
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les, no el minorista. Esta es una proteccion pal
minorista. De manera que los inversores profesion
para entendernos, marguen un precio y nunca pt
poner un precio por encima del mismo. Esos invers
institucionales hacen esa propuesta de inversioi
ningun interés politico y sin ningan interés territor
No tienen otro interés, no nos engafiemaos, que la r
bilidad de su inversién. Por tanto, ni nos han ayud
ni nos han perjudicado. Han fijado ahi su precio. Y
vez que han fijado su precio no esta en nuestra n
porgue no es nada que se negocie, subir o baje
cotizacion, ni podemos alterar de ninguna manere
mercado. Por tanto, es un procedimiento absolutal
te objetivo. No se trata de que seamos en ese mor
mas o0 menos listos en la colocacién, como puede
en un proceso de negociacion. No. Ahi no hay neg:
cion posible. En umoad showpresentas la compafi
dices cuanto gana y cudles son sus documentos y
si quieren, hacen una oferta de inversion al precic
qguieren y, si no quieren, no la hacen. Casualmer
gran mayoria de los inversores coinciden en un pi
por accion que esta en torno a los 1,19 euros. No
problema de PER, no es un problema de fondos
pios, y S.S. lo sabe mejor que yo, porque yo so
letras, por tanto, no confundamos las cuestiones. |
problema de Ebitdar y, aunque suene muy feo, el |
dar, el criterio que fijan los analistas internacionale
las compafias de transporte aéreo, es el resultado
de intereses e impuestos, el Ebit, de las depreciaci
amortizaciones y leasing operativo y, ademas, a é«
le agrega la caja neta y el leasing de flota multiplic
por siete. Estos son los criterios que utilizan los an
tas internacionales para decir cual es la valoracic
una compafia aérea. Eso da un Ebitdar determini
eso significa que nuestro Ebitdar se estéa calificanc
un 5,4, que es superior a como estan calificando
France y a Lufthansa. Eso no lo podemos discultir.
entendernos, es como si llueve. No hay posibilida
negociar ese tema.

Al hablar de fondos propios o de posiciones ni
de caja es conveniente que no nos confundamos.
gue es muy bonito decir que lberia tenia una posi
neta de caja de cerca de 20.000 millones de pes:t
unos fondos propios de tanto, y resulta que luego
vendido por 8.000 millones. No. La deuda financi
de la compafiia es de 530.000 millones de pesel
eso es lo que tienen en cuenta los analistas. No €
estemos fijando un precio caprichoso, sino que t
una fijacién absolutamente rigurosa y cientifica.
puede estar mas o0 menos de acuerdo, pero es la |
para lberia, para Air France, para Lutfhansa, |
KLM, para Alitalia, para American Airlines, para Bi
tish Airways, para todas las compafias aéreas
mundo. No pedira S.S. que los inversores internaci
les nos hagan un traje a la medida para que nos ¢
quen y nos valoren la compafiia segun el interé
guienes vendemos lberia.

1 elAerolineas Argentinas. Ciertamente hubo un error
les, la transferencia a American Airlines. A la vista del
:desultado fue un error que, ademas, hemos pagado caro,
nes el sentido de perder un afio para poner en marcha el
plan de viabilidad de Aerolineas Argentinas. Nos ha
icostado las pérdidas que ha producido la compaifiia
rdarante ese periodo que creo recordar que fueron en
dorno a 230.000 millones de pesetas, ya que en ese
imomento las pérdidas se dispararon. Fue precisamente
aleoconfianza en un magnifico gestor como American
Addines quien nos indujo a dejar un poco en sus manos
dagyestion de la companiia. Eso es lo que hemos rectifi-
i@ado, sacando de esa gestidbn a American Airlines. Los
antdos resultados no eran culpa del departamento de
dflstado norteamericano. Lo que si hubo fue un retraso
cen la autorizacion de la operacion por parte del depar-
Ltamento de Estado, que impidié que la gestion de la
slmsnpafia fuera directamente imputable a American
gA@lines durante casi diez meses. Habia dos personas,
eelso si, a propuesta de American Airlines, que eran quie-
1gies gestionaban la compaifiia. ¢ Cuanto ha costado?
siesde 1990, en que se entrd, hasta 1996 habia costado
)b200 millones de ddlares. Desde 1996 hasta ahora, los
660 millones de délares que vamos a poner como
sampliacién de capital, porque ya le he dicho que parte
bite esos millones de ddlares se hacen convirtiendo en
eapital los aportes irrevocables que se habian hecho
adteante este periodo. Si lo suma todo, son 1.800 millo-
mess de dolares, una cifra yo diria que hasta escandalo-
esaeAparte de esa cantidad, no hay ningun otro riesgo ni
ke SEPI ni de compaifiias del grupo, es decir, no tene-
limos avalado ni garantizado nada aparte de esos 600
1 odlones de dolares.
do ¥n cuanto a lzar, ¢por qué no se ha podido cumplir
) elnplan estratégico de competitividad? El plan estaba
Aiecho desde 1995 y nos hemos limitado a aplicarlo. El
‘anlan estatégico de competitividad se estuvo basando en
deas reducciones de plantilla que deberian complemen-
tarse con una serie de actuaciones de indole comercial
tysfinanciera y que por alguna razén no dieron el fruto
Resperado. Con lo cual, transcurridas las Ultimas ayudas
ipermitidas por ese Plan estratégico de competitividad,
[amy encontrdbamos, mas o menos, en la misma situa-
2did@n en que estaba en 1995. En Bruselas no hay espe-
'reiales problemas de ayudas al sector de los astilleros.
1Bruselas ha estado revisando algunas de las ultimas
i gokelaciones en cuanto a la adquisicién que hizo la SEPI
:de determinados activos de algunos astilleros, y se ha
Swroducido una tramitacion. Aparte, hay un expediente
liatviarto por unos 11.000 millones de pesetas por la con-
asideracion de créditos fiscales, si eran computables o
-no en la Agencia Industrial del Estado. Bruselas entien-
diel que al pasar a la SEPI después no iban a ser compu-
nables. Es un tema técnico que esperamos quede resuel-
iliéifavorablemente. El plan de Izar no contempla a partir
» de la fusion ninguna aportacion publica, los 122.000
millones de inversidn se generan por la propia compa-
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fifa. Las aportaciones que tenian que hacerse se |
ron antes de la fusiéon y, por tanto, a partir de

momento no prevé ningun tipo de aportacién public
ese es uno de los objetivos: que el sector de la con

cién naval no vuelva a recibir aportaciones publica
los presupuestos generales del Estado.

En cuanto al coste de la privatizacion de la Emp
Nacional Santa Barbara, lo dije antes, hay una dife
cia, son 25.000 millones en cuanto al coste total «
privatizacion de la empresa Nacional Santa Bark
gue en el caso de la opcion alemana eran, creo r
dar, 63.000 —lo estuve exponiendo con anterioride
de acuerdo con los diferentes pasivos, contingen
etcétera, que tengan. No ha habido, sefioria, ni
coste porque no ha habido ninguna paralizacior
programa Leopard. El programa Leopard se ha idc
bajando con toda normalidad en las fabricas y es
los tiempos y plazos previstos. Esta era otra batall
era la de la transferencia de tecnologia, que esta
plimentada desde hace mucho, y las medidas de
teccion para esa tecnologia en caso de que pas
poder de un tercero, como asi ha sido, que era Ge
Dynamics, pero mientras se ha ido trabajando el
fabricas con absoluta normalidad y el programa |
pard va en plazos y formas.

Sobre Babcock Wilcox me preguntaba el conter
concreto del plan de empresa. Creo que ya lo he
comentado en esta misma Camara y si quiere «
turno de réplica volvemos sobre eso, pero temo qt
nos haga excesivamente largo.

En cuanto al plan para Radiotelevisién Espafiolz
si que no estaba en el objeto de la comparecencia,
rias, y ademas creo que no estamos en condicion
contestar en sede parlamentaria a esa pregunta.
mos trabajando con toda la intensidad, como se
imaginar con alguna distraccion por esto de la OP'
Iberia y algunas otras cosas, lo que no nos han pe
do emplearnos a fondo del todo en el tema, pero-
mos muy avanzado lo que son los datos y creemo
podremos cumplir el compromiso de presenta
Gobierno un plan en el mes de junio. Ademas, su
sentacion parlamentaria la deber& hacer el Gobit

En cuanto a la pregunta del Grupo Popular sob
horizonte de equilibrio, las previsiones por orige
aplicacion de fondos, tal como figura en la docun
tacién que se presenta junto con los presuput
generales del Estado es de absoluta estabilidad
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales i
diendo sus actuales compromisos, de manera que
afio 2005 todavia, para entendernos, podria hac
ingreso al Tesoro en torno a los 500.000 millone
pesetas; es decir, sobrarian después de cumplir
las obligaciones.

El portavoz del Grupo Parlamentario Vasco me
gunta por la reconversion del sector de bienes de
po. Seforia, esta es una pregunta curiosa. ¢Quiér
responsable? Desde luego la Sociedad Estatal de

licipaciones Industriales, no. La Sociedad Estatal de Par-
2fieipaciones Industriales tiene por objeto gestionar, de
1L,.86a manera que he intentado explicar, sanear, consoli-
trd@r y privatizar las empresas publicas de la SEPI, y
dkecanica de la Pefia es una empresa privada, creo que
hasta tiene una participacion del Gobierno vasco —no
skapuedo decir con seguridad pero creo que si— y Duro
drelguera es una empresa absolutamente privada que
2datiza en bolsa. Desde luego la SEPI no tiene ninguna
ufacultad para establecer un plan de reestructuracion, de
geconversion o de lo que sea de un sector que es priva-
lde. Tiene todas las facultades y todas las obligaciones
igara hacer lo que tenga que hacer en su empresa, que
ggna Babcock Wilcox, lo cual no impide que intentemos
dmludar desde la SEPI a Mecanica de la Pefia y a Duro
tieelguera. Lo que ocurrié, es conocido y creo que fue
1@rjeto de otras comparecencias parlamentarias también
qeeque tanto Duro Felguera como Mecanica de la Pefa
pretendieron en un momento determinado que el pro-
pceso de privatizacion de Babcock Wilcox fuera com-
apmemdiendo de alguna manera a Mecénica de la Pefia y
arfluro Felguera, lo cual era juridicamente imposible
lasrque yo no podia vender una empresa que no era de
38EPI, evidentemente. Lo que si que se ha sugerido a
estas empresas es que solucionen sus propios proble-
duoas de gestion y, tan pronto esté terminada la privati-
Trexion de Babcock Wilcox, nos hemos ofrecido a sen-
ntaainos conjuntamente con los nuevos propietarios de
sesta empresa, Babcock Borsig, con el fin de que se
pueda hacer una colaboracion leal y buscar una mane-
ase si es que la hay, de reestructurar todo el sector entre
d@ig-correspondientes empresas privadas. Sin embargo,
'ede grito para que se haga la reestructuracion del sector
=d&abienes no debe hacer olvidar que cada empresa tiene
lefle hacer sus deberes, y Mecanica de la Pefia tiene que
tlacer sus deberes y, en su caso —no sé di los hace o
nit>— Duro Felguera también, sin protestar por lo que
siecen los demds, han de hacer los propios y ver como
geddentifican esas cuestiones.
al En cuanto al contrato de los gaseros, se hizo con
yiRepsol por importe de mas de 100.000 millones de
rpesetas para la construccion de tres gaseros, que des-
amlés se ha incrementado en otro mas. Se estan repar-
| iendo entre los astilleros de la compaifiia Izar segun las
adisponibilidades. Si quisiéramos hacer, como da a
swdender S.S., todos los gaseros en Sestao, seria fisica-
lenkente imposible. Es decir, podriamos contratar sélo
tefos y la Gnica manera de incrementar la produccion es
shagler uno en Sestao, otro en Puerto Real, otro en Ses-
rtao, otro en Puerto Real, lo que ademas de causar una
@morme justicia distributiva entre los astilleros, no se
bdasde hacer de otra manera, no se pueden hacer dos
barcos al mismo tiempo en Sestao; por tanto, no veo
rdonde esta ahi la dificultad.
quiEl sefior Sanchez i Llibre me pregunta por el posible
aaflicto con los socios institucionales esparioles en la
*artivatizacion de Iberia. Ya he dicho que en su dia hay
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un concurso, se presentan a ese concurso, ofrec
precio que les parece adecuado y se adjudica, cor
todo concurso, una vez se cubren las condiciones
pias del mismo. Luego hay una reaccion de inte
rebajar ese precio que se zanja con una opinion
mente, no es un arbitraje, evidentemente, porque

no podria someter a arbitraje el resultado de un col
S0, es simplemente una opinién para ver si nos tra
lizamos todos, y asi fue. Ciertamente el 13 de mar:
firma entre SEPI y el nlicleo de accionistas institu
nales una escritura publica, no es un pacto secreto
decian los evangelios que nadie enciende una velz
ponerla debajo de un celemin, y nadie hace una es
ra publica para mantenerla secreta, no faltaba mas
en esa escritura publica —que no tiene nada qu
con una diferencia en cuanto a precio, si tienen
pagar mas o si tienen que pagar menos, ese tema\
zanjado— lo que se viene a decir por parte de los a
nistas institucionales, en un intento de ver si sace
algo, es lo siguiente. Nosotros teniamos una clau
como la tenian todos los accionistas, de que se he
OPV antes del 31 de diciembre del afio 2000. PL
gue no se hace la OPV a 31 de diciembre del afio
y vamos a prorrogar esto hasta el 31 de diciembr
afio 2001, ¢ esto valdra algo? Nuestra respuesta
vale nada, porque cuando en octubre les dijimos qt
ibamos a hacer la OPV en noviembre, estuvimos t
de acuerdo, acordamos que quedaba prorrogado [
primer semestre, no me venga ahora diciendo que
vale algo. Pero, para no iniciar una discusion tan et
como fue la primera y en visperas de tener que me
el folleto a la CNMV, sefialemos unos amigables ¢
ponedores que nos hagan una propuesta de si ter
derecho, que nosotros negamos, y si tenian el dere
resolver la operacién, y por tanto a prorrogar, Si vé
no vale algo. Los amigables componedores, como
el mundo sabe, no son siquiera arbitros, es una fi
estrictamente contractual, y lo que hacen es una
puesta pretendidamente conjunta a las partes par
diriman de esa manera sus diferencias y no es vi
lante para ninguna de las partes. Entonces, Si esos
gables componedores o buenas personas se por
acuerdo y nos hacen propuestas con las que esi
todos de acuerdo, pues muy bien, y si con la propi
gue nos hacen, alguna de las partes, ellos o0 nos
no estamos de acuerdo, pues también muy bien,

obligatorio ni vinculante para nadie. No hay nada
ocultar ahi, absolutamente nada, lo que ocurre e
surge esa cuestién como si fuera un pacto de rev
de precio en plena operacion de la OPV vy, por te
eso si que introduce una distorsién béasica, es un t
do a la linea de flotacion de la oferta publica de vi
gue desconozco a quién puede beneficiar. De hecl
Unico resultado que ha producido es que durante
el proceso de oferta publica de venta de Iberia en
al road showhabia dos preguntas recurrentes con tc
los inversores —qué pasa con los pilotos, qué pas:

aloglaccionistas del nucleo institucional—, lo que desvia
daematencion a la hora de explicar las bondades de la
pcompaniia que se pretende vender en ese momento. Esa
itas la explicacién. En cualquier caso, eso de ninguna
limanera puede llevar, ni directa ni indirectamente ni por
ERisiones a la revision de precios.

curCreo que he terminado las cuestiones.

qui-

) séel sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
iday): Sé que habia interés por parte de los grupos inter-
-wWaientes en clarificar alguna cuestion.

parBor el Bloque Nacionalista Gallego, tiene la palabra
rglisefior Rodriguez.

ve%EI sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ : Brevisima-
joeente. Dejare aparte las cuestiones de indole filosofi-
a@tpolitica, pues necesitariamos un debate mucho mas
cigAplio, y me voy a centrar en tres cuestiones que me
neece que son de interés.

ulaYo creo que seria bueno que las autoridades politicas
jdle¢h Estado espafiol, y en concreto el presidente de la
1&6PI, no se habituasen a tratar con tanta naturalidad el
'd@xho de que parece como si los gallegos fuésemos
drmbéciles. Yo le doy unos datos objetivos, usted res-
spanda. ¢ Qué tanto por ciento de la pérdida del nimero
agw trabajadores del sector naval corresponde a cada
desritorio? ¢ Cuantos habia y cuantos hay? ¢En cuanto
upagticipaba Galicia en el sector naval en el afio 1984 y
egipcuanto participa ahora? Por todo ello me acojo a su
yprpio discurso. Usted hablo de justicia redistributiva
waefectivamente, en las fragatas F-100 hay justicia
medistributiva, teniendo en cuenta la dimension de cada
dhaeibria. Usted sabe que no se puede comparar Ferrol
@\ San Fernando, pero no lo digo desde el punto de
evista politico ni desde el punto de vista social, lo digo
odesde el punto de vista de la dimension del astillero y
|wla las caracteristicas objetivas, que, afortunadamente,
yustedes no pueden cambiar. En Ferrol se puede entrar y
. gakr tranquilamente en todo momento, en toda condi-
1ciBn y todo tipo de barcos; en San Fernando, no. Si San
dminando estuviera en Galicia, hace mucho tiempo que
>pdderia cerrado. Lo quiero decir asi de clarito para ver si
y@rgpezamos a entendernos y a saber de qué estamos
eb&blando.

trod)sted hace lo mismo que un ministro, que no voy a
ac#ar, que cuando le pregunto sobre el teatro Jofre,
|ussabe lo que me contesta? Es que Ferrol es un saco sin
doedo. Las fragatas F-100 se reparten entre Cartagena y
siBan Fernando, ésas si que se reparten, pero se pueden
1twacer en San Fernando y se pueden hacer en Cartage-
rpe- Por lo tanto, no nos endilgue a nosotros los miles de
ntaillones de pesetas. Pero la justicia redistributiva no
oexiste para Astano y usted, curiosamente y de forma
ogistematica, no contestd a ninguna de las preguntas
wolojetivas y reales que yo le pregunté sobre Astano, a
Jogguna. Por cierto, tampoco hay justicia redistributiva
q@ana los gaseros; eso si, se esta dispuesto a la concesion
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de Sestao y después, de tapadillo, se esta dispu
mover bloques por el mar Cantabrico, que estar
ver, a ver si le damos unas horitas de trabajo a As
Y Astano, que yo sepa, tenia la dimensién de Se
ahora ya no porque esta deteriorado.

Una ultima indicacién. Visito Astano y Bazdn m
frecuentemente, pero usted no intentara que los |
dos politicos nos identifiquemos al cien por ciento
los sindicatos. Los sindicatos tienen el deber de dt
der unas condiciones salariales de forma inmediate
normal que, si ellos no ven prejuicios en las condi
nes de las prejubilaciones, acepten lo que les e«
Ahora, también le digo una cosa, que la situacio
Astano es pavorosa. ¢, Sabe lo que esta intentandc
el mundo? Marcharse para casa. No creo que es
una solucion para una organizacion politica com
BNG. A eso condujo todo el proceso de reestruct
cion naval en la ria de Ferrol, a que hoy gran parte
gente no quiera trabajar.

Nada mas.

El seforVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la pale
el sefior Rejon.

El sefiorREJON GIEB: Con brevedad.

Quiero indicarle, en ese tono cordial en que s
movido el sefior presidente, que he estado habl
con los trabajadores de Santa Barbara, en Sevilla
los que me une una amistad. Me han dicho que le
gue es usted muy simpatico, muy gracioso con es
las mamparas y, ademas, que le pregunte si les
dejar seguir comiendo el bocadillo juntos.

Dicho esto, entremos en faena. Cuando antes le
teaba que fuera usted mas preciso con las audit
me referia a un documento que usted envi6 al Cony
de los Diputados en el afio 1998 —tengo agtL
carta—, que dice asi. Adjunto le acompafa la di
mentacién comprometida por el presidente de la Si
dad Estatal de Participaciones Industriales, SEPI, «
comparecencia ante la Comision de Industria, Ene
y Turismo para dar cuenta de si se ha detectado
tipo de irregularidad que haya podido afectar ala s
cién patrimonial de la empresa publica Babcock-\
cox. En esa documentacion que usted envio en res
ta y como ampliacidon a los planteamientos qu
hicieron los distintos diputados de los diferentes
pos parlamentarios, que tiene el sello de la direccic
auditoria de SEPI, de julio de 1998, se hacen alg
afirmaciones relativas a temas de excedencia forz
de auditorias, que el tiempo y la documentacién
demostrado que eran inexactas.

Sobre el tema de Initec, me alegro muchisimo
usted diga —e indiscutiblemente si usted lo dice
miente, no quiero pensar que miente— que col
todo lo que le han preparado para leer —usted tan
lee lo que le preparan—; y yo digo que me ale

stauahisimo porque, si es asi, si usted conoce con ante-
paoridad todo lo que yo le iba a leer, quisiera que me
arespondiera, pero sin salirse por los cerros de Ubeda.
tasted nos ha dicho que esas cosas las dice algun que
otro trabajador que no tiene nada que ver con su sindi-
lycato. Yo le voy a leer la carta del comité ejecutivo de
ahtitec, de fecha de 18 de abril de 2001, hace seis dias.
dBi en su momento se identificé un excedente y tras la
fefescentralizacion se observa algin nuevo excedente, lo
ylégico es negociar con los sindicatos para encontrar la
igolucién mas adecuada a este problema, como ya se le
1gricod en su momento. Sin embargo, esta claro que han
detado por ignorar a la representacion de los trabajado-
tosko y aplicar soluciones traumaticas y unilaterales,
) s@ao son los despidos. Y continda la carta. Por tanto,
) ekigimos que reconsidere esta actitud y sean retirados
rms despidos. Vuelvo a insistir, es una carta del comité
aklempresa, no lo que dice un trabajador; el comité de
empresa es el comité ejecutivo de Initec. ¢ Es cierto o
no es cierto? Por lo tanto, existe la denuncia de que se
esta incumpliendo.
Quiero preguntarle, sefior presidente —aunque dice
Jue ya lo conocia con anterioridad—, si se ha hecho
alguna gestién o aclaracién para que no haya publici-
dad engafiosa en las publicaciones, tanto de Dragados
como de Westinghouse, segundo semestre de 2000,
@ande se dice que son propietarios al cien por cien de
nedivision de Initec energia o que entre las compras
@ie han hecho en el segundo semestre solo figuran las
@& division Initec energia. Es conveniente que en este
)teena haya una mayor claridad.
va @uiero preguntarle también —puesto que hace
mucho tiempo que conoce esta cuestion— si es cierto
'[Q[]e, vendido Initec en 3.900 millones, los nuevos com-
r@&dores solo con la venta patrimonial obtienen 4.200
'ghflones. Y si es cierto o no que la SEPI ha asumido la
&etividad de Initec del afio 2000, que supone 900 millo-
CHes de mas.
Cle-Por ultimo, quiero decirle que suelo tener a bien que
Nceando hago una afirmacion la mantengo hasta el final.
‘Par supuesto, todo lo relativo a Babcock-Wilcox es de
Ig&8il acceso, puesto que yo, por mi mala pronunciacion
Ugpor algunas palabras concretas, he facilitado el escri-
ito a los servicios de la Camara que me lo han solicitado
uUespor lo tanto, daremos cuenta de ello y lo trasladare-
os al fiscal para que indiscutiblemente responda
r%uien tenga que responder.
1de
nasl sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
skay): Tiene la palabra el sefior Azpiazu.
1an
El sefiorAZPIAZU URIARTE : Yo sé, sefior presi-
Jadente de SEPI, que usted no es responsable de la reor-
rdenacion del sector de bienes de equipo, pero desde
Jkeego si ya desde el afio 1995, como le he dicho antes,
sténto Merrill Lynch como el propio presidente de Bab-
jemck-Wilcox, y tal y como expres6 hace un afio la pro-
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pia SEPI, reconocian la necesidad de la reorden:
del sector, esto querra decir al menos que esa reor
cién del sector es una necesidad para el futuro
propia Babcock-Wilcox, y ahi si que es usted —ent
do yo— responsable. De todas formas, el que dige
en el futuro, después de la privatizacion, va a habe
colaboracion real para reestructurar el sector, me ¢
me gustaria que fuera verdad y que, efectivament
reestructurara de verdad, que no fuera simplement
colaboracién, que puede no llevar a ningun sitio,
tal y como le he manifestado anteriormente, entie
gue la reestructuracion del sector es condicion nes
ria para la supervivencia de la propia Babcock Wilc
En relacién al tema de los gaseros —y yo no soy
nico y no sé si en Sestao se pueden hacer tres b
cuatro o dos—, tengo que decir que, estando adju
dos dos, si el cliente que trabajaba tradicionalm
con Sestao queria que lo hiciera Sestao, es pc
entiende que tiene capacidad para hacerlo.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce
lay): Tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

La sefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA : Pri-
mero quiero aclarar al sefior Souvirén una confu:
gue tiene; ademas, porque, como vasca, me sier
poco agredida. El aquelarre, que es una invoca
demoniaca por parte de las brujas al macho cabr
una fiesta alrededor de una hoguera, no tiene nad
ver con la Inquisicion, que era la que quemaba
brujas; no tiene absolutamente nada que ver y me
ce que usted ha tenido una pequefia confusién.

Sefior Ferreras, usted, l6gicamente, tiene que
de acuerdo con el Gobierno, pero cuando yo le he
guntado sobre las empresas de la SEPI, me he ce
la evolucion en el aflo 1999-2000. No se trata de qt
sague ahora dos empresas gue van mal, sino que |
gunto Unica y exclusivamente por su responsabili
la evolucion en el afio 2000 respecto a 1999. Y te
gue decirle gue el saneamiento, la consolidacion
afio 2000 le ha ido a usted peor. Quiero que usted
nozca gque no vamos mejor, sino peor; simpleme
que eso esta peor y, como usted viene aqui de a
afio, le estoy pidiendo las responsabilidades de est
gue ha pasado.

Respecto a Iberia, hace lo mismo y yo quiero s
su gestidén. Me estoy refiriendo al empecinamient:
la SEPI en hacer la OPV en un momento deterrr
do. Si las condiciones eran malas, ¢por qué n
retrasa y se retoma cuando las condiciones fu
mejores? Si usted dice que se iba a hacer e
momento y que no se hizo porgue las condicione
eran las adecuadas, ¢ ahora si lo eran? ¢Qué re
aduce para decir gue ése sea el momento adec
para hacer la privatizacion de Iberia? Esa es su
ponsabilidad. Sélo quiero que me explique aquells
lo que usted es responsable.

ciorEl sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
ldag): Tiene la palabra el sefior Souviron.

ela

an- El sefiorsSOUVIRON GARCIA : En primer lugar,
ogugiero dar las gracias a la sefiora Mendizabal. Ella,
wemo buena vasca, debe tener razén y, ademas, esto
Istapone una invitacion a releer con atencion a don Julio
1 Garo Baroja, que nunca viene mal.

un®or lo demas, agradezco al sefior Ferreras la compa-
ygcencia, los datos que nos ha brindado, que nos permi-
1en seguir trabajando en un asunto que, indiscutible-
agzente, tiene el interés que ya se pone de manifiesto en
xada comparecencia. Ademas, queremos mostrarle
‘gudestra satisfaccion por lo que nos parece una buena
roogicia: la estabilidad de la compaiiia en el futuro.
iEssperamos que pronto tengamos ocasion de seguir tra-
rtendo estos temas en la subcomision de privatizacion
‘U va a ponerse en marcha.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Eguiagaray Uce-
lay): Tiene la palabra el sefior Ferreras.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
idiES, SEPI (Ferreras Diez): Sefior representante de
olzguierda Unida, voy a comprobar ese documento del
;iéfo 1998, que, insisto, es de una auditoria. Yo me limi-
stera trasladar el contenido de una auditoria comprobada
goe la auditoria interna de la SEPI. Como dice que hay
laechos posteriores que vienen a acreditar que alguno
atedos datos no era correcto —por supuesto que no seria
falso—, lo vamos a compraobar, no faltaba mas.
staRespecto a si ha habido en los Gltimos dias despidos
oes Initec, eso si que de verdad lo desconozco. No sé si
ichs ain despido individual o de mucha gente, pero lo voy
rgacomprobar también, incluso individualmente —no sé
' préd permite el Reglamento— daré al sefior diputado la
aclienta correspondiente de lo que haya habido. En cual-
1guier caso, respecto a la promocién que hagan las pro-
nps compafiias, como lo que se adjudica es la totalidad
ede-da compainiia, en el entendido de que cada cual gestio-
1&g una unidad de negocio, no se me ha ocurrido poner-
arena vigilar la publicidad que hace Dragados o que
 RAoen otros sobre si han comprado, que tampoco es
falso. Esta diciendo que ha comprado el cien por cien
bde la unidad de Initec, y es verdad; ha comprado en rea-
didad un porcentaje de Initec, que esta en el plan indus-
n@al que lo va a gestionar una determinada compainia.
) seSefiora Mendizabal, yo no le puedo reconocer que
sgrya a peor el proceso de saneamiento, consolidacion y
pnivatizacion. No va ni mejor ni peor, se sigue por el
.pamino trazado, y yo creo que va bien. Lamento que
‘¢@ega la percepcion de que no es asi. Respecto al precio
ldddberia, yo creo que no es que S.S. no me quiera
resiender, sino que no me quiere escuchar, porque he
deido a medias las razones por las que se toma la deci-
sion de sacar adelante la OPV en ese momento. Le digo
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de nuevo muy sintéticamente que en el mes de no\
bre creemos, porque nos asesoran los bancos en
dos de la operacién —esto ya en octubre—, qu
deberiamos salir a Bolsa porgue la intuicion, silo g
re ver asi, indica que no va a ser un buen momentc
satil y que a final de afio se van a complicar las ct
Salir a Bolsa a final de afio es siempre complicado
gue normalmente se cierran las carteras de los fc
de inversion y no se quieren asumir riesgos que il
dan la rentabilidad de sus bonos en los dltimos m:
Por ello, decidimos esperar, porque no hay ning
prisa, no hay nada que nos impida esperar a un mc
to posterior.

En el mes de enero iniciamos de nuevo todos los
bajos para preparar la salida en el mes de abril, ¢
menos hasta el 16 de febrero —y tengo graficos
puede ver—, la situacion de la Bolsa, en concreto
pecto de las compafias aéreas, no es que no sec
es que hasta es especialmente buena; no es qi

euférica, pero es normal, para entendernos. Y es ¢ &l

tir del 16 de febrero cuando empiezan a producirse
serie de fluctuaciones. Nadie sabe si esas fluctuac
van a durar uno, tres o quince dias o si el sefior Gr
pan va a bajar o subir los tipos de interés diez dias
0 después; en definitiva, nos ponemos en la oper:
de la OPV, y hasta el dia 1 de abril se puede forme
la operacion o pararla, como en todas las demas c
ciones de salida a Bolsa. Y el dia 1 de abril llegamr
la conclusién de que es mejor hacer la operacion
no ha sufrido especial perjuicio la oferta publica
venta de Iberia por las condiciones de mercado; q
precio que nos esta reconociendo el mercado es
rior al que se da a otras compafias aéreas, lo g
dificil de explicar cuando estamos saliendo, insistc
una compafiia que estaba en quiebra cinco afios
por lo que se decia que era dificil conseguir mas; q

mercado bursatil no permite prever cuél va a s¢ -

situacion dentro de seis meses o de dos afos, p
nadie tiene una bola de cristal para saber como v.

eeso, y lo que es evidente es que una vez puesta en mar-
acha- una OPV, pararla tiene un enorme coste. No me

refiero ya a los costes de publicidad, que también los
lidene, sino a los enormes costes que supone que no se
howede reiniciar otra OPV, por sentido comun, por lo
sawenos en el plazo de un afio. En ese caso si que se per-
ygudica muy especialmente el proyecto de Iberia. Dejar
idwsanio paralizada la operacién de Iberia, cuando nues-
|pia creencia es que no vamos a mejorar nada por espe-
sk, un afo en esa consideracion bursatil, si que pone en
ipeligro la persistencia del nicleo estable; pone en peli-
n@fe todos los acuerdos que tenemos con los trabajado-

res, entre otras cosas, la opcion sobre acciones para los
t22.000 empleados de la compafiia, y evidentemente
yisigpone una notable decepcién de todo el equipo gestor,
jeetre los que me incluyo, de todos los equipos que
-@stan trabajando y de todos los empleados que han
nhigieho peticiones en ese proceso. Lo que ahi nos influ-
ayedzasicamente es que nada nos hace prever que, en un
Aazo razonable, exista un momento mejor. Nada nos
unatifica que hagamos esa consideracion. Si hubiera un
JAe@mento mejor, podria tener un margen de ganancia
gidnimo que no compensaria los enormes perjuicios
g se producen si paramos la operacion y que afectan
-gyn definitiva, a la subsistencia del proyecto de Iberia.
i2é¢ creo que el proyecto de Iberia ha sido sustancial-
dpgnte bueno y se vera en el futuro como sustancial-
ydnente bueno.

ggeEI sefio’VICEPRESIDENTE (Eguigaray Ucelay):
chas gracias, sefior Ferreras.
eL:Jnicamente a los efectos de la solicitud de datos que
resentado el sefior Rejon le recuerdo que, si los
via, la Comisién de Economia se encargara de que
uen a todos los grupos parlamentarios.
e e%e levanta la sesion.

la
rquEran las dos y cincuenta y cinco minutos de la
dairde.
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