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Se abre la sesién a las cuatro de la tarde. mos. Por tanto, asumiriamos la transaccional a nuestra
enmienda 418.

i Dicho esto quiero simplemente hacer referencia a
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-  tres enmiendas del conjunto de las del Grupo Mixto a

NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE  este primer blogue. Son enmiendas que hemos efectua-
LEY DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL. do en nombre de Iniciativa per Catalunya-Verds y la
(NUmero de expediente 121/000031) primera es la 420. Creo que es una enmienda importan-
te. ¢Por qué? Nuestra enmienda 420 hace referencia al
La sefioraPRESIDENTA: Muy buenas tardes, articulo 3 del proyecto de ley, que es el articulo de defi-
seforas y sefiores comisionados. niciones. En este articulo se proponen seis definicio-
Comenzamos hoy la sesion de la Comision de Medi@s: qué se entienden por acuiferos compartidos, qué
Ambiente con la votacion de la ratificacion de |ge entiende por transferencia, se define qué es un tras-
ponencia designada para informar sobre el proyecto ggke, se define qué es una infraestructura de trasvase y
Plan hidrologico nacional en un primer momento, qu§ué son transferencias de pequefias cuantias y reservas
lo haremos ahora si les parece a SS.SS. por asentimigdrologicas. En cambio, sorprende que en este articulo
to, y posteriormente pasaremos al debate del contenifto definiciones no exista una de lo que es caudal
del proyecto de ley del Plan hidrologico nacional. D@mbiental, concepto clave en la necesidad de una nueva
acuerdo la Mesa con la Junta de Portavoces, se ha dgglitica hidraulica, concepto que si ha sido definido en
dido que las intervenciones seran de menor a mayolaydirectiva europea. Por tanto, en esta enmienda sim-
teniendo en cuenta la division en cuatro apartados glemente lo que proponemos, y creemos que el Grupo
todo el contenido del proyecto. De tal manera que Pepular habria de considerar la posibilidad de aceptar-
intervendria primeramente en relacion con el titulo pr&, es afiadir un punto g) en este articulo 3 en el cual se
liminar y el titulo I, posteriormente el titulo 11 y las dis-defina qué es caudal ambiental, porque si no, no se sabe
posiciones, en tercer lugar los anexos y en cuarto luggeé es caudal ambiental. Si no se acepta esta enmienda
la exposicién de motivos. Posteriormente se votari@bremos aprobado una ley que habla continuamente
todo el proyecto de ley del Plan hidrolégico nacionatle caudal ambiental, pero que no se sabe qué es. Nues-
haciendo constar que a pesar de que la notificacion dice propuesta es afiadir este apartado g) al articulo 3
qgue la Comision tiene competencia legislativa plendgefiniendo caudal ambiental, de acuerdo con lo que
como bien saben, sefiorias, esta mafiana en Pldice la Directiva 2000/60 de la Union Europea, en el
hemos votado la avocacién al Pleno y por tanto nosantido de que se entiende por caudal ambiental aquel
tenemos. caudal que esta en buen estado ecoldgico y que mantie-
Asi, pues, si les parece, pasamos a ratificar la pte los habitats favorables para todas las especies inclui-
nencia designada para este proyecto de ley del Ptmla piscicola.
Hidrolégico Nacional. ¢ Queda ratificada la ponencia, El siguiente bloque de enmiendas comienza en la
sefiorfas?Asentimiento.) Queda ratificada por asen-numero 426 y 427, son enmiendas de supresion y hacen
timiento. referencia a los articulos 12 y 13 del proyecto de ley,
mediante los cuales se autoriza y se concreta la realiza-
cién de futuros trasvases. Lo dijimos ya en el debate de
EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME totalidad, pero quiero insistir hoy en que los trasvases
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE EL no van a resolver los graves problemas del agua del
PROYECTO DE LEY DEL PLAN HIDROLOGICO Estado espafiol, que los trasvases no s6lo no represen-
NACIONAL. (Numero de expediente 121/000031) tan medidas de solidaridad y de reequilibrio, sino que
ademas incrementan los desequilibrios territoriales y,
La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la defensa deespecialmente, en las zonas que teéricamente van a
las diferentes enmiendas que tienen los grupos paatir beneficiadas. Por tanto, hay un segundo bloque de
mentarios al titulo preliminar y al titulo | de este proenmiendas, que ya sé que van a ser rechazadas, pero a

yecto de ley. las que quiero yo dar importancia, de eliminacién de la
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra @losibilidad de trasvases, en general de todos los trasva-
sefior Saura. ses, pero muy en concreto del trasvase del rio Ebro,

porque incluso pudimos escuchar en alguna de las com-
El sefiorSAURA LAPORTA: Daré por defendidas parecencias que un trasvase de las caracteristicas que
todas las enmiendas del Grupo Mixto y simplemenge plantea va a significar efectos negativos importanti-
me referiré a cuatro que hemos presentado como Isimos sobre el delta del Ebro.
ciativa per Catalunya-Verds. La tercera y ultima enmienda que quiero destacar es
Quiero comenzar diciendo que hemos recibido uf@ nimero 436, en la que proponemos un nuevo
transaccional en relacion con la enmienda 418, y quariculo, el 24 bis, mediante el cual creemos que se han
pesar de que la nuestra inicial es mejor, la aceptarék introducir limites y controles a algunas explotacio-
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nes agrarias que tienen concesion de agua y que
una situacién de superexplotacion de los trabajado
trabajadoras y que en muchos casos no estan al cc
te de la Seguridad Social. Nuestra propuesta es cl
es que, en caso de que se demuestren las irregul
des que antes he mencionado, automaticamente s
re la concesién con caracter definitivo.

Doy por defendidas todas las enmiendas, pero
ro destacar estas tres: definir qué es caudal ambi
hacer desaparecer los trasvases como eje centr
plan hidrolégico y que también en el plan hidroléog
se introduzcan medidas que intenten eliminar prac
abusivas de superexplotacion.

La sefiordRESIDENTA: Por tanto, quedan defe
didas todas las enmiendas presentadas por los dii
tes componentes del Grupo Mixto.

Antes de darle la palabra al portavoz del Gr
Vasco (EAJ-PNV), quiero decirles que, si les par
bien, podemos fijar el inicio de las votaciones a

siete y media de la tarde, para que estén aqui tod: s

componentes de la Comision.

Para la defensa de las enmiendas y para interve
nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PN
tiene la palabra el sefior Otxoa de Eribe Elorza.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Buenas

tardes a todas y a todos. Si no me equivoco defe 1
mos hasta el articulo 10y, por tanto, sélo queda . 2

enmienda viva que es la numero 370.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Otxoa, solamen
a titulo informativo le diré que el primer bloque e«
titulo preliminar y el titulo I.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Perdén,
sefiora presidenta, por el error.

Empezaremos con nuestra enmienda 370, que
una argumentacion que se repite a lo largo de v
gue hemos presentado, y es la problematica qt
plantea con las competencias autonémicas en ma
como ordenacion territorial, medioambientales y
proteccion de la naturaleza. Por tanto, proponemo:
redaccién alternativa con un apartado 3 difere
Nuestra justificacién, insisto, es que las comunids
auténomas con competencias en materia de orden
territorial, de medio ambiente y proteccion de la n
raleza pueden haber proclamado que un acuifero
tado por dos planes de cuenca, sin que ninguno de
se refiera a una cuenca intracomunitaria, esté dota
una especial proteccién, manifestacion ésta que de
ser tenida en cuenta a la hora de determinar el réc
juridico que proporciona la declaracién de acuit
compartido, puesto que condiciona las competer
autondmicas en las materias citadas, competencia
afectan a cualquier recurso natural situado en su ¢
to territorial, sin que puedan verse limitadas a las c
cas intracomunitarias. Hay jurisprudencia del Tribt

i@oastitucional en este sentido que veremos, insisto, en
28sta y en otras enmiendas en que se repite y a la que
rtearemos referencia.
ra ¥n la enmienda 371, que se refiere al articulo 15,
Itaponemos una redaccion diferente en cuanto a condi-
gdnes ambientales, porque, a nuestro juicio, la adecua-
cion ambiental se obtiene siempre mediante el someti-
uigiento de todos los proyectos —insisto, todos los
nprbyectos— a la correspondiente declaracion de impac-
-Hd%{mbiental, y asi lo dispone el articulo 15 de este pro-
ZQecto. Sin embargo, ello no es 6bice para que la pro-
Cgéccion de competencias autondémicas de desarrollo y
ejecucion de la legislacién basica estatal en materia de
medio ambiente se vea reflejada en esta norma. Es
“decir, cada proyecto relativo a una transferencia de
‘i¢ursos hidraulicos, tanto en la cuenca cedente como
en la receptora, debera ser sometido a la oportuna eva-
PBacion de impacto de forma individualizada y no con-
‘¢&nta, como dice el proyecto, y se llevara a cabo de con-
rmidad con la normativa autonémica que resulte de
Bﬁcaci()n, tanto en cuanto al 6érgano que efectuara la
. declaracion como en relacion al objetivo de la propia
&Aluacion. Piénsese, por ejemplo, que la normativa
/ﬁ]edioambiental vasca exige una evaluacion no sélo de
los proyectos de ejecucidn de obras e instalaciones sino
de los planes y programas, ya sectoriales ya territoria-
s, de las que aquéllas traigan causa. Unicamente en
casos en que la normativa autonémica no haya pre-
visto un procedimiento de evaluaciéon de impacto
ambiental para los supuestos a que nos referimos, se
scontemplara la evaluacion conjunta de todos los pro-
’E}{ectos a las mismas. Insisto en que ésta es una argu-
mentacién que repetimos en varias de nuestras enmien-
das.
Creo que hasta el articulo 24 no tenemos ninguna
otra enmienda para defender.
iene
riad-a sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo de Izquier-
adgeUnida, tiene la palabra la sefiora Uran Gonzalez.
rias ] ]
de La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, en algu-
(s intervenciones que ha habido en esta Camara con
iteespecto al Plan hidrologico nacional, bien haya sido
je8 el tramite directo del proyecto de ley o en anteriores
@6asiones, cuando se han estado haciendo comentarios,
tgxplicaciones, informaciones, sobre cudles iban a ser
flas caracteristicas del Plan hidrolégico nacional, el
ofiggipo Parlamentario Federal siempre ha defendido la
o@geesidad de que el Plan hidrol6gico nacional recogie-
yé@ana verdadera planificacion del agua, que realmente
nierbiera una participacién social en la elaboracion del
felan hidrolégico nacional y, desde luego, que se busca-
sisgsel mayor consenso posible en esta Camara para el
- &len hidrolégico nacional, un instrumento importanti-
rdimo tanto para la vertebracion del territorio como para
da-calidad de las aguas y el desarrollo de nuestras dife-
1aéntes comunidades autonomas. Sin embargo, el plan
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llega a este punto en una situacién que a nosotro
parece no sélo preocupante sino, ademas, caren
todo su tramite, de flexibilidad, de un intento de di:
go vy sin llegar a acuerdos que realmente signifique
cambio de lo que es el propio proyecto de ley del
hidroldgico. Desde luego creemos que tanto en e
mite anterior a la redaccion final del proyecto de
como en el trdmite siguiente no ha habido el sufici
debate social ni tan siquiera el dialogo que se h
prometido con los diferentes grupos parlamentario
menos con el grupo parlamentario del que soy pi
voz, el Grupo Parlamentario Federal de lzquie
Unida, no se ha producido. Por tanto, seforias,
mos que este Plan hidroldgico nace ya con una ci
cia importantisima, la participacion que permita c
sensuar.

Habria sido importantisimo, y asi lo queremos h
constar en el “Diario de Sesiones”, que el Gobiern
hubiera retirado cuando se le solicitd, paralizando:
tramitacion del momento procesal en que nos enca
mos, para presentar un Plan hidrolégico nacional
plasmara aspiraciones no solamente de comunic
autébnomas y de organizaciones ecologistas sinc
también recogiera lo que dice la exposicion de mot
del proyecto de ley, los objetivos del titulo prelimil
articulo tras articulo. Sin embargo, cuando realm
plantea como se van a conseguir los objetivos
articulo 2 del titulo preliminar, empieza a hacer at
con independencia de que la zona en la que esté
una mayor o menor sequia. Por tanto, creemos q
mejor seria la paralizacion de este tramite y la reti
del proyecto de ley por el Gobierno.

Como decimos esto simplemente para que cons
el “Diario de Sesiones”, el Grupo Parlamentario Fe
ral de Izquierda Unida ha presentado enmiendas a
lo preliminar y al primero, que van desde la num
387 hasta la 401. En la primera de estas enmienc
recoge algo que a nuestro grupo le parece importa
necesario, la definicién de lo que es un caudal am|
tal. Sefiorias, en el Plan hidrolégico nacional ests
hablando de la necesidad no solamente de repari
aguas sino también, como se dice en alguno di
articulos, de garantizar la supervivencia de los |
garantizar la calidad de las aguas y que no exi
sobreexplotaciones de los acuiferos, pero tambie
necesario gue seamos capaces de definir qué es
ambiental. Lo que planteamos en esta enmienda
que el caudal tenga que ser en todos los rios, sin
el caudal ambiental sea aquel en el que pueda m
nerse, como minimo, la vida piscicola o la propia v
tacion de ribera que el rio tiene en estado natur:
gue creemos totalmente necesario. Eso no implice
todos los rios del Estado espafiol tengan que |l
agua; por ejemplo, en la tierra donde yo vivo,
muchos rios que en verano estan secos, pero no g
se les haya consumido el agua sino porque nunci
llevado agua en verano, y tenemos ramblas que ta

podlevaran agua en su vida porque son ramblas, no rios.
2Eetamos planteando que los caudales ambientales o
ecolbgicos tengan una definicion y se pueda especificar
| las necesidades hidricas de estos rios para mantener su
leaudal ambiental.
trd-La siguiente enmienda al articulo 6 que voy a defen-
eger —y aquellas que no mencione las doy por defendi-
ndas, sefiora presidenta— establece la necesidad de que
Ilsi@ puedan diferenciar las tipologias de los caudales
,ahbientales segun los rios en los que haya que estable-
rizerlos. Estamos planteando que esa diferencia existe en
dauestro pais con los distintos rios y que todos los pla-
‘@ms hidrolégicos de cuenca tendrian que asimilarse a
réos modelos tipo para que realmente hubiera una buena
rgestion y una buena planificacién del recurso agua.
Creemos que es una enmienda también muy importan-
ckr porque, ligada a la definiciéon de caudal ambiental,
) istariamos estableciendo unos parametros necesarios
sfdara saber realmente las disponibilidades de agua exce-
itckentaria, si es que existen en algun momento, para
jpederla utilizar en otros usos que no sean los que la
wdesnca o el propio rio necesiten.
qud.a enmienda al articulo 9 habla de las normas sobre
/@$ buen estado ecoldgico de las aguas. Planteamos
asuprimir el altimo apartado del primer punto, que habla
nde que los planes hidroldgicos de cuenca podran fijarse
dd¢ conformidad con una determinada normativa. Este
uprincipio tendria una excepcién, las zonas designadas
eogiao proteccidn especial. Ademas, creemos que aqui
enly que incluir que todas las cuencas hidroldgicas tie-
adan que tender no solamente a mejorar su calidad, sino
al vertido cero; es decir, no s6lo hay que buscar la
aregjor calidad o el mejor estado ecoldgico de las aguas,
1sino que el objetivo final de los programas y proyectos
tiwe se realicen para mejorar las condiciones de cada
srauenca tiene que ser el vertido cero, que es el que
\gamntiza realmente la calidad de las aguas.
ite y.a siguiente enmienda, al articulo 11, es de supre-
iedn, porque consideramos que las alternativas que se
npkntean en este articulo no tienen nada que ver con
- taestra forma de entender cémo se han de elaborar los
l[danes hidrolégicos de cuenca, y tampoco creemos que
asea la mejor de afrontar la solucién que plantea la ley
itaume estamos discutiendo hoy, porque cada cuenca esta-
1l@sce criterios y escenarios diferenciados y no existen
agdadanismos que puedan, si no homogeneizar, estable-
oces Unos escenarios con las mismas metodologias para
foeas las cuencas, teniendo en cuenta las diferencias
ugee existen en cada una de ellas, que nos permitan lle-
jgar a las conclusiones mas acertadas a su realidad.
, loLlegamos a la que para nosotros, en este capitulo, es
daeenmienda mas importante, que es la que pretende la
nqupresion de lo que seria el trasvase del Ebro. Sefiorias,
ayajo nuestro punto de vista, este plan hidrolégico se ha
moeeho para dar cobertura no solamente a que se pueda
inacer el catdlogo de obras (después hablaremos de ello,
1po-los anexos), sino, Unica y exclusivamente, para dar
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cobertura al trasvase de la cuenca del Ebro, du
tanto tiempo defendido por el Partido Popular, pero
no se habia llevado a cabo; ya veremos si se realiz
pués. En cualquier caso, creemos que no deberia
leitmotivde este plan hidrologico pero, al final, rest
que el resto es, sencillamente, la cobertura que |
tener un trasvase de las caracteristicas del que se
tea desde el rio Ebro. Sefiorias, nuestro grupo g
mentario se ha manifestado y se manifiesta en c
de este trasvase. Los trasvases —y mas los de est
gue son grandes trasvases— no son la solucién
problema de escasez o de mala gestion de los rec
hidricos, pero lo que si generan es un gran imp
ambiental, grandes expectativas de desarrollo -
agricola sino urbanistico— en zonas que ya tiener
importante presion humana y, desde luego, hace
flaco favor a lo que es un desarrollo sostenible; ex
sion que tantas veces se repite en el proyecto de ¢
Plan hidrolégico nacional, pero luego todo él es cot
rio totalmente a este desarrollo sostenible que ¢
defender. Por lo tanto, seforias, nuestra enmient
supresion es, sencillamente, para que no se pueda
una obra tan dafiina de estas caracteristicas, que
mas no cumple con los objetivos que dice que d
cumplir y que, desde luego, no va a favorecer el ¢
rrollo de las cuencas receptoras; por el contrario, Ic
va a hacer es deteriorarlas y no va a conseguir q
ahorre agua ni que se modernicen las infraestruct
Lo que va a pasar es que se va a ofertar mas a(
por lo tanto, se seguird exigiendo un aumento de
recurso.

Sefiorias, en este apartado, hos quedan mucha
enmiendas, pero la mas importante bajo nuestro
de vista es aquella que plantea la necesidad de es
cer como uno de los requisitos para las concesion
agua que se produzcan el que los concesionario
tengan trabajadores en sus explotaciones deben d
trar que estan en una situacion de legalidad, que
respetando la legislacion laboral vigente y que est
corriente del pago de las cuotas de la Seguridad S
Sefiorias, planteamos esto porque sabemos qu
muchisimos inmigrantes que estan en una situacic
casi —Yyo creo gue ni siquiera casi— esclavitud, |
gue algunas explotaciones agrarias se aprovechar
situacion de este tipo de trabajadores y, ademas,
pués se ven beneficiadas desde el Estado con de
nado tipo de concesiones. Por tanto, es importantt
esto figure como una de las condiciones para qt
puedan permitir las concesiones del agua. Ademg
hecho de que no se cumplan los requisitos deber
motivo de sancién y de retirada de la concesién, c
plasmamos en otra de nuestras enmiendas. Este t
que ser uno de los requisitos y es importante que
figure en el Plan hidrolégico nacional, precisame
porque la agricultura en muchas ocasiones —au
no sean tantas, si son demasiadas— utiliza mar
obra que tiene una situacién irregular y hay explote

nEs que se aprovechan de esas personas a las que tienen
jee un estado de esclavitud. Eso se puede atender per-
destamente en este plan hidrolégico en lo que respecta
& lals concesiones de agua, fijando como una de las san-
tgiones que se pueda perder la concesién por tener a los
atdbajadores en estas condiciones.
plafRor ultimo, sefiorias, en la Ultima enmienda que pre-
uga@ntamos, cuando se habla de los costes que se tienen
ntpge introducir en los trasvases o en las obras de infra-
w#gtructuras de los trasvases, mi grupo parlamentario
aplantea que la cuantia no quede fijada exclusivamente
=08 céntimos de euro, sino que ha de ser mucho mas
\gfavosa y se tendria que poner en 10 céntimos de euro.
-B3 importante que antes de hacer un trasvase se hayan
uribierto las necesidades de agua en las propias cuen-
1¢a®, con otro tipo de alternativas mucho més favorece-
ngeras con el entorno, y que en caso de que se llegue al
/te@$vase resulte mucho mas oneroso tener que trasvasar
ragua que buscar alternativas con menos coste medio-
cambiental y probablemente también con menos coste
aed@®nomico.
1acer
adéa sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
héio Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el
ws&fior Sedd i Marsal, para defender las enmiendas que
goentienen vivas y convencer a las sefioras y sefiores
eceenisionados de que apoyen en tal caso las mismas.
ras.
1a ¥l seforSEDO | MARSAL: Voy a ser muy breve.
esd&n este apartado nuestro grupo mantiene tres
enmiendas vivas, segun el lenguaje parlamentario, pero
; fadbién voy a referirme a una de las que tenemos en el
nsegundo grupo, porque a consecuencia de una de las
aiples voy a defender ahora, vamos a retirarla.
s d&n la enmienda namero 476, al articulo 3, letra f),
questro grupo proponia dos modificaciones en el texto
nalg$proyecto. Se plantea suprimir de la primera frase la
stapresion que dice “por motivos ambientales” y tam-
nbaén la supresion de la ultima frase de esta letra f).
oizdmo el Grupo Popular nos ha ofrecido una transac-
biapal en la que se elimina la ultima frase que nosotros
1gleeriamos quitar, esto nos permite no tener que supri-
omir la anterior. Por tanto, aceptaremos la transacciéon
derissu momento, y retiramos ya la enmienda 476 a este
daxticulo, porque con la transaccion queda corregida la
agheficiencia que encontrabamos. Era una deficiencia que
auss podia crear algun posible problema con las compe-
steacias medioambientales transferidas a muchas comu-
spalades autbnomas.
1 sero mismo pasa con la enmienda niimero 493, al titu-
noodel articulo 25, que era: “Reservas hidrolégicas por
nchdéivos medioambientales”. Nuestra enmienda trataba
edt suprimir “por motivos medioambientales”, pero
1@mo esto lo hemos subsanado en origen, la retiramos.
geer tanto, la enmienda 493 queda retirada y la enmien-
dd#e476 queda también retirada por aceptacion de la
sib)ansaccion.
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En cuanto a la enmienda 482, como ha sido ace|
la enmienda 468 del Grupo Popular y nuestro textc
cial es practicamente el mismo, queda retirada.
gué? Sencillamente, porque nuestra enmienda dic
los requerimientos medioambientales de caudales
I6gicos y para la satisfaccién de los requerimiel
ambientales del delta”. Aqui hay una redundancia,
gue dice dos veces requerimientos medioambient
En la enmienda que presento6 el Grupo Popular y
fue aceptada en ponencia, a partir de caudales ec
cos, que es donde entrabamos nosotros, dicen: it
dos los que precise el delta del Ebro. Esta redacci
mucho mas clara y afortunada que la nuestra y no
nada que ver con el fondo de la misma, porque tra
la regulacion de los embalses de Mequinenza, Rib
ja 'y Flix. Por tanto, también retiramos nuestra enm
da 482.

Asimismo, el Grupo Popular nos presenta una t
saccion en el sentido de que dentro de su enmiend
subsume nuestra enmienda 491. Estamos de ac
con esa transaccion y, por tanto, retiramos la 491.

La sefiorePRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan (
cia.

El sefiorMORLAN GRACIA: Sefiorias, antes ¢
entrar en la defensa de las enmiendas, estamos «
vando que un proyecto de ley que entra en la Cami
23 de febrero de 2001 va a acabar su debate el
Congreso el pré6ximo jueves, dia 26. En dos mes:i
va a tramitar un proyecto de ley que pretende gest
el conjunto del agua en todo el Estado espafiol.
ser, como decia el ministro de Agricultura, un autér
paseo militar. No hay derecho a que eso se plantee
seria conveniente que en esta Comision se llevi
cabo un debate mas sosegado y tranquilo, sin
sometidos a esta tensién, a esta presién de los hol
Nunca he planteado que la Comisién se celebral
jueves o en viernes, lo que he dicho es que se disc
con tranquilidad. Por ello, sefora presidenta, ¢
grupo le gustaria que pararamos un poco, que ec
mos el freno, que dijéramos si de verdad nos preo
la gestién del agua en el conjunto del Estado, que
mos capaces de sentarnos a hablar entre los div
grupos y ver en qué medida se puede sacar adela
proyecto de ley que gestione de verdad el agua en
fia, que tenga el suficiente consenso y que supong
eliminacion de las confrontaciones sociales y territc
les que hay en el Estado espafiol en estos mome

Por ello, este debate deberia paralizarse, esta (
sién deberia paralizarse, deberiamos sentarno:
calma, y aunque se tarde una semana, diez o vein
mas en celebrarse este debate, tampoco pasariz
porque iria en beneficio de la gestién del agua ¢
conjunto del Estado para los proximos 15, 20 ¢
afos. De no ser asi y como me imagino que va .

taday complicado que paren, que frenen este paso que
iian iniciado porque ya se han lanzado, yo si voy a
Rasar a defender nuestras enmiendas, pero entiéndan-
ue, sefiora presidenta, sefiores del Partido Popular, ésta
200-es manera de afrontar la gestién del agua en Espafia.
:dde parece una torpeza absoluta y me parece que uste-
iates se han entregado a sacar un proyecto de ley que
leaben que no va a ser el que va a solucionar los proble-
goas del agua. No hay mas que ver las enmiendas que
I&gi-han aprobado en la ponencia, que han introducido
>lui- marasmo de confusion en muchos de los aspectos
ndeslos trasvases —concretamente— y veremos queé es
dneque pasa con la interpretacion que se les da en los
adleersos territorios, porque no han surgido del acuerdo
rgeneral, sino de un acuerdo particularizado con un
agrupo parlamentarioL@ sefiora Lara Carbd: Con
dos.— Rumores) que pretende salvar su papeleta en
agd propia comunidad en demérito de los demas. Cal-
. aBnse, senores del Grupo Popular, que no pasa nada.
erddemos planteado al titulo preliminar y al titulo | las
enmiendas nimeros 131 a 193 con varios criterios que
ahora voy a exponer y aquellas a las que no hago refe-
-rencia de manera especifica 0 que no entran en mi
rantervencion las quiero dar por reproducidas y por
defendidas. Hemos presentado estas enmiendas porque
creemos que este Plan hidrolégico nacional tiene que
3ser un instrumento de planificaciéon que sea la conse-
oseencia del desarrollo de la Ley de aguas, pero también
rg@é tenga que ver con los actuales problemas que hay
@st@l conjunto del Estado espafiol y que estan generan-
sckeinquietud y preocupacion por temas de cantidad y
i calidad. Por ello decimos que este Plan hidroldgico
‘macional tiene que ser algo mas comprensivo en cuanto
ieosu objeto e incluir aguellos aspectos que tengan que
agél con una sensibilizacion que muestra la Camara y
rguwe muestran el conjunto de los representantes politi-
stas respecto a los problemas de cantidad y calidad que
ugadsten en muchos puntos de nuestro territorio.
1 erCoincidimos con ustedes, sefiores del Grupo Popu-
tiaraen los objetivos, es decir, que en el articulo 2.1 esta-
mios plenamente de acuerdo. No coincidimos con las
aredidas que ustedes han puesto encima de la mesa para
wdaanzarlos, porque para nosotros es fundamental que
seg@ista una aplicacién de la directiva-marco en un ins-
nsamento de planificacion como este plan, que se va a
telesarrollar en los préximos 15, 20 6 25 afios, que creo
qp@e ése debiera ser el horizonte de planificacion si es
L gua de verdad se cree en el mismo. Si eso es asi y den-
i&o de tres afios vamos a tener que adaptar nuestro plan
180k directiva-marco, ¢,por qué razén no se hace ahora?
JEs-la pregunta que siempre hemos hecho al Gobierno,
@bministro Matas, y que nunca se nos ha contestado.
2Simpre han ido a solucionar Unicamente un problema
ripdaustedes creen que existe, y que puede existir, en
1tetlas las cuencas mediterraneas, en algunos sitios con
aBayor preocupacion y mayor situacion critica que en
s#os, pero indudablemente es un problema que existe
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en muchos sistemas de explotacién de las dive
cuencas espafolas que estan en situacion pare:
gue no tienen la contemplacién especifica que e
como consecuencia de la definicion de ese trasvas
ustedes formulan.

Entendemos que tiene que ser un elemento pare
seguir esos objetivos la creacion de bancos public
agua, como instrumentos con los que se gestio
revision de concesiones que planteamos, se gestic
tenencia del agua que creo que tiene que haber ¢
organismos de cuenca, con la finalidad de que
adquisicién de derechos se pueda ofertar a aqu
usuarios de las diversas cuencas que lo solicitan
gue a los que los tienen, pero, eso si, intervinienc
administracion hidraulica y no, como ustedes plant
interviniendo los contratos particulares.

Pensamos que debe haber una concertacion in
cional para conseguir estos objetivos. Es muy cor
cado, sefiorias, que en este pais, donde las comi
des autbnomas tienen competencia en ordenacid
territorio, nos encontremos con que las comunid:
autonomas no son tenidas en cuenta a la hora de ¢
politicas territoriales o politicas planificadoras ¢
afectan al desarrollo de sus propias competencii
ordenacién del territorio. Tiene que producirse
reforma en la administracién hidraulica. Ustedes la
emprendido pero a la baja, ustedes han cread
sociedades agua, ustedes han dejado que las conf
ciones pierdan capacidad y pierdan competencia, '
tanto es necesario que esa reforma de la administr
hidraulica se lleve a cabo y que sea méas democri
no digo que no lo sea ahora, digo que sea mas d
crética, que intervengan en la gestién del agua t
aquellos colectivos, sectores profesionales ententc
o sensibilizados con la probleméatica del agua
deben formar parte de las decisiones que han de
tarse en estos organismos de cuenca.

Entendemos que debe figurar como objetivo el h
frente a las sequias e inundaciones. Efectivamu
ustedes lo plantean después en algun otro articulo
es cierto que como objetivos para la gestion del ag
Espafna es fundamental, desde nuestro punto de
gue, en lo que son los objetivos definidos en el ar
lo 2, se contemple esa necesidad.

Otro de los objetivos, aunque ustedes los digan
pero no figuran en la ley, tiene que ser el afront:
declaracion de los recursos hidricos. Hay que defir
en nuestras enmiendas los planteamos, una se
ambitos deficitarios de planificacién que pueden se
unos casos, determinadas cuencas, como la cuen
Segura, Y, en otros casos, sistemas de explotaciol
dentro de las diversas cuencas, tienen necesid;
hacer frente a su tratamiento y a su aminoracion ¢
minacién a través de medidas concretas, que son
planes especiales de gestion que también incorpor
a nuestras enmiendas. Nosotros pusimos en marc
ustedes han parado, los programas Pichra y Linde

‘'ggamas que debieran recuperarse en toda su intensidad
igmga que la proteccion del dominio publico tuviera las
igjarantias necesarias.
“qu@&ambién en nuestras enmiendas, preocupados por la
aplicacién de la directiva-marco en politica de aguas,
cimeorporamos y modificamos el articulo 3 del proyecto
sdieley en el sentido de plantear aquellas definiciones
aglze creemos deben ser tenidas en cuenta a la hora de
1edénir cual es la gestidon del agua en Espafia. Hay con-
1deptos, hay aspectos que recogen esas definiciones y
egze vienen contemplados en la directiva. Nos anticipa-
lfoes a la trasposicion efectiva de la directiva y entende-
nmass que lo que tiene que figurar en este Plan hidrolégi-
ada nacional son aquellas definiciones que nos permitan
armgntemplar con cierta perspectiva de futuro cual ha de
ser la gestion del agua en Espafia.
tituEn nuestras enmiendas introducimos algo que uste-
ptles debieran contemplar, porque con ello se eliminan
ndifieultades futuras a lo largo del texto. ¢ Por qué no
| telbrporamos un texto en el que se diga que las cuen-
deas intracomunitarias son competencia de las comuni-
filsides autdbnomas afectadas y no que cada vez que ten-
lgamos que hacer alguna referencia a las cuencas
sietracomunitarias tengamos gue incluir las cuencas
riatracomunitarias en cada articulo y la competencia que
1éienen en ellas las comunidades autbnomas? Establez-
tasnos un articulo en que se haga especificamente esta
defarencia, sobreentendiendo que todos los aspectos en
ppre haga referencia la Ley de aguas a las competencias
adilénlas comunidades autbnomas estan recogidos por lo
tiqage dice el articulo que proponemos que se incorpore
'rabtexto.
dosNosotros, y eso parte de la filosofia de nuestra
dmmienda de totalidad que fue derrotada (ya se lo reco-
|m®zco, para que no me lo digan), planteamos que el
d@Turso agua es un recurso estratégico que modula de
manera importante la ordenacion del territorio. Dentro
ode esa capacidad que tiene que haber por parte de las
ntemunidades auténomas, que la tienen y que la ejer-
peen, ustedes se habran dado cuenta de como, cada vez
acgre hay que definir el trazado de un AVE o el de una
istretera, enseguida el ministro se reline con los corres-
cpendientes presidentes para ver por donde se debe ir.
Luego las comunidades autonomas algo tienen que
\giECir.
laNosotros lo que decimos es: creen ustedes un orga-
rnysmo donde se sienten las comunidades auténomas,
epdgjue ahora no lo hay, para que definan y se pongan
de acuerdo en aquellos aspectos de gestion del agua
agdel, junto con otros planes que formulamos nosotros,
aglehen ser contemplados en la planificacion global de
dEgparia, como son el Plan de infraestructuras, el Plan
aeneral de reforestacion, la estrategia de lucha contra el
Jnambio climético, o el Plan nacional de regadios que
meg No me canso de decirlo— ustedes dijeron que tenia
1guge estar antes que el Plan hidrolégico nacional. Por
ptaAto, ustedes incumplen lo que antes nos hicieron
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cumplir a los demés. Haganlo, porque ya lo tenian
haber hecho. Todo esto, guste o no guste, permite
de una manera ordenada y coordinada con las div
instituciones de las administraciones publicas,
esquema fundamental de la ordenacion del territori
nuestro pais en el que el Senado debe tener una p
pacién activa para darle el contenido que todo el mi
decimos que debe tener, pero que nadie se lo recc
y nosotros intentamos que asi sea.

En diversas enmiendas planteamos la reforma d
organismos de cuencay del Consejo Nacional del /
y lo hacemos porque, como ya he indicado ante
mente como uno de los objetivos a alcanzar, si alc
guiere conseguir que en este pais exista una ge
integral, tal y como dice la directiva, no queda r
remedio que los organismos de cuenca tengan, d
de sus competencias y de sus atribuciones, los ma
medios personales y materiales para llevar a cabo
res, fruto de esa competencia, que tienen que ver (
control, con la vigilancia, con la proteccién del do
nio publico hidraulico, con la gestién de infraestruc
ras y de calidad de las aguas, y eso, como ustede:
den observar, en unas confederaciones que
capitidisminuidas, que estan en fase anoréxica, es
complicado que lo hagan. Por ello no pensamos g
mercado o la iniciativa privada sean los que solucic
estos problemas, sino que en un recurso publico ¢
el agua tiene que haber una presencia muy activa
confederaciones y permitir que en las confederaci
y en el Consejo Nacional del Agua (Consejo Nacic
del Agua que ya sé que introdujimos nosotros en la
de 1985, no hace falta que me lo repitan en su réj
pero bien esta que después de 15 afios se pueda r
car) se incorporen aquellas instituciones, organism
colectivos que entendemos deben formar parte de
instituciones, al igual que aquellos representa
municipales o ayuntamientos que tengan que vel
las afecciones provocadas por la construcciér
embalses.

Ustedes dicen que este proyecto de ley derive
Libro Blanco del agua; nosotros hemos sacado
informacion de ese Libro Blanco del agua; uste
podian haberla incorporado también a su propio te:
decir: nosotros reconocemos que hay unos am
deficitarios de planificacion, unos ambitos que es n
sario que sean atendidos de manera urgente, y |
gueremos es hacer frente a esos ambitos deficit
con medidas concretas, como la reutilizacion, la pl
ficacion de regadios, la desalacién, el ahorro en la
tién del agua, es decir, en todos aquellos puntos
implican que dentro de cada cuenca tiene que mej
se la gestiéon del agua. Podemos ver que aqui ha
tipos de cdmo debe ser el tratamiento del agua en |
fia: uno es mediante una destacada actuacion en
ria de grandes infraestructuras, lease trasvase, )
que tiene que ver con una atenciébn muy especia
demanda y a la gestion del agua. Por ello, entend

Jjgae estos ambitos deficitarios de planificacion tienen
xpele ser objeto de especial atencion a través de planes
reapeciales de gestién en los que se hace funcionar el
wanco publico del agua, en los que se plantea la sus-
rdensién de concesiones y la revisién de concesiones,
rtioimo decimos en otra de las enmiendas, porque cree-
ndws que el sistema concesional espafol en estos
ioeementos estd en una situacion que podriamos califi-
car de muy grave. Es desconocer cual es nuestro siste-
' lna concesional, cuando estamos hablando de un recur-
gsia sobre el que todo el mundo coincidimos en que es
a@¥scaso y esta mal distribuido; o sabemos quién tiene
lidarecho sobre él, para ver de qué manera se puede
stld@jorar esa gestion, o va a ser muy complicado que
gsodamos hacer frente a los problemas que se derivan
rdeola gestion del agua.
'oreBn estos ambitos deficitarios, y ustedes ya conocen
abbeuadro, porque venia incorporado a nuestro texto
)aleédrnativo, pero en las enmiendas parciales también
lihaciamos referencia a los hectémetros clbicos que se
wonseguirian con cada una de las actuaciones, creemos
[QuE es necesario que esa actuacion se lleve a cabo en
stds cinco primeros afios. Si llegan a hacer ustedes el
nitpsvase se hara dentro de diez o quince afos, en ese
enedmento en esos ambitos deficitarios la situacion se
1babra agravado y por mucho que ustedes me digan que
Jtae obras del anexo Il son suficientes para hacer frente
edgsara llevar a cabo lo que nosotros planteamos, yo lo
nepse les tengo que decir es que, por ahora, el Ministerio
1de Medio Ambiente es el menos inversor que existe en
-elyambito del Gobierno. Si ustedes miran la liquidacion
icke| presupuesto a 28 de febrero se daran cuenta de que
ddifielacion pagos realizados con compromisos de gas-
103 es la menor de todos los Ministerios que hay en
:g@as momentos en nuestro Gobierno. Eso no es que
tesa una cosa excepcional, sino que es una situacion que
cea viene produciendo desde que se creo el Ministerio,
dee a veces uno piensa que para qué se creo Si no se
sabe gastar, pero bueno, esa es su responsabilidad y alla
destedes con sus decisiones.
istaNosotros en el titulo | (y ya iré acabando, sefiora pre-
lsgdenta, porque muchos de los temas que estoy formu-
:‘dando aqui vienen incluidos en enmiendas que se con-
itesnplan en el titulo 1) planteamos que la revision de los
gelanes de cuenca se lleve a cabo otra vez teniendo en
guenta los criterios y las pautas establecidas en la direc-
riva-marco, y si no se quiere aceptar esto ahora va a ser
imituy complicado que dentro de tres afios no nos encon-
J&®mos con otra guerra del agua, porque, al final, este
guemento en el que se dan unas condiciones bastante
riavorables para que esa situacion de tension y de crisis
desvite (si ustedes quisieran, pero veo que no quieren),
sparamos a repetir dentro de tres o cuatro afios. Cuando
nagetrasponga la directiva-marco en politica de agua nos
agrcontraremos con que vamos a tener que revisar los
glanes de cuenca y el Plan hidrolégico nacional que
nussedes quieren aprobar a marchas forzadas, al paso de
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la oca. En ese momento no sé quién estara aqui «

tiendo, pero espero gue se lea estas actas de sesi
vera que estabamos anunciando esa posicion, n
ser derrotistas sino por ser realistas, y se encont
con que tienen que volver otra vez a discutir sc
temas que estan hoy en el candelero y que estar
dientes de decision.

Por ello creo que el que esa revision se llevara a
con arreglo a la directiva-marco y se anticipara
trasposicion o a la contemplacion de la directiva en
Plan hidrologico nacional en este tema concreto ¢
bueno que se hiciera. Nosotros enfocamos esta re
desde diversos puntos de vista, respecto a una gt
integrada del dominio publico hidraulico, respecit
una gestion del medio ambiente adecuada y cor
con las pautas comunitarias, respecto a una gesti
las infraestructuras hidraulicas necesarias para |
frente al déficit de cantidad de agua que puede e:
en algunos sitios, y, como es légico, respecto a la
dad de las aguas.

También definiriamos un conjunto de programas
entendemos debe tener el plan de cuenca corre:
diente, que ustedes recogen en la enmienda y si
guieren leer lo puedo hacer yo sin ningan proble
Habria que ver el resultado de la evaluacion ambie
porgue si hay una evaluacién ambiental, que esper:
se haga de verdad y no para cubrir un simple expe
te, el resultado tendria que ser el que se contemple
estas revisiones. Habria que hacer un catalogo de
estructuras requeridas para mejorar la gestion del
y habria que hacer un programa de inversiones
conservacion de esas infraestructuras con la fina
de que el ahorro y la eficiencia en el recurso fuera
de los objetivos prioritarios cuando estamos hable
de agua. Hablariamos también de la regulacién d
bancos publicos de agua, a los que he hecho refel
anteriormente, y al control de los derechos conces
les. Son férmulas que aunque a ustedes les par:
retéricas o que no tienen mucha incidencia, son a:
tos que de una u otra manera habrd que acon
Alguien va a tener que poner el cascabel al gato, ¢
se dice en mi tierra, para que se sepa quién tier
derechos concesionales, si estan caducados o n
gué razén no se ha declarado la caducidad y cor
va a gestionar el agua recuperada cuando esos de
concesionales se recuperen. Por tanto, no creo que
enmiendas merezcan semejante rechazo cuandc
van de una interpretacion, entendemos que correc
la reforma de la Ley de aguas.

Quedan dos temas que voy a tratar ahora. Dejo
el final el tema de los trasvases. En primer lugar, ¢
la evaluacion estratégica ambiental. Es fundame
gue este Plan hidrolégico nacional sea sometido a
luacion estratégica ambiental con independencia ¢
declaraciones de impacto ambiental que tengan
hacerse en el conjunto del plan o en los tramos
mismo. Es una recomendacion de la Union Euro

‘Spue en poco tiempo sera imperativa, que deberé con-
nemyplarse como un elemento de valoracién adecuada
' para que ese desarrollo sostenible que estamos defen-
adiendo todos en nuestras intervenciones tenga una plas-
Jreacion en una documentacion comprendida en esta
paraluacion estratégica ambiental.

En cuanto a las transferencias, nosotros decimos si a
:dbe trasvases. Nunca hemos dicho que no. Lo que no
.taleremos es este trasvase. Estamos igual que el sefior
wenar en 1993. El sefior Aznar dijo entonces que no
agaeria el trasvase del Ebro. Pues nosotros ahora tampo-
sién sobre todo este trasvase. Y decimos: como quiera
stjae las medidas urgentes de ahorro y de eficiencia de
1 la gestidén del agua que queremos poner en marcha pue-
adien eliminar los déficit hidricos, pero hasta que no se
napéquen va a ser muy complicado plantearlo, si, una
ager aplicadas, esa situacion de déficit se sigue mante-
igtiendo, habra que actuar para eliminar el déficit en
:a@guellos sistemas que lo tengan. Pero también avanza-

mos que hay cuencas y sistemas de explotaciéon en el
|@eco mediterraneo que tienen déficit que es posible que
poo-puedan ser superados, sobre todo si no se impide la
1odalizacion de algunas actuaciones con la gestion que
nplanteamos en nuestros planes especiales y en nuestras
aledidas urgentes. Lo que nosotros decimos es: antici-
gese el estudio de esas posibles transferencias mientras
iem-estan desarrollando las medidas para que se acome-
‘damcon anterioridad incluso a la que ustedes van a aco-
Wireeter si aprueban este Plan hidrolégico nacional.
N@sotros podemos garantizarles a los sefores de Mur-
rcia y Valencia que con esas medidas el agua les llega
dadtes que con la suyd.q sefiora Diez de la Lastra
JBarbadillo: Comunidad Valenciana, no de Valencia.
18w se puede interpretar.Comunidad Valenciana. Per-
bé&n, sefiora diputada, no se preocupe, no lo interpreto
o y espero que nadie lo haya interpretado mal.
)na-Yo creo, sefiorias, que nuestras enmiendas pretenden
zcaoionalizar mas la gestion del agua y atender aquellos
Jpantos donde existe un déficit determinado. Pero uste-
atkrs han incorporado una cosa que quiero comentar
ymetativa a las transferencias. En el texto del proyecto de
' l®g venia contemplado que el agua de los embalses de
,Meguinenza, Ribarroja y Flix iba a ir destinada a satis-
oaeer las necesidades del trasvase, 1.050 hectometros
:clibscos. El otro dia en la ponencia se aceptaron dos
estamiendas de Convergencia i Uni6 y del Partido Popu-
darien las que se decia que seria compatible con el delta.
1,Ydeles pediria —y por eso a veces pedir la paralizacion
de determinados debates es bueno— que leyeran su
>arapio libro blanco, porque les voy a dar los datos que
Hacen referencia a lo que ustedes estan diciendo y a ver
1tplé es lo que quieren hacer.
avaEl tomo del PHN, analisis de los sistemas hidrauli-
» tas, el epigrafe 5.4.1.3, indicadores de comportamien-
gioebajo el supuesto de demanda, paginas 148 a 152, se
akddica a analizar la necesidad de regulacion en funcién
edel volumen trasvasado. En la pagina 151, parrafo 4, se
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afirma textualmente: no es deseable plantear nin
transferencia desde el curso bajo del Ebro si no se
pone de algun almacenamiento que permita c
modulacion en la toma. Si este almacenamiento f
de 500 hectémetros cubicos podrian derivarse 700
tébmetros cubicos/afo; si fuese de 1.000 hectém
clbicos se podrian derivar 1.000 hectometros ¢
cos/afo; y si fuese de 1.500 hectbmetros cubico
podrian derivar 1.200 hectdmetros cubicos/afio. Es
lo que dicen ustedes en el libro blanco. La situacio
este curso bajo del rio —y también lo dicen usted:
es que existen dos importantes embalses hidroel:
cos, los de Mequinenza y Ribarroja que, con capa
des utiles de 1.330 hectémetros cubicos y 135 he
metros cubicos respectivamente, pueden proporci
este servicio sin afeccién alguna a las demandas
cuenca del Ebro, sin que se requiera el concurso di
guna otra regulacion de la cuenca —actual ni futui
y sin afectar a los usos recreativos de estos embal
con el anico impacto previsible de una modificacior
las condiciones de turbinacién hidroeléctrica. Est
siguen diciendo ustedes.

Por tanto, si la capacidad de embalse de Mequin
y Ribarroja —y el de Flix, que son 11 hectémet
cubicos— se dedica a asegurar los caudales nece
para el mantenimiento del delta del Ebro, sera nec
rio explicar de donde van a salir los 1.100 hectéme
cubicos necesarios, segun el texto del PHN, para
gurar el trasvase de los 1.050 hectometros cubico:
se pretenden transferir. No caben otras alternativa:
las siguientes, sefiorias: o bien que una parte de la
lacion de la cuenca del Ebro aguas arriba se dedi
asegurar el trasvase, o bien que las transferencias
menores, o finalmente que haya una perdida de g
tia en el volumen anual de transferencia. Es dec
aguas arriba del delta se regula mas, o hay menos
ferencia, o hay una pérdida en la garantia de ese
men anual de transferencia.

Por otro lado, el hecho de que las transferencic
efectlien entre los meses de octubre a mayo oblig:
xorablemente a contar con una capacidad de regul
en las cuencas receptoras de al menos 600 hector
clbicos para modular la recepcién de agua cot
demandas. Ello obligar4, contando con que se p
utilizar una parte importante de la capacidad ya c
truida, a la ejecucion de cuatro o cinco embalses €
cuencas del Jucar y Segura gue no estan previstos
anexo |l de las obras de inversion.

Lo que estoy diciendo, sefiorias, es que el tras
gue ustedes plantean y la forma en la que lo €
haciendo tiene tantas dudas de realizarse que me
impresion de que esta hecho con la improvisacion
absoluta y que los acuerdos con Convergéncia i |
son acuerdos que derivan de planteamientos poli
pero no de la posibilidad de gestion del agua. Por
to, sefiores de Convergéncia i Unio, ya esta bien d
ticas al Partido Socialista sobre lo malos que so

uftpie ya sé que somos malos, siempre lo hemos sido,
st lo que veo), pero si ustedes observan nuestro texto
:aran que para la gestién del agua que nosotros plante-
em®os no harian falta esas medidas tan fundamentales
1gae ustedes proponen en la enmienda que luego discu-
ttremos, porque la gestion del agua se llevaria a cabo
ilbie otra manera muy distinta a la que ustedes estan acor-
,dando con el Gobierno y que no garantiza, en absoluto,
Jpee quede solucionado el problema del delta del Ebro 'y
dee esos intereses que ustedes pretenden defender estén
sperfectamente asegurados y garantizados.

ctriSeforias, voy a acabar haciendo referencia a las tres
idmmiendas que me ha planteado el Grupo Popular
ctrrespondientes a la primera parte. La enmienda 161
ymar la podemos aceptar, porque ustedes estan haciendo
ledterencia a que demos por buenas las medidas que
mosotros no damos por buenas. Esta enmienda hace
weferencia a medidas que nosotros planteamos en nues-
espypropio texto, pero no es que consideremos como
deuenas las medidas que ustedes formulan en el suyo vy,
lwor tanto, no la podemos aceptar.

En la enmienda 164, en la que nos plantean otra tran-
'rszeccion, hay un tema que me preocupa, y es que uste-
odes no se dan cuenta de que la referencia a la directiva-
amasco es necesario hacerla. Si ustedes entendieran que
asaria bueno que hubiera una referencia, lo mas ambi-
rgsa posible si ustedes quieren, a la directiva marco,
aestariamos dispuestos a aceptar esta enmienda, pero la
aueereferencia a la directiva marco nos parece que no es
@seimible. Si ustedes plantean algun término en el que
agniel titulo del articulo se haga referencia a la directiva-
Uenarco para que se incorpore ese aspecto, no nos impor-
Yedia aceptarlo, pero si ha de ser una mera incorpora-
raitn de ese texto a lo que es el articulo 6 suyo, no lo
raoeptariamos.

‘angRespecto a la 184, cuando lo comentabamos el otro
alia en la ponencia, pensabamos que se trataba de incor-
porar el texto de nuestra enmienda 184 y sustituir el
saiculo 16, pero veo que no; veo que Unicamente se
ide=e previo informe de las comunidades auténomas
cifactadas. Nosotros incluimos otro aspecto que ustedes
atkwparecen tener en cuenta, que es todo lo relacionado
lesn las normas técnicas de explotacién. Nosotros no
egtampartimos las normas técnicas de explotacion que
nses han planteado en el texto, puesto que no mejora en

1 &ssoluto con el previo informe de las comunidades
esuebnomas afectadas. Esto se obviaria si nos aceptaran
la enmienda primera a que he hecho referencia, en la
'afee en aquellos ambitos de competencia de las comu-
sididlades auténomas hubiera un marco general que
derglobara todas sus competencias y todas sus posibili-
ndades de desarrollar la politica de gestion del agua en

réds respectivos territorios.

cosPor mi, nada mas, sefora presidenta.

ier-

criLa sefiord?RESIDENTA: Para finiquitar la defensa

nde este primer bloque que, como ustedes saben, esta
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compuesto por el titulo preliminar y el titulo | del p
yecto de ley del Plan hidrolégico nacional, tiene
palabra, por el Grupo Popular, la sefiora de Lara C

La sefiordDE LARA CARBO: Sefiores diputado:
yo pensaba centrar mi intervencién en las enmie
gue proponian los distintos grupos parlamentario:
decir, incidir en algunas de aquellas enmiendas qu
parecian mas significativas. Pero debo empeze
forma distinta después de oir los razonamientos
vios que ha hecho el sefior Morlan.

En primer lugar, quiero indicarle al portavoz
Grupo Socialista que no sé si recordara que lleve
muchisimos afios estudiando la forma de resolv
problema del agua en Espafia. Tantos afos llevi
gue ustedes, en el afio 1993, consideraban qu
urgente plantear un proyecto de ley de Plan hidrolé
nacional. Lo que ocurre es que ustedes no consigu
sacarlo adelante. El proyecto que se presento en ¢
1993 —creo que este es el momento de decirlo— |
gue el Partido Popular entonces lo echara para ¢
porque el Partido Socialista tenia mayoria absol
sino que cayd, sefor Morlan, porque en el Con

Nacional del Agua no conto con el voto de los usue i

y regantes de Espafa. El proyecto de 1993, el llar
proyecto Borrell, cay6 porque no existia un Plan hi

I6gico del Jacar ni del Segura. Por consiguiente, r ) $&
sabia la cantidad de agua que habia en estas cu neas
El proyecto de 1993, sefior Morlan, cay6 porque nc dia

de recibo que plantearan ustedes 4.000 hectém
clbicos de agua trasvasada. En el proyecto de
ustedes contemplaban, sefior Morlan, que del rio

se detraerian 1.800 hectémetros cubicos. Entonces ¢

sideraban maravilloso, posible y factible detraer 1.
hectdmetros cubico$El sefior vicepresidente, Ruiz
Lépez, ocupa la PresidenciaAhora consideran qu
nuestro plan hidrolégico no es bueno porque habl
detraer 1.050 hectometros cubicos.

Ustedes dicen constantemente que el sefior Azn
el afo 1993, se negaba a los trasvases. No es ¢
sefior Morlan. En el afio 1993 y en el afio 2001 n
tros decimos que el trasvase debe ser la Ultima :
cion, que de todas las soluciones posibles, la ultin
la de los trasvases. Lo deciamos y lo decimos ahor
todos los estudios que se han hecho, sefior Morlé
ha comprobado que en toda la cuenca mediterrar
déficit son 2.200 hectémetros cubicos. De estos 2
hectdometros cubicos, proponemos solamente un tr
se de 1.050 hectémetros cubicos, porque la difere
1.150 hectémetros cubicos, se va a conseguir con |
das de ahorro de agua. Ustedes proponen algun
ellas, pero muchas menos de las que proponemos
tros. El déficit se va a conseguir con nuevas dispo
lidades de agua. Todo esto, sefior Morlan, usted lo
Lo que ocurre es que ustedes se empefian en ma
una falsedad.

>- Ha dicho usted también que aqui hay mucha prisa y
lgue lo que tenemos que hacer es pararnos y dialogar.
riy®. estoy de acuerdo en que el didlogo es necesario y
creo que se han dado pruebas de la capacidad de dialo-
, go que tiene el Ministerio, el secretario de Estado de
daguas y el ministro de Medio Ambiente. Han dialoga-
: @g con todos los sectores sociales, con todas las auto-
‘pmmnias y con todos los implicados en los problemas
' del agua. Prueba evidente de este didlogo es que en el
yeonsejo Nacional del Agua se cont6 con el voto positi-
vo del sefior Bono, presidente de Castilla-La Mancha,
e$e contd con el voto positivo del presidente de Extre-
n@&adura, se contd casi con el voto positivo de la Junta
rdg Andalucia, si no hubiera sido por una llamada tele-
mesica de ultima hora, porque la representante de la
- ygta de Andalucia manifest6 que iba a votar a favor y
jigpa llamada telefonica en el dltimo momento le hizo
sfgnbiar el voto, y se conto6 con el voto de todos los
Hgyarios y regantes de Espafia. Por consiguiente, no
sdiga usted, sefioria, que no se ha dialogado porque
3Qsotros queremos el didlogo. Pero, ¢qué es lo que ha
igcurrido, sefior Morlan? Ha ocurrido que ustedes no
dign querido dialogar. No quiso dialogar el presidente
i AragOn, que se neg6 a dialogar con el ministro de
(?dio Ambiente, y ustedes no han querido dialogar.
rdal vez con usted hubiera sido posible el dialogo, pero
ierta representante de su grupo que se encarga de los
temas de medio ambiente dijo el otro dia que exigia que
ra sentarnos a dialogar desapareciera el trasvase y se
lt%l'tara el mercado del agua de la Ley de aguas. Esto
é(? Ica claramente que ustedes no quieren dialogar, por
+dos motivos: en primer lugar, porque en la modifica-
'l?:i n de la Ley de aguas no se introduce ningln merca-

4o de aguas, por mucho que ustedes lo repitan macha-
"Conamente y por mucho que ustedes demagdgicamente
lo digan, y, en segundo lugar, porque dentro del pro-
"yecto de ley que presenta el Gobierno, dentro del texto
Léﬁe estamos analizando en este momento, de todas las
medidas contempladas hay muchisimas de ahorro,
'mflichisimas de nuevas disponibilidades y, ademas, para
&tthsanar los 1.050 hectémetros cubicos la transferen-
S¥a se hara desde el final de la cuenca del Ebro. Por
OJffb‘nsiguiente, si ustedes exigen esto es que no quieren

idi8logar.
- Eice que se han promovido enfrentamientos territo-
\rigfes. Le voy a decir, sefior Morlan, que ustedes los
A& producido. Ustedes han desinformado a los arago-
2ABses y ustedes les han dicho que se les iba a sacar agua
Sy&ragon, cuando usted sabe perfectamente que el agua
4@, se va a sacar de Aragon, que una vez que esté hecho
ieglitrasvase Aragon ni va a notar que existe. Ustedes han
\$pegmovido enfrentamientos territoriales cuando el pre-
IG3dente de Aragbn promovia que todos viniesen a la
ipranifestacion de Madrid y no solamente promovia,
adino que escribio cartas desde la Presidencia de Aragon
tartedos los aragoneses que vivian en Espafia y les paga-
ron los autobuses para que vinieran a la manifestacion.
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Ustedes si que han promovido enfrentamientos tel
riales, ustedes no han tenido la sensibilidad ni la ¢
deza de aceptar que el Partido Popular aborde e
blema del agua de una manera seria, rigurosay (
un problema de Estado. Les ha faltado esta grar
para reconocer lo que habia que hacer en este mc
to. (La sefiora Diez de la Lastra Barbadillo: jMuy
bien!)

Se me olvidaba una duda que usted manifesi
usted decia que no entendia para qué se habia cre
Ministerio de Medio Ambiente. Hay muchisimos mc
VOS que no voy a exponer ahora, pero uno de los |
vos por los cuales se ha creado es para que la pc
del agua se incluya dentro del Ministerio de Me
Ambiente no como hacian ustedes que antes la pc
del agua se referia solamente a las hidraulicas y ¢
se contempla el aspecto medioambiental del agua,
gue ustedes desconocian y que parece que han (
bierto ahora que estan en la oposic{éa.sefiora Diez
de la Lastra Barbadillo: jMuy bien!)

¢,Cudl es el objetivo del Plan hidroldgico nacior
Para nosotros es el que se define en la Ley de a
para ustedes el objetivo es distinto y ustedes son
duefios. Y con unos objetivos distintos y para podet
mar las luchas territoriales que ustedes tienen nos
tean unas medidas de ahorro, unos usos alternativ
agua que no necesitaban para nada de un proyet
Plan hidrolégico nacional. Ustedes podian haber
teado sus alternativas de ahorro por cualquier otro
cedimiento y no por el Plan hidrologico nacior
Cuando ustedes y otros grupos parlamentarios !
pasada legislatura pedian reiteradamente la aprob
del Plan hidrologico nacional estaban pidiendo lo
nosotros ahora hemos presentado y ahora ustedes
quieren reconocer.

Ha hablado muchas veces de la directiva marco
supuesto, la directiva marco se va a trasponer, est
clarisimo, pero la trasposicién de la directiva marct
es objetivo del Plan hidrolégico nacional. Nos hat
de los bancos de agua. Sefior Morlan, no insista L
el articulo 61 bis de la modificacion de la Ley de ac
crea los bancos de agua; por consiguiente, no ¢
invento suyo, los bancos de agua estan creados. U
los comparecientes que tuvimos en la Comisior
Medio Ambiente —usted estaba delante— ya nos
gue los bancos de agua es un procedimiento que |
ser bueno, pero es bueno donde hay agua. Sila a
cion a la cuenca del Segura fue el afio pasado dt
hectometros cubicos comprendera que el banco ¢
co de agua no puede manejar 150, es matematical
imposible, sefior Morlan.

Ustedes nos hablan de cuencas deficitarias
caracter temporal, tampoco entendemos qué es e
nosotros consideramos la desalacion masiva en 1
las cuencas del arco mediterrdneo, dejarian de sel
citarias, pero lo que ocurre es que no estamos de ¢
do con la desalacidn masiva que ustedes proponer

imstamos de acuerdo por motivos ambientales. Por con-
aiguiente, no tiene sentido que ustedes, por un lado,
pvayan diciendo que quieren medidas para luchar contra
yal@ambio climéatico y, por otro lado, propongan como
latt@rnativa a nuestro trasvase —que ahora nos hemos
Tenterado de que si quieren trasvase— la desalacion
masiva, que tiene un coste energético dos veces y
medio mayor que el coste del trasvase, y las emisiones
uole, CQ que emitiria no permitirian a Espafa cumplir
wdomrelos objetivos del protocolo de Kioto.
i- Ustedes, no sabemos por qué motivos, en sus
i@imiendas dan una prevalencia al Senado —tendran
iBoa motivos, sera por sus luchas internas, no sabemos
lipor qué— y curiosamente reducen la participacion de
itioa usuarios al trasladar decisiones propias de la Admi-
1orstracion hidraulica a érganos como esta conferencia
-eeatorial del agua que ustedes quieren crear, a la que se
2atnibuyen funciones de informe y propuesta que ahora
corresponden al Consejo Nacional del Agua, donde si
estan representados los usuarios.Creemos que vincular
1la reforma de los organismos de cuenca a una mayor
ymsticipacion de las comunidades auténomas en lugar
magyvincularla a una mayor participacion de los usuarios
stkmpoco es acertado, sefior Morlan. Modifican la com-
lposicién del Consejo Nacional del Agua, siempre en
s oscabo de los usuarios, todo lo contrario de lo que
:thdee el Partido Popular en el proyecto de ley que esta-
amos debatiendo.
ro-También nos hablan de la desalacién por osmosis
\inversa, pero es que la desalacion en Espafa se hace por
nokINosis inversa —nosotros creemos gque en un proyecto
diénley no se puede hablar de ninguna tecnologia— vy
|wairiosamente nos indican que, en cuanto sea posible, la
nenlergia utilizada sea procedente de energias renovables.
Asimismo uno de los comparecientes en estos tres dias
Rpre estuvimos reunidos —usted estaba delante, sefior
édtxlan— nos dijo que no existia ninguna planta desala-
rora que funcionara con energias renovatiesefior
aMorlan Gracia: No entiendo). Perdon, existia una
itplnta muy pequefia en Chile —me parece— para un
1@®blado minero. Usted estaba delante, yo desconocia
sagte dato, pero usted lo oy6 igual que yo.
10 deroponen una serie de medidas para incrementar la
diesponibilidad en algunas cuencas. Por ejemplo, he
ligncontrado el dato curioso de que para aumentar la dis-
Jpdeibilidad del rio Segura proponen el banco publico
attaagua al que he aludido. En el sur hablan de cuantias
I®0acreditadas e insuficientes para resolver el déficit y
Ilirestionan la vigencia del Plan hidrolégico del Jacar,
i@nteelacion con el destino de los ahorros conseguidos,
gue ya estan asignados a Castilla-La Mancha y al canal
cdacar-Turia-Vinalopd, y con su propuesta hacen peli-
agré@r la sostenibilidad de La Albufera.
yda&n las cuencas internas de Catalufia ustedes propo-
dedéin actuaciones ya previstas en el proyecto e insufi-
eeFntes para asegurar la ausencia de fallos en las cuen-
ycas. En la cuenca del Guadalquivir no hacen ustedes
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referencia a las posibilidades de ahorro que, ¢
conocen, pueden suponer un ahorro importante, p
mo a los 300 hectdbmetros cubicos, tampoco hable
aguas subterraneas y plantean el traspaso de func
y servicios a la Junta de Andalucia, lo cual es un
cepto totalmente politico y que creemos impropio
Plan hidroldgico nacional. En la cuenca del Ebro v
des garantizan la ejecucion del pacto del agua, pe
su margen derecha, no en el resto, y he estudiado
nidamente sus propuestas.

Sus propuestas sobre los planes de cuenca cre

gue suponen una simplificacion de la Ley de aguas ¢

reglamento y que no aportan nada nuevo. Los prc
mas de actuacion en los planes de cuenca ya esté
vistos en el articulado de la ley y en la definicion de
planes hidroldgicos propios de cada uno de ellos. |
articulo 174 ustedes consideran la posibilidad de r
zacion de transferencias entre cuencas —la posibil
asi, en ambiguo— y proponen que se inicien de ir
diato los estudios de detalle para adaptar dicha
sion. Pero no nos dice de qué estudios de detalle st
ni nos dice para qué transferencias. ¢ Qué quiere 1
sefior Morlan, que el ministerio pase 15 afios
haciendo estos estudios de detalle que ya estan he
Exactamente no sabemos qué es lo qué quieren r
transferencias proponen, porgue no proponen hing
hablan ustedes en ambiguo, ni qué estudios quier
se inicien. Hablan ustedes de evaluacion estrate
ambiental mientras que en el texto nosotros hable
de una evaluacién ambiental conjunta, que no h
gue hacerla, no era obligatorio, pero nosotros prog
mos que se haga una evaluacién ambiental conjur
todo el proyecto de ley.

En la mayoria de sus enmiendas lo que hace
regular aspectos que o bien ya estan regulados
Ley de aguas o bien lo que quieren es modificar la
de aguas. Si quieren modificar la Ley de aguas, ¢

son ustedes un grupo parlamentario del Congres )

los Diputados, lo Unico que tienen que hacer es pre
tar una proposicion de ley que modifique la Ley
aguas, y entonces discutimos todos estos aspecto:

También dicen que suprimirian el trasvase del E
gue lo que no quieren es el trasvase del Ebro. A ir
gustaria entenderlo, sefior Morlan. Me gustaria er
der por qué ahora no quieren el trasvase del Ebro

gué en 1993 proponian un trasvase de 1.800 hecl )

tros cubicos del Ebro. Con que me dé una razén
suficiente para mi, sefior Morlan. Con que me dig
gué va a perjudicar este proyecto de ley del Plan h
l6gico a Aragon también serd suficiente. Una ¢
razén, no un temor que tenga usted, nada que se |
te, sefior Morlan, una razon de peso.

Al Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
brevemente, sobre la definicién de caudal ambie
quiero indicarle que creo que esta bastante bien \
hay posibilidades, con alguna matizacion, de inclt

rea el Pleno del préximo dia. Tal vez, con una matiza-
5gion, podamos llegar a un acuerdo.
1 déNo estoy de acuerdo con lo que usted ha planteado
ogreg@lgunas de sus enmiendas. Por supuesto, no estamos
e acuerdo con hacer desaparecer el trasvase del Ebro
j¥|tampoco con una enmienda en la que prescinde total-
itgrente de la desalacién. Consideramos que la desala-
7GPN es una medida util y necesaria en el arco medite-
jeianeo para abastecimiento de poblaciones, pero
creemos que para otras cosas no puede acudirse a la
s@ezalacion. Por consiguiente, no estamos de acuerdo
la enmienda en que considera otras alternativas a la
2salacion. Nosotros consideramos la desalacion como
F%gomplemento a las otras medidas que proponemos,
amente como un complemento.
n ef‘l sefior Saura, que tgmbié_n habla de definicién de
‘ qéaudal ambiental, le q_lre gue intentaremos llegar a un
gd(to que pueda admitirse.

]
|
|

"€E| sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): ¢A
?(%{% efectos pide la palabra, sefior Morlan?

stedk| seiorMORLAN GRACIA: Sefior presidente,
18Re0 que este debate tiene que ser algo mas abierto que
>Wespecie de comparecencia. La sefiora de Lara me
Beguesto por delante —se ha referido siempre al sefior
IMorlan— a cada cosa que ha dicho. Por tanto, aunque
@déo fuera por alusiones, tendria que replicarle a lo que
Jive ha dicho.
nos
biaEl sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Creo
gpie esta tarde tendra oportunidad de intervenir tres
av@ees mas. Creo que incluso seria oportuno que lo
hiciera en intervenciones posteriores. De todos modos,
1$9€ree que en un minuto puede aclararlo, se lo podria
{134, pero considero que seria mas interesante que lo
_g@ga en su préxima intervencion. Si le doy la palabra,
Afndriamos que volver a abrir el debate y seria mejor
utilice parte de su intervencion —acerca de las cua-
si6s ya dijo la Presidencia que se va a ser flexible— para
gargumentar lo que considere oportuno respecto a la
portavoz del Partido Popular.

"0, £l sefioMORLAN GRACIA: Sefior presidente, lo

_gue sucede es que, si esto se llama debate, permitame
“gue le diga que pongo en duda el deseo que tienen de
Y estas cosas se discutan. La sefiora de Lara ha pues-
“l0"sobre la mesa muchas cosas que creo que son perfec-
>$Afhente debatibles. Como es l6gico, me voy a someter
@f'criterio de la Presidencia porque es quien modera los
I®sbates, pero creo que es injusto que no se pueda dis-
>lutir sobre aspectos que ha puesto encima de la mesa la
Mg¥Fiora de Lara.

1y El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Sefior
tdorlan, no ponga en duda el criterio de la Presidencia
qpara que se realice todo el debate necesario. Le he
ridicho que, después, tendra todo el tiempo que necesite
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para debatir las cuestiones que ha planteado la pot
del Partido PopulafLa sefiora presidenta ocupa le
Presidencia.)

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos al debate c
segundo bloque que, como saben SS. SS., lo comj
el titulo 11 y las disposiciones.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Parle
tario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura Laporta

El sefiorSAURA LAPORTA: De todas las enmier
das del Grupo Mixto, solamente destacaré cuatro
de enmienda. En primer lugar, insistir en la neces
de definir caudal ambiental. Piensen que, en
segundo titulo, en el articulo 26, se vuelve a habl:
forma extensa de caudal ambiental sin haberse def
previamente, y creo interesante, como decia la se
de Lara, que el jueves podamos llegar a una defin
de un concepto vital en un plan hidrolégico, saber
es el caudal ambiental.

El segundo bloque de enmiendas hace referent
articulo 30 del proyecto de ley, un articulo que habl
la gestion eficaz de las aguas para abastecimiento
articulo, a pesar de este magnifico titulo, es muy ¢
rico y concreta muy poco algunas medidas que ¢
necesario adoptar para asegurar que la gestion de
fuera eficaz. En ese sentido, proponemos toda una
de enmiendas que creo que mejorarian de forma c
sible la gestién eficaz del agua. En concreto, qu
sefialar la necesidad de que en el plan hidrolégic
regulara que en los planes urbanisticos del futuro
tiera una previa canalizacién mediante doble red
separara las aguas fluviales de las aguas residuale
las industrias que en estos momentos tengan conc
de uso del agua tengan un plazo limite determir
para fijar su circuito cerrado, y que toda industria nt
deba recuperar y utilizar el agua también en circ
cerrado. Es decir, hay muchas medidas que hoy so
nicamente posibles y que no se recogen en el
hidrolégico nacional.

El tercer tipo de enmiendas se refiere al articulc
creo que este es uno de los articulos mas pobre
Plan hidrologico. Articulo 31: Humedales. Dice
siguiente: “El Ministerio de Medio Ambiente, en co
dinacion con las comunidades autbnomas, establ
un sistema de investigacion y control para deterrr
los requerimientos hidricos necesarios que garan
la conservacion de los humedales existentes que
inventariados en las cuencas intercomunitarias”. [
que es uno de los articulos mas pobres por dos raz
primero, porque lo que se trata de garantizar no
s6lo los humedales, sino que hay que garantizar c
minados ecosistemas fundamentales y, ademas, p
en un Plan hidrolégico como este no sdlo debe h
una llamada a investigar las necesidades hidricas
un compromiso en la realizacién de planes de ac
en positivo que aseguren precisamente esta gar:

aMuestras enmiendas van, por un lado, en el sentido de
ampliar el abanico de ecosistemas a proteger y, por
otro, a determinar que el Gobierno realice este plan
positivo.
)l Finalmente, nuestra enmienda namero 442, también
JpAreste apartado de mejoras de la eficacia de la gestién
y ahorro del agua, plantea la necesidad de que en el
npropio plan hidroldgico, cuando se habla del programa
de inversiones, se contemplaran las inversiones necesa-
rias para mejorar las redes obsoletas de distribucion.
-Pensamos gue esto tampoco se contempla en el plan
PRigirologico y que seria necesario.
ladpor ultimo, quiero decir que en la enmienda 443 si
'gRinteamos de forma extensa la creacion de los bancos
" @&blicos del agua.
1do
1oréa sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
itario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Otxoa de
1&ibe.

a akl seiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefiora
.Peesidenta, vamos a defender las enmiendas que tene-
Entes presentadas a este bloque que ahora discutimos.
:néCon la niumero 373 volvemos a incidir en el tema
agi@ampetencial. En cuanto a las previsiones sobre reser-
agamnaturales —en el caso del Plan hidrolégico nacio-
sead, hidrologicas—, el proyecto vuelve a desconocer
stear completo las facultades autonémicas en relacién
2con la proteccion de espacios naturales al determinar
)ese su articulo 25 que sera el Gobierno quien efectie
xisservas de determinados recursos hidricos de cara a su
jaenservacion. Ello supone utilizar la competencia esta-
»tgllgue en cuencas intercomunitarias tiene en materia
iglénaguas (circunstancia esta que, a nuestro juicio,
adebiera explicitarse en el articulo citado) para apartar
i@ actuacion de las comunidades autbnomas con com-
lipetencias en materia medioambiental, de ordenacion
técritorial y de proteccién de la naturaleza, con inde-
’lmendencia de la cuenca en la que se encuentre el recur-
s0. A este respecto tenemos que recordar la sentencia
3del Tribunal Constitucional 227/1998 —estamos

; lwblando de hace 13 aflos—, que aseverd que la con-
o/ergencia de actuaciones encaminadas a la proteccion
rde los recursos hidraulicos con otras actuaciones
cenguadrables en la ordenacién del territorio y en la pro-
niaccion del medio ambiente Gnicamente podia conside-
aemse acorde con el sistema constitucional de distribu-
gtim de competencias, en tanto en cuanto se deje intacta
id@ determinacion de las autoridades que sean compe-
ymwestes de acuerdo con la legislacién ambiental, para
sdaclarar de proteccion especial determinadas zonas,
f@cuiferos o masas de agua. En este sentido ha de ser
rigerpretado, pues, el articulo 41.2 de la Ley de aguas,
Iy decir, manteniendo a la Administracién competente
siava realizar la referida declaracion de proteccion espe-
ioral dentro de las competencias autonémicas citadas y
ntiaculando a tal declaracion el contenido de los planes
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hidrolégicos. Sin embargo, el proyecto actual del F
si prejuzga la distribucion competencial e invade c
petencias de las comunidades auténomas, tan
materia de ordenacion del territorio como de me
ambiente y de proteccion de la naturaleza, al sefa
Consejo de Ministros la declaracion para la reserv
determinados recursos naturales.

Nuestra enmienda al articulo 27, apartados 1y z
proyecto de ley propone un texto alternativo comg
ble tanto para la gestion de las sequias en cuencas
comunitarias como intracomunitarias, asi como sin
ficar los tramites fijados en el precepto, permitiel
gue el sistema global de indicadores hidrol6gico
contenga en los planes de cuenca, y a través de e
administraciones hidraulicas correspondientes,
organismos de cuenca o bien las autondmicas, pt
buscar la referencia adecuada para efectuar la de
cion formal de sequia o de situacion de alerta, dec
cion que a su vez implica que entre en vigor el |
especial que habra sido elaborado por dichas adn
traciones hidraulicas, en el ambito de los corres|
dientes planes hidrolégicos, y aprobado bien pc
Ministerio, en el caso de cuencas intercomunital
bien por la Administracién autonémica, en el cast
cuencas intracomunitarias.

En nuestra enmienda 375 proponemos la supre
del articulo 27.4, en concordancia con lo anteriorm
dicho.

En la enmienda 376 planteamos la supresior
apartado 3, del articulo 29, que estimamos innece:

En cuanto a la enmienda 377, al articulo 75, se
ha presentado una enmienda transaccional, que
gue decir que me recuerda un poco a las migajas ¢
rico Epulon daba al pobre Lazaro cuando las tirab
su mesa. Pero como dicen en mi tierra: cuando nc
pan, buenas son tortas, asi que la aceptaremos
mal menor.

En cuanto a la enmienda 378, al articulo 36.3,
ponemos un inciso que viene a asegurar un indic
minimo de garantia de que la relacion de obras
anexo |l pueda llegar a alcanzar la categoria de pl:
inversiones, proponiendo que las correspondie
leyes de presupuestos recojan los compromisos de
tos adecuados y suficientes para hacer frente al ¢
plan de inversiones, porque de otra forma es dificil
se pueda alcanzar la categoria de plan de inversio
no se atrae un compromiso futuro de los presupu
afectados al periodo 2001-2008. Ello es asi porq!
anexo no va acompafiado de ningun dato economi
acoge el mas minimo compromiso presupuestaric
dote de seriedad y fiabilidad al listado de inversiol

En la enmienda 379, al articulo 36.5, proponel
afiadir un nuevo parrafo que dice: “Para que se prc
ca la efectividad, tanto de la declaraciéon de int
general que se contiene en el parrafo anterior comr
de aquellas que en un futuro en aplicacion de la Le
Agua puedan efectuarse, se requerird la emisid

{iforme previo no vinculante de la comunidad auténo-
ma en cuyo territorio se ejecute la obra.” Ello es asi
ypanmque pretendemos corregir el olvido que el Plan
llwdroldgico nacional ha tenido no introduciendo en
aredhcion con la obra hidraulica de interés general nin-
L dana prevision concreta que haga factible el principio
de coordinacién en el que han incidido varias veces las
deintencias del Tribunal Constitucional. En lugar de
ileérselas, tienen todos ustedes este librito de la Asocia-
ntE@m Internacional de Hidrogedlogos, que en las pagi-
Jiras 103 y 104 contiene la sentencia 46/1999, del
doribunal Constitucional, que lo dice claro: La Adminis-
smcion general del Estado, las confederaciones hidro-
ogeificas, las comunidades autébnomas y las entidades
idocales tienen los deberes de reciproca coordinacion de
:das competencias concurrentes sobre el medio hidrico,
la@n incidencia en el modelo de ordenacion territorial,
aea la disponibilidad, calidad y proteccion de las aguas
'anen general, del dominio publico hidraulico, asi como
s deberes de informacién y colaboracion mutua en
orelacién con las iniciativas o proyectos que promueven.
8k daran cuenta que les he repetido ya dos sentencias
adiferentes del Tribunal Constitucional. Me parece que
@ una cierta terquedad por parte del partido que apoya
al Gobierno no querer entender que nos vamos a tener
sigune estar remitiendo al Tribunal Constitucional y gas-
riendo dinero del contribuyente para nada, cuando pode-
mos llegar a acuerdos ahora mismo y cuando hay pre-
deddentes juridicos y constitucionales que avalan estas
agamiendas, que son absolutamente de recibo.
nosLa enmienda nimero 380 propone la adicién de una
:ngeva disposicion adicional octava, en la cual nos refe-
lerabs, al hablar de los bienes de dominio pablico mari-
. mo-terrestre estatal, a las aguas costeras asociadas a
lwgas aguas que componen la zona maritima y terrestre,
:draw la denominacién de demarcacion hidrogréafica a
tenor de lo establecido en la Ley de aguas. Esto no es
ralgo que nos inventemos nosotros, es que la necesidad
adpre tiene el legislador de adaptar la Ley de aguas al
dalevo &mbito material que fija la directiva marco —
lidelusién de las aguas costeras en este ambito— en la
itastualidad se rige por la Ley de costas, y tal adaptacion
gesera cambios importantes, toda vez que la delimita-
‘adon competencial en materia de costas afectada por la
Jpeopia ley y por la sentencia del Tribunal Constitucio-
a3abi149/1991 es ciertamente exhaustiva, pero choca sin
stheda frontalmente con los nuevos enfoques de las
edelmarcaciones hidrogréficas comunitarias. Recordare-
ames coOmo la directiva marco, que tantas veces se ha
guencionado aqui, establece un marco para la produc-
esidn de las aguas superficiales continentales, las aguas
10k transicion, las aguas costeras y las aguas subterra-
Jneas.
résPor otro lado, en el concepto de demarcacién hidro-
) tadfica se comprenden las aguas costeras asociadas,
r gee se incluirdn en la demarcacion mas proxima o mas
| @eropiada, constituyéndose, a efectos de la directiva,
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dentro de la principal unidad de gestién de las cue
hidrograficas. Consecuentemente, las actuacior
medidas para la gestidn integrada de las aguas, ¢
hace pivotar en la demarcacion hidrografica, se ex
de a estas aguas costeras asociadas, tal y como ¢
definidas en la propia directiva. La Ley de aguas
incluye a las aguas costeras asociadas dentro de Ic
nes que constituyen el dominio publico hidraulicc
ello porque estas aguas se consideran por la Ley di
tas como parte integrante del dominio publico ma
mo-terrestre.

Sin embargo, la aplicacion del principio de unic
de gestion gue late en la directiva, que subyace er
ella, requeriria que se produjera una reforma del ¢
cho de agua estatal y del derecho de costas, ya (
parte de tal derecho referido a las aguas costeras
ciadas pasaria a ser gestionada por los organism
cuenca y tal principio repercutiria también en las ¢
petencias autonémicas, ya que los organismos de
ca autondémicos con competencias en las cuencas
comunitarias pasarian a ostentar competencias !
aguas costeras, aguas hasta la fecha extrafias al ¢
to de cuenca.

La solucion pasaria bien por una redifinicién de
bienes que integran tanto la del dominio pub
hidraulico como maritimo terrestre y, en todo cas¢
modificacion de la Ley de costas pareceria del
necesaria, ya que la precision de deslinde compete
gue se efectla en los articulos 110 y siguientes, de
formidad con la sentencia del Tribunal Constitucic
citada 149/1991, requeriria una nueva redistribucié
funciones. Entendemos, asimismo, que resultaria 1
sario, ademas de esa reforma de la Ley de costas
cuanto a las comunidades autbnomas se refier:
auténtico traspaso de competencias que dé cober
las nuevas atribuciones de los organismos de cu
autonémicos derivados de la incorporacién de las a
costeras a la nocién nueva de demarcacién hidrc
fica.

Proponemos también una nueva disposicion ad
nal novena, nuestra enmienda 381, que viene a r¢
el mismo fundamento que he citado en la enmie
anterior. La directiva marco apoya una novedad im
tante constituida por la inclusién en todas las dem:
ciones hidrograficas de las aguas costeras asoci
Estas aguas son las situadas hacia tierra desde un
cuya totalidad de puntos se encuentra a una disti
de una milla nautica mar adentro. Se producird, c
consecuencia de esa novedad, una modificacion
petencial sobre la que nuestro ordenamiento juri
considera dominio publico maritimo terrestre er
actualidad. Esta necesidad de adaptacién habra c
var a los legisladores a modificar la Ley de aguas
contextualizar el nuevo ambito material que fije
directiva, esto es, la inclusion de las aguas costera
en la actualidad se rige por la Ley de costas. Tal ¢
tacién traerd importantes cambios, lo sabemos,

108z que la delimitacion competencial de la materia cos-
:¢ag efectuada por ella, por esta norma, por la ley y por
idasgentencia del Tribunal Constitucional citada antes
€M9/1991, es exhaustiva, pero choca, lo reconocemos,
Jedanios nuevos enfoques de las demarcaciones hidro-
rgraficas comunitarias. Estos enfoques comunitarios
sépprtan una nueva concepcion de los limites de las
glemarcaciones hidrogréficas al potenciar la integracion
@sellas de las aguas costeras, lo que implica a priori un
itcambio muy importante en la consideracién actual de
esta agua, tanto desde el punto de vista sustantivo regu-
athdor como competencial.
tod&ecordaremos como la directiva marco establece un
arearco para la proteccion de las aguas superficiales con-
Jerlantales, las aguas de transicién, las aguas costeras y
das-aguas subterrdneas, ya lo hemos dicho anteriormen-
igedeEn el concepto de la demarcacion hidrografica, por
rotro lado, se comprenden expresamente las aguas cos-
uemas asociadas que se incluiran en la demarcacion mas
Qpadxima, como antes hemos explicado.
dbr€onsecuentemente, las actuaciones y medidas para
rleegestion integrada de las aguas que se hacen pivotar
en la demarcacion hidrogréfica se extienden a las cos-
ams asociadas. Hemos explicado antes como la Ley de
caguas no incluye esas aguas costeras, cOmo entende-
faos que hay que asumir esta nueva directiva, aunque
)@m aras a la brevedad no voy a insistir en esas argumen-
1téadiones. Pero si le pediria al Partido Popular una re-
cexién en el sentido de si no seria bueno ya afrontar
1@sta solucion de lo que la directiva marco pide e impon-
déi en el futuro.
aceFormulamos nuestra enmienda 382, en la que pedi-
Y188 una nueva disposicion adicional décima, para
,introducir en el articulo 115 de la Ley de aguas, sobre
Jta participacién de las comunidades autbnomas en la
nyesstion de obras hidraulicas que en el futuro se decla-
|uas de interés general mediante la creacion de socieda-
ydes publicasd hoc,siguiendo en cierta forma la pauta
marcada por el articulo 99 y siguientes de la Ley
5i60/1998.
JetiEl objeto social contemplara la atribucion de faculta-
1das de gestién respecto a obras declaradas de interés
ageneral, que entendemos es de competencia estatal
‘darticulo 149.1.24) de las comunidades europeas, en
dag/o margen asimismo solo se pudo mover dentro de
lésta estrecho margen el articulo 99 de la Ley 50/1998,
nocdeno habilitador de la creacién de estas sociedades, y
moe también sirven de marco para la enmienda que se
gpnepone, que ratifica la doctrina que las obras hidrauli-
icas de titularidad publica atraen en principio la compe-
[eencia de las comunidades auténomas, salvo las de inte-
yiss general, que son competencia del Estado, sin
igrarjuicio de que su gestion sea encomendada a las
laomunidades auténomas en virtud del convenio, tal
goeno se recoge en el articulo 115 de la Ley de aguas.
lapNuestra propuesta de disposicion adicional undéci-
oafe, enmienda 383, trata de articular un sistema en el
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gue, dados los intereses y competencias concurr
de ambas partes sobre el mismo ambito territorial,
viendo a la misma argumentacién que hemos des
llado, quizas con insistencia pero que entende
importantisima al menos desde nuestro punto de
estos intereses se cohonestan. Principio de func
miento coordinado que el propio Tribunal Constituc
nal ha elevado a principio general de actuacion, ¢
sentencia 56/1986, o la 102 de 1995. Este deber in
a la Administracién estatal aprobar o autorizar nin
proyecto de obra situada, total o parcialmente, sok
territorio de la comunidad auténoma, sin ponderar
puntos de vista y sin coordinarlo con la actuacion Iy
da a cabo por su administracién publica en ejercici
sus propias competencias (sentencias del Trib
Constitucional 103/1989, 149/1991 y 198/1991).
La reciente modificacion de la Ley de aguas rei
este principio cuando en su articulo 115 expresa
las distintas administraciones competentes podran
brar convenios para la realizacién y financiacion ¢
junta de obras hidraulicas de su competencia, si bi
patente que la idea de colaboracion viene, desd

reales decretos de transferencia, ligada a las ma 2
gque analizamos: Real Decreto 1254/1981, en ma 2

de reforma y desarrollo agrario, y el Real Deci
2102/1994 de recursos y aprovechamientos hidr.
cos. En el primero de ellos se indica que entre el M,

y los 6rganos competentes de la comunidad autén ma

diputaciones forales y el Parlamento vasco, hi

acuerdos en zonas regables, planes comarcal s'§g'

mejora y planes generales de transformacion, se
bleceran los adecuados sistemas de colaboracio
hagan posible la debida coordinacion entre el funci
miento de actividad de la Administracion central \
Administracion autbnoma, que légicamente habra
proyectarse sobre actuaciones en grandes zonas d
rés general que se reserva el Estado.

A tal fin, se prevé una facultad de impulso auto
mico cuando debe llevar a cabo actuaciones obje
traspaso que deben ser consideradas con sus car
ticas como de competencia estatal. La comunidad .
noma formularé propuesta en tal sentido, corres
diendo a la Administracion central su autorizaci

fijando las condiciones para la ejecucion de la ok a%

sefalando la participacion que corresponda en

caso a la comunidad auténoma. En igual sentido se pft

nuncia el Real Decreto 2102/1994, cuando se llal
la colaboracién entre ambas administraciones pa
desarrollo de estudios, ejecucion y gestion de ob
instalaciones y otros aspectos necesarios que se
interés comun de dichas administraciones.

Esta enmienda que proponemos supone un pi
paso para la participacion de las comunidades au
mas en materia de agricultura, en la que por lo m
la comunidad autbnoma vasca tiene competer
exclusivas y, por tanto, se constituye la administra
agraria, siendo la planificacién sectorial a tomal

ntaenta la que se elabore por los érganos autondmicos.
rdla Unica exclusion posible seria la que deriva de la pre-
IngsioNn constitucional y estatutaria relativa a las obras
npdblicas de interés general o que afecten a mas de una
st@munidad autbnoma.
ynaSobre este Ultimo aspecto consta la critica de una
Gsituacion que desde el punto de vista competencial no
5l'_sl§1encuentra correcta y que lamentablemente viene pro-
Dgi@sando en los dltimos afos, y es que la materia de
Wyricultura, donde precisamente se lleva el tema de los
er&f,]adl’os, es una competencia autonémica indiscutible
SHA todo el bloque constitucional, pero esta generando
V&in incremento progresivo de retencion de facultades
‘ @Fecutivas y de gestién a la Administracion del Estado,
0 que no puede responder en absoluto con tanta fre-
cuencia el condicionante del titulo estatal de ordena-
*@6n general de la economia, Gnico que realmente con-
d4iona la materia desde el articulo 149.1.13.2
€8 a cuestion es que, a nuestro juicio, se esta defrau-
"ando claramente todo el espiritu del reparto compe-
‘teficial que entranaba el reconocimiento constitutivo
derecho a la autonomia de las nacionalidades y

1 iones, amén, por supuesto, de la consecuencia que
j,[lo pIica_, en cuanto a ne(_:esidad Qg adepuacién y no de
Tegresion, la organizacion administrativa central del
stado.
Estas, sefiora presidenta, son nuestras enmiendas a
bgéte capitulo e insistiré, una y mil veces machacona-
te, en que estamos hablando de unas atribuciones
Eé*t(ar_npetenciales refrendadas por sentencias que les he
[jado del Tribunal Constitucional, no es un capricho
n%‘? diputado que les habla, ni del Grupo Parlamentario
|yasco, sino una necesidad por imperio de ley.

‘??Ea sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias por su
|Pustrada intervencion, sefior Otxoa.

6- Para la defensa de las enmiendas de este segundo
yRlaeque, tiene la palabra por el Grupo de lzquierda
stdpida la sefiora Uran Gonzalez.

gtnO_La sefiordJRAN GONZALEZ: Antes de entrar en
@ exposicion de las enmiendas que ha presentado mi
upo al titulo Il, quiero hacer referencia a que, quiza
5@ ser inmensa la cantidad de enmiendas que el Grupo
srlamentario Popular plantea transaccionar al Grupo
&Larlamentario Federal de Izquierda Unida y tantas las
a0ble se han aceptado en ponencia, con un calado politi-
16@ Yy de modificacion del proyecto de ley del Plan
uligoldgico nacional, a la sefiora portavoz del Grupo
Parlamentario Popular se le ha olvidado plantear en su
nefervencion anterior una transaccional que se nos ha
yp@sado al Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
ridgsida. Supongo que ha sido un olvido y espero que no
slasretiren en este momento porque mi grupo parlamen-
idario la aceptaria. Es la que hace referencia a la enmien-
e 396 del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
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Unida, que quedaria retirada y se votaria la transa
nal.

Una vez dicho esto, y después de la aceptacio
cambio del texto del titulo Il en ponencia, que era: I
mas complementarias a la planificacién: Norma:
conservacion, gestion y programacion, y que ahol
denomina: Titulo Il: Normas complementarias a la
nificacién, mi grupo parlamentario, que ya ha defe
do en la intervencion anterior una de las enmienda:
habia presentado y no va a volver a insistir en ella
gue creemos que ha quedado lo suficientemente «
va a defender ahora las cuatro que nos quedan.

La primera enmienda pretende afadir un aparta
final del texto del articulo 25 para que dentro del ar
to de las competencias se consideren reservas hit
gicas, por motivos ambientales, todas aquellas are
la red Natura 2000 que cuenten con la presenc
especies animales ligadas al medio acuético. En el
hidrolégico nacional ya ha habido alguna intervent
gue ha criticado la escasa mencién de determin
protecciones que se han de hacer a las zonas har
Creemos que es necesario que estén incluidas
articulo 25, que habla de las reservas hidrolégicas
motivos ambientales, no solamente las zonas hum
sino aquellas que tengan que estar ligadas al n
acuatico por la presencia de especies animales
estén incluidas en la red Natura 2000. Se trata d¢

de las redes mas importantes de nuestro pais que leb

ria estar reflejada en el Plan hidrolégico nacional,
tro de las reservas hidrologicas, para mantener,

algunos casos mejorar, aquéllas que estan incluid s
la red Natura. No solamente tenemos que hablar ¢ 2

reservas hidrolégicas de una manera ambigua por
vos ambientales, sino que también hay que espec
en algunas ocasiones aquellas areas que deben s
tegidas y creemos que precisamente ésta es u
ellas.

En la siguiente enmienda, sefiora presidenta, t
gue hacer mencién a que hay un error en el articulc
en la misma figura. Es la enmienda 405 y en ella fi
que es al articulo 27.1, cuando en realidad lo ¢
articulo 26.1.

Como hemos planteado anteriormente en el de
del titulo I, que hace referencia a la definicion de «
dales ambientales, la modificacion que introducimi
través de esta enmienda al articulo 26.1 es que tar
a efectos de disponibilidades hidricas se estable
los criterios que en el apartado 3 se han conside
como caudales ambientales. Creemos que es impt
te cuando se hable de caudales ambientales. Di
seforias, la defensa que hemos hecho sobre la n
dad de que podamos definir cuales son esos cau
ambientales, como proponiamos anteriormente, y
esperemos que, a pesar de que puedan existir m
ciones, las mismas no desvirtten la definicion y al 1
el proximo jueves podamos hablar de caudales am

diales con una definicion clara que nos permita trabajar
de una manera seria y rigurosa con este tema.
dePor ultimo, en el articulo 30 nuestro grupo parlamen-
otario plantea que a la hora de que se puedan autorizar
dwlevas concesiones de agua para las industrias se les
1@¢dja que, siempre y cuando sea técnicamente posible,
I&e utilice agua en circuito cerrado. Todos sabemos que,
dilespués de la agricultura, la industria es uno de los sec-
daees donde va aumentando el consumo de agua. Preci-
y6amente es uno de los sectores donde existen posibili-
dtades cada vez mayores de que se pueda utilizar y
ahorrar el agua de una manera mucho mas racional.
JdAleremos que esta exigencia que se pueda plantear a la
giora de nuevas concesiones de agua ha de incluirse en
-§bPlan hidroldgico nacional para que ademas se pueda
Jgaer en practica. Nosotros lo que planteamos es que
1g8gan un plazo —no es breve porque se habla de cua-
Siggafos— para que aquellas industrias que ya cuenten
gPn concesiones puedan adaptar sus producciones y
pasar de circuito abierto a circuito cerrado. En caso de
cgdg no modifiquen sus circuitos se les retiraria, segun
,Mygstra enmienda, la concesion que tuvieran.
oCreemos que es necesario no solamente plantear que
nuevas concesiones deban tener el circuito cerrado,
>§| 0 que se les exija a las existentes que pongan en
ractica las nuevas tecnologias que permiten, ademas,
horro de un recurso como es el del agua.
0r nuestra parte a este titulo no tenemos ninguna
cfnmienda mas.

' €1 a sefiorsPRESIDENTA: Para la defensa de las
thiendas del Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la
;E%ffabra el sefior Sedo.
1CAE| sefiorSEDO | MARSAL: Retiramos la enmienda
'488; como antes ya he citado, al titulo del articulo 25.
a O8efiorias, la enmienda que en este momento voy a
defender es la 497, que es una disposicion adicional
N8&ava nueva, que en realidad pasara a tener la numera-
@i6n que corresponda en la ordenacion final del texto.
Uta enmienda tiene para el Grupo Catalan (Con-
s\@rgéncia i Unid) un caracter de compendio de nuestra
manera de entender la probleméatica del Plan hidrologi-
)3® nacional. Desde hace muchos afios, este diputado
1Hue les habla ha venido reclamando en distintos foros
Sy@como no, en el desarrollo de muchas iniciativas par-
hiéMentarias sobre el plan hidrolégico en esta Camara,
.Gfdebate amplio, abierto, con dialogo, un debate sose-
agido, para llegar a un alto consenso, un pacto amplio,
‘@n-pacto de Estado. Si pocos temas necesitan un pacto
dliEstado, éste del agua lo es.
cedH Plan hidroldgico nacional saldra de esta Camara
laliesese consenso, con un debate tranquilo aqui, pero
goada sosegado fuera. Ha sido asi y hay que aceptarlo,
tiero con la tranquilidad por nuestra parte de que siem-
1ake hemos ofrecido dialogo y consenso. Dentro de las
ieircunstancias que se producian siempre hemos mos-

6478



CONGRESO

19 pE ABRIL DE 2001.—NOMm. 215

trado una actitud positiva. Esta manera de trabaj:
didlogo y consenso se la hemos ofrecido a los dist
gobiernos que han tratado el tema del plan hidrol6s
Tengo documentacion en mis archivos desde 198
habla hoy aqui de un plan hidrolégico de 1993
recogen declaraciones de miembros del grupo soc
ta diciendo que dicho plan no prosperd. He de decil
aquel plan no lleg6 a debatirse porque no llegé a
Céamara. Si estaba redactado, seguramente su infi
cion técnica habra servido para la realizacion del a
plan.

El proyecto del plan hidrolégico presentado h
pocos meses es consecuencia del presentado el r
septiembre pasado. En primer lugar, se presento
debatir en el Consejo Nacional del Agua. Entonce
vimos que tenia graves carencias. Nos alegram
gue se presentase el plan hidrolégico y se nos acu
gue fuéramos defensores del mismo. Se podian |
alegaciones, que hicimos entonces y considere
positivo que se pudiera ya debatir. Encontramos gt
carencias en el plan hidroldgico, que nuestro gi
rechazé cuando ya se convirtié en proyecto, y tam
lo hicimos donde correspondia.

A principios de esta legislatura se nos ofrecid y c
cimos dialogo al Ministerio y a los organismos &
largo de las semanas transcurridas y principalm
desde su trdmite en esta Camara. Ha sido muy po
trabajar para adaptar al proyecto inicial las alegaci
presentadas por la Generalitat de Catalunya en €
mite del Consejo Nacional del Agua. De aquel diél
entre los grupos parlamentarios surgieron enmie
consensuadas que corrigen las objeciones que t
mos. El texto definitivo nos lleva a una situacion c
ceptual totalmente distinta en puntos que para nos
eran motivo de rechazo. A través del continuo diél
y consenso hemos llegado a un texto que recoge
ceptos diferentes a los iniciales.

La enmienda 497 es el buque insignia de nue
manera de ver el tema. El proyecto en ninglin morr
consideraba el fragil y vulnerable estado ecold¢
—en su mas amplia acepcion lo de estado ecoldgi
del delta del Ebro. Las transferencias desde el |
iban a afectar mucho la vida en el delta. Con la enn
da referida a la creacion de un plan integral de prc
cion del delta, que es a lo que se refiere basican
nuestra enmienda 497 y las otras enmiendas ya ir
das en el informe de la ponencia, quedara resue
situacién del delta del Ebro y sus tierras en su tr
final, mejorando ostensiblemente la situacion actL
la de los ultimos afos. Por tanto, con ella se ase
adoptar las medidas que sirvan para corregir las
ciencias actuales y para prevenir y minimizar las
las transferencias pudieran ocasionar. Se consider
el mejor modo para conseguir esta finalidad es la
boracién del plan, en el que colaboraran las admini
ciones, organismos y usuarios afectados. Asimism
contemplan no sélo las necesidades constantes ¢

clemo ecosistema, sino también la de prever puntual-
1oente una mayor circulacion de caudales para asegurar
ida.correcta satisfaccion de los requerimientos medio-

. &abientales de dicho ecosistema.

seLos sentimientos de futura pérdida de sus raices en
aki$territorio, de la continuidad de su implantacién en el
goésmo, de su vida y la de sus hijos y la de sus suceso-
2888, es una preocupacion de los habitantes de la zona.
r@a-les pregona continuamente la muerte del delta del
tbro. El desarrollo del plan integral despejara cual-
quier duda o inquietud. La enmienda en sus cinco epi-
ografes desarrolla las lineas de actuacion para la total
ggrdeeccion del delta y, con ella, la definicion de la
Jacauacion que permita el funcionamiento de todo el sis-
y@ma, las funciones ecoldgicas del rio, del delta, del
sa®sistema marino proximo, del régimen hidrico, de la
detgresion, de la calidad del agua, la mejora del habitat
afteico, el modelo agronémico sostenible, participacion
b territorio en el organismo de control, etcétera.

\ved as mayorias son las que son y las responsabilidades
Ipes tienen los que las tienen. El proyecto de ley, que no
liém bueno, tenia su aprobacién asegurada. El proyecto
de ley resultante después de las modificaciones por
renmiendas y del consenso que nuestro grupo ha obteni-
Ido con el Gobierno y grupo proponente, el Grupo
'rRepular, ha mejorado conceptualmente. Estamos satis-
itechos de haber logrado este proyecto de ley con las
needificaciones suficientes.

traMe ha extrafiado mucho, al repasar el conjunto de
genmiendas de todos los grupos, no encontrar algunas
daferidas al delta del Ebro y su proteccién, excepto dos
dres, una de ellas, muy interesante, del sefior Saura.
el delta del Ebro merecia mas atencién. Desde el
t@-Ipo Socialista se nos recrimina, se nos hace alusio-
ig@s a planteamientos politicos que son los que nos han
sbevado a esta necesidad de consenso. Francamente, me
extrafia que se nos haga esta referencia, porque los
sjpasibles pactos por pactos es una problematica también
mfoe tiene fuerte influencia en las actuaciones del Grupo
c®ocialista en Aragon.

0—En el afio 1992 hubo un pacto del agua en Aragén,
bron una composicién concreta de grupos en el gobier-
e de la Diputacion General. Actualmente son otros, y
aerdaderamente estamos sacando aqui toda una serie
2deecosas como si perjudicasemos a Aragon con que la
sleirenca mas hacia abajo tuviese necesidades. En ningun
anlamento hemos rechazado todo lo que hace referencia
rmbpacto del agua de 1992, nos parece bien. Se pacto,
ladhi esta y adelante. Pero verdaderamente nos extrafia
janaicho que se hable tanto de ello en contra de posibles
gfiovimientos en defensa de la proteccion del delta del
|UEbro en cuanto a realizaciones de cosas, no en cuanto a
.deeir que la gestion del agua sera otra cosa, cuando
2ldemas hoy mismo tenemos unas declaraciones de dis-
ttartas personalidades del Grupo Socialista, y en este
,GBs0 concretamente de la Comunidad Auténoma de
ilAfagdn, en las que yo no entiendo cémo se dice que a
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Aragén no le sobra agua, no hay agua del Ebro,
eso si, en la enmienda namero 177, del Grupo Soc
ta, se declara la cuenca del Duero, la cuenca del E
la cuenca del Tajo como cuencas excedentes. Ha
cierta incongruencia. Ademas, si hay que salval
aguas de Arago6n, no encuentro ninguna enmienda
guna correccién en el anexo Il de inversiones que
picien alguna nueva inversion en la cuenca del E
Hay una pequefia inversiéon en la cabecera del E
pero fuera del territorio de Aragén. Tampoco se ¢
gue hay que eliminar esas obras.

Nuestro grupo lo deja tal como esta. Usted, st

Morlan, defiende lo que tiene que defender y nosc r
defendemos lo que creemos que es légico. Acepti ¢
el pacto del agua. Con nuestras enmiendas, con nt 2

dialogo con el grupo del Gobierno, nos hemos dec

do a trabajar en lo que nos preocupaba, que era el 1

del Ebro. Tengan en cuenta, sefiorias, como decia
gue hemos encontrado muy pocas enmiendas refe
al delta del Ebro. Después de todos los movimie
politicos realizados en la zona del delta del Ebr¢
Grupo Socialista, el PSOE, de 263 enmiendas, r
presentado ninguna enmienda concreta que haga
rencia al delta del Ebro. Respecto a Catalufia, hay
relativas a unas obras que ya se estaban realizar
las cuencas interiores. Una de las inversiones qi
proponen en Catalufia, por medio de una enmiend
Grupo Socialista, se refiere a las plantas desalad
pero no se dice cuantas ni donde. Para mi, no m
mas comentarios.

Nuestras enmiendas, después del minicons
alcanzado, nos confirman que hemos dado la atel
gue se merece al delta del Ebro. Yo, sefiorias, aunc
veo dificil, invito a todos los grupos a que, en ara
encontrar el amplio consenso, al menos en defens
delta del Ebro, voten favorablemente nuestra enmi
497. Con ello daremos confianza al plan integra

proteccion del delta, a fin de dar seguridad a la re« >

cion de la problematica de la gente que vive alli
toda la problematica ambiental y de su entorno. Te
MOosS en cuenta que es muy importante toda la terr
ambiental del delta, ya que, desde que se constru'
los pantanos de Mequinenza y practicamente ¢
Ribarroja, quizas el de Flix no tanto, porque est
final del cauce del rio, el territorio del delta se ha v
perjudicado.

Asi, pues, sefiorias, en aras del didlogo, deje
algunas cosas que no deberian salir y defendam
gue es defendible. A algunos grupos no les gus
plan hidrolégico, pero si algo se habia dejado el
hidrologico era la defensa del delta. Nuestras enn
das, de acuerdo con lo que hemos dialogado y co
suado con el Grupo Popular y el Gobierno, lo def
den en muchos conceptos, incluso con el tras
directo que pueda producirse en el rio.

ierd_a sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
afiera la defensa de este bloque, creo que se van a dividir
@y intervenciones entre el sefior Quirds Pulgar, que
imigrvendra en primer lugar, el sefior Morlan Gracia y,
|gg@mo intervencion estelar, el sefior Gallego L6pez, con
@S enmiendas especiales a las disposiciones, la 212 y
yg-222.

yro.Tiene la palabra el sefior Quirés Pulgar.

JcrgEl sefioQUIROS PULGAR: Como usted ha dicho,
voy a hacer la defensa de las enmiendas al titulo II.
r~]§¢[3ﬁorias, el Grupo Parlamentario Socialista ha presen-
tado 16 enmiendas al titulo Il del proyecto de ley del
Bran hidrolégico nacional, la mayoria de modificacion,
en concreto, una de supresion y dos de adicién. De
>8ff8s, sélo una, la nimero 194, de mejora técnica del
C&ticulo 26, ha sido aceptada en la ponencia. Nos han
Brébuesto también tres transaccionales a las enmiendas
KePneros 205, 206 y 207, que al final de mi exposicion
6R8 si aceptamos o no, tal y como se nos propuso en la
188nencia por el Grupo Parlamentario Popular.
. €lMe voy a centrar en defender las 15 enmiendas no
) &@eptadas. Proponen la mejora técnica del titulo II, que
'gfe-posibilite que el elemento agua sea considerado
tegsno un recurso vital, que se propicie su gestion como
laembien publico, no susceptible de ser objeto de merca-
edeelibre, que debe ser protegido para conseguir un desa-
Ldello sostenible. No se trata de recoger en la exposi-
reién de motivos de este proyecto de ley la filosofia del
rélgeo blanco del agua, sino de ponerla en practica a tra-
vés del articulado de esta ley. Esta exposicion de moti-
ngs pone especial énfasis en garantizar un uso racional
~)pgostenible de los recursos hidraulicos, como ustedes
jojgenominan. Primer error de concepcion. Hablemos
ge recursos hidricos, porque lo primero suena a hormi-
lg@p y parece que lo que quiere es el'buen funciona-
niiento y el buen mantenimiento de las infraestructuras,
vez de un uso racional y sostenible del agua como
K] recurso escaso y vital para la vida. No es sélo poner
ayor o menor énfasis y una especial preocupacién en
~articulado de esta ley para garantizar un uso racional
n sosten_ib_k_e, sino mas bien plasmar en_Ios mecanismos
ntf.%?e posibilita este proyecto de ley medidas urgentes de
”é Ruacion para la prevencién de sequias e inundacio-
s, luchar contra la contaminacién por nitrato, la pro-
~f€ccion de las aguas subterraneas, actuar en la seguri-
Wad de presas y embalses y reanudar los programas
Linde y Pichra, de proteccién del dominio publico
"Weirico, que han sido abandonados por el Gobierno del
'PHHido Popular desde 1996.
1 eQuisiera destacar cémo obvia el Partido Popular el
la@ma de la contaminacion por nitrato. De esta manera
&b se posibilita nada para luchar contra uno de los pro-
sBlgmas mas importantes que tiene este pais con la con-
Yfaminacion agraria difusa, uno mas entre los muchos
ap@e no se solucionaran con el Plan hidrolégico nacio-
nal. Para ello proponemos la enmienda 202, si ustedes
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no lo recuerdan o se les ha pasado por alto, reco
doles que en la actualidad existe un procedimit
abierto por la Comisién Europea contra el Reinc
Espafia en esta materia.

Por otra parte, seforias, considerando el agua
un recurso que contribuye al desarrollo del territor
cuya gestion tiene una indudable repercusion ecor
ca, social y ambiental, es muy dificil disefiar la forn
método de su gestion sin que las comunidades au
mas y la Administracion local tengan una participac
activa.(Rumores.)

La seford®RESIDENTA: Disculpe, sefior Quiros
Rogaria a los miembros de la Comision que, si tt

sen que entrar en conversaciones, me imagino que pa

negociar transaccionales, o hagan en voz baja o
de la sala, donde esta interviniendo el sefior Qu
porgue nos esté siendo bastante dificultoso escuc
perfectamente.

El sefiorQUIROS PULGAR: Las competencia
que tienen atribuidas en ordenacion territorial no |
den obviarse y, por consiguiente, su corresponsabi
y una mayor participacion en la toma de decisione
imprescindible en una gestién coherente del agus

este sentido van dirigidas las enmiendas nimeros 1

197, 200, 201, 205 y 206, en aspectos tan fundam

les como la gestion de la sequia, proteccion del d i

nio publico hidraulico y las inundaciones, los hume
les y la informacién, sensibilizacién y educacion

cuanto al uso sostenible de este recurso. Entend

también en esta linea que el seguimiento del

hidrolégico nacional debe corresponder a la confe
cia sectorial en politica de agua y al Consejo Naci
del Agua. Asimismo, en relacién con la revision
Plan hidrolégico nacional, es fundamental pare

desarrollo y viabilidad su correlacién con el Plan na iQ;
nal de regadios, por lo que, en la enmienda 208, pi >

nemos la creacion de una comision de coordinacic
ambos planes, de forma que la participacién del Es
y las comunidades auténomas sea paritaria. Ade
este Plan hidroldgico nacional debe recoger inexc
blemente su revision con respecto a la entrada en
de la directiva marco del agua.

Sefiorias, la nueva planificacion hidrol6gica, tan
nivel de cuenca como a nivel nacional, debe comg
der la elaboracion y puesta en practica de una n
serie de programas, planes y proyectos, que afe:
conjunto de los aspectos, inundaciones, sequias,
servacion del ecosistema, proteccion del dom
publico hidraulico, tratamiento y gestion del agua ¢
terrdnea, seguridad de presas y embalses, para qu
tenidos en cuenta en el conjunto de la planificac
por una mejor y mas ordenada coordinacién y ges
En este sentido van las enmiendas 196, 198, 199,
203, 204, 205, 206 y 207, para mejorar articulos

Jamdamentales como el 27, el 28, el 29, el 31, el 32y
néb34 de este proyecto de ley.
de Quiero hacer ahora un pequefio inciso y contestar a
la sefiora De Lara cuando habla de que los socialistas
ohtohabiamos presentado ninguna enmienda con respec-
»tp a la mejor gestion del agua subterranea. Le remito a
y@-enmienda 204, al articulo 29, y en ella vera, aunque
1§uiza no le guste que hagamos referencia al libro blan-
368-del agua subterranea aprobado en 1994, fecha que
d@l vez no quieran recordar porque gobernabamos los
socialistas; a lo mejor no le gusta el libro blanco que
elaboraron los socialistas y por eso no la quieren admi-
tir. Y si se dan cuenta, en el apartado 2 de esta enmien-
rida hay un compromiso de un plazo maximo de seis
gses a partir de la entrada en vigor de esta ley, para
J8fgparar un programa para la elaboracion de los planes
¢l explotacion de unidades hidrogeologicas previsto en
,&#@a ley. En dicho programa se regulard la prestacion de
asistencia a las comunidades de usuafBlssefior
vicepresidente, Ruiz Lopez, ocupa la Presidencia.)

En cambio, el articulo 29, tal como figura en el informe
_ge la ponencia, estd muy vacio de contenido. Si ése es
delcompromiso que tienen ustedes con el agua subterra-
;@ga, poco van a hacer en la mejora de la gestion.
rEN la enmienda 209 hay un error en la tabla que apa-

e en el numero 3, ya que no deben aparecer los
mg:meros a la izquierda de cada columna. Dicho esto,
Uiero sefialar que el sentido de esta enmienda de
jinodificacion es el establecimiento de las medidas para
abilitar las dotaciones presupuestarias que garanticen

realizacion de lo contemplado en el Plan hidrolégico

19 cional y, en particul_ar —Y no nos engafiemos— se
epr_etende asegurar la financiacién a cargo de los Presu-
estos Generales del Estado de las instalaciones de

salacion y reutilizacion, los embalses de regulacion y

s obras de caracter ambiental e hidrolégico foresta-
s, vaya que tengan ustedes pensado dejarselo a la

a

portacion privada. Asimismo, se pretende la dotacion
"5.000 millones de pesetas en el ejercicio presupues-
' @fio del afio 2001, para la creacion del banco publico
¢’ la cuenca del Segura. Le recalco lo de publico por si
Y8€nen alguna intencién de ofrecernos una enmienda
'Ifnsaccional para poner banco del agua.
I90Con este paquete de enmiendas, establecemos una
mas exhaustiva regulacion y profundizacion de las
JAedidas ambientales, para enriquecer y reorientar el
&hétodo de gestion que quiere imponer el Gobierno, en
I®[&entido de que, si son aceptadas, seran mas conse-
'@@ntes con lo que debe ser una politica moderna del
c@fua, acorde con la Directiva 2000/60 de la Uni6n
Ruropea.
ib- Para finalizar mi intervencién, como dije al princi-
' pEANVoy a hacer unas consideraciones a sus propuestas
3de transaccionales a las enmiendas 205, 206 y 207. Con
dmspecto a la 205, si no nos aceptan los apartados 2y 3
20@jan sin contexto ni obligacion la finalidad que persi-
tagne esta enmienda en lo referente al establecimiento de
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un sistema de registro y de un sistema de investig;
y control. En definitiva, no asumen las directrices d
directiva marco del agua, por lo que, si ho se inclu
no la aceptamos. En lo referente a la enmienda
aceptamos que mantenga su titulo, pero lo qu
entendemos, por mucho que le demos vueltas, e
nos diga usted que no le gusta la palabra concie
cién; propone que la cambiemos por conocimie
Esto deja vacio el articulo y se contradice con su
pio titulo. El hecho de que se haga conocer no re
senta que la gente se comprometa con un uso raci
equilibrado del agua. Cambia mucho el disefio d
programa de educacién ambiental segun el fin gt
quiera conseguir. Pobre es la oferta que nos hace
gue se quiere quedar en el primer nivel de la educ:
ambiental. Le proponemos las palabras sensibilize
0 compromiso para sustituir la palabra que a usted:
les gusta; si no acepta estas palabras, tampoco a
mos su enmienda transaccional, por su bajo compt
so con la educacion ambiental. Respecto a la enr
da 207, no aceptamos su propuesta de incluir solar
la medicién de consumo, porque la prioridad de
enmienda es la investigacion del cambio climéticc
las disponibilidades del agua y en el estado de los
sistemas hidricos, que ustedes quieren obviar. El
sejo Nacional del Agua hace una recomendacion a
pecto por no tenerlo en cuenta en algunas de
cuencas, como la del Guadalquivir. Tampoco les int
sa la investigacion de la energia alternativa en la ¢
lacion, y eso que llevan més desaladoras en su ¢
de inversiones que las propuestas en la altern
socialista a su Plan hidrolégico nacional. En definit
no se quieren comprometer con el avance de la iny
gacion, vaya que ponga en entredicho sus planteal
tos y el desarrollo de su propio Plan hidrologico na
nal.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Sefio
Morlan.

El sefiorMORLAN GRACIA: Voy a empezar po
decir a la sefiora De Lara que aceptamos la enmi
transaccional a la 170, que propone pasar el tex
ese articulo a la disposicion adicional. Por tanto,
todos los derechos concesionales, figurard, de aci
con la propuesta del Grupo Popular, como disposi
adicional duodécima.

Las disposiciones transitorias adicionales que .
teaba el Grupo Socialista a este proyecto de ley ti
gue ver con lo que en algunos momentos he dict
mi intervencién inicial. Lo primero es que entender
gue tiene que haber un 6rgano de encuentro d
comunidades auténomas. Por ello, es necesari
conferencia sectorial de politica del agua que cree
con la primera de las enmiendas; entendemos que
foro de debate en el que se tienen que tomar mu
decisiones. Como quiera que tienen repercusion

cténritorio de cada comunidad auténoma, lo légico es
' tpue se discutan entre los afectados y el Ministerio. Por
gianto, en nuestro esquema de gestion del agua y de con-
'@&mplacion del Estado espafiol como un Estado autoné-
mdico, con plenas competencias en muchas materias y
goe relacion al territorio casi de manera exclusiva, es
dimeeno que exista un instrumento de estas caracteristi-
toas para que haya una mayor concertacion politica
yentre las diversas instituciones.
reOtra enmienda a la que hacemos referencia tiene que
1@ey con la evaluacion ambiental estratégica. Antes, la
gefiora De Lara me decia que han introducido una
»a@mienda en la que se habla de una declaracion de eva-
1Jyacion ambiental de todo el trasvase. No son incompa-
sifiles en absoluto; primero, tiene que haber una evalua-
;iéidn ambiental estratégica del conjunto del proyecto,
sarola que tienen que perfilarse y definirse muchisimas
efieasus caracteristicas y sus repercusiones medioam-
mpientales y, como es légico, en funcion de esa evalua-
ieidn ambiental estratégica, se perfilard de manera mas
ethedallada cual puede ser su trazado y cuéles pueden ser
d&ss repercusiones en el conjunto de los territorios afec-
dados. Que después el propio trazado deba ser sometido
s@pevaluacion ambiental es légico y necesario. Esta
-onafiana hemos aprobado el proyecto de ley de evalua-
redn ambiental y nos hemos dado cuenta de que
lasichos de los temas que pueden verse tratados en el
igasvase y en otras obras de regulacion van a ser con-
astemplados como opciones a llevar a cabo por autoridad
1erOpetente en materia ambiental para llevar a cabo esa
texaluacion. Por tanto, que no se me diga que existe una
r@reocupacion ambiental pues, tanto en el proyecto de
afgly como en este momento concreto con este proyecto
lida-ley de Plan hidrolégico nacional, existe un deseo de
ievitar, de no hacer frente a aquellos problemas ambien-
tales que se derivarian de un estudio pormenorizado de
las repercusiones que puede tener una obra de estas
caracteristicas.

Presentamos otra enmienda que hace referencia a los
convenios internacionales. Hablamos de entrar en con-
tacto con los paises fronterizos —no decimos explicita-

'mdante Portugal y Francia, pero son los afectados, por
)i los dos paises que estan al otro lado de nuestras
:dronteras—, para que se produzca una gestion compar-
stida de los rios. Esta enmienda no la van a aceptar, pero
iome gustaria que la sefiora De Lara me contestara qué
quiere decirse con la disposicion adicional nueva que
age incorpord en ponencia, en la que se hacer referencia
nerestudio de otras alternativas que vienen contempla-
)ya@as en la documentacion técnica del Plan hidrolégico
azacional. Si eso se refiere a que va a haber trasvases del
asero, trasvases del Tajo y trasvases del Guadiana, en
ksgar de marcharse por los cerros de Ubeda —como
@S acusa a hosotros—, sean valientes y diganlo. No
edighn ustedes ahora que nosotros no queremos definir
lImamridades. Si nosotros no las definimos es por una
rra&tén muy sencilla: porque antes de llegar ahi, quere-
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mos saber cudl es el resultado de las actuacione
gestion del agua, que tienen que producirse en cad
de las cuencas, para ver si hay o no hay déficit. Pc
si no hay déficit, no hace falta hacer trasvases y, s
déficit, por supuesto que haré falta hacerlos. Por a
ustedes han lanzado una bola y a mi me gustaria
gué trascendencia tiene y ver como lo explican ust
en Castilla y Leodn, en Castilla-La Mancha, en And.
cia o en aquellos posibles trasvases que a lo mejor
des quieren encubrir mediante una disposicion ad
nal, que no entendemos bien a qué viene. Si
referencia al Rédano, a lo mejor nuestra enmiend
mas plausible que la de ustedes, y si no quieren |
referencia a posibles trasvases de cuencas de otrc
ses de la Union Europea, definan ustedes cuale
esos travases hipotéticos que quieren estudiar a
plazo, de acuerdo con esa enmienda que han incol
do en la ponencia.

Tenemos también otra enmienda relativa al tras
de funciones y servicios a algunas comunidades
nomas. Ya lo dijimos en la reforma de la Ley de ag
pero ustedes no aceptaron muchos de los temas qt
planteamos aqui. O sea que no me diga que pre
una proposicion de ley, cuando usted, en la legisl:
pasada, se neg6 a que muchos de estos temas
incluidos en la reforma de la Ley de aguas que ust
plantearon. Otra cosa es que no les guste, pero no
gque no hemos hecho esa propuesta, porque la h
hecho y ustedes no la han aceptado. Lo que decim
esta enmienda, sefiorias, es que hay cuencas (c
sur, por ejemplo) que no sabemos por qué no tiene
tener el mismo tratamiento que las cuencas intern:
Catalufia, que no sabemos por qué razén la Comu
Auténoma andaluza no tiene el mismo derecho qt
Generalitat de Catalufia para hacer frente a la ge
de esa cuenca, y que no entendemos (y ho acuset
des al Gobierno de la Junta de Andalucia) por
razén ustedes no muestran una simpatia similar |
la Junta de Andalucia que hacia la Generalitat de (
lufia en el traspaso de estas funciones y servic
determinadas comunidades autébnomas. Hacemos
bién referencia a que el Estatuto de Castillay Leén
ejemplo, establece una encomienda de gestion
Comunidad Autonoma de Castilla y Leon para
lleve a cabo el desarrollo de determinadas funcior
servicios de la cuenca del Duero, y queremos qt
aplique esa encomienda de gestion, que fue artici
en la reforma del estatuto por el actual ministro d
Presidencia, antes presidente de la Comunidad Au
ma de Castilla y Ledn, y que ustedes se niegan a
plir. Es decir, no aceptando nuestras enmiendas,
incumpliendo mandatos que ustedes mismos han i
rado. No entiendo por qué razén ustedes se nie(
aceptar este tipo de planteamientos. La Unica ex
gue me cabe es que por ser del Partido Socialist
son buenos, aunque sean légicos, razonables y
perfectamente amparados en un marco legal.

5, eAroponemos otra disposicion adicional relativa al
| Blen nacional de regadios, y lo hacemos, sefiora De
‘duera y sefiores del Grupo Popular, porqgue entendemos,
heiguiendo sus pautas, que el Plan nacional de regadios
ai@ne que estar hecho antes que el Plan hidrologico
;atzmonal. Ustedes, en el Senado, nos dijeron a nosotros
:dgsie no teniamos mayoria absoluta en aquella época,
lsefiora De Lara; usted la memoria la tiene flaca) que no
Igt@iamos mayoria absoluta para sacar adelante el Plan
sloidrolégico nacional tal y como nosotros queriamos.
ddro de los condicionantes que se nos expusieron en
@rga mocion, en el Senado, fue que antes del Plan hidro-
aldgyico nacional, primero, tenian que estar hechos los
; plaines hidroldgicos de cuenca —eso lo dijeron uste-
sles— vy, después, el Plan nacional de regadios —eso
atgabién lo dijeron ustedes—. Y ahora nos lo dicen a la
ydmaersa: primero, el Plan hidrol6gico nacional y luego
el Plan nacional de regadios. Lo que nosotros quere-
asms es que cumplan lo que ustedes querian hacer antes,
up&ro la voluntad es muy variable, por lo que veo.
las,Hay otra enmienda, que es la que se refiere al princi-
apioyde recuperacién de costes y del régimen de exac-
enibmes de tasas. Aqui ustedes nos ofrecen una transac-
wiédn en la que nosotros planteamos que, en aplicacion
ldemla directiva marco de politica del agua, se lleven a
'dabo los estudios correspondientes para analizar las
ligansecuencias que va a tener el aumento del coste del
'agsa en lo que va a ser el precio definitivo del agua que
)\/an a pagar los usuarios. La diferencia entre ustedes y
leTusDtros es que nosotros queremos que haya un com-
guemiso formal en el que se marquen dos afos. Uste-
sdids, en la enmienda transaccional, quitan ese compro-
islaido de los dos afios y mantienen un principio general.
slle voy a hacer una contraoferta, sefiora De Lara, en
tldgar de no poner nada, pongan ustedes cuatro afios. Si
usteedes me admiten cuatro afios, nosotros aceptamos la
Jtrdnsaccion. Si no, es poner encima de la mesa una
adeclaracion de intenciones. Es necesario que se lleven
atacabo esos estudios, porque hay muchos sectores
ysaciales y econdmicos implicados o afectados por la
tayastion del agua en Espafia que tienen que saber cual
pax a ser el precio del agua que van a pagar cuando entre
aelafuncionamiento la directiva marco en politica de
wguas, en el afio 2010; a lo mejor, con ese precio del
:|gua, sus producciones o sus actividades no son renta-
aldes. Por tanto, hay que buscar, hay que prever, hay que
lada prudentes y hay que plantear que esta medida es
' teecesaria para evitar posibles conflictos sociales que
yporedan producirse en un momento determinado.
umTambién pedimos la derogacion del articulo 61.
sEafiora De Lara, me digan lo que me digan ustedes, tal
gpieomo han llevado a cabo la reforma de la Ley de
aAguas, dicen que los contratos entre particulares, entre
:usalarios, son validos en tanto en cuanto, en el plazo de
,uromes o0 dos meses, en funcion del tipo de sistema en
'gbgue se hagan estos contratos, si es un sistema de una
misma cuenca o de distinta cuenca, tienen que ser auto-
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rizados o no por la confederacion. Saben ustedes
fectamente que, tal y como estan las confederaci
es imposible que una confederacion que todavi
tiene registradas ni las concesiones que tiene sol
das lleve a cabo un control para ver si ese contratc
bien o mal hecho. Como ustedes han planteado el :
cio administrativo de manera positiva, €s muy corr
cado que eso se haga vy, por tanto, pretendemos (
derogue, porgue lo que hace es facilitar de manera
destacada el mercado del agua.

Por ultimo, dando por defendidas el resto de
enmiendas, salvo la intervencion que va a hace
comparfiero el sefior Gallego para defender dos de
voy a hacer referencia a la famosa enmienda de
vergencia sobre el delta del Ebro. Se nos dice qt
hemos presentado ninguna enmienda especifica
el delta del Ebro. Si de verdad alguien quisiera leer
documentacion y quisiera deducir con logica cu:
son nuestros planteamientos sobre la gestién del
en Espafia, veria perfectamente que los probleme
Delta no serian tales. Ustedes tendran que exg
cémo se va a llevar a cabo la solucion de los proble
del Delta y el trasvase a la vez, manteniendo los ¢
mas de explotacion de Ribarroja, Flix y Mequinenzi
las condiciones actuales, salvo que ustedes prete
—como he dicho antes— que sean atendidos d
aguas arriba. Pero les voy a decir dos cosas, y aqt
un diputado de mi comunidad que lo puede enter
En el punto b) dice: Definicién de las medidas nec
rias para evitar la subsidencia y regresion del Di
como el aporte de sedimentos o la promocion c
vegetacién haléfila. Esto quiere decir que para gt
produzca la aportacion de sedimentos no tiene
haber regulaciones. Luego en alguna comunidad \
tener que dejar de hacerse regulaciones, porque la
tacion de sedimentos va a ser menor.

En cuanto al Pacto del agua, le vuelvo a decir, s
ra De Lara, que se lea usted los papeles, que no
lee, que no los estudia en condiciones. Si usted v
enmiendas 190 y 192, del Grupo Socialista, se
cuenta, en primer lugar, de que nosotros pedimos
se ejecuten de manera urgente las obras de los
de cuenca —y el Pacto del agua esta incluido en el
de cuenca del Ebro—; en segundo lugar, que las «
del Pacto del agua que no estén declaradas de i
general se declaren de interés general para que p
ser ejecutadas; y, en tercer lugar, que si hacemos
rencia a la margen derecha del Ebro es porque el
llueve igual que puede llover en muchos puntos
arco mediterraneo, es decir, nada. Por tanto, tiene
fecto derecho a ser atendida con medidas urgent
igual que otras zonas u otros sistemas de explota
Acabando con el tema del delta del Ebro —y final
sefior presidente—, y se lo digo a los sefores de
vergencia, nosotros estariamos dispuestos a conte
gue a esta enmienda que plantean, que nos parect
tiva, que responde a los estudios llevados a cabo

pemefesor conocido por todos, que comparecié en el
nésngreso, el profesor Narcis Prat, se le afiada un parra-
fioque él si que afiade y que ustedes no contemplan.
sikdasta tanto no se hagan los estudios, hasta tanto no se
esan las consecuencias de estas medidas, no se lleve a
leabo ningln trasvase. Hagan ustedes eso y acepten el
)iconjunto del proceso de este ilustre catedratico a la
Ja@@a de gestionar de la manera mas adecuada los pro-
Thlgmas del delta del Ebro. Estamos dispuestos a que la
explotacién del delta se lleve a cabo, sobre todo, si ese
lasasvase sale adelante, porque si no va a resultar dema-
giado esquilmado y no creo que tengan solucién
lfasichos de los problemas que estan denunciados
-@ctualmente.
' No
obr&l sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Sefor
eGallego, tiene la palabra para defender las enmiendas
lee su grupo.
\gua i
; ddEl seAorGALLEGO LOPEZ: Espero que mi inter-
is@ncion sea estelar por lo fugaz y que no levante
mrasgchas chispas en la atmosfera del Grupo Popular.
steMe voy a referir a la propuesta de modificacion de la
ghsposicidon adicional tercera, que habla del agua en la
1dahecera del Tajo, a la definicién de lo que se llaman
skeedentes y a que, cuando esas reservas sean inferio-
teya los 240 hectometros cubicos, pueda autorizarse la
jegalizacion de trasvases con fines de abastecimiento
darbano, previa la conformidad expresa del Gobierno de
[t@astilla-La Mancha, comunidad auténoma en la que
» @atd situado el conjunto Entrepefias-Buendia. El agua
1 g@ra abastecimiento humano debe estar garantizada
Jsiempre por encima de todos los condicionamientos,
wperque sabido es que hay una dependencia directa de
\phes-envios de agua del trasvase Tajo-Segura, de una
poblacion de alrededor de dos millones de habitantes y
'fipse son ya 131 los hectdmetros cubicos que anualmen-
et¢dose toman del sistema del Tajo para beber. Por cierto
» tpe esos hectometros cubicos y otros de las aportacio-
arés del rio Taibilla estan modélicamente gestionados
que la Mancomunidad de Canales del Taibilla, que los
atistribuye en la region de Murcia, en la provincia de
>licante y en algunos municipios de Albacete donde,
bhay que decirlo, estamos habituados a restricciones
:@nd@s 0 menos grandes, como suelen ser la bajada de pre-
egldn nocturna o determinados cortes en ciertas épocas.
‘&fdemas, el agua del trasvase Tajo-Segura se aprovecha
glise paga y no hay fuentes alternativas, porque el Segu-
del ya no es un rio y los acuiferos estan ahora mismo
pgportando aguas muy salinizadas que no son potables.
s, dllos referimos a la conformidad expresa de Castilla-
iibia.Mancha no como un tragala, sino sobre la base de la
'@eguridad juridica, para que no ocurra lo que ya ocurrié
en-1993 cuando un trasvase de emergencia fue recurri-
diaral Tribunal Constitucional y se gan6. Esta tarde
puisds portavoces han hecho referencia a la sentencia del
ruibunal Constitucional, por lo cual la participacion de
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las comunidades autbnomas en estos foros que t
competencias, como aqui se ha dicho, en la orden
del territorio, deben intervenir en todas las decisic
referentes al uso de sus recursos hidricos. Por €
oportuna e importante la aprobacion de esta enmi
namero 212.

Paso telegraficamente a la enmienda niumero
gue es de adicién, y que afiade a la disposicion de
toria Unica, apartado 6, un nuevo parrafo en el cu
diria: “Se da nueva redaccion a la disposicién adici
sexta de la Ley 52/1980, reguladora del régimen
némico de la explotacién del acueducto Tajo-Seg
gue queda redactada como sigue: De acuerdo ¢
establecido en la Ley 21/1971, de 19 de junio, no
trasvasables fuera de sus respectivas cuencas las
subterraneas de la provincia de Albacete, sin perj

de lo establecido en la Orden ministerial 10/11/1¢ 3

en la que se establece compensacion para la zonz
ble de los Llanos de Albacete”. Estamos defendie
la unidad de cuenca hidrogréfica, estamos defendi
el cumplimiento de los planes de cuenca. Quere
gue se evallen los recursos que tiene cada cuel
por tanto, que se establezcan los balances hid
oportunos y que asi se mantengan las dotaciones
tentes, tanto para abastecimiento como para reg
como para la conservacion del medio natural.

Con esto se sabe con qué recursos se cuenta 'y
vaguarda la dimension social del aprovechamient
las aguas subterraneas y el derecho adquirido
zona regable de los Llanos de Albacete, segun la ¢
ministerial referida. Por tanto, creemos que es
mejora que debe incluirse en esta ley y se propol
aprobacién.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz L6pez): Gra-
cias, sefior Gallego, por su ilustrada intervencion,
gue no tan fugaz como usted preveia.

Tiene la palabra la sefiora De Lara para fijar la
cion sobre las enmiendas y la enmienda de su gl

La sefioraDE LARA CARBO: Primero quierc
comunicarle que vamos a compartir el turno el s¢
Ortiz y yo. Yo voy a hablar del titulo Il y él se referir.
las disposiciones adicionales.

Voy a empezar mi intervencién con algunas acl
ciones. Decia el portavoz del Partido Socialista qu
dicho en mi primera intervencion que ustedes n
preocupaban de las aguas subterraneas. He dich¢
cretamente que no se preocupan de las aguas sul
neas en la cuenca del Guadalquivir. Estara en el *
rio de Sesiones”.

Lo que ustedes han demostrado con las enmie
transaccionales es que no quieren dialogo. Nost
hemos propuesto al Partido Socialista ocho enmie
transaccionales y de las ocho enmiendas solan
aceptan una. Esta es una prueba evidente de que
des no quieren dialogar. A ustedes les complace m

adegirlo, pero ustedes no han querido ninguna. Todos
dios demas grupos parlamentarios han aceptado las
1eamiendas transaccionales que, por supuesto, no satis-
:dag'n a ningun grupo, pero se intenta llegar a algo que
melseda beneficiar el texto del proyecto de ley. Ustedes
esto no lo quieren.
'22Cambio climatico. También nos han hablado de
dgambio climatico y de que son unos grandes defensores
| € todas las medidas que contribuyen a frenar este cam-
n&ib climatico. No obstante, en la anterior intervencion
Gfel portavoz de Convergéncia i Unié ha indicado que
Il@n una de sus enmiendas, por ejemplo, se habla de
ibsaladoras en Catalufia, desaladoras en plural y en
3fHdefinido. ¢ Qué significa? Que ustedes estan dispues-
WA hacer las desaladoras que sean necesarias. Pues
IG¥% desaladoras que sean necesarias y para lo que sean
Aecesarias, nosotros no las queremos, queremos desa-
'e8&oNn para abastecimiento, solamente para abasteci-
d9ento. Por consiguiente, todas estas desaladoras que
edes proponen, no concretadas con hombre ni ape-
NA8os ni ubicadas, son las que pueden contribuir, efec-
C\¥mente, a incrementar las emisiones de CO2.
ICO¥valuacion estratégica global que proponemos noso-
aﬁléé. Si, sefior Morlan, y ello es una prueba evidente de
I<'5’?)reocupacién ambiental del Grupo Parlamentario
Popular y del Ministerio de Medio Ambiente; por
“ho que les pese a ustedes, ser ecologistas y defen-

r el medio ambiente no es privativo de nadie; desde
) ggo desde el Grupo Parlamentario Popular considera-
naBS que la defensa del medio ambiente es esencial.

. o Ha hablado usted del traspaso de funciones a la
*C8munidad Auténoma de Andalucia. Este es un tema
debatido en proposiciones no de ley, debatido en el
Pleno de esta Camara en esta legislatura, en la pasada
L} gislatura, y creemos que este no es un tema del pro-
yecto de ley del Plan hidrolégico nacional. Pero lo que
,Si tengo que rebatirle es que ustedes dicen que esto no
J,58_hace porque no tenemos simpatia hacia la comuni-
dad auténoma andaluza. Esto es una ofensa; a lo mejor
cuando ustedes gobernaban no tenian simpatias a las
sppmunidades autonomas gobernadas por el Partido
&opular y por eso ustedes no hacian inversiones en
ellas. Nosotros, sefior Morlan, no hacemos esto, y prue-
r@a evidente de ello es que en el Plan hidrolégico nacio-
. pal la comunidad autbnoma que tiene mas inversiones
€s la Comunidad Autbnoma de Andalucia, y la segunda
ésrimunidad auténoma que tiene mas inversiones es la
t€epgnunidad Auténoma de Aragon, curiosamente ambas
ygebernadas por el Partido Socialista.

Plan hidrologico nacional. Ha insistido usted en que
1@asel afio 1993 no tenian mayoria y no pudieron sacarlo
tr@delante porque nosotros nos opusimos. Esto no es
idaerto, sefior Morlan, porque lo que no tenian ustedes
aateel afio 1993 era aprobados los planes de cuenca del
usitear y del Segura, que eran los planes que planteaban
Ighroblemas, y como ustedes todo lo que plantea proble-
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mas lo aplazan, lo aparcan, lo dejaron, porque us
no se atrevieron a afrontar los problemas.

Ha hecho usted varias alusiones, concretame
mi, que no se las voy a contestar porque se refiere
parte de disposiciones adicionales que correspon
sefior Ortiz, pero si voy a referirme a alguna de
enmiendas que ustedes han presentado al titulo .

Antes de ello quiero indicarle, de la misma mar
que anteriormente al sefior Sedo, que en sus enmi
no hay ninguna inversion nueva en el delta del E
nada; ustedes se han olvidado del delta del Ebri
acordaron para traernos aqui al catedratico, sefor
gue nos vino a explicar la situacién actual del delte
Ebro, que es una situacion mala, en lo que est:
completamente de acuerdo; pero lo que él proponi
que se suprimieran los regadios de Aragén. No he
visto ninguna enmienda en este sentido. Ustedes
ban al sefor Prat y todas sus teorias, pero cu
alguien esta de acuerdo con las teorias de una pe
hace todo lo que le dice esta persona. El sefior
decia: el delta del Ebro esta mal. De acuerdo. ¢Que
ponia élI? Que no haya nuevos regadios y sup
muchos de los que ya existen. Nosotros no estam
acuerdo con eso, sefior Morlan.

Tampoco hemos visto que ninguna de sus enmie
incremente el nUmero de inversiones en Aragon, ni
sola enmienda, sefior Morlan, ni media. Nosotrc
hemos hecho enmiendas que incrementan las inve
nes en Aragon en 26.000 millones de pesetas, apa
todos los proyectos incluidos en el anexo de invel
nes; 26.000 millones més se van a destinar a Ar:
por una enmienda del Grupo Parlamentario Popule

Sobre las enmiendas que ha presentado al titulo
enmienda 198 dice que hay que reanudar las actL
nes de los programas Linde y Pichra. Mire usted, s
Quiréds, los programas Linde y Pichra nunca se
interrumpido. Se esta trabajando intensamente en
y son actuaciones ya en marcha que siguen su ¢
Desgraciadamente cuando se cred el Ministeri
Medio Ambiente encontramos que estaba todo
atrasado y estamos intentando ponerlo al dia.

Presentan ustedes una enmienda para prograrr
prevencion de inundaciones. Creemos que estos
gramas de prevencion de inundaciones ya estan re
dos en el proyecto de ley del Plan hidrolégico naci
Yy, por supuesto, de una manera mucho mas respe
con la distribucién competencial que la que uste
plantean. Lo mismo podriamos decir de su enmie
200, que alude a aspectos que ya estan regulados
articulos 28.3 y 28.4 del proyecto de ley. En su enn
da 202 encomienda usted el estudio de la contar
cién por nitratos a la Conferencia sectorial de poli
del agua. Lo que ocurre es que ustedes no se har
rado de que en el Ministerio de Medio Ambiente
incluye la politica de aguas y que en el Ministeric
Medio Ambiente existe una Conferencia sectoria
Medio Ambiente que se reline con todas las comul

dies autbnomas y que en esa reunién del ministro con
las comunidades autbnomas se tratan todos los temas
teetativos al Ministerio, y como la politica de aguas esta
tmleardinada en el Ministerio de Medio Ambiente, la
leCainferencia sectorial de Medio Ambiente tratara el
lémma de aguas cuando haya que tratarlo. No es necesa-
rio crear ninguna conferencia sectorial nueva. Por con-
aAguiente, no aceptamos esa conferencia sectorial que
nastedes parece que ignoran que ya existe. Finalmente,
rey enmienda 209 habla de medidas presupuestarias.
.[Sesotros no consideramos que haya ninguna razén
Jpatra rechazar posibles fuentes de financiacion ni cree-
dmlos que haya razén para fijar en el proyecto de ley del
TRIan hidrolégico nacional previsiones presupuestarias.
.@@anocemos que ustedes no quieren las sociedades esta-
Ttates. Lo que ustedes no quieren en realidad es poner al
adarvicio de la sociedad los recursos de que la sociedad
rispone. Nosotros consideramos que esto es solidari-
sdad; solidaridad que creemos que a ustedes les falta.
2rafl Grupo de Izquierda Unida quiero pedirle, en pri-
preer lugar, perddn por el olvido de la enmienda transac-
ngibnal que hemos hecho con él. Con relacién a sus
setheéniendas 398 y 403, que hablan de la regulacién de
los empresarios que sean concesionarios de agua para
1dar los trabajadores sean legales y estén al corriente de
JlEaSeguridad Social, nos parece un aspecto positivo y
s @ieemos que debe tener lugar en todas las empresas
'sigpafiolas. Sin embargo, aunque estamos de acuerdo
‘&de la idea, el &mbito de aplicacion de la ley no es este,
sisino otro.(La sefiora presidenta ocupa la Presiden-
gdia.) Por lo que se refiere a su enmienda 406, que habla
.de nuevas concesiones a la industria, como usted sabra,
Isefiora Uran, este fue un tema muy discutido en la per-
w@itanente del Consejo Nacional del Agua y se llegé al
'fEwuerdo de no admitir esta enmienda.
1an
illota sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
11Gdiz.
de
wyEl sefiorORTIZ PEREZ: En primer lugar, quiero
anunciar que las enmiendas que han sido defendidas
ipaieel sefior Saura, en nombre de todo el Grupo Mixto
pvamos a votarlas en contra, sin darle argumentos en
:@gite momento.
nal Por lo que se refiere a las enmiendas presentadas por
uals@rupo Nacionalista Vasco también vamos a votarlas
lem contra, en primer lugar, porque hay enmiendas que
1datan relacionadas con la trasposicién de la directiva-
:mlasco y el sefior Otxoa sabe perfectamente que tene-
emos un plazo méaximo de dos afios para incorporar al
imeelenamiento juridico espafiol la directiva-marco
aamunitaria. Por tanto, en ese tramite tendremos oca-
esitmr de asumir, estudiar y discutir las ideas que ha apor-
siado el Partido Nacionalista Vasco. En segundo lugar,
dambién quiero decirle que la aceptacion de otra
denmienda implicaria modificar otras leyes, como podia
idaer la Ley de costas. Llevamos 11 afios con la Ley de
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costas, tuvimos la posibilidad de hacer una modif

cién y quiero recordarle que uno de los grupos gt
opuso a esa tramitacién fue el Partido Naciona
Vasco. Espero que en la proxima ocasion que se
tee podamos contar con la colaboracion no soélo ¢
grupo parlamentario sino de todos los grupos ¢
Camara. Respecto a las dos enmiendas restantes,
y la 383, ya esta regulado lo que usted solicita y ve
a votarlas en contra.

En segundo lugar, voy a referirme a la enmienda
defendida por el sefior Sedo, en representaciol
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur
enmienda que vamos a apoyar porque, como él ¢
el Plan hidrolégico nacional era bueno en su inicio |
ahora, con esta incorporacion y otras que hemos

mido de otros grupos parlamentarios va a ser mejo cftl

el que inicialmente se habia presentado.
Efectivamente, el delta del Ebro tiene una proble
tica. Aqui tuvimos la comparecencia del catedra
sefior Prat con el que, como es l6gico, nosotros no
partiamos muchos de sus criterios, pero en el fc
venia a decir que el delta del Ebro tiene unas care

enormes que en su momento habria que acometer

no eran de un mes, de dos, ni de diez afos, sit
mucho tiempo. Nosotros, ante la propuesta del G 1
Catalan de Convergéncia i Uni6 asumimos, y el pri

ministro lo asumioé en el debate de la enmienda de o
lidad del Plan hidrologico nacional, que el Gobie 1

elaborara un plan integral para desarrollar el delte

Ebro. Estamos muy satisfechos de apoyar esta en 1

da, sefior Sedé y sefiores de Convergéncia i Unid, p
gue, como decia antes, hemos mejorado mucho d
tos aspectos del Plan hidroloégico nacional y creo

vamos a dar soluciones, no definitivas pero si 11

importantes, a todos los habitantes del bajo Ebro
delta del Ebro.

También quiero decirle que si en un primer mor 2
to no se incluyé en el proyecto inicial del plan hidrc o
gico, como todas las sugerencias que se reciben ( 2

grupos parlamentarios nosotros las estudiamos
mucho carifio (hemos demostrado una vez mas
siempre hemos estado abiertos al dialogo y lo gL @
sido coherente con nuestros planteamientos y co
verdaderas necesidades de los habitantes lo hemo
yado sin reservas), quiero que conste aqui claran
nuestro apoyo entusiasta a esta enmienda que cre
va a paliar muchas de las dificultades que estan ai
sando los habitantes del delta del Ebro.

De una manera muy rapida quiero referirme s
enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamel
Socialista y, enlazando con lo que decia el sefor
lan referente a la enmienda 497, de Convergen
Unio, que habla del delta del Ebro, yo creo que del
leerse también el sefior Morlan algunas de las cue
nes, porque va a cambiar el sistema de Mequinel
Ribarroja. El sefior Arrojo, un catedréatico que conr
recid ante la Comisién de Medio Ambiente a petic

sdel Grupo Parlamentario Socialista, dijo que descono-
»@a esta situacion del cambio de sistema de los embal-
ss&s de Mequinenza y Ribarroja. Por tanto, sefior Mor-
|4m, esto no va a afectar para nada al plan integral del
adeita del Ebro, sino que va a ser un beneficio para
1tiedos, y el tiempo es un juez que nos dara la razén a
a@ggen la tenga.
nosTambién ha hecho referencia al informe del sefior
Prat, que decia que antes de hacer un trasvase paraliza-
1gamos el Plan hidrologico nacional y completaramos el
@studio por él iniciado. Pues bien, hemos tenido en
gyuenta algunas de las cuestiones planteadas por este
y§iatedratico y por muchas personas representantes de la
sparte cientifica y, basado en todos esos acuerdos, quie-
jEQrecordarle que el Consejo Nacional del Agua aprobo
d&>lan hidrologico nacional con el 82 por ciento de los
votos de sus representantes.
14-Por ultimo, voy a referirme a las enmiendas 212
3b222. En cuanto a la 212, efectivamente, el caudal de
digserva minima para el pantano de Buendia y Entrepe-
-B8s es de 240 hectémetros clbicos, y cuando ha habido
sequia manifiesta las autoridades han permitido ese
gavase. Por lo tanto, lo que se pide en esta enmienda
)e(iseinnecesario porque ya se ha hecho y se volvera a
geer, si es preC|so siempre que se den las condiciones
una seqwa alarmante como la que se produjo en
erta ocasion. En cuanto a la enmienda 222, también
vamos a votar en contra porque, desde nuestro punto
vista, no aporta nada nuevo al plan hidrolégico y no
gne nada que ver con el embalse de Alarcon al que
Ice referenciglLa sefiora De Lara Carbé pide la

mlabra )

1Y€ 3 sefiorsPRESIDENTA: Sefiora de Lara, ¢a qué
?é?ctos desea intervenir?

La sefioraDE LARA CARBO: A efectos de hablar
¥e una enmienda transaccional a la 206 que ha propues-
el sefior Morlan, a la que se me ha olvidado hacer
“referencia, en la que pedian que cambidsemos “con-
COBnciacion” por “sensibilizacién”. Como prueba de
&logo del Grupo Parlamentario Popular aceptamos el
bio.(Risas.)Otra referencia es que en el articu-
11826 del texto que ha admitido las enmiendas que se
@fPobaron en ponencia seria conveniente hacer un par
2B correcciones. En el articulo 26 “Organismos de
)@HUEnca” deberia ir en mindscula. Y un poco mas abajo
aRe “minima”, en singular, y deberia ir en plural, acor-
de con la frase.
las
‘aripa sefiorPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
I@¥uirés para responder a la transaccional.
iai
ariaEl sefiorQUIROS PULGAR: Para responder a la
sti@ansaccional y decir que se nos ha acusado de falta de
zdiglogo, pero en las enmiendas 205 y 207 también les
y&remos hecho una propuesta de dialogo. A ver si enten-
6demos el dialogo por la imposicién de los criterios de
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cada grupo. Me alegra que la propuesta de la enm’

206 haya sido admitida, pero no sabemos por gt
son aceptadas las otras propuestas. Lo digo par
vea que dialogamos y que estamos abiertos a cua
modificacidn, que no se nos acuse de forma vanal.

La sefiord®RESIDENTA: También los servicios d
la Camara han localizado un pequefio fallo que S¢
pueden analizar mientras seguimos el debate. |
articulo 36.5 se dice “todas y cada una de las obr:
se utiliza el plural. El letrado de la Comision dice
quedaria mejor si también se pusiera en plural el v
Es decir: “todas y cada una de las obras se declar
interés general”.

Continuamos con el tercer bloque, que son los
xos. Para la defensa de las enmiendas del Grupo |
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefiorSAURA LAPORTA: De forma rapida vo
a hacer referencia a algunas de las disposicione:
cionales que, por no entender antes cudl era el bl
no las defendi. Insisto en la 452 donde planteamo:
cuestién que ya ha sido objeto de debate, que es €
de accion de salvaguarda del delta, pero desde

perspectiva distinta. Nosotros creemos, como dij )

sefior Prat, que ya en estos momentos el agua de
en la zona del delta dista mucho de los 11.000 he
metros cubicos/afio que se necesitan y que, por t
en esta situacion se ha de desarrollar un plan de

guarda del delta. Estamos en contra de intentar pa af, a

nuestro entender falsamente, los efectos regresivo
va a tener el trasvase con un plan integral del delt:
estas enmiendas, de la 444 a la 449, hay una se
propuestas que van en la direccion de acomodar |
tra politica hidraulica a la directiva-marco. En el p
yecto de ley se dice que los planes de cuenca no ¢
a tener que modificar. Nosotros pensamos que los

nes de cuenca hay que modificarlos inmediatame| td

proponemos que se modifiquen en el plazo de tres
(El sefior vicepresidente, Ruiz Lopez, ocupa la Pre
sidencia.)Planteamos también que en el plazo d¢
afo se desarrolle la trasposiciéon de la Directiva Z
de aguas a la legislacion espafola. Proponemos
bién el reforzamiento y la ampliacién de la partici
cion y representatividad social en el Consejo Naci
del Agua o, en definitiva, toda una serie de medide
este sentido.

Con relacién a los anexos, no voy a enumera
enmiendas con las obras concretas que propon
suprimir, pero en definitiva nuestras enmiendas, ¢
455 a la 457, plantean una serie de supresiones
modificaciones de obras que enlazan con lo que fL
intervencion en el dia del debate de totalidad, en el
tido de que este es un plan de hormigén como ¢
calificado, no es de nueva politica hidraulica. De
Iniciativa per Catalunya-Verds planteamos la neces
de dejar de realizar algunas de estas obras y de

o nueva politica hidraulica en la reduccién del con-

1Mo o en la modernizacion de la red de consumo.
que

JuieEl sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz L6opez): Por
parte del Partido Nacionalista Vasco, tiene la palabra el
sefior Otxoa.

SSEI sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefiorias,
ndelnuestras enmiendas al estado de inversiones, anexo Il,
sfjyiza la primera y mas importante de todas ellas es
U 384, que aunque a primera vista puede parecer bala-
rlelv.pretende eliminar del listado de inversiones corres-
pdadientes a la cuenca del Ebro la propuesta de realiza-

cién de la denominada presa de Andagoya, en el rio
'Bayas, que figura en este anexo, e incluir la presa de

agfno en la cuenca del Zadorra.

Como SS.SS. saben, el Plan hidrolégico del Ebro
recoge en su articulo 35, apartado 4, que los recursos
procedentes de la regulacién del Bayas mediante un

ibalse en cabecera y explotacion de las aguas subte-

O48neas se reservaran para aprovechamiento dentro de
Y9%uenca, caudales ecol6gicos minimos y abasteci-
Bnto urbano de Vitoria. Por otra parte, el plan que
discutimos dice en su articulo 3, apartado b): Las
nexiones entre diferentes sistemas de explotacion
- Xftro de un mismo ambito territorial de planificacion
L’ cé‘ajustaré\n a lo dispuesto en su correspondiente plan
i't{n/l%'_rolégico de cuenca. Y en su disposicién transitoria
¥icera establece gue: Los planes hidrolégicos de cuen-
aeaprobados en virtud del Real Decreto 1664/1998,
24 de julio, salvo las adaptaciones derivadas de las
61p{]eevisiones especifica_mente esta_blecidas enla presente
JEY. no se veran modificados en virtud de la aprobacion
odel Plan hidrol6gico nacional.
ava'Ho obstante todo lo anterior, en el anexo Il de inver-
p?éqnes gue acompafia al plan presentado ante estas Cor-
Generales, se introduce, sin ninguna justificacion,
ﬁ(;gludio, antecedente o explicitacion de uso al que se
_destina, un embalse en la zona media del Bayas, en
Andagoya; embalse que no aparecia en la relacion de
)@ras a las que el Consejo Nacional del Agua dio su
Hrobacion. Preguntado al respecto el sefior ministro de
dMedio Ambiente por el portavoz que les habla en
na sesion de control al Gobierno de fecha 7 de marzo
; @ 2001 contesto: Respecto a esta obra en concreto que
corresponde al anexo de inversiones, naturalmente
|gstoy convencido de que si figuraba dentro del texto
o€ se aprobd en el pleno del Consejo. Es mi impre-
2gn. De todos modos, puedo estar equivocado, por lo
ocdal, si S.S. me permite, voy a comprobar si son ciertas
» s palabras o si pudiera estar en un error. En cualquier
3€As0, si se ha producido el error, le pido disculpas, por-
:(ee no existia &nimo de esconder ningun tipo de infor-
;deacion, mas bien al contrario, es un animo de absoluta
Jadnsparencia el que ha habido durante este proceso de
\agapbacion en el seno del Consejo Nacional del Agua.
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En el documento que se manejo en el Con
Nacional del Agua del Ministerio de Medio Ambier
no aparece la presa de Andagoya, y en el docun
remitido a estas Cortes si aparece, insisto, sin nin
justificacion, sin explicitar el destino ni la tipologia
la presa, si es de regulacion, si es de contencion,
para regadio; no dice nada. Pues bien, esta obra, ¢
estaba, se ha metido sin ninguna justificacion \
Matute, insisto, en el anexo 1, y el ministro no ha re
ficado. Luego de todo ello se deduce que no ha exi
error y cada vez parece mas creibleda populique
afirma que este pantano fantasma es otro capitul
folletin, mezcla de intereses inconfesables, fraude
ley y abusos de poder, iniciado con el famoso pelc
de los 483 millones de subvencion a fondo perd
concedido por la Diputacion Foral de Alava, sin p
cion previa, en la que estaban implicadas personas
conocidas del Partido Popular. Pero descuiden us
gue de la misma forma que conseguimos la devoll
de aquellos millones, impediremos que este otro ¢
fuero siga adelante. Y lo haremos en defensa de i

ticia y de los intereses de los ciudadanos, asi com |

medio ambiente territorial, como lo hemos hecho h
el presente.
Asi, durante la tramitacion del Plan hidrolégico di

cuenca del Ebro, se incorporo la propuesta de la 1
zaciéon de un embalse en el rio Bayas, en la zor 1
Murgia, que fue defendido por el Gobierno vasc)

aprobado por el Consejo del Agua de la cuence
orden a garantizar el suministro de la zona, la ¢

capital, Vitoria-Gasteiz, y el mantenimiento de los ¢

dales ecoldgicos, a la sazén no existentes. Con

rioridad hay que decir que tanto la sensibilidad amk 2

tal de la administracién hidraulica vasca como el r
de conocimiento del medio han manifestado un no
incremento, cuyas conclusiones son congruentes (

luego con el espiritu y la letra de la recientemente ¢ )

bada Directiva 2000/60/CE, por lo que se establec
marco comunitario de actuacién en el &mbito de la |
tica de aguas.

A este respecto, hay que decir que, al mismo tie
gue esto ocurria en este contexto, se constituyo e
gue natural de Gorbeia y encontrandose dentro d
limites el posible emplazamiento de la mencion
presa de Bayas, se hizo un estudio hidrogeoldgico
menorizado de todo el macizo del Gorbeia por part
la Diputacion foral de Alava, el cual concluyé el &
1999, aconsejando la construccion de un embals
entre 10 y 20 hectdmetros cubicos en la zona de O
gue, entre otras, tiene las virtudes de solucionar el :
tecimiento de los ayuntamientos de Zuia, Zigoiti
Urkabustaiz —los dos primeros les advierto que
los de mayor crecimiento de Alava—, evitandc
detraccion de caudales del rio Bayas, reconstituy:
de esta forma su caudal ecoldgico en verano. E
municipios sufren un déficit sistematico en époc:
estiaje, con irregular suministro, a veces nulo en ¢

gjos de sus nucleos, obligando al suministro con camio-
‘mes-cisterna, que hace peligrar seriamente su desarrollo
2ptwio-econdémico. Pero, al mismo tiempo, hay que
\Wwieir, que respecto a Vitoria-Gasteiz en el afio 1976 se
lde otorgd una concesion de 600 litros/segundo, a deri-
svag de los embalses de Olibarri, con la condicion de
In@ducirlos de nuevo, tomandolos para ello del caudal
Q!iél rio Alegria. El caudal que actualmente regula este
‘tanal viene a ser de unos 300 litros/segundo, siendo
tiggtimistas podria llegar hasta los 400, por lo que no es
posible cumplir la mencionada condicién.
deEsto se pretende solucionar desde el acuifero de
3 9Bbijana o hay gue pagarle a Iberdrola la factura que
agAntual y anualmente presenta al Ayuntamiento de Vito-
j_ﬁa y que no es sufragada por éste. Este es un contencio-
tso que dura ya muchos afios. Nos ha extrafiado que sien-
MY&el alcalde de Vitoria-Gasteiz representante en este
3_‘@%?Iamento no se haya interesado por este tema, pero la
IBFevision que habia de solucionar el problema de abas-
*&8cimiento de Vitoria-Gasteiz desde los acuiferos de
J ijana o desde el embalse de Olano o desde los dos al
mo tiempo, queda en entredicho al suprimirse esa
Stuacion y abrirse la posibilidad de la construccion de
un pantano en Andagoya. A los que no conocen la zona,
uizas les resulta muy arido el tema, pero hay que decir-
éeque el pantano de Olano, que es el que se recomien-
del estudio hidrogeoldgico de todo el macizo del
orbeia, aparte de garantizar el suministro —insisto—
,d_Jos ayuntamientos de la zona, permite la recarga del
'l?_cuifero de las calizas Subijana, que actualmente sumi-

)
)

)ﬁig_tra por aguas subterraneas la totalidad del agua de
1unicipios como Ribera Alta, Koartango e lruiia de
/ ka y que es el reservorio estudiado y previsto para el
,Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. No es esto s6lo, sino
-gHg dentro de los trabajos hoy eficientemente en curso
1 el seno de la Red Ambiental del Ebro, RADE, para
, la.aplicacién de la Directiva 2000/60, en las que el
bﬁ_obierno vasco participa activamente, éste propuso la
consideracion del rio Bayas como uno de los exponen-
7Igs maximos de los ecosistemas fluviales bien conser-
p4dos, no ya de la vertiente mediterranea de la Comu-
gidad Autonoma de Euskadi, sino de todos sus
dgrritorios. En congruencia, buena parte de su recorrido
»B#e clasificado, a propuesta de la Administracion vasca,
» g@mo objetivo “Muy buen estado ecoldgico”, lo que
jfndirectamente implica, a la luz de la directiva, la no
spfecedencia de la ejecucion del embalse del Bayas,
afegonociendo lo que es una opinion cientifica y social-
baente sostenida ampliamente hace ya algun tiempo.
.Pe ahi el nacimiento del estudio y de la version del
;grantano de Olano.

la Siya el articulo 1 de la Directiva 2000/60 establece
nelo su primer epigrafe el objeto de prevenir todo dete-
stasro adicional y prevenir y mejorar el estado de los
axosistemas acuaticos, obvio es que tal compromiso
gaedquiera aun mas fuerza cuanto mayor sea la calidad
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primigenia del medio susceptible de alteracion que
el caso que nos ocupa, es el de mayor rango.

En consecuencia, la propuesta de implantacién ¢
aprovechamiento de los recursos del Bayas y su ¢
cenamiento en un embalse préximo a Andagoya,
las mismas razones, mas la de que ni siquiere
incluido en el Plan hidroldgico del Ebro, que pre
sobradamente otras soluciones, debe ser radicalr
desestimada. El hecho de que fisicamente el emba
solucione en terrenos ajenos al rio y que se pret
mayoritariamente captar aguas de invierno no disn
ye la inconveniencia del proyecto. Es obvio que se
pondria de una captaciéon barrera en el Bayas, Ic
contradice los requerimientos de la Directiva 2000
a la que nos hemos referido, para los tramos clas
dos como de muy buen estado ecoldgico, cuando
blece el requisito de que —leo textualmente—:
continuidad de los rios no sufre perturbaciones oci
nadas por actividades antropogénicas y permite gt
se vean perturbadas la migracion de organismos a
cos y el transporte de sedimentos.” Igualmente
detraccion de importantes volimenes de agua, au
sea mayoritariamente en invierno, supone una im
tante alteracion del régimen hidrodinamico del ric
gue, ademas, presentara también como consecuel
afeccion a los recursos de la unidad hidrogeolégic
Subijana, cuya interaccion con el rio Bayas es |
importante —e insisto—, siendo tal reservorio sul
rraneo, como es bien conocido, de vital interés est
gico para el abastecimiento de Vitoria-Gasteiz. T
ello supone la vulneracion de la directiva por cue
establece para esta clasificacion de calidad que el
dal y la hidrodinamica del rio y la conexion resultan
aguas subterrdneas reflejan total o casi totalment
condiciones inalteradas. Nada de ello, obviament
cumplira con la ejecucion del proyecto de Andag
gue, por sus inadmisibles afecciones al ecosistem:
vial, debe ser totalmente descartado, aparte de p
razones de su entrada atipica —entre comillas-
este plan.

Hay otra enmienda que habla de introducir e
anexo Il las cuencas internas del Pais Vasco, com
el saneamiento integral de la cuenca del Urdaibz
saneamiento integral de la cuenca del rio Arti
Berriatua y Ondarroa, el saneamiento integral d
cuenca del rio Deba, el saneamiento de Goierri, co
colectores de Beasain-Ezkio, y el saneamiento de -
saldea, con los colectores y la EDAR.

Hay que decir que el primero de los puntos, el re
do a la cuenca del Urdaibai es considerada zona ¢
ble. La Directiva 91/271 de saneamiento obliga no
a no verter en zonas sensibles de poblaciones d¢
de 10.000 habitantes, equivalentes a mas tardar a
sino que, aparte de esto, en mayo de 1994 se firn
acuerdo de colaboracién entre el Ministerio de Ol
Pdblicas, Transporte y Medio Ambiente y el Depa
mento de Transportes y Obras Publicas de la Con

dad Autonoma del Pais Vasco en materia hidraulica en
el gue se incluye en el primer programa plurianual del
2Rian hidrolégico nacional la depuracién y vertido de la
mi@ de Gernika. Hay que decir que también se declara
pde interés general en la Ley de acompafiamiento de los
fReesupuestos Generales del Estado del afio 1997. Fal-
véando poco para el cumplimiento de la directiva de
eggaeamientos y tratandose —lo tienen ustedes en los
s@@@menes que nos han suministrado— de una zona
ribclarada de especial proteccion y reserva de la biosfe-
n&, entendemos que en el Plan hidrolégico nacional que
i@etualmente se discute se deberia incluir inexorable-
guente la totalidad del saneamiento integral de la cuen-
30a del Urdaibai —repito—, zona de especial protec-
i@én y reserva de la biosfera. El saneamiento de las
igiias zonas, a las que nos referimos, exige esos colec-
-tores y la depuradora para depuraciéon y vertido y el
sganeamiento integral de la cuenca del rio Bayas, que en
2qwcabecera se conserva con buena calidad, también
Jégita incluido.

laNo les voy a molestar con mas datos sobre estos
Iqemmas, pero si quiero insistir en el ultimo punto de la
i@amienda 386, que pide adicionar al anexo Il la pre-
leencion de inundaciones en Bilbao. Como ustedes
cgaleen, desgraciadamente, desde las catastroficas inun-
L daciones de agosto de 1983 en Bilbao se puso en evi-
1aencia la situacion de indefension de gran parte del
teasco de Bilbao frente a las avenidas. No les voy a
ak@blar del millon de habitantes, no, les voy a hablar de
dmtre 350.000 y 360.000 que viven por debajo de los
1iodices de inundacién previsibles, segun los estudios
cque hizo el PIPI, que no es un afluente del Manneken-
2p@s, es el Plan integral de proteccion de inundaciones
» ¢ Gobierno vasco, y con periodos de retornos de 50,
,B80 y 200 afos toda esta parte de Bilbao esta en zona
yiaundable, sus habitantes, sus enseres, sus viviendas y
fhuis negocios.
r laEn estos momentos hay en Bilbao una exposicion
eon lo que quedo de la parte comercial de las siete
calles después de las inundaciones de 1983, Nos parece
aglconcebible que con el esfuerzo que hace este plan
ga@ma prevenir inundaciones en zonas que no dudo que
,Ielnecesiten pero que desde luego tienen menos impor-
aiancia poblacionalmente hablando, seguro, que estos
' 360.000 habitantes afectados, nos parece inconcebible,
| lepito, que en este plan de desarrollo no se introduzca
ola-solucion a la zona inundable de Bilbao, méaxime
cuando aguas arriba, en el Nervién, se ha solucionado,
agi-queda una zona que es la que esta siempre en litigio,
wesitre las aguas que son estuario, ria-rio, rio-ria. Légi-
abamente, el Gobierno, que tiene capacidades en costas
& aguas interiores, debiera aceptar, como minimo,
998a enmienda de adicién al anexo Il, para prevenir las
ainmndaciones en Bilbao. Esto es lo que solicitamos y
rasievamente le pedimos al partido que sustenta al
:‘@obierno, mayoritario en esta Camara y que por tanto
Jténe la llave y las decisiones, que en lugar de mantene-
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lla y no enmendalla haga caso de lo que es razone
acepte nuestras enmiendas.
Nada mas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Par:
la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamer
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra la se
Uran.

La sefioraURAN GONZALEZ: Intervendré de
manera muy breve, porque nuestras enmiendas gt
de la 407 ala 417, son a los anexos I y Il y, con €
mi grupo parlamentario refleja lo que hemos ver
defendiendo desde que se presentd el proyecto ¢
del Plan hidrolégico nacional. Para nosotros, este
hidrolégico nacional es un catalogo de obras que
cunscribe su actuacién, adornandola, al trasvas
Ebro hacia las cuencas mediterraneas y que, en
dad, no tiene en cuenta los impactos ambientale:
este tipo de obras y de trasvases puedan tener.

En este listado de inversiones lo que plantea

mayoritariamente es la supresién de aquellas ol r§s

fundamentalmente embalses, que consideramos

tienen grandes impactos ambientales y pocas o | ula
rentabilidades sociales, porque responden a unos A

reses que no son precisamente los de los ciudade

en especial los de los regantes que el Gobierno 1

defender. No voy a hacer una relacion de toda:

obras cuya supresion planteamos, ya que estan in' a

nadas en este planteamiento que el Grupo Parlar

rio Federal de Izquierda Unida tiene, incluso algu '?\Sa

de las muchas cuya supresion planteamos estan y
badas y puestas en funcionamiento o a punto de

cluirse. Por tanto, sefiorias, no compartimos el lis 2
de inversiones que se ha planteado en las diferi n

cuencas, porque en algunas de ellas hay otras ¢
tienen que adicionar y otras que no aparecen. Ade
lo que esta claro es que cuando se habla de la cai
de millones que se van a invertir en el Plan hidrolo
nacional y echando un vistazo a los listados de ir
siones, con independencia de compartir o no alg
de ellas, nos damos cuenta de que también se¢
incluido aquellas que ya tienen hecha la inversion,
lo que vamos a tener que empezar a restar de esa
dad billonaria de inversiones del Plan hidrolog
nacional, para saber realmente no sélo en qué inve
total se va quedar sino si esas inversiones va a set
ble llevarlas a cabo, y no sélo por la falta de inver:
real que existe en el Ministerio de Medio Ambie
sino porque algunas de ellas no van a tener realn
posibilidades no s6lo de financiacién sino que ni
siquiera van a superar una minima, aunque no sea
rosa, evaluacion de impacto ambierfRdimores.)

El sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Rueg«
a SS. SS. que eviten el murmullo que se esta prodi

Doy pues supongo que es bastante molesto para los

intervinientes.

Para defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan, aun-
gue creo que también habra un turno compartido con el

agedior Quiros.
lora i

El sefioMORLAN GRACIA: Sefiorias, hemos lle-
gado al anexo I, De las inversiones. En coherencia con
la aprobacién de los planes de cuenca al final de Ultima

y leghislatura socialista y en la primera del Partido Popu-
'dar, este anexo Il pretende desarrollar esos planes de
depenca y que se lleven a cabo inversiones contempla-
>qag en los mismos, por lo que es muy dificil oponerse a
khas. Es también muy dificil explicar por qué estas
cipversiones si y por qué otras inversiones que vienen
gantempladas en los planes de cuenca, no; no sé si sera
sgfrque se ha hecho algun listado perfectamente justifi-
(ﬁ_@éjo de que esto es lo conveniente, que creo que no, 0
ien se ha relacionado una serie de obras respecto a las
-gdales, mas que otra cosa, importaba que la venta de
tas inversiones se pudiera llevar a cabo en los territo-
s de cada una de las cuencas afectadas.
| anexo Il, Listado de inversiones, segun sus célcu-
5, va a suponer 3 billones de pesetas, més los acuer-
con Convergéncia que lo elevaran a 3 bhillones
.000 millones, mas los 75.000 del delta, es decir va
2y igndo poco a poco. Cuando planteamos estas
e miendas de adicion en algunas de las cuencas y las
.de supresion es porque entendemos que algo no esta
'%%’cionando en condiciones. De la misma manera que
n aceptado algunas enmiendas, como referira mi
_CoMmpariero, no sé por qué razén otras incluidas aqui no
"W han aceptado a pesar de estar finalizadas. No obstan-
, hemos hecho un esfuerzo de concrecion de aquellas
inversiones que es necesario llevar a cabo en las dife-
1$s¥Res cuencas. Curiosamente, cuando uno analiza el
Né&Snjunto del documento, se da cuenta de que ha habido
liga€ hacerlo en esas cuencas porque no ha habido sufi-
I&ente inversion en las mismas por parte de lo compren-
'@fido en el anexo .
Nassj presentamos enmiendas de adicién a las cuencas
RN norte es porque Asturias ha recibido un varapalo
POrfcada uno puede pensar por qué—; porque en Gali-
>@fl-a lo mejor en sentido contrario, también era conve-
>fiente hacer mas cosas, pero no se han incorporado y
Siysotros entendemos que se deben incorporar; porque
oehiel Pais Vasco también habria que hacer alguna apor-
\Gacion complementaria para mejorar la gestion del
tagua. Sin embargo, en la cuenca del Duero, las enmien-
e0&s que planteamos son muy escasas; indudablemente,
da satisfaccion de las inversiones debe estar bastante
igumplida, al igual que en otras cuencas, fundamental-
mente en la del Guadalquivir y cuenca del Sur, a las
que hara referencia el sefior Quirés.

Nosotros hemos hecho especial hincapié en la cuen-

siea-del Segura y en la del Jucar; en la del Segura porque

g
|

1
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es la que todo el mundo reconoce como deficitaria
la que es necesario llevar a cabo una serie de acti
nes encaminadas a su mejor gestiéon y a minimiz:
evitar la contaminacién del Segura, entre otras ¢
para evitar lo que ha sucedido el martes 10 de abr
un boletin de agencia se dice que la CEE lleva a Es
ante el Tribunal de Justicia Europeo por la contanr
cion del Segura. Dice aqui que, en el caso espaii
comisaria inform6 que el 31 de diciembre de 200
Murcia ni Molina del Segura tenian instalado su si
ma de tratamiento secundario, el biologico, pare
aguas residuales, tal y como exige la directiva 91/
Cuando se nos esta diciendo que en el Segura s
llevando a cabo todo tipo de actuaciones y vemos
hay una sancion por medio, lo que de importancia
esta sancion nos lleva a mostrar nuestra preocup
porque de verdad no se esta haciendo todo lo g
debe. Por tanto, entendemos que las enmienda
incorporamos a la cuenca del Segura, aunque solo
para evitar estos trastornos que se nos provoca de
Union Europea respecto a la mala gestidon que est
llevando a cabo en esa cuenca, debieran ser aceyf.
pero lo dejo a su libre criterio. Entiendo que debe
reflexionar sobre la aportacion que nosotros hace
en nuestras enmiendas a esta cuenca,; todos coi
mMos que es la que se encuentra en peor situacion.

Nosotros también hemos presentado algt
enmiendas relativas a la cuenca del Tajo. Para qt
seamos tan criticados como podemos serlo cu;
hablamos de abastecimientos, diré que una de ella:
pone, en concreto, la supresion de la inversién pe
abastecimiento a poblaciones del Alto Tiétar desc
Alberche, porgue estas poblaciones ya disponen ¢
recursos suficientes para garantizar su abastecimi
a través de actuaciones que se han realizado en al
municipios, como el de Piedralaves. Por otra part
rio Alberche ya provee, en la actualidad, de recu
hidricos a otras poblaciones a través de trasvase
conocen SS.SS., como el de Picadas, Valmayor
Sagra-Toledo. Es decir, si planteamos esta enmien
supresion es porque entendemos que hay elem
suficientes de gestion del agua y tratamos de evita
se produzca una nueva transferencia de recursos
do no es necesario llevarla a cabo. En cuanto a la
lacion del Alberche, entendemos que se trata de t
un inmenso pantano, hacia el que existe un rec
social muy importante, y que deberian reflexio
sobre dicha regulacion.

Me vuelvo a referir a la cuenca del Ebro y al P
del agua de Aragon. No sé si es que la sordera al
en demasia cuando se llevan algunas horas de ¢
(Rumores.),o0 de mondlogos, en esta Comision, f
gue he dicho que en la enmienda 190, del Grupo F
mentario Socialista, se dice que las obras de los p
de cuenca tienen que ser ejecutadas, y no fijamos
zonte distinto del que plantea el Gobierno. Y hel
dicho también que en la enmienda 192 se dice qu

rebras no declaradas de interés general del Pacto del
aaigua de Aragdén sean declaradas por este proyecto de
itay obras de interés general. Es decir, hemos dado
sasbertura a todo el Pacto del agua de Arag6n y quere-
Eos dar cobertura, a través de nuestras enmiendas que
)aibahan sido aceptadas, al Plan de cuenca del Ebro, que
ndebe ser perfectamente ejecutado. Creo que si se lleva-
lrdda ejecucion a sus Ultimas consecuencias, a lo mejor
nb tendriamos que tener una atencion tan preferente
téecomo la que creemos que debe prestarse a la vista de
l#es situacion del delta) al fenbmeno del retraimiento y
e la progresiva salinizacién del delta. Si ustedes lo
pkiatean de esta manera, indudablemente, nosotros no
gestamos en contra de que se adopten medidas encami-
2nadas a que el delta tenga la adecuada proteccién, aun-
aifre las formulaciones llevadas a cabo nos parecen bas-
elaste incompletas.

guBor mi, nada mas, sefior presidente. Cedo la palabra
ugnai compafiero, sefior Quirds.

de la

mog&l sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez, don
adlzes) Carlos): Sefior Quirgs, tiene la palabra.
an
no<El sefioQUIROS PULGAR: Sefior presidente, voy
cidéentrar mi intervencién en la cuenca del Guadalquivir
y en la cuenca del Sur.
1as Sefiorias, las siete enmiendas aceptadas por la
apamiencia para Andalucia no son mas que propaganda y
nlalwmo; eso lo saben ustedes vender muy bien. Ustedes
@stan trasladando a la opinion publica una generosidad
ageke poco modifica la indigencia hidrica en que dejan a
2Ahdalucia con el Plan hidrologico nacional. Para que
r $@senteren de su generosidad hacia Andalucia, les diré
'rfjoe dos de esas enmiendas son de supresién porque
unokiian actuaciones en la cuenca del Guadalquivir y
,@1 la cuenca Sur; actuaciones que habian sido ejecuta-
sdas por los ayuntamientos y por la Junta de Andalucia.
&9e demuestra la falta de rigor en el analisis de estas
' t@encas, que ustedes han sabido maquillar para hipote-
adeel desarrollo de Andalucia.

ntoSefnores del Grupo Popular, no me vengan a decir
quee es la comunidad mas favorecida en inversiones en
werRlan hidrolégico nacional, por los siguientes moti-
2gos: Somos una de las comunidades de mas extension
adereste pais, somos la nimero uno en habitantes del
deoritorio espafiol, la mayoria de las actuaciones que se
aecogen en el Plan hidroloégico nacional llevan muchi-
simos afios comprometidas o realizadas, como hemos
>fouesto de manifiesto con estas enmiendas de supresion.
lhdgpuedo poner mas ejemplos. En la cuenca del Gua-
skt uivir, creo recordar, hay tres actuaciones en la
npresa del Giribaile. El Giribaile es un proyecto que se
wdamenzo en el aflo 1988 por el Partido Socialista y se
1estan ejecutando los Ultimos coletazos de este proyec-
100i- Por lo tanto, no me hable de unos compromisos
|dwcia Andalucia en ese aspecto. Después del regalo de
' las 400.000 millones a Catalufia, que no digo que no
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sean necesarios, hagan calculos para ver quiénes
mas beneficiados en este pais.

Sigamos con el andlisis de las enmiendas acept
Ya soOlo nos quedan cinco, de las cuales tres
enmiendas de modificacion, que vienen a mejori
texto, pero que no suponen ninguna nueva inver:
Las dos restantes sustituyen a la que hemos prese
de supresion, por estar realizadas —se trata de ur
otra— en la cuenca del Guadalquivir y en la cuenci
Sur. Al final, nada de nada, si la cuantificamos ect
micamente, cero patatero en nueva inversion, c
diria el sefior Aznar. Esa es la realidad de su gene
dad. No ha habido méas variaciones ni en el nar
total de actuaciones ni en pesetas que las reco
antes de la ponencia. Por tanto, no vendan mas r
sean consecuentes en este tramite y demuestr
generosidad aprobando un mayor niamero de enr
das que puedan ser cuantificadas en nimero y e:
micamente.

En primer lugar, les quiero hablar de la cuenca
Guadalquivir, esa que abandona el Partido Populal
suerte, porque parece ser que no tiene solucion, y
solucién es solamente el agua subterranea, Dio:
pille confesados. Hemos presentado 44 enmiend
no por capricho. Ustedes no dan una solucién
garantice no solo el abastecimiento humano sino
bién el desarrollo de una importante comunidad a
noma, como parece que quieren asegurar con el tr
se para las comunidades autonomas de Cata
Valencia y Murcia principalmente, mire qué casu
dad, gobernadas por simpatizantes o0 miembros «
partido; Andalucia no, por suerte para nosotros y
gracia para el Plan hidroldgico nacional. Tenemc
misma suerte que Aragoén, siguiendo la filosofie
Arias Cariete. Ya que no han tenido el mismo rigo
el estudio de esta cuenca, les recuerdo su obvi
sobre el cambio climatico y las recomendaciones
les hacia el Consejo Nacional del Agua. No pode
imaginar cdmo son sus soluciones en este ser
Esperemos que con las 39 enmiendas que quedat
MAs generosos que con las aceptadas por la pon
Fijense, empiezo por Jaén, y no porque sea mi ti
no quiero hacer un discurso localista, sino porque
cabecera de cuenca del Guadalquivir y la méas disc
nada en inversion de Andalucia. Las enmiendas qt
pedimos que apoyen van en la linea de asegurar el
tecimiento a poblaciones en pleno siglo XXI —t
miendas 283, 285 y 286—. Fijese usted qué para
en una actuacién en la cuenca del Guadalquivir he
ustedes de abastecimiento a Jaén para un consor
el sistema Viboras-Quiebrajano. El Unico sentidc
esta actuacion de abastecimiento a Jaén es quu
suerte para ustedes y desgracia para nosotros, g
nan en el Ayuntamiento de Jaén. Esa es la Unica f
dad de esa actuacion. Se van a ver beneficiados
cuatro ayuntamientos que estan en la linea en la q
el agua hacia Jaén, pero dejan ustedes fuera a 17

stdementos, que —fijense ustedes la paradoja—, aunque
va a haber agua para todos, no pueden utilizarla, por-
g no tienen la suficiente seccion en las tuberias y
sonichos de ellos no tienen la infraestructura para llevar-
rlala sus municipios. Y no son capaces de incluir esa
i@mmienda que complemente esa actuacion que tienen
wastedes comprometida desde hace muchisimo tiempo
1qor el Ayuntamiento de Jaén.
delTambién presentamos enmiendas para asegurar la
16ensolidacion del riego de las 70.000 hectareas de oli-
ndar pendientes de una mayor regulacion. La alternativa
‘ai-Ubeda la Vieja que ustedes proponen es una verda-
edera tomadura de pelo. Como quieren ustedes suplir un
ipastano como Ubeda la Vieja, que iba a tener una capa-
itidad de regulacion de cerca de 200 hectémetros cubi-
rcaes, con el Guadiana Menor, que ya esta regulado por
i¢mpresa del Negratin. Fijense ustedes la paradoja, una
oadenca que es deficitaria en agua va a tener que trasva-
sar a la cuenca del Sur cerca de 50 hectémetros cubi-
debs; por lo menos, que no digan que los socialistas no
asaumos solidarios. Esa enmienda que espero que rectifi-
sfjleen es la enmienda 287. Si quieren dar una verdadera
radternativa a Ubeda la Vieja, aprueben la enmienda 287.
1Y ¢dmo no hablar de las cerca de 13.000 hectareas de
Jjuegadio para modernizacion que estan ustedes dejando
afunera de las necesidades de la provincia de Jaén, que
it®en riegos de interés nacional y de agricultura social
isvdes recuerdo que son las enmiendas 288 y 289—, o
Jéia posibilitar la competitividad del olivar tradicional de
Ibaja produccion, que ustedes han puesto en peligro con
elaunefasta reforma de la OCM —enmiendas 290, 291
lgs292—, 0 de evitar las constantes inundaciones que
» taufre el municipio de Andujar, que llevan cinco afios sin
dmlucidn, siendo una clara manifestacion de dejacion de
dunciones por parte del Estado —enmienda 294—.
:datbasamos a otra region, Granada, también desfavore-
jaila con las inversiones del Plan hidrol6gico nacional.
1@ stacariamos las propuestas del Gobierno en el ane-
ico.ll del Plan hidrologico nacional, listado de inversio-
segm) Son: de una parte, el trasvase del Negratin-Alman-
raaa, entre las provincias de Granada y Almeria, ya
ragyrobado hace casi dos afos. De otra, el canal de Cas-
diih, las obras de infraestructuras necesarias para poner
rein riego la zona de Baza-Huéscar, ambas en la comarca
: flesla zona norte de Granada donde se ubica el pantano
okd-Negratin. Si no quieren generar problemas entre
ndos provincias limitrofes y entre comarcas vecinas, no
qjaeden iniciar las obras del trasvase del Negratin-
slalmanzora sin abordar las obras de infraestructuras
iidrdulicas necesarias para poner en riego las 23 hectéa-
deas de la zona norte de la provincia de Granada,
,@@marcas Baza-Huéscar, con 14 municipios. Ya ha
abido varias manifestaciones por parte de la mesa del
i@dgua de Granada al respecto. Por eso es importante
yimosptar las enmiendas 298 y 299, pues en ellas se con-
ergta la infraestructura de la zona norte granadina, cosa
wyure- no hace el Gobierno.
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En la zona de Cadiz, para que el Plan hidrol6g
nacional satisfaga en alguna medida a la provinci
Cadiz, hemos de incluir en el mismo la ampliacior
la red del agua de la zona gaditana hasta Barb
Vejer, litoral de la Janda. Esto se puede hacer
mejorando la conduccién de la red de Chiclanay C
hasta Barbate o desdoblando la red de Chiclana &
bate. Supondria una diversificacion y reactivacion
ndémica de una zona como Barbate, que esta sufri
los problemas del sector de la flota pesquera -
recuerdo que se debe a una mala negociaciol
Gobierno—, porque se potenciaria el sector turistic
abastecer de agua a nulcleos de playas que se est:
virtiendo en referencia nacional, como Zahara de
Atunes, los Carfios de la Meca, el Palmar y otras p
ciones como Zahora y Barrionuevo. Estas poblacit
se abastecen de aguas de pozos particulares y sii
cesiones; aparte de que el caudal de estos es insu
te, se ha detectado nitrito en el agua. Hay que rec
gue el verano anterior el turismo se vio resentido
gue estas poblaciones sufrieron restricciones de a
la imagen de la zona se vio perjudicada. Seria de
importancia que se incluyera esta obra en el Plan h
I6gico nacional y contribuyéramos a paliar los efe
econdmicos negativos que esta teniendo Barbate
recuerdo que muchos de sus trasvases van a serv
potenciar las zonas turisticas del arco mediterrane
ver si tienen la misma sensibilidad para la zona de
bate. También habria que mejorar las conducci
para el regadio del pantano de Barbate. Actualmer
esta desperdiciando agua y seria de gran importi
para la produccién agricola de la zona que se me
sen las conducciones y se ampliase la zona regat
la huerta de Conil, Verjer y Barbate.

Con respecto a Sevilla, recuerdo que la Unién E
pea ha dado el visto bueno al estudio de imp
ambiental de la presa de Melonares porque va a s¢
presa de abastecimiento; pero si no se posibilit
conexion desde la presa de Melonares a la red de
tecimiento del area metropolitana de Sevilla, estare
haciendo las cosas a medias.

El resto de enmiendas de Cérdoba y Huelva las
por defendidas tal como las hemos presentado.

Respecto a la cuenca del Sur, hemos presenta
enmiendas. Dos han sido aceptadas: una de supi
y otra de adicién. Con el trasvase de Almeria no v
solucionar el problema de la cuenca hidrografica
Sur. Primero porque con las nuevas actuaciones
gue ustedes se han comprometido con CiU va a t
todavia mas en llegar el agua a Almeria. El dé
hidrico de la provincia de Almeria, reconocido po
Ministerio de Medio Ambiente en su visita a esta Ic
lidad para poner la primera piedra de la desaladol
Carboneras, es de 320 hectémetros clbicos. Este
cit, puesto que del trasvase del Ebro sélo esta pre
que lleguen en torno a 95 hectémetros cubicos, se
gue sacar del ahorro, de la reutilizacién de las a

igesiduales depuradas y de la desalacién. Si se cumple

L dstrictamente las obras reconocidas de caracter urgen-
de en el Real Decreto-ley 9/1928, de 28 de agosto,
teonexion del Negratin-Almanzora, que aportaria 40
iikactometros cubicos, serian necesarios unos 160 hec-
ybdmetros clbicos mas para esta cuenca, que se justifi-
Baarian si fueran capaces de admitir la enmienda 328, y
cotros 20 de reutilizacion de aguas residuales depura-
'ritis, que justifican los 20 hectémetros cubicos de la
leamienda 327. El resto, hasta los 320 hectémetros
dabicos, se obtendria del ahorro mediante la mejora de
blalred de abastecimiento en la provincia de Almeria y la
roejera de regadio, argumentos justificados en las
lemmiendas 329, 330 y 331. Todo esto en lo relativo a la
otatenca Sur en la provincia de Almeria.
nesEn cuanto a Granada, que también tiene parte en la
aarenca del Sur, quiero destacar la importancia de
ciealuir la correccion hidrolégico-forestal de la cuenca
rdartiente al envase de Rules. Radica en la necesidad de
aetuar en la cuenca que ha de verter a una presa, la de
uRyles, que ha de abastecer a toda la costa oriental de
y@ranada, enmienda 334.
JroLa enmienda 336 posibilita la mejora y moderniza-
t@son de los riegos de La Contraviesa, ante la necesidad
ldesactuar en las redes de riego en los cultivos hortofru-
paaas de La Contraviesa, fuente principal de desarro-
©lldecondmico en esa franja de la costa, y Alpujarra gra-
Jaadina.
nesya para finalizar, paso a la region de Malaga, en la
ecsenca hidrografica del Sur. Con respecto a las enmien-
nd&s planteadas con relacién al saneamiento integral de
Jla-Costa del Sol, el Grupo Socialista considera que es
dutelamental para mantener el desarrollo de la industria
turistica de esta provincia, motor principal de la econo-
rova andaluza, incluir las inversiones necesarias en los
dBwesupuestos Generales del Estado, de manera que se
‘ponada acelerar lo més posible, dado el preocupante
. mtraso que llevan, que muchas veces ya se ha debatido
masesta Camara. Por otra parte, el Grupo Socialista ha
noisnteado una serie de enmiendas con el objetivo de
compensar el déficit hidrico de la provincia de Malaga,
Jey las que se recoge la construccion de una desaladora
en la Costa del Sol oriental, asi como el aprovecha-
an@iénto de aguas residuales, tanto de Malaga, capital,
:gidbmo de la Costa del Sol, para su utilizacion como
negadio.
del Otra enmienda incluye las obras necesarias para pre-
wasir las periddicas inundaciones que se producen en la
rgaovincia de Malaga, entre las que se incluye el encau-
czamiento del Guadalhorce medio, tramo El Chorro-
éllora, Alora-Pizarrai y Pizarra-Campanilla, y el encau-
:@amiento del rio Velez y afluente. También se recogen
1ulea serie de propuestas con el objetivo de modernizar
défs- regadios, en concreto 6.328 hectareas en La Axar-
igida y 4.522 en el area de Antequera, Cariete la Real,
igximargén y El Burgo, asi como la mejora de los riegos
udes Estepona, Casares, Marbella y Ronda.
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Las restantes enmiendas las doy por defendidas

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Poi
parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Ortiz.

El sefiorORTIZ PEREZ: Sefior presidente, voy
intentar ser lo mas breve posible porque creo
SS.SS. me lo van a agradecer, pero no quiero pas
alto algunas de las afirmaciones con las que no p
estar de acuerdo, que a lo mejor se deben a inte
oscuros o no se sabe a qué. El anexo Il que figura
proyecto de ley del Plan hidrolégico nacional ha ¢
un catalogo elaborado con criterios técnicos medic
bientales y teniendo en cuenta las necesidades q
considerado este Gobierno. A usted puede que
guste. Comprendo que no le guste y que preferirie
se afiadieran otra clase de obras, pero son las qu

También queria decirle que ha hecho una esp
mencion a los problemas de inundaciones que ¢
parte de los habitantes de Bilbao. A mi me gustarie
las administraciones implicadas fuéramos capace
sentarnos a negociar y buscar una posibilidac
acuerdo para intentar, por medio de algln conve
paliar esta situacion, pero tengo que recordarle gL
licencias de obras y las rasantes de edificacion
competencia del ayuntamiento y, por lo tanto, n
puede acusar tan directamente al Gobierno de
cuestiones.

Respecto a la sefiora Uran, de lzquierda Unida,
siera decirle que las obras que se incluyen en el ane
como es légico, van a estar sometidas a declarac
estudio de impacto ambiental, y sera el organismo «
petente quien nos quite o nos dé la razén y quier
diga si cumplen o no la normativa medioambier
Quiero decirle para que quede constancia en el “D
de Sesiones” que no estamos discriminando, ¢
decia, a los regantes ni de la Comunidad Valencia
de Murcia, sino todo lo contrario. Puede pregunt
todas las asociaciones de regantes y vera lo cont
que estan con este Plan hidrolégico nacional.

Por ultimo, voy a contestar al Partido Socialiste
dos turnos. En primer lugar, quiero decirle al se
Morlan que en el anexo de inversiones y en las enr
das que ha presentado su grupo parlamentario di
pamos en las prioridades. Unas enmiendas creemc
invaden competencias de las comunidades autonc
otras que se refieren a obras que ya estan en cursc
gue son innecesarias y otras, como por ejemplo, la
se refieren a la reordenacion de regadios, que cre
que no debe figurar en este momento en el Plan h
I6gico nacional. También quiero decir que la nego
cion con el Partido Socialista ha consistido en el ac
do que ha habido entre las cuencas del Tajo y
Segura. Por tanto, quisiera que ustedes mismos, ¢
de su grupo parlamentario, de su propio partido ¢
vieran de acuerdo con las decisiones que hemos .

tado en estas dos cuencas que he mencionado. Alguien
ha dicho, no sé si el sefior Morlan o el sefior Quirds,
gue en este proyecto de ley se ha dado un gran varapalo
lkraAsturias. Pues bien, tengo que manifestar que la
Comunidad Auténoma de Asturias no ha presentado ni
una sola alegacién ni ha hecho ninguna aportacion al
1Plan hidrolégico nacional.
JUEA| sefior Quiros, que se ha referido de una forma
rpés concreta a la cuenca del Guadalquivir, queria
afisrirle que muchas de las enmiendas que propone S.S.
es®$ competencia de la comunidad auténoma andaluza,
:yebernada, por cierto, por el sefior Chaves. Ya veo la
dsensibilidad que tiene el sefior Chaves con todos los
1@ndaluces. Por tanto, no venga usted ahora a acusar al
eSabierno de falta de sensibilidad con la Comunidad de
oAledalucia porque esta gobernada por el Partido Socia-
digda. Ha dicho reiteradas veces que el Gobierno de una
 A&BIoN, el Gobierno de una comunidad o el Gobierno
ad@ un pueblo lo es, por suerte o por desgracia, para el
liedadano. Pues, mire, los gobiernos los deciden los
atiedadanos cada cuatro afios en las elecciones corres-
stendientes. Nosotros aceptamos que en Andalucia
debierne el Partido Socialista, porque asi lo han decidi-
1o los ciudadanos, y no vamos a pedir perdén por tener
» &fui, en el Congreso de los Diputados, 183 diputados
Ssule nos han dado la mayoria de los ciudadanos espafio-
$€s. Ha dicho otra cosa que es muy preocupante: que,
séasel conjunto del Plan hidrolégico nacional, Andalu-
cia se ve discriminada en cuanto a inversiones. Pues
Jbien, ¢sabe lo que se va a llevar Andalucia? 690.000
orillones de pesetas. Usted también ha dicho que con el
Ipacto con Convergencia i Unid, Catalufia se va a llevar
4060.000 millones de pesetas, a los que hay que afadir
rgs 000 millones de pesetas que prometid el presidente
adlel Gobierno, y los 180.000 que figuran en el Plan
ahidrolégico nacional como inversion total en Catalufia.
rRaes bien, tengo que decirle que todavia no alcanza a
aAmdalucia. Esa es la discriminacion que usted ha queri-
rdo plantear aqui en este momento y tengo que rebatirla
'ngos toda profundidad. Incluso ha mezclado los proble-
mas de pesca con el Plan hidrolégico nacional, en ese
eraso seria pesca de rio y no maritima, que es lo que se
i@staba negociando con Marrued@ds sefiora presi-
iefenta ocupa la Presidencia.)
icreMe ha llamado mucho la atencion que usted haya
;disho que no se inicien acciones entre el Negratin-
Talsnanzora, cuando aqui, en la Comision de Medio
wrabiente, hay pendiente una proposicién no de ley,
gues creo que ha presentado el sefior Contreras si mi
nmdermacion es correcta, en la que se pide la ejecucion
Juvgente de la obra hidraulica de la conexion del Negra-
idin-Almanzora. Creo que seria conveniente que dentro
Igle su propio partido se aclararan.

delPor dltimo, usted ha dicho que el pacto del Plan
micdrologico nacional con Convergéncia i Unio va a
stetrasar aun mas la llegada del agua necesaria para
dapmeria. Nada mas lejos de la realidad. Lo Unico que
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ha causado retraso de agua y de otras solucione:
los ciudadanos, los trabajadores, los agricultore
Almeria ha sido la incompetencia reiterada del Gotl
no socialista tanto en la nacion como en la comun
andaluza.

La sefiordRESIDENTA: ¢ Desea el sefior Ortiz «
este momento hacer una aclaracion que el represe
te del Grupo Mixto le habia solicitado?

El sefiorORTIZ PEREZ: Si, sefiora president
Efectivamente, nos hemos percatado de un eri
vamos a hacer una propuesta de correccion.

En el anexo Il del proyecto de ley del plan hidrol¢
co figuran obras que se atribuyen a la provincie
Santa Cruz de Tenerife y deben de estar en la prov
de Las Palmas.

Para mejor comprension de los miembros d
Comisioén, si lo considera oportuno la sefiora presi
ta, lo aporto y usted misma podia dar lectura a
escrito, que es una correccion técnica de un errol
hemos visto en este momento.

La sefiordPRESIDENTA: Lo acerca a la mesa S.
y lo leeremos para que toda la Comision le dé el \
bueno.

Me ha parecido entender que el portavoz del Pa
Socialista queria intervenir.

El sefiorQUIROS PULGAR: Queria hacer un
aclaracion.

Nosotros no nos oponemos al trasvase de Negr:
Almanzora; simplemente en una enmienda se pro
gue antes de iniciarse el trasvase se aborden las
de infraestructura hidraulica necesarias para pon
riego las 23 hectareas de la zona norte de la prov
de Granada, comarca de Baza y Huéscar, de ca
municipios, para no tener problemas.

La sefiordPRESIDENTA: Paso a leer la modifice
cién que se llevaria a cabo en una de las provir
canarias. Aparece la desaladora de Januvio, depur
de aguas residuales del sector noroeste de Lanza
sistema de saneamiento, depuracién y reutilizaci¢
Arrecife, la Caleta del Sebo, Orozola, El Golfo y PI
Quemada, en la provincia de Santa Cruz de Tene
aungue dice Tenerife, y se trasladaria, si les parece
a SS.SS., a la provincia de Las Palmas, puesto qu
isla de Lanzarote pertenece a la misma. ¢Esté
acuerdo SS.SS(Asentimiento.)

Hecha la correccién, pasamos al debate del Gl
bloque, comenzando por el sefior Saura, en nombi
Grupo Mixto, en relacion a la exposicion de moti
del proyecto de ley del Plan hidrolégico nacional.

El sefiorSAURA LAPORTA: Las doy por defendi
das, sefiora presidenta.

patsa sefioraPRESIDENTA: Sefior Otxoa, por el
@eupo Parlamentario del PNV.
er-
jadEl sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: Sefiorias,
no tenemos nada que objetar conceptualmente a esta
exposicion de motivos, que es incluso bonita en alguno
nde sus parrafos si fuese verdad que todo lo que en ella
1smexpone luego se tiene voluntad de cumplir.
Lo que si tengo que decir respecto a esta ley, y quie-
ro aprovechar ahora para hablar de la opinion que nos
.merece, es que el voto afirmativo que desde el Gobier-
)Ny vasco se dio en el Consejo Nacional del Agua estaba
supeditado a una promesa del Ministerio, una propues-
Jita de acuerdo suscrita entre el consejero vasco de
deansportes y el ministro de Medio Ambiente, pacto
nsisscrito pero no rubricado, y que desde luego no se ha
recogido en esta ley en su conjunto.
la Asimismo hacemos cuestion de esa famosa presa de
ellndagoya, metida de matute, que nadie explica para
1gpeé es, y ante la inexistencia de explicaciones técnicas
dagicas, y ante la privacion a la capital de Alava, y en
este momento de la comunidad autbnoma de Euskadi,
con 232.000 habitantes, de sus recursos naturales de
»suministro, tenemos que hacer caso a la prensa, ya que
sto podemos encontrar explicacion en el grupo que nos
la debe dar, y tenemos que entender que esas aguas,
idefinidas como las de mejor calidad de toda la comuni-
dad autébnoma, se pretenden desviar para el regadio de
Burgos y la Rioja. En este sentido, va a contar con
- nuestra oposicion y eso supone, obviamente, el cambio
de posicion en el voto del Grupo Vasco hacia este pro-
lipexto de ley, si es que no se corrige este desafuero.
dbBetendemos que se ha pasado por encima de muchas
fexssas. Sigo insistiendo en que el documento que se
rrmaneja en el Consejo del Agua es diferente del que se
pi@senta a estas Cortes Generales, y eso es impresenta-
obte Es jugar con la buena voluntad de los que acudie-
ron a la mesa del agua e imponer luego una mayoria de
rodillo en estas Cortes, haciendo figurar como voto
-afirmativo algo que se consigue con unas artes no
>@@masiado claras. En ese sentido, insisto, nuestro voto
\agmdra que cambiar, si no se corrige lo que se ha hecho
oreay.
| deLLa sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
yaario Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan.
ife,
biekl sefiotMORLAN GRACIA: En el tramo final de
est® monologo de cada grupo, hemos presentado un
1tdeto alternativo a la exposicion de motivos porque
entendemos que el texto que plantea el proyecto del
ndobierno lo Unico que hace es justificar, de manera
:clara y destacada, la existencia de un trasvase de aguas
rdesde el Ebro hacia las cuencas mediterraneas, hacia el
sur y hacia el norte. Planteamos este texto alternativo
porque la gestion del agua en Espafia tiene que ser
absolutamente distinta, tiene que tener otros principios
en los que fundamentarse que tienen que ver con la
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solucién de los problemas hidricos de muchos sistt
de explotacién y de algunas cuencas que nosotros
nocemos que en un momento determinado pu
tener excedentes para transferencias a otras y asi
los déficit hidricos que puedan existir, pero tamt
porque entendemos que este trasvase no va a sc
nar los problemas del agua en la cuenca mediterr

No me cansaré de decir que desde el Grupo P
mentario Popular y desde el Gobierno este plan ¢
planteado de tal manera que a los ciudadanos mt
nos, valencianos y almerienses se les hace creer |
trasvase va a empezar el 1 de julio y a los ciudad
aragoneses que el trasvase se acabara cuando se
nen las obras del pacto del agua. Ya vale de enge
este pais con un proyecto de ley que no responde
requerimientos que exige la gestion del agua en Es
y a las necesidades de los ciudadanos. Ya vale de
tar poner encima de la mesa la existencia de un prt
to de ley cuya ejecucion, si se lleva a cabo, se pro
rd en un tiempo tan dilatado que todo el mu

reconoce que no sera antes de diez o quince afit s, 2L,

funcién de como se desarrolle la obra publica en E
fla y en muchos sitios de la Union de la Europee

que eso es lo que va a suponer cuando el agua de t

vase llegue a Valencia, Murcia y a las cuencas inte
de Catalufia...l(a sefiora Diez de la Lastra Barbadi-
llo: A la Comunidad Valenciana.) Tiene razén sefior
diputada, Comunidad Valencianda sefiora Uran
Gonzéalez: Pues, a ver si lo corrigesl)a mejor for-
mula es Pais Valenciand.a sefiora Diez de la Lastre
Barbadillo: La formula del Estatuto es Comunidad
Valenciana.) Si eso sucede asi, cualquiera que an:
con rigor técnico y econémico el desarrollo de ¢

obra se va a encontrar con que la redaccion de le e
luaciéon ambiental de los anteproyectos, la redaccic 1

los proyectos, la resolucion de todas las alegaci

gue se vayan formulando hacen imposible que e
venta de un producto como es este PHN satisfag 1 {4&

necesidades de los ciudadanos a los que prete
minimizar o evitar los problemas que tienen de a

Por ello, la exposicion de motivos que hemos for
lado tiene varios aspectos a destacar. Primero, se
de manifiesto que el PHN debe coordinar, coopel
concertar la ordenacion territorial con quienes tie
competencia en hacerlo, que son las comunidades
nomas.

En segundo lugar, si de verdad queremos avanz
un modelo mas sostenible de gestidon de recursos
cos, no nos queda mas remedio que adoptar medic
gestion integral en cada una de las cuencas, qu
permitan, a través del ahorro y del uso eficiente
recurso, atender a las necesidades que existen en
cuencas. En la exposicién de motivos, al aceptarst
enmienda de Convergéncia i Unié por parte del Gi
Popular, se plantea que el trasvase sera la ultima
soluciones. Pero, ¢cual es la dltima de las soluci
anteriores al trasvase? Porgue yo mucho me tem

masdeja de ser sino una mera declaracion de intenciones
emofuncion de como estan de esperanzados los ciudada-
dews del arco mediterraneo con la ejecucién de la obra 'y
nde|ecomo estan de esperanzados los ciudadanos de la
étuenca del Ebro con la no ejecucion de la obra inme-
Jdiata. Es decir, creo que es muy complicado el que se
Nedve a cabo el desarrollo de este proyecto si no se tie-
@n en cuenta una serie de comportamientos o de acti-
3t_t]des por parte del Gobierno y por parte de las comuni-
‘@ades autbnomas que tiendan a evitar esa tension
ug@itorial o ese enfrentamiento territorial, sefiora De
NQFa. Quien enfrenta a los territorios no es el que se
®ffBne a una decision, sino el que plantea la decision, y
1@ufen ha planteado una decision de estas caracteristicas
ABSha sido el Partido Socialista, sino el Gobierno, y
)@fifen ha provocado las movilizaciones sociales no ha
1§80 el Partido Socialista, sino el Gobierno. Este plan,
Y&y como va a salir de esta Camara, no responde a lo
ng'e ustedes estan diciendo, y desde luego no responde

lo que ustedes estan planteando respecto a que el tras-
\ del Ebro va a solucionar los problemas del agua
'‘R&h Esparia, porque ustedes han reconocido, mediante

a enmienda, que puede haber otros trasvases. Por

o, digame cuéles son. Tenga la osadia o la bravura
"# decirme de donde guieren sacar el agua, porque eso
es amagar y no tocar, que es de lo que ustedes nos acu-
san a nosotros. Nosotros por lo menos decimos por qué
razon llegamos a esa posicion y decimos después qué
habré. Pero es que ustedes dicen qué habra pero no
dicen de donde, con tal de no tener conflictos territoria-
ié%s dentro de su prop_ig partido.
5 Entendemos también —y por eso lo hacemos cons-
i?a[_en la exposicién de motivos— como un elemento

s de lo que tiene que ser la gestion del agua en Espa-

y de hecho se hace referencia a ello en la defensa de
as enmiendas del Grupo Socialista, que es necesaria
reforma, una modernizacion y un mejor funciona-
§ugnto de las confederaciones. Y no me diga usted que
L&PN nuestras enmiendas los usuarios pierden capacidad
1§ representacion, porque por ahora los Unicos que tie-
»BRB capacidad de representacion en el Consejo Nacio-
ual del Agua es el presidente de los regantes y usuarios
\&le Espafia, que comparecio en esta Comision, y que
WGligR que representaba a todos los usuarios. ¢ Los ha con-
sultado? Porque después nos enteramos de que hubo
rasganizaciones sindicales, hubo sindicatos de regantes,
itmgbo muchos usuarios en Espafia que no fueron con-
iSuyiéados y no puede arrogarse el sefior que ustedes ya
gegocen la representatividad de todos los usuarios. O
deg¢a, no vengamos diciendo unas cosas por otras. Si
icheeren que las confederaciones tengan representantes
wlealos usuarios, hay que tener en cuenta a todos los
Ipsuarios, tanto los que van a utilizar el agua como los
edae son sensibles con su funcionamiento y con su ges-
ri&m. Por ello, planteamos que tiene que producirse una
auiedernizacién, una mejora en el funcionamiento y una

L
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mayor democratizacion de las confederaciones hi

gréficas.

En esta exposicién de motivos también decimos
por supuesto que hace falta reformar la Ley de ag
Ustedes nos han hecho una oferta, desde una enn
transaccional, sobre la incorporacion de la medici6
consumos. En la reforma de la Ley de aguas nos
tearon como un avance importante la colocaciol
contadores en las fincas. ¢ Cuantos han colocado?
obligacién hay de colocarlos? Si ustedes, el Gobi
al que ustedes apoyan, no han desarrollado la L¢
aguas todavia; si han tenido que acudir a una dis
cion adicional para cambiar el control de los vertic
Y yo tengo una duda muy razonable, sefiorias, y €
quién va a pagar el control de vertidos desde el
enero del 2001 hasta el dia en que se apruebe es
porgque eso tiene efectos retroactivos y eso no esté
templado en ningan sitio, por mucho que digan qt
devengo se produce a 31 de diciembre del afio 2
Nosotros decimos también que tiene que haber ur
peto mayor de lo que dice la directiva-marco, y no
cansaré de repetirlo, porque si no somos capac
prever lo que va a pasar dentro de cuatro afos val
meter la pata. Como no me creo que dentro de ci
afos la directiva no esté traspuesta, porque me imi
gue ustedes o nosotros la traspondremaos, no nos
mas remedio que modificar los planes de cuenca y
Plan hidrol6égico nacional. Si nosotros gobernan
esta exposicion de motivos entrara en vigor.

También queremos, hablando de la reforma de
organismos de cuenca, que se vea qué sucede ¢
sociedades de agua. Sefiora De Lara, usted con
sociedad de agua con sociedad, porque dice gL
sociedades de agua representan a la sociedad.
recordar que han sido unas palabras similares y
constan en el “Diario de Sesiones”. O al menos es
querido deducir. Las sociedades de agua estan fc
das por seis u ocho personas, representantes de
sos estamentos y algunas instituciones, pero d
luego si hay algo opaco en la gestion del agua en |
fla son las sociedades de agua. Por lo tanto, eso hi
corregirlo.

Entendemos que los planes de cuenca, cuan:
revisen, tienen que tener una serie de program
actuacion que ustedes no quieren aceptar que se
poren y que los hemos planteado como enmier
Creemos que son lo mas adecuado para que la g
del agua en Espafia se efectle con arreglo a esos
sajes tan buenos y tan acertados que tenemos del
rrollo sostenible.

Nunca hemos dicho, sefiora De Lara, que no qt
mos transferencias de recursos. Si una virtualidad
esta alternativa nuestra, y que recogemos en la e»
cion de motivos, es que donde haya problemas de
hay que afrontarlos ya, no dentro de 15 afios. Lo
usted plantea con el anexo Il de inversiones, que n
dicho su compafiero que ésas son sus prioridades

Ilas nuestras —no sé qué me ha querido decir—, por
mucho dinero que pongan encima de la mesa, si el
jdéa 31 de diciembre del afio 2000 el Ministerio de
J&edio Ambiente no lleg6 al 70 por ciento en pagos rea-
dimdalos sobre compromisos adquiridos y que el dia 28
de febrero del afio 2001 el Ministerio de Medio
lambiente se encuentra al 6,7 por ciento en pagos reali-
dados sobre compromisos adquiridos, cuando el minis-
; (@uié@ mas proximo es el de Fomento con un 34 por cien-
rom, ¢ me querra decir que novedad tiene ese impulso
yideersor en el desarrollo de la obra publica? Estamos
asendo benévolos en un aspecto, y es en el de las pese-
)8&as. Ustedes estan hablando de tres billones de pesetas
yepor mucho que me digan que los tienen repartidos
. éetre comunidades y entre cuencas, al final hace falta
adaper de dénde salen, y ustedes no lo dicen, sobre todo
ceintenemos tres billones aqui, 17 billones en infraes-
rtelicturas, no sé cuantos billones en aeropuertos, no sé
)@liantos billones en el plan nacional de regadios, etcéte-
ress-Creo que la forma de financiacién que estan llevan-
T a cabo con este Plan hidrolégico nacional no res-
spoede a la realidad. Este Plan hidrolégico nacional,
i@gunas de cuyas obras hemos pedido su supresion y
attoas hemos denunciado que estan en ejecucion, lo
gasdan planteando como si fuera un plan hidrolégico que
uexiaovgpone encima de la mesa actuaciones para mejo-
esdela gestion del agua.
3s, Si nosotros decimos que si a este anexo Il es porque
este Plan hidrologico nacional no hace sino recoger lo
Igee dicen los planes hidrolégicos de cuenca y, hasta su
méasion, por supuesto que tienen que cumplirse, por-
lgde al fin y al cabo estan dentro de nuestro ordena-
yf@ento juridico. ¢Que habrd que revisarlos? Por
Grepuesto que si y nosotros establecemos un plazo de
goes afios para hacerlo. Pero, mientras tanto, habra que
) thesarrollarlos, porque creo que es la manera mas acer-
Ttedla de cumplir con lo que algunos hemos acordado en
lieedesarrollo de la gestién del agua en Espafia.
isddambién le digo otra cosa: la revision concesional,
spaste 0 no, y el rescate de concesiones, guste o no, ten-
ydrée que hacerlos porque al final alguien tendra que
poner orden en cémo, en cuanto y quién tiene el agua
ocasiudicada en Esparia. Alguien tendrd que poner orden
satever qué pasa con esas concesiones que caducan y
cure no se declara la caducidad. Con eso lo que estamos
Jptanteando son serias dudas sobre la forma de gestion
stiéhagua en Espafa.
meNblviendo al tema de las transferencias de recursos o
ddedes trasvases, sefiorias, si nosotros hemos dicho que
hay que estudiarlos después de ver las medidas de
2gtuacion inmediata es porque requieren un esfuerzo
g@neersor que yo no sé si estan dispuestos a hacer. Y si lo
)@sitan planteando como prioritario es porque queremos
ipaaerlo en el plazo que marcamos en las enmiendas y
Jjgee recogemos en la exposicién de motivos para los
adiiaco préximos afos. Si después hay déficit hidrico,
yhabra que afrontarlo, no nos queda mas remedio, y si
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hay que hacer transferencias, se harén las transf
cias necesarias.

Ustedes con este proyecto de ley lo Gnico que h
es decir que va a haber un trasvase, pero no dicen
do se va a producir el trasvase. También dicen que
haber otros trasvases, pero no dicen ni cuando var
ni donde van a plantearse. Por tanto, seforias,
acabo sefiora presidenta, la exposicion de motivc
un proyecto de ley no deja de ser sino la filosofia
impregna el contenido de los articulos de dicho pro
to y las medidas que entiende que son las mas a
das para, en este caso concreto, llevar a cabo la g
integral del agua, la gestiébn mas correcta y eficient:
agua en Espafia. La exposicién de motivos que us
plantean tiene poco que ver con el contenido del
yecto de ley vy, si no, como el tiempo da la razén
quita, yo espero que transcurrido un tiempo vam
ver cudl es el desarrollo de este Plan hidrolégico ni
nal y esperemos que ustedes sean capaces de «
sus responsabilidades por la no ejecucion, por ¢
cumplimiento de alguno de los compromisos que
aqui aceptan, que estan generando demasiadas e»
tivas para que luego se vean frustradas por su p
ineficacia y por su propia incompetencia.

La sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Populs
tiene la palabra la sefiora De Lara Carbo.

La sefioredDE LARA CARBO: Voy a empezar po
las palabras del sefior Morlan. Nosotros estamc
acuerdo en que un gobierno debe resolver los t¢
pendientes, estamos de acuerdo en que un gobi
cualquier gobierno debe resolver los problema:
Estado y que un gobierno debe decidir y hacer lo
es mejor para los espafoles. Un gobierno no «
aparcar los problemas, no debe dejar a un lado ci
cosas porque pueda ser conflictivo, en esto estam
acuerdo, sefior Morlan. Lamento que usted se
ahora y no escuche la respuesta que le estoy dan
cual es una falta de educacion, porque me estoy
riendo a usted(El sefior Morlan Gracia: Le estoy
escuchando.)

Ha dicho usted que el Gobierno engafia y que f
un doble lenguaje. De todas las cosas que ha d
comprendera que usted no tiene ningun derecho
decir que el Gobierno engafia y que tiene un doble
guaje. El Gobierno no ha engafiado a nadie, sefior
lan, el Gobierno ha planteado un proyecto de le
Plan hidrolégico nacional, donde ademas de un ple
inversiones valorado en 3 billones de pesetas se ¢
un trasvase, se define de dénde saldr& el trasv.
adénde ira el trasvase. Comprendera que esto |
engabfar, sino decir las cosas muy claras. Ustedes
engafado, sefior Morlan, ustedes han estado eng
do a los ciudadanos de Aragén, porque les han dic
les han hecho creer que a Aragén se le va a qui
agua y a Aragén no se le va a quitar el agua y ust

regibe. Han engafiado y lo estan repitiendo todavia. Uste-
des han engafado a los ciudadanos de Aragén diciendo

aqure el Gobierno del Partido Popular quiere perjudicar a

:uds-ciudadanos de Aragén porque perdio la comunidad,

vaaque la comunidad estd gobernada por el Partido

aSecialista. Ustedes han intentado hacer creer esta baje-

/z@mpensando que el Gobierno puede perjudicar a una

saemunidad en beneficio de otros. Yo creo que esta baje-

Jze les descalifica completamente a todos los sefores

etel Partido Socialista. Ustedes si tienen un doble len-

eguaaje, porque en cada autonomia dicen una cosa. Uste-
stiés dicen una cosa en la Comunidad Valenciana, otra
aelsa en Murcia, otra cosa en Almeria, otra cosa en Ara-
2gésn, otra cosa en Andalucia ahora y antes. Aqui tengo
imenra nota del sefior Chaves del afio 1996 y dice: El pro-
 ldema del agua sélo lo podremos solucionar mediante
aupa politica de trasvases. El déficit de Andalucia, no
cies engafiemos, solamente lo podremos cubrir a través
sdemima politica de trasvases desde las cuencas que tie-
nen superavit de agua hasta las cuencas del sur que tie-
ien deficit de agua. Esto lo dice el sefior Chaves y uste-
y€lem-ahora vienen aqui a decir todo lo contrario.

)pidSe ha referido a que nosotros hemos dicho en Ara-
gon que primero las obras del pacto del agua y después
el trasvase. Sefior Morlan, las obras del pacto del agua
se han iniciado en Aragon en el afio 1996 con el
Gobierno del Partido Popular. Las inicié el Ministerio
de Medio Ambiente cuando era ministra la sefiora Toci-
no. Para facilitar y para hacer mas agiles las obras del

s plecto del agua, que fue la primera sociedad estatal que

Txscred, se crearon las sociedades estatales, que a uste-

'1i@s no les gustan; pero las sociedades estatales, sefior
dléorlan, tienen la ventaja de que se aporta financiacion

Jpevada, porque no todo tiene que correr a cuenta del

ebBstado.

rtago que hacen las sociedades estatales es aportar la

didanciacion privada y hacer que la sociedad participe

agl@ alguna forma en la financiacion de obras hidraulicas

\@le van a favorecer a determinadas regiones, y la finan-

‘gfiacion privada se esta produciendo. Después de la
sociedad estatal de la cuenca del Ebro se han creado
muchas més que estan funcionando. ¢Qué tardaron

sakgan tiempo en empezar a funcionar? Por supuesto

>bae si, porque fue una cosa sobre la que hubo que legis-

Yaaay que hubo que controlar, pero ahora estan funcio-

lerando y a pleno rendimiento y las obras del pacto del

Nagua se estan haciendo. Por tanto, no es que digamos:
geimero las obras del pacto del agua, que no hemos ini-

1ddado. Se estan haciendo, sefior Morlan, y usted lo sabe

rfiinejor que nadie.

se ila dicho usted que donde hay problemas de agua

chay que afrontarlos ya. Por supuesto, sefior Morlan, y

i paneso el Plan hidrolégico nacional no es solamente

ifientrasvase; el proyecto del Plan hidrol6gico nacional

1cgntempla un plan de inversiones de tres billones de
upeketas, y de estos tres billones de pesetas —usted lo
shibe perfectamente— el 30 por ciento es para moderni-
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zacion de infraestructuras, el 40 por ciento es
saneamiento, depuracion y reutilizacion, que e:
recurso alternativo, el 14 por ciento es para abas
miento, y no voy a reiterar aqui las cifras que he
repetido muchas veces usted y yo en debates )
conoce perfectamente.

Por supuesto que nosotros abordamos los probl
gue hay, por supuesto que los afrontamos ya, pero
mMos que esto no es suficiente y, como no lo es, pi
nemos el trasvase de 1.050 hectémetros cubicos.
parte muy importante de los tres billones —que u
pregunta de donde saldran— saldra de los fou
comunitarios si el presidente de Aragén no se em
en boicotearlos; de ahi es de donde saldra una
importante de estos fondos.

Refiriéndome a sus enmiendas a la exposicio

motivos, le sefialaré que consideramos que no prc :

su modificacion dado que debe ser coherente co
enmiendas admitidas en la ley y con el propio te
por lo que no las aceptamos.

En cuanto al concepto que proponen, y que se i

menta como inspirador de nueva cultura, es indefil i

y, en todo caso, ya esta incluido en la modificacié
la Ley de aguas.

Tampoco estamos de acuerdo con muchos d
conceptos que ustedes vierten en sus enmienda
exposicion de motivos ni con muchas de las cosas
proponen. Una de sus enmiendas a uno de los pa

de la exposicién de motivos dice: La ley se dedica 1{&
politica territorial. ¢Por qué a la politica territori |

sefior Morlan, porque ustedes lo digan? Dicen qt
debate del Senado sobre politica territorial y recu
hidricos se iniciard por una comunicacion del Gobie
y sus conclusiones deben ser punto de partida p:
afirmacion de una politica de aguas. ¢Y por qué, ¢
Morlan? Ustedes no nos han explicado por qué. ¢)>
qué en el Senado, y por qué el debate?

Dicen que antes de iniciar el debate hay que pre
tar un plan director de infraestructuras, un plan fore
nacional y una estrategia contra el cambio climai
Todo esto antes de iniciar el debate de politic:
aguas. Ustedes son los que no quieren hablar de ti
ses, ustedes son los que no quieren solucionar e
blema del agua en Espafia, lo que quieren es esp
que cese el enfrentamiento territorial interno que tie
ustedes y cuando todo se haya calmado empe
hablar. Todos estos planes se haran, claro que se
pero no pueden hacerse antes de empezar a hat
politica de aguas, no pueden hacerse antes de aj
el proyecto de ley del Plan hidrolégico nacional.

Hablan de la creacién de la conferencia sectorit
politica de aguas. Creo que no merece la pena h
de esto. Ya le he indicado en otras ocasiones que !
una conferencia sectorial de medio ambiente,
usted desconoce, como también desconoce que e
tica de aguas esta incluida en el Ministerio de M
Ambiente.

araFinalmente, quiero indicar que en el parrafo 20 de su
enmienda a la exposiciobn motivos se dice: Se construye
egir régimen tedrico de las transferencias. Las transfe-
1@8ncias son la dltima de las soluciones posibles —dicen
Qistedes entre comillas—, la dltima de las soluciones
posibles, sefior Morlan, estamos de acuerdo. Lo decia-
M&Ss en 1993 y lo decimos ahora, pero después de todos
RS- estudios técnicos que hicieron ustedes, los que se
'Pm hecho en el libro blanco del agua y los que existen
@hdra se ha visto que la Ultima de las soluciones posi-
t®fes es la Gnica solucion para evitar el déficit de agua
j&ﬁ el arco mediterraneo. Por esto el Gobierno, con
&Mentia, ha apostado por presentar el proyecto de ley
Y& Plan hidroldgico nacional, porque cree que es un
roblema de Estado, que va a solucionar los problemas
5 | agua y ha tenido la valentia de enfrentarlo. Y uste-
S, como he dicho antes, no han tenido la grandeza de
tR mirlo y de evitar este enfrentamiento territorial que
an

intentado provocar.
"9U1 a sefioraPRESIDENTA: Sefiorias, hemos acaba-
%% el debate de los cuatro bloques vy, si les parece bien,
mos a pasar a las votaciones. Desde la Presidencia, y
ra esta votacion que va a ser tan compleja, solicito su
gtﬁ,;pcién, gue tan gentilmente siempre han prestado
a las votaciones que hemos llevado a cabo en la
: ision. Vamos a hacerla de la manera mas ordenada
sible. Primero votaremos las enmiendas vivas,
comenzando por los grupos de mayor a menor, poste-
'E’rgqrmente votaremos los articulos cuya votacién sepa-
sida se ha pedido y posteriormente las enmiendas tran-
‘fg\ccionales, y espero que todo ello lo hagamos con
-Prgen y tranquilidad.
\fioSi les parece bien, vamos a comenzar diciendo quié-
ps sustituyen a los diferentes miembros de la Comi-
sion que no estén present@ausa.)
senHabiendo trasladado a la mesa las sustituciones,
semenzamos con las votaciones.
0. Enmienda numero 39 del Grupo Mixto, Bloque
M=acionalista Galego.
1sva-
proEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
réotas a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, 15.
1en
ar El sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada dicha
agamienda.
ar denmiendas numeros 40, 41, 42, 45, 47, 49, 53, 54,
‘@@r59 y 60 del Grupo Mixto, Bloque Nacionalista
Galego.
de
blaEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
xigitos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
ue
:)tha sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
dio Enmiendas nameros 50 y 51 del Grupo Mixto, Blo-
gue Nacionalista Galego.

N
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatr .

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 43, 44, 46 y 55 del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, d¢

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 48, 52 y 57 del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar ahora las enmiendas del G
Mixto presentadas por el sefior Puigcerc6s. Enmi
namero 61.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, d¢

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 63, 64, 65, 71, 72, 74, 75
77,78, 79,80y 82, del Grupo Parlamentario Mi»
presentadas por el sefior Puigcercos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dc

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 67, 68, 83, 84, 85y 86
mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tre

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 87, del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 88, 95y 97 del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
5. Enmiendas nimeros 91, 92, 93 y 98 del mismo

grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 34; abstenciones, tres.

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 90, 94, 96, 99 y 100.

updfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
n¥gtos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones tres.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 101, 103 y 105, del mismo

;grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
7\éotos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, tres.

9. La sefiorePRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 102, del mismo grupo.

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
>votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
del enmiendas nimeros 419, 426, 427, 428, 431, 432,
433, 434, 435, 436, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445,
446, 447, 448, 449, 450, 452, 453 y 454, presentadas
_por el Grupo Mixto, sefior Saura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 424, 425, 455 y 457, del mismo grupo.

votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 .

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Por ultimo, enmiendas ndmeros 62, 66, 69, 70 y 81

del mismo grupo, presentadas por el sefior Puigce

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 89 y 104 del Grupo Parlamentario Mi
presentadas por el sefior Nufiez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cuatr

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.
cosLa sefiord®RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas 420, 423, 429, 430, 437, 451 y 456, pre-
_sentadas por el Grupo Mixto, sefior Saura.
).
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.
to,
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV) En primer lugar, enmien-
.das 370, 371y 373.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dc

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 374, 375y 376.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dc

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 378, del Grupo Parlamentario Va
(EAJ-PNV)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, dc

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
s;votos a favor, 17; en contra, 21.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Izquierda Unida.
Enmiendas numeros 391, 392, 398, 399, 403, 404
;y 417.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
Jptos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 389, 390, 393, 395, 397, 407,
.409, 410, 411, 412, 413, 414, 415y 416.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, tres.

Enmienda 379, del Grupo Parlamentario Va co

(EAJ-PNV)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, dc

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 380 y 381.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dc

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 382, del mismo grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 .

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 383.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, un ..

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 384, del Grupo Parlamentario Va
(EAJ-PNV)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, dc

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 385, del mismo grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, dc

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
La ultima, la nimero 386, de dicho grupo.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nameros 387, 388, 394, 400, 401, 405,
406 y 408, del Grupo Parlamentario de lzquierda
».Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
;. Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unié). Enmienda numero 497.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; abstenciones, 12.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Enmiendas numeros 148, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 158, 174, 175, 176, 178, 179, 187, 287, 294, 328,
347, 348, 350, 357, 361, 365y 367.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, tres.

CO | a sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 107, 108, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 146, 147, 159, 177, 190,
191, 193, 209, 212, 213, 217, 222, 224, 226, 284, 290,
291, 292, 297, 298, 299, 300, 304 y 311, del mismo

grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, un

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazado
resto.

Pasamos a votar las enmiendas transaccionales

Sefora De Lara.

La sefiordDE LARA CARBO: Pido la palabra par .

decir que no queda rechazado el resto de enmie
porque hay transaccionales.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora De Lara, de I
enmiendas a que nos hemos referido como el rest
Grupo Socialista, se han mantenido las que no han
I6gicamente, transaccionadas. Ahora, cuando cont
mos la votacion, se daré cuenta usted de que h
apartado estas enmiendas que estaban incluidas.

Por el Grupo Parlamentario Popular se ha pres:
do una enmiendia voce.Es la enmienda niumero 4€
del Grupo Popular, que en su momento quedt
ponencia sin incorporar. Tal como es esta enmie
la 460, al articulo 19.1, recoge s6lo una palabra q
incorporaria.

El sefiorSEDO | MARSAL: Se incorpora la 491
de CiU.

La sefiordDE LARA CARBO: Es una enmiend:
sefiora presidenta, que hemos transaccionado con
vergéencia i Unié. Eran complementarias.

La sefiorsPRESIDENTA: SS.SS. han llegado a |
acuerdo con la enmienda de Convergencia i Unié.

El sefiorSEDO | MARSAL: Con la 491, que quec
dentro de la 460.

La sefioraPRESIDENTA: Entonces necesito «
contenido de la misma para poderla leer y qu
aprueben.

Quedaria asi: ...y los usuarios no consuntivos d
embalses excepcionados a que se refiere el al
lo 16.2 ¢) y el vicepresidente segundo de la junt
gobierno del organismo de cuenca excedente en r
sentacion de los usuarios.

Este seria el contenido final a que daria lugar
transaccional entre la enmienda 460, del Grupo P
lar, y 491, de Convergéncia i Unié, que pasam
votar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, un

La sefiordPRESIDENTA: Queda aceptada.

Enmienda transaccional del Grupo Mixto, enmie
numero 56, al articulo 31.3. Esta enmienda eri
modificacién y quedaria con el texto siguiente: Asir

mo, el Ministerio de Medio Ambiente y las comunida-
.des autdnomas promoveran la recuperacion de hume-
dales regenerando sus ecosistemas y asegurando su
| pervivencia futura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; abstenciones, 12.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
1das  Enmienda transaccional a la enmienda nimero
170, del Grupo Socialista, a la disposicion adicional
duodécima, de modificacién, y que quedaria redactada
scomo sigue: Disposicion adicional duodécima. Control
) dellos derechos concesionales. Punto 1. Para dar cum-
siglimniento a lo dispuesto en el articulo 53.4 de la Ley de
fguas, en el plazo maximo de un afio a partir de la
neatrada en vigor de la presente ley, los organismos de
cuenca determinaran los medios de control efectivos de
nkas caudales concesionales y de los vertidos al dominio
)publico hidraulico, estableciendo asimismo los proce-
dimientos de comunicacién e inspecciéon de dichos
idaedios. Punto 2. En cumplimiento de lo indicado en el
agggartado anterior, los titulares de los derechos conce-
sionales estan obligados a instalar y mantener los
correspondientes medios de medicion e informacion
sobre los caudales utilizados y, en su caso, vertidos al
dominio publico en el plazo maximo de cuatro afios a
partir de la entrada en vigor de la presente ley. Punto 3.
Se califican como graves las infracciones derivadas del
Jaoumplimiento de lo establecido en el apartado ante-
rior. La reiteracion sera causa suficiente para la decla-
racion de caducidad de la concesidn que se acordara
nmediante el procedimiento previsto en el ordenamiento
juridico.

1 Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada por
| unanimidad.
laEnmienda transaccional a la enmienda nimero 206,
del Grupo Socialista, presentada al articulo 32, de
lo®dificacion,y que quedaria con el siguiente tenor lite-
icak. Punto 1. El Ministerio de Medio Ambiente, en
deordinacion con las administraciones autonémicas y
poeales, pondra en marcha campafias de comunicacion
dirigidas al uso sostenible del agua que incluyan la ela-
'diaracion y difusion de un catalogo de buenas practicas
pude las mejores tecnologias disponibles. Punto 2. Asi-
sn@ismo se realizaran actuaciones de formacion y educa-
cién que extiendan el conocimiento sobre el uso soste-
nible del agua a todas la sociedad espafola, con
especial incidencia en la poblacién escolar y en el
.ambito rural.
Sefiora De Lara.

da La sefiordDE LARA CARBO: Ha habido una tran-
daccional con el Grupo Socialista y, en lugar del “cono-
issimiento” hemos puesto “la sensibilizacion”.
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La sefiordRESIDENTA: El punto 2 quedaria: As’

mismo, se realizaran actuaciones de formacion y
cacion gue sensibilicen sobre el uso sostenible del
a toda la sociedad espariola, con especial incidenc
la poblacién escolar y en el ambito rural.

Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada pt
unanimidad.

Enmienda transaccional a la enmienda nimero
del Grupo Socialista, presentada a la disposicion
cional undécima, de modificacion, que quedaria re
tada de la siguiente manera: Disposicién adicic
undécima. Del principio de recuperacion de cost
del régimen de exacciones. Punto 1. El Ministeric
Medio Ambiente iniciara con caracter inmediato

estudios necesarios para la implantacion gradua dej

principio de recuperacion de costes y las excepci
justificadas, de acuerdo con lo establecido en la D
tiva 2000/60, de la Comunidad Econémica Euroy

Punto 2. El Ministerio de Medio Ambiente adoptara ag
medidas necesarias para que el régimen de exacc >

regulado por el articulo 106 de la Ley de Aguas, se
gue de modo que su cuantia se determine sie
teniendo en cuenta el volumen real de agua utiliz
Punto 3. En todo caso, y en cuanto se disponga, er
sistema de explotacion de los medios de control de
dales previstos en esta ley se adoptaran las me
indicadas en el apartado anterior.

Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada p« r

unanimidad.

Ruego a SS. SS. que guarden silencio, para [
terminar de forma mas rapida.

Enmienda transaccional a la enmienda nimero
del Grupo Parlamentario PNV, presentada al arti

35.2, de modificacion, que quedaria con el siguii nt&

tenor: Punto 2. Dicho informe sera sometido a la cc
deracion del Consejo Nacional del Agua, el cual
funcién de los resultados obtenidos en la aplicacio

los distintos planes hidroldgicos, podra proponer, | i

al Gobierno para las cuencas intercomunitarias, bl
la Administracion autonémica correspondiente par
cuencas intracomunitarias, criterios para la actua
cién o revision de los mismos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 25; abstenciones, 12.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Enmienda transaccional a la enmienda 396,
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, presenta
articulo 17.3 del texto del proyecto de ley, de modif
cion. Ese punto 3 quedaria de la siguiente manera:
acceder al uso de las aguas trasvasadas, los us

deberéan disponer de las concesiones o de cualquier otro

ditulo suficiente que acredite el derecho a la utilizacién
\guvativa de las aguas, debidamente inscritos en el
areégistro de aguas de la cuenca receptora. Debera garan-
tizarse, en cualquier caso, que las aguas trasvasadas no
produzcan alteraciones ambientales negativas que pue-

dan considerarse significativas en areas naturales de las
rcuencas receptoras.

Efectuada la votacién, dijo

1di-La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada por
afanimidad.

1al La dltima enmienda transaccional es a la niUme-
Sr¥ 491, del Grupo de Convergeéncia i Unié.

de Rectifico. Transaccional a la enmienda ndmero 418,
J8el Grupo Mixto, sefior Saura, presentada al articulo

-1 b), de modificacidn, y que quedaria de la siguiente
"YA2&nera: Gestionar la oferta del agua y satisfacer las
&femandas de agua presentes y futuras a través de un
*8provechamiento racional, sostenible, equilibrado y
uitativo del agua, que permita al mismo tiempo
Grantizar la suficiencia y calidad del recurso para cada
Hiso y la proteccion a largo plazo de los recursos hidri-
](%)% disponibles.

?::@Tectuada la votacion, dijo
idas, sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada por
unanimidad.

La enmienda transaccional a la que antes se refirié
esta Presidencia, respecto a la numero 491 del Grupo
de Convergéncia i Unio, ya estaba aprobada y por tanto
no hay que hablar de ella.
ydepefor Sedo.

- El seflorSEDO | MARSAL: No hay que hablar de
'u%l’a pero falta una, la 476. Yo retiré la enmienda porque
me habia ofrecido una transacciéon que hay que
\votar. Era quitar una frase de nuestra enmienda.

eneLa seflordPRESIDENTA: Suspendemos dos minu-
.10s la votaciéon y continuamos rapidamente, cuando los
,§19s grupos se pongan de acuerdo con la transaccional.
|§Rausa.)
za-Seforas y sefiores comisionados, continuamos con
la votacion.
Esta enmienda transaccional es a la enmienda nume-
ro 476, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i
Unid, que estaba presentada al articulo 3, letra f), de
modificacién. Quedaria igual, quitando la ultima frase.
Quedaria por tanto la letra f) del articulo 3 con el
deiguiente tenor: Reservas hidrologicas por motivos
aaahbientales: los rios, tramos de rio, acuiferos o masas
;@le agua sobre los que, dadas sus especiales caracteristi-
Pema 0 su importancia hidroldgica, se ha constituido una
a\eerva para su conservacion en estado natural. Termi-
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naria ahi. Se eliminaria: de acuerdo con el proc
miento establecido en la presente ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Pasamos a votar el texto del proyecto de ley co
enmiendas incorporadas, las aprobadas y las tra
cionales, y, separadamente, algunos articulos, ¢
han pedido los portavoces de los diferentes grupos

Comenzamos con el titulo preliminar, articulos 1 ¢
En primer lugar, el articulo 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

odi- Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 35; abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
\otamos el articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
laglo: votos a favor,22; abstenciones, 15.
sac-
ymo La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulos 11, 13,17, 19y 20.

4,
Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-

tado: votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones,
una.

votos a favor, 23; en contra, 12; abstenciones, un ..

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos el articulo 2.1.

Efectuada la votacién, dijo.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobad
por unanimidad.
Votamos el articulo 2.2

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resul
tado: votos a favor, 23; en contra, 14.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobadc
Votamos el articulo 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul
tado: votos a favor, 22; en contra, 13; abstencione
una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobadc
Por dltimo, el articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul
tado: votos a favor, 35; abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobadc
Pasamos al titulo I, articulos 5 al 24.

Votamos conjuntamente los articulos 5, 7, 8 'y

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul
tado: votos a favor, 36; en contra, uno.

La sefiordRESIDENTA: Quedan aprobado
Votamos el articulo 6.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resul
tado: votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobadc
Votamos el articulo 9.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobados.
Articulo 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor,24; en contra, 12; abstenciones,
una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 24; en contra, uno; abstencio-
nes, 12.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 23; abstenciones, 14.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulos 19 y 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

La sefiordRESIDENTA: Quedan aprobados.
Articulo 21.1.

L4. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.

Ruego a las sefioras y sefores diputados, por favor,
. que guarden la compostura en la votacion.

Articulo 21.2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 22.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, dc

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulos 23y 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, un

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobados.
Titulo 1. Articulos del 25 al 36 del proyecto.
Sefior Morlan.

El sefiorMORLAN GRACIA: Sefiora presidentt
yo creo que no se ha votado el articulo 16.

La sefiordPRESIDENTA: Tiene razon, sefior Mol
lan.
Articulo 16, del titulo I.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; en contra, 13; abstenciones, dc

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos ahora al titulo Il, articulos 25 al
Votamos conjuntamente los articulos 25, 26 y

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul
tado: votos a favor, 35; en contra, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobado
Articulo 27.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, 1

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; abstenciones, 14.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.

Articulos 29, 31, 32y 34.

Paralizamos un momento la votacidn, porqut
sefior Morlan esté pidiendo la palabra.

Digame, sefior Morlan.

El sefiotMORLAN GRACIA: Sefiora president:
ha habido un error por lo que veo en la transmisio
mi sentido de voto. Los articulos 29, 31y 34 si
van en el mismo bloque, el articulo 32 tiene dist
voto.

La sefiordPRESIDENTA: Muy bien. Pues votaric
mos, si le parece, sefior Morlan, el 32 por un lado
29, 31y 34, por otro.

Articulos 29, 31y 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
svotos a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, 13.

La sefiord?PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Articulo 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, 36; abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Quedado aprobado.
Articulo 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
, votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 36.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 15.
" La sefior@®RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 33 y disposicion transitoria primera.
6.
30. Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 35; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobados.

Disposicion adicional primera, segunda, tercera, cuar-
.ta, quinta, sexta, séptima, undécima, duodécima, dispo-
sicion derogatoria, disposicion final primera y segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, 35; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobadas.
Disposicion transitoria segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Disposicion transitoria tercera.
el

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra; 12; abstenciones, tres.

,  La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
dePasamos ahora a votar conjuntamente la disposicion
wmdicional octava, novena y décima, que es la disposi-
iteién nueva referente al delta del Ebro.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 15.
/el
La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Pasamos ahora al anexo |I.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 35; en contra, uno; abstencione
una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.

Pasamos ahora a votar por separado parte del
II, que se ha pedido asi. Anexo Il, cuenca del Tajo,
las siguientes inversiones: Regulacién del Alber:
reparacion de caminos generales nimeros 1y 2
zona regable del Rosarito, modernizacion de la :
regable del Castrejon margen izquierda, rehabilita
y refuerzo de revestimiento de la red de acequias
zona regable del canal del Henares, abastecimier
las poblaciones del alto Tiétar desde el Alber«
ampliacion del abastecimiento a mancomunidad C
za del Torcon, La Milagra, San Martin de Montalb
Polan Guadamar, Sistema Torcén, Selana, F
ampliacion de la ETAP del Sorbe, depdsito regule
de Colmenar, refuerzo del sifon de El Pardo (mal
izquierda) y arteria de Fuencarral.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
,votos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada esta
parte del anexo Il
nexgotamos el resto del anexo Il.

“ONEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
;9?6'[105 a favor, 34; en contra, uno; abstenciones, dos.

snala sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el resto
istgl anexo II.
e |£or ultimo, votacion de la exposicion de motivos.

0 defectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1@otos a favor, 22; en contra, 14; abstenciones, una.

be-

n. La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobada.
| " Muchas gracias, por su presencia y por su asistencia.
jGenas noches.

’enSe levanta la sesion.

Eran las nueve y diez minutos de la noche.
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