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(NUumero de expediente 121/000032.)

Se abre la sesién a las once y diez minutos de la Esta es una Comisién de Economia, Hacienda y tam-

mafana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE MEDIDAS DIRIGIDAS A LA EVITA-
CION DE DESVIACIONES EN EL COMER-
CIO DE ARMAS LIGERAS EXPORTADAS
POR ESPANA EN CUMPLIMIENTO DEL
CcODIGO DE CONDUCTA APROBADO POR
LA UNION EUROPEA (UE). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Numero de expediente 161/000485.)

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.

Primer punto del orden del dia: Debate y votacio
la proposicion no de ley sobre medidas dirigidas
evitacion de desviaciones en el comercio de armas
ras exportadas por Espafia en cumplimiento del c¢
de conducta aprobado por la Union EurofE&sefior
Martinez-Pujalte Lépez pide la palabra.)

Sefior Martinez-Pujalte.

El seAiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, antes de entrar en el primer punto del «
del dia, si no le importa, podriamos fijar las votacic
para la una o unay cuarto.

El seAorPRESIDENTE: Las votaciones no ser:
antes de la una y cuarto.

Para la presentacion de la proposicién no de
tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista s
Eguiagaray.

El seAorEGUIAGARAY UCELAY : Es un place
descender de las alturas de la mesa de esta Cor
para ocupar el escafio desde el que se puede de
un texto como el que hoy presenta el Grupo Parlai
tario Socialista y explicar, al menos, las razones
asisten para su discusiéon en la Comisién de Econc

bién de Comercio. Sin duda alguna, ni la economia, ni
el comercio son ajenos a los valores, a los que nos
debemos los democratas de todo tipo y condicién.
Conocido, como es, que la rigueza, por lo menos la
riqueza privada, puede ser el resultado del expolio de
otras riquezas, por ejemplo del expolio del medio
ambiente, o de la destruccidn, incluso, de la libertad de
las personas, o0 que es posible generar riqueza, incluso
fabricando las armas con las que se asesina a personas,
no podemos, al analizar una cuestion que es econémi-
ca, ser indiferentes a los valores, a los problemas que
estan implicitos detras de cualquier actividad econémi-
cay comercial.

El comercio de armas, sefiorias, es una actividad
d¢crativa, es un negocio. Los Estados civilizados,
Lgatendiendo por civilizados aquéllos que se deben,

i fiesan, practican un conjunto de valores, un conjun-
jﬁge normas juridicas, han aceptado algunos limites a
a existencia de este trafico licito del comercio de
armas; en mi opinion, limites muy inferiores a los debi-
dos. En todo caso, para ser sinceros, todos tenemos la
constatacion moral, a veces la constatacion real, de que
incluso los limites juridicos existentes estan muy lejos

-dhcumplirse en todos los casos.
jes Probablemente, cuando se habla de comercio de
armas nos vienen a la mente cosas que estan en los pai-
ses mas civilizados en las primeras paginas de la infor-
amacion. Cuando la asociacion americana del rifle en
los Estados Unidos se convierte en un pretendido
dyaluarte de los derechos individuales de los ciudadanos
fyimericanos, probablemente hay muchos otros y
muchos europeos que estan en contra de que eso sea
una forma de defender los derechos individuales; pero
estamos hablando de un pais como los Estados Unidos
islérAmeérica, que es un pais democratico. Cuando el
2gdarercio de armas, en virtud de la libertad de comer-
|@e, no tiene limites y se aplica sin ningun tipo de res-
jtréccion a cualquier tipo de pais o, en ocasiones, a pai-
T1das que estan muy lejos de cumplir los requisitos
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minimos en términos de derechos humanos, cierta
te entramos en un mundo complejo. Por eso, la d
sion sobre este asunto es una discusion entre dos
des: entre mas facilidad para el comercio,

pretension legitima de aquellos que obtienen benef
y lucro de este comercio, y mas garantias, pc
menos, mas cumplimiento de las normas que limit:
ejercicio de esta libertad comercial con las armas.

Para que tengan una aproximacién al probl
general, antes de descender a los problemas de ¢
gue forman parte del contenido de nuestra proposi
les diré que las diez guerras internacionales y la
guerras civiles gue en este momento estan teni
lugar en el planeta Tierra, se producen en paises g
el ultimo afio han duplicado la compra-venta de ar
Es en este marco en el que me gustaria que enten
lo que el Grupo Parlamentario Socialista quiere pri
ner, que es mas transparencia, mas control y mas
en el cumplimiento de una legislacién, como la nt
tra, que es a todas luces adecuada, pero cuyo cL
miento ha de extremarse en mayor medida del
todavia estamos llevando a cabo.

Nuestro pais en el afio 1982 apenas existia
comercio de armas. Es verdad que en los afios pos
res, no siendo en este momento, ni mucho menos
de los cinco paises que cubren el 85 por cientc
comercio mundial de armas (aproximadamente cc
mos con el uno por ciento del total de las exportaci
de armas en el mundo), sin embargo, es un pais
exportaciones han ido creciendo. Es verdad que
computo de las estadisticas sobre compra-vent
armas, exportaciones, hay que hacer algunos disti
entre otras cosas porque las armas ligeras, en o«
nes, no estan en los cémputos de los anuarios int
cionales sobre el trafico de armas. Sin embarg¢
poco discutible que el mayor niumero de muerto
guerras civiles, conflictos y enfrentamientos de t
tipo en diferentes paises no es tanto el resultado dt
de armas de destruccién masiva o de armas pes
sino, por el contrario, del uso de armas ligeras.

Si tuviéramos que dar crédito (yo creo que alg
hay que dar a la catedra Unesco de la Universidad /
noma de Barcelona), tendriamos que concluir que
bablemente entre las cifras que hoy oficialmente as
mos como parte de las que corresponden al trafic
armas, o a las exportaciones de armas de Espafia,
que sumar alrededor de un 40 por ciento para tom
consideracién otras cifras de exportaciones que ¢
unidas también con el trafico de armamento. Solarr
en el continente africano, entre los afios 1992y 1
Espafia exporté armas ligeras por una cifra no infer
4.000 millones de pesetas. Es verdad que no en-
los casos tenemos la seguridad —mas bien es lo ci
rio— de que a muchos de los paises a los que ex|
mos algunas de esas armas ligeras no fueron el
pais en el que quedaron las mismas, sino que en o
nes formaron parte de traficos adicionales que llev

1&s armas a lugares de conflicto, a lugares en los cuales
stiabia guerras, a lugares en los cuales habia enfrenta-
ctitientos entre diferentes sectores de poblacién, contri-
rmalyendo en ese sentido no a la paz ni a la estabilidad,
>igigo precisamente a todo lo contrario, en contradiccion
tle los argumentos, de las razones, incluso de la legisla-
1@bn que inspira nuestro comercio internacional. Porque
debo decir que tenemos una razonable regulacion; una
megulacién que en esta materia viene de un decreto del
»fle 1993, que después fue modificado por un decreto
i@kel afio 1998, que regula el comercio exterior de mate-
; @4l de defensa y de doble uso.
nddcl reglamento actual goza, desde luego, de nuestro
l@payo, como tuvo nuestro apoyo el de 1993, y ha sido
iakesarrollado a través de una orden ministerial posterior.
igrarese reglamento se dicen algunas cosas importantes:
oper ejemplo, los casos en los cuales se pueden suspen-
ider las autorizaciones para las exportaciones de armas
2si no se cumplen determinados requisitos que tienen
nglie ver con los valores que hemos asumido como limi-
Jteepara este trafico de armas. Sin embargo, es verdad
que cuando uno analiza las cosas, no en términos juri-
ndados, sino en términos de la realidad socioldgica, cae
egio{a cuenta de que se han producido muchas violacio-
ures de aquella legislaciéon que inspira nuestro comercio
did armas. Entre los afios 1992 y 1999, por ejemplo, esta
1decumentado que Espafa exportd alrededor de 189.000
ngistolas y revolveres, de los cuales a Africa nada mas
Jyagaron unos 137.000 de mas de nueve milimetros de
rcalibre y unos 25.000 de menos de nueve milimetros de
vaddibre, junto con escopetas, rifles, porras, pistolas,
gasnas blancas y otro material que a veces no se utiliza
api@cisamente para cazar rinocerontes, sino también
rpara cazar seres humanos. Entre los paises de destino
, f'guraban, desde luego, no solamente paises cumplido-
ees de los derechos humanos, a los cuales se vincula
dambién la capacidad para la exportacién o las autori-
maoiones de exportacion, sino paises que desgraciada-
\daesnte estan en situaciones no solamente de incumpli-
miento de una legislacibn minima de derechos
rraumanos, sino en situaciones de guerra o de conflicto;
up®r ejemplo, Angola, Sudan, Marruecos, el Congo, Sie-
yroa Leona u otros.
Imi-No es verdad que hoy estemos en condiciones de
ygerantizar el que por tener una legislacién adecuada
idi@faos cumplido los fines para los cuales se dict6 esa
rlegislacion. Desgraciadamente, tenemos mas bien la
sEdencia y la constancia de que no en todos los casos
i@ sido asi. Es verdad que Espafia ha mejorado enor-
'9Bemente su informacién. Estamos haciendo un esfuer-
)za, conjuntamente con otros paises europeos, para
ydogjorar la informacion, pero en esta materia la oscuri-
nttad, que es el campo en el que seguramente los intere-
)das comerciales brillan con mayor fulgor, es enemiga
idwla transparencia, que es por el contrario lo que algu-
asm@s quisiéramos que en esta materia luciera en mayor
roredida, saber qué se exporta, qué tipo de armas, a
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quién, cdmo, de qué manera, para que fines, etct
En esa direccion hemos mejorado, pero yo creo
hay que seguir mejorando. Hay un acuerdo de info
cion semestral al Parlamento. El Gobierno acab
cumplirlo con el envio de la dltima informacion, y
verdad que se va mejorando paulatinamente la il
macién que se envia al Parlamento.

A pesar de todo, yo creo que hay muchas cosa
hacer en esa direccién y hay que seguir avanzani
el cumplimiento de mecanismos como aquellos qui
europeos nos hemos dado, por ejemplo mediar
suscripciéon del codigo de conducta que aprob
Unién Europea en junio de 1998, en el que se f
ocho criterios, entre los cuales les quiero recordat
se autolimitan los europeos en su trafico comerciz
armas a aquellos paises en los cuales no se den r:
bles garantias de un uso adecuado por razones ¢
peto a los derechos humanos o porque exista el r
de que el equipo se desvie dentro del pais compre
se reexporte en condiciones no deseadas. Estas s
cuestiones a las cuales quiero dedicar una esf
atencion. Las garantias que tenemos de que las i
no pesadas, sino las armas ligeras, origen y cause
mayor parte de las muertes en el mundo, especialr
en los paises méas pobres, menos desarrollados,
hay guerras civiles, tribales, como quieran uste
sefialar, tienen en ocasiones su fundamento o su n
0 Su causa material en armas exportadas por Espi
es verdad que cuando hay dos seres humanos ¢
quieren matar, probablemente encuentran el arma
cuada. No hagamos de nuestro pais el responsabl
mo de algunas de estas cuestiones, pero me pare
es nuestra responsabilidad el limitar la utilizacion
decuada de armas en algunos paises sobre los cu
pesar de las seguridades que la legislacion pret
establecer, no tenemos garantias de que se esteér
pliendo estas limitaciones en toda su magnitud.

Le voy a sefalar algo que me parece important
reglamento del afio 1998 establece la existencia (
certificado de ultimo destino de todas las exportacit
de material de defensa y de doble uso. Eso esta dil
precisamente a aquel a quien se exporta 0 a aqut
importa armas que no pueda reexportarlas, vendéi
a otro. Les he puesto algunos ejemplos, pero les p
poner otros. Por ejemplo, es conocido entre los ¢
diosos de este asunto el caso de un pais tan er
como Yibuti. Tiene 652.000 habitantes, 12.600
militares y miembros de las Fuerzas de Segurida
Estado. En cuatro afos los 12.600 militares y mi
bros de las Fuerzas de Seguridad del Estado apa
mente compraron 23.600 pistolas espafiolas, do
militar o policia. Como esto resulta increible, sin d
alguna las armas espafiolas fueron en alguna otra
cion. Pero se pueden poner otros casos, Como en
0 en Burkina Faso, donde también se han utiliz
armas espafiolas para llevarlas probablemente a :
Leona o a Nigeria, etcétera, en situaciones de conf

tera;, Qué les quiero decir con esto? Que el certificado de
Jukimo destino para todas las exportaciones que esta
Testablecido en nuestra legislacion no puede ser exonera-
. de por criterios tan absolutamente opacos como los que
:gstablece la orden ministerial que los regula. La orden
faninisterial dice que la Junta interministerial de material
de defensay de doble uso puede, cuando lo estime opor-
dqueo, exonerar de la obligacion de establecer el certifi-
ocado de Ultimo destino. A mi me parece que hay razo-
Ines, como ha explicado recientemente el secretario de
eHstado para el Comercio, Turismo y Pequefa y Media-
e Empresa, por las que la Junta pueda hacer eso, pero
jdo que no puede es hacerlo arbitrariamente y por razo-
gues simplemente desconocidas. Arglir como razon para
dgo, por ejemplo, que hay contratos de suministro de
zoraerial, como son los que ligan a todo el complejo pro-
1 ¢eso de construccién de los Leopard, no sirve en abso-
gt para justificar el que no se exhiba y no se exija en
ldodos los casos el certificado de dltimo destino cuando
nsdédsata de exportaciones de pistolas o de armas ligeras,
:@iat ejemplo, a Africa o a paises asiaticos. No hay nin-
rgasa razén para exhibirlo, y sobre todo no hay ninguna
deatadn para no justificarlo o motivarlo cuando se haga y
emdeerlo de manera transparente. Por eso es por lo que
omeeparece que la orden ministerial que desarrolla el
Jemglamento en esta cuestién, en su articulo tercero, que
>trabla de que se puede eximir cuando asi lo estime opor-
fynw, sin mas, es imposible de sostener hoy en los tér-
lenBws en los que esta redactado y habria que circunscri-
abiglo a una redaccién diferente y en todo caso a la
ahibtivacion correspondiente.
e qUermino, sefor presidente. Entre las propuestas que
\dray detras de esta proposicion no de ley esta el afan de
lesas conocimiento, de mas transparencia y de mayor
rodatribucion a que el mundo de valores que inspiran
qumstra democracia esté también presente en una acti-
vidad econdémica licita —naturalmente no puede ser
. la actividad estricta—, como es la exportaciéon de
2armas. En ese sentido nos gustaria contar con el apoyo
nde todos los grupos de la Cadmara, diciendo que lo que
gikemos hecho bien hasta ahora lo hemos hecho bien
' qolectivamente entre todos, estableciendo cada vez mas
sefermacion, estableciendo una legislacion cada vez
idrids adecuada, estableciendo criterios mas estrictos y
stlendo pasos adicionales no solamente para limitar o
Yaxigir el cumplimiento de nuestras normas en toda su
amplitud, sino incluso dando el paso que pudiera signi-
dielar, de acuerdo con lo que estan solicitando varios
maises y algunas organizaciones no gubernamentales,
appecialmente preocupadas o sabedoras de lo que esta
paurriendo sobre el terreno de algunos de estos paises
den conflicto, que se tomen iniciativas en torno al mar-
iicdo de las armas.
;an&| reglamento de armas ya establece que cualquier
1doma para el mercado nacional o para el mercado exte-
ieiva naturalmente tiene sus cddigos, tiene una serie de
ctmmeritos que se pueden interpretar y las autoridades
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espafiolas saben perfectamente quién las ha prodi
gué afio se han producido, donde se han produc
para quién era esa partida. Si lo que se quiere es
la garantia de que cuando se detecta un arma en
Leona, que no tenia por qué estar en Sierra Leor
porgque alguien no ha cumplido con las obligacic
del certificado de Ultimo destino, para poder dete
eso de una manera automatica habria que tener ur
cado especifico, uno que dijera, por ejemplo, qu
arma que esta hecha en Espafa y ha sido exportac
ejemplo, a Sierra Leona, a Nigeria, a Sudafrica
Marruecos, si esta en otro sitio es porque no esta |
mente. Hacer esto es algo factible. A los fabricante
puede molestar, sin duda alguna, pero si queremos
seguir un control efectivo de la no desviacion de
armas de aquellos lugares a los cuales se expol
acuerdo con nuestra legislacion, debiéramos dar |
en esa direccién. Hay formas burdas de hacerlo

ejemplo, poniendo el destino final y poniendo un cz¢ t&

con letra amarilla para que se note que eso teni:
estar en tal sitio; hay otras formas mas finas de ha
como, por ejemplo, poniendo el codigo internacic
telefénico del pais para que se sepa exactamente
es el pais en el que tiene que estar y que si un arm
en un pais que no le corresponde sin duda es porc
ha desviado de la legislacion establecida.

En esta direccion, sefiorias, me gustaria conta ¢
el apoyo de esta Camara. Sin duda alguna Espar 1

si sola no va a resolver los problemas de la humat
ni de las guerras civiles ni de los conflictos armau
pero el que tengamos una legislacion respetuc
simultdneamente la pongamaos en practica, me pi
gue es una buena colaboracion que podemos hace
tamente con nuestros socios europeos. En el senc
Unién Europea hay un impulso creciente en esta d
cién. Creo que nosotros no tenemos por qué ser lo
meros de la clase, pero debiéramos ser de los prin
por lo menaos por nuestras convicciones.

El sefoPRESIDENTE: A la proposicién no de le
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
presentado una enmienda por parte del Grupo F
mentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior G¢
Darmendrail.

El sefiorGOMEZ DARMENDRAIL : Efectiva-
mente, el sefior Eguiagaray ha demostrado qu
asuntos relacionados con las transferencias de me
de defensa y doble uso son muy sensibles a la op
publica. Es un asunto que preocupa a varios sectc
por eso desde el Grupo Popular creemos que ha
ser exigentes con el Gobierno para tener la certeze
y absoluta de que desde el punto de vista del com
exterior no hay problemas con lo que se refiere al n
rial de doble uso y al material de defensa.

cid&genorias, voy a hacer una reflexion por apartados a
1@yproposicion no de ley del Grupo Socialista y tam-
drién, si me lo permite el sefior presidente, fijaré posi-
sielda a la vez que defiendo la enmienda, asi s6lo consu-
17 un turno y seguramente contribuiré a aligerar el
|skebate.
tarLa proposicién no de ley que presenta el Grupo
r@cialista consta de cuatro apartados. En el primero de
gHos se insta al Gobierno a que preste especial atencion
18psespeto de los derechos humanos en el pais de desti-
yN® Y la ausencia del riesgo de desvio o reexportacion
cfyptes de autorizar una licencia. Es decir, lo que se pre-
fefde es la estricta aplicacion del codigo de conducta.
cBR-definitiva, lo que pretende este primer punto (en el
|g8ie estamos absolutamente de acuerdo, lo digo de
£huada; la enmienda que nosotros presentamos contie-
18§ E£ste punto en su literalidad) es que primen los crite-

igs 2'y 7 del cddigo de conducta de la Union Europea
&) materia de exportacion de armas en el andlisis de las

@raciones gue hace la Junta interministerial regula-

g Q{)a del comercio exterior de material de defensa y
1:9[0 le uso. La Junta intermir)isterial estudia con espe-
‘ﬂ%ll detenimiento, sefior Eguiagaray, cada operacion en
ﬁ ue pueden incumplirse los ocho criterios del codigo
Jéaa conducta, entre los que merece una atencién singu-

a??os relativos al riesgo de desvio que, como sabe S.S.,
es el nimero 7. Tan cierto es que se presta especial
rncién a este criterio nimero 7 que queda reflejado
effectamente en las denegaciones espafolas que ha
#bido desde la aprobacién del cédigo de conducta del
9§’de junio de 1998, puesto que en un 40 por ciento de
'‘3a¥ mismas se ha aplicado el citado criterio. Creo que
"®¢fando se habla de esos porcentajes quiere decir que
Bttivamente se esta tomando en cuenta.

€ @omo ha visto en nuestra enmienda, sefior Eguiaga-
§Qy, aceptamos este punto y nos parece absolutamente
Bdrrecto mantenerlo, repito, en nuestra enmienda, asi
28mo en su proposicion.

En cuanto al punto segundo, se insta al Gobierno a
gue exija siempre un certificado de Gltimo destino para
cualquier expedicion-exportacién, tanto en material de

2d¥ensa como en productos y tecnologias de doble uso.
ese a que he oido al sefior Eguiagaray manifestarse al
respecto, debo decirle que a juicio de mi grupo la pro-
Tiftlesta no parece haber sido suficientemente estudiada,
porque es mucho mas restrictiva de lo que aconseja la
practica en la tramitacién de expedientes. En efecto,
hay inexistencia absoluta de riesgo de desvio en unas
H?éterminadas operaciones y eso es lo que hace aconse-
gedle eximir al exportador de la presentacion de cual-
Wfuiler tipo de documento de control. Piénsese, por ejem-
gslyy, en comercio entre paises de la Alianza Atlantica,
@eelirles una serie de documentos de control seria mos-
tetat a priori una desconfianza que parece que no viene
raiouento. Ademas, hay una serie de casos en los que no
apmrece procedente pedir un CUD, por ejemplo, en las
devoluciones a origen por productos defectuosos, en

g
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las exportaciones temporales, en los envios regu

de piezas y componentes en el marco de un prog
de cooperacion industrial en el ambito militar, co
puede ser el Eurofighter-2000, el Leopard, etcéter.
productos de muy reducida sensibilidad o de impo:
empleo en la fabricacién de armas de destruccién t
va, en exportaciones de combustible militar a pais¢
la OTAN, etcétera. Este parece ser el origen, s
Eguiagaray, de la orden ministerial a la que S.S. t
referencia. Por eso, todos los paises —no solo E
fla— desarrollados que cuentan con este tipo de cc
les y que participan en foros internacionales de co
y no proliferacién introducen en sus legislaciones
la practica diaria exenciones de las que se benef
los envios a paises miembros de tales foros.

En consecuencia, exigir indiscriminadamente dc
mentos de control para todas las operaciones, ¢
todo la figura del CUD, que sabe S.S. que es un ¢
mento mas estricto, puesto que se requiere la firn
las autoridades del pais de destino y su consul
Gobierno espafiol en caso de reexportacion, entor|
ria innecesariamente la tramitacién de un elevado
centaje de las solicitudes sin que redundase en cc
les mas efectivos del riesgo de desvio por
inexistente en operaciones como las que he citadt
anterioridad.

Sefiorias, todas aquellas exportaciones de arma
y ligera en las que no se tenga una certeza absolut
pecto del pais de destino, del uso del producto \
destinatario, la Junta interministerial ya esta condi
nando la autorizacion a que el exportador presen
certificado de ultimo destino.

Antes decia que habia que ser exigentes cc
Gobierno, pero también, sefiorias, hay que ser re:
sables en algunos temas. Voy a hacer una ultima
xion al respecto. La estricta exigencia de certificad
ultimo destino en todos los casos de exportacio
material de defensa y doble uso perjudicaria notz
mente a nuestras empresas y a la operatividad de
tros ejércitos, mucho mas si sélo es Espafia el
implanta esa exigencia. Por eso en la enmienda, :
Eguiagaray, habra visto que nosotros respetamos |
usted dice, pero hemos hecho un pequefio matiz
punto.

En su punto tercero se insta al Gobierno a que
taure la obligatoriedad del marcaje del pais de de
en las armas ligeras para evitar su desvio. Esta pet
en la que se ha detenido el sefior Eguiagaray y ha
trado bastante interés, refleja, a nuestro juicio, un
to desconocimiento de lo que es la legislacion esp
existente y de las normas del marcaje de armas
figuran —y ya lo ha dicho el portavoz del Grupo So
lista— en el Real Decreto 137/1993, aprobado en 1
que establece literalmente en su articulo 28 que 1
las armas de fuego tendran las marcas de fa
correspondientes, la numeracion correlativa por tip
armas y el punzonado reglamentario de un bancc

aoks de pruebas espafiol. Pretender que en dichas mar-
acag aparezca también el pais de destino, como se men-
1o0iona en este punto, es muchas veces imposible porque
, larpropia fabrica no sabe exactamente en el momento
ke que esta fabricandolas a quién se las va a vender.
aoediamos estar parando la produccion o, en definitiva,
sctear serios problemas al fabricante. Si esto resolviera
fedrproblema, diriamos que se hiciera, pero es que el
1oh@rcaje propuesto no lo soluciona, sefior Eguiagaray,
spargue la medida en si no evitaria el desvio de las
1momas en ningln momento, solamente serviria para
temnocer desde qué pais se han reexportado. Pero esa
émformacion también se puede obtener con el marcado
siactual, hay unos numeros correlativos, decia usted una
serie de numeritos. No son una serie de numeritos,
>gefior Eguiagaray, es una cosa mas seria, son unos
>hiéemeros correlativos, como he dicho, es un punzonado
)caglamentario, y se sabe perfectamente con esa nume-
1deion donde ha ido cada arma, a qué pais han sido
aeaportadas.
eceFinalmente, instan al Gobierno a que haga publico el
yarforme que envia a la Comision Europea y que hoy
tiene caracter confidencial. No hay ningun problema.
seElabra leido nuestra enmienda. Hemos hecho la misma
goopuesta que ustedes y la aceptamos en su literalidad.
Nosotros creemos que ya es practicamente publico,
>peeo, en todo caso, ho nos importa reconocerlo median-
| tegesta proposicion no de ley. La mencion que ustedes
dedcen a la publicacion anual del informe que Espafia
idebe presentar a la Comisién Europea sobre exporta-
:¢iones de armas entendemos —espero que no diga lo
contrario el sefior Eguiagaray— que se refiere a lo que
1sel especifica en el punto 8 de las disposiciones operati-
svas del cédigo de conducta europeo, donde se contem-
»fda que cada Estado miembro de la UE distribuird a los
demdas socios un informe anual sobre sus exportaciones
de armas. Pues bien, debo decir, sefiorias, que los datos
Jepde contiene este informe, que posteriormente son
welindidos por la Comisién Europea, son los conteni-
ades en el informe que la Junta interministerial remite al
e@ongreso de los Diputados en virtud de la proposicion
ameede ley aprobada en marzo de 1997. Pero, ademas,
nlas estadisticas semestrales de las exportaciones reali-
zadas de material de defensa y doble uso enviadas al
rSengreso son posteriormente publicadas en el boletin
timconémico de la revistaformacion Econdmica Espa-
sidola y contiene los mismos datos que los de la contri-
nmgeion espafiola al informe anual. Se puede afirmar que
ieste ultimo también es publico en la practica. Por con-
islguiente, para su tranquilidad, lo vamos a apoyar en su
dieeralidad sin ningun tipo de problemas.
ia- En conclusién, sefiorias, nosotros hemos presentado
)1@Ba enmienda que tiene yo creo la misma melodia que
idagroposicion del Grupo Socialista —quiza un poco
rib@nos de redoble de tambor, pero en el fondo es la
dasma melodia— porque los puntos 1, 3y 4 de la pro-
gosicion no de ley del Grupo Socialista ya son cumpli-
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dos por las autoridades espariolas. Respecto al pu
referido a la exigencia para todo tipo de operacic
del documento de control, se habla Unicamente de
tificado de dltimo destino. Baste volver a insistir en
no se tienen en cuenta toda una serie de situacione
aconsejan introducir una mayor agilidad y rapidez ¢
tramitacion de expedientes sin que por ello se inc
en el riesgo de desviar los productos exportados.
Como reflexion final querria decirles que puet
tener la absoluta seguridad y tranquilidad de que el
cedimiento espafiol de control del comercio de ar
es de los mas rigurosos de Europa. Por eso term
por donde empecé, diciendo que, efectivamente,
gue ser exigentes con el Gobierno para tener la ce
total y absoluta de que no hay problemas en el ce
de la exportacién de armas, pero que también ten
gue tener responsabilidad en otras cuestiones. H
presentado esta enmienda, sefior presidente, que
ramos sea aceptada por el Grupo Socialista. En
caso, como es coincidente en el 50 por ciento (d
cuatro puntos que hay, dos son coincidentes, uno
un pequefo matiz y el otro, mucha dificultad por
razones que he explicado) nosotros rogariamc
Grupo Socialista que aceptara nuestra enmienda.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean fij
posicion?APausa.)

El sefior Eguiagaray tiene la palabra para manifi
si acepta o rechaza la enmienda del Grupo Popula

El sefiorEGUIAGARAY UCELAY: Queria expre
sar mi satisfacciéon no solamente por el tono del de
sino también por las aproximaciones que, sin ¢
alguna, el portavoz del Grupo Popular ha querido h
al texto de la proposicion de mi grupo.

Debo decirle con toda sinceridad que yo celebi
gue tengamos una coincidencia en dos puntos, qu
incluso redacciones literales idénticas, la de nue
texto inicial y la de la enmienda alternativa del Gri
Popular, que corresponden a los puntos nameros
de nuestra proposicién no de ley.

No puedo aceptar como una aproximacion lo gt
llama matizaciones parciales en el punto 2, entre
cosas porgque eso es decir exactamente lo que ya (
legislacion actual. No se trata de decir lo que «
la legislaciéon actual, sino que, con la legislacion ac
—yV creo que he sido muy claro en eso en mi exf
cion, sefilor GGmez—, realmente es posible circun
bir algunos casos en los que no seria necesario la
ditacion de certificado de ultimo destino; pero t
autorizacién tan amplia y tan discrecional para que
cualquier caso, y sin ningun tipo de motivacion, pu
la Junta establecer la exoneracion de la acredite
—me parece que eso es lo que usted dice—, realr
yo no lo puedo aceptar. Por eso es por lo que cre:
habria que buscar una aproximacién en otra direc

itque usted no ha intentado, porque esto es exclusiva-
1p®ente el mantenimiento de la legislacién actual.
cerFinalmente, respecto al marcaje, si me permite, creo
ugue es razonable que le explique al menos el porqué.
sijoese trata de empecinarse. Yo ya sé que los nimeros
1(ao numeritos si quiere usted, nameros, al final es lo
Imasmo; aungue le parezcan a usted muy solemnes son
numeros o numeritos los que aparecen en las armas)
spermiten a la autoridad espafiola seguir el destino de
ytas armas, pero solo a la autoridad espafiola, a nadie
nags. Ninguna organizacion no gubernamental, ningin
1aidadano que no sepa cuales son los codigos espafio-
hiag puede detectar, sin informacién de la autoridad
tespafiola, si un arma que se encuentra en un pais esta
ngld ilegalmente. El sistema de marcaje, por el contra-
nnios permite otra cosa distinta, y es que cualquier perso-
masque detecte que un arma espafiakde in Spain,
agpee un determinado co6digo sepa si corresponde al
odlidigo del pais o no. Por eso es por lo que se permiti-
g, naturalmente, un control muchisimo mas efectivo,
iene, por cierto, nuestro reglamento de armas ya lo hace,
ggor ejemplo, cuando trata de evitar que las armas fabri-
scaldas para el ejército o para el Cuerpo Nacional de
Policia o para la Guardia Civil o para el Servicio de
Vigilancia Aduanera se utilicen en otros paises. Tam-
Tbién se podrian utilizar los mismos codigos indetermi-
nados para estos cuerpos que para todos los demas ciu-
stiidanos que compran armas y, sin embargo, nuestro
reglamento de armas establece unos cédigos especifi-
cos. ¢ Por qué? Porque no se quiere que lo se fabrique
para el ejército o para la Guardia Civil, etcétera acabe
a® manos de ciudadanos particulares o que por ahi haya
19 trafico ilegal también de armas. Es la misma filoso-
\¥6d pero aplicada a un mundo no cerrado de nuestro
mercado interior entre Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
)@ | Estado y ciudadanos particulares, ser4 un mundo
'§Wbalizado en el que hay paises y las armas circulan
€A una y en otra direccion y nosotros debiéramos res-
PRingir algunos destinos. Por eso es por lo que, sefior
- ¥8mez, no le puedo aceptar la enmienda, aunque estoy
seguro que usted ha hecho un esfuerzo. Espero que este
2@ serd el Gltimo que haga y que podamos en el futuro
U@sincidir.
ce la
ice- RELATIVA AL DESARROLLO E INCENTI-
ual VACION DE LOS BIOCOMBUSTIBLES
)si- LIQUIDOS EN EL SECTOR TRANSPORTES.
cri- PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
acreMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
na diente 161/000540.)
en
'da El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto niumero
sidos del orden del dia, que es la presentacion, por parte
eneé Grupo Parlamentario Socialista, de una proposicion
auede ley relativa al desarrollo e incentivacion de los
iibirocombustibles liquidos en el sector transportes.
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Para la defensa de la proposicion no de ley, tiel
palabra el sefior Garcia Breva.

El sefiorGARCIA BREVA: Quiero empezar ir
intervencion refiriendome a los antecedentes que |
fican esta proposicion no de ley que hemos presen
antecedentes que estan escritos en varios docurr
de la Uni6én Europea y del propio Gobierno espa
En el afio 1997 la Comision Europea aprueba el |
blanco de estrategia y plan de accién sobre las fu
de energias renovables, en el que se plantea ya el
tivo de elevar la cuota de mercado de los biocomb
bles, que en ese momento se encuentra en un 0
ciento sobre el consumo de diesel, y exige medid:
los Estados para incrementar esa cuota. Entre las
das, se plantean en ese libro blanco las exencion
los impuestos especiales sobre los biocarburant
incluso se habla de una autorizacion por parte ¢
Comision para estas exenciones, siempre que Se
de experiencias piloto, y se hace una recomend:
para que en los gobiernos se establezca una cuote
por ciento para los biocarburantes en sus politicas
géticas.

Posteriormente, el 31 de diciembre del afio 1!
como en diversas ocasiones hemos comentado e
Comision y en el Pleno, el Gobierno espafiol, del F
do Popular, aprueba el plan de fomento de las ene
renovables, en el que hay un capitulo dedicado .
biocombustibles, y concretamente se dice que es
saria la exencion fiscal de los impuestos especiale
hace una referencia al libro blanco cuando se hab
que esa exencion es posible cuando se trate de pi
tos piloto, e incluso se manifiesta que, si no se he
no se mantienen esas exenciones en un plazo d
afos, practicamente no se podra desarrollar el sec
los biocombustibles.

En ese mismo documento, el IDAE hace una pt
sion para que en el afio 2010 haya una produccic
500.000 toneladas de biocombustibles equivalen
petréleo, que vendrian a cubrir un 1,8 por ciento ¢
demanda de consumo energético, lo que cuadra cc
objetivo que se marca el libro blanco del 2 por cie
para considerarlo como proyecto piloto.

Posteriormente, el 29 de noviembre del afo pas
la Comision Europea presenta el libro verde sob
seguridad en el abastecimiento energético en Eurc
ahi figura un capitulo muy importante sobre los bio
burantes y sobre el sector transportes. Concretar
se vuelve a poner de manifiesto la baja cuota de los
carburantes —ahi se habla de un 0,15 por ciento :
el consumo en el afio 1998— y se establece un o
vo, que es el que se ha puesto a debate, para q
biocombustibles lleguen a una cuota del 7 por cient
el afio 2010 y del 20 por ciento en el afio 2020. Aqg
vuelve a manifestar que la diferencia de precios d
biocombustibles debe reducirse via fiscal, via exer
nes y via también de que las ayudas que se estan

eddas energias convencionales se vayan traspasando a
las energias renovables.
Este libro verde coincide también en las propuestas
gue la propia comisaria de Energia y Transportes, dofia
Idtbyola de Palacio, ha hecho en un proyecto de directi-
ada,que presentd en el mes de mayo del afio pasado para
Mfiddsentar y promocionar las fuentes de energias reno-
olables en el mercado interior de la electricidad en la
olunion Europea. Ahi se habla también de la obligacion
ntiesque las compafiias productoras, petroleras y distri-
obigeloras, adquieran y distribuyan energias renovables.
Isti-En el dia de ayer dofia Loyola de Palacio presenté en
JlpoComisién Mixta de la Union Europea este libro
svirde y estas propuestas, y la verdad es que pasé muy
1@dir encima sobre el tema de la fiscalidad energética,
'$drgue, segln ella, esta paralizada en el Consejo Euro-
‘e, y entre los paises que la han paralizado esté el
2@G@bierno de Espafia. De hecho, en la Gltima cumbre de
tiaseocolmo no ha sido posible llegar a ningan acuerdo,
>idevo precisamente en el dia de ayer se produjo una res-
dal@sta parlamentaria del Gobierno sobre el tema de la
niegealidad energética a una pregunta hecha por el dipu-
tado Jordi Marti, de Convergéncia i Unié, y da la casua-
9%dad de que el mismo dia que la comisaria Loyola de
estlacio presenta el libro verde el Gobierno rechaza por
wréiscrito por completo las propuestas de fiscalidad ener-
gg@sica que la Comision Europea ha puesto a debate y
lpse la comisaria presentd ayer en esta Camara.
eceA mi me ha llamado la atencién, sobre todo, el Ulti-
.rBe parrafo de esa respuesta escrita, que voy a leer lite-
ardémente, porque me ha sorprendido mucho el tono que
wecempleado el Gobierno en esta respuesta sobre la fis-
>ealidad energética, que viene a decir lo siguiente: en
adieaclusion, Espafia —dice el Gobierno—, del mismo
yniedo que han hecho ya otros paises miembros de la
Unioén, debe reivindicar su derecho a decidir en rela-
nGgiOn a esta cuestion sobre la base de sus intereses
riEcionales y sin imposiciones externas. Yo no sé si la
:seglaccion ha salido asi voluntariamente o ha sido acci-
2dantal, pero yo no he visto una declaracién tan antieu-
11egea por parte de este Gobierno como esta que acabo
e leerles, sobre todo porque manifiesta una renuncia
del Gobierno a impulsar una politica europea de ener-
1dda y de apoyo a las energias renovables. Ha dado la
xdasualidad de que han coincidido los dos hechos, la
y@rgsentacion del libro verde de Loyola de Palacio y el
arechazo por parte del Gobierno de las propuestas de fis-
ecdidad energética que la Comision Europea ha presen-
biaelo en ese libro y en un proyecto de directiva que el
J@ebierno espafol ha rechazado.
jetiEn ese libro verde se hace una especial referencia al
eskxgor transportes, que esta acaparando aproximada-
) Brente mas del 32 por ciento del consumo de energia en
i e Union Europea, su intensidad energética se esta
loerementando un 2 por ciento cada afio —son datos de
siese libro verde— y sus costes externos de contamina-
lanido (este es un dato importante frente a ese efecto
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inflacionista que razona el Gobierno en la respue:
la que antes he aludido) se evalGan en un 5 por c
del PIB de la Union Europea, y se preve que el 9C
ciento de los incrementos de las emisiones de CO:.
atmasfera son atribuibles al sector transportes. Es
lo que dice el libro verde, y ante esta situacion pla
una serie de medidas importantisimas.

Sin embargo, da la impresién de que el Gobie
—vV la verdad es que la Union Europea esta tenie
problemas— ha renunciado a cumplir con el com,
miso de Kioto, del que tanto se habla estos dias [
posicién del nuevo presidente de Estados Unidos,
también son datos del IDAE que la prevision de in
mento de emisiones de CO2 a la atmdésfera de Es
de aqui al afio 2010 va a llegar practicamente al 3!
ciento, cuando el compromiso de Kioto establecs
incremento maximo del 15 por ciento.

Termino con un ultimo documento de la Uni
Europea. Hay una comunicacion en el mes de fet
pasado de la comisaria Loyola de Palacio en la qt
hace ya un primer balance de ese libro blanco ci
gue habia empezado mi intervencion, y concretarr
los resultados en el sector de biocombustibles —
palabras textuales de esta comunicacion— son dt
cionantes, ya que so6lo cuatro paises de la U
Europea tienen politicas activas sobre biocombusti
Francia, Alemania, Italia y Austria.

Cuando ayer manifesté estas reflexiones a la s¢
Loyola de Palacio me dio la impresion de que por
de la comisaria se ha tirado la toalla en el sentid
avanzar en la fiscalidad como via para fomente
desarrollo de las energias renovables y concretar
de los biocombustibles. Ella hizo una propuesta qu:
parece interesante, y es que, Si no se puede avan:
la via de la fiscalidad, se avance por la via de lad
bucidn, obligando a los Estados a que se mezcle
un porcentaje de un 10 por ciento con biocombust
la gasolina que se distribuye por las compafias pe
ras. Esta es una propuesta que yo juzgo interesa
de hecho asi lo manifiesto aqui, porque si puede se
via de acuerdo o de transaccién para que se puede
bar un acuerdo sobre la proposicién no de ley que
sentamos.

En conclusién, quiero manifestar que, pese a las
nas propuestas que figurar en el plan de foment
energias renovables que ha aprobado el Gobiern
Partido Popular, en el que se contiene la propuest:
nosotros hacemos de exencion a los biocombusti
entendemos que hay falta de voluntad politica de |l
adelante ese documento y esas propuestas. De t
han pasado ya dos afios de vigencia de ese pl
fomento de energias renovables, que considerama
son dos afos perdidos; ha habido un barullo comp
cial, atribuible a la desaparicion del Ministerio
Industria, que hace que las competencias sobre el
as renovables estén repartidas actualmente en
ministerios; no hay objetivos vinculantes, no solam:

tgpara el Gobierno sino tampoco para las compaiiias
ageneradoras de electricidad; se ha renunciado a Kioto,
pal menos el Gobierno dice que hasta el afio 2008 no
diéme ninglin compromiso para cumplir con Kioto, y no
osesquiere llevar adelante una fiscalidad que favorezca
tes energias renovables.

Por eso presentamos esta proposicion, porque consi-
Tderamos que es necesario marcar objetivos vinculantes,
wdimculantes para el Gobierno y dentro de la Unién
r&uropea; es necesario también llevar a Bruselas direc-
itliwes mas serias con respecto a la politica agraria
)ye@@min y a la fiscalidad energética para fomentar el
reesarrollo de las energias renovables; es necesario
yafidenar la politica energética y de energias renovables,
poedenando su distribucion, yo diria que anacrénica y
@nronea, en cinco ministerios. Asimismo es necesario

gue el Gobierno cumpla sus compromisos, porque ya
imo son exclusivamente del Gobierno, sino que hay un
‘erouerdo del Pleno del Congreso de los Diputados del
2Xe de diciembre del afio pasado en el que el Grupo
nREpular aprobd, por la mayoria que tiene en el Pleno
kel Congreso, instar a su Gobierno a que cumpliera el
saouerdo del Consejo de Ministros por el que se aprob6
cepplan de fomento de las energias renovables. Yo creo
iqoe el futuro de las energias renovables esta en muy
lesstrecha relacién con el futuro del cambio climatico y
también con nuestro propio futuro.

iorgon esto termino, pero quisiera hacer al Grupo
uBpular la oferta de que estariamos dispuestos a consi-
“derar una modificacion de nuestra proposicién no de
"lely en el sentido de la propuesta que Loyola de Palacio
eiteo ayer en la Comision Mixta de la Union Europea.
me
r p&t sefiorPRESIDENTE: A esta proposicién no de
stiey ha presentado una enmienda el Grupo Parlamenta-
asdePopular.
llesPara su defensa, tiene la palabra su portavoz, sefior
alanénez.

te, y
‘unkl sefiorJIMENEZ SUAREZ: En efecto, el Grupo
apapular ha presentado una enmienda a esta proposicion
on®- de ley, enmienda que pretende ser coherente con la
trayectoria del Partido Popular en su apreciacién res-
ypecto a los biocombustibles.
) deQuisiera empezar admitiendo la valoracion que ha
) detho S.S. de la proposicién no de ley, pero manifes-
dgaledo de entrada nuestra discrepancia en algunos pun-
lezs y explicando por qué no aceptamos la proposicion
vao de ley. Uno el turno de fijacién de posicion con la
adefensa de la enmienda, para asi ahorrar tiempo.
n del Partido Popular viene ocupandose de los biocom-
. Qustibles porque considera importante la introduccion
tele-esta energia en el mercado. Lo considera importante
lelesde el punto de vista agricola, porque es una alterna-
etiga a determinadas actividades agricolas; lo considera
imoportante desde el punto de vista energético, porque
nge puede utilizar un recurso autéctono; tiene importan-
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cia desde el punto de vista socioeconémico, po
puede ser una fuente de empleo; es importante de
punto de vista medioambiental porque cumplir
nuestros compromisos internacionales en la emisic
6xido de nitrégeno, de CO2 y de metano, y es im
tante desde el punto de vista del sector transporte
que el transporte consume el 34 por ciento de la «
gia a un ritmo creciente, como se ha dicho, entre ¢
el 4 por ciento. Ademas de esta declaracion de i
tancia de los biocombustibles, el Partido Popula
demostrado, como voy a sefialar ahora mismo, qt
objetivo es que los biocombustibles sean una en
que esté en el mercado. Desde el punto de vista
produccion, de la materia prima, de la distribucién
la comercializacion, los incentivos para introducir
biocombustibles en el mercado son un objetivo pr
tario. De hecho, si recordamos los antecedentes,
Ley 34/1998, del sector de hidrocarburos, en su di
sicion adicional decimosexta, define lo que son los
combustibles. No se puede negar al Partido Popul
anticipacion a este debate que hoy tenemos. Con
rioridad, en un debate de una proposicion de le
Convergencia i Uni6 el 8 de noviembre de 1999, y
tomé un acuerdo por el Parlamento en un sentido |
cido al que ahora vamos a proponer. Hay que rec
que el IDAE dedica este afio 1.200 millones de pe:
al incentivo a la inversion, a la investigacion y a la
nologia de los nuevos biocarburantes.

Todo ello lo digo para, de alguna forma, contrapc
la afirmacion de S.S. de que el Partido Popular
Gobierno no se ocupan de los biocarburantes. Pare
dir en lo mismo, hay una linea del ICO de unos 25
millones de inversion y también hay que recordar
ya la ley citada de 1998 de produccion de energia
trica por energia renovable incidia en el intento y €
objetivo de poner esta energia en el mercado. Qi
insistir en que esto no es sélo voluntad del Gobie
sino que deben participar también las empre
Recientemente, el pasado 14 de marzo, Cepsa, R
Abengoa y Ebro han impulsado una inversion
40.000 millones en ese sentido y el Partido Pog
apoya y valora de forma muy positiva esta iniciat
Es verdad, como ha dicho S.S., que Loyola de Pa
viene impulsando desde la Comisaria de Transpa
Energia, a la que pertenece, que el 10 por ciento ¢
biocarburantes se incorpore a los carburantes de
dencia fésil. En ese sentido hay una iniciativa e
ambito comunitario, iniciativa que el Partido Popt
aplaude, como no podia ser de otra forma.

Hay que recordar ademas, para insistir en la oc
cién del Gobierno en esta cuestién, que en el me
noviembre del afio pasado se cred la mesa sec
para el desarrollo de los biocarburantes en la agric
ray que, con posterioridad, el Real Decreto-ley 6/2
cre la Comisién para el estudio de los usos de los
combustibles. Es decir, el Gobierno no sélo se pre
pa del tema, sino que se ocupa. Pero donde prot

Jjoeente esta la expresion mas clara de su ocupacion es
deretl plan de fomento de las energias renovables, que
gzrevé una produccién de 500.000 toneladas equivalen-
1tés de petroleo de biocombustibles y, dentro del marco
daotal de energias renovables, de 16 millones de tonela-
paeis de energias renovables y una inversion de cerca de
né2-000 millones de pesetas en energias renovables. Pro-
Dpyne —lo voy a leer textualmente, porque puede des-
)oirtuarse de alguna forma— que el marco de medidas
e apoya el plan de fomento de las energias renova-
2kdas es la exencion fiscal, las ayudas a la distribucién
rgiala red, el desarrollo del proceso de hidrélisis de la
léinaocelulosa, las plantas de demostracién y las ayudas
dela inversién. El Partido Popular, en efecto, desde el
oplan de energias renovables, cree que la exencion de
mies impuestos es una via para promover el uso de los
rdlacombustibles, pero —y ahi entro ya a valorar la pro-
padesta del Partido Socialista— entiende que debemos
liorovernos dentro de la viabilidad. Nosotros entende-
rmeos que lo que propone el Grupo Socialista es invia-
)dle, que aflade confusion y que es extemporaneo. El
dwarco comunitario vigente no permite exenciones a los
_bocarburantes que excedan de los proyectos piloto. La
am@posicion esta armonizada por las directivas 92/81
rga92/82. Las exenciones y modificaciones en relacion
atam el impuesto forman un catalogo cerrado, y salvarlo
acequiere autorizacién por unanimidad del Consejo. Ya
Francia, en 1995, intentd abrir esta aplicaciony S.S.
18abe que recientemente se le ha abierto un expediente,
@é acuerdo con una sentencia del Tribunal de Justicia.
ing-sentencia es muy ilustrativa, porque por fin aclara lo
)O@e es el proyecto piloto o por lo menos deja claro qué
ju® es un proyecto piloto. Un proyecto piloto no es el
lécte no identifica a todos los intervinientes, no es el que
1t@ne una duracién indeterminada y no es el que propo-
ier® una cantidad indeterminada. Dentro del ambito de la
niigcalidad comunitaria, la Ley 38/1992, de impuestos
&speciales, en su articulo 51.3, prevé la exencion de los
psimicarburantes pero en los proyectos piloto, aquellos
dgue buscan una validez tecnoldgica o cientifica de su
Ilaplicacion. El reglamento, en su articulo 105, abunda
r&n la exencion de los biocarburantes, pero siempre en
1eiolimite del marco comunitario. Es decir, la exencién
téiscal no depende de la voluntad individual de un
2fstado, sino de un tratamiento fiscal en el ambito
co@munitario.

el Por esa razén, porque no es compatible con la fisca-
alidad del @ambito comunitario, creemos que la propues-
ta del Grupo Socialista no es viable en este momento.
ipedemads, creemos que afiade confusién. Nosotros
sel@endemos que caminar en el ambito de los biocom-
>bastibles requiere ganarse la confianza de los distintos
lsectores. El plan de energias renovables tiene la virtud
)@@ estar consensuado con todos los sectores y en ese
ogentido afiadir o aprobar en el Parlamento una medida
e puede ser inviable o que permita propiciar un expe-
Wliente por parte de la Comunidad Econdmica Europea,
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sabiendo que en el mes de octubre del afio pasadt
abrié uno a Francia, me parece que no es lo corr

Por altimo, deciamos que la propuesta del Gr
Socialista es extemporanea. Habla de modificar la
de hidrocarburos. La Ley de hidrocarburos, en su
posicion adicional decimosexta, lo Unico que hac
definir los biocarburantes y decir que la comercial
cion sera igual que la de los carburantes fosiles.
pués dice que de acuerdo con el libro blanco y el <
ciento. Debo recordar a S.S., aunque él lo ha dicho
el libro blanco es de 1995 y que los libros blanco
crean para establecer un debate en la opinién pub
el debate hoy esta en el libro verde. Estamos e
nuevo debate. El libro verde, en su pagina 91, esta
como objetivo de los biocarburantes para el 202
S.S. lo ha citado, el 20 por ciento. Es cierto que inc
el hidrégeno como carburante de sustitucion, pel
libro verde habla de armonizacién de la fiscalidad
mercado europeo y de &mbito comunitario. Es ma
la pregunta 10, pagina 99, el libro verde nos hace
pregunta muy ilustrativa. Dice: ¢Puede confiars
desarrollo de los biocarburantes a los programas n
nales? Desde el Partido Popular se contesta rott
mente que no. Es conveniente y necesario estar
ambito comunitario y en ese sentido el Partido Pog
—Y con esto termino, sefior presidente— propone
el caminar y el avanzar en el ambito de los biocom
tibles sea en el marco del plan de energias renov:
apoyado y consensuado con todos los sectores, y
ambito comunitario y no abriendo puertas que pue
generar incertidumbre en el sector. Dentro de
marco estamos abiertos al ofrecimiento que S.S
hacia.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ El resto de los grupc
desea fijar posicion?

Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i U
tiene la palabra el sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE: Sefior presidente
simplemente deseo dejar constancia de la actituc
mi grupo parlamentario siempre ha tenido respectc
impulso en la tributacién de los biocarburantes. Qu
ra recordar, tal como ha hecho el portavoz del Gi
Parlamentario Popular, la iniciativa debatida er
Comisién de Industria y Energia en octubre de 1!
en la que se solicité y se llegd a un acuerdo respe
una proposicion no de ley presentada por el Grupo
lamentario Catalan referente a la necesidad de d
impulso decidido al tratamiento fiscal de los biocat
rantes, dado que su coste de produccion, como :
mos, es mas alto que el combustible tradicional dire
mente procedente del petrdleo, pero, debido a
efectos indirectos, claramente positivo respecto
reduccion del efecto invernadero. También otra ini
tiva parlamentaria de mi grupo, muy reciente, cor
tente en una enmienda presentada en la tramitaciol

darteentaria al proyecto de ley de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, propugnaba un tra-
igamiento mas favorable desde la Optica tributaria para
-5 biocarburantes fabricados con aceites de origen
Igegetal. Por ello, una parte de la proposicion no de ley
dsl Grupo Parlamentario Socialista la vemos positiva-
‘@nente, sobre todo lo que hace referencia a la exencién
)asistancial de impuestos especiales respecto de los bio-
pearburantes. Por el contrario, no vemos factible el obje-
givw de que el 2 por ciento al menos de la energia
gemandada por el sector del transporte se obtenga de
chigcombustibles liquidos en el afio 2010. Tal como han
| dicho ya otros intervinentes antes de mi toma de posi-
ledén, consideramos que este objetivo es dificilmente
)rgalizable, que no es factible, y por ello no vemos bien
lgata parte de la proposicion no de ley.
) el
Jel El sefiorPRESIDENTE: Para el turno de acepta-
, @3N o rechazo de la enmienda presentada, tiene la pala-
Uiz el sefior Garcia Breva.
el
cioEl sefioftGARCIA BREVA: La enmienda tengo que
adalificarla de incolora, inodora e insipida. No dice abso-
sugkmente nada, no vincula ni al Gobierno ni a nadie y
113®@ plantea objetivos concretos, que es lo que yo decia.
jliempoco he visto que haya una clara voluntad del parti-
wdp del Gobierno de concretar el cumplimiento del
steyjerdo del Pleno del Congreso de los Diputados del
ames de diciembre para aplicar y llevar a cabo los objeti-
1sias marcados en el plan de fomento de energias renova-
abkes, que es un acuerdo del Consejo de Ministros.
nosNo puedo por tanto aceptar esta enmienda, porque
no se concreta nada en absoluto. Y tampoco la propues-
ta que yo he hecho se ha recogido.
— RELATIVA A DECLARACION DE EXEN-
i6, CION DE LAS RENTAS PROCEDENTES DE
BECAS DE INVESTIGACION Y OTRAS AYU-
DAS PUBLICAS AL ESTUDIO PERCIBIDAS
POR LICENCIADOS UNIVERSITARIOS O
que TITULADOS DE NIVEL EQUIVALENTE A
del LOS EFECTOS DE TRIBUTACION POR EL
sie- IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PER-
1Ip0 SONAS FISICAS (IRPF). PRESENTADA POR
la EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
99, (Numero de expediente 161/000049.)
‘to a
ParEl sefiorPRESIDENTE: Pasamos al nimero 3 del
randen del dia, que es una proposicién no de ley del
wsrupo Parlamentario Mixto, relativa a la declaracién
atbe-exencion de las rentas procedentes de becas de
sfavestigacion y otras ayudas publicas al estudio perci-
shidas por licenciados universitarios o titulados de nivel
1dguivalente a los efectos de tributacion por el impuesto
i@obre la renta de las personas fisicas (IRPF).
iis- Para la defensa de la misma, tiene la palabra el por-
pavoz del Grupo Mixto, sefior Rodriguez.
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El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Es intencion
de esta proposicién no de ley tratar un tema que ¢
gravemente a muchos jovenes de la sociedad del
do espanol de edades comprendidas entre 25y 30
que no tienen ningln tipo de cobertura social,
muchas veces tienen que ser atendidos por los pa
por las coberturas de seguros que tienen sus padre
hacer frente a enfermedades o a otros incidentes g
serian tales en la vida normal de un trabajador ¢
quiera, pero que curiosamente tienen que tributar
impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Se
en concreto, de todos los jévenes que reciben be
ayudas publicas y que tienen que tributar en el img
to sobre la renta de las personas fisicas porque
excluidos de la consideracion que la Ley 40/1998
hasta el nivel de la licenciatura universitaria o equ
lente; esto es, dejar exentos a todos los estudiante
versitarios de tributacién por IRPF de las rentas ob
das por becas publicas precisamente hasta ese ni
licenciatura.

Todo el mundo sabemos que en este momento
cialmente, pero en cualquier otro, los niveles edu
vos llegan mas alla que la licenciatura. Esta la rea
cion de cursos de doctorado, de cursos de postgr
de especializacién. Por lo tanto, todas las becas g
concedan para estos ciclos debian ser conside
exentas del IRPF como hasta el nivel de la licencia
Si no se hace asi estamos contribuyendo a crea
grave contradiccion y una grave discriminacion,
que solamente los universitarios postlicenciados ¢
tributando como si tuviesen rentas de trabajo, con
estuviesen sometidos a relaciones laborales, pel
tener ninguna de las protecciones ni de los ampar
los demas trabajadores asalariados. Es mas, la ¢
diccion llega tan lejos que todos sabemos que, ¢
tales estudiantes, los universitarios y las universit:
de los ciclos posteriores a la licenciatura son consit
dos inactivos o inactivas en la encuesta sobre pobl:
activa e incluso son excluidos de las cifras de |
registradas por el Inem. Por si fuese poco, hay
recalcar que no tienen derecho a cotizar a la Segu
Social y por tanto no tienen los amparos que derive
esta prestacion de caracter asistencial, sanitaria ¢
némica e incluso no tienen los demés derechos la
les, como el derecho al paro.

Estariamos hablando de un sector de jévenes ¢
dos entre los 23 y los 30 afios que constituyen una
bolsa de economia sumergida. Realmente, que la
nomia sumergida sea protegida por el mismo Min
rio que concede las becas, el Ministerio de Educac
Ciencia, no parece de recibo en un Estado de der
En todo caso, nosotros no vamos a discutir el hect
gue todos los estudiantes de este periodo que se
quen a la investigacion tengan que estar o no some
a un contrato laboral, pero lo que si est4 claro es g
podria crear un marco en el que las becas percil
por licenciadas o licenciados universitarios o por tit

dos de nivel equivalente a los estudios de doctorado,
eptsstgrado o especializacion gocen de los mismos dere-
staes que los del nivel de licenciatura y, por tanto, que
18esdeclaren exentos de tributacion por el IRPF. Ade-
|meds, el Gobierno debe estudiar a la mayor brevedad
r@@sible cdmo se podria hacer que estos becarios y per-
 parms que reciben ayudas publicas —esto es muy
lemportante— al estudio pudiesen cotizar a la Seguridad
18lecial y percibir prestaciones por desempleo una vez
)ygele termine su periodo formativo. Debemos recordar
trateg estamos en un ambiente en el que es muy creciente
as ypumero de jévenes que, en estas edades, no pueden
1@sa la integracion laboral plena y que optan por conti-
gtéar sus estudios de postgrado en el doctorado o inclu-
iz en las posibilidades de investigacion que ofrecen los
/gursos ad hoc o los proyectos de investigacion de las
-universidades publicas. Porque es un problema social
simAportante, porque es una contradiccién y una situa-
etide claramente discriminatoria, es por lo que hacemos
esta propuesta.

spePara cumplir todo mi objetivo, quiero decir que
alieeptamos el espiritu de la enmienda de Izquierda
Zdnida como una adicion al parrafo segundo, pero
dagdificariamos el texto para no entrar en contradiccio-
I8 con nuestro texto originario. Diria: «..., asi como a
agdas estudie la posibilidad de aplicar contratos laborales
Jealos licenciados que participen en proyectos de inves-
tigacion desarrollados en universidades publicas.»

r- Quiero pedir disculpas a la Presidencia, a la Mesa y
stalnresto de los portavoces porque voy a tener que salir
ousgentemente para intervenir en la Comision de Educa-
)Sidn y Cultura; procuraré volver en menos de cinco o
sséés minutos. Ademas, he de afadir que, por otro tipo
ndi@urgencias, esta vez por tener que asistir como porta-
)Wez de la Comisién de la Comisidon de Educacion y
‘iggltura a una reunién de la Liga nacional de fitbol, no
epodré estar presente en los debates que tendran lugar
Cigwsteriormente, por lo que doy por defendidas todas las
aedmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, Bloque
JMecionalista Galego.
idad
1 deEl seflorPRESIDENTE: A esta proposicion no de
€leg-se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
oParlamentario Federal de Izquierda Unida. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Uran.
tua-
jraha sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, que la
esitdacion en la que se encuentra la mayoria de los beca-
itees en la investigacion espafiola es un problema social
)My es nuevo para esta Camara. Se ha debatido en diver-
ctEs ocasiones y siempre se ha planteado el mismo pro-
>ldema: la situacion social que padecen los jovenes y las
Jgdienes que, al no encontrar trabajo, estan abocados, en
idosis ocasiones, a acogerse a algun tipo de doctorado,
lelsepostgrado o de especializacion para poder seguir
idasnandose y, en otras, a plantearse desde el principio
larue quieren esa especializacion. Esto les conduce a
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gue, en determinadas ocasiones, por sus ingresc
estas becas, estén considerados como trabajador
tienen que cotizar por el IRPF, pero al mismo tier
no tienen esta consideracion al carecer de con
laboral y, por lo tanto, de todas las prestaciones qt
contrato laboral tendria que contemplar.

Seforias, nosotros creemos que no sélo es nec
gue pueda haber una exencion de tributacion en el
de algunas de estas becas, sino que tendriamos i
gacion de contemplar, porque estaria encima ¢
mesa, la necesidad cada vez mas urgente de que
pudiera contratar como trabajadores en investiga
Asi no so6lo mejorarian las condiciones laborale
sociales de nuestros jovenes que estan en esta
cion, sino que también darian una estabilidad a la
pia investigacion que se lleva a cabo, al permitir un
bajo mucho més continuado.

Nuestro grupo parlamentario, seforias, lo que
tende con la enmienda que ha presentado es que
trabajadores (porque al fin y al cabo son trabajadc
no solamente tengan que ser becarios, sino que
mas estén reconocidos como trabajadoras o trabe
res, se les haga firmar un contrato de trabajo que |
todas las coberturas sociales necesarias vy, q!
mismo tiempo, como cualquier trabajador o trabajs
ra, coticen por el IRPF. Como decia el portavoz
Bloque Nacionalista Galego, es incongruente que
una parte, tengan la obligacién de cotizar po
impuesto sobre la renta de las personas fisicas
cualquier trabajador o trabajadora pero, por otra
puedan tener las mismas prestaciones sociales ¢
gue cualquier trabajador o trabajadora dispone.
eso, sefiorias, hemos presentado esta enmienda,
principio era una enmienda de sustitucion, pero a
tamos la propuesta que nos ha hecho el Bloque N
nalista Galego, de adicién, para mantener que las
das o becas publicas de investigacion en universic
publicas puedan tener una determinada exencién
mismo tiempo, que el Gobierno facilite, mediante
estudio, la posibilidad de incorporar a los contrato
trabajo a nuestros jovenes investigadores o a nue
jévenes becarios.

Aceptando esta enmienda, sefiorias, mi grupo f
mentario no tiene nada méas que argumentar.

El sefioPRESIDENTE: Para fijar su posicion, pc
parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la |
bra la sefiora Castro.

La sefloradCOSTA CAMPI: El Grupo Socialista h
puesto ya de manifiesto en esta Camara en divi
ocasiones, en el Pleno y en la Comisién de Cieni
Tecnologia, la necesidad de impulsar un program
apoyo a los becarios de investigacion, tanto en lo
se refiere a su tratamiento fiscal y precariedad lat
(que, dicho sea de paso y como argumentaremaos
adelante, sélo es una parte del problema), como a

s lpsrfactores relacionados con el desarrollo cientifico,
soguesu posicion en el grupo de investigacion en el que
[Earticipan y con su propia carrera académica.
-atd_os investigadores becados para la realizacion del
stencer ciclo, y en mayor medida los postdoctorales
(aqui, hasta el momento, no hemos oido que se haya
shecho esta distincién), constituyen el capital humano
REEstinado a asegurar el desarrollo cientifico de nuestra
alwiciedad, ademas de estar contribuyendo de forma
adecisiva, ya en este momento, a la realizacion de tareas
séndgsescindibles en los proyectos en los que estan tra-
drajando. Su situacién laboral —entre comillas— esta
s9pjeta a contradicciones, si nos atenemos a la distancia
iardgre el contenido y la aplicaciéon de la normativa
nogente.
ra-Las becas, tanto predoctorales como postdoctorales,
son tratadas fiscalmente como rendimientos netos del
rabajo y, desde nuestra posicion, entendemos que esto
estwgraviene el concepto de beca y la propia ley regula-
‘@fra del IRPF. Concretaré lo que acabamos de sefialar.
alde-documentacion que debe rellenar un becario, pre-
adoctoral o postdoctoral, focaliza su interés en funcion
Sdgétres aspectos: primero, su propio expediente acadé-
emédo, en el caso de las predoctorales; segundo, el pro-
Jgecto de investigacion al que se vincula por medio de
jeba beca, que en la mayoria de los casos, obviamente,
peera su futura tesis doctoral y, tercero, el grupo de
#lvestigacion al que se adscribe y la calidad investiga-
>dlwwa demostrada a través de los controles de calidad
gole existen en este momento, diferentes entre las
adamunidades autbnomas. En general, existen dos o tres
Pipdicadores, vinculados al reconocimiento de sexenios
ugeeimvestigacion del director del grupo de investiga-
gpon. Estos tres aspectos son los que determinan a la
diera de evaluar el proyecto presentado a los miembros
agle-la Comision que concede la beca otorgar o no la soli-
1¢88d de beca. ¢ Qué quiere decir esto? Que se esta con-
ycatliendo una beca en funcion de la aportacion del pro-
uyecto al progreso cientifico y no como contraprestacion
demunerativa de un individuo que va a estar detras de la
stiealizacion del proyecto presentado.
Por lo tanto, no es una remuneracion del trabajo
ugstrictamente. Y esto se pone de manifiesto si compara-
mos el panorama, el abanico de becas que existen en
nuestro pais, si bien es cierto que en las que concede
"para el personal investigador en formacion el Ministe-
akip, las que conceden determinadas comunidades aut6-
nomas —la mia, en Catalufa, lo hace de forma simi-
lar— o las propias universidades, estos tres niveles
institucionales, se acostumbra a transferir los recursos
relesla beca de forma parcializada, una al departamento
a&wn el que se incorpora ese proyecto de investigacion y
Lolea al propio becario y con una periodicidad mensual
Jgee pudiera parecer externamente remuneracion sala-
rédl. Ahora bien, otras becas de otros institutos publicos
rséaxonceden a condicion de que el proyecto de investi-
)dasion al que se vincula pase por una comision evalua-
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dora que asegure el nivel cientifico del producto re
zado; no existe aqui un pago mensualizado ni cc
sién aparente posible, como en los casos inicialm
sefialados.

Sinos vamos a la Ley del IRPF, vemos que esta
camente articulada para que todos aquellos percej
de renta contribuyan al Estado. Es posible, no es
gue esté claro, es posible que el problema esté e
laguna en la propia ley del impuesto sobre la rent
las personas fisicas, pero en la situacion actual, si
paramos los documentos que se exigen para los
rantes a beca y el contenido del IRPF, aplicar las te
que corresponderian a los diferentes niveles de |
del IRPF es contravenir la norma. Simultaneamen
pesar de las consideraciones que acabamos de s
el personal que queda afectado, a pesar de que s
traviene la norma desde nuestro criterio, por las ta
fiscales y a efectos de renta de trabajo, por tantc
cotizantes los becarios del impuesto sobre la ren
las personas fisicas, el personal investigador, no
derecho a acogerse al régimen de la Seguridad S

Nosotros tenemos una postura matizadamente
tinta a la presentada. La postura del Grupo Socic
respecto a este tema es conocida, ha sido defend
Pleno y en la Comision de Ciencia y Tecnolog
Entendemos que es preciso crear un régimen esj
para los becarios predoctorales, que es una situ.
muy distinta de los becarios postdoctorales. El bet
predoctoral necesita obviamente recibir la totalida
las prestaciones sanitarias que ofrece la Segu
Social de forma automatica y, si ello es preciso, h
que proceder a un cambio en el ordenamiento. En
bio, las prestaciones sanitarias, junto con las prest
nes por desempleo y cotizacidén por pensiones |
becarios postdoctorales, nada mas las proponemo:
los becarios postdoctorales, porque estos tienen ul
de relacién cotidiana con un proyecto de investiga
que es de naturaleza radicalmente distinta de Il
becario predoctoral, que es en definitiva un estudi
de tercer ciclo.

El becario postdoctoral deberia recibir un tratam
to similar al que tiene el conjunto de los trabajadc
Sabemos que ello supone una diferencia notable
este planteamiento generalista del segundo parra
la proposicién no de ley presentada por el Gr
Mixto. La incorporacion que, verbalmente, en la ju
ficacién de nuestra fijacion de posicion estamos r
zando, nos lleva, no ahora, que no es el momento,
si en proximos tramites parlamentarios, a sefialal
seran presentadas proposiciones, en este caso (
para dar un cierto orden a la actual laguna legislati
gue se encuentra el tratamiento de la situacion y et
cajon de sastre en que se encuentran predoctori
postdoctorales.

La postura de nuestro grupo, en la medida en ¢
los postdoctorales se les concede una situacion, ¢
del nivel investigador, naturalmente distinta y er

aliinculacién con los proyectos de investigacion, una
feinculacion de una naturaleza digamos habitualmente
imeofesional o laboral, implicard, en progresivos trami-
tes parlamentarios, que el tratamiento fiscal a estos
jgegundos lo defendamos de forma diferente con res-
‘qresto a los primeros y que estos segundos ya no ten-
ildyén ese problema de contravenir en la ley del IRPF. En
este sentido, debemos precisar que, si no cambia el
| Geupo Mixto la proposicion no de ley que debatimos,
amestra postura, porque es una proposicion no de ley,
\§s-que vamos a votar favorablemente, no asi si cambia-
i@ los términos de lo presentado por el Grupo Mixto.
2Eagendemos que no es sino un primer paso para que, en
aun posterior trdmite parlamentario, se regule de forma
fidimrenciada el tratamiento que deben recibir las becas
denlos estudiantes de tercer ciclo y las postdoctorales.
iflo es admisible, esto es evidente, que, en el momento
sactual, los becarios de investigacion a efectos fiscales
ighan tratados como trabajadores y a efectos sociales,
emxecluidos. Esta situacion, si ustedes se documentan es
aakepcional dentro del &mbito de los paises de la Unién
diasropea. En Francia, Bélgica, Alemania, Suecia,
igt@landa, Reino Unido, Austria o Portugal, todos los
ldbecarios de investigacion predoctorales y postdoctora-
ides estan incluidos en el régimen de la Seguridad Social
2aiafectos de cobertura sanitaria, y para los becarios pos-
cdottorales, en el resto de las coberturas sociales.
arioLa precariedad de su situacion profesional, decia-
aeos al inicio, va mas alla de los aspectos fiscales y
daatiales. Me van a permitir gue me refiera a algunos de
kefios por la trascendencia de sus consecuencias. Asi, el
goeriodo de disfrute de la beca no computa en ningun
@aso, ni predoctorales ni postdoctorales, a efectos de su
fosura carrera funcionarial, en el caso de que asi se pro-
mhrra. Los niveles retributivos se sitian por debajo de
tipe que perciben los licenciados universitarios en el
idnercado de trabajo, desigualdad que es especialmente
dedve en el caso de los becarios post doctorales, que
ritan alcanzado el nivel maximo posible que ofrece la
universidad espafiola en su titulacion académica y estan
anealizando una aportacion al progreso cientifico. Por lo
emnto, son en principio, si el sistema no lo altera, gene-
aalores de externalidades positivas, que en otros térmi-
orabes quiere decir participar en el bienestar colectivo.
po En el caso de las becas predoctorales, el periodo
tmaximo de duracion es de cuatro afios, planteandose
ation ello diversos problemas. De un lado, obliga al
oneestigador a finalizar su tesis en ese periodo, aun a
geebiendas de que ello puede implicar la finalizacion
adelg formal de una tesis cientificamente inacabada,
1@specto que redunda en el bajo nivel de desarrollo de la
a@nteestigacion espafola y en una deformacion del rigor
lekelydoctorando que afectara en el futuro a toda su carre-
ra investigadora. Voy finalizando, sefior presidente.
IE&imalizado el periodo de beca y obtenido el titulo de
toator, el becario no tiene asegurada, no tiene regulada
suinguna continuidad en su carrera profesional, aspecto
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gue no solo perjudica al afectado, sino también al ¢
rrollo general de la capacidad investigadora del g
En un contexto como el espafiol, caracterizado p
baja capacidad en investigacion e innovacion, la s
cion actual supone una ruptura continuada de los
yectos y grupos de investigacion que refleja una
mas la escasa sensibilidad para establecer mecan
de apoyo al desarrollo cientifico. Nos encontramos

unos efectos perversos contrarios a los que deb
producirse. Frente a las anteriormente citadas ext
lidades positivas que se derivan de todo progreso

tifico y, por lo tanto, de la aportacion de investigad:
en cualquier proyecto, el modelo existente en Esj
da lugar a una situacién de despilfarro del recurst
factor productivo mas escaso en nuestro mercac
trabajo, invitando al investigador de calidad a este
cerse de forma definitiva en otros paises, tema
parece que nada mas preocupa a la prensa y muy
al Gobierno, porque hasta la fecha no se ha dadc
guna solucién que remedie este gravisima situacio

No existe tampoco una politica que facilite la inc
poracién de doctores en el sector privado, a pes.
gue Espafia, segun los indicadores que ofrece la C
sion Europea es, con Grecia, el pais con un porce
mas bajo de empleados de este colectivo, de doc
en el sector empresarial. Invito a que el Gobiernoy
Parlamento reflexionen sobre la importancia qu
tenido en otros paises la relacion entre centros de i
tigacién y empresas. La route 128, la autopista 12
torno al MIT, Instituto Tecnolégico de Massachuse
o el fendbmeno del Sillicon Valley, vinculado a la U
versidad de Stanford o Baden Wuttenburg, o el |
tecnologico de Warick, vinculado a la Universidad
Warick, son buenos ejemplos para saber lo qu
puede hacer.

Dado que lo que lo que hoy se plantea es un pri
ma muy acotado, muy particular y en forma de prc
sicién no de ley, con todas las matizaciones que nu
grupo ha expresado, de la misma manera que sus
rentes intervenciones en la Comisién de Ciencia 'y
nologia han puesto de manifiesto, va a apoyar la
puesta presentada por el Grupo Parlamentario M
en el animo de continuar, de que esto no es ma:
una pieza muy parcial de todo el proyecto de me
que requiere el mundo de la investigacion en Esg
Muchas gracias por su benevolencia.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Blancas.

El sefioBLANCAS LLAMAS: Permitame que dis
tendidamente le diga a la compafera diputads
Grupo Socialista y profesora de la universidad cate
gue yo pensaba que estaba ya en la Comisién de
cacion y Tecnologia, porque nos ha dado una dis
cion de lo que son becas predoctorales y postdoc
les, que yo he escuchado con mucha atencién, pe

wsardad es que el tema que nos trae hoy aqui es una pro-
afsosicion no de ley que presenta el compariero del Blo-
rdae Nacionalista Galego, del Grupo Parlamentario
udixto, al cual voy a responder, como es mi obligacion,
yigual que, por supuesto, a la compariera del Grupo Par-
/ementario de Izquierda Unida que ha presentado una
semmienda a esta proposicion no de ley.
inteEsta proposicion no de ley trae causa de una antigua
rfgaposicion no de ley presentada por el Bloque, por el
rearupo Parlamentario Mixto, el 28 de abril de 1998,
i@meposicion no de ley que decay6 y que no se debatid
r&n la pasada legislatura. Si hacemos un antecedente
afistorico del impuesto sobre la renta, y cifiéndonos
dmincretamente a las becas publicas y a su tratamiento
>fakeal, que es lo que nos trae hoy a la Comision, habra
llgue decir que, en la reforma primaria del impuesto
Jsebre la renta, del afilo 1978, concretamente de septiem-
poodel afio 1978, en la primera reforma fiscal del falle-
nifdo ministro Ordofiez, no se contemplaba nada sobre
.este particular. Posteriormente, en la ley 18/1991, de 6
yde julio, del impuesto sobre la renta, presentada por el
r@epo Socialista, si se recoge, en su articulo 9, aparta-
0-j), las exenciones de las becas publicas. Concreta-
itafjente se decia que las becas publicas percibidas para
y@gsar estudios en todos los niveles y grados del siste-
@ educativo, actas de licenciatura o equivalente inclu-
Isive, estarian exentas. Curiosamente, el devenir de los
veBos y la aplicacién de este articulo en concreto no ha
, motivado ninguna modificacion en la reforma del
teluevo impuesto sobre la renta, la denominada Ley
i40/1998, de 9 de diciembre, la que estamos aplicando
ottesde el 1 de enero de 1999. Digo curiosamente por-
deue, en los debates parlamentarios en ambas camaras,
: €angreso y Senado, este articulo 9, hoy traspuesto a la
nueva ley como 7, apartado j), no se ha modificado ni
bl apice por ningun grupo parlamentario desde la
yentrada en esta Camara de la reforma del proyecto de
dey hoy ley. Curiosamente, el Grupo Mixto soélo solici-
difeuna supresion del parrafo relativo a: exentas las
deecas publicas, y pedia solamente la supresion hasta el
y@rado de licenciatura o equivalente. Fue la Unica alu-
®9n que he encontrado en todo el devenir parlamenta-
dgigede la modificacion del impuesto sobre la renta. Y
ofgve el honor de participar en el Senado como ponente
\file. esta ley y tampoco en el Senado hubo ninguna
enmienda. Por tanto, parece ser que todos los grupos
parlamentarios aceptaban y daban por bueno la exen-
-cién hasta el grado de licenciatura o equivalente. Creo
gue el Estado en este punto esta cumpliendo un objeti-
vo social, facultando esta posibilidad de acceder al titu-
lo de licenciado a toda persona que carezca de recursos
dmlondmicos suficientes.
anay viene la sorpresa por mi parte como portavoz de mi
=gupo cuando leo el apartado 2 de esta proposicion no
rtke ley, donde se insta al Gobierno, ademas, para que
oaglopte medidas conducentes a fin de que estos benefi-
‘@ilrios gocen de las prestaciones de la Seguridad Social
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y ademas el desempleo. Me parece que es un cont
tido solicitar, en primer lugar, una exencion tributar
después, por otro lado, pedir que tengan prestacior
Seguridad Social, cobertura de ILT, jubilacién y ade
el desempleo. Me parece que, tal como esta reda
esta proposicion no de ley, es un contrasentido.

Paso a contestar a la enmienda presentada {
Grupo de Izquierda Unida donde se solicita que ¢
becas publicas sean consideradas como contratos
rales. Quiero decirle que, segun el concepto que
dia esté en vigor con la legislacion de ensefianza v
te, las becas publicas son contratos innominados
unos contratos atipicos, pero que vienen a ayudar
formacion y en la investigacion de los universitar
No se puede equiparar a contratos laborales. La
tencia sanitaria, hay que reconocerlo, esta recogit
ese seguro escolar que légicamente paga en gran
el estudiante y en minima parte la universidad. Hay
reconocer que son relaciones que no tienen nad.
ver con las definidas en el articulo 7 de la Ley Ger
de la Seguridad Social y por supuesto en las relac
laborales del Estatuto de los Trabajadores. No p
mos equiparar una beca publica con un contrato |
ral. El contrato laboral es una relacién de depende
entre organismo, empresa y trabajador y una be
que va a hacer es potenciar y beneficiar genuinan
al estudiante, al universitario, para ayudar y légicar
te potenciar su formacién universitaria.

Para terminar la fijacion de postura del Grupo P
lar en este tema tengo que decir que, puesto qu
guedado definidas claramente y hay una ley de 1
con dos afos escasos de vigencia y debatida en ¢
Céamaras concretamente las exenciones tributarii
las rentas procedentes de las becas publicas, no a
remos la proposicién no de ley que presenta el G
Mixto. Por supuesto, la enmienda de considera
becas publicas como contratos laborales no es

nuestro &nimo ni en la legislacion actual, no pode 1
equipararlas, puesto que son dos conceptos com; | £8

mente distintos y dispares.
La compariera del Grupo Parlamentario Socialist

asentEY POR EL QUE SE MODIFICA LA DISPO-

Ly SICION TRANSITORIA SEXTA DE LA LEY

s de54/1997, DE 27 DE NOVIEMBRE, DEL SEC-

14s TOR ELECTRICO Y DETERMINADOS

tadaARTICULOS DE LA LEY 16/1989, DE 17 DE
JULIO, DE DEFENSA DE LA COMPETEN-

o elcia (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-

stas LEY 2/2001, DE 2 DE FEBRERO.) (NUmero de

aboexpediente 121/000032.)

hoy

JENnE| sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente

$Uhto del orden del dia, relativo al proyecto de ley por

2elue se modifica la disposicion transitoria sexta de la

'3-ey 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico

\§/¥teterminados articulos de la Ley 16/1989, de 17 de

3j&lb, de Defensa de la Competencia.

Paren primer lugar, vamos a someter a votacion, si es

JPBsible por asentimiento, la ratificacion de la ponencia

@'¢Signada para informar el proyecto de (&genti-

*idlento.)

’gsbueda aprobada por asentimiento.

't& APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS-

€13 | ATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME

alog) ABORADO POR LA PONENCIA, DEL

2Nt€ pROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODI-

e FICA LA DISPOSICION TRANSITORIA
SEXTA DE LA LEY 54/1997, DE 27 DE

hNOVIEMBRE, DEL SECTOR ELECTRICO, Y

nta DETERMINADOS ARTICULOS DE LA LEY

'.nba16/1989, DE 17 DE JULIO, DE DEFENSA DE

5 deiA COMPETENCIA (PROCEDENTE DEL
REAL DECRETO-LEY 2/2001, DE 2 DE

fgéal_:EBRERO.) (Ntmero de expediente 121/000032.)

;a:FI seflorPRESIDENTE: Pasamos asi al quinto

nto del orden del dia, aprobacién con competencia
islativa plena, a la vista del informe elaborado por la
ponencia, del proyecto que he citado anteriormente. El
informe de la ponencia coincide con el texto del pro-
1yecto de ley.

disertado sobre las becas universitarias pre y pos ¥

torales y creo que deberia ser objeto de una pro
cién no de ley a presentar en la Comision de Ed
cion, para tener un estudio profundo y analitico. Es
que se debata este tema que me parece que ha sic
bien expuesto por ella, pero no era el momento pi
sal oportuno.

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Nada mas quier:
decir gque retiro la enmienda que ha presentad
grupo parlamentario.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE

osiPara la defensa de las enmiendas, tiene la palabra, en
dyimer lugar, el Grupo Parlamentario Mixtaa sefio-

dig Uran Gonzalez pide la palabra.)

,)Crg_lﬂ% sefiolURAN GONZALEZ: Sefior presidente,
aunque el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, en
nombre del BNG, daba por defendidas sus enmiendas
en un momento procesal en el que no era oportuno
hacerlo, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto
quiero darlas por defendidas en este acto.

mi

El sefiorPRESIDENTE: EI Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida ha presentado las enmien-
das 1a6.

Tiene la palabra la sefiora Uran.
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La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente
sefiorias, mi grupo parlamentario fij6 su posicién €
debate de toma en consideracion, en principio del
decreto, ahora ya proyecto de ley. Haciamos pai
nuestra posicién contraria a que se volviera a mo
car la disposicidn transitoria sexta de la Ley del Se
Eléctrico, considerando ya, desde un primer mome
incluso cuando se debati6 esta ley, que nuestro ¢
no compartia que se reconocieran costes de trans
a la competencia a las empresas eléctricas. Nu
grupo parlamentario argumenté en su momento gt
se podian tener los datos que se necesitaban pari
car exactamente cudles podian ser esos costes d
sicién a la competencia y que ademas considerab
gue no se debia fijar cantidad alguna. Pensam
seguimos pensando que no existen de esa mane
global los costes de transicion a la competencia,
se siguen desconociendo los pardmetros por los ¢
se han fijado esos costes y estamos convencidos ¢
son unas ayudas del Estado al sector camuflada
el nombre de costes de transicion a la compete
Tampoco compartiamos las modificaciones qut
hacen a la Ley de Defensa de la Competencia, pc
pensamos que son puntuales ante una determ
situacion pero que no llevan a un analisis mucho
concreto y serio de cuales son las necesidade
modificacién de dicha ley para poderla moderniza
cabe, entre comillas, la palabra, y tenerla en una ¢
cion mucho mas valida para el momento en que "
mos o para un futuro.

Después de los sucesivos debates que se han |
cido en esta Camara a raiz de la presentacién de
decreto, hoy proyecto de ley, mi grupo parlament
ha presentado cuatro enmiendas. La primera de
sefiorias, es una enmienda que en principio puede
cer que no es importante, pero que si lo es. Hasta ¢
tanto en la Ley del Sector Eléctrico como en las m
ficaciones que se han producido, en ningdn mom
se ha reconocido que exista el derecho a percib
compensaciones por costes de transicion a la co
tencia de las empresas eléctricas. Se ha reconocic
existen costes de transicion a la competencia pero
mente eso, costes de transicion a la competencia
tanto, en cualquier momento, con independenci
gue se hayan podido reconocer, se pueden 0 no pe
por parte de las compafiias eléctricas en funcién
politica que el Gobierno, el que esta ahora o el que
en el futuro, quiera practicar o, dependiendo del a
sis puntual, en el momento en que se pueda proc
afo tras afio, de los costes de transicion a la comg
cia, que se reconozca que existen o no.

En este proyecto de ley se introduce algo totalm
diferenciado a lo que habia hasta el momento y es
cisamente reconocer el derecho de las empresas i
bir los costes de transicién a la competencia. Crec
la diferencia es bastante amplia e importante y pa
qgue era una redaccion mas o menos sutil, que no

ducia nada mas que a ordenar si cabe un poco lo que la
1 disposicién transitoria sexta planteaba en la Ley del
"asglctor eléctrico. Por eso, sefiorias, mi grupo parlamen-
:mdeio pide en su primera enmienda la supresion de este
liparrafo del articulo primero, porque no es lo mismo
;tque se reconozcan unos costes a que las empresas ten-
1g|an el derecho a percibir. Si se reconoce ese derecho y
@no que viene, por ejemplo, se analizara que no exis-
dién en ese afio costes de transicion a la competencia,
dae empresas eléctricas tendrian derecho a percibirlo,
»morque asi se les ha reconocido. Esta es la primera
reamienda que presenta mi grupo parlamentario.
traba segunda enmienda tiene que ver con mantener o
rnsaplemente dejar constar que los costes de transicion
)| Ja competencia que mi grupo parlamentario reconoce
astamsolo y exclusivamente aquellos que tienen que ver
joen los incentivos al consumo del carbén autéctono y a
idéetecnologia GICC, que tiene que ver con la central de
ruertollano. Por lo tanto, sefiorias, creemos que no
eaisten célculos reales que nos lleven a valorar que los
ctastes de transicion a la competencia que tienen que
percibir las compafias eléctricas estan en un billén
‘86.000 millones de pesetas. Para nosotros esos costes
1adaxisten, solamente existirian los incentivos al consu-
namw del carbon y los de las tecnologias. Esta es la segun-
sddeenmienda que presenta mi grupo parlamentario.
, Si La tercera enmienda hace referencia precisamente a
tlemampliacion del plazo para percibir los costes de tran-
\gicion a la competencia. En la Ley del Sector Eléctrico
se planteaba que estas ayudas acabarian en el afio 2007
‘gden el proyecto de ley que hoy estamos debatiendo se
r@@lplia el plazo tres aflos mas. Con independencia de lo
ropue pensemos de los costes de transiciéon a la compe-
IEsicia, ya en su momento nos parecia excesivo el plazo
yaeetiempo para percibir dichos costes; ademéas debemos
1aer en cuenta que en nuestro pais, desde que se apro-
idi6 la ley de modificacién del sector eléctrico, que se
rdoponia que abria el sector a la competencia, no se ha
la®ducido tal competencia y hemos pasado de un
1peenopolio estatal a un oligopolio privado, y, sefiorias,
ylgueompetencia sigue sin producirse. No es verdad
selapor mucho que se empefie el Gobierno en quererlo
' franilitar— que con estas medidas, con las que se insiste
dae se va a facilitar la liberalizacion, los pequefios con-
c#imidores, los consumidores domésticos, vayan a
eplader elegir suministrador una vez que haya transcurri-
edtéun plazo de tiempo y negociar unas cuantias mas
dliajas en sus recibos de consumo eléctrico. No creemos,
lpues, que el sector eléctrico necesite tres afios mas de
i@lazo para poder adaptarse a la competencia si ademas
tenemos en cuenta que el que no se quiere adaptar a la
rtempetencia precisamente es el propio sector eléctrico
puee asi lo demanda. Seria I6gico mantener al menos el
neleizo que se fijo en la propia Ley del Sector Eléctrico.
gueNuestra cuarta enmienda tiene que ver con los costes
@ida hora de fijar la venta de las instalaciones. De todos
sen-conocido que normalmente las valoraciones que se
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hacen en la venta suelen estar por encima de ag
que constan en las contabilidades de las empres
nuestro juicio, el calculo que se tiene que hacer
los costes de transicion a la competencia tiene que
basado precisamente en el valor que las compafia
gan de estos activos en su contabilidad y no cret
que se tengan que fijar otros diferentes.

Las dos enmiendas siguientes tienen que ver c
modificacién que se hace de la Ley de Defens
la Competencia. En la primera enmienda, que sel
namero 5, nuestro grupo parlamentario introduct
solamente que se tenga en cuenta el progreso
némico y social, sino también el progreso econon
y social generales y el bien comdn. Todos estamos
tante bien informados de lo que sucede cuando s¢

senta algun tipo de fusion, que se producen mu hgs

presiones, ante las cuales en algunas ocasion
cede, y aquello que puede parecer que se hace er

bre del bien comun o del bien general de la soci¢ d

termina siendo en beneficio de determinados grt
que son los que tienen esa capacidad de presi
desde luego, se deja con una total arbitrarieda
manos del Consejo de Ministros. Nosotros lo que
tendemos es acotar esa posible arbitrariedad que
en manos del Consejo de Ministros, que pued:
arbitrario o flexible pero dentro de unos limites y,

supuesto, que nunca esté fuera del interés gene r
del bien comun de la sociedad y no se pueda de Iyeli

hacia otros intereses diferentes.
La enmienda nimero 6 también tiende a acota

posibilidades de maniobra de los acuerdos del Col 5

de Ministros. Segun el texto del proyecto de ley
estos momentos, si se aprobara, el Consejo de M

tros podria autorizar las modificaciones incluso cor |

estandares minimos fijados modificandolos de alc
manera e incluso, con la redaccion que se da en e
yecto de ley, haciéndolos desaparecer, puesto q

deja arbitrariamente en manos del Consejo de M 1

tros. Nosotros creemos que, al menos, se tiene qu
petar un estandar minimo y que, en todo caso, la-
bilidad que debe mantener el Gobierno tiene que
para subir o bajar mas, pero nunca por debajo d
estdndares minimos sectoriales, que son precisat
los que garantizan un minimo general para tod
mundo. Por tanto, sefiorias, nuestro grupo parlam
rio, con independencia de no ser favorable al proy
de ley que hoy estamos debatiendo, cree qut
enmiendas que hemos presentado al menos suavi
politica, a nuestro entender tan negativa para los ir
ses de la ciudadania, en el sector eléctrico que ho
defendiendo el Gobierno. Con nuestras enmiend.
que tratamos es de paliar esos efectos negativi
alguna medida.

Respecto a las enmiendas del resto de los gr
parlamentarios, el Grupo Parlamentario Social
conoce cual es nuestra posicion, puesto que lo de
mos en la enmienda de totalidad que presentaron

elasho un esfuerzo bastante importante y se produce un
1 vance timido en las enmiendas que plantean, pero
armntienen el mismo concepto que nosotros criticamos
2gllaBobierno, aunque podamos estar mas de acuerdo con
e haya una planificacion y una adecuacién a través
TEsla Comision Nacional de la Energia para que sea la
que pueda fijar en todo caso los costes de transicién a
Ndacompetencia, si es que en alglin momento existen.
d®eemos que esto es mucho mas favorable, pero segui-
anhds sin compartir lo que es el concepto que se plantea.
M ahi que el resto de las enmiendas también vayan
C¥¢adas precisamente a lo que proponen en la primera.
ICO En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
bﬁ%‘pular, mi grupo va a votar en contra de las dos pri-
Rtferas entendiendo, sefiorias, que no es una enmienda
0 Y exclusivamente al proyecto que ha presentado el
'Gobierno, sino una modificacion de la Ley de Defensa
N9&8ta Competencia, fuera incluso del marco que plan-
ba el propio proyecto de ley. Va mas alla y no quere-
'Pfos ni tan siquiera entrar a valorar si compartimos o
"holo que plantea la enmienda, sino sencillamente que
impide una vez mas que por parte de esta Camara
"Bijeda existir un debate sereno y que los grupos parla-
tarios podamos presentar enmiendas al texto que
propone, ya sea por parte del Gobierno o por parte
el Grupo Parlamentario Popular. Sencillamente, a tra-

.%Iég de una enmienda, se nos hace una modificacion en

que, por un lado, se intenta aplicar directivas europe-
y, por otro, sentencias del Tribunal Supremo. Cree-
_nios que el Gobierno deberia haber sido en esto mucho
as diligente y en todo caso haber presentado una
r{igc_)dificacién global de la Ley de Defensa de la Com-

tencia o bien, como plantea la ultima enmienda del

f3[upo Parlamentario Popular, con la que si que esta-

)s de acuerdo, un texto refundido de dicha ley que
é%z%mente pueda facilitar la seguridad juridica, porque,

inal, con tantas modificaciones, las personas gque
gan utilizar estas leyes tienen que terminar siendo
slgcnicos para encontrar cuales son las modificaciones
Qe se han ido produciendo, para saber en qué consis-
188 y de qué se esta hablando. Mi grupo parlamentario
@& votar en contra de estas enmiendas, a excepcion de
) l|gindmero 17 que votaremos a favor, porque ademas de
dggue he dicho anteriormente, no compartimos que se
ydt@ga una renovacion global del Tribunal de Defensa de
lacCompetencia. Creemos que estaba mucho mejor en
ga lggislacion actual, que se renueva por mitades, sin
eggtrar a valorar, porque no creemos que merezca la
@®aa, si las reducciones de mandato o alguna de las
sdas modificaciones que se establecen son mas o
snegnos validas.

Es necesario, a nuestro juicio, que el Tribunal se siga
pesovando por mitades, porque es importante la conti-
stauidad en el trabajo que hace; se trata de que no desa-
)arezcan de un golpe todos los miembros del Tribunal
HEnDefensa de la Competencia renovandose este com-
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pletamente, con reduccién ademés en los mand
Esta es la posicién de mi grupo parlamentario.

El sefiorPRESIDENTE: Para la defensa de I
enmiendas 8 a 11 del Grupo Parlamentario Socia
tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

La sefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Una
vez mas, mantenemos un debate recurrente, el ¢
costes de transicion a la competencia. Mi grupc
explicitado su posicion en el rechazo del real deci
ley por el tramite de urgencia, en la enmienda a la
lidad con texto alternativo que presentd en el deba
totalidad del proyecto de ley y ahora con estas enr
das parciales. Todo esto sefiala nuestra posicion e
legislatura, pero, ya que es el ultimo debate que sc
dremos, conviene recordar que la de los costes de
sicion a la competencia es la historia de un des:
total; desatino iniciado en la ultima legislatura po
Ultimo ministro de Industria, de triste recuerdo, no ¢
porque ha acabado con el Ministerio de Industria
porque esto ha sido la consecuencia l6gica de una
tica que se llevd a cabo en la legislatura anterior.
hace falta ir al «Diario de Sesiones» y hacer un s¢
miento, a lo que es muy aficionado el portavoz
Grupo Popular, para ver las contradicciones di
grupo —del anterior ministro y del actual vicepre
dente y del anterior— cuando se hablaba de este
to. Ahi se puede hacer asimismo una comproba
empirica de que las posiciones no han respon
nunca a un objetivo o idea respecto a los CTC ni
defensa del interés general, sino que respondian ¢
reses privados en algunos casos Yy, en el mejor de
a intereses sectoriales.

Mi grupo presenta varias enmiendas, de la 8 a li
La enmienda nimero 8, al articulo 1, que trata de n
ficar los apartados 1, 2, 3y 4, es una enmienda de
titucién. Tiene su origen —aungue creo que esta
tante claro en el «Diario de Sesiones»— en qu
aceptamos el derecho a percibir una compensacio
costes de transicién a la competencia por una cu
establecida. Lo Unico que se hace en este nuevc
yecto es mantener la redaccion de la Ley de acom)
miento de 1999, con la que no estamos de acuerd
minando exclusivamente la posibilidad de titulizac
gue propiciaba esa ley; posibilidad de titulizacién pi
ta en entredicho por los problemas que generaba
Union Europea. Mi grupo siempre ha rechazad
cuantificacion a priori de los costes de transicion
competencia y ha defendido que, de haberlos, ¢
serdn consecuencia de la existencia de un metl
competitivo que en estos momentos no hay. Con
enmienda proponemos armonizar la necesaria se
dad juridica que deben tener todos los operad
empresariales en el sector respecto a los efectos d
dos del proceso de liberalizacion y, por otra parte,
petar el derecho y los intereses de los consumid

itimgereses que afectan fundamentalmente a las tarifas y
a los precios, que deben estar sin duda ajustados a los
costes reales. En esta enmienda proponemos, por tanto,

sla presentacién de un plan de adecuacion de la compe-

stancia del sector eléctrico, plan que debe presentar el
Gobierno, que debe ser elaborado por la Comision
Nacional de la Energia y que puede contemplar efecti-
vamente la concesion de una serie de compensaciones

2p@8 costes de transicion a la competencia, pero en nues-

e enmienda se establece, a su vez, un procedimiento

!i®e determinacion y de liquidacién anual de esos costes

Jte transicion a la competencia, es decir, de liquidacion

2&@osteriori, siempre como consecuencia de la existen-

igfla de un mercado competitivo en el que podamos
esidocer cuales son los costes reales, cuéles son los pre-
telds que hay en el mercado de generacién vy, en virtud
ras-eso, establecer, a la vista de que exista competencia,
iooales son dichos costes. Creo que esta ya bastante

&lara la postura de mi grupo, que es la misma desde la

danterior legislatura, desde que esto se planteé en la Ley

inlel Sector Eléctrico.

JoliLa siguiente enmienda, la nimero 9, trata de evitar

\@lpa discriminacion que se da en este proyecto de ley

ydentro de las empresas eléctricas entre aquellas que

lgknden activos y aquellas que venden participaciones
empresariales. Creemos gque hay que regular estas
sisituaciones a fin de garantizar la seguridad juridica de
doB-compradores y no permitir beneficios injustificados
ipara las empresas vendedoras. Asimismo consideramos
lidey lo hacemos constar en esta enmienda— que las
ad@ribuciones para regular los procedimientos de aplica-
inién de las normas deben estar, una vez mas, en la
loemision Nacional de la Energia, como ente indepen-
diente regulador.

11Las otras dos enmiendas van ya al articulo 2 de

)h-ley, que es el que modifica la Ley de Defensa de la

sOsmpetencia. La enmienda niamero 10 se refiere al

)a&partado uno y con ella tratamos de evitar la discrecio-
nalidad o la posible arbitrariedad de la Administracion
potdlel Gobierno y potenciar también en este caso la

rgéguridad juridica y la objetividad que deben tener

piedas las decisiones de los poderes publicos en la mate-
afia-que trata este articulo, que es la concentracion

, efpresarial. Proponemos que si el Gobierno se aparta

ddel criterio que ha establecido el dictamen que ha emi-

28do el Tribunal de Defensa de la Competencia respecto

'l concentracion empresarial, dictamen preceptivo y
tpue debe seguir sin ninguna duda el Gobierno, si el

L Gobierno se aparta de ese criterio y no lo ratifica, debe

stoglicitar cudles son las razones de interés general que

:aeltlevan a no acatar dicho dictamen; por tanto, los cri-

agdaios que expliciten y que expliquen el interés general

jaieben ser publicos y conocidos.

red_a siguiente enmienda, la nimero 11, al apartado

rid@s del mismo articulo de la Ley de Defensa de la

‘dSempetencia, sigue la linea de fortalecimiento que

raemos querido mantener en todo el debate del sector
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eléctrico del esquema institucional y de los 6rge
reguladores independientes. Creemos que en estt
es el Tribunal de Defensa de la Competencia el
debe asimismo ser el encargado de vigilar y cont
la ejecucion de ese acuerdo con condiciones qt
puedan establecer para un proceso de concentr
empresarial por el Gobierno. Asimismo, si es dicho
bunal el que debe controlar y vigilar la ejecucion de
acuerdos o de las condiciones que debe cumpli
concentracion empresarial, es también el que tie
capacidad de establecer las multas coercitivas ¢
medio forzoso para que se cumplan las condicione
ese acuerdo para la concentracion. Estas son las
enmiendas que presentamos a este proyecto de |
continuacioén voy a fijar la posicion de mi grupo
relacién con las de los otros grupos parlamentarios

Izquierda Unida ha presentado cuatro enmiend
articulo 1 y dos al articulo 2 y estamos de acuerdc
todas ellas. En relacion con las enmiendas al artict
los Unicos costes de transicion a la competencic
podemos admitir a priori como derechos son los qt
derivan de la existencia del carbon nacional. Por t:
aceptamos la primera enmienda. La segunda tan
forma parte de las enmiendas que nosotros pres
mos, en el sentido de sustituir la temporalidad de
CTC. Asimismo el célculo de las plusvalias esta in
cito en nuestro procedimiento de valoracion. Asi p
votaremos a favor de todas las enmiendas preser
al articulo 1. Respecto a las enmiendas al articu
también estamos de acuerdo con ellas, ya que son
rentes con las nuestras. Se trata de evitar la arbit
dad del Gobierno a la hora de poder modificar dete
nados acuerdos sectoriales.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado
enmiendas al articulo 1 y una al articulo 2 y tami
coinciden con nuestro criterio general. Estamo:
acuerdo con el hecho de que los CTC se introdu
para conseguir mejorar el medio ambiente, asi c
para destinar parte de las retribuciones percibida:
este concepto a las redes de distribucién y a lam
en el suministro y en la calidad de la energia eléct
Por otra parte, la enmienda al articulo 2 se refiere
mismo a la capacidad o a la arbitrariedad del Cor
de Ministros para poder modificar los acuerdos se
riales. Por tanto, coinciden con nuestras enmienda

Vamos a votar a favor de las enmiendas numero
15 del Grupo Popular. Aceptamos las enmiendas t
cas y la posibilidad de que se elabore un nuevo 1
refundido de la Ley de Defensa de la Competer
pero no aceptamos la enmienda numero 16, por mu
razones. Desde luego, no es el lugar ni el mom
apropiado para presentarla. No se puede utilizi
adaptacion de un reglamento de la Union Eurc
de 1999 para modificar la exencidn por categorias
se pueden modificar los CTC como producto d
fusion de concentracion de dos empresas muy co
tas a través de una enmienda a un proyecto de le

\@soviene de un real decreto elaborado por el procedi-
casto de urgencia. No tiene mucho sentido que la jus-
Jtiicacion sea la modificacion del reglamento. Por otra
)lparte, en el apartado tres se habla del nombramiento
2de presidente y de los vocales del Tribunal de Defensa
allénia Competencia y de la adaptacion de una sentencia.
Tiefectivamente, en estos momentos hay que hacer dicha
l@glaptacion; de hecho, tiene que haber un proyecto para
edl®, y no creo que ahora sea el momento de introducir
eadgui mediante esta enmienda algo que debe ser someti-
yoho a debate en la Camara, independientemente de que
sme estemos totalmente de acuerdo con ello. Debemos
udisoutir si la renovacion de las vocalias esta clara o no,
ysy lsay que hacerla por mitades o no. Es una cuestion de
fondo que habra que debatir y en la que tendremos que
participar los grupos parlamentarios. Por tanto, no tiene
ssaintido plantear esta enmienda nimero 16 en este
coromento a este proyecto de ley, que proviene de un
aéal decreto por el trdmite de urgencia, y, en consecuen-
oeie, votaremos en contra.
2 se
1to,El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
orémPopular, tiene la palabra el sefior Gamir.
‘nta-
losEl sefotGAMIR CASARES: Este es un turno en el
)ifue doy por defendidas las enmiendas que propone el
egSrupo Popular por su caracter en buena parte técnico,
aalawismo tiempo que dicho grupo acepta las enmiendas
Y@Je proponen los servicios de la Camara y su postura
:@geque se incorporen al texto.
wrieEn cuanto al resto de las enmiendas, empezaré por
nhés del Grupo Parlamentario Socialista, que curiosa-
mente son las mismas que las ya rechazadas por el
d3leno del 5 de abril, ahora primero presentadas todas
‘duntas y luego por separado, de forma que lo que podria
dhecer seria limitarme a entregar a esta Camara la res-
caumesta que se dio a esas enmiendas y la votacion que
rafectud el Pleno del Congreso y que constara en el
pdviario de Sesiones». Literalmente, son las mismas,
jestan discutidas y estan votadas en contra. No voy a
igaiterar todo lo ya dicho, pero muy brevemente, dado
agise se repite todfLa sefiora Mendizabal Gorostia-
;@ja: La incoherencia de la coherencia.jecordaré uni-
stcamente que los cambios de postura del PSOE, aunque
.lo voy a decir de otra manera, con una formula que ha
nylizado también un distinguido miembro del Grupo
cRipular: las posturas del Grupo Parlamentario Socia-
ntigta tienen una fecha de caducidad y yo afadiria con
siplazos cortos y variables en cada una de sus propues-
>kes No sabemos cuanto va a durar su propuesta o cual
e su fecha de caducidad y cudndo se cambiaré por otra.
r laVoy a entrar en los temas de fondo de estas enmien-
yélas, aunque sea profundizando en lo ya dicho, porque,
Nomo acabo de decir, son una pura copia de lo ya pre-
Eentado. Estas enmiendas —entre comillas— parciales
dias voy a agrupar segun el articulo al que se refieren.
@recuanto a las del articulo 1, sobre los CTC, compren-
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do lo de la frase de triste recuerdo que como la
freudiano a aportado la portavoz del Grupo Parlame
rio Socialista, porque es un grupo que debe tener
recuerdo de los CT(¢La sefiora Mendizdbal Goros-
tiaga: Triste recuerdo del ministro.) El Grupo Parla:
mentario Socialista dijo el 22 de febrero que los C
son ayudas incompatibles con la legislacion comuil
ria y con el mercado unico, el 27 de febrero que
sustituirlos por un concepto de garantia de poten:
ahora nos encontramos en una tercera postura
mente diferente. Comprendo ese triste recuerdo
de tener respecto a la fecha de caducidad de su:

puestas sobre los CTC. Pero ahora lo nuevo en lz pé3

tura del Grupo Parlamentario Socialista es ligar
CTC a la observacion de las cuotas maximas y .
cuentas de resultados de las empresas. La persot
la que hablo, aparte de ser una magnifica diputac
también catedrética de politica econémica. En pol
econdmica, normalmente en primer curso, se s
explicar la relacién de instrumentos y objetivos.
desde el antiguo Nobel Tinbergen se dice que no
existir un instrumento que sirva a muchos objetivos

puedan ser contradictorios entre si y que el nimel >

instrumentos y objetivos independientes debe s
mismo. Aqui a un instrumento como es el CTC s
quieren colocar todos los objetivos. Eso va conti
técnica y la teoria de la politica econémica. Comp
do que a veces en el Parlamento hay que hacer
diferentes a las que uno dice en las clases, pero e
caso la contradiccion es por lo menos curiosa —¢
comillas—, entre lo que se suele ensefar en teoria
politica econdmica y las enmiendas que se prese

A un instrumento como es el CTC pretenden col
le —luego otros grupos querran colgarle otras cos
la observacion de las cuotas maximas y las cuent
resultados de las empresas. Para la observacion
cuotas maximas hay un instrumento, que son las
ciones y precisamente con una de las enmienda
hoy plantea el Grupo Popular estas quedan muchc
claras: instrumento, sancién; objetivo, incumplimie
de las cuotas maximas cuando ocurra, y no colgu:
todo al CTC. Lo que es mas curioso es que al CT
le quiere relacionar con las cuentas de resultados
empresas. Si las cuentas de resultados de las em
aumenten porque una empresa ha hecho mejoras
eficiencia y en su productividad interna y, como
puede mejorar sus resultados, no se debe penaliz:
el CTC. Eso podria ocurrir si la mejora de sus res
dos fuera via precios, pero precisamente los preci
estan incluidos en el planteamiento del Grupo Pop
Lo que no creo es que el Grupo Parlamentario Soc
ta vuelva en version distinta a rememorar lo que als
vez corrid por sus filas de la ley de bronce respe
los beneficios. Me figuro que no es ése el proble
cuando quiere hacer depender los CTC de los res
dos y beneficios, aunque no es l6gico disminuil

stigantia cuando el incremento de resultados se obtenga
1tmr mejoras internas de la empresa.
isteSe dice que el actual sistema no es competitivo y que
no afecta adecuadamente a los precios. Pues bien,
recuerdo muy rapidamente lo ocurrido. Con el sistema
ranterior (marco legal estable, Grupo Parlamentario
itgocialista con mayoria, afios 1986 a 1996), los precios
iawbieron un 40 por ciento; con el actual sistema, los
i@Kecios se han reducido en términos nominales en un
y#ed-por ciento. Se hablé de que no iban a afectar a las
speguefas y medianas empresas o al uso doméstico y se
reducido un 15 por ciento, con lo cual somos el ter-
[ pais de Europa que mas ha reducido esas tarifas o
gyecios. En cuanto a las medianas empresas, con el
(k8,5 por ciento, somos el segundo pais con mayor
arégccion. Un 20 por ciento de la demanda esta fuera
l,dgsla tarifa. Se han conseguido 370.000 pesetas de
i¢gduccion por empresa, y sabemos que en el afio 2003
Iélpegaremos a la libertad total desde la demanda, mien-
vHas que lo que habiamos heredado era el marco legal
able. Luego decir que este sistema ha sido eficaz
ara la via de los precios para consumidores, tanto
ésticos como pymes y otras empresas, €s, simple-
(Taente, la constatag:ién de un hecho.
1= Paso a las enmiendas planteadas al articulo 2. ¢ El
'l(fgntrol de las concentraciones debe ser parte de la poli-
.Jica del Gobierno (controlado, eso si, por el Poder
6 %%islativo), como ocurre en la mayoria de los paises
guropeos? ¢ Debe ser o no debe ser asi? Hablando de
]ﬁ%?ones, aqui hay un texto que es interesante (es algo
1%% se dijo en este mismo Congreso sobre este tema de
as fusiones y quién deberia controlarlas). Es el
|t?f(};uiente: Es competencia del Gobierno adoptar la
Yesolucion final, y uno de los elementos que sin duda
S'[F(gdrél en cuenta cuando se produzca, cuando se haya
%ido, es el dictamen del Tribunal de Defensa de la
. Bfpetencia, que no puede ser vinculante. El Tribunal
3@ Defensa de la Competencia pondra encima de la
#4€sa aquellos factores que estime pueden ser atentato-
@2 a la competencia, pero el Gobierno, en su decision,
&ndra en cuenta, obviamente, este factor y otra serie de
M&&tores. Lo cual no indica nada relativo al control eco-
-’#8mico, sino simplemente un elemento indispensable
2d@8%oda politica econémica. Esta declaracion se realizé
'gp@esta misma Comision, en el afio 1989, y la hizo el
3‘EﬁcSv‘r‘t’avoz del Grupo Parlamentario Socialista.
al, Desde esta declaracion por el Grupo Parlamentario
" S@kialista (hemos visto las pocas competencias que le
ltéaba al Tribunal de Defensa de la Competencia y como
Soferia que la politica del Gobierno incluyera con las
lgwisiones), ha habido esa variabilidad y caducidad a la
iligte antes me referia. Ha existido una segunda fase en
JiRaque la encargada debia ser la Comisién Nacional de
daaEnergia, segln el Grupo Parlamentario Socialista;
nen una tercera fase (hay frases al respecto que ya las
iteproduje en mi intervencion del dia 5 de abril y a ellas
sue remito) el Grupo Parlamentario Socialista estaba

]
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por el Tribunal de Defensa de la Competencia,
esta cuarta fase vuelve a estar por el Gobierno,
con unas matizaciones que no utilizaba cuand
PSOE estaba en el Gobierno. Perddn, una preg
una broma sin ninguna acritud: ¢Qué plazo de ca
dad tiene esta cuarta postura, cuando conoceren
quinta al respecto(ta sefiora Mendizabal Gorostia-
ga: En el afio 2004.L.uego haremos un comentai
sobre el afio 2004.

En todo caso, hay puntos concretos que son ¢
sos. Lo que esta ocurriendo es que el Grupo Parla
tario Socialista (y lo digo en este tono, sin acritud;
conocemos todos absolutamente) en los Ultimos n
esté incurriendo en contradicciones en politica ent
tica respecto a sus posiciones anteriores con el ¢
grupo directivo, y al mismo tiempo se olvida de lo
el propio Partido Socialista hizo cuando estaba ¢
poder. Aqui introducen ustedes, como gran innovas
el que, en el caso de que no se esté de acuerdo
Tribunal de Defensa de la Competencia, hay que ¢
mentarlo. Pues bien, esto ya existe, pero ya exist
ustedes, ni siquiera es mérito del PP. Fue la
30/1992 la que exigi6 la motivacion de estas decisi
sobre fusiones, y eso se cumple; se cumplié con
des y se cumple actualmente en todas (y tengo
todas ellas) las fusiones realizadas por el Gobiern
Partido Popular. Ustedes dicen también, como
novedad, que se publique el contenido de las dec
nes del Consejo de Ministros sobre estas fusione
Decreto 1080/1992 (cuando el Gobierno era del P¢<
establecié que se publicaran y se publican; tengo
la publicacion, una a una, de todas las fusiones
fechas en que han sido publicadas. Ustedes est
una extrafa situacién de olvido respecto a lo que |
el Partido Socialista cuando estaba en el poder
una curiosa contradiccion con sus ultimas postt
cuando ustedes —entre comillas— son el grupo d
tivo del partido.

Hablaba usted antes de seguridad juridica ¢ Cre
tiene seguridad juridica la propuesta de elimine
parrafo en el que se dice lo que ocurre en caso d
no se cumpla el plazo fijado de 30 dias? La obliga
gue tiene el Gobierno es la de definirse después de
tamen del Tribunal de Defensa de la Competenci
dicho plazo. Si no se cumple por este Gobierno, ¢
un Gobierno futuro de ustedes, cuando lleguen, ,
ocurre? La supresién de ese parrafo crearia un
estado de inseguridad juridica que no ocurre cc
planteamiento del texto que defiende el Grupo Poy
en el que se plantea que exista, en ese caso, una
cion de autorizacion tacita.

Un ultimo problema que ustedes tienen es que
cambios que realizan no van a la misma veloci
Cuando defendian que el Tribunal de Defensa ¢
Competencia fuera un érgano ejecutivo respecto
fusiones, podia tener cierta coherencia que entc
tuviera también las funciones de control y vigilan:

&in embargo, cuando en su ultimo texto vuelve a ser de
yérecho un érgano consultivo —porque por mucho que
) @ian en el texto que presentan el Tribunal de Defensa
rda,la Competencia es un 6rgano consultivo—, no tiene
uciticha l6gica que un érgano consultivo tenga luego
J&utrciones ejecutivas de control y vigilancia. Era légico,
por lo menos de logica interna, con su postura numero
otres, pero no con su postura cuatro. Muevan las piezas
coordinadamente cuando realicen cambios y no den a
rilrganos consultivos, ahora, poderes ejecutivos de vigi-
nmcia y control.
10s Paso a contestar algunos comentarios sobre el resto
ageslas enmiendas. La postura de Izquierda Unida es
‘gdnocida y como tal he de decir que los derechos a per-
;taidir ocurriran cuando existan costes de transicion a la
ueompetencia, como es légico. Si no hay costes de tran-
12€idn a la competencia y en este proyecto de ley se
@gntemplan algunos casos, no hay derecho a percibir-
do®b quedan disminuidos. Como es logico, los CTC
"doeluyen tanto los problemas de apoyo al carbén como
pbtema tecnoldgico.
-eyLos costes de transicion a la competencia se estable-
nesn con un objetivo basico, que es pasar del marco legal
stetable a un sistema competitivo. Como tal, son los cos-
1tps que se derivan de la decision de pasar del sistema
theredado del marco legal estable a un sistema de com-
rgetencia al que antes me he referido. Los costes afectan
sianto a la parte del carbén como a la parte tecnolégica,
.citétera.
JDE)La postura de lzquierda Unida sobre que el plazo
wqwance hasta el 2007 perjudica al consumidor, porque
lazy que distribuir los costes permanentes en menos
radas, lo cual implica una tarifa mayor. Yo no apostaria,
actamo apuesta Izquierda Unida, por el valor contable.
hee parece mucho mas adecuado el valor standard. En
‘da,ultima época he tenido que trabajar mucho en esto
ate los valores de las empresas, etcétera, y en los valo-
res contables siempre tenemos el problema de las
@uneortizaciones y, por tanto, parece mas logico el valor
standard.
guEn una de sus enmiendas hay una alusién al bien
i@@mMUn que se podria aceptar si no fuera por la motiva-
didin que le lleva a esa alusion al bien comun. En cuan-
| #na que las modificaciones que se realicen deben tener
poomo minimo los valores pronunciados para toda la
gudustria, no tiene logica. Si se fusionan dos empresas
lamportantes y cada una ya esta cerca del limite, la Unica
1fekma de que se fusionen es que transitoriamente pue-
ldan no cumplir ese limite mientras desinvierten. Eso
stieae toda la l6gica del mundo ¢ Cémo va a ser la condi-
cién que transitoriamente se les controle con limites
losas duros que los limites sectoriales? El problema sera
ade los plazos de venta, de las garantias, etcétera, pero
adata es la forma logica de plantearse este tema.
lasAunqgue el Grupo Mixto no esta presente, por defe-
1cencia parece légico hacer(La sefiora Mendizabal
‘gGorostiaga: Esta presente, ademés esta el BNG.)
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Perdon. En todo caso, pensaba contestar a sus er
das estuviera o no presente, como es logico, por
rencia a su grupo.

El Grupo Parlamentario Mixto plantea una técr
curiosa a la del Grupo Socialista, que es colgar toc
los CTC. Es decir, a los CTC también les debe aft
el que la empresa haya introducido o no med
medioambientales. Todos estamos de acuerdo c
defensa del medio ambiente. Este partido ha creac
Ministerio de Medio Ambiente, pero lo que hay ¢
hacer es que cada instrumento tenga que ver con
objetivo. Ese instrumento —los CTC— es para la t
sicion a la competencia. Colgar de ello al me
ambiente... Miren ustedes, al medio ambiente ¢
debia de haber colgado de otro tema que discutim
esta Camara. Cuando se subieron los precios del |
leo unos defendimos que no habia que rebaja
impuestos de los hidrocarburos. Eso si era ayud
medio ambiente y a las energias alternativas. Pedi
se bajaran los impuestos de los hidrocarburos era
mente ir contra el medio ambiente. Ahi si hay una |
cion instrumento-objetivo clara, en unos casos a f
del medio ambiente y en otros contraria. También ¢
ren ustedes relacionarlo con la mejora de las red
distribucion. Una vez més recordemos la relacion ¢
instrumento y objetivo. Parece que los CTC son ¢
un arbol que sirve para todos los objetivos aunque
contradictorios entre si, dificilisimos de medir
muchas veces con un grado subjetivo muy comg
gue daria una gran arbitraried al Consejo de Minis
a la hora de definir cuales son. Para este problema
mejora y la calidad del suministro esta la Ley
articulo 48, que utiliza el instrumento de reduccion
la facturacion, que es el instrumento I6gico para
problemas de calidad y mejora. Relacionemos de
forma coherente, una vez mas, el fin con el instrum
gue se esté utilizando.

Acabaria, dentro del tono de buena relacion, de
guna acritud que hay en esta Comision, con una pt
fla broma hacia la postura del Grupo Parlamen
Socialista, y la pequefia broma es de felicitacion
felicitacidn, de verdad, porque en este caso su po
del dia 5 de abril y la del dia 18 de abril es la mis
Mi felicitacion, de verdad. Han conseguido ustedes
gar del 5 al 18 sin cambiar su postiRumores.)Eso
si, es cierto que ustedes no han utilizado, y les fel
en este caso, aquella bella idea de Marx de que e
las contradicciones como avanza la historia so
Tampoco han utilizado ustedes una bella idea del r
francés, que es la idea de la imaginacion al pc
(Risas.)Ustedes son un partido que quieren llege
poder, y en este momento con visiones tan poco in
nativas como repetir literalmente el dia 18 lo que
dicho el dia 5. No es muy imaginativo, de forma qus
sera por esa via, por la via de la imaginacion, por lé
ustedes lleguen al podé€Risas. Aplausos.)

niell seiorPRESIDENTE: Sefiorias, pasamos a las
efetaciones.

Votamos el punto nimero 1 del orden del dia, propo-
cgicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
)$tsbre armas ligeras. Esta en sus propios térmiabs.
>k¥fior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra.)
lasSefior Martinez-Pujalte.

n la
D UIE| sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Noso-
J@rgs pedimos votacion separada de los puntos 1y 4.
cada
in- El sefiorPRESIDENTE: Votaremos, en primer
lilmgar, los puntos 1y 4.
) le
s eixfectuada la votacion, dijo
2tro-

losEl sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobados por
wrualanimidad.

qué/otamos los puntos 2 y 3.

ara-
sla-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
vwootos a favor, 12; en contra, 21.
lie-
s d&l sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
1pesicion no de ley en los puntos 2 'y 3 y aprobada en los
npointos 1y 4.
,eaivotamos el punto 2 del orden del dia, la proposicion
yno de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre bio-
egombustibles liquidos, en sus propios términos.

ros
e |&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
I%otos a favor, 12; en contra, 21.

sa
los El sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
upasicion no de ley.
ntoVotamos la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Mixto sobre becas de investigacion y otras
liayudas publicas. Se vota en sus propios términos, pues
Jlze-enmienda del Grupo Parlamentario Federal de
uikguierda Unida ha sido retirada, decayendo, por tanto
D# transaccional.
tura

na. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
lgotos a favor, 12; en contra, 21.

>itoEl sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada la pro-

. posicion no de ley.

ial. Pasamos al punto numero 4. En primer lugar, vota-
aywos las enmiendas 12 a 14, del Grupo Parlamentario

1&fixto, que se han dado por defendidas.

al

agiEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1&0tos a favor, 12; en contra, 21.

no

queéEl sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
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Pasamos a votar conjuntamente las enmie dasEfectuada la votacion, dijo
numeros 1 a 6, del Grupo Parlamentario Feder: de
Izquierda Unida. El sefiorPRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas 15 y 17 por unanimidad.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Pasamos a votar la enmienda niimero 16.
votos a favor, 12; en contra, 21.

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

enmiendas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlament riog| sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Socialista; en primer lugar las numeros 8y 9. enmienda namero 16.
Pasamos a la votacion del texto segun el informe de
la ponencia, que coincide, como hemos dicho antes,
“con el proyecto de ley y la incorporacion de las correc-
El sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas | Liones técnicas anunciadas en el debate. Recuerdo que
enmiendas 8y 9. este proyecto se vota con competencia legislativa plena.

Votamos las enmiendas 10y 11, del Grupo P¢
mentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, un

a- L o
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc .
votos a favor, 12; en contra, 21. El sefiorPRESIDENTE: Queda aprObadO el texto

segun el informe de la ponencia con las correcciones
El sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas | gntroducidas.

enmiendas 10y 11. Se levanta la sesion.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlament irio
Popular. En primer lugar, las enmiendas 15y 17. Era la unay cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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