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Se abre la sesién a la una de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE COMERCIO (COSTA CLIMENT)
PARA INFORMAR SOBRE:

— LAS EXPORTACIONES DE DEFENSA'Y DE
DOBLE USO REALIZADAS DURANTE EL
ANO 1999. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 212/000051.)

EL «INFORME SOBRE LAS ESTADISTICAS
ESPANOLAS DE EXPORTACION DE MATE-
RIAL DE DEFENSA'Y DOBLE USO REALI-
ZADAS EN 1999». A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Numero de expe-
diente 212/000308.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Gonzalez Pérez
Buenas tardes, sefiorias. Vamos a dar comienz(
sesion numero 11 de la Comision de Defensa pa
celebracién de dos comparecencias que, de act
con los portavoces, se haran casi simultaneam

aunque no es el procedimiento reglamentario. En 2
mer lugar, ante la peticién de los grupos parlamente i
intervendra el secretario de Estado de Comercio

explicar los temas que atafien a su comparecen

posteriormente, lo hara el secretario general de Cc nd

cio Exterior.

Sin mas dilacion y para no alargar mucho la Cc
sion, tiene la palabra el secretario de Estado de Cc
cio para informar sobre las exportaciones de defer
de doble uso realizadas durante el afio 1999, a pe
de los grupos Socialista y Catalan (Convergénc
Unié).

Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE CO-
MERCIO (Costa Climent): Sefior presidente, qui
dar las gracias a SS.SS. por darme la oportunide
comparecer en esta Comision de Defensa y, por t
poder debatir con todos ustedes la situacion actue
comercio exterior en material de defensa y doble

Permitanme SS.SS. que dé comienzo a mi intel
cion refiriendome al acuerdo del Pleno del Congl
de los Diputados de 18 de marzo de 1997. Por
acuerdo se instaba al Gobierno, entre otras accior
enviar semestralmente los datos esenciales d
exportaciones de material de defensa y de doble
las comisiones de Defensa y Asuntos Exteriores de
Céamara. El departamento al que represento proced
cumplimiento de dicho acuerdo, al envio de las est
ticas correspondientes al periodo 1991-1996, sit
seguidas éstas por las del afio 1997. A partir de ent:
se han hecho llegar a SS.SS. los datos referidos &

semestre. En las estadisticas correspondientes a 1997 se
afiadieron las exportaciones de productos de doble uso,
mientras que en las del segundo semestre de 1998 se
incluia un cuadro adicional con la desagregacién del
valor de lo exportado en seis categorias basicas de pro-
ductos.

El informe correspondiente a las estadisticas de 1999
por primera vez estd compuesto de diversos epigrafes
que incluyen la legislacion espafiola y la normativa
comunitaria, el detalle de los principales foros de con-
trol y de no proliferacion, una relacién de los embargos
existentes y sendos cuadros con los principales paises
exportadores e importadores de armas. Ademas de lo
anterior se ha afadido a dicho informe, tal y como
habia sido solicitado en la comparecencia de 23 de
noviembre de 1999 ante esta Comision, el nimero de
denegaciones espafiolas derivadas de la aplicacion del
cbdigo de conducta de la Unidn Europea en materia de
exportacion de armas, las revocaciones de licencias y
el nUmero de autorizaciones expedidas. Sus sefiorias
pueden preguntarse, ciertamente, si es oportuno ir mas
gIJI% en el grado de informacion alcanzado en las esta-
adll icas espafiolas. La Junta interministerial reguladora
QPI& comercio exterior de material de defensa y de doble
“4yso0, que tengo el honor de presidir, ha ido incremen-
irido el nivel de informacion que se hacia llegar al Par-
-lamento y a la opinién puablica, aunque manteniendo
n caracter confidencial y secreto algunos datos refe-
i£idos a operaciones de empresas concretas a paises
ferminados. Dicha informacién puede ser en algunos
casos, como SS.SS. saben, de especial sensibilidad,

lebido al caracter estratégico del sector y a las inevita-
gs connotaciones de seguridad nacional y politica
s§Xperior derivadas de tales ventas. Existe, no obstante,
chcauce de acceso a todos aquellos temas clasificados
£pmo secretos, como saben SS.SS. En todo caso —y
creo que esto es lo importante— me queda afadir que
la Jimddu esta estudiando aumentar el nivel de infor-
macion, teniendo en cuenta sobre todo los ejemplos
constituidos por las estadisticas de los paises de nues-
r§ 0 entorno, y mi compromiso, por tanto, sera que las
jesgadisticas correspondientes al conjunto del afio 2000
riftgluyan un mayor nivel de detalle que las actuales.
defAntes de entrar en el analisis de las estadisticas
igwrrespondientes al afio 1999 y al primer semestre del
@iio 2000, me van a dejar SS.SS. que haga una refle-
1&@n acerca del régimen de control de las exportaciones
a¢reEspania. Puedo afirmar que los mecanismos vigentes
ageacontrol en nuestro pais son extraordinariamente
lgsirosos. La Jimddu efectlia un analisis caso por caso
sdealas solicitudes, aplicando los criterios del cédigo de
estanducta y exigiendo, ademas, documentos de control
ydenuso y destinatarios finales mas completos que en
dégros paises. Los ocho criterios del codigo que analiza
1@oJunta son, de forma resumida: el respeto de los
neagargos de Naciones Unidas, Union Europea y OSCE,
caldaespeto de los acuerdos de no proliferacién y otras
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obligaciones internacionales, el respeto a los dere
de las personas en los paises de destino, la situ
interna en dichos paises, el mantenimiento de la
seguridad y estabilidad regional, la seguridad naci
de los Estados miembros y territorios aliados, la ac
frente al terrorismo del pais de destino, el riesgo de
vio y la compatibilidad de las exportaciones de ar
con criterios como la capacidad desde el punto de
economico y tecnolégico de los paises receptc
Cuando uno de estos criterios no se cumple en el
de destino, la Junta rechaza la operacion denegani
comunicando esa denegacion a los otros paises ¢
nitarios; este extremo es especialmente import:
Con ello se impide que puedan darse operaciones
lares autorizadas en los restantes paises al exis
compromiso de no autorizar, salvo justificacion a
cuada, ventas denegadas por alguno de los Quinc
la misma manera, en Espafia no pueden producirse
raciones denegadas por otros paises europeos
garantiza una interpretacion y aplicacion homoggé
de los ocho criterios contenidos en el codigo de «
ducta de la Unién Europea.

Estamos hablando de un comercio regulado ¢
ambito internacional, como saben SS.SS. Existen &
prohibidas y paises sometidos a embargo de Nac
Unidas y/o de la Union Europea, embargos qu
Gobierno esparfiol cumple escrupulosamente. Nu:
pais participa también de forma activa en los dive
foros internacionales de control de la exportacion
no proliferacion, muy especialmente en el principa
ellos, el Arreglo de Wassenaar, en el que esta repr
tada la practica totalidad de los paises fabricant
exportadores de material de defensa y de doble
Estos foros persiguen el establecimiento y genere
cion de los sistemas de control de dichas exportac
mediante listas de productos comunes, armonize
de requisitos, muy especialmente de documentc
control e intercambio de informacidn sobre opera
nes realizadas. Es fundamental tener en cuenta ¢
articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas reconc
todos los paises el derecho a su defensa legitima.
secuentemente, todos tienen el derecho de man
sus propias fuerzas armadas, asi como el de fabr
importar el armamento militar necesario que pertr
garantizar su integridad nacional y el orden inte
siempre que esto no contravenga lo dispuesto e
tratados internacionales ni altere el equilibrio geoe:
tégico regional. En consecuencia, el comercio ext
de material de defensa y doble uso, siempre que
debidamente regulado y controlado, es un come
legitimo que tiene como objetivo garantizar la seg
dad y defensa de todos los paises pacificos. Pol
lado, el comercio exterior de armamento es la co
cuencia en muchos casos de acuerdos internacic
de defensa, de programas de cooperacidn en este
to y de acciones humanitarias de mantenimiento
paz, y permite al mismo tiempo profundizar en las

‘ladenes politicas con los paises aliados. En el marco de la
qidtitica exterior de seguridad y defensa, se considera
)alave la consecucion de una industria de defensa euro-
nada integrada que permita un adecuado grado de autono-
tucia y abastecimiento a las fuerzas armadas de los paises
ids-la Union Europea vy, por tanto, esta politica exterior
1883quiere una industria en el ambito internacional.
istaPor lo que respecta a la gestién concreta de este
‘@@mercio en el &mbito espafiol, les puedo asegurar que
plaigunta no ha autorizado ninguna operacion con desti-
ofeya un pais en guerra y mucho menos a un pais embar-
ygado. Mas especificamente, la Secretaria de la Junta ha
1mmprobado, a través de los datos de la Administracion
iespafnola, que lo exportado a algunos paises que han
ifimhado la moratoria de la Comunidad Econémica de
l&estados de Africa Occidental a la importacion, exporta-
».difm y fabricacion de armas ligeras corresponde a pro-
apgetos que no son estrictamente material de defensa y
Egte, por tanto, no estan sometidos a control. Esas
1eaportaciones corresponden a productos no controla-
xdes por la legislacion espafiola, ni por las de los paises
de la Unién Europea, por tratarse de armas de cazay
1ddportivas, sus municiones y determinadas pélvoras de
meE® industrial, entre otros. Asi, el articulo 1 del anexo |
e Real Decreto de 27 de marzo de 1998, por el que se
gbrueba el comercio exterior de material de defensa y
stte doble uso, excluye de manera expresa las armas con
s0afién de anima lisa usadas en el tiro deportivo 0 en la
@aza. Conviene insistir en el hecho de que son produc-
des concretos que tienen un uso civil, y lo anterior viene
safrendado por la lista comun del cédigo de conducta
1glg la Union Europea en la que se han excluido aquellos
Jpooductos entre los que se encuentran los que he men-
zd@enado anteriormente. En definitiva, quiero dejar claro
MR No hay incoherencia entre las estadisticas que se
;itgmiten al Parlamento y las estadisticas de libre acceso
s @lee publica la Administracion tributaria espafiola desde
i@ momento en que determinados productos no son
lenaterial de defensa, no pueden figurar en las listas de
seantrol espafiolas, haciéndolo, por el contrario, en las
Cestadisticas de aduanas como cualquier otro producto
ededibre comercio. Sin embargo, puedo decir a SS.SS.
:a@ue mi departamento ha presentado a la Agencia Tribu-
itaria una propuesta de modificacion del arancel, una
1propuesta que trata de evitar cualquier futuro problema
ties interpretacion de las estadisticas o control de las
trexportaciones debido a que puede haber envios para los
rionales no se contempla hoy en el arancel una subparti-
edteespecifica. Dicha propuesta debe ser estudiada,
‘a@@omo saben SS.SS., por el Comité del cédigo de adua-
inras de la Union Europea.
otr®tro punto al que merece la pena dedicar algo de
igEmpo se refiere al riesgo de que se produzcan desvios
1@esalgunas exportaciones. El riesgo de desvio, como
wsdiden SS.SS., es uno de los ocho criterios que deben
eser tenidos en cuenta segun el cddigo de conducta. Por
laflo, cuando se trata de exportaciones de armamento,
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especialmente de arma corta y ligera, la Junta no
realiza un andlisis individualizado de cada caso, ¢
procede con caracter general —analisis que pued
gar, por supuesto, al rechazo de la operacion—,
que actta de manera diligente en la exigencia de
ficados de ultimo destino. Saben SS.SS. que este
documento que debe ser firmado por las autorid.
del pais importador, no siendo posible la reexporta
del producto o su uso con otro fin distinto al desc
sin el permiso de las autoridades espafiolas. Cor
l6gico, todos los paises miembros de los foros inte
cionales de control y de no proliferacion introducer
sus legislaciones o en la préactica diaria exencione
las que se benefician que se aplican a los paises
dos. Este es otro punto que también quiero dejar ¢
Tal es el caso de Espania, facultando a la Junta el ¢
lo 9, los puntos 4 y 5 de nuestro reglamento, la pos
dad de exceptuar de informe previo y de exigenci
documento de control determinadas operaciones
esta linea puedo ponerles algunos ejemplos de ca:
los que exigir un documento de ultimo destino
redundaria en controles mas efectivos del riesg
desvio por ser inexistente en determinadas exenci
Por ejemplo, en la existencia de devoluciones a ol
por error o por producto defectuoso que sustituy
una operacion previamente autorizada, exportaci
para envios de pruebas o demostraciones, envios
lares de piezas y componentes derivados de un pr
ma de cooperacién industrial en el a&mbito mili
como puede ser el programa del caza de combate
peo Eurofighther, el programa Mig, referido a elec
nica y comunicaciones, o los envios consecuencii
contrato del carro de combate Leopard, que todos
des conocen. Exigir, por tanto —decia—, un docun
to de Ultimo destino en supuestos como estos No re
daria en controles més efectivos del riesgo de de
por ser inexistente éste en las exenciones citada:
ualtimo, existe en algunos &mbitos una clara preoc
cién plasmada en la posibilidad de que se autor
envios a paises que incumplan los criterios del ca
de conducta. Quiero reiterar que la Junta estudie
especial detenimiento cada licencia teniendo en ct
la situacién del pais. En el momento de autorizar
venta estudia la conveniencia de una determinada
citud a partir de la informacion que aportan los Mit
terios de Asuntos Exteriores, de Defensa, de Inte
de Hacienda, Ciencia y Tecnologia, que estan repr:
tados en la Junta.

En la segunda parte de mi intervencion quiero pr
der a hacer algunos comentarios o consideraciones
las estadisticas remitidas respecto al afio 1999 y ¢
mer semestre del afio 2000. La presentacion de las
disticas se ha realizado de la misma forma que en
cicios anteriores, con una tabla de exportacione
material de defensa por paises de destino, una tal
exportaciones de productos y tecnologias de doble
por paises de destino y una tabla de exportacion

séhaterial de defensa clasificadas en seis categorias béasi-
ras de productos. El informe del afio 1999 se hizo llegar
Beesta Camara, como saben SS.SS., el 15 de noviembre
sidel aflo 2000 y el 9 de febrero del afio 2001 el corres-
epondiente al primer semestre del afio 2000. Me parece
'graportante mencionar la evolucién reflejada en las
destadisticas de 1999 respecto a afios anteriores. El valor
ifotal de lo realizado en el afio 1999 para el material de
itbefensa pasd a situarse en cifras muy cercanas a las
ocenstatadas en el afio 1998, esto es, 23.524 millones de
naesetas frente a los 24.000 millones de pesetas del afio
enterior. Cabe pensar, sin embargo, que las exportacio-
sies puedan llegar en el futuro a reflejar valores mas
atiercanos a los obtenidos en otros ejercicios, como el
apoopio afio 1997, con 95.000 millones de pesetas, reali-
tadas en buena medida por la conocida venta de un por-
dilaaeronaves. En efecto, la participacion cada vez mayor
de nuestro sector de defensa en programas de coopera-
Eidn industrial conjunta como el caza de combate Euro-
»fighter o el avion de transporte militar, incluso la adju-
adicacién recientemente de algunos contratos de
flagatas para la marina noruega, supone mejores pers-
nesctivas para un sector que no hace mucho tiempo
jeichaba por mantener los niveles de empleo.
n aEn cuanto a la distribucidon por productos de las
rnegortaciones en 1999, un 17 por ciento de lo exporta-
aueorrespondié a combustibles militares para su sumi-
igrisstro a bases de la OTAN, un 18 por ciento a envios
wjerivados de programas internacionales de cooperacion
wyron 10 por ciento a arma corta y ligera. Las ventas se
‘@@oncentraron en dos areas que configuran los mercados
deldicionales de la exportacién espafiola, la Union
dieropea y los paises miembros de la OTAN, donde el
epercentaje de las ventas sobre el total asciende al 78
Ipor ciento. Ademas, como saben SS.SS., varios paises
sdi@ la Unidén Europea, en concreto Francia, el Reino
Bardo, Alemania e Italia, suponen un 35 por ciento del
patal de las exportaciones espafolas. También cabe
ceitar en las importantes cifras de exportacion paises
ligomo Turquia y Estados Unidos, con 5.000 millones
cp2.900 millones de pesetas respectivamente. Hay que
shtblar ademas de diversos envios significativos como,
Ipar ejemplo, la venta a Surinam de un avion C-212 para
spitrulla maritima o a Islandia de queroseno de avia-
xién. La partida de combustibles militares incluida en
it categoria de otro material de defensa, que es una de
sks mas representativas siempre en las estadisticas
espafiolas, a pesar de los datos del afio 1999, se sitla
oeen caracter general en porcentajes cercanos al 30 por
atvemto de la exportacién espafola. El resto se distribuye
@tre paises de Iberoamérica, Oriente Medio y sudeste
eatdatico. En Africa se registra una exportacion relativa-
ymente modesta a Egipto. Ademas de a Turquia también
i sle han realizado operaciones de exportacién a otros
gdéses que a menudo son mencionadas en las criticas,
wsdre los que destacan Angola, Arabia Saudi, Indonesia
sodisrael. Algunos de estos paises son mercados que han
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sido tradicionales y de cierta relevancia para Esp
como lo demuestran las ventas de aeronaves a Tt
en el afo 1995, los componentes de éstas a Indc
en los afios 1994 y 1995, las ventas de patrulleras a.
la en los afios 1991 y 1993 o el volumen de exportac
a Israel y a Arabia Saudita en el periodo 1991-1
La cantidad que figura en las estadisticas de
correspondiente a Indonesia se explica por la mate
zacion de licencias autorizadas en el segundo sen
de 1998 y durante el primer semestre de 1999, per
no se encontraban en vigor el 16 de septiembre de
fecha en que fue aprobado el embargo de la U
Europea hacia dicho pais. Las cuatro licencias vige
en esa fecha fueron revocadas con caracter inme
por la Secretaria General de Comercio Exterior. 1
bién durante el ejercicio 1999, la Junta decidi6 den
cuatro solicitudes como resultado de la aplicaciér
cbdigo de conducta de la Union Europea en mater
exportacion de armas. Concretamente, tres de las
citudes fueron denegadas por vulnerar el criterio i
cbdigo de conducta, riesgo de desvio, y una por e
terio 4, mantenimiento de la paz, la seguridad y la «
bilidad regional. Estas denegaciones se referian a
ciones de licencias para arma corta y municior
guerra, en particular bombas.

En cuanto a las exportaciones realizadas de pr¢
tos de doble uso, el incremento del 56 por ciento ol
vado en el afio 1999 respecto al afio anterior se e
por la venta de varios generadores de calor para c
les nucleares en Estados Unidos y China. Aqui los
vios se concentran en bienes tecnoldégicamente av
dos que en muchos casos no son productos termir
sino elementos que acaban incorporandose a otro:
ductos. Los exportadores son en su mayoria filiale
multinacionales establecidas en nuestro paisy, cor
I6gico, los principales clientes se localizan en los
ses industrializados y en las economias emergentt
sudeste asiatico, que es donde estas compafias
otras plantas. Entre los articulos mas significativo
la exportacion espafiola en este ambito cabe cite
generadores de vapor y electrodos de grafito para
trales nucleares, ordenadores, sistemas de encrif
circuitos integrados electrénicos, cables de fibra ¢j
y, por ultimo, productos para la industria farmacéu
y las empresas curtidoras de pieles. Conviene recc
no obstante, que el bruto de las ventas espafio
exterior en materia de doble uso se refiere a pais
la Unién Europea.

Del analisis de las exportaciones durante el pri
semestre del afio 2000 se infiere que se ha conse
mantener la moderada tendencia que comenz6 a n
dos de los afios noventa. Ello se debe a una serie ¢
tores como la creciente competitividad tecnoldgici
la industria espafiola y la salida de la crisis econd
y financiera de algunos paises. El valor de las exp
ciones de material de defensa en el primer semest
afio ascendi6 a 15.777 millones de pesetas, lo que

E&aiponer que la cifra global para el afio 2000 puede supe-
‘qaiala registrada en el afio 1999. En cuanto a la distribu-
1&gdm por productos, en el primer semestre del afio 2000,
ngon-29 por ciento de lo exportado correspondié a com-

messtibles militares para su suministro a bases de la
9BTAN; un 22 por ciento a envios derivados de programas

. 986 cooperacion internacionales, tipo Eurofighter 2000,

igdbr tanto aumenta el peso dentro de la exportacion total
agineel afio 2000 de combustibles militares y de progra-
auas de cooperacidén en materia industrial, y un 8 por
agento de arma corta y ligera, que pierde peso en el con-
ifimto de la exportaciétna parte importante de las ven-
1tas, un 46 por ciento, fue a paises de la Union Europea y
liabo75 por ciento a los paises miembros de la OTAN. El
uresto de las exportaciones, cerca de 4.000 millones, se
gaparten por diversas areas geograficas en las que des-
delcan paises arabes, con un 8 por ciento de las compras
1@&spafa; en concreto el valor de las exportaciones a
sblarruecos en el primer semestre del afio 2000 ascen-
d#ib a 1.200 millones de pesetas que se han dedicado
goincipalmente a la adquisicion de vehiculos de trans-
sfeorte. Jordania y Arabia Saudi, por otro lado, registra-
JabiA cifras ostensiblemente menores. Finalmente, las
a@enpresas espafiolas también prestaron atencién a pai-
ses europeos no comunitarios, por ejemplo la Republica
1@heca, destinos que absorbieron en su conjunto el 2,5
spor ciento de las exportaciones espariolas. Desde el pri-
Jimar semestre del afio 2000 se denegaron dos solicitu-
nthas de exportacién, una por vulnerar el criterio de exis-
gancia de embargo internacional, otra por vulnerar el
ra#erio riesgo de desvio, referida a arma corta, al con-
widerar la Junta en este Ultimo caso que eran insuficien-
ies los controles en el pais de destino y no ofrecer
; darantia el destinatario. La Junta también investigd en
acetafio 2000 un caso denunciado en prensa en relacion
aen la exportacion de grilletes y cadenas sin autoriza-
saléh. De la comprobacién de la documentacién de los
lerenios realizados, con independencia de que se despren-
da que no haya existido envio alguno a paises embarga-
bes, quiero destacar que se puso en contacto de manera
cemmediata con la Administracion tributaria espafiola
quboa que procediera a efectuar los controles y las inves-
itigaciones que fueran oportunas en derecho y exigir las
aasponsabilidades que con arreglo a derecho también y
‘dar,cooperacion, en su caso, con los 6rganos jurisdic-
iciahales pudiera exigirsele a cualquier empresa que
smeumpla el marco legal aplicable. Para evitar en el
futuro casos similares y ante la preocupacion suscitada
1por el comercio de estos dispositivos, les puedo comu-
|mgbar que la Junta esta estudiando multiples alternativas
digtre las que se puede contemplar, incluso, la prohibi-
» €&@A o el establecimiento de limitaciones a la produc-
adon y exportacion de este tipo de material. No hay que
liobvidar, sin embargo, que se trata de un trafico legal en
red-ambito internacional y regulado en todas sus vertien-
>tdel para el caso espaiiol, por el reglamento de armas
hdekbMinisterio del Interior. Entre las exportaciones de
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doble uso el valor de lo realizado en el primer semu
del afio 2000 ascendi6 a 28.492 millones, cifra
corrobora el crecimiento de nuestras exportacione
los tres Ultimos afios en esta area. Los principales
nos han seguido siendo Estados Unidos y el sut
asiatico, debido a las razones que les he expuesto
riormente.

Quiero concluir mi intervencién insistiendo una \
ma&s en un punto que considero de importancia
bién. Me refiero a la magnitud de las exportacio
espafiolas de material de defensa, que es red
teniendo en cuenta el comercio a nivel internacic
Es mas, en el caso de las exportaciones espafo
algunos productos, como arma corta y ligera, son
poco significativas si se lleva a cabo una compara
con las cifras de los paises de nuestro entorno. S
las estadisticas del Instituto de Estocolmo para la ir
tigacion sobre la paz internacional, las exportacic
de material de defensa espafiola en el afio 1999
sieron el 0,2 por ciento del total de las exportaciones
lizadas de este tipo de productos. Como saben S¢
hay cinco paises que acapararon el 85 por ciento ¢
exportaciones mundiales de armamento en dicho
El andlisis realizado se puede aplicar en un cont
temporal mas amplio sin que varien de forma relev
las conclusiones. Asi, si se toma como periodo de
rencia la segunda mitad de la década de los afios n
ta, se puede ver que Estados Unidos sigue manten
su hegemonia mundial y méas del 85 por ciento de
comercio sigue en manos de cinco paises. Espafi
su parte, mantiene una cifra de ventas muy reducic
siquiera alcanza el 1 por ciento del total de las exp
ciones realizadas. Si se analizan las exportacion:
algunos paises de nuestro entorno para arma c(
ligera y sus municiones, a partir de los informes ai
les de 1999, se observa que nuestros envios repre:
un 25,6 por ciento del total de las suecas, un 20,!
ciento de las holandesas, un 13,4 por ciento de las
dounidenses y un 11,1 por ciento de las italianas.

Espero, sefiorias, que esta informacién pueda ¢
de utilidad. Sélo me queda agradecerles la atencion
tada a lo largo de mi intervencion y, desde luego, pc
me a su disposicién, junto con el secretario gener:
Comercio Exterior que me acompafa, para acl
cualquier cuestion al respecto.

El sefiorVICEPRESIDENTE : Tiene la palabra €
sefior Moragues, por el Grupo Socialista.

El seio™MORAGUES GOMILA : Muchas gracias
sefior secretario de Estado, por su comparecencia
Las primeras palabras que nos ha dirigido han sic
agradecimiento a la Comisién por haberle permi
comparecer, pero quiero decirle que no debe darnc
gracias a nosotros sino que, como usted mism
recordado, esto deriva del acuerdo del Pleno. Ade
tengo que decir que nos ha costado bastante qu

srqui hoy; llevamos meses esperando. El Grupo Socia-
|Uista pidi6 la comparecencia para discutir este informe
se@mjunio del afio pasado. Esta es la primera vez que dis-
estitimos un informe correspondiente al ejercicio ante-
28t no en el ejercicio posterior, sino en el otro. De la
apteca experiencia que tenemos de discusion de los
informes de la Secretaria de Estado, esta es la primera
apcasion, y esperemos que la dltima, en que ha pasado
1todo un afio posteriormente. Es verdad que ha habido
i@decciones por en medio y esto ha podido perjudicar la
crdluntad de la Secretaria, que no dudo tenia, para com-
iglarecer y discutir este importante informe, pero quiero
1slejar constancia de que nos ha costado bastante contar
10gn su presencia aqui esta mafiana.
i6nEntrando en el analisis del informe que nos han pre-
sgéntado, he de decir que el Grupo Socialista considera
/egie es un informe correcto en la forma. A pesar de la
1@gervencion del secretario de Estado, creo que ha avan-
upado poco en relacion con los informes de los afios
r@anteriores. Es verdad que en literatura si hemos avan-
.28do y es bastante mas comodo hacer un seguimiento
adaseste informe por la introduccion de legislacion y de
wtoadros, que efectivamente son un avance en relacién
ton el anterior, pero lo que se dice chicha —si me per-
mtate la expresion castiza—, hay muy poca. La Unica
eiieformacion que se ha aportado de mas en este informe
namrelacion con los afios anteriores es la cuestion de las
addoegaciones, que es un compromiso que adquirié aqui
afesefiora Pisonero, su antecesora en el cargo, y que se
, Im@icumplido, si bien es verdad que estamos hablando
1dei cuatro denegaciones solamente. La informacion
resanza en relacidn con los aflos anteriores, pero con-
svemdrd conmigo, sefior secretario de Estado, que en
‘teafidad ha mejorado muy poco. Como le decia al prin-
ueipio, nosotros no criticamos la cuestién formal, sola-
aptante mantenemos una duda, que vamos a plantear,
gmrque nos parece que lo importante aqui no es que lo
agze se hace no se esté haciendo bien, sino que el Grupo
Socialista considera que no es suficiente. Lo que se
:h@se esta bien, el informe es correcto, homologable con
nes-informes de los paises de la Unién Europea —segu-
1eamente estamos en la media de informacién de los pai-
sles de la Unién Europea—, pero consideramos que no
rég suficiente. Antes de adentrarme en la cuestion del
aumento de la transparencia y el control, que son las
dos grandes palabras sobre las cuales gira seguramente
el debate en todos los paises de la Unién Europea, quie-
ro plantearles la contradicciéon de datos que hemos
observado. El informe, cuando consigna las autorizacio-
nes, habla de la tramitacién de 962 licencias de expor-
atadion de material de defensa y 346 licencias de exporta-
yclén de productos de doble uso, y en cambio en el
daforme que publica el «Diario Oficial de las Comuni-
sdasles Europeas», los datos que da Espafa son los mis-
ma&s en relacion con el valor total de las exportaciones
1ds,armas, 141 millones de euros, exactamente igual que
éstgue dan ustedes en el informe, pero apunta que el
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namero total de licencias emitidas es de 2.305; es
gue en el informe que remiten al Parlamento espar
indican 1.308 licencias y en cambio los datos que us
mismos dan a las Comunidades Europeas apuntan .
Este dato me ha chocado, y me gustaria que nos
cara en el turno de réplica a qué se debe. No le
mucha importancia, pero me gustaria que nos lo €
cara. Digo que no le doy mucha importancia por
Espafia es un pais que no da ninguna informacion
las licencias; solamente da informacién sobre las
raciones de exportacion, su valor y la descripcioi
las armas en seis grupos, es decir da una informi
poco desagregada, a nuestro entender, aunque del
la normalidad que ha habido al menos hasta el afio
en la mayoria de paises de la Union Europea, y r
ninguna informacién sobre licencias cuando en mu
paises de la Unién Europea si se dan desde hace
Por eso le decia al principio que en nuestro pos
namiento —y asi debe entenderlo el secretario de
do— no se trata tanto de ser criticos con el infor
gue nos parece correcto, como de que debemos a
ideas para tener en cuenta sobre las cuales, a ni
entender, deben desarrollarse los informes de los
mos afos.

Sefior secretario de Estado, nosotros entend:t
gue efectivamente debe aumentarse la transparen
los informes —luego hablaremos también del ¢
trol— e introducir nuevos epigrafes y nuevos d¢
para que sea posible entender de forma desagrt
cual es el comercio de armas de nuestro pais. Ade
esta informacion debe centrarse, también a nut
entender, sobre las dos cuestiones que en estos m
tos generan mas debate y mas contradicciones, pt
marlo de alguna manera, en el &mbito europeo y
ambito internacional. Me estoy refiriendo, obviame
al comercio de armas cortas y ligeras por un lado,
otro lado al material de seguridad que es especialn
sensible, dos puntos a los que usted ha hecho rei
cia. Nosotros entendemos que se debe aumen
transparencia sin ningan problema. Es posible que
politica de transparencia —de esto somos cons:
tes— pueda hacernos perder algun proyecto o al
venta, pero en general seguramente seran las
menos se sustentan, y por supuesto también la
mas problemas generan. En aras de la transparel
de dar tranquilidad al pais de que las operacione:
se estan realizando son correctas en el espiritu del
go de conducta europeo, esta bien que incluso se
guemos algunas operaciones que seguramente ng
significar mucho en el cémputo general de este co
cio, pero posiblemente van a introducir muchos i
rrogantes que nos haran perder credibilidad en ¢
aspectos. Sefor secretario de Estado, creo que
hacerse una descripcidon mas detallada y mas amp
la cantidad y tipo de productos exportados. Estims
gue en muchos casos debe informarse a los usL
del importe de las operaciones, de las empresa:

‘dgho de material policial y de seguridad exportado y

JIragones de las denegaciones, lo cual nos parece impor-
wtkmste que se diga. Sé que es un planteamiento de maxi-
.308s, un planteamiento que puede entrar en contradic-
xpién con algunas cuestiones que usted ha comentado
dsnbre la obligacion de exigir el secreto que tienen algu-
plias de estas operaciones, y creo que de una vez por
|uedas el Parlamento debe aceptar las palabras que reite-
ofméamente los secretarios de Estado de Comercio han
realizado en esta Comisién. Ha dicho la sefiora Pisone-
de dos veces anteriores a las que yo he asistido, y ha
crépetido el sefior Costa hoy, que la Secretaria de Estado
regié dispuesta a dar mas informacién y que para eso
9828 en esta casa comisiones expresamente preparadas
yjkra recibirlas, independientemente de la categoria de
hesta informacion. Habiéndose reiterado por lo menos
afies.veces por los secretarios de Estado este ofrecimien-
itw- de informacién, ha llegado el momento de que los
‘gadpos parlamentarios lo asuman y que esta casa, en la
n€pmision de Secretos Oficiales y con la participacion
atatos grupos parlamentarios correspondientes, tenga
estiarmacion detallada de todas las operaciones que se
Gastan desarrollando, porque si no el Gobierno —permi-
tame la expresién— queda muy bien ofreciéndonos
mmoayor informacion, y alguien debe quedar mal porque
ideeimformacion no llega, y naturalmente el que queda
ymAal es el Parlamento. Sefior presidente de la Comisién,
‘aseo que esto deberia ser objeto de reflexion por parte
yddda Mesa, porque el ofrecimiento reiterado de los
TeEgretarios de Estado, que ha repetido esta mafana el
sterior Costa, no puede quedar en el aire, como ha pasa-
nderen las dos anteriores comparecencias de la sefiora
" Résonero; es un ofrecimiento al que debemos responder
rnyedl Grupo Socialista quiere responder afirmativamen-
tée. El Grupo Socialista esta dispuesto a que esta infor-
poacion que se nos ofrece y que luego no traspasa las
eptgedes de esta casa, sea puesta a disposicion de los
sgmpos con todo el sigilo y con toda la cautela a que la
atelaobliga, pero nosotros estamos dispuestos a aceptar
wste ofrecimiento y pedimos a los otros grupos que se
‘eimen a la aceptacion del ofrecimiento que reiterada-
unante estan haciendo los secretarios de Estado.
guea transparencia y el control parlamentario en este
gaseo tienen que ir unidos a las dos cuestiones que estan
cemnyestos momentos enmarcando el debate del comercio
agleearmas, y me estoy refiriendo fundamentalmente al
:ddima de las armas cortas, las armas ligeras, y de este
>nifiaterial de especial sensibilidad, material de seguridad
vdorade se estan produciendo exportaciones y utilizacion
1de material fabricado por Espafa en situaciones un
téanto extrafias. Por esto mismo, como le decia antes, no
restando en absoluto en desacuerdo con que la industria
Jdabeamentistica espafiola crezca, pueda vender mas y
aeeuperemos niveles de venta como los que tuvimos en
naBos pasados —las perspectivas que tenemos son bue-
unas para recuperar estos niveles de venta—, tendran y
kah tenido siempre el apoyo del Grupo Socialista, pero
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ello obliga también a tener, como he dicho antes,
mayor politica de transparencia y de control. Hemc
hacer lo posible para eliminar cualquier interrogant
relacion a que estas operaciones puedan tener de
injustificados o injustificables, paises de destinc
conflicto, paises en areas en conflicto o utilizacior
paises donde tenemos constatado que existe la
cion de violacién de derechos humanos. De alc
manera alguien esté autorizando operaciones que
ramente cumplen la letra de la ley, pero a lo mejo
debate politico entre los grupos de la Camara apo
posicionamientos y opiniones distintas a las de los
cionarios correspondientes que aplicando la letra
ley autorizan operaciones que en otras situacione:
mejor tendrian méas problemas. Creo que este

camino correcto. Debemos profundizar también la i
cion entre el Parlamento y la Administracion que a
riza las exportaciones para que no se apliquen sol
terios eminentemente administrativos o legalistas, ¢
permiten la expresion, sino que se introduzcan con
raciones de tipo politico que hagan que ante la opi
publica, ante la opinion de los grupos parlamente
las operaciones se sujeten expresa y profundame
los criterios del cddigo de conducta que Espafia h
mado.

También es muy importante, sefior secretaric
Estado, que de una vez por todas se armonice la
macién porque hay un pequefio caos cuando int
mos comparar las informaciones que recibimos ¢
Secretaria de Estado del Ministerio de Economia
las que nos llegan de otros paises europeos. No
armonizado la informacién, especialmente no se
armonizado las estadisticas y es muy dificil hact
comparacion porque en muchos casos los product
son homogéneos. No perciba el sefior secretar
Estado en estas palabras ningun tipo de reproche
que sé que esto debe hacerlo la Unién Europea; |
estoy diciendo es que demos trabajar en este as|
donde me consta la preocupacion del sefior secre
de Estado y es algo que las autoridades espafiol
han planteado. Pero si en Europa y en Espafia cre
gue debemos trabajar para este control de las a
del material de defensa y de doble uso, una cosa fi
mental es que nos pongamos de acuerdo respecit
gue estamos hablando, porque ni las desagregac
ni las descripciones ni otros conceptos muy impor
tes tienen el mismo tratamiento en un pais que er
y es fundamental para nuestra labor increment:
armonizacion u homologacion de las informacio
gue se dan.

Ya para terminar, sefior secretario de Estado,
gue en este caso no va dirigido al secretario de E:
sino un poco a la conducta del Parlamento en gent
es lamentar, respecto del fenébmeno del control d
armas (fundamentalmente de las armas cortas pe
general el control del comercio de armas y de las
raciones de desarme, que muchas veces son cons

Joia de lo primero) que desde el Parlamento no pocas
» deces hagamos mutis por el foro. No puede ser, sefior
@nesidente de la Comisidn, que no exista presencia del
tihadamento espafiol en los escenarios internacionales
aefonde se discuten problemas importantes relacionados
@on las consecuencias de los traficos o usos ilicitos de
iranas, frecuentemente con implicaciones de productos
1eapafoles que han llegado a paises que son objeto de
egubargo o con los cuales no tenemos relaciones y
ulonde hay presencia de armas espafolas a veces en
agian cantidad. En este caso le hablo por experiencia
upropia porque hace algunos meses el sefior Campuzano
edlqui presente y yo asistimos a la segunda Conferencia
ariternacional de Estocolmo sobre armas ligeras en
Ceintroamérica, una reunion de todos los parlamentos
llaentroamericanos, con la presencia del Parlamento
tgueco, y el Parlamento espafiol no respondio a la invi-
taieion. Habia observadores del Gobierno, pero el Parla-
meento espafol no tuvo representacién pues los dos
idiputados esparfoles presentes en la reunion lo hacia-
liGros a titulo personal. Naturalmente, los parlamentos
icentroamericanos esperaban de la madre patria una
1itmportante aportacion de experiencias y de legalidad y
fiesulté que la madre patria estaba ocupada en otras his-
torias. Esto, sefior secretario de Estado, no lo digo
deciendo cargos al Gobierno dado que en esa reunion
ifloabia un observador del Ejecutivo; lo que realmente
nitae molestd fue que no hubiera una representacion ins-
stitucional del Parlamento. Me consta que para la terce-
o conferencia, que tendra lugar a finales de este mes
;@hdlicaragua, otra vez se ha emitido invitacion al Par-
WEmento esparfiol para que esté presente en ese foro y
riénguno de los grupos parlamentarios que he consulta-
sdwsabe nada. Por tanto, sefior presidente de la Comi-
) glén, me gustaria que trasladase a la Mesa de este Par-
damento a ver si se aclara cual debe ser el papel y la
aguplicacion de nuestro Parlamento en foros internacio-
aptdes sobre cuestiones tan sensibles. También, recordar
ayiee Naciones Unidas tienen preparada en el mes de
l$Wia una conferencia mundial sobre el trafico de armas
wyes Parlamento espafiol tampoco ha participado ni un
&0 minuto en los trabajos preparatorios, y asi llevan
adatchos afos. Sefior presidente, me gustaria que trasla-
rddoa a la Presidencia del Parlamento nuestra queja,
opess pensamos que el Parlamento espafiol debe estar
apresente y aportar lo que buenamente pueda, que segu-
otamente sera mucho.
r laPara terminar, sefior secretario de Estado, quisiera
arle me aclarase tres cuestiones que voy a plantearle. Si
no puede hacerlo ahora, esperaremos, como es costum-
gee en esta casa, a que nos conteste por escrito. Se trata
tatdola incidencia que algunas cuestiones de ambito inter-
-adacional pueden tener en el futuro de las exportaciones
lBes armas y en su control, algo que puede tener conse-
cceencias directas. En primer lugar, la parte tercera,
prticulos 12 al 18, del acuerdo marco de la carta de
cu@nciones entre seis paises europeos sobre el futuro
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de la industria de defensa europea hace referer
procedimientos de transparencia, de transferencia
exportacion. Me gustaria saber qué va a pasar cL
se apliquen las previsiones del acuerdo marc
comercio de armas entre empresas trasnacional
defensa europea, si cree usted que las normas hol
neas que se van a aplicar a partir del acuerdo mar
la carta de intenciones van a incidir en la modificas
del ambito en que se mueven las empresas de de

En otro orden de cosas, la aplicacién por part
Estados Unidos en el marco de la OTAN de las
reformas comprendidas en la iniciativa sobre segul
de exportaciones de defensa, plantea una mayor li
lizacion de las mismas y también puede tener una
dencia directa en la apertura de mercados, en la f
tacion de transferencias de tecnologia. ¢ Cree el
secretario de Estado que esta liberalizacién puede
vocar un incremento de las ventas de paises impor
res o fabricantes de tecnologia americana a ter«
paises?

La ultima cuestion que le quiero plantear esta r
cionada con la politica de firmas de convenios que
llevando a cabo en estos momentos Estados Unidc
otros paises sobre la industria de defensa, con cap
dedicados a la promocién de la exportacion, como
ejemplo, el que recientemente ha firmado con C
Bretafia. ¢ Cual va a ser la posicion del Gobierno ¢
fiol en relacién con el proceso de renegociacior
convenio firmado con Estados Unidos sobre la int
tria de defensa anunciado en la declaracion firmad;
la sefiora Albright y por el sefior Piqué? ¢ Cuales \
ser los criterios del Gobierno respecto a esta po:
revision de la firma del convenio en materia de inc
tria de armamento?

El sefiorVICEPRESIDENTE : Sefior Moragues
esta Presidencia ha tomado nota de las dos petic
gue ha realizado el Grupo Parlamentario Socialis
través de su persona. Una de ellas sera trasladad:
organos competentes de la Camara para que tome
tas en el asunto.

Este presidente esta siendo generoso con los tie
de las intervenciones. Espero la colaboracién de t
los grupos para no tener que dejar de serlo.

Por parte del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unio), el sefior Campuzano tiene la pale

El sefiorCAMPUZANO | CANADES : En primer
lugar, quiero agradecer al sefior Costa la informa
gue nos ha facilitado.

Estamos ante un debate importante, ya que se ¢
de un mandato del Pleno del Congreso de los Dif
dos al Gobierno y a esta Comision. Se trata de un (
te importante no en relacion con el peso que en la
nomia espafiola tiene el comercio de armas, sir
relacion con algo que hoy funciona no solamente ¢
conjunto de la Union Europea sino en el conjunto ¢

sieoaunidad internacional. Existe el codigo de conducta
ydiela Union Europea, los informes que se derivan del
imaismo por parte del conjunto de los Estados de la
- dhion, las actividades que el sefior Moragues apuntaba
s/apie €l mismo y yo pudimos desarrollar en Estocolmo
1bgEe unos meses, resultado de iniciativas de organiza-
ccitmes sociales, tanto de Estado espafiol como de Sue-
dria, y entre paréntesis me apunto a su reflexion, que no
asaun reproche al secretario de Estado, sino al conjunto
de la Camara. Si me permiten hacer un poco mas de
Bangre sobre esas reflexiones, y para conocimiento del
Jadnjunto de miembros de la Comision, deben saber que
dos billetes de avion y alojamiento en Estocolmo con
1oiotivo de un intercambio de experiencias sobre control
adle armas, fueron asumidos por el Parlamento sueco.
sReta casa no tuvo la minima delicadeza de asumir que
pupa operacion de estas caracteristicas recibiera su
adpeoyo. El Parlamento sueco fue amable e invit6 a los
ap@glamentarios centroamericanos y a los diputados
Moragues y Campuzano.
la- Digo que es un debate importante porque estamos en
agigie contexto o porque el proximo mes de julio va a
. tamer lugar en Nueva York una importante conferencia
egcisamente sobre iniciativas a nivel mundial del con-
dool de armas ligeras. Por tanto, a pesar de la dimension
-anodesta que el comercio espafol de armas tiene, esta-
spaes ante un debate europeo y mundial. Ademas, en
despaia este debate ha gozado, al menos en la pasada
ukegislatura, de un consenso politico importante, que se
poanifestd en la proposicion no de ley que se aprobo en
umerzo de 1997 por unanimidad de todos los grupos
ideliticos. Por tanto, hoy estamos en ejercicio de esa
1ghanimidad que el Pleno expresé en su momento.
Segunda cuestion. También manifestamos nuestra
decepcion por el retraso que hemos tenido en la com-
parecencia del secretario de Estado. De hecho la Ultima
ynemparecencia del Gobierno se produjo en noviembre
ada 1999, si no recuerdo mal. Es cierto que ha habido un
toseso electoral, pero estamos bien entrados ya en el
| pairner semestre del 2001. Creo que seria bueno que el
Gobierno diera la maxima importancia a ese mandato
1pasdamentario, por tanto acudiese con cierta prontitud a
dagCamara cuando asi se le solicite y cumpliese los pla-
Z0s que esa proposicion no de ley mandataba.
)n- Tercera consideracion. Sobre el contenido del infor-
yrae del primer semestre del 2000, que es del que esta-
mos hablando y que se nos ha remitido, y a la espera de
gue se produzca la llegada del conjunto de informe del
i@fio 2000, me ha parecido leer en el documento en
cuestion que a finales de este primer semestre del 2001
atadriamos ya el conjunto del informe del 2000. Noso-
Itees esperamos que antes de que finalice el periodo de
sbasiones podamas tener las cifras y andlisis de conjunto
2ded afio 2000, pero al margen de eso nos parece que
) @artiendo de una evolucion positiva en esta materia
1desde el afio 1996, a nadie se le puede escapar que en
2é&tos cinco aflos hemos avanzado en sentido positivo.
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No obstante, desde hace un par de afios hay ciert
sacién de estancamiento en los niveles de transpai
e informacién que el Gobierno ofrece a la Camare
evolucion del conjunto de paises miembros de la U
Europea nos indica que nuestros niveles de infol
cién estan empezando a ser superados. Es dific
cuantificar. EI sefior Moragues decia que estamc
términos de la media europea. Yo no sé si estamos
media europea 0 no porque es complicado, pero
gue hay unos cuantos paises que su nivel de infc
cion al Parlamento es mayor, sobre todo en ese in
de determinar con mayor exactitud qué estamos
diendo a los paises. Se nos informa que en el pt
semestre del 2000 se han vendido 1.400 millone
pesetas de material de defensa a un pais como

Eso puede ser objeto de preocupacién o no en fui
de lo que estemos vendiendo; y mas cuando habl
de India, una zona de conflicto con Pakistan. ¢ Est:
contribuyendo a incrementar la tension en esa are
estos 1.400 millones de pesetas? En definitiva, el ¢
te que se plantea sobre el concepto de control y t
parencia no se refiere a la capacidad que tiene la il
tria de armamento para exportar material, sin
nuestra politica de exportacion de armamento cont
ye 0 no a mantener la paz en el mundo. Ahi esta la
tion de fondo que se nos plantea. Mas informacio
esta Camara nos permitiria avanzar de verdad en la |
sion. Querriamos saber en qué linea van esos 1.400
nes de pesetas a La India, o por ejemplo los 1.200 r
nes de pesetas a Marruecos, que estos dias esta |
te ante la complicacion de la situacioén referida al S
ra Occidental donde se plantea de nuevo la posibi
de un conflicto. Estos 1.200 millones de pesetas ¢.i
l6gica responden? ¢, Qué representan? Ahi esta el
te que nos ocupa y, en este sentido, deberiamos st
ambiciosos en la linea de otros socios de la U
Europea.

El sefior secretario de Estado en una interven
inteligente ha planteado algunas cuestiones impo
tes. Existe un debate sobre las cuestiones relaciol
con el material de tortura. He de recordar que en la
parecencia de la sefiora Pisonero, en noviembre de
se afirmaba que aquellos equipos que aun no es
en la relacion de material de defensa podrian ser s
tidos a control en la medida que pudieran ser utiliz:
para represion interna o en acciones terroristas y Ic
estamos haciendo es recabar la utilizacion para t
un mayor control. Me ha parecido intuir que esa
cion de mayor control hoy esta pendiente de la ir
macién de aduanas sobre esa nueva categoria.
esa cuestion es importante no limitarnos a aqu
estandares minimos que nos marca la Unién Eurc
0 no participar desde esa ausencia de regulacion
cifica o0 mas contundente de procesos que puedan
tar a derechos humanos fundamentales, que es o
las cuestiones de fondo que planteamos con relac
debate sobre el control y la transparencia. Vamos a

sana que se concrete esta informacién del sefior Costa,
NMEBD NOS parece importante avanzar en esa linea.
LaSegunda cuestion. Las operaciones de ventas de
i@nmas no sometidas a control porque no tienen esa con-
rsideracion. En el debate del 23 de noviembre del afio
| 899 ya aparecio6 con la sefiora Pisonero y sigue ahi.
s @reo recordar que fue a raiz de la venta de determina-
2dda aeronaves a Turquia, donde se hablaba de un uso
;iceél pero resultaba que las habia comprado el Ministe-
mia-de Defensa de Turquia, con lo cual quedaba la duda
2dwosi los aviones servian para transportar material civil
'@npara transportar soldados turcos hacia la zona de con-
nikizto en el Kurdistan. Ahora se nos plantea en relacion
; cen las municiones que se han vendido a Guinea Ecua-
thi@ial. Suponemos que si no estan sometidas a ese con-
>téol necesario es porque debe ser otro tipo de municion;
NP@$0 que un pais como Guinea Ecuatorial haya com-
1wado esa cantidad de municiones intuimos que no sera
@ama reforzar su equipo olimpico de tiro o para incenti-
2bar la capacidad de cazar en Africa de los ciudadanos
ads-Guinea Ecuatorial. No lo sé, intuyo que ahi hay otra
dossa. Al Gobierno le instamos, y el sefior Costa ha
glanteado un concepto correcto, no so6lo que cumpla la
Hagalidad en el sentido estricto —jfaltaria mas!—, sino
ugge ademas introduzca esa dimensidn politica de fondo
goe le planteamos en este debate. Por tanto, el debate
isbeifondo es ¢,a Guinea Ecuatorial hay que venderle hoy
1flsa municion? En ese camino hemos de trabajar. Ese es
iloro de los claroscuros de nuestra politica de control.
‘esdrercera cuestion que esta en el debate. Hay paises
hgue reciben cifras, seguramente modestas pero signifi-
dedttivas de nuestro marco, son paises que como minimo
doéman parte de la discusion politica. Tenemos el caso
lelaTurquia, que es socio nuestro en la Alianza Atlantica
- p&ke que tiene un conflicto interno grave y que ha sido
i@bjeto de dudas hasta el punto de imposibilitar el acce-
so de Turquia a la Unién Europea. ¢ Tiene sentido que
ibantinuemos con esa politica, no sélo Espafia sino el
-ammnjunto de miembros de la Alianza? ¢, Cual es nuestra
acksponsabilidad colectiva en el mantenimiento del con-
oficto en el Kurdistan en relacion también con los pro-
2@%0s de venta de armas espafiolas en ese pais? La
uedestion relacionada con Ghana y la implicacion que
meso 0 puede tener que en una zona de moratoria se
Jeenda municion espafiola o los riesgos que algunos de
das paises que habian recibido exportaciones de armas
aearel afio 1999 en relacién con zonas en conflicto como
xbierra Leona. Evidentemente, es necesario el debate
gpolitico sobre esas cuestiones y nuestro grupo parla-
obeatario echa en falta la exigencia de que el Gobierno
lloe se limite simplemente a cumplir la ley sino que
Jgdroduzca esa dimension politica. Echamos en falta
qea mayor sensibilidad politica del Gobierno en la ges-
ifein de este asunto en relacion con los derechos huma-
‘adgy la prevencion de conflictos.
n aCuestidon importante y compleja también es el segui-
spéento del uso final de los productos. En un reciente
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informe del Parlamento Europeo, de 18 de julio del
2000, se habla de algunos ejemplos de buenas pra
de otros Estados de la Unién. Bélgica y Alemania
garantias explicitas de que los equipos no volvel
exportarse sin previo consentimiento; comprobacic
de seguimiento posteriores a la exportacion, tam
en el caso de Bélgica y Alemania; sistemas avanz
de recopilacion de datos sobre las exportaciones,
caso de Alemania y Suecia; establecimiento de une
sona responsable de la exportacién en el caso d
exista una desviacion posible, en Alemania. Tene
ejemplos. También sabemos que, en el marco de I
pia Unidn, se esta avanzando en la terminacion de
tificados de uso final mas eficaces que los ahora |
mos. Sobre ese debate, nos parece que no es cu
s6lo de cumplir la legalidad, sino también de qu
Gobierno presente iniciativas politicas en el seno (
Unién partiendo de esas buenas practicas que ex

Més informacion sobre el contenido de las den:
ciones o de las consultas bilaterales. Muchas vece
sabemos por qué no se deniegan estas ventas de
y seria bueno que el Parlamento lo supiese y que 1
se mas informacion sobre las consultas bilaterales
nos hacen llegar otros Estados de la Unién, porq
daria pistas a este Parlamento sobre el estado
cuestion y ayudaria al rigor del debate que, insist
importante.

Mayor informacion desagregada. Ponia anteriorr
te los ejemplos de la India y Marruecos. Seria impoil
te un debate a fondo, sin afectar a una cuestion que
los afios que llevamos en esta Cadmara discutiendo
eso, todos tendemos a relativizar, el concepto de ¢
dencialidad. Las empresas explican en la prensa
cializada que han vendido armas, que han conse(
contratos incluso con anuncios en los medios de ci
nicacién; cuando la operacion es potente y el Gobi
se quiere colgar una legitima medalla, también ir
ma. Se estd demostrando que ese debate sobre q
mayor concreciéon entre paises y productos puc
afectar a la confidencialidad no es exactamente ci
seguramente, la confidencialidad se produce en el
ceso previo, en procesos estrictamente comerci
pero, en el proceso de autorizacion y llegada del
ducto al pais de destino, este concepto es muy rel
Por tanto, podriamos ser mas ambiciosos, como ¢
otros Estados de la Unién Europea. Es evidente
habra que ir hacia una regulacion de los intermedic
Estados Unidos, Suecia y Alemania poseen ya nori
vas especificas sobre la regulacién de los interme
rios. En el caso espafol, junto con la mayoria de
Estados de la Union, eso no se ha producido, per:
gustaria que, en ese mayor compromiso politicc
Gobierno en esa materia, esa dimension se tuvie
cuenta.

Tres cuestiones ultimas. Primera, me parece ir
gente el planteamiento que hace el sefior Moragu
el sentido de que, en la Comisidn de secretos ofic

1ilel Congreso, fuésemos capaces de trasladar este deba-
ttea®e no aprovecharlo, existe una corresponsabilidad de
ldws grupos. Con motivo de prdximas iniciativas, deberia-
Um@s ser capaces de ponernos de acuerdo en la necesidad
1de que, una vez al afio, en el seno de la Comisién de
iiéacretos oficiales, se hiciese un debate a puerta cerrada
dmbre esa politica —el riesgo de la confidencialidad, en
rrekfjue se insiste tanto, desapareceria—, una sesiéon a
pemndo sobre esa cuestion con los portavoces de los gru-
Qoe. Hay practicas que van en esa linea en buena parte
nde los Estados de nuestro entorno. A partir de ahi, el
ptanteamiento me parece interesante.

cerSegunda, le pedimos al Gobierno un mayor perfil
upelitico en su accion exterior en esta materia. He reci-
1¢tido una respuesta parlamentaria sobre la posicion que
el Gobierno va a tener en la proxima reunion de Nueva
aYark, en julio de este afio, y me he quedado con la sen-
sieacion de que el Gobierno hara lo que toque hacer, que
gse supone que sera lo que hace el conjunto de paises de
sladJnién, pero no existe un perfil politico propio del
W@wsEerno, con ganas de liderar una politica mas ambi-
nG@sa en esta materia en el seno de la Union Europea. Y
ques extrafia, por dos razones. Una, porque la dimension
edel sector en Espafia es lo suficientemente modesto
ledmo para permitir una politica espafiola mas compro-

, /leetida con los derechos humanos y con la prevencion
de conflictos, en la linea de otros socios de la Unién
eBuropea. En segundo lugar, antes nos quejabamos de
amue el Parlamento sueco nos habia tenido que pagar los
- bdtetes, al sefior Moragues y a mi, para asistir a una
alerenion y explicar a parlamentarios centroamericanos
mfdmo funcionan las cosas en Espafia en esa materia,
spero es evidente que la sociedad sueca, el Parlamento
Jgieco y el Gobierno sueco tienen un compromiso acti-
ma- Ademas, Suecia es un pais con un nivel de industria

rde defensa interesante.

or- Sefiorias, es una cuestion de voluntad politica, de si
esl@obierno quiere liderar en el seno de la Unién una
ggesicion activa para conseguir esos objetivos. Yo creo
rtpje Espafia esta en condiciones de jugar ese papel, pero
J8% Una responsabilidad, fundamentalmente, del Gobier-
las, Nos gustaria que en la reunién de Nueva York en el
maroximo mes de julio, sobre armas ligeras, el Gobierno
tifteese activo y jugase un papel con los paises mas avan-
stados de la Union Europea para intentar incidir sobre
quie comercio de armas, en este caso de armas ligeras,
i@an consecuencias nefastas para el conjunto de la
idtitmanidad. Entre que nuestras fabricas de pistolas y de
draunicién exporten mas y las consecuencias que eso
loene en los paises en riesgo de conflicto, politicamen-
nescreo que no tiene que haber duda de cual debe ser
daliestra posicion. Insisto, ahi también nos gustaria ver
eesn mayor ambicién del Gobierno.

Espero que los grupos politicos, en las préoximas
ediemanas, no s6lo seamos capaces de activar esa dimen-
ss&n de la Comision de secretos oficiales que apuntaba
lelssefior Moragues, sino que, igual que en marzo de
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1997 articulamos un consenso politico en esta me
(presionados, eso si, desde la sociedad civil), diés
un nuevo paso adelante y asumiésemos mayor infc
cién, mayor transparencia, mayor liderazgo y me
compromiso. Por parte de Convergéncia i Unio, tel
nuestra plena colaboracién para alcanzar ese cons
Estamos seguros de que el Gobierno también es
esa linea.

El sefioVICEPRESIDENTE : ¢ Grupos que dese:
fijar su posicion?

Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni
tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El seAorALCARAZ MASATS : Nosotros penséb:
mos que la convocatoria de esta Comision para re
la informacion correspondiente del sefior Costa
automatica, en funcion de los acuerdos del Plen
esta casa, pero la situacion se dilata y ahora est
recibiendo informacion del afio 1999 y del prin
semestre del afio 2000. Esto quiere decir, como :
sefialado anteriormente aqui, que los grupos parla
tarios tendremos la necesidad de activar esta Con
y la presencia del Parlamento espafiol, puesto qu
invitaciones que se cursan y a las que no se resy
porgue no nos enteramos en esta casa, ni en Ju
Portavoces ni en reunion de Mesa ni en ningan
sitio. Supongo que, a partir de ahora, todos tendre
la responsabilidad de activar este tema y de salir ¢
sea de una especie de anestesia, de un discurso
camente correcto, porque estamos ante un ten
enorme importancia; importancia a la que Espaf
presta atencion. A nuestro juicio, hace falta un coé
de conducta mucho mas restrictivo y también hace
un método parlamentario para intervenir antes de :
rizar exportaciones; sin embargo, estamos llegar
todo lo contrario. Recibimos una informacién comy
tamente superada, muy retrasada, que no responc
actualidad y que oculta situaciones profundamente
ocupantes, como el tema de Guinea —en la que ¢
remos después— en funcién de las exportacione:
se han hecho en este ultimo periodo, sin que se inf
de las mismas ni previa ni posteriormente.

La idea del sefior Moragues es interesantisima. -
muy interesante convocar esa Comisién para recibi
informacion de actualidad, incluso a veces de fo
previa, si se dan las opciones de compra, sobre tc
trafico de armas que se realiza a partir de Espafie
es un trafico modesto, aunque no tanto, porque p
ser modesto respecto al porcentaje general, pero &
a més de cien paises en este momento. La convoc
de esa Comision de secretos oficiales no se puede
en manos del Gobierno, porque no lo va a hacer.
recordar que para convocar la Comision se nece
ochenta diputados y nosotros no los tenemos,
Grupo de Convergéncia i Unié tampoco. Por ta
suplicamos al sefior Moragues que traslade esta it

efiiea al sefior Marsal o a quien corresponda para que se
npogda convocar esa Comision de secretos oficiales con
n@s ochenta diputados correspondientes para incentivar
@t conocimiento y el control preventivo respecto a este
drdma, que actualmente brilla por su ausencia.
ans@or otro lado, es hora de superar un problema de
aneanga ancha del Gobierno espafiol. Efectivamente, hay
muchas operaciones que es preciso sacrificar por razo-
nes de derechos humanos y de otro tipo, que ahora
nexpondré, aterrizando en el caso concreto de Guinea.
No solo se han utilizado criterios administrativos, sino
laambién manga ancha, y no sélo en esta situacién sino
también en otras que son preocupantes, como cuando
se venden armas a paises que trafican con ellas. Uste-
-des lo saben y, sin embargo, se siguen vendiendo armas
ibin una permisividad total, como en los casos de Malta
epaBulgaria. Se sigue haciendo como una rutina, porque
' dstedes piensan que este tema no va a tener nunca la
Mmportancia mediatica que debe tener en nuestro pais,
By es nuestra responsabilidad que tenga esa transcen-
ademcia a partir de ahora. Parece ser que Espafia, tenien-
160-en cuenta documentacion de aduanas, ha vendido mas
stfn12.500 proyectiles a Guinea Ecuatorial, por un impor-
h@yguperior a 182 millones de pesetas, en el afio 2000. De
yedea cantidad solamente aparece reflejada en el primer
taelaestre una cuarta o quinta parte, pero la venta total
'tafcanza estos 182 millones, en el capitulo 23, armas y
maaniciones, tal como sefiala el registro de aduanas que
yslabora la Agencia Tributaria.
iolitknteriormente se hablaba de algunas caracteristicas y
as@epueden concretar todavia mas. Son municiones —de
& que ahora hablaré— que tienen un precio de 15.000
ig@setas por unidad. Por tanto, no se trata de municién
aieamn o de cartucheria de caza, sino de otro tipo de
Joeyectiles pesados, destinados a fuerzas militares, que
lestan siendo actualmente condenadas por su contribu-
ecion al deterioro de los derechos humanos en la socie-
2@ald guineana. Las caracteristicas de esta venta tienen
J(@ras connotaciones absolutamente negativas y, a nues-
1tr@- juicio, no cumplen todos los requisitos del cédigo
aleeconducta sobre transferencia de armamento, aproba-
rdwepor el Consejo de la Union Europea. En el caso con-
creto de Guinea Ecuatorial, creemos que no se cumple
agladdigo de conducta. Las denuncias son constantes,
g¢edos las conocemos, y esta situacion ha sido condena-
T incluso por la Comision de derechos humanos de las
IdNekiones Unidas, en abril del afio 2000, o por organi-
gaeiones como Amnistia Internacional o Médicos sin
detenteras, que tuvieron que abandonar el pais en enero
aebanio 2000 por las trabas impuestas por las autorida-
itdda correspondientes para la realizacion de labores
lgjananitarias.
.-red?or otra parte, Guinea Ecuatorial no ha firmado
iguerdos tan basicos como la Convencion contra la tor-
itata o el Estatuto de la Corte Penal Internacional. Estos
tapntratos coinciden en el tiempo con la reanudacion de
de-cooperacion entre Espafia y Guinea Ecuatorial, coo-
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peracién que se suspendié durante seis afios y q
sido reanudada a través de un acuerdo suscrito a f
de 1999. Se trata de un convenio hecho con un sec
mo casi absoluto o absoluto —para nosotros, d
luego, absoluto— de las negociaciones. Por toda
informaciones que nos llegan, parece ser que ese
venio, suscrito a partir de 1999, no ha incluido clau
alguna democratica, clausula que exige la Unién E
pea para la realizacion de todo tipo de tratados int
cionales. No s6lo estamos fortaleciendo politicam
las relaciones con un régimen que desprecia los
chos humanos y viola sistematicamente los derech
la poblacién, sino que estamos fortaleciendo su ca
dad militar y, posiblemente, de tortura.

A nuestro juicio, en este caso no se cumplen
requisitos del codigo de conducta sobre las transfe
cias de armamento de la Unién Europea. Supongc
usted hara un pequefio esfuerzo para convencerr
gue si se cumplen, y espero que me dé datos conc
porque no encontramos forma de justificar esta ve
Sefior Costa, es un tema importante para el que de
usted comparecer cada seis mesggy proprio,y, Si
no es asi, a nuestro modesto juicio, habria que tras
este dato a nivel de interpelacién al Pleno del Cor
S0, cada seis meses. Hay que reactivar este debatl
gue merece la pena. Esperemos de la Junta de Pc
ces la iniciativa correspondiente a la hora de ace
invitaciones que se cursan y de las que después
tienen noticias. Invitaciones que a usted no le cor
ten en este caso, pero que es conveniente aqui
sentado el principio, con respecto al tema de la C
en julio del presente afio.

En definitiva, sefior Costa, espero alguna aclara
y quiero decirle que, en nuestro caso, si hemos re:
dido a la campana Adids a las armas. Hemos dichac
efectivamente, tienen razén para conseguir mayor t
parencia y control, y que estamos dispuestos a dal
esa batalla politica. Esta vez si le corresponde a
gue el Gobierno responda a esta camparia, para ve
es su posicion explicita respecto a la necesida
aumentar el control y la transparencia.

Nada més.

El sefio’VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra ¢
sefior Atencia, por el Grupo Popular.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Sefior presidente
sefiorias, miembros de la Comision de Defensa, ¢
secretario de Estado, el Grupo Parlamentario Poj
guiere agradecer la comparecencia del secretar
Estado de Comercio y la presencia en esta sesi¢
secretario general de Comercio Exterior, asi comr
informacion que nos ha dado, extensa y pormenori.

Antes de entrar en hacer algunas valoraciones s
siera decir, en relacién con algunas intervenciones
se han producido, que la comparecencia se produ
el momento en que la Comisién ha establecido a ti

lelaaus acuerdos de Junta de Portavoces. Por cierto, para
1@ee la Junta de Portavoces y la Mesa de la Comision
atiendan las peticiones de algunos portavoces éstos tie-
saen que asistir a esa reunion, por lo que dificilmente
. [ageden quejarse en el Pleno de cosas que tienen la opor-
ciamidad y el derecho de formular en el &mbito corres-
utendiente, el de esos 6rganos de los que esta Comision
imdispone. Permitame, sefior secretario de Estado, que
rdantee eso a efectos de aclarar la situacion. Ahora me
naelentraré en el contenido de la comparecencia.
ereEl informe que hoy analizamos corresponde al afio 1999
sydde conformidad con la resolucién que en su momento
aamgopto el Pleno del Congreso de los Diputados, que
instaba al Gobierno a facilitar determinada informa-
le®dn con caracter anual y a dar unos avances semestra-
-d@s, el Gobierno cumplidamente lo ha realizado, a pesar
gl las circunstancias de cambio de Gobierno. Los
a@ndermes se debaten una vez que ha terminado el afio y
etbgforme estéd terminado, por eso ya tenemos en este
1tapomento en nuestro poder un avance de lo que signifi-
)izrba el primer semestre del afio 2000 y luego —el
secretario de Estado ha hecho referencia a ello, aunque
adarera objeto de la comparecencia, hecho que agrade-
je@mos— en el plazo correspondiente, como en el pro-
» piorescrito que hemos recibido todos los miembros de
t@gda Comision se establece, se presentara el resto.
sytarinsisto y vuelvo a la informacién. Creo que la infor-
grexeion que ha dado el secretario de Estado es detalla-
pda, que responde al principio de transparencia, que por
jejEnimidad esta Camara aprobo en el afio 1997. Aquel
Jacuerdo del Congreso de los Diputados de 18 de mayo
de 1997 establecia que el Gobierno debia enviar semes-
igalmente las estadisticas de exportacion a las comisio-
ooas de Defensa y Exteriores del Congreso, asi como,
j0en caracter anual, los datos esenciales de las exporta-
apipnes realizadas en material de defensa y doble uso
aogufa paises de destino a partir del afio 1991. Este segun-
stiedapartado de aquel acuerdo es el que hacia obligato-
ti@dla comparecencia que, en el caso concreto del infor-
| e del afio 1999, se esta produciendo en el dia de
hoy.Quiero decir que la informacion que hemos recibi-
do hoy en esta Comision es amplia y detallada, que no
so6lo cumple estrictamente la resolucién del Pleno del
Congreso sino que, como ha destacado el secretario de
Estado, amplia su contenido atendiendo a la peticion
de los grupos parlamentarios efectuada en la Gltima
comparecencia que se celebré, cuando la anterior
:Becretaria de Estado, sefiora Pisonero, compareci6 en
ukmta Camara. Por tanto, esa informacién que se ha com-
yplementado desde el punto de vista de las denegacio-
I des, asi como de las revocaciones de licencias o de
ydatorizaciones, es algo que este grupo parlamentario
adaiere agradecer porque va en la linea de lo que el Con-
agyieso aprobd, pero que el propio Gobierno, sin estar
quigligado literalmente, ha entendido que debia hacer.
e ekvidentemente nos encontramos con informaciones,
neEsno ha destacado el secretario de Estado, de caracter
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sensible y que tienen sus cauces de acceso a
macion clasificada como secreta. Con el sefior Alc
coincido muy pocas veces, pero, por una vez, voy a
cidir en algo con él. Si hay determinada informacion
se considera que es secreta 0 que esta clasificada
tal y se quiere tener acceso a ella, que los grupos |
mentarios ejerciten las facultades que el Reglam
les atribuye. Estd muy bien que, a efectos dialéct
se esgrima aqui hoy, con la presencia del secretal
Estado, que en definitiva solo tendria que cumpl
parte correspondiente a lo que la ley establece.
cauces suficientes para que cada grupo estime ¢
debe hacer, en funcién de su legitimo interés de c
cer informacién, pero hacer de eso una especie de
es un error.

Seguimos con la informacién. De la intervencion
secretario de Estado, del sefior Costa, ha quedadc
la voluntad del Gobierno, personalmente de la Sec

ria de Estado de Comercio, de ampliar el nivel de ir dr
macién que a esta Camara se le facilita por escr &

mediante informe y la que en las comparecen i

correspondientes se presente. No es una voluntac sihf2
plemente genérica, sino que el secretario de Esta 4e8
ha comprometido a hacerlo en la proxima informac 20
gue, con caracter anual y referida al afio 2000, va ¢ r

lizar; lo ha dicho en su intervencion y por tanto a
esperaremos. Sin duda, todos vamos a estar conf(
con ella.

Sefiorias, tenemos que ser claros en materia de
parencia. Espafa esta a la cabeza de los paises dt
tro entorno, de la Unién Europea, en lo que signific
cumplimiento estricto de las de transparencia. Estz
en el nivel que estamos; no hay que pasarse ni que

corto, pero reconozcamos la realidad: en Espaf 1

actlia con la misma transparencia que en nuestro ¢
no. Me parece que todos tenemos que mantene
politica responsable, defendemos los intereses ge
les de Espafia, cada uno representa aqui al pueblo
fiol y, por tanto, es logico reconocerlo. Por cierto,
extrafia que a veces no se haga cuando este porta
que no tuvo la oportunidad de estar en esta Cama
la pasada legislatura— ha leido el «Diario de Se
nes» y comprueba que eso era reconocido por el
de los portavoces que intervinieron en la Ultima con
recencia. En el dia de hoy, cuando se ha amplia
informacion, se ha dado mayor detalle y se ha d
por parte del secretario de Estado que en el futuro :
perfeccionando el mecanismo, lo justo y lo l6gicc
reconocerlo y no sélo por parte del grupo que resg
al Gobierno sino por el resto de la Camara. Tam
estamos a la cabeza en la aplicacion del codigo de
ducta que, sin duda, no es un asunto facil. El Gi
Parlamentario Popular sigue respaldando la ac
comun en el ambito de la Uni6bn Europea sobre
armas ligeras. En ese sentido, la disposicion
Gobierno va en la buena linea.

“forHay una ultima cuestion que me gustaria plantear

ramtes de hacer algunas consideraciones generales. El
ofiecretario de Estado se ha referido en su intervencion a
|l@ importancia creciente de nuestra industria de defen-
semaespecialmente en cuanto a su participacion en pro-
ayl@ctos y programas de cooperaciéon en el ambito euro-
meo. Es fundamental que hagamos esfuerzos por
.@portar nuestras ideas para el mantenimiento del equili-
obdi@ entre el control riguroso de productos que pueden
gentribuir a alimentar conflictos y el mantenimiento de
Hapa industria de defensa pujante, que a lo mejor no
digae el tamafio que nos gustaria que tuviera pero que
\1§6-vVa abriendo camino —como ha destacado el secreta-
ifiRade Estado— después de atravesar momentos de
gran complicacion.
jel Nuestra industria de defensa tiene un alto nivel de
cgpgvacion tecnoldgica y participa en importantes pro-
oygctos y programas de cooperacion industrial, cada vez
on mayor intensidad afortunadamente. El secretario de
tado ha destacado algunos de esos programas, como
igEEurofighter 2000, el avion de combate militar A-400,
tros recientes en materia de construccion naval,
o las cinco fragatas F-85 que va a construir la anti-
ua Empresa Nacional Santa Barbara —actualmente
\r— para la Marina noruega. Hay augurios de mejora
€ la situacién de la industria de defensa espafiola y es
amental que busquemos el punto de equilibrio
en e la necesidad de desarrollo de la misma y el cum-
m|ento de los criterios y principios con los que Espa-

—y, por supuesto, el Grupo Popular y el Gobierno—
%%?3 comprometida.

Sefor preS|dente guiero destacar que durante los
| mos afios se han dado pasos muy importantes en el
Ariflamento para eliminar elementos de riesgo para las
sonas, y especialmente durante los afios de mayoria
[ Partido Popular en el Gobierno de Espafia; me pare-
l(E'E‘-aque no es ocioso recordarlo hoy. Ahi esta la morato-
'$[4de exportacion de minas antipersonas, que se acor-
8B3s6l0 llegar al Gobierno el sefior Aznar y que se
THasmo después en una decision de eliminacion y des-
Ofuccion de todas las minas antipersonas con el respal-
4@ unanime de esta Camara; decision que ya ha sido
ifevada a término destruyéndose todas las minas anti-
85&sonas. Ha habido acuerdos tan importantes como el
Pdesarrollo del Convenio internacional de prohibicién
adl@ armas quimicas, de 1992, que tuvo su plasmacion
l&@rrespondlente en el Codigo Penal aprobado en 1995
yiradecuacion en la pasada legislatura. Estas decisiones,
g6into a las que destacaba el secretario de Estado porque
lglen el origen de su comparecencia, como el acuerdo
i€l Congreso de 1997, representan un cambio sustan-
coial y un avance de nuestro pais en cuestiones que a
Ipedos nos preocupan. También debemos avanzar con
iGoestros socios europeos en la revision del cédigo de
lgsnducta, la accién comun en el ambito de la Unién
deuropea para el control y regulacién de armas ligeras,
como decia antes, y tendremos que seguir actuando en
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los foros internacionales para mejorar el control
transparencia de la exportacion de armas.

Sefioras y sefiores diputados, sefior secretar
Estado, el Grupo Parlamentario Popular entiende
la informacion facilitada por el sefior secretario
Estado, tanto la que dio por escrito —los anticipo
los informes semestrales— como la que nos ha da
el dia de hoy, cumple holgadamente con su clara v
tad de transparencia el acuerdo del Congreso de
Este grupo agradece especialmente su voluntad re
da de ampliar, mejorar y concretar la informacior
los préximos informes.

Estamos en la linea correcta y tenemos la respor
lidad de actuar en un ambito en el que debemos cu
nuestros compromisos internacionales y las decisi
gue hemos adoptado y, a la vez, estamos obliga:
mantener el equilibrio con los intereses generales
defendemos.

El sefio’VICEPRESIDENTE: Para dar respuests
las cuestiones planteadas por los grupos parlament
tiene la palabra el secretario de Estado de Comerci

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE CO-
MERCIO (Costa Climent): Quiero dar las graci
a SS.SS. por las cuestiones que han planteado. E
que la férmula protocolaria que utilizo en este cas
me obligue a contestar, aunque es obligacion de S
presentarlas.

En relacion con el retraso de la comparecencia
gustaria obviar cualquier equivoco para que es
influya en las cordiales relaciones que un compare:
te debe mantener con SS.SS. cuando le invita 8
Comisién. A mi se me comunicé la peticion de con
recencia para el pasado 21 de marzo. Yo tenia ce
un viaje bilateral para celebrar una comisién mixte
Irak, que es obligacién asumida por el Gobierno e
fiol con una antelacién importante. Ese fue el mc
por el que solicité al presidente de la Comision la f
bilidad de retrasar esta comparecencia y celebrarle
pués de mi vuelta de ese viaje. Me gustaria que Q1
ra claro que en ningun caso la Secretaria de Esta
Comercio ha sido renuente a invitaciones por part
esta Comisién a la hora de comparecer y a la ho
poder trasladarles explicaciones o consideraci
sobre el comercio de material de defensa y de ¢
uso.

Sus sefiorias han preguntado por cuestiones q
alguna manera suponen planteamientos politicos ¢
rales, y yo quisiera contestar en el mismo tono
SS.SS., con caracter general, han utilizado, pero i
tando obviar cualquier mala interpretacion que en ¢
nos casos puede derivarse —si me lo permiten-
algunas de sus palabras.

En primer lugar, en materia de informacion, ya
he manifestado y les he dejado muy claro que nu
compromiso es aumentar el grado de informacién

e le suministra a esta Camara. No es un compromiso
producido por ningun tipo de presion o preocupacion
ydibessde el punto de vista politico, sino porque es bueno,

goara evitar cualquier tipo de malas interpretaciones,
dgue el conjunto de la opinion publica disponga de
determinada informacion. Pero también pienso, y
0SH.SS. estaran de acuerdo conmigo, que aqui no esta-
lumes hablando de la exportacién de jamones o de baldo-
98as ceramicas o de vehiculos o de piezas del sector de
:desautomocion. Por tanto, todos tenemos que actuar con
euma cierta responsabilidad y valorar en cada momento
cuales son los avances razonables que se deben produ-
sa@ldi-en materia de suministro de informacion. ¢Que
glempre es deseo de SS.SS. disponer de mas informa-
r@én para tener un adecuado control politico de la
oaciuacion del Gobierno? Este secretario de Estado lo
guemprende perfectamente y es, por supuesto, su obli-
gacion, pero de la misma manera también es responsabi-
lidad del Gobierno garantizar que el grado de informa-
acion es el adecuado para evitar malas interpretaciones o
rroajos entendidos que, me da la impresién, nos afectan a
.todos, algo que, desde el punto de vista de la politica
exterior de Espafia, deberiamos intentar evitar.

También estoy de acuerdo en que el tipo de material
I$jue se suministra puede conducir a alguna interpreta-
sédn, consideracion o valoracion sobre el cumplimiento

e los criterios que se establecen en el cddigo de con-
.8&cta. Pero yo quiero trasladarles a SS.SS., en primer
lugar, que Espafia no aplica con criterios técnicos el
reédigo de conducta, Espafia no lo aplica con criterios
administrativos. De hecho, en la Junta hay valoraciones

goliticas desde el punto de vista de la politica exterior
ess$pariola y de la politica de defensa y esos son los crite-
Y@os que priman a la hora de tomar las decisiones, y no
ra@ces laxo en la interpretacion de los criterios. El hecho
ete que en Espafia puedan existir en ocasiones, y es tam-
daién un extremo que quiero dejar claro, menos denega-
iglones que en otros paises (aungue el nimero de dene-
)gjaciones es algo muy erratico y, como es obvio, se hace
des-funcion del volumen total de su comercio en materia
2da-exportaciones), tampoco significa que haya una dis-
opdeidad o una divergencia en materia de criterios apli-
+ dados desde el punto de vista politico.
1 de&o les trasladaria a SS.SS. dos cosas: en primer
negar, que la Administracion espafiola hace un esfuerzo
lmler divulgar los criterios y por informar a los distintos
operadores econémicos; en segundo lugar, les recorda-
aidea SS.SS. (porque alguno de ustedes ha manifestado
2imgerés sobre cudl es el ambito de las consultas que se
|bacen entre los distintos paises) que claramente es un
t@emecanismo que garantiza una interpretacién y una apli-
gcacion homogénea de los criterios que establece el
- dédigo de conducta en la Unién Europea en materia de
material de defensa y de doble uso. Por lo tanto, con la
amisma consideracidén que SS.SS. me han traslado sus
stnguietudes, yo les diria que no puedo aceptar que se
juensidere poco riguroso el planteamiento de Espafia en
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materia de defensa de los derechos humanos o en
ria de prevencion de conflictos regionales.

Sus sefiorias, de una manera u otra, en algiin mc
to, han hecho referencia a lo largo de sus intervel
nes, en un contexto u otro, a ciertos paises, y yo
gue es bueno que conozcan la participaciéon d¢
exportaciones de Espafia a esos paises con rela
las importaciones totales que hacen de materit
defensa y de doble uso. Se han referido, por ejemg
caso de la India. En el caso de la India las export:
nes espafiolas suponen el 0,9 por ciento de las imj
ciones totales; en el caso de Pakistan suponen e
por ciento y ademas, como es obvio, la politica c
Junta se ha modificado de manera radical; en el ca
Turguia suponen un 3 por ciento; en el caso de Ei
suponen un 0,05 por ciento. Por lo tanto, yo no pt
aceptar que SS.SS. manifiesten, primero, que la i
pretacion de los criterios se hace con codigos, criti
o principios laxos y, ademas, que Espafia no es dil
te en la defensa de los derechos humanos ni
defensa de la prevencion de los conflictos. Por lo te
a mi me gustaria que este tipo de consideracion
hicieran teniendo en cuenta que estamos aplic
unos criterios y unas politicas homogéneas en el é
to europeo, y Espafia, desde luego, lo que quie
seguir garantizando que se apliquen los criterios
politicas homogéneas en el &mbito europeo.

En materia de informacién, ya les he trasladac
intencién. Quizas aqui si que tiene sentido utilize
palabra transparencia porque, en muchas ocasion
mezcla la palabra informacién con la palabra tran
rencia, dando lugar —también si me lo permiten-
algunos equivocos, y yo creo que es bueno que le
nion publica no incurra en ninguno de estos equivc
Es decir, la modificacion de las partidas en los c6d
arancelarios y en los cddigos aduaneros es muy in
tante y creo que debe ser una preocupacion po
clara de la Unién Europea y una preocupacion pol
clara del comité en el que se regula esto. Estoy t
mente de acuerdo con SS.SS. con respecto a e
desde luego, Espafa va a impulsar que se le di
prioridad politica a esta modificacion y a esta arm
zacion de la informacion que se suministra por los
tintos paises y por las administraciones.

En materia de controles, yo creo que hay cuesti
gue es importante dejar claras. ¢ Estamos satisfec
estamos de acuerdo con el nivel de diligencia que E
fia sigue a la hora de exigir el certificado de Ultimo
tino o no estamos de acuerdo? A mi me parece q
una cuestion importante. ¢ Estamos de acuerdo en
lo mejor hay que introducir alguna modificacién p
garantizar algunos otros controles? Yo quiero recol
les a SS.SS. que la Junta lo que hace, como es ob
cumplir con la obligacién de verificar todas las sol
tudes de licencias para la exportacion de materii
defensa y doble uso, y la Administracién espan
fuera de lo que puede ser la propia Junta, tiene la

ngéeion de perseguir y garantizar que no se produce nin-
gun trafico al margen del funcionamiento de la propia
nhmta. Yo quiero trasladarles ademas que, como conse-
ciencia de algunas informaciones que han aparecido en
@@nsa en algin momento determinado y como conse-
lagencia de algunas investigaciones también de la propia
idrdministracion espafiola, la Administracion espafola
tlabaja permanentemente para reforzar y fortalecer los
Jcahtroles.
cio-Me preocupan ademas de manera especial algunas
Jaansideraciones que se hacen con relacion a determina-
0d@4 paises como Guinea, como Malta —que no he
» éancontrado por ningun sitio—. El trafico de municién
addecaracter deportivo o de explosivos de uso industrial
is un trafico que no esta controlado y que es legitimo a
adovel internacional. Si SS.SS. consideran que debe
tprohibirse determinado trafico con relacién a determi-
rioados paises o en determinadas circunstancias, yo creo
jeque es un planteamiento politico que, como es obvio,
netaesta Comision o en este Parlamento se puede discu-
1tw, Si quiero decirles que he trasladado a mis servicios
das@struccion de que, aunque haya trafico no controla-
ndi@ se introduzcan las modificaciones oportunas para
ndpire ese trafico sea comunicado a la Junta interministe-
ariad y, por lo tanto, que la Junta pueda hacer unos con-
lasles, y también he trasladado a mis servicios —y lo
esta valorando la propia Junta— la modificacién del
) faglamento de armas con el objetivo de tener la certeza
"k que determinado tipo de material, cuyo comercio es
djdo, no es utilizado para algun otro tipo de objetivo.
pa-Respecto al cumplimiento de los criterios del codi-
-@o, ya he manifestado mi posicién y también me han
dpsladado algunas cuestiones concretas que me gusta-
:0fa contestar. La discrepancia se produce en los datos
jestadisticos en cuanto al numero de licencias. En el
poaso de la informacion remitida a la Unién Europea, en
tiglacaso de la informacion remitida al Parlamento, yo
icaeo que desde el Ministerio de Economia se ha contes-
teldo a alguna pregunta escrita, pero si ho recuerdo mal,
tayliferencia se produce en que en el &mbito de la
wmaon Europea se incluye el nimero de licencias en los
niasos no soélo de exportaciones, sino también de impor-
ligxciones, por eso el nimero es superior en el caso de la
informacion remitida de la Unién Europea que en el
neesso de las exportaciones.
10s Yolviendo a una consideracidon que a mi me parece
spaportante sobre paises en general y sin hablar de casos
esencretos, creo que también es obligacion de esta
eCzamnision valorar sus posiciones pensando en la res-
jiwoasabilidad que compartimos con ustedes y con el
raonjunto de los grupos parlamentarios en lo que a la
laelitica exterior y la politica de seguridad espafiola se
aefisre, el marco de nuestros compromisos en el ambito
side la OTAN, etcétera. Desde esa perspectiva me gusta-
' da trasladarles una reflexion final, sin perjuicio de que
lal secretario general de Comercio les dé alguna infor-
)pliacién adicional. Creo que es su obligaciéon y que
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deben ser muy exigentes con el Gobierno en lo que
pecta a la informacion, en lo que respecta al tip
mecanismos adicionales que podemos poner ¢
todos encima de la mesa para tener la certeza t«
absoluta de que no hay problemas desde el pun
vista del comercio exterior de material de defensa
doble uso. Pero en la misma medida, y en contraf
da, que valoremos también si el Gobierno cumple

sus obligaciones y con los compromisos que as |

ante ustedes e intenta ser diligente a la hora de v:

Sus propuestas, que todos actuemos con una cierl 1

ponsabilidad y trabajemos para evitar que se prodt

equivocos o0 malos entendidos en el &mbito de la »

nion publica, que yo creo a nadie convienen.

Desde esa perspectiva les quiero decir, por otra |
gue la Secretaria de Estado de Comercio no tiene
obligacion que la de comparecer cuando SS.SS lo
sideren oportuno. Si no les parece razonable el \
men de las comparecencias o el hecho de que
comparecencias anuales, es una cuestién que
ambito de la Junta de Portavoces y de la Mesa se |
discutir. Me parece que es lo mas oportuno.

Les agradezco a todos su consideracion. Mu
gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE:: Muchas gracias
sefior secretario de Estado por su respuesta.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
GENERAL DE COMERCIO EXTERIOR (UTRE-
RA MORA) PARA INFORMAR SOBRE LAS
ULTIMAS ESTADISTICAS DE EXPORTACIO-
NES DE ARMAS Y MATERIAL DE DOBLE USO.
A PETICION DEL GOBIERNO. (Ntimero de expe-
diente 212/000376.)

El sefioVICEPRESIDENTE : Como saben SS.S¢
gueda una segunda comparecencia, la del secr¢

general de Comercio Exterior. Teniendo en cuen 1

extension de la primera comparecencia y las respu
del secretario de Estado, no estaria de mas roge
secretario general de Comercio Exterior que redt
su intervencion simplemente a dar respuesta a aq!
preguntas que estime oportuno.

Tiene la palabra el sefior Utrera, secretario ger
de Comercio Exterior.

reskl seAoISECRETARIO GENERAL DE COMER-
@40 EXTERIOR (Utrera Mora): Efectivamente, pen-
ns@pa limitar esta intervencion a la contestacion de las
rgugstiones mas técnicas, mas especificas que se han
sk@nteado en el anterior turno de preguntas de los por-
- tvoces de los grupos parlamentarios.
arti-Primeramente hay tres preguntas referidas a la LOlI,
-§5 decir, a la carta de intenciones para la reestructura-
Ign de la industria de defensa europea, como sabemos
irada por los seis paises principales productores-
Eé ortadores de armas, de material de defensa, que per-
C@ﬁle la simplificacion de los tramites en la regulacion
las expediciones entre los seis paises derivados de
lr'ogramas de cooperacién industrial militar, tipo el
Eurofigther 2000. Por tanto, en este caso, este acuerdo
1“§V&ré aparejada una licencia global de proyecto que
M@%orizara los sucesivos envios de una empresa especi-
-@i8amente dentro del programa en que esa empresa par-
>litipe y, consecuentemente, todas las modificaciones
sgae haya que realizar se haran dentro de esa estricta
dmlica; es decir, se trata de facilitar las operaciones en
ugdendes acuerdos transnacionales de industria militar.

La segunda pregunta planteada se referia a las reper-

heigsiones del cambio en los procedimientos que Estados
Unidos ha trasladado en el seno de la OTAN sobre el
control de exportaciones. Desde nuestro punto de vista,
y en una respuesta apresurada —quiza con el tiempo
podamos hablar de ello—, este cambio de procedi-
miento, importante en el acceso a las exportaciones a
Estados Unidos, no va a suponer una mejora importan-
te en el acceso de las exportaciones espafiolas al mer-
cado de Estados Unidos.

Por ultimo, respecto a la postura del Gobierno en el
convenio de Estados Unidos y Espafia en materia de
defensa, quiero remitir esa pregunta a los ministerios
competentes, que son el de Defensa y el de Asuntos
Exteriores, puesto que ni la Secretaria de Estado ni la
Secretaria General de Comercio son competentes para
responder esa cuestion.

t’a i!;Iada mas, sefior presidente. Como ve, suma breve-
gd en las respuestas.

'Stag| sefiorVICEPRESIDENTE : Agradecemos la
I‘En"élsencia de los dos comparecientes en esta Comision,
&8 los grupos parlamentarios y de los servicios de la
e ara.

Se levanta la sesion.
aral

Eran las tres y cincuenta minutos de la tarde.
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