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Se abre la sesion a las once y diez minutos de la  CONCESION DE SUBVENCION DURANTE
mafiana. VARIOS PRESUPUESTOS A LA FUNDACION
DE LA ASOCIACION PROFESIONAL DE LA
MAGISTRATURA «JUSTICIA EN EL MUNDO»
PREGUNTAS: Y DENEGACION DE LA MISMA A OTRAS
N i FUNDACIONES DE ASOCIACIONES PROFE-
— DE LA SENORA DEL CAMPO CASASUS, SIONALES DE JUECES Y MAGISTRADOS
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS- QUE TAMBIEN LA HAN SOLICITADO. (Nime-
TA, SOBRE AVANCES PRODUCIDOS PARA ro de expediente 18]_/000443)
LA CREACION DE LOS CUERPOS DE
PSICOLOGOS, EDUCADORES Y TRABAJA- El sefiloPRESIDENTE: Sin mas preambulo por mi
DORES SOCIALES FORENSES, PREVISTOS parte, agradeciendo una vez mas al sefior secretario de
EN LA LEY ORGANICA REGULADORA DE Estado su presencia en esta Comisién, vamos a dar
LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS comienzo al desarrollo del orden del dia, y doy la pala-
MENORES. (Numero de expediente 181/00063' ) bra a don Javier Barrero para que formule la pregunta
. . gue aparece en el punté del orden del dia.
— DE LA SENORA DEL CAMPO CASASUS, DEL Tiene la palabra el sefior Barrero.
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE DOTACION DE LAS SECCIONES DE El sefioBARRERO LOPEZ: Me limitaré a formu-
MENORES DE LAS DISTINTAS FISCALIASY  lar la pregunta segin aparece recogida en el orden del
PLAZO EN QUE SE COMPLETARA LAADS-  diay a esperar la contestacion de la informacion que se
CRIPCION A ELLAS DE FISCALES Y FUN-  solicita del secretario de Estado de Justicia. La pregun-
CIONARIOS ADMINISTRATIVOS. (Nimero de  ta se limita a solicitar los datos que expliquen la conce-
expediente 181/000643) sién de subvenciones durante varios presupuestos a la
Fundacion de la Asociacién Profesional de la Magistra-
El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias, sefiorie ;,tura «Justicia en el Mundo» y denegacion de la misma
vamos a dar comienzo a la sesion y doy cuenta a S .88tras fundaciones de asociaciones profesionales de
de que, de acuerdo con los portavoces, el debate se ojgisees y magistrados que también la han solicitado.
nara en dos partes. En primer lugar contestara el : efior
secretario de Estado a las preguntas que figuran ¢ 1 10&l sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
puntos 3, 4°,5°, 62, 7°y 82y a continuacion inter secretario de Estado.
vendré el subsecretario para contestar a las preg intas
gue figuran en los puntos’12°y 92 hasta el final, col El seio'SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
la salvedad de que las preguntas de los punt8y: 2CIA (Michavila Nufiez): En primer lugar, buenos dias
232 han sido retiradas por los grupos formulantes. y muchas gracias, sefior presidente, miembros de la
. ) Mesa y portavoces de los grupos parlamentarios, por el
— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO esfuerzo, yo creo que nos beneficia a todos, de raciona-
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE lizar el conjunto de preguntas. En aras de obtener la
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sefioras y los sefiores diputados una mejor informa
el método seguido es satisfactorio. El deseo en
larga comparecencia, tanto del secretario de Esa
Justicia, como del subsecretario de Justicia es |
SS.SS. toda la informacion solicitada y en todo cas
los extremos que pudiera quedar alguna cuestion
diente asumimos el compromiso, como lo asumil
en alguna comparecencia anterior y cumplimos s
factoriamente, de trasladar a la Camara la informa
complementaria.

En relacion con la pregunta concreta que formu
diputado sefior Barrero, veo que el sefior Barrer
esta satisfecho con la contestacion que hasta ah
ha dado y quiza lo que le preocupe no sea la resp
sino el hecho de que sea esa institucién la que rec
subvencién nominativa. Lo digo porque ya tiene
contestacién escrita que obra en su poder y a si
tiene contestaciones verbales sucesivas a esta r
pregunta, formulada en algunas ocasiones por él m
y en otras ocasiones por compaferos de su grupo
mentario.

Quiero hacer una matizacion a la pregunta, que
siendo un matiz tiene un altisimo alcance, es dec
es una cuestion menor. No estamos hablando d«
subvencién nominativa contemplada en la seccié
de los Presupuestos Generales del Estado a una ¢
cion judicial concreta, es decir a una asociacion de
ces de la carrera profesional especifica, tal y como
la Asociacion profesional de la magistratura; no se
de eso sino de algo bien distinto, y creo que es i
tante distinguirlo puesto que seria realmente conft
una cosa con otra pensar que desde el Minister
Justicia se esta dando una subvencion a una asoc
judicial. El Ministerio de Justicia no otorga subvenc
nes a ninguna asociacion judicial, sino que es el Cc
jo General del Poder Judicial el que lo viene hacie
desde hace varios afos, y el Ministerio de Justicia
peta ese principio y le parece muy razonable mant
lo. En ese sentido, la subvenciéon se da a una institi
de alcance internacional, que es la Unidn internaci
de magistrados, una instituciéon de ambito internaci
fundada en el afio 1953, que en la actualidad cuent
60 asociaciones judiciales que representan a otrt
paises, instaurada en los cinco continentes y que ¢
lugar a dudas —y este es un dato que no tiene ré
posible—, la asociacién internacional en el ambitc
la judicatura de mayor relevancia mundial tanto por
trabajos como por su desarrollo histérico y por la c:
dad de afiliados que tiene, que llega a méas de 10(
jueces profesionales, como por el ambito territoria
el que viene trabajando. Esa asociacion internaci
tiene unos fines que yo creo compartimos todos
demdcratas y todos los que trabajamos para la de
de los derechos y libertades, que es la fortalezi
Estado de derecho, promover y defender la inde
dencia judicial como instrumento para hacer posibl
todos los paises una democracia desarrollada y av

i3, y garantizar finalmente, a través de una mayor pro-
afgaionalizacion, cualificacion y formacion de los jueces
oydmagistrados en ella asociados, una renovacion y for-
atakeza de la justicia como poder y también como forma

) @@ resolver los problemas de la convivencia democréti-
)en:

10sLa sede permanente de esa Union internacional de
treagistrados se encuentra en Roma, y el Comité ejecu-
imo internacional y el Consejo central de la asociacion
decidi6 el 26 de septiembre del afilo 1996 constituir una
Leindacion. A Espafia le cupo el honor de ser nombrada
oomo sede permanente, y yo creo que independiente-
ranemite de la sintonia o afinidad que se pueda sentir 0 no
l@gia una asociacién de caracter internacional, para
)&&pafa es siempre un honor que una asociacion de esa
nm&levancia en el mundo de la justicia decida establecer
Wtadrid como sede permanente. En ese sentido, el
i<hoanité presidencial decidi6 el 26 de septiembre esta-
sblecer la sede permanente en Madrid, y el Comité de
aoiesidencia de la fundacion de la Unién internacional
de magistrados constituy6 el patronato el 8 de diciem-
alre; como era logico al tener sede en Madrid, la funda-
"oidn se inscribid en el registro de fundaciones, y a par-
tinale ese momento se solicitd del Gobierno que hubiera
LBa ayuda no a los trabajos de la fundacion, no a los
stcddpajos de la Unidn, sino a un objeto muy preciso y
uauy especifico que es otorgar anualmente un premio
aiee la Union internacional de magistrados, y singular-
ateente el patronato, viene otorgando. El Ministerio de
ydusticia decidié en aquel momento, en el afio 1997,
thiacerlo efectivo para los presupuestos de 1998, y deseé
) likecerlo y asumirlo con la méaxima transparencia posi-
1bilen Saben ustedes —lo hemos hablado mas de una
ovez— que de las diferentes figuras presupuestarias
1gee existen, hay una que por excelencia retne todos
dios requisitos de la maxima transparencia —y algu-
re®s de ustedes que han manejado directamente el pre-
nerpuesto lo saben—, que es la subvencidn nominati-
cicm Existiendo una subvencién nominativa, es
relidente que lo que se hace es dar transparencia a esa
rnalibvencion y a su destino, y por tanto parece muy
.camonable que se mantenga esa subvencion, que no
sdifpone denegar nada a ninguna asociacion judicial
s,esipafola puesto que el Ministerio de Justicia no tiene
lcmmpetencia ni responsabilidad de otorgar subven-
ddones a cualquier asociacioén judicial espafiola. Es
sugludable que si hubiera otra asociacion judicial de
1Bste rango, comparable en envergadura, en la entidad
@Aee tiene en el ambito mundial, con mas de 100.000
anagistrados y 60 paises, el Gobierno consideraria
ir@guna propuesta, pero todavia no ha llegado por la
leencilla razén de que no existe en el mundo una
apR#ON internacional de magistrados con tal rango de
dmplantacion y acreditacion.

enNo sé si esta respuesta viene a ser suficiente, sefior
&arrero. En todo caso, podemos seguir hablando de la
ragestion.
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El senoiPRESIDENTE: Sefior Barrero.

El sefioBARRERO LOPEZ: oy a ser breve.

La respuesta puede o no ser suficiente; en todo
hay ya una respuesta en acta. A mi no me preocup
haya un dinero destinado por via de transfere
corriente a una asociacién del caracter que sea. Es
nosotros no hemos pedido en ningln momento qt
rechacen o se limiten esos apoyos o esas ayudas
creo que deberiamos matizar la respuesta del secr
de Estado para que tuviera al menos conocimien
cudl es nuestra preocupacion real. No es una sul
cion a una asociacion de la magistratura espafiol:
tenga importancia de caracter internacional sino g
efectos estrictamente presupuestarios se da por sl
notacion nacional. No se habla de transferencia o
nada al exterior, sino de una transferencia corri
—Ilo estoy leyendo— dedicada a la fundacion Jus
en el Mundo que cuenta con una partida de 7.00C
de pesetas. La importancia de caracter internaci
gue pueda tener esta asociacién es muy plausible
abunda en sus méritos, pero es una transfere
corriente destinada a la fundacién Justicia en el Mu
de la misma forma que hay otras instituciones sin 1
de lucro, como algunas que promueven el derect
libertad religiosa, dotadas con 14 millones, etcét
Hay también unas transferencias al exterior de la |
ferencia de ministros de Justicia de paises iberoal
canos y demas que tienen otro tipo de transferen
de lectura presupuestaria; pero esta va destinada
asociacién que se residencia en nuestro pais; te
connotaciones internacionales, pero se residenc
nuestro pais y va dirigida estrictamente a la parte n
nal de esa asociacion que, insisto, tendré el car
internacional que usted le quiera dar o que realm
tenga. Hay otro tipo de asociaciones, seguramentt
una aportacién internacional menos brillante, r
limitada —a lo mejor no la tienen— pero que cub
un espacio importante en nuestro pais. Por ejemp
asociacion Antonio Carretero, que tiene otro tipc
ideas, de espiritu, o una forma diferenciada de cor
el mundo judicial o de entender los proyectos qt
todos nos preocupan, no cuenta con ningln apo
ayuda del Ministerio. Se nos hace dificil la argume
cion de que por via del apoyo o de los avales inte
cionales, o ese tipo de argumentos, unos pueden
algun tipo de ayuda del Ministerio y otros no.

La ayuda que ustedes prestan a la fundacion Ju
en el Mundo es limitada en el tiempo —si no recue
mal sélo lleva cinco aflos— y las ayudas de otras fu
ciones no tienen todavia ningun precedente, pero (
este grupo buscamos el maximo de apoyos, tambié
via del Ministerio, al resto de fundaciones. Si usted
sidera que es preciso algun tipo de tramite o caminc
permita que otras fundaciones, también sélidas, i
tantes y que a lo mejor tienen vocacioén internacional
transferencia corriente apoyaria esas vocaciones in

cionales; si usted ve algin camino que pueda brindar la
oportunidad de que estas fundaciones tipo Antonio Carre-
tero tengan también alguna apoyatura por via de presu-
:ps@estos, hariamos buena su comparecencia. No voy a
L dg€irle que en aras de buscar una via que permita apoyos
@aotras fundaciones dejase al margen aquello que pueda
neégificar una descortesia con el Ministerio, por tanto no
2reghlaré de subvenciones encubiertas ni nada por el estilo;
[perro insistiré en lo que aqui nos trae. Estamos muy infor-
tevimlos de la bonanza y de las virtudes que adornan a la
)fdddacion Justicia en el Mundo, las aplaudimos, nos
vparece espléndido, ya nos lo han dicho por escrito y de
G@nera oral; pero queremos poner de manifiesto que con
leréds humildad, sin duda, con mas modestia parece que
eambién hay otras fundaciones, como la Antonio Carrete-
'$t); de la que existen virtudes que también importa desta-
ndar. Estoy seguro de que habra férmulas que permitan
Céfue ese tipo de fundaciones se consoliden, que sean soli-
0@, que hagan bien su trabajo también por via presupues-
malia. Eso es lo que queremos poner de manifiesto.
y se
nci&l sefiorPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
din, muy brevemente, por favor.
es
) deEl selorISECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
'r@lA (Michavila Nufiez): Quiero agradecer al sefior
dparrero el tono de su intervencion; pero junto al agrade-
i@imiento permitame que muestre mi satisfaccion porque
i@lydesarrollo de la misma me ha dado a entender cuél es
| elnaroblema. Vuelve usted a hacer imposible mi respues-
Tirfporque confunde que el Ministerio de Justicia da una
agrbvencion a una fundacion internacional. Confunde
cisa financiacion con el apoyo a una asociacion judicial
atencreta; en ese marco en el que usted se mueve es
'1T@Mo si estuvieramos financiando la Asociacion profe-
aonal de la magistratura y diciendo que estamos ayu-
uyando a su trabajo. Es bueno distinguir, y usted lo hace
2@n la segunda parte de su intervencion cuando dice que
)Jdapreocupa no tanto la subvencion a esa fundacion
deternacional como que se ayude a otra fundacion nacio-
)oad, y hace una mezcla diciendo que quiere que se ayude
gaeptra asociacion judicial concreta que esté detras de esa
ofmndacion concreta. En esa segunda parte de su inter-
taencion usted distingue claramente entre la fundacion
rantonio Carretero, que me merece todo el respeto y por
elaegue siento un gran aprecio tanto en su trabajo como
por las personas que lo hacen, cuando pide para la fun-
tideeion y no pide para la asociacion; en cambio, no quie-
‘de hacer esa distincion cuando se recibe para la funda-
IdAaén y no se recibe nada para la asociaciéon. Como sé
2gde usted comparte esa clara distincion me alegro de
| gae finalmente sea asi, que comparta que el Ministerio
otle Justicia esta dando una subvencién nominativa,
duensparente, a una fundacion internacional dirigida por
ypersonas distintas, fijese que los miembros de ese jura-
yda del premio internacional son el presidente honorario,
ma-magistrado aleman; don Mario Soares...
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El sefiorPRESIDENTE: Sefior secretario de Est
do, le ruego que termine, por favor.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA (Michavila Nufez): Concluyo muy rapidamen
Enrique Silva Cima, ex canciller de Chile, y Fedel
Carlos Sainz de Robles, que es singularmente rec
cido y no pertenece a esa asociacion judicial de le
usted dice que recibe la subvencion. Con esto nos
ramos, no hay una subvencion del Ministerio de J
cia para una asociacion y desde esa aceptacion s
mos abiertos a que se pueda hablar en otras oca:
de otras fundaciones que merezcan ese prestigic
crédito internacional. Me alegro de que esta reite
pregunta por lo menos quede zanjada por esta
espero que hayan quedado resueltas todas las ¢

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
secretario de Estado.

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS RAZONES DEL MANTENIMIENTO DE
LA PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL EN
MATERIA DE ELECCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL TRASLA-
DADA A LOS MEDIOS DE COMUNICACION
POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA. (NUME-
RO DE EXPEDIENTE 181/000444)

El sefiorPRESIDENTE: Pregunta niumero 5, sefi ir

Barrero, por favor.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Sefior presidente
debo llevarme al despacho la informacion de que
Unicas ayudas que se pueden prestar son a funda
internacionales, no a fundaciones nacionales. Un:
solventados todos los problemas de explicacione
diferencias, de matices, quiero saber si las fundaci
nacionales merecen la pena, y no estoy muy segu
haber sido suficientemente informado. Le brindx
oportunidad en algunas de las preguntas posterior
gue nos la ofrezca. ¢ Sélo se ayuda a fundaciones
nacionales o también a las nacionales?

El sefiolPRESIDENTE: Sefior Barrero, estamos
la pregunta nimero 5.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Sefior presidente
reitero lo que aparece en el orden del dia: Razone
mantenimiento de la propuesta de reforma de la
Organica del Poder Judicial en materia de eleccidl
Consejo General del Poder Judicial trasladada
medios de comunicacion por el Ministerio de Justi

El sefiorPRESIDENTE: Sefor secretario d
Estado.

I- El seAorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA: (Michavilla Nufiez): Permitame la Presidencia
una breve mencion a algo que ha dicho el diputado
Barrero. No ha sido deseo del Ministerio de Justicia
2decir que solo recibiran subvenciones las fundaciones
Cinternacionales sino que esa partida esta asentada desde
Jh@ce varios ejercicios presupuestarios y desde luego
JQurece que hay razones que acreditan el prestigio que
i@_apone para Espafia tener la sede en nuestro pais de una
sfimdacion internacional, toda vez que usted ha recono-
&St claramente que no se esta ayudando a una asocia-
Qi€k espafiola sino a una fundacién internacional, man-
f8%er esa consignacion presupuestaria transparente y
a8 rechazarla ni negarla. Esa decisién del Ministerio de
23uéticia ademas usted la ha compartido en la medida en
JEh'ih%-incluso ha dicho que aplauden la gran relevancia
internacional de esa fundacion. Para concluir, entiendo
Fque tanto usted como yo estamos de acuerdo en no
negar lo que se ha venido otorgando.

Siguiente cuestion. Espafa reclama una moderniza-
cion, una agilizacion y también reclaman los ciudada-
nos una despolitizacion de la justicia. En ese sentido,
agilizacion, modernizacion, despolitizacién deben ser
ejes de una justicia que se acompase al proceso de
modernizacion extraordinario que hemos protagoniza-
do los espafioles en los ultimos 20 afios. Por esta razén
en ese proyecto de reforma de la justicia que hemos
presentado a todos los grupos parlamentarios, a todas
las asociaciones judiciales, a todas las asociaciones de
fiscales, de secretarios judiciales, a los sindicatos del

personal al servicio de la Administracion de justicia, a
las comunidades auténomas, a las distintas instancias
colegiales en el &mbito de la Justicia, al Consejo del
Poder Judicial y al propio Consejo fiscal, hemos pre-
|§gntado una propuesta. Tenemos un modelo de desig-
idraedon del Consejo General del Poder Judicial en el que
Ja3y unanimidad sobre que es mejorable. Yo creo que
_Rfphay que mantenerse en el inmovilismo de conside-
yfag que el actual modelo no tiene mejora posible y por
ol@ato proponemos mejorarlo. Esa propuesta la hizo el
[Rartido Popular cuando se presento a los espafioles en
dafeelecciones generales, es la propuesta que presento
Aglfministro en su primera comparecencia, y es la pro-
puesta que reitera en su comparecencia del 14 de febre-
ro. Es una propuesta destinada a hacer una justicia que
reobre todo defienda mejor el interés general y anclada
sobre todo en una mejor tutela efectiva de los derechos
de todos los ciudadanos. Ese propdsito anima la pro-
puesta, sobre la cual, ya lo dijo el ministro, est& abierto
; @ladialogo y a que alguien, saliendo del inmovilismo, le
-efrezca una féormula que supere las deficiencias del
aebdelo actual.
los
ia. El sefioPRESIDENTE: Sefior Barrero.

' El sefiorBARRERO LOPEZ: No aporta usted
mucho, sefior secretario de Estado, con la contestacion
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gue ha dado a la pregunta. La pregunta buscaba ¢
sede parlamentaria por fin podamos saber ya de n
ra detallada cual es el modelo de eleccion del Con
lleno de modernidad al parecer, que ustedes plante
hacerlo asi para tener ya un conocimiento detal
y claro de cudl es su posicién, porgue su posi
depende de que se haga una lectura de sus progi
de que se escuche al ministro cuando viene por a
de que se tengan otras conversaciones. Teniamos
rés en saber hasta qué punto tienen una voluntad
firme y consolidada por dar carpetazo al modelo a
e iniciar un modelo distinto, en el que —no tengo
decirlo— se enfrentarian seguramente no ya cc
Grupo Socialista, sino con el resto de los grupos gt
ven las bondades acerca de la nueva eleccion ¢
miembros del Consejo por via que no sea la parlal
taria. Para empezar a discutir y a debatir sobre esi
de bondades, yo confiaba que hoy fuera el dia
abriera la puerta para un discurso méas doctrinario,
fundado, més cerrado acerca de ese tipo de bond:
hablar de las legitimaciones, si son mejores las gre
les que las parlamentarias; hablar por fin aparte d
frases redondas o hechas, de qué significa el inmo
mo cuando lo que se hace es retroceder hacia po
nes de los afios setenta; qué significa modernizac
efectos de eleccion de los miembros del Conse
como ustedes la plantean, por qué se habla de po
cion en el modelo espafiol y no en el francés o ital
donde incluso el presidente del Consejo como u
sabe es un ministro. Esperdbamos hoy que los gi
politicos iniciaramos ya un proceso de informac
clara acerca de qué es lo que les preocupa y les oc
efectos de los cambios en la eleccion del Con:s
Seguimos sin saber con seguridad en qué territor
mueven; sabemos que quieren cambiarlo, creemo
quieren volver al antiguo de un proceso de represt
cién que tenga su legitimidad en las asociaciones,
es el tema, el sindicalismo si usted quiere decirl
otra manera, y que quiera conformar vias de mod
dad que no compartimos y vias de despolitizacion
no entendemos muy bien a qué se refieren cuando
ten en derecho comparado legitimidades similares
nuestras por via parlamentaria que nadie del Gob
francés o italiano se ha permitido el lujo de decir
esté despolitizado o politizado un Consejo por el he
de que su maxima representacion esté en man
miembros del Ejecutivo. En todo caso, quisiéramos
cual es de verdad lo que ustedes quieren traer ac
es que hay voluntad de traerlo al Parlamento, e in
ya por via de esta pregunta algun tipo de debate :
ello y en todo caso un nivel de informacion mayor.

Si no jugamos a los temas dialécticos, que he vis
gusta hacer —y en la primera pregunta lo he po
comprobar—, me parece que es mejorable el tram
el método, y lo hemos dicho publicamente. Usted :
cual es nuestra voluntad o nuestra decision politic
este tema, que no es otra que mantener las regl:

Iguego actuales en el tema de la eleccién del Consejo,
apees entendemos por muchas razones que su legitimi-
glad es mayor. Creemos sin duda que es mejorable el
imétodo y también hemos apuntado en mas de una oca-
adidn cudles pueden ser los instrumentos que mejoren el
iGnétodo de eleccién, pero yo creo que en esa unanimi-
utlag,estamos todos los grupos parlamentarios. El méto-
wmes mejorable, pues esto nace de la experiencia en
igneral. Cuando uno comprueba que determinados ins-
.drianentos son mejorables con el transcurso del tiempo
Ualexperiencia nos mueve generalmente a eso, pero me
wa la impresién de que ustedes estan bastante solos en
1edte tema respecto al resto de grupos politicos. Si no
2quoiere dar una informacién més detallada o una contes-
:tlxon mas sélida sobre esta cuestion le asiste todo tipo
1@le prudencia y de derechos, pero deberiamos empezar
ty@oen sede parlamentaria a tener un debate serio sobre
Jaste asunto para que todos vayamos viendo cual es la
TEssicion real, sin frases de caracter socioldgico, desti-
leagas a desarticular argumentaciones del otro, mucho
nmas profundas de las que merecen frases un poquito
+ feigolas, en todo caso muy sociolégicas, de inmovilis-
illme, modernidad, porque esto permite otro tipo de fra-
iges contundentes que no voy a decir aqui, ya que no es
)8s1a la sede ni estamos en campania, pero si me produce
ocierta frustracién, sefior secretario de Estado, que no
tirstente profundizar, por via de informacion, en la
NEION que tienen y nos adelante la decisién que debe
testar medio adoptada por parte del Gobierno, de acuer-
lpescon la cual tendremos una nueva legitimidad en
Souanto a la eleccién del Consejo y una nueva confor-
Ip@agion, por via de proyecto, de lo que debe ser un
3jtuevo Consejo General del Poder Judicial por via de
deleccion. Si puede hacerlo ahora se lo agradeceria, y si
@¢deme imagino que habra motivos para un debate mas
nprofundo sobre esta materia. Nosotros, desde luego,
esamos pensando incluso en presentar una interpela-
d®n que nos permita un recorrido parlamentario mas
raimplio sobre una cuestién que deberia ocuparnos bas-
Jténte tiempo.
2Xis-
Lla€El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de
uBstado.
ue
choEl sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
s@A (Michavila Nufiez): Comprendo totalmente, su
vieustracion, sefior Barrero, pero quizas la frustracion
Iesiga de la decision que el Grupo Parlamentario Socia-
siesta adoptd en el afio 1985. En ese afio 1985 se impuso
obrélateralmente una quiebra de un modelo consensua-
do en el afio 1980, que respondia al espiritu de la Cons-
otieicion, y estoy seguro que no se hizo por razones par-
ididistas; se hizo con la mejor de las intenciones, con el
t@gimo de resolver mejor los problemas que los ciuda-
abanos tienen cuando se dirigen a la justicia. Estoy segu-
LEnque no se hizo por razones partidistas sino con el
sahéino de fortalecer la independencia del Poder Judi-
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cial. Por eso comprendo la frustracion cuando se v¢
ese modelo del afio 1985 no ha sido bueno, no he
cionado. Ese modelo del afio 1985 es visto mayc
riamente por los ciudadanos como un modelo qu
generado politizacion de la justicia, y la verdad es
no son frases socioldgicas. El Centro de Investige
nes Socioldgicas hizo un estudio exhaustivo, con
mil y pico encuestas en diciembre de 1998, sobre C
titucioén e instituciones, en el que se advierte qu
mayoria de los encuestados considera que el actu
tema de eleccion del Consejo perjudica a esta in
cion porque cree que se reproducen las disputas
partidos. Igual ocurre con el ultimo estudio hecho
Demoscopia a peticion del Consejo General del P
Judicial sobre 1.200 entrevistas directas, persona
domicilio y no via telefonica, en el que también se |
gue la mayoria de los encuestados manifiesta gt
existe independencia judicial. Yo creo que si ex
independencia judicial, pero los ciudadanos tienen
percepcion de politizacion, que, peculiarmente, tie
mas los votantes socialistas que los votantes del Pi
Popular. Hay un alto porcentaje de votantes del Pa
Socialista que creen que esta politizada la justicia.
esta excesivamente politizado el Consejo Genere
Poder Judicial, y, si vamos a reformar la justicia, «
gue eso requiere una respuesta. No seria razonab
hiciéramos una reforma en profundidad de la just
donde toquemos la posicién institucional del Tribt
Constitucional, el papel del Tribunal Supremo, la dc
instancia en materia penal, la Ley de Enjuiciamie
Criminal, la carrera profesional de jueces y magis
dos, el fortalecimiento del papel del ministerio fisc
donde reconsideremos la posicion de los secret
judiciales, donde hablemos del nuevo estatuto del
sonal al servicio de la Administracién de justic
donde hagamos un nuevo disefio de la Oficina Jud
donde hagamos una nueva demarcacion, con ma
gados y mas cercanos, donde hagamos todos eso
20 capitulos, con 20 ejes, de propuestas de reforn
un documento importante, intenso, elaborado tam
por el Partido Socialista, y dejaramos al margen
cuestion que sin duda supone una preocupacion ¢
espafoles y que, también sin duda, requiere una I
ra.

Por eso hubiera sido absolutamente hipdcrita y
co el aceptar la propuesta que desde el seno de ¢
grupos parlamentarios se nos hace: aprovechen gt
nen mayoria absoluta y hagan un Consejo a su me
como se hizo en legislaturas anteriores. Creo que |
mos un flaquisimo servicio a la justicia, a ese o6rc
de gobierno de los jueces, si administraramos d¢
manera la legislacion vigente. Por eso creemos Q|
bueno, y ademas posible, modificar la legislac
actual. Creo que entre todos debemos evitar gt
reproduzca permanentemente lo que se observa
dossier de prensa en el que cualquier pagina que
en las crénicas de nombramiento de cualquier pt

gqiemagistrado de presidente de la audiencia provincial,
fem cualquier provincia espafiola, se encuentra con lo
itsiguiente: Hubo un acuerdo entre dos vocales de CiU,
rbao del PNV y otros de mayoria progresista, en este
jeaso, para nombrar al presidente de una determinada
siagdiencia provincial. Esta noticia es de 31 de octubre
ddsl afio 1997. Otra noticia de 14 de octubre del afio
1996, dice: El sector ideoldgico conservador respaldé a
:fialanito; el sector progresista, nombrado por el Partido
| Siseialista, apoy6 a zutanito. Creo sinceramente que
itrando zutanito o fulanito ejercen su magistratura con
idretiqueta de haber sido puestos por el PP, por el
)®ISOE, por Izquierda Unida, por CiU, por el PNV o por
deoalicion Canaria, a zutanito y fulanito les ponemos
:¢lifécil superar esa imagen de politizacion que la raiz de
i nombramiento tiene. Y ése es el esfuerzo que creo
2que entre todos podemos hacer. Y lo podemos hacer
stespondiendo a una alianza. Usted habla de que esta-
unms solos, pero yo creo que es muy dificil sentirse solo
i@niando se esta con la mayoria de los ciudadanos, que
riionandan un cambio, y con la Constitucion.
tido
queEl sefiorPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
digl, le ruego vaya concluyendo.
‘e0
2 qug sefforSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
clalA (Michavila Nufiez): Resumo rapidamente.
1al La sentencia del Tribunal Constitucional —y usted
sla conoce muy bien— hablaba de que ese modelo tenia
1N riesgo, el de la politizacion; de que ese modelo
raorria ciertamente el riesgo, con una alta probabilidad,
alJe hacer posible una actuacion contraria al espiritu de
rlasnorma, repartiendo cuotas partidistas, y eso es lo que
yeealmente ocurrid, reconozcamoslo asi. Dice usted que
ael mismo modelo podria superar ese riesgo que existio
siplse produjo, pero la realidad es que no logré superarlo.
jzen este esfuerzo en que esta el Gobierno del Grupo
Haspaular no dude de que nuestra propuesta es muy clara.
1S#nhizo una Constitucién por consenso y se hizo una
i@y, en el afio 1980, también por consenso. Recuerdo
1gae la Ley del afio 1980 la aprobaron todos los diputa-
2dos de la Camara menos 11, incluyendo su grupo par-
idgfonentario, y que, rompiendo el consenso, unilateral-
mente, se reformd en el afio 1985. La unilateralidad no
iris mala si hubiera sido bueno el resultado, pero el pro-
shiesna es que el resultado no fue bueno, porque asi lo
adieen los ciudadanos y asi lo demuestran los hechos.
lidagamos ahora un esfuerzo para superar ese modelo,
adee es un modelo perfectible, y encontremos un mode-
@ mejor. Nosotros hacemos una propuesta que entron-
@sacon la Constitucion, y estar con la Constitucién es
eessar siempre con la soberania popular, puesto que la
besencia de la soberania popular estid exactamente en la
>Genstitucion.
n uRermitame un pequefio matiz. Me habla de gremia-
>timo y de sindicalismo. A mi, que procedo del mundo
wgiimversitario y que estoy muy satisfecho, como todos

6122



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoM. 204

los miembros de esta sala que pertenecen al mund
versitario, de poder elegir a los rectores junto ca
personal auxiliar y con todo el personal administrat
la verdad es que no me gusta que en el mundo uni
tario se diga que, por una ley que hicieron ustede
eligen democréaticamente los érganos de gobiern
las universidades. Creo que hay que cuidar los ep!
para no desprestigiar a las instituciones. Me parece
ble el esfuerzo que hace usted por defender un m
gue aprobaron en 1985, pero, dado que los hecho
demostrado que ese modelo es mejorable, esforc
nos en mejorarlo. Y, sin duda, sera el Parlamento ¢
lo haga. No dude usted, sefior Barrero, de que cu
sea el momento se hara. En este momento est
hablando con los grupos parlamentarios, esta
hablando sobre una propuesta y esperamos que a
nos convenza de que existe una propuesta mejor.

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE LA ELABORA-
CION DE UNA LEY DE RETRIBUCIONES A
JUECES Y MAGISTRADOS. (Numero de expe-
diente 181/000445)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la pregun
namero 6 y para formularla tiene la palabra el s¢
Barrero.

El sefioBARRERO LOPEZ: La pregunta es mu
corta: ¢ Cudles son las previsiones acerca de la ele
cion de una ley de retribuciones a jueces y magi:
dos?

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario d
Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA (Michavila Nufiez): EI compromiso del Gobierr
el compromiso del ministro de Justicia, expres
solemnemente, es abordar una deuda historica ¢
justicia tiene con los jueces desde hace 16 afos, |
el afio 1985, la de superar el actual modelo retribt
gue es de hace mas de 21 afios. Ese compromis:
asumio esta Camara en el afio 1985, esperamos q
uno de los ejes fundamentales de una justicia
moderna y reformada, que resuelva mejor los prc
mas que tienen los ciudadanos cuando acuden
poder del Estado.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Barrero.

El sefiorBARRERO LOPEZ: El sefior secretari
de Estado viene especialmente austero en el uso
palabra, especialmente racgfisas.)Espero que I
palabra racano sea constitucional y no signifique 1
gue no sea politicamente correcto

unkl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
1 €l1A (Michavila Nufiez): No, pero no sé si tiene el
/mismo sentido que usted le da.
arsi-
;, s&l seforBARRERO LOPEZ: Que los jueces no
) @8tan bien pagados lo sabiamos, y no sélo los jueces
esdiz0 también los magistrados, los fiscales y el mundo
|ok&-1a Administracion de justicia, que tiene una enorme
degsponsabilidad en su trabajo y que, por mor de la
Hempatibilidad y como consecuencia de ese nivel de
f@bajo importante, deberia tener un nivel retributivo
jequiparable, al menos, con otros colectivos que segura-
ufdente tienen una responsabilidad menor. Creo que en
88 estamos todos de acuerdo. Sin embargo, yo espera-
nd& gque nos avanzara algo, imagino que lo haré ahora,
j@e@rca de que elementos objetivos va a aplicar a la hora
de plantear el proyecto que permita una ley de retribu-
ciones de mayor interés. Nosotros hemos presentado,
como usted sabe, en el Parlamento, en este Congreso
de los Diputados, una propuesta destinada a hacer posi-
ble este cambio retributivo —no sd6lo una mejor retri-
bucién sino un cambio retributivo— que consolide
determinadas propuestas ya iniciadas en el Consejo
General del Poder Judicial, como la retribucién por
maodulos, el hecho de que haya unos registros de asun-
atos, poniendo de manifiesto determinados elementos
jobjetivos que permitan, primero, valorar un trabajo
bien hecho y, después, estimularlo de forma tal que
tenga consecuencias positivas a efectos de limitar o
reducir la tendencia de los asuntos pendientes en los
)Organos judiciales, que, como usted recordard, se acer-
trean ya a los dos millones en este momento.
Seguramente todo esto tendra consecuencias positi-
vas, pero nos gustaria que nos dijera qué tipo de modu-
'los, qué tipo de elementos objetivos van a configurar
ese cambio normativo que ustedes plantean, en el que
confio podamos coincidir, y les invito a que esa coinci-
dencia se produzca en un plazo de tiempo cercano, con
)el debate de la propuesta del Partido Socialista sobre el
dsambio retributivo en jueces, magistrados y fiscales.
le la
esdeél sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de
stado.
,» que
e s€&hsefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
n@kA (Michavila Nafiez): Sefior Barrero, me alegro de
)lgue corrija en sus palabras el texto de su pregunta 'y que
. e@@mparta con el ministro de Justicia su deseo de no
limitar la reconsideracién y mejora retributiva sélo a
jueces y magistrados, y que la haya hecho extensible a
lo que ha manifestado el ministro de Justicia desde el
principio, es decir, al ministerio fiscal y al resto del per-
sonal al servicio de la Administracion de justicia.
Jeléeen ustedes una propuesta que en este momento
debemos incorporar en ese dialogo del pacto de Esta-
ada. Me parece que todos estamos de acuerdo en que el
modelo retributivo es el eje fundamental de una justicia
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mas moderna. Tenemos un régimen retributivo €
ambito de la justicia que se disefié en el afio 1980,
con un modelo muy superado ya en el propio afio .
en el resto de las retribuciones procedentes del Es
Las retribuciones procedentes de los Presupur
Generales del Estado para el personal al servici
Estado en sus distintos ambitos ya han sufrido |
modernizaciones por las que todavia no ha pasa
justicia, en perjuicio, dicho sea de paso, de los prc
jueces. Creo recordar que en el afio 1985 se estal
ese compromiso de mejorar las retribuciones, de h
lo por ley; compromiso que no soélo se desoyo, :
que en el afio 1989, cuatro afios después, en v
asumirlo, lo que se hizo fue desarrollar la vieja le
retribuciones del afio 1980 mediante el Real Dec
de 21 de abril de 1989.

Nuestro deseo no se queda en palabras, creo (
hemos demostrado con hechos ciertos y evidente
el &mbito del personal laboral —al que me remito, i
que no estaba en su pregunta, porque usted luegc
citado—, por primera vez se lleg6é a un acuerdo
todos los sindicatos, en el Gltimo trimestre del
pasado, por el que se logré una mejora retributiva
tantiva que fue bien valorada por todos los interloc
res sociales. También se acordo en el ambito d
secretarios judiciales, de los que usted se ha olvic
no deliberadamente, sino por pura omision, y que
bién merecen incorporarse en ese esfuerzo por |
una justicia mas moderna, al igual que en el ambit
fiscales, jueces y magistrados.

Sabe usted, sefior Barrero, que desde el afio
estaba pendiente un gran esfuerzo para evitar q
retribucion estuviera muy por debajo de la que del
corresponder a un servidor publico que dedica, pr
ro, afios de formacién en la universidad, después,
de esfuerzo para aprobar una oposicion vy, finalme
tiempo de formacion en la escuela judicial. Para
persona que invierte una media de nueve afios el
marse, las retribuciones de los grupos ocho y n
eran realmente muy bajas. Este equipo del Minisi
de Justicia cuando empez6 a reunirse con las asoc
nes —cosa que sabe usted viene haciendo peric¢
mente; mensualmente hay una reunién con las as
ciones para afrontar esa modernizacién retributi
comenz6 hablando no de compromisos en el aire,
de decisiones concretas, y adoptd una decision
nitida, que ha sido la primera decision desde el
1985 que ha tenido una trascendencia retributiva €
ordinariamente importante, no solo desde el punt
vista cualitativo, sino también cuantitativo. Un porc
taje elevadisimo de jueces del grupo nueve han ps
a cobrar 1.175.000 pesetas anuales mas, y 58
pesetas anuales més los del grupo ocho. Todos |
los grupos ocho y nueve han visto incrementada:
retribuciones entre un 14 y un 23 por ciento. Esi
afectado a un amplio numero de miembros de la ¢
ra judicial y fiscal. No olvidemos que estamos hab

1¢d de casi 800 miembros de una carrera judicial y fis-
yedd que tiene 3.400 profesionales de la judicatura y
9819 profesionales de la fiscalia. Es decir, en ese
aglotorno de 5.000 personas un aumento retributivo de
st@si el 20 por ciento a 800 personas, ha supuesto un
@etraordinario esfuerzo, que tiene sus razones, que
n#sne sus motivaciones. Viene motivado precisamente
‘@b la necesidad de hacer que la justicia sea mas agil,
)imgs dinamica y sea para el ciudadano una tutela mas
lexfidctiva. Fijese usted que estamos hablando de un
cesfuerzo retributivo en el marco de unos presupuestos
inue se presentan por primera vez, lo cual es un gran
Zégligo de todos los espafioles, con un déficit presupues-
dario cero. Creo que ese éxito de todos los esparioles,
efae permite crear empleo, es la mejor medicina para
nuestra economia, y en ese marco el Ministerio de Jus-
ladm aprueba una subida retributiva que supera en
.mocho ese entorno de austeridad. No sé si la palabra
Jrécano que usted utilizaba viene al pelo, pero romper
leba marco de austeridad precisamente en el ambito de
:¢a justicia ha sido extraordinariamente significativo.
flsi espero que sea percibido por los profesionales que
stixbajan en el ambito de la justicia.
to- No se trata s6lo de mejorar cuantitativamente, hay
tpse mejorar también cualitativamente. Creo que el
adgquema retributivo con retribuciones basicas, que
18uponen un 44 por ciento, y retribuciones complemen-
aeelas, que suponen un 56 por ciento en este momento,
) @€ un esquema rigido que genera injusticia. Estoy de
acuerdo con usted en que la modernizacién de la justi-
Qfbpasa también por hablar de elementos de mejora, de
i@®imulo y de incentivacién. Esto hay que hacerlo
2tlasde tres ejes. Desde un eje en conjunto de la justicia.
ne-
1N0oE| seflorPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
1ty, le ruego concluya, por favor.
asa
forEl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
e@®A (Michavila NUfiez): Resumo muy brevemente.
srioDesde un eje en el que hay una apuesta clara por
aoiejorar los medios materiales y de personal que tiene
lilzgjusticia, y ese aporte de 250.000 millones es un claro
yadampromiso. Desde un eje de un disefio de carrera pro-
ifesional, puesto que no olvidemos que debe estar muy
swiaculada una carrera profesional, que en este momen-
nieyno existe, donde sdlo existe el criterio de antigliedad,
aBaina mejora retributiva, y, finalmente, también desde
tra-propia composicion de la retribucion final que reci-
ten jueces, magistrados, fiscales, secretarios judiciales
ny personal al servicio de la Administracion de justicia.
s@&dpero que acertemos entre todos en adoptar un mode-
.80Que beneficie a esa justicia mas moderna.
s dPerd6n, sefior presidente, por extenderme en este
Y8ma, pero sé que era un tema interesante.
ha
rre-DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
in- PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
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MEDIDAS DE LAS PROPUESTAS PRESEN-
TADAS POR EL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL QUE EL MINISTRO DE
JUSTICIA CONSIDERA MAS URGENTES
PONER EN FUNCIONAMIENTO. (Numero de
expediente 181/000448)

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
MEDIDAS DE LAS PROPUESTAS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDI-
CIAL QUE HAN SIDO EFECTIVAMENTE
IMPLANTADAS. (Numero de expediente
181/000449)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a las preguni
nameros 7 y 8, que formula el sefor Barrero.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Voy a limitarme a
formular las preguntas y a confiar, esta vez si, en g
secretario de Estado, al margen de expresione
caracter abstracto destinadas mas a campafia ele
gue a la informacién en sede parlamentaria, nos
crete un poco mas y nos diga qué medidas de las
sentadas por el Consejo General del Poder Judic 1
Ministerio de Justicia considera mas urgentes y cL 1
de ellas han sido efectivamente implantadas. Sefio p
sidente, le doy ya todo el tiempo de mi réplica, por
no la voy a hacer. Me gustaria que pudiéramos co
tar un poco las preguntas y, por tanto, la informa |
gue recabemos, porque las preguntas no tienen s
caracter de intervencién politica destinada al des¢
mutuo; hay ocasiones, como ocurre en este caso, €

el portavoz se limita a solicitar informacién para us rla
en otros momentos o para tener un depdsito sufic e
de informacién. A eso es a lo que quiero dedicarme 2

mafiana. Por tanto, confio en que esta vez podi:
conocer de manera mas concreta lo que solicita
preguntas 7 y 8, que, repito, se refieren a las propu
que se consideran mas urgentes y a las que efe
mente se van a implantar de las 107 que remitio
poco a esta Camara el Consejo General del Poder
cial.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Secretario d
Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA (Michavila Nufiez): Tanto el secretario de Esti
como el subsecretario hemos venido con el anim
informar y agradecemos la naturaleza de esta com
cencia, que sé gue esta presidida por el deseo de
ner mas informacién. Voy a tratar de sintetizar, s¢
presidente.

En cuanto a la coincidencia y a la urgencia, s¢
Vvoy a resumir no en mis palabras, que podrian t
interpretacion de parte, sino en las del Consejo Ge
del Poder Judicial. Cuando recibié en una sesion €

ordinaria de su Pleno, hace breves fechas, al ministro
de Justicia y al equipo del Ministerio para hablar de las
propuestas de reforma de la justicia, planteadas en sede
parlamentaria primero y luego a todos los grupos y a
todos los interlocutores del &mbito de la justicia, el
Consejo, por unanimidad, dijo que compartia mas del
95 por ciento de las propuestas de reforma. Que el Con-
sejo se sienta identificado con las propuestas de refor-
ma no tiene que quedarse en motivo de halago para el
Ministerio; que haya sintonia entre el Ejecutivo y el
Consejo General del Poder Judicial, por una parte, y
entre el Ejecutivo y la inmensa mayoria de los interlo-
cutores, por otra, es un motivo de satisfaccién para
todos los que estamos interesados en mejorar la justi-
cia. Se ha presentado un nuevo modelo de justicia mas
'$noderna, agil y eficaz, y los ejes esenciales de ese
nuevo modelo son compartidos por el Gobierno y el
Consejo y por el Gobierno y el grupo mayoritario de la
oppsicién. Pocos son los temas de discrepancia conte-
Eg%:)s en el documento que tuvo la amabilidad el Grupo
ﬁlalista de hacer IIegar al Gobierno y que hemos
t(? EBatido en alguna ocasién. Son muchisimos mas los
ntos de coincidencia que los de discrepancia.
oncretando me referiré a los ya adoptados: las
E? didas numero 33, 73, 74, 75, 76, 77, 95, 100 y 103.
R las 107 propuestas, éstas han encontrado una res-
fiesta satisfactoria en decisiones adoptadas por el
Ic eoblerno Si qwere Iuego le doy la informacion por
&ycrito, no tengo ningun inconveniente. Esto se recoge
8% as palabras del Consejo General del Poder Judicial
N Héando ha ido dictaminando en Pleno sobre las distin-
é%lnlmatlvas gue ha impulsado el Gobierno.
| refuerzo del gabinete técnico del Tribunal Supre-
solicitado en la medida 33, encontré en la Ley de
gﬂgdidas urgentes para la racionalizacién de la justicia
reforma que, evitando rigideces originarias, ha per-
[ifido una mayor adaptacion de este importante 6rga-
gsLa adaptacion de la planta y de los medios persona-
thes. Y materiales a la entrada en vigor de la Ley de
a{@éponsabilidad penal del menor supuso la creacion de
1d@6 nuevas plazas de fiscales, que fue recibida como
ampliamente satisfactoria por el Consejo General del
Poder Judicial, y la creacion de nuevos juzgados para
el menor, 31 de ellos creados especificamente por
Decreto de 24 de enero de 2000. Estos 6rganos judicia-
les son, a criterio tanto del Pleno como de la Comision
Mixta del Consejo del Poder Judicial, 6rganos suficien-
jies para atender la propuesta nimero 73. Por cierto, he
) lablado de 156 plazas de fiscales porque he sumado las
k@9 a las 36 que se crearon inicialmente y a las 17 que
Bsan comprometidas.
jor Que sea competencia de las audiencias provinciales
la resolucién de los recursos de apelacién contra las
lagsoluciones de los juzgados de menores, que fue la
meopuesta nimero 74, como recordara, también tuvo
ewated ocasion de debatirlo en el Pleno de esta Camara,;
tya-aungque no contd con el voto favorable a la ley, pues-

1
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to que se incorporaron reformas en algin aspec
que hubo un altisimo grado de consenso. El Grupo
lamentario Socialista y el Grupo Popular estuvierol
acuerdo en recoger esa medida que quedo clarai
establecida desde que entr6 en vigor la ley.

Por lo que se refiere a la especializacién de los f
les que instruyen las causas de menores, ha habid
sos de formacion a los que han asistido 262 fiscale
cual supone ampliar con mucho la necesidad de f
les para cubrir los 6rganos judiciales de menore:
Gobierno ha pedido que sea aplicado por el Cor
Fiscal, por la Inspeccion y por cada una de las fisc
en sus ambitos de responsabilidad el criterio orier
vo de que la asignacion de fiscales de menores re
sobre aquéllos que tienen cualificacion y experie
en el ambito de menores. A veces da la impresio
que la Ley del menor ha surgiéx novoy hay que
recordar que ya existia en nuestro pais el régimern
cionador para los menores de 16 afios, adminisi
con acierto por las comunidades autébnomas, d
hace muchos afios con competencia exclusiva; es
que existian ya muchos y muy buenos fiscale:
menores. El Ministerio ha querido hacer llegar al C
sejo Fiscal que sean fiscales especializados en me
quienes ocupen las nuevas plazas creadas precise
para atender con suficiencia la nueva demanda.

En cuanto a la medida numero 76, solicitud de u
cacioén del sistema de acceso a la carrera judicial
cal, quiero informarle de que, con fecha 20 de me
se publicé en el Boletin Oficial del Estado la convc
toria unificada. El proceso ha sido extraordinariam:
laborioso; exigi6 incluso una convocatoria extraord
ria de la Comisién Mixta del Consejo General
Poder Judicial, a peticion de su presidente por part
Gobierno, que es el secretario de Estado de jus
para tratar monograficamente este asunto. Despu
esa reunion, hubo una deliberacion en el Consejo
que algunos vocales manifestaron dudas, que yo €
di razonables, pero insisti en que podian ser des
das; asi ha sido.

Sabe usted que los temarios no eran absolutar
idénticos, aunque eran facilmente homologables.
comisiones de seleccién no eran idénticas y exist
deseo de ostentar siempre la presidencia de los tril
les tanto por parte de la carrera fiscal como por par
la judicial. Al Ministerio de Justicia le parecid g
habia que buscar una distribucién equitativa de las
ponsabilidades tanto en la composicion de los trib
les como en la designacion de miembros no profe
nales pertenecientes a cualquiera de los dos cue
Se solventaron todas las dificultades en un tiel
récord y creo que hay que felicitarse por la celeri
con que han trabajado tanto la comision técnice
Consejo como la del Ministerio para hacer efectiv
que es un buen mensaje para obtener profesionale
cualificados: una unica convocatoria anual que per
a los opositores no perder tiempo presentandose

ysslamente a convocatorias de juez y de fiscal preparan-
2do-temarios distintos.

de

ientel seAorPRESIDENTE: Sefor secretario de Esta-
do, le ruego vaya concluyendo, por favor.

ica-

. cuEl seforSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-

QA (Michavila Nufez): También supondra un ahorro
s@@ra la Administracion de justicia por la cantidad de

. ®mpo que en tantos tribunales pasaban muchos jue-
;@jes, fiscales y magistrados, no dedicandose a sus tareas
llerslinarias entretanto.

ati-La medida namero 77, tribunales calificadores de las
aigaebas selectivas unificadas, esta en consonancia con
cia anterior. No se ha respetado totalmente la propuesta
| dee hizo el Consejo, pero quiero decirle que la decision
final se adopt6 por consenso. El director del Centro de
skstudios Juridicos de la Administracion de Justicia
al@onbién ha hecho un extraordinario papel para enten-
gtirse con la direccion de la Escuela Judicial.

ecit.a medida numero 95, la de ampliar provisional-
deente la edad de jubilacion de los magistrados, parece
ygue a usted no le satisfacia mucho. A nosotros nos
1@@esto y por eso la hemos incorporado a la Ley Organi-
neat®/2000. Entendemos que es util dentro del plan de
choque para superar lo que es una peculiaridad de la
ikdministracién de justicia en el marco del servicio
fimiblico: es el Unico sector en el que hay mas plazas de
Zmofesionales que profesionales que las desempefien,
:@le modo que hay que nombrar para cubrirlas no a pro-
ntesionales sino a personas que no han pasado por la
1&erificacion constitucional de los criterios de mérito y
aeapacidad. Ese plan de choque, estimulado por el Con-
-dejo General del Poder Judicial, fue puesto inmediata-
cmente en marcha. El régimen de Seguridad Social de
gjukres y sustitutos, que forma parte también de la
'missma medida, fue asimismo incorporado en la ley.
itenMedida namero 100: convocatoria de 250 plazas.
'@arero sefialarle que se han reservado 252, lo cual
supone cumplir también la peticion del Consejo. Medi-
egéenumero 103: otorgar la jefatura de personal como
-esmpetencia de los secretarios judiciales. Precisamente
aegl uno de los ejes de la propuesta de reforma que esta-
unros tratando con los grupos parlamentarios.

2 deEn cuanto al resto de medidas, al margen del hecho
&e altisima significacion de que el Consejo en Pleno
reatore mas del 95 por ciento, la regulacién del nuevo
n@statuto profesional de la carrera judicial, el ingreso
siordinario, el régimen de los turnos...

pos.

1pOEl sefiorPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
lald, concluya, por favor.

del

lo El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-

. @Bs (Michavila Nafez): Acato su orden, sefior presi-
d@nte, aunque no de buen grado porque tenia interés en
umer-exhaustivo en la informacién, tal y como me ha soli-

6126



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoM. 204

citado el diputado. Por tanto, me acojo a la formula
lamentaria de darle la informacién por escrito.

Sintetizo. Creo que en todos los ejes, carrera j
cial, secretario judicial, estatuto del personal, med
legislativas —de vigilancia penitenciaria y Ley de
cedimiento criminal—, estatuto de derechos del ci
dano, oficina de atencion a los ciudadanos, mode
disefio de la oficina judicial, el plan de infraestructt
y el plan estratégico de nuevas tecnologias, se Vi
recoger un amplisimo conjunto de las iniciativas.
mas, creo que la buena acogida que la reforma ha
bido hubiera sido imposible sin tantos trabajos pre
tan elaborados, donde se ha reflexionado tanto. C
convendra usted conmigo, sefioria, en que grac
esas reflexiones hoy podemos dar el paso impres(
ble, que es pasar de la reflexién a la decision. Ese
animo que impulsa al Gobierno y deseamos hacer
unilateralmente sino contando con el mayor acuer
consenso posible con todos los grupos de esta Ca
Confio en que asi se va a hacer.

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SITUACION Y GRADO DE IMPLANTACION
DEL PROGRAMA LINCE. (Numero de expe-
diente 181/000446)

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
FORMA EN QUE SE PIENSA HACER FREN-
TE A LAS GRAVES DEFICIENCIAS QUE
CON OCASION DE LA ENTRADA EN VIGOR
DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL
HA PUESTO DE MANIFIESTO EL PROGRA-
MA LIBRA. (Numero de expediente 181/000450

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
ACTUACIONES LLEVADAS A CABO EN
ORDENES JURISDICCIONALES DISTINTOS
DEL CIVIL PARA QUE PUEDA APLICARSE
DE MANERA EFECTIVA LA SUPLETORIE-
DAD DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (Numero de expediente 181/000451)

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE LA PRESENTA-
CION DE UN PROYECTO DE REFORMA DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
PARA ADAPTARLA A LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL EN LO REFERENTE A LOS
RECURSOS DE CASACION, EXTRAORDI-
NARIO POR INFRACCION PROCESAL, O EN
INTERES DE LEY, ABSTENCION Y RECUSA-
CION, NULIDAD DE ACTUACIONES,
FORMA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIA-
LES Y CAPACIDAD DE RESOLUCION DE

iar- LOS SECRETARIOS. (Numero de expediente
181/000452)
1di-
jas DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
0- PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
da- FORMA EN QUE SE PIENSA HACER FREN-
oy TE A LA NECESIDAD PLANTEADA POR EL
as CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDI-
ne &CIAL DE INCREMENTAR EL NUMERO DE
Es JUECES NECESARIOS PARA AFRONTAR
‘eci-CON GARANTIAS LA ENTRADA EN VIGOR
ios DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.
Jiza(Numero de expediente 181/000453)
s a
nei-DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
3s ePARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
) NoPREVISIONES PARA HACER FRENTE A LAS
o y NECESIDADES ECONOMICAS DERIVADAS
1araDE LA IMPLANTACION DE LA NUEVA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. (Namero de
expediente 181/000454)

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO DE
REBELDES CIVILES. (Namero de expediente
181/000455)

— DEL SENOR VILLARRUBIA MEDIAVILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE OPINION DEL GOBIERNO
SOBRE EL MODO DE APLICACION DE LA
NUEVA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.
(Numero de expediente 181/000502)

— DEL SENOR VILLARRUBIA MEDIAVILLA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA, SOBRE MEDIDAS PARA QUE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL PUEDA SER
APLICADA ADECUADAMENTE POR LOS
JUZGADOS Y TRIBUNALES. (Numero de
expediente 181/000503)

El sefiolPRESIDENTE: Pasamos al bloque nume-
ro 7, que comprende las preguntas que figuran con los
nameros 9 a 17, y que va a formular el sefior Villarru-
bia.

El sefiorVILLARRUBIA MEDIAVILLA: Son
nueve las preguntas que la Mesa ha agrupado y ello me
obliga, para no dilatar excesivamente la intervencion, a
hacer un esfuerzo de sintesis que voy a tratar de llevar a
cabo haciendo una intervencion mas global e incidien-
do en aquello que nos parece de mayor relevancia para
gue informe el sefior secretario de Estado. Le agrade-
cemos su presencia en esta Comision, aunque le doy un
pequenio tirbn de orejas —si me permite la expresion—
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porgue en el tema que nos ocupa, que preocupa n
al Grupo Parlamentario Socialista, que es la entrac
vigor y la aplicacion efectiva de la Ley 1/2000, de
enero, de Enjuiciamiento Civil, desde el mes de r
del afio 2000, por esa tremenda preocupacion que,
to, tenemos en el Grupo Socialista, planteamos di
tas cuestiones, algunas de las cuales vamos a ver
sin que hayamos tenido ocasién de debatirlas er
Comision. Le recuerdo, sefior secretario de Estado
esta ley nacio, lamentablemente, sin el suficien
necesario consenso.

En esas preguntas que hicimos desde mayo de
2000 lo que planteabamos era que ya aprobada |
estando en el afio dacatio,se adoptaran las medid
necesarias para que cuando entrara en vigor no oc
ra lo que nos parece que en buena parte esta ocur
Yy que obedece a las preguntas de vigencia de la le!
problemas efectivos en su aplicacion. Cierto es
cuando se aprueba una nueva ley de esta enverg
una reforma tan importante como es la procesal
subsidiaria ademas del resto de las jurisdiccione
produce una dificultad objetiva que es la que conl
en si misma la propia reforma, porque la compleji
de su nueva aplicacion inicialmente asusta a toda
operadores juridicos, desde los jueces, fiscales y
cionarios, a los propios procuradores y abogados. .
do eso cierto, lo que mas nos preocupa es la se¢
parte, relativa a la aplicaciéon real y a las medidas a
tadas para que sea eficazmente puesta en marcl
adelanto, sefor secretario de Estado, que en las f
en gue nos encontramos todavia es posible que i
los datos objetivos suficientes para poder hacer
evaluacion, porque han transcurrido tres meses, p¢
cierto es que cuando una ley procesal de esta en
dura entra en vigor, lo que se ha producido en las s
nas inmediatamente anteriores es una proliferaci¢
demandas con la antigua ley, por la propia segurid:
los profesionales, que producen un pequefio cols
pero no por la aplicaciéon de la nueva ley; sin embe
las demandas que entran, desde luego desde e
enero, son con la nueva ley. Observamos —y le |
mos su respuesta y su valoracion— que aquello
veniamos demandando y denunciando en cuantc
falta de medios personales y materiales esta ocurri

Todavia hay una clara insuficiencia de jueces pa
aplicacion adecuada de los principios de concentra
inmediacién y oralidad que reconocemos que en b
parte, aunque no en la medida en que nos hubiere
tado, recoge la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
propio Consejo General del Poder Judicial decia
habia que llegar a un numero de jueces concreto
establecia en 5.282, y exponia un criterio para lleg
esta cifra en diez afios, que era la seleccién contin
durante diez ejercicios, de 250 jueces. Pues |
vemos que al numero insuficiente de jueces se ur
doble problema, que sabemos que no es solo resg
bilidad del Ministerio, que es la falta de coberture

Jtwoplazas efectivamente creadas, que hasta hace muy
amtas fechas rondaban —y corrijame si no es asi— los
de’7 jueces; parece ser que hace escasas semanas se han
wlebido cubrir —insisto, corrijame si la cifra no es exac-
"¢pi— alrededor de 215. Es decir, hay una insuficiencia
ten el nUmero de jueces para la aplicacion efectiva de la
Heoeg,de Enjuiciamiento Civil que algunos cifraban en
esdsi un tercio, al margen del problema de los jueces
cuuestitutos que no vamos a suscitar en estos momentos.
aLys presupuestos del afio 2001 recogian la cifra de 103,
muy lejana, insisto, de los 250 necesarios. Pero a su
aéz hay una falta de medios materiales evidente, al
. legnos en buena parte de los juzgados de primera ins-
dancia. Asi se consideraba —asi lo consideramos noso-
Imies al menos— como necesario e imprescindible una
esala de vistas por cada juzgado, que no existe, lo que
yhdee necesario un plan de construccién y de manteni-
jugento de edificios, un plan plurianual que ya proponi-
damags en la enmienda de totalidad y en las enmiendas
iyaarciales de los Presupuestos Generales de 2001; dos
,Ga@maras de grabacién en cada sala; una grabadora de
»&@nido; una terminal de ordenador en cada una de las
lahlas con una impresora para, directamente en sala, fir-
' lnar las actas y entregar las copias; los fax correspon-
‘whientes; el programa informético que debiera tramitar
idws procedimientos, tanto en la forma prevista en la ley
laddgua como en la moderna, que estan coexistiendo;
lapejorar el sistema informatico para darle algo de velo-
acidad, ya que es tremendamente lento; camaras de
ohdso portéatiles para practicar los reconocimientos, al
beenos una o dos en la delegacion del decanato, etcéte-
urea Pues bien, estos medios no estan disponibles en
"dieena parte de los juzgados.
:rgd-e adelanto ya, porque es una de las preguntas, que
'ran-buena parte de los juzgados de primera instancia en
1lde que al menos una parte de estos medios si existe no
Iy funcionarios que conozcan adecuadamente el fun-
asimnamiento de los mismos. La disposicion adicional
gercera de la ley obligaba al Gobierno, también a las
gamunidades autbnomas en el ambito de sus competen-
2dias, a arbitrar los medios necesarios para que existieran
gere el plazo de un afio antes de la entrada en vigor para la
athkecuada aplicacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
nHa.resumen, nos parece —Ilo veniamos denunciando—
adae en buena parte la inexistencia de medios personales
igrinateriales puede producir —ojala nos equivoquemaos,
erma partir de ahora cuando eso se puede producir por
RERA situacion de paréntesis que comentaba con anterio-
Eidad— un posible colapso si se quiere aplicar adecua-
jdamente la ley en sus propios términos.
gu&efior secretario de Estado, voy a dar unas pincela-
adas por encima, para abreviar la intervencion, de las
aol@guntas concretas que le hemos formulado. Le pre-
iguntamos, para que tenga ocasion de responder a todo
2alto, por la situacion y el grado de implantacién del
ysagrama Lince, que afecta a la informatizacion de las
discalias. Ha mejorado en relacién con lo que el Conse-
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jo decia hace escasamente dos afios al hablar de
tico desastre en su aplicacién, fundamentalment
aquellas comunidades auténomas que tienen las
petencias transferidas, lo cual no es un dato que
mucho a favor del Gobierno, que debe hacer un es
Zo para que en el resto de las comunidades mejore
misma medida que en estas otras. No existiendt
desastre que el propio Consejo manifestaba hace
samente dos afios, si hay disfunciones en las infor
zaciones de las fiscalias entre si y también con los
pios juzgados, pero hay que subsanarlas para la ef
y la mejor aplicacion de la Ley de enjuiciamiento ci
Un tanto de lo mismo podriamos decir del progr
Libra, por el que le preguntamos en la pregunta 1C
viene en el orden del dia, que afecta a juzgados y
nales. Parece ser que muchas de las aplicaciones
ven y en ocasiones —le decia con anterioridad—
programas para los que las personas, los funcion
no tienen la preparacion adecuada para poder us
deficiencia o carencia que también debemos resc
En la pregunta 11 le hablamos, sefor secretar
Estado, del conocido articulo 4 de la Ley de enjui
miento civil, del caracter supletorio. Nos preocupa
no se hayan adoptado las medidas necesarias pa
esa supletoriedad sea efectivamente aplicada en e
de las jurisdicciones (laboral, penal, militar), y
forma especial en la jurisdiccién penal. Es comunn
te conocido (y sabemos lo que hay en juego en la |
diccion penal) que las actas a veces son muy defi
tes e incluso pueden llegar a dificultar (no es culpe
Gobierno, pero si es algo que se puede y se debe
para eso esta la supletoriedad de la aplicacion de |
de enjuiciamiento civil) que la filmacion, las grabac
nes de los propios juicios orales ayuden a una n
aplicacion de la justicia. Por eso, esas grabaciont
los juicios penales nos interesan de forma especia
En la pregunta 12 —voy a ir rapidisimo, sefior pr
dente, unos breves minutos en total— deseamos
nos hable sobre la presentacién de un proyect
reforma de la Ley organica del poder judicial, p
adaptarla a la Ley de enjuiciamiento civil en lo refel
te a los recursos de casacién, extraordinario por in
cion procesal o en interés de ley, abstencion y rec
cién, nulidad de actuaciones, formas de
resoluciones judiciales y capacidad de resolucio
los secretarios. Precisamente ayer o anteayer m
contestado a una pregunta escrita, aunque con ¢
frecuencia no contestan. Esta si la entiendo parcial
te, porque dicen, habida cuenta de la famosa com
cencia del sefior ministro el 14 de febrero, que
pudiera ir incluido dentro de la negociacion del pe
de Estado, y en funcion de eso las reformas de |
organica pueden ser unas u otras. Me alegra en la
gue deja abierto, al menos parcialmente, un po:
acuerdo para mejorar aquello en lo que aun est:
seriamente en desacuerdo en la Ley de enjuiciam
civil y la correspondiente reforma de la Ley orgar

wtéhpoder judicial. Pero le indico que aqui hay cuestio-
» @@s de coherencia entre la Ley de enjuiciamiento civil y
dentey organica del poder judicial que no afectan al
ljgrcto de Estado (actos de comunicacion, etcétera), y
ukay disfunciones claras entre ambas leyes que van a dar
elu¢mr a un prolijo nimero de recursos; seria importante
egee fuéramos adoptando ya medidas correctoras para
'§Lée eso no ocurra.
1atiLa pregunta 13 habla del sistema y del nimero de
pfeeces necesarios para la aplicacién adecuada y de las
.amaesidades econdmicas; en aras de la brevedad, no
ilvoy a ampliar el parco y cicatero esfuerzo econémico,
Eese a que a los medios de comunicacién ustedes les
goayan vendido lo contrario de los presupuestos genera-
ibeis del Estado en el ambito de la justicia, que supusie-
oreii-poco mas de 13.000 millones, 13.056 o algo asi,
1gMe se lo llevaba casi el capitulo 1, un 80 6 90 por cien-
riosdel programa 142.A, de tribunales de justicia y
rtdisterio fiscal. Pero ustedes han englobado las res-
vpuestas a todas estas nuevas exigencias y a todas estas
) tigevas demandas de entrada en vigor de las nuevas
i¢eyes, fundamentalmente Ley de enjuiciamiento civil y
|ueey responsabilidad penal del menor (a la que no me
a@gyea referir porque no esta incluida dentro de las pre-
regintas, pero que también hay problemas importantes
len su aplicacion y por la existencia de las transferen-
egias implicitas de competencias, y no implicitas tam-
Ifigén, y explicitas de recursos). Por eso en la pregunta
i, en relacion con la 17, hablamos de la necesidades
detondmicas para la adecuada aplicacién de la Ley de
uphijuiciamiento civil. Sefor secretario de Estado, ¢,con-
lstyeran, en definitiva, que se han adoptado esas medi-
delas que veniamos solicitando, que la propia ley exige y
2fiFmanda para que pueda ser aplicada con una normali-
sd#l y una eficacia que nos parece y nos tememos que
no va a tener?
si- Sefior presidente, tiene que dedicarme una pequefia
dghcitacion porque he reducido a mas de un tercio el
' iempo que deberia haber invertido por la acumulacién
réde las preguntas. Pero de lo que se trata, mas que de
fiiracer una critica (qQue de la manera mas suave posible
‘aambién he realizado), es de pedir responsabilidad y
Isatuciones al Gobierno; sobre todo nos interesan en
asste caso las respuestas y la informacién que el sefior
decretario de Estado pueda darnos en relacion con todas
8tas preguntas que tienen un denominador comin que
eéaratado de exponer.
en-
arekEl seAoiPRESIDENTE: Muchas gracias de verdad,
gefior Villarrubia, por su esfuerzo de sintesis, que ade-
>t@as revela una buena capacidad de concrecion, lo cual
ey meritorio y de agradecer.
art€iene la palabra el sefior secretario de Estado para
lentestarle.
mMos
:ntdel seAorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
c&lA (Michavila NUfez): No sé si lograré estar a la altu-
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ra de la gran capacidad de sintesis que ha manife
el diputado sefior Villarrubia, pero me voy a esfor
Voy a ver si después de su extraordinario ejemplc
capaz de emularlo, de hacer también el esfuerzo d
tesis. Ademas le agradezco que lo haya hecho
hayamos podido resumir tantas cuestiones import:
en una, ya que todas tienen un elemento y un der
nador comun. Estamos en un momento de cambit
la justicia, en un gran momento y hay uno de los
fundamentales de esos cambios de la justicia del ¢
Gobierno es muy consciente. La justicia, para se
verdad un servicio publico (no estoy hablando d
que tiene de poder, sino de lo que tiene de servicio
ciudadanos) eficaz, que dé tutela judicial efectiva ¢
ciudadanos, requiere de mas medios, mejor admin
dos, mejor organizados, mas medios humanos,
medios personales y materiales. Y esta situacion
crita por el ministro perfectamente tiene una respt
por parte del Gobierno en ese plan de reforma de I
ticia, con un enorme apoyo en términos presupu
rios, una dotacion adicional de 250.000 millones
pesetas, que ha sido valorado como satisfactorio y
ciente por el Grupo Parlamentario Socialista, de lo
tenemos que congratularnos todos, y que ha sido
visto por todos los interlocutores.

Desde esa situacion también hay un denomin
comun, y es que hay una nueva ley, que usted, ¢
Villarrubia, me decia que se hizo sin consenso. A
de esa premisa de que la ley se hizo sin cong&hs
sefor Villarrubia Mediavilla: Suficiente.) suficiente,
crei que me iba a castigar por ello y luego he visto
no; se lo agradezco porgue es usted consciente ¢
no es este nuestro deseo. Es mas, nuestro de¢
hacer la Ley de enjuiciamiento criminal que hemo:
abordar en esta legislatura con consenso, con act
siendo una ley pactada entre el Gobierno y los gr
parlamentarios, de tal manera que dé un model
nueva justicia penal estable, un nuevo modelo mas
que permita castigar con mas eficacia el delito y 1
bién que responda a esa exigencia permanente
doble instancia con caracter general. Nuestro des
a ser poder pactar esa Ley de enjuiciamiento crimil
nos vamos a emplear a fondo en alcanzar ese con:
También es cierto que aqui hay que hacer un equili
Cuando las reformas son necesarias, a veces Cl
alguien no quiere dos no se ponen de acuerdo.

La Ley de enjuiciamiento civil era necesaria, no ¢
es bueno que sea la primera ley del milenio y del s
era necesaria porque la anterior tenia mas de 12C
y Espafia y los espafioles habiamos cambiado n
para mantener esa vetusta ley. Se hizo un gran esf
de consenso y usted mismo es testigo de ello. E:
buena ley y se introducen principios de oralidad
agilidad, de simplificacién, de caracter mucho mas
cutivo y también en muchos aspectos es una jus
mas barata. Usted mismo reconoce que es una t
ley; es asi que en su pregunta nimero 11 literaln

tewoesta pidiendo que extendamos los principios de esa
dey a otras jurisdicciones. Me dice que es bueno, que
sbgy principios de esta ley que son trasplantables. Me
glice que puede ayudar el sistema de camaras y declara-
quén grabada al ambito penal. Le agradezco que le
ntesonozca a esa ley que tiene elementos positivos y que
yimecluso quiera hacerlos extrapolables, trasplantables a
s@ros ordenamientos judiciales; andaremos ese camino.
jBesde esa afirmacion de que hay principios buenos en
Iesd ley estos pueden incorporarse en futuras reformas.
" deEl presidente del Consejo General del Poder Judicial
fmmparecié con la autoridad que tiene, no solo institu-
1tdsnal, sino también personal, hace muy pocas fechas
lem esta Camara, el pasado 29 de marzo, y decia que
sttadavia es pronto para hacer un balance, pero que la
Tergrada en vigor de la Ley de enjuiciamiento civil se ha
lpseducido de una manera sumamente razonable. No
:siria usted de los que lo dijeron, pero se oyeron muchas
jus€es apocalipticas, catastrofistas, que auguraban que
sesto iba a ser el acabdse de la justicia practicamente en
ded mundo. Y es algo a lo que sinceramente estamos
s@fcostumbrados quienes trabajamos en el mundo del
ukbrecho desde hace algunos afios. Yo soy testigo y
Jiegied también conmigo, de como cuando se aprobdé la
Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa hubo
daoces realmente apocalipticas que anunciaban también
2fise cataclismo. En la justicia suele ocurrir, es habitual,
itjue cuando se hace una gran reforma siempre surgen
ylos profetas de la catastrofe; a veces cuesta cambiar. En
el mundo cada vez que hay una cifra anual que finaliza
Jae dos digitos, es capiclia 0 sus numeros pares suman
! lguge los impares o cosas asi de extrafias, siempre hay
2anemicio de catastrofes. Pues bien, algo parecido viene
@esuceder cuando en la justicia se aprueba una nueva
2glan ley. Al final, como la ley es razonable, la ley es
pasa buena ley, que hace una justicia que beneficia sobre
) elo a quien debe beneficiar la ley, que es al ciudadano,
abi, entrado en vigor y va marchando. Y se ha hecho un
rasfuerzo notable de todos; esfuerzo que el Gobierno y
lellMinisterio de Justicia quiere agradecer. Se ha hecho
oweaesfuerzo de jueces y magistrados, se ha hecho un
akgfuerzo muy notable —y que singularmente quiero
aagoadecer— de los secretarios judiciales, que cuando
ifomamos posesiéon en el Ministerio de Justicia tenian
andhos elementos de desconfianza hacia la ley y, sin
embargo, han tenido una conducta de colaboracién con
YU eficaz y diligente entrada en vigor, que quiero agra-
Jidecer. Se ha hecho un esfuerzo por parte de todo el per-
admsal al servicio de la Administracion de justicia, se ha
Ittezho también un esfuerzo por las comunidades auté-
leTamas y, como no podia ser menos, por el Ministerio
uleaJusticia, respaldado en gestion, hechos, cifras, mag-
detudes econdmicas y datos concretos.
sje-La ley recibié en su conjunto decisiones importan-
itéss. En ese contexto de medios usted ha minusvalorado
Jehacremento presupuestario del capitulo justicia; yo
xmie lo puedo minusvalorar. En un entorno (como he

6130



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoM. 204

seflalado en otra pregunta) de déficit presupues
cero, que el Ministerio de Justicia sea el ministerio
MAas crezca, con un crecimiento cercano al 10 por
to, exactamente 9,7 por ciento de los presupuesto
duda fue motivado porque era preciso dotar de me
medios humanos, materiales y técnicos para la en
en vigor de esta ley, entre otras. Ese esfuerzo ¢
notado en temas muy concretos y muy cuantifical
Aumento de jueces y magistrados. Comparto con t
ese andlisis Hay que aumentar el nimero de juece
comparto tanto que soy plenamente solidario cc
impulso extraordinario que en los cuatro afos ants
res supuso para el Ministerio de Justicia el increm
permanente de plazas judiciales, el aumento de |t
dos y de plazas de magistrados. Y para ese esfuer.
la Ley de enjuiciamiento civil se ha preparado sufic
temente nuestra plantilla. Es bueno (y en esto, s
Villarrubia, estoy seguro gue vamos a coincidir, por
usted también tiene experiencia) ser muy preciso
de verdad vamos a afrontar con rigor y también
decisién un impulso de modernizacién de nuestra j
cia, hay que hacerlo desde bases cuantitativas mt
mes, estables y que no generen confusion, por e
bueno saber de qué hablamos. Cuando usted me
gue hay 103 nuevos juzgados y que es insuficie
puesto que el consejo reclama 250, me esta col
diendo unas magnitudes con otras; no tiene nad:
ver. La creacién de nuevos érganos jurisdiccionale
tiene nada que ver con la creacién de nuevos juece
van a desempefar su trabajo bien en los érganos
diccionales ahora creados o bien en los 6rganos jur
cionales creados con anterioridad, cubiertos por ju
no profesionales. Esta es una distincion absolutan
esencial a la hora de evaluar el ritmo de creacion de
zas para acercarnos al horizonte de las 5.282 que
menciona, que podemos 0 no compartir pero que
esta y que es exactamente la que tenemos que ar
con profundidad. Ello requiere, en primer lugar,
esfuerzo en el que estoy convencido que vam
poder avanzar eficazmente, que es un esfuerzo
distico, riguroso y serio, que nos demuestre las c:
reales de trabajo, las modulaciones reales de las
gas de trabajo y la incidencia de la nueva orgar
cion de la oficina en las cargas de trabajo. Poste
mente tendré ocasion de hablar con su compal
dofia Cristina Alberdi, de algo relativo a esta cues
y referido al &mbito concreto de Madrid. Es
importante que en esta cuestién sepamos de qué
mos hablando. A mi me parece que es un esfu
prioritario. Resulta dificil (y ustedes tienen experi
cias de haber trabajado en otros servicios publi
hacer proyecciones serias, creibles y rigurosas cu
no se sabe de qué cifras estamos hablando, y
mundo de la justicia todavia no se sabe de qué ¢
estamos hablando. No ocurre eso en otros serv
publicos donde, afortunadamente, sabemos el na
de escolares que entran y salen cada afio, sak

aeixactamente el nimero de pacientes que entran y salen
Joada afo, pero nos cuesta saber sinceramente en cada
i€mgano judicial los asuntos que entran, que saleny lo

, @ire tardan en resolverse, y ese es un esfuerzo en el que
yedMinisterio de Justicia ha ofrecido su colaboracién al
-adaponsable auténtico, que es el Consejo General del
aRader Judicial; el Consejo acepté esa colaboracion y
esstoy convencido de que vamos a poder avanzar mucho
stéghidamente.

;. L&ste trabajo estadistico habra que realizarlo primero,

1 @¢ro no discutamos ahora cifra, demos por valida la de
ri6:282 jueces. Me interesa despejar esta cuestion porque
rnés una constante decir si se estd creando o no al ritmo
rgaficiente. Si hay una reserva de 252 plazas para la
Jqqosicion de este afio, a ese ritmo, en diez afios —que
ses lo que marca el Consejo—, es decir, para el afio
'fRX11, habremos creado 2.520 nuevos jueces que, suma-
wos a los 3.900 puestos actuales o0 a los 3.400 puestos
.[Bofesionales, serian 6.400; es decir, estariamos crean-
:@o 1.200 puestos mas de los que realmente quiere el
gfionsejo, si se fuera a ese ritmo que —insisto— es el

r flel afio pasado y el de este afio. No estoy haciendo una
dextura cicatera para reducir el nimero de creaciones,
distoy tratando de explicar y hacerle entender que hay
1t@a diferencia entre el niamero de profesionales que
f@cceden al cuerpo de jueces y magistrados y el nUmero
gleedrganos judiciales. Y en eso si le doy la razén: el
»ndmero de érganos judiciales que se crea en esta oca-
s gidm y que estan presupuestados es de 103. En esto
Jastoy de acuerdo con usted (y lo estara usted conmigo,
dicme he sabido explicar correctamente) en que el Con-
«c@g0 General del Poder Judicial ha valorado suficiente
28t cifra.

plaEn relacion estrictamente con lo que se refiere a la
1dtey de enjuiciamiento civil para este ejercicio se crea-
abh ya y estan en funcionamiento 74 nuevas plazas de
ilizez o magistrado; 30 plazas de magistrado en seccio-
Jnes de lo civil de las audiencias provinciales; 40 plazas
‘€[ juzgados de Primera Instancia e Instruccién y 40
'gik@zas solo en juzgados de Primer Instancia, esfuerzo
‘gase va acompafado por un deseo propuesto por el
daobierno en la Comisién mixta del Consejo General
zdel Poder Judicial de reducir el niamero de juzgados
ionixtos que haga posible la divisién de juzgados mixtos
eda, Primera Instancia e Instrucciéon. De tal manera,
idremos abordado ya, y se aprob6 hace dos Consejos de
IMinistros, la separacion de los juzgados de Primera
eltstancia en algunas provincias, en concreto en Caste-
wllin, en Malaga y en Huelva; esperamos hacerla en
metras nueve que estan en estudio por parte del servicio
ad® inspeccion del Consejo General del Poder Judicial y
wed@ va a ser también una respuesta en el ambito de la
nprnera instancia muy acorde con lo que debe ser la
fiseparacion de funciones para agilizar el tratamiento que
iegjuiere y merece la Ley de enjuiciamiento civil. Para
1esde afo el Consejo General del Poder Judicial ha plan-
:teaslo la creacién de 103 nuevas plazas, se ha debatido
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en la Comision mixta del pasado 20 de marzo y es|
mos que sea el Consejo quien apruebe la provisic
plazas, muchas de ellas se crean por el tratamient
requiere la aplicacién de la Ley de enjuiciamiento ¢
Hemos atendido una peticion del Consejo que nos
cio extraordinariamente razonable: no creemos ya
lateralmente las plazas; esperemos a la evaluacié
el Consejo va a hacer a los seis meses de la entre
vigor de la Ley de enjuiciamiento civil para ver don
a tenor de las cargas reales de trabajo conocidas ¢
momento, es necesario distribuir la dotacién qu
Consejo, insisto, considera suficiente.
En lo que se refiere a los medios técnicos...

El seforPRESIDENTE: Sefor secretario de Est
do, le ruego vaya concluyendo, por favor.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA (Michavila Nufiez): Muchas gracias, sefor prt
dente, voy a tratar de sintetizar.

Referente a los medios técnicos, cuando entr
vigor la Ley de enjuiciamiento civil, en el territorio ¢
Ministerio estaban cubiertos al cien por cien. Ha n
cionado usted dos camaras de grabacién por s:
quiero recordarle que el criterio del Consejo del P:
Judicial es una sala de grabacion —algunas tit
hasta seis camaras— por cada dos salas de vistas
criterio, considerado mas que suficiente por el Cor
General del Poder Judicial, fue el que el Ministe
acat6 inmediatamente y es el que ha dado lugar i
en el &mbito de competencia en materia de infraes
turas del Ministerio se habilitaran 346 salas de vist
260 salas de visionado. Es cierto que eso requie
esfuerzo adicional de formacién de personal, que ¢
hecho; si usted hablara ahora con muchas person:
hace dos meses ponian el grito en el cielo, compro
que la realidad es que las cosas estan progresar
una manera razonable. Se hizo un plan de forme
urgente, que fue satisfactorio a juicio de la inspec
del Consejo General del Poder Judicial y del Minist
de Justicia. Se impartieron un total de 274 cursos ¢
la Ley de enjuiciamiento civil, a los que se acogie
7.480 personas del orden jurisdiccional civil. Qui
sefalar que hubo 930 secretarios judiciales, lo
supone casi un 40 por ciento del total de la plantill
secretarios judiciales, teniendo en cuenta que atie
a todos los ordenes jurisdiccionales, y 6.377 ofici
auxiliares agentes, que fue una cifra mas que sati
toria para cumplir con las necesidades.

Agradezco que reconozca usted que se ha mej
en el ambito informatico, aunque luego ha hecho
matizacion, sobre todo donde no es territorio del Mi
terio de Justicia. Habra que matizar mucho luegc
matizacion porque donde no es territorio del Minist
de Justicia. Desafortunadamente, me parece !
cinco de las siete comunidades autébnomas tiene
programa distinto del Libra, lo cual significa que s

esan dos las comunidades autébnomas que lo tienen. Pero
1a@ide si que es un terreno sobre el que tenemos mucho
que hablar. Si queremos una justicia mas moderna, hay
fique reconocer que se ha hecho un gran esfuerzo en los
abimos afos en dotacion de medios tantsafévare
JoBmo dehardwarepara el conjunto de la Administra-
gign de justicia, pero indudablemente donde hay que
laarer un esfuerzo es en la formacion del personal y en
leel disefio de nuevos &mbitos de organizacion. En todo
noas®, quiero comunicarle que ya esta implantada en el
: @mbito de la Ley de enjuiciamiento civil la nueva ver-
sion, la 1.6, que supera a la version 1.5, del programa
Libra. Las caracteristicas de ese programa son: mayor
rendimiento en la aplicacién y base de datos; un creci-
i-miento mas flexible; la facilidad de instalarla en cual-
quier plataforma tecnoldgica; la potenciacién del entor-
no grafico, lo cual era necesario con las nuevas técnicas
de la Ley de enjuiciamiento civil, el enlace de docu-
Smentos; la racionalizacién de la arquitectura de datos
interna, fruto de la experiencia de los usuarios, cualifi-
€8dos muchos de ellos; el enlace automatico a boleti-
2hes oficiales; el envio automatico de notas de condena;
28t régimen de itineracion entre 6rganos judiciales, que
&eYha incorporado a la versioén 1.6; el envio de notifica-
deibnes a abogados y procuradores, que se esta incorpo-
NEthdo ya en algunas provincias con un gran éxito; la
MreS@rporacion de las adaptaciones a las fiscalias y
'§8yistros civiles o la posibilidad de incorporar ya desde
‘I8l principio del itinerario informatico las demandas y
€ atestados. Todo ello sin duda hace que ese progra-
'Ga esté en mejores condiciones de atender las deman-
\SI¥s.
2un
2 h&| sefiorPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
sdpige ruego vaya concluyendo.
aria
lo dd seflorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
SIGMA (Michavila Nafiez): Voy concluyendo, sefior pre-
iGidente.
rio Cierto es que hubo (hay un informe que si quiere le
Ypigedo enviar) algunas dificultades para la entrada en
origor, algunas de ellas, un 18 por ciento, fruto del des-
roonocimiento de la ley y un 5 por ciento fruto de las
ualevas circunstancias de su aplicacion.
deEn lo que se refiere al plan informéatico de las fiscali-
idem) quiero manifestarle mi satisfaccion personal por el
lesfuerzo que ha hecho la inspeccion de la Fiscalia
feeneral del Estado, y muy singularmente el de los dos
fiscales que designé el Consejo fiscal, para disefiar un
radevo modelo informatico de atencion a las nuevas res-
1pansabilidades del ministerio fiscal, como se hizo con
ifa dotacidon de medios suficientes y con la formacion.
eBae modelo, que conté con las dificultades de otra
rioueva ley en sus origenes, esta funcionando satisfacto-
ugamente.
1 urHace usted una pregunta, que le contesto con sumo
lgusto, relativa al desarrollo de la Ley orgénica del
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poder judicial. Comparto con usted que la Ley de el
ciamiento civil no merecioé todo el consenso que
gran ley de ese tipo merece. No voy a hacer un an
de culpa; ya le he dicho que cuando se esta ¢
Gobierno, parece muy razonable...

El sefiolPRESIDENTE: Sefior secretario de Est
do, le ruego que concluya.

El sefiorfSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-

CIA (Michavila Nufiez): Voy concluyendo, de verd: 1

acabo ya.

Repito que cuando se esta en el Gobierno pe
muy razonable reformar una ley que tenia 120 afic
vigencia, y que lo que hemos decidido ha sido no p

en marcha esa ley organica, puesto que nos parec 1
el disefio de una instancia en casacion y un rec It

extraordinario por infraccién del procedimiento req
ria de un dialogo con todos los interlocutores
mundo de la justicia; haber hecho esa incorpora
antes del 31 de diciembre del afio pasado hubiera
do generar un impacto no bien encajado por el &n
de la justicia, por lo que pensdbamos que habie
reflexionar. Y ademas esa reflexion tiene l6gica al
de su intervencién y del texto de su pregunta 11. Es
dad que tenemos que reflexionar sobre el papel
tiene la casacién como instrumento de tutela jud
efectiva, pero también que debe tener una posicior
Nno se convierta en una instancia necesaria y sie
existente en nuestro ambito judicial en cualquier:
los 6rdenes jurisdiccionales. El modelo casacions
la Ley de enjuiciamiento civil podria servir como
modelo de derecho comun, pero también hay
hacerlo con mucho cuidado y tenemos que estudi
Insisto: como en la Ley de enjuiciamiento crimina
deseo del Gobierno es llegar a un consenso lo
amplio posible con todos los grupos parlamentaric
muy singularmente con el grupo parlamentario may

tario en la oposicion, tendremos ocasion de reflexi na?
sobre qué significa el instituto casacional. Cua d§

decidamos la perfecta definicion del instituto casa
nal en el &mbito de lo penal podremos ver qué des
llo merece en el ambito civil. Hoy por hoy, el deseo

Gobierno es que no se debia modificar la doble tre 1o
toria recurso de casacidn-recurso extraordinario o

infraccion del procedimiento disefiado en la nueva
de enjuiciamiento civil, pero no debiamos hacer
larga esa trayectoria atribuyendo a érganos jurisdi
nales distintos el conocimiento de ambos procesc
revision. Y de ahi que hayamos mantenido statu
guohasta que nos pongamos de acuerdo en cual
ser el modelo futuro.

Hay muchas otras cuestiones que son de su inte
siento no contestarle, pero quiero ser docil y obedi
a la Presidencia para que el tiron de orejas amabli
el que usted inicié su intervencion no se vea tam

jieompafado de otro de la Presidencia, que ya me pare-
ire&ria mucho mas grave.
lisis
n eEl seforPRESIDENTE: El sefor Villarrubia, tiene
la palabra.

- El sefiorVILLARRUBIA MEDIAVILLA: Yo no
sé por qué tiene mucha mas calidad el tirén de orejas
del presidente que el de este humilde diputéRisas.)

El sefiosSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA (Michavila Nufiez): Porque estd mas cerca el pre-
e%gente y, por lo tanto, podria hacerlo real.

T deEI seflor'VILLARRUBIA MEDIAVILLA:
rt%r la proximidad fisica.
y a intervenir telegraficamente, sefior presidente,

o hay algunas pequefias cuestiones que no quiero
ejar de mencionar. Hay algunas cuestiones que no se
j_ﬁhn contestado como la pregunta 15, sobre la puesta en
'Qhcionamiento del registro de rebeldes civiles, que ni
'%uiera se ha mencionado y que es una obligacion del
d¥Mnisterio. No se ha creado, no se ha cumplido, y por
QiR quisiera que nos contestara, aunque fuera en unos
iegundos, qué ocurre con esta cuestion.
verel sefor secretario de Estado ha hecho algunas afir-
gweaciones que no se ajustan —para ser suave— a la rea-
;ifdlad. Es normal que cada uno arrime el ascua a su sar-
glina, como dice el refran popular pero tampoco hay
1oee partir de premisas que no son (y en el «Diario de
&esiones» constard) las que responden a mis afirmacio-
odes. En ningun caso yo he dicho que la Ley de enjucia-
iniento civil sea buena, como usted ha manifestado. Ha
jdicho que tan es asi, que en la pregunta 11 se plantea
R qué no se aplica a otras jurisdicciones. Hablamos
dle unos aspectos concretos y del articulo 4 de la ley
1fite trata del caracter supletorio de ésta. Normal, si hay

pectos positivos que nunca hemos negado. Por
ﬁ_ puesto que esta ley es mejor que la anterior, hasta ahi
driamos llegar. Pero sélo a titulo de ejemplo le
cuerdo algunas diferencias importantes: el sistema de
jbecursos en su conjunto (le agradezco que haya recono-
o su error, aunque lo ha hecho suavemente de forma
jgZaIectlca); la improcedencia de esa regulacion del
Fecurso extraordinario por infraccion procesal, que no

Bien,

5
)

I

ne cabida de ningun tipo y que habra que retomar; la
g}?ura del juez en la regulacion de la Ley de enjuicia-
“miento civil; la fase probatoria, especialmente la prue-
HY pericial, etcétera. Estos aspectos marcan las diferen-
“®as entre su proyecto y la postura de fondo respecto a
31d8ey de mi grupo.
Me alegra la referencia a la Ley de enjuiciamiento

leBieninal. Por supuesto que vamos a coincidir en el
aspecto de la doble instancia en el ambito penal, resi-
&feyiciada posiblemente en los tribunales superiores de
'Missticia a los que hay que dar contenido; de acuerdo,
@anfecto. En cuanto al aspecto presupuestario, tenemos
iGae diferir. No vuelva a decir lo mismo porque desde
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mi postura de oposicion no se lo puedo permitir die’

ticamente. Ese gran incremento que usted manif
del 10 por ciento, en primer lugar, no es tal sino el
pero partiendo de una base tan pequeiiita como ¢
cincuenta y tantos mil millones; es decir, que sobre
base cortita, parca —por no utilizar el adjetivo de
comparfiero— se produce en 13.000 millones un ir
mento del ocho por ciento. Nuestra propuesta,
coincide con esos 250.000 millones que dicen que
a poner sobre la mesa para el pacto de Estado —
do lo veamos estaremos de acuerdo, nos felicitart
todos vy felicitaremos al Gobierno si llegamos a ¢
conclusiones—, se acerca al 2 por ciento del conj
de los Presupuestos Generales del Estado, muy |
del 0,8 por ciento actual. Ese es el dato objetivo
tenemos. No hablemos de incrementos ficticios aul
se ajusten a una parcial lectura porque exactameni
13.096 millones. Entra en vigor la nueva Ley de er
ciamiento civil, la Ley de responsabilidad penal

Menor, la necesaria creacion de nuevos 6rganos |

diccionales, no en plaza sino también en edificic

ac- El seflorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
:secretario de Estado.

3,2,

ent&l seNorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-

J64A (Michavila NUfez): Sefor presidente, esa breve-
ngiad la tendremos ya que quedan todavia muchas sefio-
‘h@s y sefiores diputados que tienen que formular
jaeeguntas.

varlNo he manifestado que usted haya dicho que la Ley
ud@-enjuiciamiento civil es buena, yo no le haria esa
1i@gna porque si lo hiciera quien le tiraria de las orejas
;§8ria su propio grupo parlamentaii@él sefior Villa-
fig'bia Mediavilla: jQué va!) No quiero hacerle la
jé?f%ﬁa de decir que la ley es buena, pero tendra que reco-
jfecer que en su pregunta nimero 11 dice que hay cosas
qtaqéenas en la Ley de enjuiciamiento civil y que es bueno
’gggbellas se trasladen a otros ordenes jurisdiccionales.
JES bastante satisfactorio ver que esa ley, que naci6 con
| ﬁntas agorerias de cataclismo, sea suficientemente
Jena no solo para resolver los problemas en el orden
.jurisdiccional civil, que tanto interesa a los ciudadanos,
"sino también para resolverlos en otros 6rdenes jurisdic-

Evidentemente, con esto no hay ni para pipas, ¢ e

comillas. Luego, la voluntad de futuro se la reconc
mos pero la realidad, el presente es lo que le ¢
manifestando.

Rapidisimamente y termino. Dice que la ley (e
fondo del conjunto del debate) ha entrado bier

vigor. Se ha olvidado usted de la premisa que le he 1

cado. El dia 8 de enero entra en vigor, con lo cu
que se ha producido es una entrada en los juzgac
Primera Instancia de muchos cientos de miles de
tos para que se tramiten con arreglo a la antigue
¢, Cudl es la realidad? No la desconozcamos. He
explicado que hay razones obijetivas y otras de ar
subjetivo. La realidad es que existe una tremen
importante preocupacion en jueces, fiscales, sec
rios, procuradores, abogados, etcétera, para la ac
da aplicacion de esta ley. Esa es la realidad, al igue
la de que (aunque estadisticamente alin no hayan
currido las fechas suficientes por lo que hablabar
en buena parte nuestros juzgados de Primera Inst
no tienen los medios materiales adecuados y otros
teniéndolos, no cuenta con el personal preparado
su aplicacién, lo que conlleva algo que ojala no oci
No quiero ser pajaro de mal agliero, y créame, s
secretario de Estado, que ojala la aplicacion sea
cuada, efectiva y que el servicio publico de just
mejore y funcione. Ese es mi deseo personal y el ¢
grupo. Pero tenemos serias dudas (y el tiempo it
diato nos lo va a demostrar) de que esta ley no ge
ese colapso en el ambito civil si se pretende ap
adecuadamente. Nada mas. Contésteme, en este 1
lo que pueda y en aquello que quedara pendient
dariamos por satisfechos si nos enviara la respues
escrito, para que no le tire de las orejas el que fi:
mente tiene a su izquierdAisas.)

‘8i_onales. Es un avance que yo no habia oido antes de su
-grupo parlamentario y me felicito por ello. Si habia
>oi%lo gue tenia cosas buenas, pero no tanto como para
IIFvarIas a otro sitio; me felicito de esa posicion. Ya que
e acepto esa matizacion, permitame que matice mis
opias palabras respecto a cémo las ha entendido
| §ted en otro tema.
) Qlf\zrlo estoy hablando de que sea un error el recurso
ﬁa aordinario por infraccion de procedimiento sino
Yle hay que mantenerlo. No queriamos poner en mar-
I‘?: a la doble instancia o el doble ambito jurisdiccional
%a conocer el doble procedimiento porque nos pare-
b2 un momento en el gue habia que asimilar primero
&)fa innovacién tan abrumadora, tan importante y de
nto calado, con tanta profundidad como la que ya
‘Afitemplaba en el resto de sus aspectos la Ley de enjui-
@&miento civil. En aras de un deseo del equipo del
‘&Sbierno, y muy singularmente del ministro de Justi-
Qﬁé de alcanzar un acuerdo, un consenso con el conjun-
RElde los denominados operadores juridicos, es decir
Ukflos los que trabajan en el ambito de la justicia, se ha
Jgezidido posponer esa decision y hacer un analisis mas
& profundidad. Va a ser una contribucién. Esa percep-
'@dn que existia y que ustedes mismos nos echaban en
1_dara de que teniamos en pie de guerra a todo el mundo
‘ga no existe. Es verdad que hay una preocupacion, que
}pair otro lado comparte toda persona responsable ante
Tfa gran novedad. Es evidente que, cuando se produce
1ef@a novedad de la envergadura de una ley que viene
clamcionando desde hace 120 afios y en la que se han
Ifueraado, educado y trabajado generaciones y genera-
ienes de juristas, parece elemental que haya una preo-
1@Quacion por ponerse en condiciones de sacar el maxi-
icaeo partido a esa ley que es buena, que es novedosa y
que usted mismo ha reconocido que era imprescindible
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y necesaria. En ese sentido, la acogida que ha ten
ley es la que suelen tener las grandes reformas. Ir
en ello porgue ese ejemplo lo tenemos muy cerce
la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa
como usted, he sido testigo de tantas voces en ¢
porque mi trabajo profesional habitual no es el
secretario de Estado sino el de profesor universitar
derecho administrativo, y en mi propio departamen
inmensa mayoria de catedréticos, profesores titul
compafieros mios, hoy reconocen claramente que
do hicieron tanto catastrofismo de la ley se equiv
ron. El propio Consejo reconoce hoy que las pega:s
puso a la entrada en vigor de la Ley de la jurisdici
han provocado que esté funcionando mucho m
Estoy seguro de que compartimos ese buen dese!
la ley, como usted ha expresado: que funcione bien
resuelva mejor los problemas de los ciudadanos
cierto gue no ha pasado tiempo suficiente y que los
fesionales de la abogacia preferian acudir al mo
anterior por aquello de acogerse a mas vale lo 1
conocido. Pero también es cierto que podemos h
con datos de algo muy concreto y que fue muy cue

nado, el monitorio. El monitorio es hoy una realid

es un instrumento que esta facilitando claramen

trabajo. Si habla usted con los ciudadanos, con los 1B
gados que llevan pleitos en abundancia y con los 310

pios jueces sabra que el monitorio esta llevando a
siones importantes, incluso en el ambito de
intermediacion financiera, de contratos en masa de
dadanos, de abaratamiento de coste de contrat
masa que sin duda van a ser muy significativos. En
secuencia, hay institutos muy notables en la ley
estan funcionando muy razonablemente.

Con relacion al siempre debatido tema presupu
rio, no me diga que porque su postura es hacer o
cion no podemos ponernos de acuerdo en las cifre
creo que eso no puede ser asi, yo creo que pod
ponernos de acuerdo en las cifras y luego las de
mos; podemos decir que es insuficiente, pero tene
gue ponernos de acuerdo en las cifras. Cuando
digo que el incremento es cercano al 10 por cier
usted dice que es sdlo el 8,2 por ciento, permitame
haga un nuevo esfuerzo —no sera nunca el altimo-
ponernos de acuerdo en el porcentaje de increm

En un presupuesto que crece el cero por ciento |
lo mismo hablar de un 8,2 que de un 9,7, y usted €
de acuerdo conmigo en que no es lo mismo, porqt
punto y medio de crecimiento es mucho crecimie
Si usted me dice 8,2, esta hablando del gasto en
junto de la seccidn 13, y yo estoy hablando de just
es decir, he quitado objecion de conciencia y regis
que bajan, es verdad, ahi hay una pérdida —y ahi |
pone mejor, estoy de acuerdo, hay capitulos dent
la seccién 13 en los que se baja en el presupues
Pues fijese si se mejora de verdad en materia de
cia, es decir, érganos judiciales, creaciéon de 6rge
dotacion de medios y de infraestructuras para el ce

“ltwlgue a usted y a mi nos interesa mas, que es la justicia
s@éolos ciudadanos, que incluso superamos esa media
Bel conjunto de la seccidn del 8,2 para alcanzar el 9,7

'@®n el crecimiento.
ntr&sted me puede decir: no es suficiente. Estoy de
dacuerdo en que siempre es poco, hasta que hagamos un
) @gorte en condiciones, tal y como ha comprometido el
y@@obierno, siempre es poco lo que la justicia recibe,
re€ro no me diga que es palmariamente insuficiente
Ue®MOo para hacer unas pinturas en negro sobre negro tan
cdramaticas de la entrada de la Ley de enjuiciamiento
cfihél. Yo creo que esa creacion de nuevos organos judi-
iériales, de 74 nuevos puestos creados ya y la posibilidad
j6le disponer de una ampliacion de 103, muchos de ellos
la Ley de enjuiciamiento civil, sin duda ha sido
jgta satisfactoriamente por el Consejo General del
Gé.gder Judicial.

ro-
leloE! seforPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
4@, vaya terminando.

bl

ar
i _El sefiorfSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-

IA ( Michavila Nufiez): Acabo ya, sefior presidente.

N éTiene razén en que omiti la respuesta a la pregunta
. Lmero 15, quizé porque no le oi a usted hacer mencién
ella y crei que la habia retirado. El reglamento se
hcuentra ya elaborado e informado por la Secretaria
eneral Técnica y esperamos que en muy breves fechas
e aprobado por e'I Consejo de Mini'stros. Cregmos que
Seéf‘ reglamento, unido al de sentencias que exige la Ley
-éjn- menor, que se aprobaran conjuntamente, son dos
’ r%glamentos que estableceran un registro que va a ser
T48eno tanto para quien recibe el servicio directo de la
s'{légticia como para el conjunto de los ciudadanos.

OSI'pE LA SENORA ALBERDI ALONSO, DEL
» YOGRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
‘MO OBRE MEDIDAS A TOMAR ANTE LA GRA-
‘atl-yEDAD DE LOS RETRASOS EN LA ADMI-
TNOSN|STRACION DE JUSTICIA EN LA AUDIEN-
0 lecia PROVINCIAL DE MADRID Y LA FALTA
O Y DE MEDIOS MATERIALES Y PERSONALES.
q(;‘:(Nt]mero de expediente 181/000467)

NOE| sefiorPRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
0&$ preguntas que figuran con los nimeros 18y 19, que
18Evan a agrupar también, que formulara la diputada
>dHRora Alberdi.

t0. La sefiora Alberdi tiene la palabra.

on-

sia,La sefioraALBERDI ALONSO: Sefior secretario

‘@ Estado, hace ya muchos meses que venimos asis-
i@iémdo a las quejas fundadas de responsables del Poder
»dlelicial en torno a los notables retrasos que sufre la
oAdministracién de justicia en la Audiencia Provincial
Jdgé-Madrid. Recurrir un pleito civil puede suponer un
10straso de hasta cuatro afios, dado que la Audiencia
iiRrovincial de Madrid acumula 30.000 asuntos civiles
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pendientes. Desde 1996 se han creado mas juz(
civiles en primera instancia sin que se haya aumer
correlativamente el nUmero de salas en la Audiet
de tal modo que la acumulacion es constante y cre
te. (El sefior vicepresidente, Souviron Garcia, ocup
la Presidencia.)

A nadie se le oculta la importancia de la jurisdicc
civil, donde se dilucidan litigios de enorme cuanti
donde se ventilan cuestiones en las que estan en
miles de millones de pesetas y que afectan, por tal
la seguridad juridica en una materia muy sensible
la marcha econémica del pais. Los que conocem
profesion de la abogacia sabemos que la insegu
que esta situacion esta generando es notable y cér
profesionales buscan formulas alternativas para €
los juicios interminables y los trastornos de todo !
que originan. Para un pais miembro de la Unién E
pea es un bochorno tener una justicia en estas con
nes, y el Gobierno deberia dar prioridad politica
resolucién de un tema tan candente que puede af
y de hecho ha afectado en alguna ocasion, a las i
siones en Espafa.

Otro aspecto grave, dentro de los juzgados civile
constituye la materia de familia, que también pac
los retrasos. ElI Gobierno plantea planes con mi
propaganda contra la violencia que sufren las muj
contra los malos tratos, pero no hace nada por rem
uno de los temas que mas ayudaria a resolver!
acceso rapido y eficaz a la justicia, y, por tanto, res
ciones rapidas sobre los problemas matrimoniales.

Ustedes hablan mucho de pacto por la justicia, d
grandes temas de politica judicial, que saben
reqguieren tiempo y consenso, pero no se aplica
resolver los problemas de la gente, los problema
dia a dia, las necesidades que de verdad hay que
der y que nos situarian al nivel de nuestros homél
europeos y por supuesto al nivel de un pais demo
co avanzado con una ciudadania que pudiera ej
sus derechos a una tutela judicial efectiva, como p
ca nuestra Constitucion. Llevan ustedes gobernan:
un lustro y la justicia sigue igual, desatendida,
medios suficientes y aquejada de males endém
como el colapso y el retraso de asuntos. Por ell
razon de nuestra pregunta esta mas que indicada:
medidas piensa tomar el Gobierno ante la graved:
los retrasos en la Audiencia Provincial de Madrid
falta de medios materiales y personales?

Hemos tenido —y con esto termino, sefor presi
te— una respuesta en el pasado mes de marzo, ¢
aparecido con gran aparato en los medios de comt
cién, sobre un plan de choque que han denomil
«Plan de choque Aceves», en el que 30 jueces cok
un sobresueldo para hacer horas extra y paliar el a
de pleitos civiles. Esto genera nuevos probler
¢Donde se van a ubicar las nuevas secciones a Iz
se alude, de qué funcionarios van a nutrirse, qué d
nibilidad va a tener la abogacia para actuar por la

adesndo normalmente los abogados reciben sus visitas
aglola hora vespertina? También ha habido una reaccion
ci@egativa de los jueces de lo penal, que estan al dia,
isegun dicen, gracias a su esfuerzo. Queremos que esta
respuesta nos la pueda explicar lo mas exhaustivamen-
te posible. Esa es la raz6n de nuestra pregunta, asi
boomo poner en evidencia la diligencia del magnifico
| gresidente de la Audiencia Provincial de Madrid, que
ukegeontribuido a que por lo menos se produzca esta res-
t@ueesta que le pedimos que nos explique y profundice.
ara
s &l sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
ideefor secretario de Estado.
o los
itarEl seNorISECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
pGlA (Michavila Nafez): Permitame, sefior presidente,
rgtie muestre mi satisfaccion por tener un debate parla-
itientario con la sefiora Alberdi, con la que hemos teni-
| 30 muchos debates en otras circunstancias, algunos
otauly constructivos. La verdad es que me alegro de tener
nvegasion de debatir con la diputada Alberdi y de tenerla
en la Camara.
, loComparto con la diputada el interés por la necesidad
ade resolver la situacién en la que se encuentra la
cAadiencia Provincial —asi lo hizo explicito el ministro
re$,7 de febrero de este mismo afio en el Senado—y
diamparto también con usted que desde hace muchos
,negses, tantos como 160, la Audiencia Provincial de
)IMadrid viene sufriendo un colapso. Son muchos afios,
no sé con exactitud, pero creo que son 16 afios. Desde
lelsafio 1985 en la Audiencia Provincial de Madrid hay
jue gran atasco y colapg®a sefiora Alberdi Alonso
| le@ce signos afirmativos.)eo que asiente porque lo
@¢ehoce, porque usted ha sido abogada en ejercicio. Lle-
atamos muchos afos de retraso (16) en resolver una
gaituacion critica en la Audiencia Provincial de Madrid.
rétissotros hemos decidido que eso hay que afrontarlo.
r€ada uno tiene su responsabilidad, aunque comparto
2dién usted que el presidente de la Audiencia esta hacien-
ad@un buen trabajo, pero vamos a ver si lo que podemos
simacer entre todos es suficiente. Le voy a describir algu-
308, cuestion porque creo que debe compartir conmigo
,dqae se ha empezado a avanzar. En este momento, el
s Qudlema de la Audiencia Provincial de Madrid no es
Jaedéficit estructural, sino de cimulo de causas pen-
ldientes. Es importante partir de ese analisis, pues no es
lo mismo un problema en un érgano judicial en el que
eantran mas asuntos de los que resuelve, y por tanto
ibdmda falta ampliar la dotacion de medios, de 6rganos,
lida-jueces, de magistrados, en este caso incluso de sec-
aclones, como usted ha mencionado, que un érgano judi-
acend en el que lo que entra sale. El problema es lo que
asotrd y no se resolvid. Ahi es donde de verdad esta cla-
ammente el problema en la Audiencia Provincial. Lo
5\GAMRO0S a ver con cifras y espero que nos pongamos de
spauerdo en el analisis, sefiora Alberdi, puesto que del
udiagnostico tiene que salir la receta y la solucion.
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Hoy es posible resolver lo mismo que entra prec
mente por un esfuerzo que se ha hecho, no desde
160 meses, que es cuando empezé el problema
Audiencia Provincial, sino desde hace 38 6 39 me
desde el afio 1996, en que empez6 a ampliarse la
tilla. En este momento, en la Audiencia Provincial
una planta de 87 magistrados, en 25 secciones, y 1
civiles, con 54 magistrados. ¢ Sabe usted que al e
zar el afio 1996 habia s6lo 41? Yo creo que un ir
mento de 13 magistrados sobre 41 es un incren
notable, y es una medida estructural, no coyunt
que permitié que en la Audiencia se empezaran a r
ver aquellos problemas que estaban pendientes
hacia tantos afios; es decir, que salga lo que entra

Estoy de acuerdo con usted en que habria que
pletar el nUmero de magistrados en las secciones
civil, y una de las propuestas que hemos hecho
mixta del Consejo General del Poder Judicial es qt

amplie su numero hasta que todas las secciones 1

civil tengan cuatro magistrados. Ese incremento ha
mitido, incluso, que se resuelvan mas asuntos. Si e
época se resolvieron 12.933 asuntos en lo civil, a
les de 2000 se habian resuelto 15.207 asuntos, Ic
ha reducido de alguna manera la pendencia. No de

existir un amplio cimulo de pendencia (2.000 asu t
de pendencia es la diferencia entre los que entra >
los que se resolvieron), pero es evidente que en g

momento se ha reducido notablemente el nivel de
dencia porcentual.
Podemos decir que hoy lo importante son dos

das que usted ha apuntado, o incluso tres. Una —c 1854

ha apuntado indirectamente—, referida a la espe«

zacion. No sé si usted comparte conmigo que €1 1t
Audiencia Provincial la especializacion sélo se di¢ en

dos secciones, la 22 y la 24, especializadas en de
de familia, pero veo que comparte conmigo qut
bueno seguir insistiendo en la especializacion, y é:
el deseo que el Ministerio de Justicia ha trasladac
Consejo General del Poder Judicial. Nos parece
razonable que, habiendo 14 secciones civiles ¢
Audiencia, los ciudadanos demanden que haya
especializacién, sobre todo en temas como los
usted ha mencionado y a los que este Gobierno d
especial prioridad porque afectan muy sensiblem
al ciudadano; y este secretario de Estado tiene
especial sensibilidad (estoy seguro de que en es
dard la raz6n) hacia los temas relativos a los malo:
tos a la mujer y a la familia. Creo que si somos cap
de conseguirlo mejorard notablemente la estruc
organizativa que va a permitir un mejor tratamientc
estas cuestiones, pero sabe usted que la respon:
dad de la especializacion no la podemos adopt:
sede parlamentaria, ni siquiera en sede del Eject
sino que hay que adoptarla donde debe adopt
Nuestro deseo es estimular a la especializacion de
gados en el ambito de la familia y de ese tipo de s
ciones en las secciones de lo civil.

‘sa-Hay otras medidas que podemos y que debemos

Fedmptar. Si estamos de acuerdo en el andlisis de que la
leitaacion en el ambito de lo civil no es estructural, sino
seggyuntural, fruto de la pendencia acumulada, tendre-
Jlaies que hacer un plan de medidas, pero no crear nue-
ayas plazas de magistrado que en el futuro no sean nece-
I sa@rias o sean redundantes, sino de hacer un plan de
nPoque o de refuerzo que dé solucion a los pleitos pen-
>entes. Esa ha sido la propuesta y la apuesta del Minis-
*fédlo de Justicia. Usted dice que conocida con alharaca
ralor los medios, pero sabe que la fuente de informacion
S8 ha sido el Ministerio de Justicia, que en esto hemos
eﬁﬂﬁerido callar y hacer las cosas; hemos preferido tra-
bajar y hacer lo siguiente. El 7 de febrero, el ministro
QAfB-comprometid a un plan e inmediatamente, el 13 de
i?elﬂrero, hubo una reunién del director general de rela-
cl8nes con la Administracion de justicia, el vocal res-
>p¥hsable del Consejo General del Poder Judicial en
®&rid, Teofilo Ortega, el presidente del Tribunal
Yuperior de Justicia de Madrid y el presidente de la
'ﬂ%ﬁiencia Provincial de Madrid, en la que se trat6 el
Ndiseriar un plan de una manera coordinada. En muy
tﬁgfo tiempo, el Ministerio tuvo en condiciones un plan,
ficito al Consejo General del Poder Judicial celebrar
a comision mixta Consejo-Ministerio de Justicia
ra abordar este tema vy, el dia 20 de marzo, como
&l to muy singular y ampliamente tratado en la mixta,
2l Ministerio presentd una propuesta. Esa propuesta
,fCibio el visto bueno de todos los miembros del Con-
‘sejo General del Poder Judicial alli presentes, que
1anifestaron su satisfaccion tanto por el conjunto de
medidas como su celeridad y su contenido.
Se acordd hacer un grupo de trabajo mixto, puesto
-8HE la decisién no compete al Ministerio de Justicia
no que el Ministerio de Justicia impulsa —y quiere
~hacerlo— el que se adopten decisiones, y se decidio
5%8 por parte del Consejo General del Poder Judicial
15§ iban a designar tres miembros, y esperamos que en
1Yg plazo razonable —y es el deseo del Ministerio de
nltsticia—, en el entorno del 20 al 30 de abril, se pre-
sNte un informe aprobado por esa comision técnica
fhxta, de tres vocales del Consejo General del Poder
ddicial, en la cual participa personalmente el propio
UHEector general.
y méambién se pidio, y fue una sugerencia del Ministe-
g de Justicia aceptada por el Consejo, que participe la
dagpeccion del Consejo General del Poder Judicial, de
gl manera que se le dote de medios técnicos, enten-
ddendo la Inspeccion no como un instrumento de san-
abifin, sino para hacer un seguimiento de la eficacia real
-ypperativa de las medidas que se han disefiado y que
&, van a poner en marcha inmediatamente. Asimismo,
rse solicité que se pudiera hacer un analisis prototipo,
jup-analisis, por asi decirlo, pionero tipo, de aquello tan
umportante de lo que hablaba con su compafiero, un
analisis muy fehaciente de caracter estadistico.
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Sabemos cudl es la carga de trabajo de la Audie
pero creo gue hay que avanzar en saber cual es ¢
logia y cuales son las causas de esa carga de ti
para tomar decisiones correctas, por ejemplo, ¢
especializacion. Parece muy razonable que una pc
apuesta por la especializacion, no sélo en mater
familia sino también en materia mercantil, puede
extraordinariamente util. Fijese usted en que hay
serie de pleitos que a muchos jueces, a muchos n
trados, a muchos érganos colegiados, les genera
enorme carga de trabajo y muchas veces una dific
para acceder a entender la naturaleza del propio [
toda vez que se esta hablando de sistemas sofistic
mos en el ambito de las relaciones mercantiles,
ambito de las filiales financieras de relaciones soc
rias. Es decir, en todo ese derecho que ha sufridt
transformacién vertiginosa en muy pocos afios, gt
ha incorporado a nuestro ordenamiento juridico, ¢
mos que si se hace una apuesta por la especializ
también en la Audiencia Provincial, se podra tend
resolver con mas agilidad, con mas celeridad, asi «
con mas seguridad juridica, que usted la ha menc
do como un principio basico y comparto, este tipc
procesos.

En el &mbito de lo penal la verdad es que la si
cion es también complicada, puesto que hay une
pendencia, pero el diagndstico es mejor, porque nc
se resuelve lo que entra sino que se esta abordanc
reduccion de los temas pendientes. Si a finales de
habia 5.570 casos pendientes, en este momento ¢
reducido en un 20 por ciento. Son muchos todavii
4.600 casos pendientes, pero ahi si creemos qt
cosas van a mejor ritmo. En todo caso estamos t
jando, y es uno los elementos de nuestro plan gl
en un plan de choque para desatascar la Audienci:
vincial en lo civil y en lo penal, y una de las medi
puede ser tratar de introducir el cuarto magistrado.

Creemos que hay que trabajar —y ése es el dise
en hacer un conjunto de secciones, que pudiéramc
mar secciones bis, de caracter transitorio. Nuestra
puesta es, incluso, alcanzar el nUmero de 14 secc
bis en lo civil que durante dos o tres afios puedan
desempefadas por magistrados a los que habri
determinar el ambito territorial de una oferta pub
que supusiera un plan de refuerzo para desatascat
las causas pendientes. Creemos que ésa es una
que puede ser eficaz y que parece necesario aco
en la Audiencia Provincial.

Sin embargo, ha de tener en cuenta que eso Sie
genera la posibilidad de agravios comparativos. |
graciadamente, la pendencia de la justicia no oc
s6lo en la Audiencia Provincial de Madrid, perc
Ministerio, que no es muy partidario, en términos g
rales, de los planes de refuerzo, es partidario de
cuando estos son necesarios tiene que estar muy
ditada su necesidad, muy documentada su justifice
y muy avalada su eficacia. Esos tres requisitos los

1IciEys en la primera ocasion en la que el equipo actual se
giomid con el Consejo General del Poder Judicial, y
Uesjos tres requisitos se los pedimos a los pleitos que ya
1databan en marcha y los pedimos también ahora. Cree-
siimles que aqui se produce la acreditacion de las necesi-
1dedes y de ahi que queramos disefiar que se incorpore a
skx Inspeccidn del Consejo General del Poder Judicial
ualgo que permita avalar la eficacia de las medidas e ir
agiwluando también su correcto funcionamiento.
unBinalmente, hemos avanzado con el Consejo Gene-
lradl del Poder Judicial la posibilidad de establecer sec-
eitmnes desplazadas. Es una posibilidad que, en este
wdiaso y en Madrid, podria tener una l6gica. Generar sec-
ncenes desplazadas en Mdéstoles, en Getafe y en Alcala
e Henares podria suponer una reduccion del 20,4 por
wianto de los asuntos ingresados. No es una cuestion
a@efinitivamente cerrada, esperamos que el Consejo
eambién nos dé su opinidn, es la propuesta del Ministe-
ciém, La propuesta de Getafe parece muy razonable,
'palesto que abarcaria a partidos judiciales homoélogos
e el &mbito penal, como Aranjuez, Leganés, Getafe
ymaismo, Parla y Valdemoro, donde hay un conjunto de
dmblacién bastante significativo.

Creemos que ese desplazamiento de secciones tiene
uakgunas dificultades, no podemos desconocer que hay
adtigun sector profesional al que genera alguna dificultad
stdoer que desplazarse, pero puede ayudar a otra de las
>limeas de trabajo del plan de choque propuesto por el
99Biisterio, que es la atencion a una mejora de las infra-
adwiructuras. Efectivamente, la sede de Ferraz puede
lssfrir algunas modificaciones, algun desahogo de per-
adaisal y de medios que, si se produjeran estas secciones
iblasplazadas, se facilitaria notablemente, y se pueden
blahcer algunas reformas en un edificio que no es de los
Rreeres que tiene la Administracién de justicia, pero que
afene una superpoblacion.

Hay una cuestion que merece atencion, el hecho de
iosedoblar con secciones bis. Usted se ha atenido a un
; gaion que ha dado una de las partes en el analisis y creo
ogue quizd merezca una reflexion. El crear secciones
cdaplicadas, en este caso, parece oportuno, parece una
'diaena solucion. Sinceramente, veo buena la posibilidad
daaue la Justicia atienda a los ciudadanos por la tarde
cg ademas muy razonable; el que los ciudadanos sean
‘@tandidos por las tardes en la Administracion de justi-
aerimlas un avance de modernidad, ocurre en todos los
peEses de nuestro entorno. Creo que no hay que con-
fundir las cosas, no necesariamente eso va a perjudicar
npiles abogados. El ministro de Justicia, el equipo del
dghnisterio y yo mismo nos hemos reunido con el con-
ljtmto de los abogados y estan muy satisfechos con la
einedida y dispuestos a que sea viable. Creemos que es
18Uy razonable que la Justicia tenga la posibilidad de
catender a los ciudadanos por la tarde. Si estamos
abedblando de un servicio publico en el que hay tantos
sidtrasos y demoras, la posibilidad de que el ciudadano
eslt vea atendido por la tarde nos parece una propuesta
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razonable y estamos convencidos de que, entre t
seremos capaces de que esa propuesta, que es r
ble, sea también eficaz en su aplicacién y sea util
aguél por quien todos trabajamos, el ciudadano.

Usted me manifiesta desconfianza de los abog:
de la que he sido consciente, pero cuando nos h
sentado con los abogados, con sus representante
los decanos, con los colegios de abogados, hemos
que no hay obstaculos insalvables que impidan que
medida razonable acabe siendo una buena me
como a todos nos interesa, para atender mejor a lo
dadanos.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvir6n Garcia)
Sefiora Alberdi.

La sefioreALBERDI ALONSO: Usted dice, er
nombre del Gobierno, que van a afrontar el problen
como siempre, alude a las situaciones anteriores.

duda cabe que es cierto que ha habido retrasos ?
Administracion de justicia desde hace mucho tien 2

dem duda, en las salas de familia se requiere y seria muy
Zmp@rtuno que hubiera més, y en esto coincido, pero
yqnaede haber otras especialidades que haya que analizar
el nimero de asuntos que tienen para justificar la crea-
loi®n de una sala especializada.
MOEnN cuanto a la participacion del Consejo General del
»Roter Judicial y que exista una comision de tres voca-
vigtg naturalmente lo damos por bueno, porque como no
pudlia ser de otra manera, el Consejo General del Poder
|l9!@dicial, por las razones antes dichas, tiene que partici-
@Hr y, por supuesto, también la Inspeccion del Consejo.
Por lo que se refiere a los temas mas puntuales de
este plan de choque, que son ademas novedosos, por-
gue tanto las secciones bis como la posibilidad de
actuar por la tarde son nuevos, empezando por lo
segundo, la posibilidad de actuar por la tarde, me han
llegado ecos de ciertas dificultades por parte de los pro-
¥Sionales, pero si esas dificultades o esos obstaculos
*han salvado, muy bien salvados estan, puesto que
“ltifzar los mismo edificios u otros gue pudieran cons-
¥uirse en zonas desplazadas, o coadyuvar de esa forma

pero en esta etapa esperabamos que pudiera aco eter

se una solucién del problema con cierta eficacia, 1€
to que ustedes lo consideraron una prioridad, pe 43

cierto es que han topado con los mismos problema
los que toparon anteriores gobiernos, puesto gl
tema, aparte de tener dificultades en si mismo, req
una serie de coordinaciones, encuentros y conse
con todos los que intervienen en la Administracior
justicia, con todos los interlocutores en ese ambito

Estoy de acuerdo con usted cuando dice que hi y

diagndstico, que es el atraso. Es decir, la Audie
Provincial, con la estructura actual que tiene, s

fuera por el atraso acumulado podria ir funcionani ch?

la acumulacion seria pequefia, no seria una acut
cién tan espectacular —usted ha dicho 2.000 anua
como la que arrastra. Efectivamente, la Administra
de justicia siempre —desde que el Consejo Gener:
Poder Judicial asume la coordinacion en estos te
puesto que hay muchas medidas gubernativas que
gue tomar— ha hecho planes de choque. Cuanc
una sala del Tribunal Supremo o en una sala de
audiencia o en el tribunal que sea, ha habido una
mulacion extraordinaria, se ha ido a un plan de chc
Entonces, la alternativa del plan de choque nos pi
bien, porque en el diagndstico estamos de acut
Ahora, lo que habria que conseguir es que ese pl.
choque sea de verdad efectivo. Ha habido plane
choque en el tiempo, con anterioridad. Yo recuerc
plan de choque que se hizo en los tribunales de Tr:
hace mucho tiempo, que fue efectivo, pero ha ha
otros planes de choque que no lo han sido. Es nec:
la coordinacion y también la especializacion,
empieza ahora a tener mas predicamento. Es nec
esa estadistica para ver qué especialidad requiere
tribunal especializado porque haya suficiente nan
de asuntos para justificar esa especializacion de

¢ _n'la utilizacion de la tarde para poder despachar los
untos pendientes nos parece positivo si esto da bue-
frutos. Es un planteamiento nuevo que ojala dé esos

#ﬂfos apetecidos.

n cuanto a las secciones bis, que dice que van a ser
s Me parece un numero adecuado, asi como que
rante un afio o dos esas secciones bis actuaran con
caracter transitorio. Si luego se llega a una carga de tra-
hajo parecida a la actual que se corresponda con la
@&structura que tiene actualmente la Audiencia Provin-
ffaal, esas secciones bis habran cumplido su funcion y
sapareceran, no tendran que permanecer en el tiem-
9. Mas problema plantea el tema de las secciones des-
yplazadas, que sin duda pueden ser muy Utiles y pudiera
iG®r que a la larga sean una buena solucion. Es decir,
gee el sur de Madrid pueda tener salas en Moéstoles, en
nggtafe, con la litigiosidad, sobre todo en el ambito
iiggaal, porque se ha aludido a Aranjuez, Leganés, Parla,
y\@demoro, que esas zonas pudieran resolver alli
unEmMo sus problemas con una ubicacion territorial des-
y8lazada, a mi me parece desde luego que puede ser
jleleno. Pero habra que ver como se desarrolla, sobre
ré@do por el funcionamiento de los colegios, de los mis-
rdhaQs profesionales y de los tribunales en esas zonas.
n deor otro lado, no me ha dicho nada, aunque supongo
;@lee sera por un olvido o porque siempre el presidente
yalude a que no nos extendamos mucho, del tema de los
bhjocionarios, que también es bastante importante en
ideta materia. En cualquier caso, muchas gracias, sefor
sadaretario de Estado, por sus explicaciones, y desde
uleego ojala que este plan de choque pueda ser util y efi-
segiapara la justicia en Madrid.
le un
eroEl sefio’VICEPRESIDENTE ( Souvirdén Garcia):
;Bafor secretario de Estado.

r

- =- (D
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El sefio'SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA ( Michavila Nufiez): Voy a ser breve, pero que
agradecer la buena acogida de ese plan de choqt
manifiesta la diputada, sefiora Alberdi, y espera
tener el disefio definitivo y poderlo comentar con |
detalle. Voy a matizar alguna cuestion. No me refie
fijar necesariamente el nUmero en 14 secciones, p
que el Ministerio acepta llegar incluso a 14 seccic
bis; lo que hay que hacer es esperar a que el Con:
el Ministerio hagan la propuesta. Es una cuestion
me interesa matizar para no generar confusiol
expectativas.

En cuanto a las secciones desplazadas, nos
somos conscientes y usted también que ha estadc
Gobierno, de que al final toda decision siempre ge
dificultades. Logicamente, este tipo de decisic
genera en algunos profesionales la dificultad del
plazamiento, incluso la dificultad de trabajar por
tardes en algunos sectores, pero creemos que mel
pena hacer una apuesta para superar dichas difir

des. Lo que usted ha manifestado al principio d _

intervencion es la regla de oro. En justicia es muy

cil adoptar decisiones que funcionen si se hacen u i

teralmente y por eso estamos buscando el acuer

entendimiento y el didlogo, en primer lugar con el } -

pio responsable, con el presidente de la Audiencie
guien se esta haciendo ampliamente; en segundo
con el responsable del Consejo del Poder Judicial
Madrid y en tercer lugar tanto con los responsable

plan de choque como con los miembros de la Com i

mixta. Creemos que desde ese entendimiento es

donde hay que hacerlo, asi como con los profesiol &l
—procuradores y abogados—, que van a ver qt
produce una distorsién en lo que ha venido sienc ) o
método de trabajo habitual. Es un esfuerzo que st li

tamos se haga por parte de todos.

En el entorno de Alcala de Henares hay una pc )
cion de 533.000 habitantes. Estamos hablando ¢
ambito en el que hay 21 juzgados de primera inst:
e instruccién y tres juzgados de lo Penal, que so
organosad quode los que procede la revisién en
Audiencia Provincial. En total hay 23 6rganos judi
les, pareciendo muy razonable que la revisién de

mismos esté proxima a los ciudadanos, que sea un 1

ticia de proximidad, que haya una atencién a pie ¢
cuestién. No se trata de una especializacion en el
do técnico-profesional, pero cuando se habla d
penal, del tipo de tratamiento que hay que dar
determinado &mbito de delincuencia mas cerca
la realidad, hay que resolver si el turno se hace
una seccién desplazada o se tiene que hacer en
secciones de lo penal, algo que siempre dificuli
adopcion de medidas cautelares, preventivas o p
sionales.

Cada uno de los partidos judiciales de Torre
Alcala de Henares, Coslada y Arganda del Rey t
una poblacién, y usted lo sabe bien ya que conoce

zona tan importante de Madrid. En Torrejon hay
i@28.000 habitantes; en Alcala hay 180.000 y siete juz-
:gaeos de primera instancia y tres de lo Penal y en
1@sganda hay 94.000 habitantes. La propuesta nos pare-
1&® muy l6gica y esperamos que pueda hacerse realidad,
Opara lo cual estamos tratando de superar todos los obs-
esitulos. Pero aparte de ese efecto extraordinariamente
@Aportante de acercar la solucion de los problemas a
gJ@gyciudadanos, existe otro también muy importante: la
Jp8sibilidad de contar con nuevos edificios, con nuevas
gédes y nuevas infraestructuras para la Audiencia pro-
vincial de Madrid y asi descongestionar Ferraz, algo
@8 sin duda seria extraordinariamente (til.
en ﬁespecto a Aranjuez, Leganés, Getafe, Parla y Val-
‘&@moro, estamos hablando de 527.000 habitantes, de
8% 6rganosd quode primera instancia, de 23 juzgados
&Fe primera instancia e instruccién y de dos juzgados de
&) Penal Es una unidad que tiene suficiente coheren-
}¢&d@habiéndose estudiado el tema muy a fondo. Se han
“HQrajado distintas opciones, entre ellas la posibilidad
B hacer Valdemoro y sacarlo de ese entorno. Al final,
5 propuesta es ésta, propuesta sujeta a debate con los
opios magistrados de la Audiencia, los cuales segura-
m%'nte van a comprender que es muy buena para los
Tiudadanos. Existe dimensién suficiente de 6érganos
Eﬁ?isdiccionales para adoptar esa decision.
inalmente, en el ambito de Mostoles, estamos

¢ lando de un conjunto de poblaciéon que supera
iNcluso a los anteriores, son 627.000 habitantes. El par-
judicial de Navalcarnero, de Méstoles, de Alcor-
y Fuenlabrada suman juntos 28 6rgaadsjuo25
JJ gados de primera instancia e instruccion y tres de

I9s Penal; parece razonable que tratandose de una pri-

)%r

fiera instancia tan voluminosa y que genera tantos
recursos de apeIaC|on en la audiencia provincial, pueda
,faaber una seccién desplazada. Ahi esta la l6gica de la
,Qmpuesta nos parece buena para el ciudadano y me
Lalegro, sefora Alberdi, de que usted apruebe el plan.
lod-0s resultados de este plan no los veremos pronto,
|dlevara tiempo verlos; haran falta dos o tres afos para
fue sea definitivamente util y eficaz. Por mi parte,
|8gpero que vaya acompafiado de reformas que pacte-
gs entre su grupo parlamentario y el mio y que seran
agg ayuda. Hace falta un disefio mejor de la oficina judi-
s@i@l, que tendria en la Audiencia provincial un extraor-
y ghario impacto, mayor que en ningan otro érgano
iufisdiccional, y una ventanilla Unica judicial en
dViadrid tendria también un gran efecto. Creemos que
pes$ perfectamente posible hablar de todas esas cosas
@€yando hagamos un plan de nuevas tecnologias y
| lblemos del nuevo disefio de la oficina judicial.
ovi-Por todo ello, creo que no hay que tener esperanza
s6lo en este plan que usted ha calificado de novedoso,
)8jno también en las novedades que entre todos poda-
2n@os introducir en la justicia en su conjunto.
estduchas gracias por su paciencia, sefior presidente.
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— DE LA SENORA ALBERDI ALONSO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE PREVISIONES ACERCA DE LAS
TRANSFERENCIAS DE MEDIOS MATERIA-
LES Y PERSONALES DE LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIA A LA COMUNIDAD DE
MADRID. (Numero de expediente 181/00046&

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Sefiora Alberdi.

La sefiordALBERDI ALONSO: Llevamos varios
afios hablando de las transferencias de medios me
les y personales de la Administracién de justicia
Comunidad Auténoma de Madrid, dentro de las pr
siones de traspasos en esta materia a las comuni
auténomas que aun no los tienen.

Dentro de los problemas generales que este tif
transferencias provocan, sobre todo en lo atinente
previsiones econémicas que las acompafan, es in
ble que el caso de Madrid es singular por la enorme
giosidad derivada fundamentalmente de la domic
cién en la ciudad de las grandes y medianas fir
financieras, y desde luego de su poblacién mt
mayor que la de otras comunidades autbnomas.
mas, el hecho de la capitalidad y de residenciarse
la cupula del Poder Judicial, el Tribunal Supremo
Audiencia Nacional, afladen nuevos elementos a-
en cuenta en cuanto a la ubicacién de edificios, co
naciéon entre ellos y tantas otras medidas de car
organizativo que afectan al buen funcionamiento ¢
justicia.

No se nos oculta que aqui hemos de atenern
traspaso de medios materiales y personales de lar
de Madrid, pero ello esté sin duda ligado a su singt
dad. De hecho, el Gobierno viene prometiendo d:
hace cuatro anos la ciudad de la justicia para Ma
un gran centro donde se ubicarian todos los 6rg
judiciales. Buena promesa, que suscitdé esperanza
han resultado vanas, pues con esa excusa ho
invertido apenas en nuevos edificios ni en medios n
riales en cuatro afos. Por ello, en los traspasos |
que plantear en primer lugar que el traspaso seria
citario si se hiciera en estas fechas, que esa inve
cero ha de ser compensada y que en la préxima le
tura una vez que la comunidad asuma las compt
cias, habra de invertir sumas extraordinarias.

Nos encontramos ciertamente en una situaciéon
cil, pues el Gobierno de la comunidad autonoma qt
cerrar las transferencias de justicia, y naturalm
apuntarse el tanto politico correspondiente. ¢ Con
hacerlo en estas condiciones que se estan baraj
cuando no se ha invertido nada o apenas nada ¢
tltimos afio, mas que en parches y planes de chc
Habria que incorporar el coste de lo no invertido, y
han dicho los interlocutores autonémicos que la po
cia técnica se reune el mes que viene y que se tral

bajo la premisa del coste efectivo, asumiendo como en
otras ocasiones arrendamientos, titularidad de edificios
y los aproximadamente 300 componentes del personal
laboral. ¢ Es esto adecuado ante la precariedad en que
nos movemaos, las necesidades extraordinarias que tiene
Madrid, y sobre todo contando con la promesa que se
hizo de la ciudad de la justicia para Madrid?

En cualquier caso, sefior secretario de Estado, enten-
demos que hay que asegurar que los medios personales
y materiales que se obtengan en los traspasos sean sufi-
cientes para poder hacer frente al servicio publico de la
justicia. Por ello queremos que nos explique mas por-

éf@norizadamente la situacién a dia de hoy y cuales son
.las previsiones que tiene el Gobierno en materia de

Miransferencias de medios materiales y personales a la
lati@®unidad Autonoma de Madrid.

) deEl sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
1ham entendiendo que los tiempos reglamentariamente
agstablecidos para este tramite se nos quedan cortos por
i importancia del debate, le ruego un especial sentido
igte sintesis al sefior secretario de Estado dada la hora
ngse esy los asuntos pendientes.

>hoSefior secretario de Estado.

de-

aquEl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUS-
[aICIA (Michavila Nufez): Este tema crei que habia
:menunciado a formularlo porque estaba acumulado con
rdi-otro, pero con mucho gusto le contesto porque es
al@a cuestion en la que el Ministerio tiene especial
rdanpenfio.

La politica del Ministerio en materia de transferen-
'<ils es muy clara: en este momento el disefio es dese-
gioriibrado, no parece que el mapa de siete comunida-
ades con competencias transferidas y otras once con
sdempetencias no transferidas permita un modelo de
ridsticia &gil y eficaz. Nosotros estamos absolutamente
ramsvencidos de que a las comunidades autbnomas hay

gue darles un papel importante en la gestion eficaz de
.aliaa justicia mas moderna. También creemos que en ese
athsefio competencial hay extraordinarias disfunciones.
aboacreemos, lo hemos dicho en el seno de la Comisién
iséectorial, que quiero recordarle esta teniendo una acti-
sudaiad sin precedentes, nos hemos reunido en muy fre-
islaentes ocasiones desde que Angel Acebes, el ministro
tele- Justicia tomo posesion, y con ellos hemos venido
hablando de que efectivamente hay que perfeccionar el
limodelo. Es una de las propuestas, uno de los ejes basi-
ezes del documento de trabajo que hemos repartido a su
ngeupo parlamentario hacer una mejor definicion, mas
ec@mpleta, mas concreta de las competencias que asu-
mden las comunidades auténomas con un Unico objetivo
Wa&s que al final los ciudadanos perciban y reciban una
juesior calidad en la atencién de la justicia.
10s Desde esa posicion de que hace falta redefinir algu-
ems elementos, sin embargo tampoco creiamos necesa-
ajewdhacer un parén, es decir esperar a la redefinicién
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para seguir el proceso. Nos parece que no era nec
perder tiempo y por eso la apuesta que hizo el mir
muy claramente en su primera comparecencia y
mantiene en el documento de trabajo, es que aqt
comunidades autbnomas que lo deseen —y aq
principio dispositivo, es decir, el principio de volun
riedad es esencial— tendran esas transferencias.
tros somos partidarios de hacer las transferencias
comunidades que estén en condiciones de asumi
que lo soaliciten.

Madrid lo ha solicitado. No sé si la conclusién «
se deduce de sus palabras es que usted no des
transferencia. Hubo un momento en que crei que |
se oponia a la transferencia y no quiero yo tenerle
decir al consejero de Madrid que hay un diputado ¢
Parlamento nacional que se opone a las transfere|
pero parece que eso es lo que dice. Si no dice eso,
que ahora no porque primero hay que hacer invers
y luego transferencias, primero hay que hacer la cil
de la justicia y después las transferencias? si tam
dice eso, entonces no la he entendido mucho pc
realmente usted ha puesto demasiados reparos ¢
ceso de transferencias que, insisto, hemos iniciac
Madrid por peticién de la propia comunidad.

La Comunidad de Madrid tiene todos los elemel
para ser una comunidad en la que se proceda a he
transferencia de competencias en las mejores conu
nes. Hay un abundante nimero de asuntos ante I
bunales, hay un abundantisimo nimero de érg
jurisdiccionales, hay un abundantisimo nimero de
sonal en los distintos @mbitos de la Administracior
justicia, tanto jueces y fiscales, como secretarios |
ciales; por eso se relnen todas las condiciones.
vez, permitame decirlo, hay un equipo muy solve
La Consejeria de Justicia de Madrid tiene un conse
el sefior Mayor Oreja, extraordinariamente solve
que creo esta impulsando una decisién politica
clara y una apuesta por mejorar la calidad de la jus
de los madrilefilos con esa solicitud, hecha adect
mente, de las transferencias. De hecho venimos t
jando en distintos temas. Este plan de choque «
Audiencia lo hemos podido comentar con la Conse
de Justicia de Madrid, asi como algunos otros pl:
para mejorar la justicia en Madrid los queremos a
dar y lo vamos a hacer conjuntamente.

He tenido tres encuentros con el consejero de .
cia de la Comunidad de Madrid. El consejero tuvc
encuentro con el ministro de Justicia. EI ministrc
Justicia atendi6 esa propuesta. Hemos puesto en
cha los equipos técnicos y el propio director generi
Justicia, después de Semana Santa (no sé precis
fecha porque no la he traido apuntada, aunque y:
puesta, pensando en que habia renunciado a la pi
ta, pero se la puedo decir para informarle) contin
trabajando; se esta trabajando con los mismos ele
tos de coste con los que se ha venido haciendo. |
sabe que en la Administracion de justicia en las trai

saeias hubo un modelo inicial y luego un modelo que
stran seguido las otra siete comunidades. Sobre ese
goedelo de evaluacion de costes, de efectivos, de perso-
2k, de costes de infraestructura, de mantenimiento y
lidel inversiones, se esta trabajando, basicamente capitu-
alo 1 y capitulo 6, y sobre eso es sobre lo que se tienen
apee poner de acuerdo, en primer lugar los equipos téc-
aaos.
as pinceramente confio en que esas transferencias se
puedan hacer en el marco de esta legislatura, se podria
Jhace quizé en dos fases, medios personales y medios
anesariales, quiza en una fase, quiza atendiendo a la
steaturaleza de algunos érganos, que es otra propuesta
oo@stante razonable. Confio que se haga en esta legisla-
1tata y también estoy convencido de que va a ser bueno
ci##a los madrilefios.
; dice
ekl sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
daigne la palabra la sefiora Alberdi.
)0CO
qué.a sefioraALBERDI ALONSO: Muy brevemente,
merior presidente, para agradecer la intervencion del
ysatretario de Estado, sus explicaciones y hacer votos
para que esas transferencias se produzcan. Quiero acla-
twarle que yo si que las deseo, pero desearia que esa
seitlzacion de déficit de medios que hay en Madrid
igodiera cubrirse. Naturalmente, el coste efectivo impli-
sdd-atenerse al capitulo 1 y al capitulo 6, pero cierta-
noente quiero dejar constancia de las expectativas que
érabia respecto a esa ciudad de la justicia que no se han
dmimplido y que ahora, en el momento de efectuarse los
Idraspasos, no se va a tener en cuenta. Seria bueno que
Assutuviera en cuenta esa deficiencia y que se incorpora-
Itea de alguna forma un complemento, como excepcio-
emalmente se ha hecho en algunos otros temas, y quiero
tecordarle el tema de las transferencias de educacion
1pyecisamente a la Comunidad Auténoma de Madrid,
idlande se hizo una excepcion.
wda-
abaEl sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
eTiane la palabra el sefior secretario de Estado.
rria
nesEl seiorSECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
delA (Michavila NUfiez): No quisiera que de mis pala-
bras se deduzca que hay un abandono del plan. Sabe
isfi,e hay un compromiso del Ayuntamiento y de la
wbomunidad. Creemos que efectivamente dentro de la
deituacion de la Justicia en Madrid las infraestructuras
nmmerecen una singular atencion. El propio Ministerio
| detd trabajando, y es una de las propuestas, no sé sila
riiiimero 19, del documento de trabajo, en hacer un plan
atdnfraestructuras en el que un eje prioritario es preci-
gaamente la Comunidad de Madrid. Estoy convencido
alé@ que ese plan de infraestructuras, el dia que tenga-
nBIBS 0casion de presentarlo, va a ser satisfactorio tam-
sbééh para la sefiora diputada.
sfe-Muchas gracias.

6142



CONGRESO

3 DE ABRIL DE 2001.—NoM. 204

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Muchas gracias, sefior secretario de Estado. Le re

muchos los ponentes que confiabamos en que su con-
esalidacion en el tiempo permitiria su éxito y que poco a

mos las gracias por su comparecencia, ampliad | pwco iriamos conformando otro estilo de consideracién

poco por la prérroga.

de la pena. Estamos hablando fundamentalmente para

Suspendemos la Comision el tiempo justo para |estpuestos de caracter menor o de hechos que tienen una

pedir al secretario de Estado y recibir al subsecret
(Pausa.)

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
RAZONES DEL FRACASO DE LAS PENAS
ALTERNATIVAS A LA PRISION, ESTABLE-
CIDAS EN EL CODIGO PENAL DE 1995.
(Numero de expediente 181/000441)

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
RAZONES QUE JUSTIFICAN LA DISMINU-
CION DE LOS DENOMINADOS JUICIOS

RAPIDOS. (Nimero de expediente 181/00044; )

— DEL SENOR BARRERO LOPEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
MEDIDAS PARA POTENCIAR LA CELEBRA-
CION DE LOS LLAMADOS JUICIOS
RAPIDOS. (Nimero de expediente 181/00044

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)

Todos estaremos de acuerdo en que, dada la hora, 1

Mos ser estrictamente reglamentarios.
Dado que se han acumulado las preguntas 1, -
para su formulacion tiene la palabra el sefior Bari @

El seflorBBARRERO LOPEZ: Gracias, sefior sut -
secretario por su presencia ante la Comision, ima
que habra dado facilmente con la sala. Siempre es
venida una persona como usted que pertenece a l¢
y en mas de una ocasion hemos tenido la oportur
de charlar de otros asuntos. Es bueno que hoy

venga a hablar con mucha informacién, porque € .

seguro de que usted es una persona muy sélida, ¢
cuestiones que nos tienen preocupados. Voy a forr
muy rapidamente las preguntas, estaré a resultas
informacién que usted dé y seguramente no ejerce
derecho de réplica.

El primer asunto que nos trae aqui y que apare(
el orden del dia, son las razones del fracaso de las

alternativas a la prision, establecidas en el Céi igd

Penal de 1995. Quisiera que no se parara demasie
la expresioén fracaso sino mas bien en las razones
causas que llevan a que unas penas que en 1995
consideradas como unas penas alternativas a la pi
de una configuracién moderna de lo que debe s¢
solo la accién represiva frente al hecho delictivo ¢
también la acciéon rehabilitadora, tan constitucion
tan querida por todos, que este tipo de penas debi
consolidandose en el tiempo, y de su consideracic
deduciria su fracaso o no. En aquel momento ér:

riipificacion que lleva consigo penas menos graves.

Los datos que tenemos ponen de manifiesto que las
penas alternativas a la prision impuestas por los tribu-
nales —somos conscientes de que son los tribunales
guienes tienen que hacerlo— tales como el arresto de
fin de semana o los trabajos en beneficio de la comuni-
dad, no estan imponiéndose en los tribunales. Merece
la pena hacer una reflexion en esta sede, no sea que no
todos hayamos cumplido con los deberes que nos
imponia el Cédigo Penal —también me refiero a la
Administracion central del Estado, al Ejecutivo—, y
como consecuencia de esa dejacidn no existan depoési-
tos suficientes para arrestos de fines de semana —que
bien sabe usted que se precisan—, de médulos especi-
ficos en prision o de depdésitos en ayuntamientos u otras
instalaciones que precisan de medios, que precisan de
una voluntad seria tendente a ver en esto un proyecto
politico importante. No es asi, es decir no hay arrestos
de fines de semana, no hay trabajos en beneficio de la
comunidad, excepcion hecha de algunas comunidades
)auténomas, y tendra usted datos sefior subsecretario
similares a los nuestros. Por ejemplo, parece que en
&@%_aluﬁa si hay una mayor aceptacion y una mayor
aplicacién del Cédigo Penal con medidas de este tipo.
)F§to debe tener una responsabilidad compartida, aun-

gue no nos importa tanto la responsabilidad como la

mformamon y las causas si es que tenemos. Este nivel
de informacién es el que solicitamos. Esta responsabi-
ilidad compartida tiene que tener algunas causas y sobre
piefo, sefior subsecretario y es lo que queriamos mover
casyl consideracion, tiene que tener alguna explicacion
e caracter politico. Dicho de otra manera, y por
rggpliar la pregunta, ¢ el Ejecutivo cree de verdad en
te§tas penas? ¢ El Ejecutivo esta habilitando las formu-
:lgg€n la parte de responsabilidad del Ejecutivo que las
Umagan posibles? ¢ Esté estimulando, en la politica cri-
jajgal que permite la instruccion al fiscal, férmulas que
srggaben de los jueces las penas alternativas? Digdmos-
lo de otra manera: ¢ qué esta haciendo el Ejecutivo para
s@ute el Codigo Penal, que fue un proyecto de un Ejecu-
dives que este Parlamento hizo suyo y que hoy es ley, se
mpla también en este apartado?
lo dpespués hay una segunda y una tercera pregunta,
,3&8or subsecretario, que entra un poquito dentro de la
1enema reflexion. El articulo 790 de la Ley de Enjuicia-
sitwento Criminal es el que en la preparacion del juicio
@@l define un poquito los medios, la tramoya, los ins-
rfoumentos, las formula para hacer posibles los juicios

| apidos. Los juicios rapidos tuvieron, —y tienen—, una
riexjperiencia positiva hacia los afios 1992 y 1993, sobre
1tedo como consecuencia de ciertos acontecimientos en
TBarcelona y en Sevilla, para determinados asuntos de
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caracter menor, todos ellos penales como es evide
sin embargo desde los ultimos cinco afios hay un
censo del 50 por ciento en la aplicacion de estos ju
rapidos; es decir, hoy dia hay el 50 por ciento de ju
rapidos menos que con anterioridad a estos ulti
cinco afos. Ha descendido claramente la aplicacic
este articulo y por tanto la celebracién de estos ju
rapidos, datos que conforma la memoria del minist
fiscal. Es verdad que es distinta la aplicacion de ¢
asuntos en unas comunidades que en otras y en al
juzgados diferente que en otros. En Barcelona y Se
se sigue potenciando al parecer, esta figura, aung
ha rebajado, quiza porgque tienen esa experiencia
mulada; en Madrid, en absoluto. Sin embargo, de f
posible este tipo de celebracién de juicios rapidos
riamos rebajando sustancialmente algunas de las
que usted conoce en los juicios penales y que son
preocupantes. Me parece que la pendencia pena
cercana a los 700.000 asuntos; para ser exacto
diligencias previas al afio 1999 eran 500.000 y con
gencias previas e indeterminadas estariamos cerc
los 900.000 asuntos, es decir una pendencia
importante y que seguramente podria solventarse
ese tipo de medidas alternativas, con la toma en ¢
deracion de medidas alternativas y sobre todo ct
ejecucioén o aplicacién procesal de los denomine
juicios rapidos. No sé si el sefior subsecretario t
algun dato que nos pueda ayudar a ir conformse
una solucién a estos problemas. Vale también la
gunta anterior: ¢ creen ustedes que esto puede sc
nar determinados asuntos de caracter menor en t
nos penales en el momento actual? Es decir, ¢
ustedes en los juicios rapidos? Si eso es asi, ¢ har
diado las causas? Si asi lo creen, ¢cuales pued:
las férmulas de solucion de esta rebaja de juicios
dos para volver otra vez a los parametros que exi
un poquito antes de los ultimos cinco afios, que
los datos que tenemos? No sé si he sido capaz d¢
formar un poquito lo que a nosotros nos preocup
estas preguntas. Si no fuera asi, l6gicamente es
resultas de lo que el subsecretario quiera comple
tar de parte de este grupo en el correspondiente t
te de réplica.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Que intente administrar adecuadamente los tiempc
es razon suficiente para que no demos la bienveni
subsecretario del Ministerio de Justicia a esta Ct
sion, agradeciéndole su presencia en esta Comis
en esta casa, que conoce tan bien.

Tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Astarloa Huarte-Mendicoa): Empiezo, como es @
gado, agradeciendo las palabras de bienvenid:
sefior presidente y del sefior portavoz del Grupo S
lista. Como esta es una circunstancia especial y tr
toria no voy a olvidarme de dénde esta la sala en

tgiy caso. Me alegro especialmente que mi primera
J@stervencion en una nueva condicién en esta casa sea
>ie1s respuesta a las preguntas de un parlamentario como
iden Javier Barrero con quien me une una vieja relacion
nga entrafiable y al que intentaré dar respuesta en la
1medida de mis posibilidades tratando de administrar el
;ilempo bien para no retrasar mas esta sesion que ya va
wggendo larga de la Comision.
stosTanto la primera como la segunda pregunta entien-
wmsjue se pueden agrupar en su formulacion porque
/ida el fondo estan planteando una cuestion que tene-
le78Es encima de la mesa y de la que yo creo que es
abueno partir para dar alguna respuesta util. Plantea
1&6. dos problemas diferentes pero que tienen que ver
stan la necesidad de introducir cambios significativos
ifemsalgunas cosas para que nuestra justicia funcione
mmgjor y, como estamos en tiempos de reformas, bueno
estdjue estudiemos con detalle y en profundidad algu-
,ferde las cuestiones que, en efecto, parece que pueden
liser objeto de una reforma para mejorar el funciona-
10s@nto de la justicia y, en general, del conjunto de
noyestro aparato juridico.
coren lo que se refiere a las penas alternativas a la pri-
rgon, decia bien el portavoz del Grupo Socialista cuan-
nda comentaba que probablemente la expresion no es
1fracaso. Cabe decir que no se estan produciendo con la
amaeiduidad —y aqui ya tendria que afiadir un juicio de
1dalor— que hubiese sido considerada mas deseable o
yreenos deseable, pero no quiero entrar en esta respuesta
Jaibracer juicios de valor acerca de si en su momento se
radvirtio si era el mejor procedimiento o si era el
‘@e@mento oportuno, si estaba maduro nuestro pais para
astaibir novedades tan significativas como las que se
niigoducian por esta via en el Cédigo Penal de 1995.
fiR todo caso, prescindiendo de eso, que no es del dia
tide hoy, usted conoce bien que tanto la doctrina como
strstituciones —algunas de ellas tan significativas como
a@inconsejo General del Poder Judicial que elaboré
. expresamente un informe sobre esta cuestion en julio
0§eal999— vienen explicando que la razén por la cual
1e0-se puede hablar de la asiduidad deseada o deseable
ann-es una razon Unica, que procede de una suma larga e
importante de causas. Precisamente eso —y ahora
intentaré hacer un examen mas pormenorizado de las
smimas—, la conciencia de eso es lo que ha llevado al
lgzmibierno —y en concreto al Ministerio de Justicia— a
mioner en marcha la comision técnica que hoy esté estu-
5digndo la reforma del sistema de penas.

Hay una conciencia —usted lo decia y lo decia muy
bien— de que es necesario pensar sobre esto, es nece-
sario reflexionar si efectivamente acertamos en la letra
de la ley, tal y como se expresoé en su dia, y si estamos

llacertando o no en las medidas que desde la letra de la
tlsl se han podido adoptar. Permitame que le diga, por-
cipre me parece que es la primera vez que en esta legis-
Hakura se habla con algun detalle en esta Comision de
1Esa otra Comisidn técnica, que es importante destacar
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gue tiene un papel relevante que jugar en la cue
gue, con fortuna, S.S. plantea en el dia de hoy. Est
hablando de una comisién técnica, cuya composi
conocen bien, es de la maxima relevancia; que es
solo trabajando, sino avanzando de una forma sile
sa, lleva ya mas de una decena de reuniones; qu
reflexionando precisamente sobre las cuestiones
planteaba S.S. y haciéndolo desde una vision gl
Yo creo que es importante que se destaque que he
hacerlo desde una vision global. No se trata sol
estudiar por qué tal o cual pena ha funcionado me
pero, sino tener claro cudl es el modelo que tenem
vigor, como fortalecerlo, cémo introducir en ese mc
lo algunas reformas que puedan permitir que no
mayor satisfaccion. Es decir, se trata de resolve
problemas préacticos que se han detectado, se tr¢
ver si esta funcionando ese sistema de penas con
cia, respondiendo a los criterios de proporcionali
debidos, facilitando lo que entiendo que fue la ¢
filosofia que inspird esas novedades en su momi
como la propia reinsercion y rehabilitacion de e:
personas e incluso introduciendo en esa reflexi6
todo ello con una vision general— las nuevas ten
cias que uno aprecia en la realidad criminal y er
mecanismos de los que dispone el Estado para afl
la realidad criminal, el uso de las nuevas tecnolc
etcétera. Yo no me voy a entretener en hacer una
cripcion de lo que esta desarrollandose en los tral
de la comision, tampoco me voy a detener en los -
de delitos en los que fundamentalmente se esté he
do el andlisis, el contraste, de codmo ese sisten
penas esta funcionando. Pero si diré que, en todo
por la propia forma de trabajar, por la propia age
que ha dibujado la comisién para sus trabajos, va &
porcionar a este Parlamento una informacion 1
valiosa, entiendo, para que fortalezcamos, recondi
mos, en la medida en que sea necesario, permit
ganar al futuro con mayor solvencia las alternativas
en su dia se establecieron a la prisiéon en el Cé
Penal. Y como he dicho alguna vez —no en esta «
en esta casa lo digo hoy por primera vez, pero |
dicho con anterioridad— esta Comisién no esta r
sando la filosofia de todo lo que entonces se plai
esta Comision esta profundizando en mejorar el s
ma del que nos dotamos en el afio 1995 para cons
entre otras cosas, lo que S.S. planteaba, que es gL
cione mejor.

No quiero dejar de hacer una breve incursion, 1
como usted me apelaba, en las causas que se har
do apreciar. Yo las dividiria en tres 6rdenes de raz(
Por un lado, se ha insistido —y se ha insis
mucho— en las propias deficiencias de la letra ¢
ley. Por ejemplo, el informe del Consejo General
Poder Judicial hacia una larga enumeracion de ell
no me voy a detener en eso, porque no he venidc
mafana a tratar sobre esa cuestion. Entro directar
en lo que usted me planteaba respecto a las otra

tibrdenes de causas. El segundo orden, al que yo llama-
miasde dificultades de puesta en practica, donde —si me
ipermite— distinguiria tres grandes realidades. Por una
jpaote, cual esta siendo la actitud del aplicador, obvia-
cioente no es al Ejecutivo al que corresponde —como
astad también decia muy bien en sus palabras— la apli-
qeecion fundamental de esas novedades. El aplicador
biindamental, que es el juez, se queja de —entre comi-
' Bae— determinadas incertidumbres que justificarian
dae en muchas ocasiones, pudiendo hacerlo, no le lleve
yadlictar una pena de estas caracteristicas. Desde causas
smayores hasta causas menores; desde el desconoci-
leniento de cual es la oferta de puestos de trabajo que
 déede existir para que se vaya a los trabajos alternati-
less en beneficio de la comunidad hasta cosas tan menu-
alds como la inexistencia en nuestro sistema judicial de
fadge como el archivo de solvencia econémica, que per-
ladite conocer con detalle, cuando uno tiene a un sefior
atelante, cual es su capacidad econdmica en relacion
néon la multa que se le puede imponer.
tas Hay un segundo orden de intervencién. Usted lo ha
mencionado y ha sido quién ha hecho mayor hincapié:
esl-del sistema penitenciario y el conjunto de adminis-
lbciones que tienen que intervenir en el impulso, por
mtarlado, y en la ejecucion, por otro lado. Diré dos
jiegsas. La primera, que desde el Real Decreto 690/1996
desas circulares que luego han venido a desarrollarlo la
afadministracién general del Estado ha hecho, como
posted decia antes, los deberes en la medida que le
sieorrespondia y ha abierto unas vias, fundamentalmente
1adravés de los convenios con las corporaciones locales,
:@p@ posibilitaban la disponibilidad de los medios nece-
idarios para la puesta en ejecucion con una cierta sol-
pvencia de este tipo de penas. No obstante lo cual, tengo
igue coincidir plenamente con usted en que el conjunto
zda-actuaciones de las administraciones publicas —no
nyagero referirme sélo a la Administracién General— no
Jba llevado a una circunstancia en la que podamos decir
ligoe estan resueltas todas las cuestiones de organiza-
as@n que permiten, a través de una red segura, una apli-
bacion masiva de este tipo de penas. Y esto por una
\guma de causas en las que no me voy a detener porque
tes@ria prolijo hacerlo, aunque si diré que algunas son de
steden mayor y otras de orden menor, como la lejania
glerJas propias personas afectadas de los centros en los
: ure- van a ser internados para el arresto de fin de sema-
na. Alguna vez se ha hecho el comentario de que ese
ltiempo se gasta en el autobus de ir y volver, por la leja-
pddi-misma debida al proceso de concentracion de los
1eentros penitenciarios y por la evidente dificultad de
ddisponibilidad de establecimientos, a pesar de los con-
»Vanios. Adema4s, son establecimientos especiales, por-
lgue no estamos hablando de mezclar a las personas que
. &stan cumpliendo la pena por esta via con otras que
esttan cumpliendo un régimen ordinario de prision. De
dreeho, otro de los comentarios que me ha llamado la
» dEcion a la hora de estudiar esta cuestion con una
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cierta profundidad es que uno de los efectos que :
producido, precisamente por la especialidad de
establecimientos, es un cierto aislamiento de las p
nas que son internadas en este tipo de centros es
les, en los que no pueden estar en contacto con
personas.

En relacién con las otras penas alternativas, po
mos hacer comentarios de la misma naturaleza. C
trabajos al servicio de la comunidad se han plant
cosas muy menudas, pero muy significativas a la
de conseguir que esto funcione en el dia a dia d¢
forma solvente y, aparte de la realidad nacional, d
dificultades que genera el paro, existe la dificultac
los niveles de preparacion para acceder a trabajos
cuados, el propio hecho de la necesidad del cons
miento del interesado, etcétera.

Aun aludiré a una tercera cuestién: el propio dt
rrollo de la realidad criminal puesto en contraste cc
letra de la ley. Creo que SS.SS. conocen bien que
mayoria de los casos para los cuales se pens6 —
usted decia antes, un determinado tipo de delitos—
tipo de penas alternativas son casos en los que s
produciendo un alto nivel de reincidencia, con lo ¢
estas previsiones de la ley serian aplicables a un ti
sujeto que seria el reo habitual, justamente el tip
sujeto que choca con las previsiones para las cua
ley esta establecida. Sume usted todo esto y ver.
tenemos un panorama de dificultades de ejecucion
aplicacion.

Por ultimo, resumiendo la esencia de su pregunt
hablaria, junto a la cuestion de la letrade laley y d
problemas de ejecucion, de un tercer factor, que
dificultad que hay en esto y en tantas otras cosas d
los cambios culturales y con vision de conjunto
determinadas novedades sociales, y en este caso
cas, se introduzcan en el dia a dia de la vida sc
Como decia al principio de mi contestacién, no vc
hacer juicios de valor sobre el debate parlamentaric
hubo en su dia respecto a si esto constituia o no ur
cicio de voluntarismo, pero si digo que en todo ¢
para que efectivamente calen estas realidades, es
sario el esfuerzo cultural general de muchas pers
En ese sentido, y para terminar esta primera parte
respuesta en relacion con la cuestion del Codigo P
yo diria que de esa Comision técnica que esté trak
do y de las consecuencias que en su caso esta |
sién, entre otros, pueda sacar de los trabajos d
Comisién, espero que pueda nacer el impulso que
mita que toda la organizacién asuma culturalmi
algo que va contra la tradicién, que es novedoso
genera dificultades de aplicacién, porque ademé
decirnos qué ha ido bien y qué no ha ido bien, d¢
nos hemos equivocado y dénde no, dénde no he
puesto todos los medios que eran necesarios par
esto cuajase, nos va a decir una segunda cosa imp
te para esta prevision legislativa y en general para
las previsiones legislativas, a mi juicio, que es qu

erhizmo tiempo que se regula la realidad que se quiere
gfisciplinar tengamos claros cuéles son los cambios
reoganizativos, los medios y los recursos necesarios para
)@@ no sea un puro brindis al sol que la voluntad de la
yimsdiga una cosa y luego, efectivamente, la sociedad y
el aparato publico no tengan capacidad para que desde
red-minuto siguiente se pueda llevar a ejecucion.
)Mo
adcEl sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirdn Garcia):
dre ruego que sea muy breve, sefior subsecretario.
una
lagel sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
déstarloa Huarte-Mendicoa): Si, sefior presidente.
adeé=n cuando a los juicios rapidos —y con toda breve-
:gkd—, tengo que decir que comparto al cien por cien lo
gue ha dicho en su intervencién el portavoz del Grupo
sgocialista. Creo que no sélo toda la historia reciente de
1maestro sistema judicial y procesal, sino también toda
staldistoria del sistema judicial y procesal es la historia
.gfaadun desideratum, que es conseguir luchar contra las
edd@ciones, conseguir tener una justicia agil, que res-
psrida inmediatamente a las circunstancias que provo-
18BAn su intervencioén, etcétera. Usted sabe muy bien que
ohde habido muchas propuestas de reforma —1982,
) 41892, 1998—, revision de ley tras revision de ley, que
agaminan en esa direccion, y esa es la direccion. ¢,Por
queé no se alcanza el nivel —vuelvo a utilizar la pala-
ylfa— deseable de utilizacion de esta figura? Pues tam-
bién por una suma de causas, en las que, ademas por la
,N@mada de la Presidencia, tampoco me voy a detener
lespecialmente, pero si quiero decir que, en todo caso,
dgdal que para la cuestién anterior he dicho que se ha
: gbeerto una importante reflexion y que es bueno que la
daprovechemos porque hay cosas que cambiar para que
Jfigicione como queremos que funcione, aqui lo digo
stmldavia con més intensidad. La figura de los juicios
/rapidos es una de las figuras mas importantes que tene-
gues encima de la mesa para propiciar algo en lo que
efmtamos trabajando todos, que es la mejora y la refor-
sma de la Administracién de justicia, por una suma
jgupertantisima y larga de motivos: por el indice de liti-
ngie®sidad —la necesidad de desatascar que usted men-
jeilznaba frente a las cifras importantisimas que tenemos
redcima de la mesa—; por la necesidad de proporcionar
jarles ciudadanos una justicia que actue bajo los bare-
anos de la celeridad, la agilidad, la prontitud de las reso-
keaones, etcétera; por la necesidad que tenemos, para
perganizar bien nuestro modelo judicial, de discriminar
néé tratamiento de los asuntos pequefios, menos graves,
gde los asuntos complejos. Me parece ademas que todo
; €80 es especialmente visible en el ambito de lo penal,
1gemero porque estan en juego derechos muy importan-
Tes de las personas, tanto de la victima como del agre-
| soe 'y, segundo, porque ademas el tipo de delitos al que
rtemted se referia y para el que esta pensada de forma
ydasdamental la figura del juicio rapido acaba confor-
valando, si se multiplica y no recibe una respuesta inme-
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diata satisfactoria de forma que el ciudadano note
efectivamente se da respuesta a esa situacion, un
de inseguridad ciudadana.

Esto son cosas significativas, son palabras may
Por ello, abundando en la dltima parte de su inter
cion, yo diria que constituye uno de los elementos |
cos de la reforma que tenemos entre manos, que
mas, para que funcione y funcione bien, tiene
afectar al menos a cuatro érdenes de razones. E
mer lugar, una reforma de las reglas procesales
agilizar, sin merma de las garantias, el enjuiciami
de delitos menos graves y flagrantes que, en la me
en que lo hagamos bien, tiene que tener un efecto
dable inmediato, perceptible por el ciudadano de
efectivamente el procedimiento ha cambiado. Esto
ligado con la planta judicial, con la posibilidad de as
car la justicia al ciudadano y resolver los peque
asuntos de la forma mas préxima al ciudadano, et
ra. En segundo lugar, la reflexion sobre la estruc
del proceso criminal. No voy a introducir ahora aqt
debate que tendremos que tener con mucha inten
sobre quién debe realizar la instruccion en el fu
porque no solamente se trata de quién hace la ins
cién sino para qué y como; es decir, la posibilidac
gue esté previsto un trAmite en nuestro ordenam
gue agilice y permita con rapidez el desarrollo de
diligencias, el desarrollo inmediato de la acusac
etcétera. En tercer lugar, como no aludir a ello, la n
sidad de modificar los medios disponibles para llev
a cabo. Dificilmente vamos a poder establecer ju
dos de guardia con fiscales en turno de guardia
estén en condiciones de afrontar la tarea que se p
para poder desarrollar los juicios rapidos sin mej
medios. Y, en fin —no quiero dejar de mencions
también—, una mejor dotacion y funcionamiento
turno de oficio ya que se precisa aqui también
forma significativa la colaboracion de los abogac
porque igual que decia anteriormente respecto de |
mera cuestiébn —una cuestién global que afecta a
la organizacién—, también tengo que decir que |
gue esto funcione de forma efectiva tiene que esi
juez, tiene que estar el fiscal, tiene que estar el abc
colaborando en la ejecucion efectiva de las previsi
legales.

— EL SENOR VILLARUBIA MEDIAVILLA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE PREVISIONES ACERCA DE PRE-
SENTAR UN PROYECTO DE LEY QUE
REGULE LA MATERIA DE LA NACIONALI-
DAD. (Numero de expediente 181/000504)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Pasamos al noveno bloque de las preguntas orge
das hoy en la Comision, que se corresponde ct
namero 20 del orden del dia. Para su formulacion f
la palabra el sefior Villarrubia.

queEl sefiorVILLARRUBIA MEDIAVILLA: Con
Imechisima brevedad, sefior presidente, para cumplir
con lo que venimos diciendo, aunque veo que la actitud
rdel Grupo Socialista no ha sido correspondida a lo
dargo de la mafiana con la actitud de la Presidencia en
asitanto a los tiempos, a los que hemos renunciado de
adenera importante y que se estan ocupando en fines
|akstintos a lo que es la mera funcién de control, lo cual
piero dejar sobre la mesa. No obstante, quiero dar la
yarenvenida al sefor subsecretario y decir que, respecto
ndcesta pregunta, relativa a las previsiones que el Gobier-
didatiene acerca de presentar un proyecto de ley que
sakgule la materia de nacionalidad, como quiera que el
J@&upo Parlamentario Socialista ha presentado una pro-
:pidsicion de ley, publicada en el Boletin Oficial de las
2Cortes Generales con fecha 9 de marzo actual, y como
iggiiera que, a su vez, el Grupo Popular, sin duda alenta-
éfie- por nuestras constantes solicitudes de que trajera
uegte proyecto, ha presentado finalmente una proposi-
eion de ley, que consideramos conservadora y restricti-
idackn este ambito, vamos a retirar la pregunta para cola-
Jtorar en aquello que desde el comienzo de la mafiana
rbemos dicho que ibamos a colaborar.
de
rtoDE LA SENORA RODRIGUEZ DIAZ, DEL
las GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
5n, SOBRE PREVISION EN RELACION CON
:ce-LA REFORMA LEGISLATIVA NECESARIA
rlo PARA INCORPORAR AL TEXTO REFUNDI-
ga-DO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO
queLABORAL EL CONTENIDO DE SU DISPO-
2cis&ICION ADICIONAL VIGESIMOCUARTA.
res (NUmero de expediente 181/000614)
lo
lel El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
dasamos a la pregunta nimero 21, correspondiente al
ypunto décimo, que formularé la sefiora Rodriguez Diaz.
giene la palabra.
oda . .
aralLa seflora ®RDRIGUEZ DIAZ: Sefior presidente,
yeuly brevemente también.
jad&n la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, se le daba al
neébierno un plazo de nueve meses para reformar el
Texto Refundido de la Ley de procedimiento laboral,
con el fin de que pudiera transferirse a la jurisdiccién
social el conocimiento de las pretensiones relacionadas
con las resoluciones administrativas relativas a la regu-
lacién de empleo y en materia de traslados colectivos,
hasta ese momento adjudicados a la via contencioso-
administrativa. Los nueve meses que tenia de plazo el
Gobierno para modificar la Ley de procedimiento labo-
ral han sido superados en mas de dos afios. Sefior sub-
secretario: ¢ Para cuando tiene previsto el Gobierno rea-
rizzsr la reforma legal que incorpore al Texto Refundido
nde la Ley de procedimiento laboral el contenido de su
adisposicion adicional vigesimocuarta, por el que se
establecia que los érganos jurisdiccionales de orden
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social conoceran de las pretensiones sobre: (ape
b), las resoluciones administrativas relativas a la r
lacion de empleo y actuaciones administrativas
materia de traslados colectivos?

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Astarloa Huarte-Mendicoa): En efecto, como dic:
sefiora diputada la prevision contenida en lo que €
disposicion final tercera de la Ley 29/1998, regulac
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ¢
luego se vio afectada por la disposicion adicional v
simocuarta de la Ley 50/1998, de medidas fisce
prevé en los términos que S.S. ha dicho la modifica
del Texto Refundido de la Ley de procedimiento la
ral.

Esa es una de las tareas que el nuevo equipo
encima de la mesa cuando tomé posesion hace n
de un afo en el Ministerio de Justicia. Igual que
otras que estaban encima de la mesa inmediatame
pusieron en marcha los trabajos necesarios para
adelante esa prevision. La mayoria de esos tral
pendientes han ido viendo la luz. Como S.S. lo col
bien, no voy a hacer un desarrollo de esos temas: |
del menor, la Ley de enjuiciamiento civil, que han |
ocupado y ocupado a esta Comision, han entrac
vigor en los meses pasados; otras iniciativas legis
vas ya estan en marcha y en funcionamiento. Y
también, si bien permitame que le haga tres obs:
ciones que explican que la contestacién exacta, pr
que doy a la pregunta que usted me hace es: es'
trabajando en ello y espero que esta Camara pued.
parse pronto del correspondiente proyecto de ley
dé satisfaccion a esa prevision; pero aflado un n
que el Gobierno, en la medida en que en este mor
esta en fase de estudio gubernativo y posteriornm
esta Comisién y esta Cadmara cuando les corresp
tendran que reflexionar con cuidado, con detalle,
profundidad, para acertar a la hora de dar efective
cucion a esa prevision de que en el texto refundic
incluyan las previsiones que en su dia establecio
los drganos jurisdiccionales del orden social la Le
la jurisdiccién contencioso-administrativa. Digo e
porque en el desarrollo legislativo, que efectivami
esta pendiente y que hay que hacer, inciden tres
de consideraciones que a mi me parecen remarca
con las que hay que contar, insisto, en sede guberi
y en sede parlamentaria.

En primer lugar, el hecho en si del trasvase de j
diccién no es sencillo. No estamos hablando de
cuestién que podamos resolver con una pequefic
nion y una pequeia reflexion de pocos minutos. E
mos hablando de una cosa significativa que es el
de afos, y fijese, sefioria, tanto en la prevision que
tia en la redaccién originaria de la Ley de la jurist

tadim contencioso-administrativa como luego, cuando se
gestablecio el plazo al que S.S. ha hecho referencia en la
drey de medidas fiscales, administrativas y de orden
social, del afio 1998, en ambos casos, se ha previsto
una doble cautela: un plazo para aprobar (equis meses
para que el Gobierno presente al Parlamento y el Parla-
mento apruebe) y un segundo plazo, que en esa aproba-
ciobn —y se prevé expresamente— se determine cuéal es
el plazo que se establece para su entrada en vigor. ¢ Qué
laos esta diciendo el legislador dos veces y con el
aésmo mensaje? Nos esta diciendo: esto no es una cosa
dtfue se puede hacer de hoy para mafiana, esto es una
l€osa que tiene repercusion significativa, esto es algo
Jgue hay que hacer con cautela en el tiempo para que no
gs%:ovoquemos un resultado contrario al que realmente
188 persigue, agilizar con el trasvase a la jurisdiccion del
\@rden social la tramitacion del tipo de asuntos que la
Ley de lo contencioso ha previsto que efectivamente se
enddvase.
2noday una segunda cuestion sobre la que quiero llamar
:‘aambién la atencién, y es que la reforma a la que S.S. se
ltee$ieére no es la Unica reforma procesal que tenemos
epehdiente. Hace un momento, en respuesta a la pregun-
aj@santerior, estabamos hablando, por ejemplo, de algu-
onas reformas que la experiencia nos esta dictando que
heyr a ser necesarias en un plazo inmediato —el tema
‘&te los juicios rapidos—; S.S. tiene con seguridad cono-
Yamiento de que hay otras reformas procesales en este
attomento en estudio obligadas por la propia exigencia
'¢l@ directivas comunitarias —estoy pensando en el
rgesarrollo de las acciones de cesacion y cOmo eso va a
aispercutir practicamente en todos los érdenes jurisdic-
ugiodales—, y aun estan por venir a esta Camara pro-
g@ctos legislativos que han sido comprometidos por el
g@ebierno, por el ministro de Justicia en esta misma tri-
iimna, y que no son proyectos pequefios, como por
egemplo el proyecto de ley concursal o por supuesto el
‘migevo proyecto de ley de reforma de la Ley de Enjui-
nclamiento Criminal, que van a tener una incidencia
>@iecisiva en ese cuadro de reformas procesales al que
efmce un momento me referia.
) seEntiendo que es bueno, y en ese sentido estamos tra-
yégando en el Ministerio, que no se estudien ni prevean
@ada una de las reformas parciales aisladas del conjun-
teo de las reformas que inmediatamente le van a suce-
ntker, porque, si no, probablemente lo que estaria pasan-
ipwsseria que estariamos trayendo una reforma para traer
I¢s reforma de la reforma a esta misma Comision al dia
atiiguiente, y de lo que se trata, como usted conoce bien,
es de que la reforma permita los objetivos que se preten-
riian con la Ley de la jurisdiccion contenciosa, para que
Jpaeda asentarse y funcionar sin necesidad de tener
rque modificarla al primer minuto.
sta-Para terminar, en esas reflexiones que estamos
"uemiendo en cuenta en sede gubernativa y en las que en
»g8- momento haya que tener también en las Cortes
i&senerales, y concretamente en el Congreso, yo afiadi-
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ria un elemento mas, y es que empezamos a dis
ya de forma significativa de datos y de estadisticas
nos permiten conformar un primer juicio acerca
cémo esta funcionando la nueva y afortunada leg
cién de que nos hemos dotado sobre la jurisdic
contencioso-administrativa.

Sume S.S. todas estas circunstancias y, con
decia antes, espero que en esta Camara pod
debatir pronto ese proyecto de ley, teniendo en ¢
ta todas estas consideraciones y haciendo el pro
de ley mas asentado y mas estable que resulte
ble para resolver la cuestion que en definitiva pre
demos resolver.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Tiene la palabra la sefiora Rodriguez Diaz.

La sefiorecRODRIGUEZ DIAZ: Muy brevemente
Gracias, sefor subsecretario, por las explicacione:
nos ha dado. Lo Unico que quiero es que tome en ¢
deracion que esta reforma afecta a mucha ger
muchos trabajadores sobre todo, muchos de los ¢
ya llevan esperando tres y cuatro afios para que se
sentencia en cuestiones relativas a sus derechos. .
tir de ahora tomaremos en consideracion las exp
ciones que ha dado, porque estimamos que esta
ma, que no es un texto muy dificil, va a traer cc
consecuencia, como el sefior subsecretario ha d
otras reformas que ya sefalaba usted anteriormen
unico que le decimos desde aqui es que esperemc
en breve, por lo menos a mitad de legislatura, tengi
esta reforma y la podamos debatir en este Congre
los Diputados.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Astarloa Huarte-Mendicoa): S6lo quiero afiadir |
cosa en linea con las Ultimas palabras de la sefiora
tada. Esperemos que asi sea.

Como usted decia, el Gobierno es muy conscien
gue esto afecta desde hace muchos afios a muchi
sonas. No tenga usted ninguna duda de que todc
elementos que he ido desgranando en mi contest
anterior convergen en la misma conclusién, que es
en el momento en que se haga lo que se tiene que
sera para conseguir el objetivo que queremos cc
guir. Es decir, si la idea es que la jurisdiccién con
cioso-administrativa se ha buscado su salida pare
tipo de procesos, porque se considera una jurisdic
en la que los procedimientos son mas gravosos
mas larga duracion y se ha buscado una alternati
gue tenemos ahora pendiente es una reforma que
realizarse en el momento en que tengamos toda la
ridad, para las personas que en este momento o
futuro puedan estar afectadas, de que vamos a ul
cedimiento menos gravoso, que resuelve con m
prontitud estas cuestiones. Ese es el objetivo gt

oete momento tiene el Gobierno a la hora de operar con

gieelos los elementos que le he comentado.

de

sla-—DEL SENOR VILLARRUBIA MEDIAVILLA,

iEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE PREVISIONES ACERCA DE LA CONS-

oNMBUCCION DEL NUEVO EDIFICIO QUE

WAbBERGARA LOS JUZGADOS DE PRIMERA

dNSTANCIA E INSTRUCCION DE CERVERA DE

eetSUERGA (PALENCIA). (Numero de expediente
1d$i1/000692)

2n-

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Pasamos a la ultima pregunta del orden del dia, la
namero 24, que formulara el sefor Villarrubia. Es una
de las pocas preguntas en la sesién de hoy que no esta
acumulada a ninguna otra. Quisiera decirle, en cuanto a
cuecomentario anterior, que acumular las preguntas no
res-lo mismo que no tener que contestarlas. Las respues-
etags, normalmente —por lo menos esta Presidencia asi
dteba entendido—, requieren mayor tiempo, sobre todo
dicteando el Gobierno esta dispuesto a ello, que la pre-
pamnta en si. A eso creo que se ha debido la enorme
caxtension de esta sesion de hoy.
aforfiene la palabra para formular la pregunta.
no
-hoE! sefor VILLARRUBIA MEDIAVILLA: No
}VBBN0s a entrar en ese debate. Cuando vea el contenido
sljaeal de la sesion se contestara usted mismo qué es lo
neee ha ocurrido a lo largo de esta mafiana.

o dEsta es una pregunta muy concreta y por eso rogaria
también al sefior subsecretario una respuesta concreta.
La cuestién que se plantea es que en el presupuesto de
Justicia del afio 2000 se recogia como plan bianual, es
decir, a realizar entre los ejercicios 2000 y 2001, la
construcciéon de un nuevo edificio que albergara los

nmizgados de Primera Instancia e Instruccion de la loca-

lipad de Cervera de Pisuerga, en Palencia. Las consig-
naciones iniciales eran de 20 millones para el afio 2000
aydde 100 millones para 2001, es decir, un plan bianual
sqeef-20 millones. Cuando se presentaron los presupues-
stlsde 2001, corrijame si no es asi, nos llevamos la sor-
gidesa de que la dotacion de 100 millones prevista para
qiieho afo se convirtio en tan sélo 15. Esta cuestion, un
1&@eto extrafia y que causo cierta preocupacion a los
1edectados y al diputado que habla, parece que se ha
aresuelto en tanto en cuanto que en respuesta escrita, de
efsteha 2 de marzo, se nos dice que, en efecto, esta el
siProyecto, que se va a ejecutar esta obra, que el solar ya

r elga cedido por el ayuntamiento y que en fechas proxi-

amas se llevara a cabo el encargo para la redaccién del

\@iabyecto. La pregunta es muy concreta: ¢ Se mantiene
dguroluntad de realizar la construccion de este edificio

aprelos plazos comprometidos? ¢ Existe consignacion
meesupuestaria para ello? ¢Se va a adjudicar el proyec-

yoP ¢ En qué fechas, en qué plazos? ¢ Donde esté la con-
rgignacion presupuestaria? ¢ Con cargo a qué partida se
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va a realizar? Pero, en definitiva, mas que con ca
qué partidas y dénde estan las dotaciones, que tat
nos interesa, lo que fundamentalmente nos impor
si efectivamente se va a realizar esta obra y cuand

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(Astarloa Huarte-Mendicoa): La concision de la
gunta merece la concision de una respuesta concis
intentare.

En primer lugar, he de decir con claridad qut
Ministerio tiene constancia de las deficiencias
afectan a las actuales instalaciones que estan alb
do los dos juzgados de Primera Instancia e Instruc

ado, el plan de inversiones publicas correspondier

Ministerio establece la programacién de la obra | a

edificio de nueva planta en dicha localidad. Cc no. .
g_lo para este supuesto concreto sino para todo el con-

usted conoce muy bien, y no digo nada nuevo, se

one desde hace tiempo de solar, ya se ha redact d - -
i P 4 13lgun dia podamos hablar con detalle en esta Camara),

[ata prevista la terminacion de esa obra a lo largo del

sEifgcicio que viene, sin lugar a dudas. Podria hacer una
oBrama afiadida, y es que conozco de buenas fuentes
- [Rorque me lo ha dicho el subsecretario de Justicia) que
jiesiste la consignaciéon presupuestaria suficiente para

a@le eso sea asi, pero, en todo caso, es asi.

te el afio 2002. Efectivamente, como es obligado - B _ B
inaEl seNoPRESIDENTE: Gracias, sefor subsecreta-

djes Le agradecemos, de nuevo, su presencia en esta
duemision. Despidiendole hasta una proxima ocasion,
levantamos la sesion.

pliego de clausulas técnicas y administrativas pa
adjudicacion del proyecto y en este mismo mes de
se encarga el proyecto con una redaccién estima
tres meses, mas la supervisién técnica que corre:
da, de forma tal que podamos iniciar la licitacién d
obra después del verano de este mismo afio y enr
a desarrollarse la misma en el dltimo trimestre y du

pecto de lo que le acabo de decir, existe la consi
cién presupuestaria necesaria para realizar los tra
que haya que realizar este afio y culminarlos el afic
viene.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia)
Sefior Villarrubia.
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jo &l sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Le

aénadeceria, dentro de que es una pregunta y una res-

agesta concisa, que me concretase un poco Mmas qué es
-lo que se va a ejecutar en el afio 2001 y qué consigna-
cion presupuestaria existe.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Souvirén Garcia):
Sefior subsecretario.

seflor SUBSECRETARIO DE JUSTICIA

1(A8tarloa Huarte-Mendicoa): Como le decia, en la
medida en que resulte posible, el inicio de la obra ser&
€h el Gltimo trimestre de este afio, en la idea de con-
}'@uirla el proximo ejercicio.
‘?,a'ﬁn cuanto a las disponibilidades presupuestarias,
de Cervera de Pisuerga y por ello, como S.S. ha pl ’n 8__mo usted ha dicho, ya existe la _consignaci(')_n gue
’ ~ ‘ gste para este afio; se ha vuelto a jugar con la idea de
doble anualidad. En el plan de infraestructuras que

on caracter general esta elaborando el Ministerio, no

de los edificios judiciales (del que espero que

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la



