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Preguntas:

Péagina

— Del sefior Castillo Jaén (Grupo Parlamentario Socialista), sobre repercusion para el Ministe-
rio de Defensa de la nueva situacion de la Empresa Nacional Santa Barbara. (NUmero de

expediente 181/000073)
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— Del mismo sefior diputado, sobre planes acerca del edificio del Hospital Militar de Granada.

(Numero de expediente 181/000075)

— Del sefior Estrella Pedrola (Grupo Parlamentario Socialista), sobre proyectos relativos al

Hospital Militar de Granada. (NUmero de expediente 181/000222)

Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR'SECRETARIO
DE ESTADO DE DEFENSA (DIEZ MORENO)
PARA INFORMAR SOBRE:

— EL PLAN DIRECTOR DE INFRAESTRUCTU-
RAS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 213/000079.)

— POLITICA A SEGUIR POR LA GERENCIA
DE INFRAESTRUCTURA DE DEFENSA Y
RESULTADOS OBTENIDOS HASTA HOY,
CON ESPECIAL REFERENCIA A GALICIA.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO MIXTO. (Numero de expediente
212/000042.)

El sefiorPRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras yﬂ

sefiores diputados. Se abre la sesion.

Conforme al orden del dia, el cual estoy seguro
han recibido todos ustedes con antelacién, hoy co
rece en esta Comision el sefior Diez Moreno, secre
de Estado de Defensa. Se han solicitado tres com

cencias, habiéndose acordado agrupar las namerc 3 f

3, puesto que estan relacionadas, y la nUmero 2 se
brara a continuacion. Les recuerdo la dinamica

debate. En primer lugar, intervendra el comparecie 1f

a continuacién, los peticionarios de la comparecen:

después, de menor a mayor, los grupos que quieral f

Su posicion. Asi pues, para no perder mas tiempo,
dar la palabra al sefior secretario de Estado par:
informe acerca de los siguientes puntos: sobre el
director de infraestructuras, solicitado por el Gri
Parlamentario Socialista, y sobre la politica a se
por la Gerencia de Infraestructura de Defensa )
resultados obtenidos hasta hoy, con especial refer
a Galicia, a solicitud del Grupo Mixto.
Tiene la palabra el sefior Diez Moreno.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (Diez Moreno): Buenas tardes, sefiorias.
Como siempre, es un honor comparecer ante la Comi-
sién de Defensa, en este caso para explicar y debatir
una parte muy importante de la politica de Defensa,
como es la politica de infraestructuras. Agradezco que
se hayan acumulado dos de las comparecencias, ya que
creo que la politica de infraestructuras que pretende lle-
var a cabo y ejecutar el Ministerio de Defensa no se
podria entender si no tuviéramos en cuenta lo que es la
actuacion de la Gerencia de Infraestructuras. Puede
incluso decirse que debe distinguirse desde el principio
claramente lo que es una politica de gestion de lo que
es una politica de realizacién de infraestructuras. En
torno a estos dos polos quiero articular mi intervenciéon
empezando por la explicacién del Plan director de
infraestructuras. En esta explicacién pretendo abordar
las siguientes cuestiones: en primer lugar, la conexién
del Plan director de infraestructuras con lo que es la
politica de infraestructuras del departamento; en segun-
o lugar, establecer qué criterios inspiran la politica de

infraestructuras; en tercer lugar, cuales son las priori-
] gdes y los objetivos que estan conformados e inclui-
\G9s en el plan director; en cuarto lugar, el escenario en
Sie se mueve el Plan_ direct_or de infraestructuras; en
)é]r%l_nto Iu_gar su contenldc_) Y, flnalmente,,hqré una breve
i grenua a lo que es el instrumento mas importante de
su’ejecucién, como es el plan anual de infraestructuras.
;Eiec'ontenido de mi intervencién girara en torno a estos
is puntos.

"€:No es necesario ocupar mucho tiempo para decir que
'3 politica de defensa en este momento tiene como
xima prioridad la profesionalizacion de nuestras
J¥Ferzas Armadas. De esta prioridad se deducen bastan-
@€ consecuencias. Una de ellas es la racionalizacion,
’@ne en concepto abstracto puede significar muchas
PEosas, pero aplicado a la realidad significa que tenemos
Wue racionalizar para profesionalizar nuestras Fuerzas
I@$madas, nuestras estructuras organizativas, nuestras
nesaructuras territoriales y nuestras infraestructuras.
Aparece asi, por tanto, la politica de infraestructuras
como una politica que tiende a adecuar las actuales
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infraestructuras a las necesidades derivadas de ur
cito profesional, y en esta adecuacion se desenvue
se vacian y se desarrollan todo lo que son los proy
y la configuracion del Plan director de infraestructu
La propia Directiva 1/2000, de defensa nacional, ¢
blece claramente que en esta politica de racione
cién, elevada a criterio basico, una parte muy im
tante es precisamente la politica de infraestructt
Cuando hablamos de infraestructuras en defense
gué estamos hablando realmente? Permitanme S
gue les dé algunos datos.

El Ministerio de Defensa tiene un patrimor
—atencion, es un patrimonio del Estado afect
Defensa; en principio, no es un patrimonio del que
propietario o titular dominical el Ministerio de Defe
sa; es un patrimonio del Estado afecto a los fine
defensa, en su mayor parte— con aproximadam
1.500 millones de metros cuadrados. El Ejército de
rra tiene adscritas 1.496 propiedades, la Armada
adscritas mas de 400 propiedades, el Ejército del
355 propiedades, el Ministerio como érgano cer
tiene 107 y la Gerencia de Infraestructura esta en
momento gestionando posibilidades de cesion de
nes inmuebles en torno a los 500 —500 expedient
estan tramitando en este momento en la Gerenc
Para desarrollar estas cifras les diré que tenemc
campos de maniobras, 36 bases aéreas, 40 c¢
docentes, 48 polvorines, 260 acuartelamientos,
estaciones de transmisiones, 11 fabricas de arn
polvoras, cinco arsenales, 71 baterias, 146 inmut
destinados a viviendas, 31 hospitales y centros s:¢
rios, 83 residencias, 22 centros culturales y deport
13 colegios e institutos, 17 iglesias y capillas y h.
1.290 bienes mas entre almacenes, viales, solares
ficios para archivos, edificios—sede de capitanias,
guos gobiernos militares, delegaciones de Defe
castillos, depdésitos, antiguos fuertes, muelles, obs
torios, parques, cementerios. Perdbnenme, pero ¢
gue SS.SS. supiesen de qué estamos hablghdno-
res.— La sefiora Garcia Manzanares: Lo podiamo
vender.) Gran parte de ello, sefiorias. Por tanto,
gue quedan suficientemente claras las razones p
gue he comenzado diciendo que la politica de infr
tructuras trata de adecuar las mismas a las necesi
de un ejército profesional; indudablemente, excede
esas necesidades.

Tenemos nada menos que 43 bienes declarad
interés cultural, sobre los que debemos realizar
especial politica de proteccion. Cuatro estan
Madrid, seis en Castilla y Ledn, tres en Castilla
Mancha, ocho en Cartagena —no en vano sabe
donde es el ministro— tres en Valencia, cinco en Al
lucia, tres en Galicia, tres en Ceuta, dos en Aragor
en Baleares, tres en Canarias y uno en Extrema
Pues bien, pretendemos abordar la politica de infi
tructuras para adecuarlas, siguiendo las lineas
Directiva de defensa nacional 1/2000, a las necesic

gjiérun nuevo ejército profesional. En resumen, nuestras
VEnerzas Armadas profesionales a partir del 1 de enero
aied afio 2002 necesitan unas infraestructuras mas
amodernas, exigen una mejora de la calidad de vida
staspecialmente en los establecimientos donde hay aloja-
izaientos de tropa y marineria. Por otro lado, es precisa
auna mejor infraestructura de apoyo para un material y
-as armamento cada vez mas sofisticado y moderno y
ydas infraestructuras que estén ademas orientadas a
s188§orar la gestibn medioambiental, puesto que en gran
parte de estos bienes que les acabo de citar —aproxi-
anadamente 922 fincas rusticas— nos hemos impuesto
) e@speciales medidas de proteccion del medio ambiente.
sPara gestionar todo este complejo mundo hemos apro-
1bado el dia 9 de enero el Plan director de infraestructu-
. s, que abarca el periodo 2000-2005. Las fuentes en
1hde que se inspira este plan director son el decreto que
“iegula la estructura orgénica del Ministerio de Defensa,
emee encomienda a la Secretaria de Estado la prepara-
imon, direcciéon y desarrollo de la politica de infraes-
raducturas del departamento; ademas, nos apoyamos en
etgrtos tales como el Codigo Civil, que en uno de sus
opreceptos establece como bienes de dominio publico
dee castillos y demas instalaciones destinados a la
adefensa nacional; en la Ley de Patrimonio del Estado,
s se nos aplica con caracter supletorio; en las normas
1tegpiladoras de la Gerencia y, desde el punto de vista
Lp8litico, en la Directiva de defensa nacional 1/2000, ya
asitpda varias veces. Quiero advertir que este plan direc-
otes no es el objetivo de la politica de infraestructuras,
18&0 el instrumento de la misma. Por tanto, tiene un
regfialado caracter instrumental y hemos tenido en cuen-
sta en su elaboracion las misiones que la defensa espa-
@dia debe cumplir y también y muy especialmente
nti-como es obvio— los recursos econdémicos de que
1slisponemos.
rvaPaso a continuacién a sefialar cuales son los criterios
igrémerales que inspiran la politica de infraestructuras.
Casi se deducen de lo que he dicho hasta ahora, pero
intento resumirlo y concretarlo. En primer lugar, debe-
‘@nos orientar el esfuerzo inversor al logro de una infra-
rdafructura que dé respuesta a las nuevas necesidades de
das Fuerzas Armadas. Es tal vez el criterio mas genéri-
lamtey principio mas general. En segundo lugar, debemos
1ddecuar la capacidad e infraestructura del apoyo a la
fuerza, concentrando instalaciones, recursos y servi-
<ites. En tercer lugar, vamos a impulsar al maximo el
Jmdelo de gerencia, de manera que la Gerencia de
énfraestructura pueda disponer de aquellos bienes que
Lao son necesarios para los fines de la defensa en un
1gjército profesionalizado. A ello me referiré mas ade-
diante al realizar la comparecencia sobre la Gerencia de
doBaestructura. En cuarto lugar, queremos un maximo
wprovechamiento de la infraestructura existente con
1@bandono —a veces obligatorio— de las instalaciones
d@grladecuadas o que no sirvan a los nuevos fines de la
idegensa nacional. En quinto lugar, queremos un esce-
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nario en que se alcance un mayor equilibrio entre re
sos de inversion y sostenimiento de la misma.
muchas ocasiones se olvida a veces el sostenim
especialmente dificil en inmuebles complejos @
armamento también sofisticado. En sexto lugar, y
aludido a la calidad medioambiental de nuestras i
laciones. En séptimo lugar, queremos reforzar nu
cooperacion con organismos publicos que tengan
cién con toda nuestra actuacion. En octavo lugar,
remos garantizar la proteccioén y conservacion del
monio historico y cultural de caracter inmobiliario
las Fuerzas Armadas —les he dicho que hay 43 b
de interés cultural—.

En noveno lugar, queremos promover una utilizas
conjunta de instalaciones, fenémeno que se esta p
ciendo en algunos casos, como luego mencional
finalmente, queremos adecuar la estructura logist
acuerdos de caracter interoperativo, no solamente
los ejércitos o cuarteles generales de nuestro pais
también con los paises miembros de las organizac
militares en las que estamos inscritos y con las que
ticipamos en misiones comunes.

¢, Cudles son las prioridades de este Plan direct
infraestructuras? La primera es mejorar la calida
vida de la tropa y marineria profesional. Es la ¢
prioridad. Un ejército profesional no puede responc
las instalaciones existentes en algunos lugares, p
no s6lo debemos captar a este ejército profesional.
ello estamos, sino que debemos hacer cuanto sea
ble por retenerlo, y en esta retencion su calidad de
sus instalaciones y el lugar donde vivan y do
desempefien su misién son fundamentales. La se(
prioridad es racionalizar la utilizacion del patrimoi
de Defensa concentrando unidades, instalacior
recursos disponibles. En tercer lugar, queremos m
nizar la infraestructura de apoyo al nuevo armamel
material, al armamento del que queremos de do
nuestras fuerzas profesionales. Finalmente, quer:
mejorar las condiciones ambientales. Estas priorid
no son una mera declaracién teérica; son las que i
ran la seleccion de los proyectos y de las obras
dedicacién de los recursos. Cada una de ellas p
ser objeto de un desarrollo pormenorizado, pero c
dero que con su simple enunciado SS.SS. pueden
prender perfectamente cudl es su alcance.

Hemos hablado hasta ahora de criterios genere
de prioridades; vamos ahora con el escenario ecor
co del Plan director de infraestructuras. El plan di
tor, por supuesto, tiene su fuente fundamental de fi
ciacion en los presupuestos del Ministerio de Defe
concretamente en el subprograma 213 AU 650, qt
titula “modernizacion de las Fuerzas Armadas e ir
estructuras”, y en el subprograma 214 A2 212, qu
titula “conservacion de edificios e instalaciones”. Te
bién tenemos una fuente de financiacion en los re
sos procedentes de la Gerencia de Infraestructura
recursos de esta Gerencia no sélo se dedican a la i

>gieibn de armamento sino también a obras de infraes-
Bructura, y esta surgiendo en estos momentos una terce-
srgduente posible, que es la resultante de la enajenacién
ate viviendas que esta llevando a cabo el Invifas. La
 hesultante de estas enajenaciones y de esta operacion
sted practicamente integra destinada a la mejora de la
staidad de nuestras Fuerzas Armadas, de nuestra tropa
eyamarineria. Por tanto, el Plan director de infraestructu-
uas no contempla en su escenario econémico los ingre-
sies procedentes del Invifas, ya que este plan ha sido
le@laborado con anterioridad, aunque ha sido aprobado
sesenero del presente afo.

Para el periodo 2001/2005 el plan de infraestructuras
@ontempla unos gastos que alcanzan la cifra de 193.673
oduHones, lo que da una media de 40.000 millones por
3afo. De esta cifra se dedican a gastos de inversion
:d@7.611 millones y a gastos de mantenimiento 84.064
miidones. Tal vez un dato interesante pueda ser que esta
sinntidad se distribuye entre el 6rgano central, incluido
yebEstado Mayor de la Defensa, con 22.777 millones; el
p@jército de Tierra, que es el que, como es logico, posee

un patrimonio mayor, con 89.148 millones; la Armada,
rade 30.116 millones, y el Ejército del Aire con 51.632
dallones. Como estamos hablando de un plan director
ate 2001 a 2005, es evidente que todas estas cifras y
jlagignaciones estan supeditadas a las cantidades defini-
rijuas que cada afio fijen los Presupuestos Generales del
yEstado. Por tanto, el plan, como es propio de la natura-
plezia de este tipo de documentos, tiene previsiones que
idespués deben materializarse o concretarse en los res-
geectivos Presupuestos Generales del Estado.
indgCual es el contenido del plan? El plan tiene dos par-
ites, una memoria, donde se analizan los antecedentes
:higtdricos de la politica de infraestructuras, el objeto, la
deobertura y el alcance del plan; los factores generales
‘a@g caracter econdémico, organico, patrimonial, tecnolo-
agiao y de accién conjunta que han incidido en su elabo-
nnasion; el escenario patrimonial, teniendo en cuenta las
desdificaciones del modelo territorial de nuestras Fuer-
sms Armadas, entre otras incluidas en el plan Norte,
ydaro que afectan de manera muy distinta a cada uno de
ddatres cuarteles generales; el escenario econémico y
nkictores para la asignacién de recursos, fundamental-
:onente de caracter econdmico y politico. Por ultimo, el
plan sefala las prioridades a que antes me he referido.
as yal vez les resulte interesante a SS.SS. conocer cua-
ytab son, dentro de la segunda parte del plan, es decir, en
el cuadro de inversiones, las que considero mas desta-
iaables. Las he clasificado segun pertenezcan al 6rgano
isgntral o a cada uno de los cuarteles generales. Dentro
2 6rgano central, del Ministerio, y atendiendo a la
rarioridad de la calidad de vida, destaco el programa de
 @etuaciones en infraestructuras en los acuartelamientos
Tde la Guardia Real. En la prioridad concentraciones de
:unidades, centros y dependencias, destaco el traslado
lded poligono de experiencias de Carabanchel a la fabri-
daainacional de La Marafiosa, asi como la concentracion
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de los poligonos de experiencias Costilla y Gonz
Hontoria en el llamado centro de ensayo de Torre
da, en San Fernando (Céadiz); también, el traslac
las unidades actualmente ubicadas en el edificio
maco —edificio de oficinas con un arrendamiento r
alto—, asi como el traslado del Archivo militar cen
al acuartelamiento Infante don Juan, en el paseo M
y el plan de establecimientos disciplinarios milita
conjuntos de las Fuerzas Armadas, asi como el pl:
concentracion de centros docentes dependientes
Direccién General de Reclutamiento, que incluy
creacion de una Escuela central de idiomas. En la
ridad de modernizacién, destaco como inversiones
nificativas las destinadas al sistema de mando y
trol, al programa Santiago; los centros de investiga
y desarrollo dependientes de la Direccidon Gener:
Armamento y la modernizacioén de la estructura pe
rica del Ministerio de Defensa. Finalmente, en los
nes de medio ambiente estan previstas actividades
cionadas con el saneamiento y calidad de las al
gestiéon de residuos, implantacién de sistemas de
tion medioambiental, etcétera.

En el Ejército de Tierra, destaco como proyecto
materia de calidad de vida la nueva base de la Bri
Paracaidista de Paracuellos, asi como nuevas in:
ciones, como la base de ElI Empecinado, en Vallad
como plan de concentracion de centros, el que afe
las unidades de montafia en el acuartelamiento di
Bernardo, en Jaca, a la concentracion de las unic
de la zona militar de Canarias en la base Aleman R
rez, y a la concentraciéon en la base Alfonso XIII,
Melilla, de gran parte de los acuartelamientos dist
nados por la ciudad. Dentro del plan de modernizas
citaré la de las bases de Botoa, en Badajoz; C
Muriano, en Cérdoba; el Goloso, en Madrid; Gen:
Ricardos, en Zaragoza, y Viator, en Almeria, dond
encuentra la Legion.

La Armada quiere impulsar prioritariamente toda
estructuras de alojamientos en bases, arsenales y
telamientos, teniendo en cuenta las especificas ca
risticas de la marineria, cuyos servicios en gran |
los prestan en el mar, y en su plan de calidad de vi
prioridad a los centros de ensefianza y formaciol
los acuartelamientos en bases y arsenales. Dest:
plan director de la Brigada de Infanteria de Marin
anterior Tercio de la Armada con sede en San Fel
do; también, dentro del plan de concentracion, el-
lado del parque de automdviles de Madrid a las ins
ciones de la Armada en Manoteras y el traslado
factoria de subsistencias y taller de 6ptica, ambc
Cartagena, a las instalaciones que la Armada pos
la Algameca. Dentro del plan de modernizacion, de
co las nuevas unidades de fuerza naval, con esg
relevancia en las fragatas F-100 y cazaminas ¢
Segura, que obliga a invertir en las instalacione
apoyo pertinentes, y un plan de muelles en Carta(
para remodelar las fosas de atraque de submarino

‘lezFinalmente, en el Ejército del Aire, destaco los pro-
|grectos de alojamientos, como en todos los cuarteles
ygenerales, de la tropa profesional, el traslado de La
aMaestranza aérea de Sevilla, en la zona militar del
weropuerto de San Pablo, el programa Simca —siste-
ahas de mando y control aéreo—, consistente en la
yeteva construccion o reforma de los escuadrones de
egigilancia aérea, los famosos EVA, y asimismo la
nardedernizacion de las bases aéreas mas importantes,
jeulrdamentalmente Torrején, Zaragoza y Morén, y la
lmodernizacion de los centros de formacion.
irio-Como SS.SS. pueden comprobar, solamente esta
sppquefia cita —es pequefia en relacién con la cuantia,
aungue no por su calidad— pudiera llevar a la com-
ipnension de lo que es el Plan director de infraestructu-
aEs en cuanto a la parte de inventario de obras, proyec-
féos y programas a realizar.
la- Quiere decirse con ello que de aqui a 2005 sabemos
rédegue tenemos que hacer y el plan director incorpora
ulasque tenemos que hacer, pero, ¢,como ejecutamos este
Jpkn director? Les dije que, en el Gltimo punto de mi
exposicién, queria hablarles de lo que es el plan anual
€ie infraestructuras. El plan director, que abarca varios
agjarcicios, se descompone en dos tipos de documentos,
tadllaprimero de los cuales es el plan anual de infraestruc-
ltdiyras recomendado. Ello quiere decir que en agosto de
‘teagla afo, tanto el Estado Mayor de la Defensa, como
&= centros del departamento ministerial, como los
adearteles generales remiten a la Direccién General de
uimifraestructuras los proyectos de obras o inversiones
egue deseen hacer transcurridos dos afios. Una vez que
nde analizan estas propuestas y se estudia su viabilidad
@vtondmica o su concordancia con las prioridades del
:pian director, se autoriza un documento que tiene
rahracter provisional y que sirve para elaborar lo que es
- gbplan anual en sentido estricto, de manera que durante
este tiempo permite la elaboracién de los proyectos, el
lestudio de viabilidad econ6mica, el cumplimiento de
doarrequisitos municipales en materia de licencias, etcé-
ibeea. Este documento permite, por tanto, que anualmen-
ateeexista un plan de obras o de infraestructuras, desa-
ardalo del plan director, de manera que en el afio 2001,
yar ejemplo, sabemos exactamente cuales son las obras
cque estamos ejecutando, que vamos a ejecutar y que
bBhn pasado por el tamiz de la aplicacion de los criterios
@e- seleccién del plan director y por el plan anual de
anefraestructuras recomendado. De esta manera y habida
alatenta de que la tramitacion no siempre es facil por la
elégica y legitima aspiracién de cada cuartel general de
; @portar el maximo namero de obras posibles y de reali-
eanactividades dentro de sus instalaciones, tenemos
sigde hacer una importante tarea de seleccién, porque es
:onalterial y financieramente imposible abordar todas las
gwepuestas que se nos hacen.
deCon ello, sefior presidente, considero expuesto, en
2pas lineas més generales, el Plan director de infraes-
.tructuras y paso, con su permiso, al segundo contenido
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de la comparecencia, que se refiere a la politica a s
por la Gerencia de Infraestructura, con los result:
obtenidos y especial referencia a Galicia. En
segunda parte, quiero abordar las siguientes cuest
En primer lugar, estableceré la conexion entre la a
cion de la Gerencia y la politica de infraestructuras,
practicamente se puede deducir de cuanto dije ant:
mente en relacion con la conexién de la politice
infraestructuras y la politica de defensa en ser
amplio; en segundo lugar, me referiré a las caracte
cas del patrimonio de defensa en conexion con lc
es la actuacion de la Gerencia; en tercer lugar, a (
actla la Gerencia, cual es su régimen legal, sus fu
nesy los principios de actuacién; en cuarto lugar, ir
maré de cuales han sido los resultados econon
obtenidos hasta este momento; en quinto lugar, ¢
cuales han sido los convenios mas importantes q
Gerencia ha suscrito y, finalmente, haré la refere
anunciada a Galicia.

Vuelvo a insistir en la idea expuesta al principic
gue una cosa es la politica de infraestructuras
Ministerio de Defensa y otra la politica de realizac
de operaciones; una cosa es la politica de gestiéon:
la politica de ejecucion. A la Gerencia le correspol
precisamente, introducir en el mercado aquellos inr
bles que han sido declarados de no interés pa
defensa y aporta con ello unos ingresos complem
rios a los previstos en los Presupuestos Generale
Estado. Estos recursos van a ir destinados princ
mente a armamento y material y, en segundo lug
infraestructuras. La actuacion de la Gerencia tiene
bién una conexion estrecha con la Directiva 1/200(
defensa nacional, en cuanto que forma parte de la
tica de racionalizacion de la defensa.

Las caracteristicas fundamentales de ese patrin
tan inmenso al que antes me he referido se puede
tetizar en los siguientes elementos. La mayor pari
nuestro suelo inmueble es suelo rustico —casi u
por ciento—; por tanto estamos enfrentados a nun
sas propiedades de escaso valor inmobiliario. Esta
regla general predominante. Sin embargo, es ciertc
en algunos casos existen inmuebles de un alto
urbanistico, por haber quedado en el centro de las
dades acuartelamientos que se construyeron e
afueras, como consecuencia de la expansion urba
ca de gran nimero de ciudades en Espafia. Otra «
teristica de este patrimonio es su enorme dispe!
geogréafica, de manera que estamos en condicion
sufrir la presion si no de todos los alcaldes de Espe
de gran parte de ellos en relacién con las instalaci
existentes en su término municipal. Por dltimo, hay
caracteristica no fisica sino juridica, que deriva del
lo de propiedad al que antes me he referido. Mu:
veces son bienes afectados del Patrimonio del Es
gue si se declaran innecesarios para la defensa,
volver a dicha entidad. En otras ocasiones son bi
resultantes de expropiacién forzosa, por lo que :

'gléclaran innecesarios para la defensa, el propietario
despropiado esté legitimado para ejercitar el derecho de
staversion. En muchos caso, debido a la antiglledad de
mas propiedades, su titulacion juridica y su saneamiento
paridico y registral es costoso, porque ha de procederse
jaematriculaciones iniciales. En fin, que cada una de las
rioperaciones que lleva a cabo la Gerencia no son siem-
gee faciles, porque debe enfrentarse a criterios tanto de
idipo politico como juridico.
isti-Dije antes que la Gerencia se regulaba por disposi-
gcienes contenidas en la Ley de Patrimonio del Estado,
Smee se le aplica con caracter subsidiario, pero especial-
iaieente debe su régimen actual a la Ley 50/1998, la ley
ague acompafnaba a la de presupuestos para el siguiente
iajercicio, que en su articulo 71 otorga la actual confi-
‘a@néracion de la Gerencia. Es un organismo autébnomo,
et un régimen de autonomia, cuyos ingresos estan
i@fectados directamente a los fines de la defensa; por
tanto no se ingresan en los Presupuestos Generales del
dEéstado para fines generales, sino que son ingresos afec-
datlos. La Gerencia debe hacer una importante gestiéon
darbanistica y enfrentarse con mucha frecuencia a pla-
otes de ordenacion y lleva fundamentalmente a cabo un
deroceso importante de enajenacién. Sin embargo y a
ygesar de todo lo que he dicho hasta ahora, esto no supo-
ank&un régimen excepcional en cuanto a los regimenes
nd&- los inmuebles de Patrimonio del Estado. Como he
sdieho, la Ley de Patrimonio del Estado se aplica a la
Jattividad de la Gerencia y los procedimientos de enaje-
imacion regulados en la Ley de Patrimonio del Estado,
atanto la subasta como la adjudicacion directa, son los
dplicables a la Gerencia de Infraestructura. La Geren-
ol cumple asi unas funciones de enajenacion de bienes
muebles e inmuebles, de adquisicion de infraestructu-
Js 0 de armamento y material, de desarrollo de las
giinectrices de la politica de Defensa en materia de patri-
rh@nio y cumple también funciones relacionadas con la
a®dificacion de planes urbanisticos cuando sea ade-
amrado y conveniente a los fines e intereses no solamen-
a¢dade la Gerencia sino también de la propia entidad
doeal interesada.
aloPermitanme, sefiorias, que les haga una descripcién
aiody somera de lo que tiene que hacer la Gerencia para
| pasceder al cumplimiento de estas funciones, dado que
lie-lo mas conocido y lo que estd con mas frecuencia en
alas-medios. En primer lugar, un determinado cuartel
sigeneral tiene que declarar que un determinado bien es
srdeecesario a los fines de la defensa, cuestion esta que
i@aidice con mucha rapidez, pero que obliga a todo un
meceso de examen y analisis dentro del respectivo
Ilcalartel general para ver si efectivamente ese bien
tinmueble es o0 no necesario a los fines de la defensa.
hdsa vez declarado innecesario, el bien en cuestion
adebe ponerse a disposicion de la Direccion General de
eBatrimonio del Estado, por si algin otro organismo
mehlico pudiera pretenderlo o pudiese necesitarlo. Caso
i de que no sea asi, se procede a la desafectacion del bien
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a los fines de la defensa y a su correspondiente ad
cion a la Gerencia de Infraestructura. La Gerencia,
los bienes que le son adscritos, inicia el proces
depuracion juridica: examina si esta inscrito; exar
si los lindes corresponden con la descripcién; exal
la naturaleza juridica de los anteriores propietario
existen o no existen expropiados con posible der:
de reversion, etcétera. Una vez depurado todo es
Gerencia pone en venta el bien de que se trate, a ¢
ta 0 negocia con una entidad territorial, que pued:
desde comunidad autbnoma hasta ayuntamientos «
vincias. Por tanto, los instrumentos que la Gerencie
liza son tres fundamentalmente: la subasta, la v
directa en los casos previstos en la legislacién de |
monio del Estado o el convenio.

Quiero llamar la atencion de SS.SS. sobre la im
tancia de los convenios, que son el instrumento
estamos utilizando para poder coordinar los inter
del Ministerio de Defensa con los de las entidades
toriales afectadas. Sus sefiorias no desconoce
existen muchas peticiones de adscripcidén de cesic
bienes inmuebles a favor de determinados entes
cos para el cumplimiento de fines de interés gener:
convenio es el medio que nos permite poder satis
0 al menos coordinar esos intereses especificos, p
el convenio intenta incluir dentro del mismo no un t
concreto sino el conjunto de bienes que puedan ra
en un determinado municipio, de manera que sie
conscientes como somos de las dificultades financ
gue no solamente afectan a Defensa sino a mucha:
dades publicas, habra operaciones donde lo que g
da sera una pura y simple cesién gratuita, pero
otras operaciones en que Defensa pueda resarci
esta gratuidad de forma que al término de ejecucio
convenio exista un equilibrio de prestaciones y col
prestaciones entre las partes firmantes. Repito, cre
el convenio es el instrumento mas adecuado para |
coordinar estos intereses como procede en el Mir
rio de Defensa. La Gerencia en su actuacion en
ambito se rige por estos tres principios. El primer
el de prioridad de los intereses de la defensa. Cu
una instalacién o un bien siguen siendo necesarios
intereses de la defensa, lo sentimos mucho, pero
ese bien no se puede negociar. En segundo lugar,
de decirlo, coordinar los intereses de Defensa co
intereses de la entidad territorial que desee la ads
cién o cesidén del reiterado bien. En tercer luga
intento de lograr a través del convenio un equilit
financiero, de manera que no podamos ceder gra
mente nada sin compensacion, porque crearia ur
cedente que limitaria y dificultaria la continuidad di
politica a través de la Gerencia de Infraestructura.

Antes de mencionarles los convenios mas impoil
tes que hemos firmado, cuya gran variedad y riq!
de contenido pueden comprender, permitanme
cuarto lugar, hablarles de los recursos que hemos
nido a través de la Gerencia. En el periodo de 1¢

cBPO0 han sido 86.393 millones de pesetas; de ellos,
c20.097 por convenios, 55.388 por subastas y 10.907
pder venta directa. Por tanto, en este periodo tenemos
inaa media de ingresos de 17.278 millones de pesetas.
i@ 1996-2000 se han firmado méas de 80 convenios y
,Ies mas importantes, segin mi criterio, que es perfecta-
cmente discutible, son los siguientes: con la Xunta de
oGlalicia, sobre el hospital militar de La Corufia; con la
Iddaacomunidad de municipios del area metropolitana
skr Barcelona; con el Ayuntamiento de Murcia, sobre el
proartel de Jaime I; con la Junta de Castilla 'y Leon,
wiobre el hospital militar de Valladolid; con la Autoridad
'Rartuaria de Las Palmas, en relacién con la zona mili-
atair de la Isleta; con el Ayuntamiento de Alicante, sobre
el cuartel de Benalla; con el Ayuntamiento de Lérida,
i@ebre la meseta Gardeny; con la Comunidad Auténoma
jde Canarias, sobre el hospital militar de Tenerife; con
selsorganismo autonomo Parques Nacionales, sobre el
yparque nacional de Cabarieros; con el Ayuntamiento de
Alooy, sobre el cuartel del mismo nombre; con el Ayun-
1tdmiento de San Roque, sobre el acuartelamiento Diego
18lalinas; con la Generalidad de Catalufia, sobre el
.a&fluartelamiento Lepanto y con el Consorcio de Tabla-
1cker, sociedad andnima, sobre terreros de la base aérea
rgecSevilla. Desde que ocupo mis actuales responsabili-
edades he firmado convenios con el Ayuntamiento de
liGdrdoba, donde se incluyen todas las instalaciones
1dmristentes en la ciudad para lograr los fines de equili-
staso financiero y patrimonial a que antes me referia,
artir el Ayuntamiento de Toledo, con la ciudad auténo-
avex- de Melilla el 12 de octubre del afio pasado y con el
\Bgduntamiento de Zaragoza recientemente. Tenemos
s@rewisto en el aio 2001 firmar convenios con los Ayun-
tiientos de Cadiz, San Fernando, Ferrol, Vigo, Ceuta
rp-Salamanca, entre otros.
gulaso finalmente a referirme a la especial incidencia
oderla actuacion de la Gerencia en Galicia, dado que
sterma parte de la peticion de comparecencia. Durante
2kie ejercicios de 1996 al afio 2000 hemos firmado con-
@enios con el Ayuntamiento de La Corufia sobre la
rzideria de costa B-8, con la Xunta de Galicia, como he
aosncionado antes, sobre el hospital militar de La Coru-
ofiee dos convenios con el Ayuntamiento de Orense
cE®®7-1998, otro con la Xunta de Galicia sobre la Ayu-
ldentia de Marina de Marin, con el Ayuntamiento de La
igerufia para el desarrollo del plan especial de reforma
witerior de “La Maestranza”, con el Ayuntamiento de
‘iba Corufia en 1999 sobre cesion de inmuebles, con el
lilgruntamiento de Sada relativo a la antigua Ayudantia
pmalitar de Marina y solar colindante, con el Ayunta-
lmiento de Vigo sobre los cuarteles Barreiro y bateria de
La Guia y con el Ayuntamiento de Marin en relacion
arpn una parcela. Los ingresos obtenidos por la firma de
eestos convenios con Galicia en general, tanto comuni-
éad autbnoma como ayuntamientos, han sido 2.015
teHones de pesetas, lo que supone un 10 por ciento
)8a@bre los 20.000 que hemos obtenido en convenios en
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el resto del territorio nacional. Puedo especificar gt
han realizado en este periodo 1996-2000 subastas
dicadas en la Comunidad de Galicia que afectabe
el municipio de La Corufia a una parcela del polig
de Los Rosales, en el municipio del Ferrol a la ant
sede del destacamento de la compaiiia obra reg
también en el Ferrol a la Jefatura de intendenc
almacén local de intendencia, en el municipio de (
ros, en La Corufia, a Punta de Seijoblanco en San .
de Serantes, en Lugo a la residencia de oficiale
Ferrol al cuartelillo del grupo tactico o cuartelillo
Cobac y al Gobierno militar, y en La Corufia los te
nos del acuartelamiento de San Amaro recalifice
para enajenar. El importe de estas subastas ha s
2.556 millones de pesetas, que representa el 4,
ciento de los 55.000 millones en el resto del territ
nacional. Y finalmente como venta directa en el pe
do 1996-2000, puedo citar dos ventas de parcelas
Corufa, en el municipio de Puebla de Caramifal e
Corufa, y en Lugo la granja de Garabelos; en total.
millones de pesetas. En el resto del territorio naci
han sido 10.907 los millones obtenidos por vel
directas en este periodo. ¢, Qué haremos de aqui e
lante en relacidn con Galicia? Tenemos negociandc
el Ayuntamiento de Pontevedra un convenio que a
al cuartel de Campolongo en Pontevedra, un cony
relativo a una parcela de la escuela de transmisiol
guerra electrénica de la Armada en Vigo y una pat
del aparcamiento del antiguo hospital militar de Vi
Con el Ayuntamiento de Lugo estamos negociand
convenio sobre una parcela del polvorin de Las Gé
ras de Pifieiro, de una extension de 100.000 metros
drados, asi como la propiedad denominada cuart
San Fernando. Con el Ayuntamiento del Ferrol te
MOS en negociacion un convenio muy importante p
numero de propiedades a que afecta, la parcel
Casilla, un ex poligono de tiro en Catabois, la esta
torpedoista de la Armada, campamento de Cobas,
tedn militar, baterias de costa y antiaéreas, cuart
de marineria, etcétera. Esperamos que este con
con el Ferrol pueda ser firmado en muy breves fect
semanas. Hay también otros convenios en tramita
otras enajenaciones, como en la provincia de Lug
campamento de San Cibrao, en el municipio de B
na de Pontevedra una bateria de costa, y en el m
pio de Pontevedra el antiguo parque y talleres de .
moviles del ejército en Poio.

Esta es, sefior presidente, la informacién que he
rido transmitir a la Comision y me someto ahora gu
S0 a cuantas consideraciones quieran hacerme.

El seforPRESIDENTE: Muchas gracias por <
excelente disposicién y su completa informacion.

Corresponde el turno a los portavoces de los gr
peticionarios de la comparecencia. En primer luge
representante del Grupo Socialista, don Jordi Ma
tiene la palabra.

» seEl seforMARSAL MUNTALA: Muchas gracias,
ad@fior secretario de Estado, por su extensa, profunda y
1l@an fundamentada informacion.
ino Poco tiempo después de nombrarse el nuevo Gobier-
jm@, hara ahora aproximadamente unos ocho o nueve
ymadses, este grupo pidié la comparecencia del ministro
aoadel secretario de Estado sobre tres planes directores
a@ue tenian gran importancia y que estaban en diverso
Je&tado de desarrollo, alguno estaba aprobado y otros
, &taban en tramite. Se realiz6 de forma inmediata la
eomparecencia sobre el Plan director de I+D y sobre el
‘d2lan director de armamento y material. En aquel
Josomento se nos pidio, dado que el Plan director de
londiestructuras aun estaba en un estado embrionario
ftal vez embrionario seria excesivo, digamos que no
riestaba totalmente culminado), retrasar esta compare-
ioencia hasta que se pudiese dar informacion mas fun-
ndaala. Por nuestra parte no hubo inconveniente, aunque
bay que decir que en abril del afio 2000 dRdeista de
3P2fensasalia una informacion bastante extensa sobre
rell Plan director de infraestructuras en la que constaban
tamuchos de los elementos tanto generales como concre-
tmkea los que usted se ha referido hoy aqui.
corHoy nos ha expuesto usted este plan, que no es el
:¢tamer plan director sino que tiene unos antecedentes y
wiabajos diversos. Recuerdo el estudio que se encargo
esuatro afnos antes con el ministro Serra a una consulto-
gk externa para hacer una valoracion del patrimonio de
idDefensa y las posibles formas de gestién para obtener
ehmaximo de ingresos de la parte que estaba desafecta-
idk& 0 que pudiera desafectarse en el futuro. La verdad es
cgae de este extenso estudio que tuvo su coste se han
|lajrovechado algunas ideas, pero tengo la impresién de
1gue fue un estudio interesante pero al final ha sido méas
ratadémico que de efectos practicos, y que, aunque
| teaia algunos elementos de interés, también tenia ele-
ibmentos discutibles con los que nosotros no estdbamos
yelm-acuerdo, y aquellos elementos en los que estaba
lilenos de acuerdo el Ministerio no los tom6 en cuenta,
amidos llevo a la practica, lo cual permite en este
agmomento un mayor grado de acuerdo y consenso tanto
i@m los aspectos generales del plan director como en los
,aslpectos de gestion de la Gerencia de Infraestructura.
ydsted nos ha dado unas lineas generales de sentido
ndgmuan que compartimos. Ha dado ejemplos concretos
uem los que es dificil entrar porque requeririan un estu-
dio, y no es mi intencidn hacerlo, pero probablemente
jee-el futuro usted tendra ocasion de responder en otras
toomparecencias a preguntas sobre algunos aspectos
concretos del desarrollo de este Plan director de infra-
estructuras. Nosotros en esta ocasion lo que querria-
Imos es compartir con usted algunas reflexiones, ver
hasta qué punto coinciden con las nuestras y qué solu-
pasnes van a dar a algunos problemas que vemos. Ha
, ®@npezado la comparecencia con un largo resumen de
stvdas las propiedades de Defensa, que son muchas,
como ya sabiamos, a pesar de que se han ido vendiendo
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algunas. Somos conscientes de que los proyect
modernizacion y profesionalizacion de las Fuel
Armadas significan un proceso necesario para cor
trar e invertir en la mejora y modernizacion de los It
res que se mantienen, en los que hay una conce
cién, lo cual comporta el cierre de muchas de €
instalaciones porgque no tienen interés para la def
No es una situacion Unica de la defensa espafiol
general es de todos los paises. En la introduccion
presupuestos de defensa para el afio 2002 de Es
Unidos se dice que sobra un 23 por ciento de las in:
ciones que actualmente tienen, por lo que se ha re
do un proceso de cierre de las mismas mucho ma
vado que el que se ha realizado en Espafia. Por-
este es un proceso que compartimos todos los ejét
no unicamente los occidentales sino en general en
los paises, y en algunos en un grado mas elevado,
crea una serie de problemas que adn son mas grav
en el nuestro. Eeran Bretafia el cierre de algur
instalaciones, teniendo en cuenta el sistema ingle
vinculacion del regimiento a un territorio, compo
elementos todavia mas traumaticos sentimenti
econdmicamente que en nuestro pais. Es cierto q
nuestro pais la puesta en marcha del plan Nort
supuesto ya una serie de problemas de estas carac
cas y que el proceso de profesionalizacion y todo Ic
usted nos ha anunciado va a significar el cierre de
instalaciones, lo cual en algunos lugares va a crea
situacién contradictoria porque en las autoridades |
les hay una apetencia legitima y l6gica de algun
estas instalaciones, pero al mismo tiempo tambiér
un dolor —llamémosle asi— por la desaparicién de
talaciones que en algunos casos llevan muchos a
estan arraigadas en la poblacién del lugar.

Nos parece que en este momento seria impor
gue desaparecieran las dudas. Lo peor que puede
en este proceso es que haya dudas sobre el futuro
instalaciones, si van a permanecer o no, y que las i
maciones sean contradictorias. Sé que en algunos
va a ser dificil incluso pronunciarse sobre siva a c
parecer una instalacién o no, pero creo que seria t
qgue en el 99 por ciento de los casos en las zonas &
das se supiera cual es el futuro y también la prev
de tiempo, si va a ser en un afio, en dos, en tres o
largo plazo. Pondré un ejemplo de estos dias qt
aparecido en alguna de las cadenas de televisioi
motivo de la jura de bandera. EI Cimov nimero
Caceres es una instalacién que tiene fuerte arraic
la Unica que queda en la provincia de Céaceres y ¢
ella se estdn dando informaciones contradictoria:
alcalde de la ciudad, de su grupo politico, ha dicho
espera que no se cierre pero que tal vez se cierre;
maciones ldgicas por parte de un alcalde pero
siembran cierta confusién. La Junta y nuestros re
sentantes en el ayuntamiento también tienen duc
estan a la expectativa de lo que pueda suceder. P
le pregunto si va a cerrarse 0 no. En general los ce

sd@ecaracteristicas similares a los Cimov, que con el
-amlevo sistema de reclutamiento y la total profesionali-
:@acion van a dejar de tener el sentido que tenian hasta
yahora puesto que la formacion va a realizarse en acade-
1tréas, en principio tendria una cierta I6gica que no fue-
itsan de interés para la defensa y que se cerraran; es una
riggica que el Ministerio de Defensa puede y debe poner
L,sebre la mesa, pero creo que no tendria que haber infor-
1hogciones contradictorias para evitar estas situaciones.
deloslgunos casos seguramente no es lo mas politico,
amo que puede ser lo mas problematico, pero creo que
lteremos la obligacion, ustedes Gobierno y nosotros
@pesicion, de no aumentar la confusion y de dar infor-
imtaciones ciertas.

itolay una serie de aspectos del Plan director de infra-
»dsfructuras que han ido surgiendo, a alguno de los cua-
) lpseha hecho usted referencia, que tienen gran impor-
stgneia por sus dimensiones. Pienso, por ejemplo, en el
wplan Campamento en Madrid, en el que no voy a entrar,
splees posteriormente tendremos que hablar de él porque
tdiene gran importancia para Defensa, tanto desde el
Upunto de vista de proyecto de pentagono como desde el
epento de vista de la Comunidad Autonoma y del Ayun-

' tamniento de Madrid. O el tema relativo a los centros
aHespitalarios del que, de acuerdo con el plan de racio-
gualizacion que presenté el subsecretario en esta Comi-
188N y sobre el que hemos tenido ocasion de hablar, nos
wnestaria que dejase constancia, como también hizo el
icatbsecretario, de que los ingresos que se puedan obte-
. der por la enajenacion de los que ya no sean de interés
hagra la red hospitalaria militar, sean los que sean, afec-
nen estrictamente a finalidades de infraestructura sani-
dana, a mejora de los otros hospitales que sigan exis-
tiendo dentro de la red sanitaria, algunos de los cuales
ANBN a necesitar inversiones muy importantes. Se ha
Jesfrido también a los bienes de interés cultural y ha
lsddimlado que hay 43. Aparte de estos existen otros bie-
ifoes de importancia cultural que en algunos casos pue-
;s tener alguna catalogacion local o autonémica, que
igBenen el problema importante de su mantenimiento
lementras se decide qué pasa con ellos, si se llega a un
eataterdo con el ente local o autonémico para la venta de
siégtos bienes culturales. En Galicia, Cartagena, Cadiz y
.mashas otras zonas —he citado algunas de las més
xdfactadas— hay instalaciones que estan sufriendo un
cleterioro importante. Querria preguntarle si en la dis-
debucion de los recursos econdmicos de este plan
ydé®ctor existe una cantidad especifica dedicada al
Ybrantenimiento de estas instalaciones que tienen un
.&lor cultural, sean de interés cultural general o tengan
jua interés cultural local aunque no estén clasificadas
fmo tales.

JueNo sé si puede responder a esta pregunta pero creo
ygue tengo la obligacién de hacérsela. De todas estas
amgtalaciones que ha citado, en términos generales,
r@simtas van a cerrarse y cuantas van a venderse. ¢,Se ha
itessudiado? De la misma manera que antes decia que los
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americanos han calculado que sobra un 23 por ¢
de las instalaciones existentes, ¢en nuestro cas
calculado qué tanto por ciento no van a ser de in
para la defensa?

Paso al tema de la Gerencia de Infraestructura
en un primer momento nacio con la finalidad de o
ner, a través de una gestion mas agil, unos reci
enfocados a la adquisicion o mejora de infraestruci
existentes. Posteriormente se afiadié otro obje

como ustedes han sefialado, que era la adquisicii npgl

material y armamento, dadas las dificultades de ¢
ner suficientes recursos de los Presupuestos Gen
del Estado para llevar a término todos los program:
armamento previsibles. Permitame que haga un p
tesis. Ni con todo el dinero que podamos obtener ¢
vés de la Gerencia de Infraestructura ni con el
podamos conseguir a través del Invifas vamos a
suficiente, dadas las cantidades astronGmicas
durante estos dias han aparecido en la prensa
corresponden a programas necesarios. La verdad ¢
hay muchos programas que no se reflejan en la il

macién escrita, algunos muy antiguos, que tambiér van
a necesitar recursos, por ejemplo la segundaylat ir
ra serie de los Pizarro, que necesitan unas cantic a

de dinero que no vamos a obtener porque ¢ de d

vamos a sacarlo? Se trata de un debate que ( n

momento se hara, pero queria aprovechar la oc:
para hacer este paréntesis.

Conocemos las ventajas pero también las difict t
des de la gestion diaria de la Gerencia, una form 1
gestién que no conlleva la suficiente agilizacion. LB

voy a poner un ejemplo. La Gerencia, dos municipi
la comunidad auténoma correspondiente estuvis
negociando el precio de unos terrenos de dificil val
cion. Logicamente, las cantidades de salida estabi
tanto lejanas, aunque no excesivamente. La Ger:
de Infraestructura pedia 1.600 millones y la parte ¢
pradora ofrecia 1.150 millones. Pues bien, despus
haberse celebrado muchas reuniones, puesto g
trata de un asunto que viene de hace muchos af
llegd a un acuerdo segun el cudl los adquirentes tri
an de mejorar la cantidad de 1.150 millones para i
carse a los 1.600. Hicieron una oferta de 1.300 m
nes, cantidad que iban a pagar al contado, y segt
han informado la Gerencia de Infraestructura dijo
no, que habian calculado mal y pedian 2.600 millc
en lugar de 1.600. No sé qué motivos o qué infrah
ria habra. Situaciones como ésta pueden tener a
base, pero seguramente no son buenas para nai
para la imagen de la Gerencia de Infraestructura ni
aquellos adquirentes que estan dispuestos a hac
esfuerzo econémico y a ofrecer unas cantidades
sin ser totalmente satisfactorias para ninguna d
partes, son minimamente aceptables para ambas.

Acabo con otra reflexion relacionada con la Gel
cia de Infraestructura sobre el andlisis de la liquida
de su presupuesto del afio 2000. Hay un elemento

'mésta y otro preocupante. El optimista es que en el
bapitulo VI, ingresos por enajenacion de inversiones
réales, la prevision era de 19.000 millones mientras que
los derechos reconocidos estan en torno a 26.500 millo-
gues, como suele suceder Ultimamente en todos los pre-
teupuestos, que la cantidad de los derechos reconocidos
rg@% la enajenacion de inversiones reales es superior a la

lijvista. En cambio, en el capitulo VIII, ingresos por
V&ctivos financieros, la dotacion inicial era de 12.363
fones modificable al alza a lo largo del afio en 1.176
@as, con lo cual la dotacion final previsible era de
ral®$39 millones de pesetas mientras que los derechos
5|fé%onocidos suponen 6.500.000. Hablamos de una dife-
"'®éhcia de 13.000 millones. Es algo sorprendente por-
tEﬁIe si a lo largo del afio 2000 hubiese habido una modi-
14€acion a la baja, en una primera visién tendria una
'R&édrta comprension, pero ¢qué es lo que esta pasando?
QU€incidencia que esto tiene en el presupuesto general,
_84%elativa porque se ve compensada por la cifra que
F s se ha citado, pero ¢qué pasa con estos 13.000
Willones? Si esto sucede en el afio 2000 puede volver a
Suceder en el afio 2001, en que también hay una canti-
45 parecida de ingresos del capitulo VIII. ¢Por qué ha
edido esto? ¢ Tiene un caracter anecdotico que se va
nde ;
a subsanar a lo largo del 2001 o estamos ante una situa-
SERN estructural que va a afectar a las previsiones de
ingresos del capitulo VIl de la Gerencia de Infraes-
uctura para los proximos afios? No estamos hablando
cantidades pequefias sino de cantidades importantes
ue tienen una incidencia que puede notarse tanto en
JQs gastos dedicados a infraestructuras como en los pro-
rgramas de armamento.
ra-Vuelvo a darle las gracias por toda la informacion
1que nos ha dado, que ha sido extensa, y querria acabar
nePq una peticion. No se si el Plan director de infraes-
yfjucturas tiene algun tipo de clasificacion que impida
s(e pueda ser tramitado a esta Comision para ser estu-
d&ligdo mas a fondo por todos los grupos. Si tiene algun
dipe de clasificacion que lo impide, evidentemente no
tdgipido que lo haga llegar a la Presidencia de la Comi-
8i0n, pero si no es el caso y no hay ningun problema si
|guerria pedirle formalmente que haga llegar este plan
1 gifector a la Presidencia para que pueda ser estudiado
|won detalle por todos los grupos.

1es
sto-El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, el sefior
jiRedriguez Sanchez tiene la palabra.

ie, ni

yardEl seflorRODRIGUEZ SANCHEZ: En nombre
:fdlghBlogue Nacionalista Galego empiezo mi interven-
ja®n hablando de la Gerencia de Infraestructura de la
[Aefensa y la afectacion de su politica en relacion con
Galicia y de forma muy particular con el ayuntamiento
:gue tiene una mayor cantidad de bienes inmuebles
idlesafectados y que no tienen interés para la defensa del
Yaistado espafiol.
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Ferrol, y en general su comarca, €s un caso par
matico porque es mucha la extension tanto rus
como urbana de estos inmuebles y porgue es un:
dad que ha padecido un retroceso alarmante des
punto de vista de la presencia de Defensa en los
mos afios. A esto hay que afiadir una relacion de ¢
ter fiscal de las actividades de Defensa que no 1
parangon en el resto del Estado espafiol. Légicam
unas arcas municipales en esta situacion estan esy
mente diezmadas, por lo que teniendo en cuen
dimension del problema son incapaces de hacer f
incluso a los bienes que hasta ahora han sido dese
dos. En todo caso, queria hacerle ver al sefior secr
de Estado que cuando dijo con ironia que no en va
sefor ministro era de Cartagena, efectivamente, r
vano y no de ahora; esto viene de muy atrés con la
tud y la posicién respecto a una ciudad como Ferrt
mi me llama la atencién que Cartagena tenga 33 b
de interés cultural. Usted dice que en Galicia hay
y yo pregunto cuales son. ¢ El castillo de A Palma,
entrada de la ria de Ferrol, el monasterio de Monte
de Santa Catarina, el cuartel de Dolores, un edi
barroco sin parangon en toda Cartagena y en Cac
cuartel de Instruccion, un edificio neoclasico impre
nante que seria la admiracién de cualquier visitan
herreria de San Campio, el dique de la Campana, i
tado en todo el Estado espafiol, y asi sucesivam
Me admira que Ferrol, que es el conjunto patrimo
histérico-artistico y de ingenieria mas importante
las tres bases militares, tenga tres bienes declarac
interés cultural. Por cierto, algunos de ellos fue
declarados de interés cultural por la iniciativa del t
gue Nacionalista Galego y la paliza que dio dur:
afios. Efectivamente, es una ciudad desprotegi
desamparada, por lo que se ve, y recomiendo al ¢
secretario de Estado que observe todos los bi
inmuebles que ahi alli porque se llevaria una gran
presa. Le diré que visitantes, por ejemplo, de Est
de Latinoamérica, donde hay patrimonios de la ht
nidad, se quedaron sorprendidos de que una ci
como ésa, con castillos mucho méas impresionante:
el castillo de entrada a La Habana, no figurara en
gun sitio ni siquiera en los estudios que publici
Ministerio de Defensa; sabrosas tesis doctorales
das con el dinero publico lo ignoran olimpicamel
Este fue uno de los motivos de desagrado y de er
tamiento en los Ultimos afios de un sector muy im
tante de la opinidn publica ante la forma de actua
Ministerio de Defensa alli. En concreto, antes de
ustedes vendieran el castillo de San Felipe por
millones de pesetas lo pusieron a publica subast
gue afortunadamente nadie lo comprara, pero sufr
proceso de expoliacién y deterioro impresionante d
el afio 1985. Cuando ustedes lo abandonaron este
un determinado estado y ahora el ayuntamiento |
comprado con todos los cafiones robados, con las
tas destruidas y, por supuesto, me imagino que cor

dageontribucién documental en Madrid, como es ya tra-
id&cional en la politica del Estado espafiol. Espero que
@gto no pase con el castillo de A Palma, que ustedes
jeaeibién han abandonado. Si lo van a poner a publica
(ftitbasta lo menos que pueden hacer mientras tanto (que
ing&-es decir, bienes de semejante importancia puestos en
2ekemercado directamente no sé si es muy propio de la
ntey de patrimonio del Estado) es que no pase igual que
acia el castillo de San Felipe, porque estéa claro que éste
anla lo va a poder comprar un ayuntamiento de 7.000
shabitantes como Mugardos; o el monasterio de Monte-
efetes, que después de mucha presién politica —en la
tarial algo tuvimos que ver nosotros— ustedes pasaron
i@eRyuntamiento de Ares, gobernado por el Partido
YRopular, con la condicion de 25 afios de usufructo y
atgdas las inversiones por cuenta de un ayuntamiento de
[.A000 habitantes, un monasterio barroco impresionante
e ha de ser devuelto cuando ustedes quieran y sin
‘@egmpensacion en caso de que haya inversiones por
aparte de la Administracion publica local. Esta forma de
‘aotuar no creo que la tengan ustedes en ninguna parte
citel Estado espairiol.

z, ePor otra parte, hay muchos espacios de la zona de la
imue estoy hablando que tienen una importancia paisa-
1jlstica o ecoldgica fundamental; por ejemplo, todo lo
upire usted catalog6 de suelo rastico, no urbano, donde
nesfén las platerias de Prior y de Priorifio. Por cierto que
liabandonaron el observatorio de Monteventoso y prefi-
deeron que se destruyese antes de cederlo gratuitamente
)s-e@ quiere vaya a observarlo y vera que esta destrui-
ailo—; un edificio que no cuesta ni 25 millones de pese-
das, menos posiblemente, prefirieron destruirlo antes
1tpie hacer un convenio para cesion gratuita. Otro tema
aye es muy importante alli y que sera clave para los
afiduros convenios que espero que vayan adelante y sig-
'méfiquen un cambio radical en el comportamiento del
sbtinisterio de Defensa en la comarca con las compen-
demciones logicas es qué va a pasar con el cuartel San-
nehez Aguilera, nada menos que 11 hectareas en territo-
daurbano. ¢ Tienen planificado en ese Plan director de
gofeaestructuras futuro qué van a hacer con él? Hoy esta
rinfrautilizado; te6ricamente es para las funciones de un
etgimiento de artilleria antiaérea pero en la practica no
aga-usa, incluso la autoridad militar lo deja utilizar para
téines culturales con un teatro y un cine. Hay unos cuan-
réms edificios impresionantes y creo que una parte de él
anereceria ser catalogado como prueba de la arquitectu-
dal franquista o fascista, que hoy tiene una importancia
|aetistica interesante. ¢ Qué va a pasar con el campo de
L6 de San Pablo, de 16.000 metros cuadrados en Cata-
. bwis, en zona también urbana, o con la factoria de sub-
) sistencia de la Armada que esté en pleno puerto. Uste-
sdes tienen que comprender que todo esto es demasiado
para poder ser enfrentado en un convenio donde las
r b@ampensaciones sean solamente de una parte y no de
yatia. En todo caso es muy alarmante esta situacion por-
teplee esta en franco deterioro, incluso en territorio rural,
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en el que estaba instalado el polvorin de Mouga
debio ser revertido a sus antiguos propietarios y ¢
mente por desinformacion ya tradicional —no digo

ustedes actuaran mal pero si hubo desinformacic
los vecinos— llegaron tarde a la posibilidad de

fuese revertido, hoy esta abandonado y esperc
Defensa tenga una actitud también logica y de pr«
cién del medio ambiente en este caso, y ya que nc
poder construir chalés por lo menos que lo limpie y
cuando haya ese convenio general de todo Ferrol f
también esta propiedad para disfrute de la ciudad

Quiero hacerle unas preguntas de especial impc
cia y me interesaria que usted me las respondiera.
va a pasar con el castillo de A Palma y con dos ¢
cios urbanos de gran importancia, uno como bie
interés cultural y el otro por su estructura en medi
la ciudad y su gran extensién, con algunos edifi
simbolicos de la arquitectura fascista? Son los sigt
tes: el cuartel de Dolores, que quisiera saber si us
lo van a dejar o no de utilizar en el préximo Plan di
tor de infraestructuras; el cuartel Sdnchez Aguiler
castillo de A Palma y el campo de tiro de San Pe
que ya esta practicamente desafectado. De todas |
ras, esta posicion critica no obsta para que, como
sabe, haya una posicion muy constructiva por part
Ayuntamiento de Ferrol de impulsar estos convel
que lleven esta situacion tan lamentable hacia un fi
positivo. Usted sabe que el ayuntamiento, en la me
en que pudo, hizo un desembolso de 168 millone
pesetas para poder acceder a la propiedad del c:
de San Felipe, en estado calamitoso, después de
afios de haber intentado vender ustedes en pC
subasta un bien de interés cultural tan importe
Esperemos que este convenio se realice en el afio
con beneficio para la comarca y también con legit
beneficio para Defensa. Otra pregunta es si la isl
Tambo, en la ria de Pontevedra, la van ustedes a
fectar y va a servir para uso publico, teniendo en c
ta su situacion privilegiada y su valor ecoldgico,
como su importancia para el ecosistema.

Sefior secretario de Estado, quiero hacerle una
ma pregunta. Teniendo en cuenta que Ferrol, con
obvio, no esta en la situacion de San Fernando |
Cartagena, desde el punto de vista del interés estr
co para la defensa, sino que es una base cada ve
residual, ¢,cémo le va a afectar el Plan director de i
estructuras en relacion con la operatividad de una
de la Armada? ¢Se piensa hacer algo en unos ast
tan importantes o en el espacio del arsenal de F
para las fragatas F-100? ¢ Sera a un punto de atrau
estas fragatas con cierta frecuencia? ¢ Tendra
interés el puerto desde el punto de vista de la oper
dad de la Armada?

Por dltimo, quiero hacerle una sugerencia. Creo
usted mismo nota cuando lee que hay un dislate €
textos derivado de la toponimia de Galicia. No sé
gue los nombres oficiales y legales no acabai

Jjunerustarse en la Administracion publica del Estado a
cldvel central. Usted mismo ha tenido dificultades para
ueerlos. Quiero recordarle que los nombres oficiales y
1ldgales de los municipios a los que se ha referido, en la
ukdministracion autonémica, en la Administracion cen-
gred del Estado y en la Administracién local, revalida-
‘@os por leyes, son: Ferrol a secas, no El Ferrol; A Coru-
vaaa no La Corufia; Ourense, no Orense; Pobra do
|@aramifial, no Puebla de Caramifial. Y agradezco que
Jlreya citado a la Administracién autonémica por su
mambre legal, como corresponde, que efectivamente es
taunta de Galicia.
.Que
spaEl sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos que van a fijar
pesicion? Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
@anaria tiene la palabra don Luis Mardones.
0s
en-El seAoMMARDONES SEVILLA: Vaya un saludo
adescordial bienvenida al sefior secretario de Estado,
s@gradeciéndole la amplia informacién que nos ha faci-
,léado en esta Comision sobre el Plan director de infra-
)lestructuras de la defensa, y lo ha hecho en un cumpli-
ianento estricto del control parlamentario. El sefior
ssedretario de Estado se ha referido a lo que mi grupo y
dfel personalmente como portavoz del mismo venimos
itwciendo, que es un seguimiento del presupuesto por
yrogramas de inversiones, de los que el sefior secreta-
jidka de Estado ha citado algunos, concretamente los que
; ideplican al organismo autonomo de la Gerencia de
stiflisaestructura y Equipamiento de la Defensa en los
imegramas 213.Ay 214.A, en los que figuran estas
)lfkedicaciones. Quiero sefialarle, sefior secretario de
ifestado, antes de entrar en algunas preguntas muy con-
20@&tas, que mi grupo celebra que se hayan definido por
mmrte de esa Secretaria de Estado del Ministerio de
| Befensa unos criterios claros y transparentes para hacer
ldeznte a estos problemas que surgen. Yo le diria més al
gecretario de Estado —ya que hemos tenido experien-
1sias conjuntas—, le diria que no se trata so6lo de que
donde Defensa tenga un bien inventariable, territorio o
Jgdificio, se pueda ver obligada a soportar la presion de
>les alcaldes correspondientes, es que soportan ustedes
i kdede los alcaldes, la de los apoyos politicos, adminis-
tégitivos y de autoridades e, incluso, la de parlamenta-
' noss que en un sentido de entendimiento de intereses
figenerales de la defensa corresponde tanto a autoridades
agie ambito local o autonémico como a las representa-
aosies politicas legitimadas por nuestro sistema demo-
reodtico constitucional. Yo participo plenamente de estos
Jerderios de que se hagan las cosas y que, cuando ten-
‘@am que enajenarse los bienes, se enajenen, eso si, con
tisiterios de equidad, de transparencia y segun las prio-
ridades que ha expuesto el sefor secretario de Estado;
Jjpeoridades perfectamente objetivadas y clarificadas,
1$8smpre poniendo la defensa como interés maximo,
yoomo interés primero. Esto lo compartimos plenamen-
tle Después, la coordinacién entre los distintos intere-
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ses de Defensa y las administraciones locales, cor
venios para buscar el equilibrio financiero entre tc
las partes implicadas. Mi recomendacion ha sido s
pre que cuando no rige ninguna de estas priorida
se entra libremente, en cualquiera de las vias adn
trativas, en la puesta a disposicién de los terrenc
haga por el sistema de subasta, por los érganos c
pondientes, con transparencia y de manera clara.
gue esto siempre beneficiard a los intereses comu
legitimos y no habra ninguna sombra de sospecl
cualquier otra cuestién que no pueda ser explicac
cualquier comparecencia parlamentaria.

También quiero decirle, sefior secretario de Est
gue mi grupo apoya las lineas, los criterios de fc
del Plan director de infraestructuras que discutil
aqui el pasado afio en el presupuesto por program
Ministerio de Defensa, concretamente en lo qu
refiere a la Gerencia; estamos de acuerdo, en pl
lugar, con los criterios de atencidon al nuevo pers
profesional. El sefior secretario de Estado ha dicho
muy importante y que quiero suscribir aqui: que
solamente se trata de dar unas condiciones de mg
decoro al personal profesional (ya no estamos hal
do de tropa de remplazo, que por la masificacién 1
un sistema de habitabilidad, las denominadas col
fifas, que muchas veces eran auténticos barrac
hemos tenido ocasion de ver cual es el material
se viene ofertando por las empresas privadas para
pamiento del acuartelamiento: desde las racit
de comida hasta los uniformes, taquillas para ro
servicios de asistencia interna), no se trata no sola
te de atender a este personal profesional, sino de
nerlo, que es el problema que tenemos con tro
marineria. Es muy importante, junto a las condicic
econdmicas, de atencion, de respeto a la condicic
la persona dentro del sistema de disciplina milita
mantener el objetivo de fuerza numérica de troj
marineria. Tenemos dificultades para que se incorg
todas las personas necesarias, hombres y mujer:
este ejército profesional hay necesidades cuantite
y también cualitativas, porque cuantos mas se pre
ten a una plaza mejores seran las posibilidade
seleccion y, por tanto, la cualificacion fisica y mei
de estas personas. Cuantos mas se presenten pot
mayores posibilidades tendremos de seleccion.
tanto, atenderlos y retenerlos, lo que requiere una
dad de las instalaciones.

Suscribimos y apoyamos también, sefior secre
de Estado, una linea de racionalizacion de las ins
ciones, tanto en relacién con el Plan Norte como
cualquier otro. Esto también debe hacerse con una
transparencia —el sefior secretario de Estado ¢
referido a una serie de instalaciones que es nece
reagrupar segun los nuevos objetivos de fuerze
Solo haré la observacion de que tengamos siempr
sensacién de consenso respecto a una serie de it
ciones. Hay algunas decisiones de abandono de

coos, de acuartelamientos, etcétera, que han quedado
labsoletos, que son muy logicas y necesarias; el Plan
2orte conduce hacia esa concentracion de instalacio-
eses, pero hay otras decisiones respecto a las cuales se
rdebe informar siempre previamente a esta Comision,
,,cEENo es el caso —y mi grupo hace la advertencia— de
rtes-hospitales militares y, sobre todo, en relacién con
péreas estratégicas de defensa como el archipiélago
iesmpario. El sefior secretario de Estado sabe la sensibili-
adaid que tenemos en nuestro Archipiélago por la pre-
as@Ncia en el territorio de patrimonio del Ministerio de
Defensa, de instalaciones, terrenos y cuarteles. El sefior
d®cretario de Estado ha tenido a bien referirse a dos
1dasos concretos en Canarias, el del ya cerrado hospital
1ogilitar de Santa Cruz de Tenerife (por eso nosotros
speelimos el mantenimiento del hospital militar de Las
Palmas de Gran Canaria como hospital territorial y
nestratégico en el area OTAN) y los terrenos de La Isle-
nal aunque se han firmado en este caso convenios muy
gfortunados porque han permitido salvar una situacion
ngue se podia haber agriado —vamos a emplear sélo
<|sta expresion— entre el Ayuntamiento de Las Palmas
lale Gran Canaria y el Ministerio de Defensa. Sefior
'rdecretario de Estado, creo que, por su forma de referir-
Iz@-a ello, estamos en el recto camino del entendimiento
mEsa compaginar los intereses, precisamente por via de
joenvenio, de una ciudad estrechada y en expansion
agoimo Las Palmas y los amplios terrenos militares de
nka Isleta. Yo creo que debe prevalecer siempre el respe-
d@mutuo, la inteligencia y el sentido comun. En esa
1Bnea, sefior secretario de Estado, tendra nuestro apoyo.
reteQué voy a decirle de las lineas de disponibilidad pre-
@gypuestaria. Mi grupo ha apoyado siempre que la
1@sodernizacion del armamento sea aplicada a todo el
tderitorio nacional, teniendo en cuenta que hay areas
ebtratégicas, como el archipiélago canario, que requie-
argn un armamento mas de Ultima hora para las unida-
yees alli estacionadas, desde la electronica militar hasta
staetiefensa antiaérea, asi como la mejora medioambien-
itak que siempre tiene una acogida muy favorable.Res-
s@ecto a la modernizacién de armamento, sefior secreta-
» itede Estado, la primera pregunta es si, para la compra
talel helicoptero de ataque, las Fuerzas Armadas espafio-
plagdyan optado ya entre el modelo europeo y el modelo
Rwrteamericano.

;ali-Sefior secretario de Estado, en cuanto a otras cues-
tiones que pueden relativizar el tema de los presupues-
at@s, quisiéramos saber si hasta ahora los programas
aPd-3.A y 214 se estan ajustando a las dotaciones que se
saprobaron en los Presupuestos Generales del Estado.
Jfdgun portavoz ha sefialado aqui algunas cuestiones
arbapecto a los ingresos del capitulo VIII. Nosotros no
séamilemos cuestionado porque hemos entendido siem-
spfe, y con todos los gobiernos, que muchas veces hay
pnablemas a la hora de confeccionar el presupuesto por
sfilagramas y adjudicar cantidades, sobre todo cuando
age-habla del programa del presupuesto de ingresos. Mi
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grupo es consciente, sefior secretario de Estado, ¢
muchas veces las cifras son asientos contables
estan basados en un principio de buena fe. Es dei
hace una prevision de venta de terrenos militares
subasta, que muchas veces no se lleva a efecto,
sabe usted, por una serie de problemas administra
El Ministerio de Defensa se ha encontrado muc
veces con problemas que obedecen a un recursc
tencioso civil porque no se sabia cual era el des
prioritario por el cual una corporacién local habia c
do aquellos terrenos al Ministerio. Esto viene de
atras, que hasta hay escrituras de cesién al Minis
de la Guerra, porque muchas se hicieron en el tie
de la Republica o del reinado de don Alfonso XIll, y
que existia entonces era el Ministerio de la Guerra,
pués los ministerios de Marina, Aire y del Ejército
Tierra. El sefior secretario de Estado, con pleno re:
al derecho espafiol, como no podia ser menos, ha
gue el propietario originario, en el caso de que hut
habido expropiacién o cesion con unos fines dete
nados, tendra siempre el derecho de retracto o de
peracion de la propiedad. No podia ser de otra me
viniendo de una persona de su condicion profesion
un Estado de derecho. Por tanto, estas disparidac
asientos contables de ingresos y gastos obedec
muchas ocasiones a que habia una prevision ¢
ingreso que luego no se efectuaba por razones bi
titularidad, bien porque se valoraba un bien y des
la subasta quedaba desierta. Nosotros no tenemo
guna objecion.

En esta linea de apoyo y de dialogo informa
sobre estos temas, que muchas veces nos demant
corporaciones locales o los propietarios a los diput
territoriales que nos ocupamos de estas cuestione
esta linea de concordia y entendimiento e informa
mutua y en la busqueda del consenso y de las sol
nes, mi grupo apoyara siempre estos principios de
ridad y de conducta que ha sefialado el sefior secr
de Estado.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra don Andrés Ayala.

El sefiorAYALA SANCHEZ: Muchas gracias
sefior secretario de Estado, no por una cuestion
mente formal o de cortesia, sino porque realmen
intervencion, en la que ha informado sobre los pu
de estas dos comparecencias, nos ha facilitado ar
mente una serie de datos concretos y claros.

En cuanto al Plan director de infraestructuras rec
temente aprobado por usted mismo, mi grupo gt
destacar un dato que se ha sefialado en su interve
con auténtica vocacion de convertirlo en el princi
inspirador de dicho plan, y es que responda a las |
sidades de la profesionalizacién como uno de los |
que en este momento tiene mas ocupado al Minis
de Defensa espafiol. Una profesionalizacion que, s

: S propias palabras, da coherencia y racionalizaciéon a
@ste plan director, que al fin y al cabo no deja de ser un
rpkn director de recursos para la programacion a medio
poazo y la prevision a largo plazo —como ha sido tam-
.dniém sefialado por otros grupos que han hecho uso de la
voslabra—, que trata de dar respuesta al objetivo de
1&serza conjunta del Plan estratégico conjunto. Cohe-
ce@mcia que quiero destacar en esta intervencion —que
ipeetendo que sea breve— por cuanto responde al cum-
dplimiento de la Directiva 1/2000, que en su punto sexto,
aque se refiere a los objetivos, sefiala expresamente la
enigcesidad de la racionalizacion de las infraestructuras.
nffoherencia que se incorpora de la misma manera en
Iéos cuatro objetivos generales de este Plan director de
jeédraestructuras, que usted ha destacado aqui y yo he
jtenido ocasién de anotar, que son: En primer lugar, y
seonarcando nuevamente la finalidad que informa todo
iehglan, la mejora de la calidad de vida de la tropa y
amarineria profesional; en segundo lugar, la concentra-
n@ikdOn de unidades en un proceso de racionalizacién de la
aglilizacion del patrimonio; en tercer lugar, la moderni-
1@ecion de las infraestructuras de apoyo, y en cuarto
|keigar, las actuaciones en temas medioambientales y de
:samuperacion del patrimonio de Defensa, que evidente-
nm@mte también marca una cuestion de trascendencia en
:la;tiempos actuales y que celebro que esté dentro del
rpdato de mira de las finalidades y objetivos de este plan
udigector.
nircabe destacar asimismo la flexibilidad de este plan
director, no solamente en cuanto a la adaptacion que
vdeberd de hacerse en cada ejercicio presupuestario a
alogagropios medios econdmicos gue se le faciliten, sino
d@gnbién en la vocacion que debe tener de adaptarse a
slasnotras cuestiones especialmente sefialadas en la
iGHrectiva 1/2000 y que sin duda deberan influir en su
iandlisis anual y su redaccion, que no podra ser en nin-
r@in caso ajena a la revision estratégica de la defensa
tqtie aqui debemos sefialar expresamente.
En cuanto a la financiacion para llevar a cabo este

Plan director de infraestructuras, debo sefialar no sola-
-mente la via presupuestaria, que se ha significado a tra-
vés de los dos subprogramas contenidos dentro de los
programas 214.A 'y 213.A, sino también la afeccion de
los fondos de la Gerencia de Infraestructuras, a la que
uteego me referiré, y la aplicacion de los fondos que se
:@tengan por la enajenacion de viviendas del Invifas,
tdebiendo significarse también que van a ser destinados
piRpresamente al primero de los objetivos, es decir a la
mejora de la calidad de vida de la tropa. Sefior secreta-
ene de Estado, debemos hacer expresa felicitacién al
ekdinisterio por esta cuestion que permite, desde el prin-
1CiPio, tener una vinculacion clara del destino presu-
lipuestario de unos fondos que también forman parte de
eleepolitica y la estrategia general de Defensa. La vincu-
xlasion a esta mejora de la calidad de la tropa va a inci-
adiv en el reto que tiene el Ministerio y que estamos
q@@fialando de conseguir unas Fuerzas Armadas profe-
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sionales y en coherencia con el resto de los paise
los cuales, o bien tenemos alianzas, o bien estamo
balizados dentro de la politica de seguridad y defe

No quisiera ocupar mas esta intervencion con el
director de infraestructuras, por cuanto la interven
de los demas grupos también ha sido coherente
aprobacién de las lineas generales y basicas del m
Hay que destacar una de sus expresiones en cuan
vocacion de sostenibilidad. Hoy dia no solament
tiene que hablar de desarrollo sostenible en los amr
medioambientales, sino que hay que utilizar la te
nologia de la sostenibilidad en cuanto a las infraes
turas de defensa, a su utilizacion, a la racionaliza
de las mismas y, por qué no decirlo, en cuanto &
vocacion de utilizacion conjunta y de usos compart
no solamente con otras administraciones, sino inc
con la sociedad civil.

Por lo que se refiere a la comparecencia sob
Gerencia de Infraestructuras, en primer lugar, tal ¢
usted ha dicho, no se puede hablar de un Plan dir
de infraestructuras sin tener el 6rgano adecuado
ejecutar las directrices que contenga dicho plan.
tanto, es totalmente oportuno unir estas dos cuesti
Con respecto a la Gerencia de Infraestructuras, qu
destacar la gran dificultad que supone para este !
nismo gestionar tal variedad de suelo y las dificulte
politicas y juridicas de gestidon que se contienel
solamente por el origen, sino incluso por la situac
en la que muchos de estos inmuebles se encuel
No podemos por menos que apoyar los tres princ
gue usted ha destacado sobre la politica de la Ger:
es decir, la prevalencia de los intereses de defen
méxima colaboracion entre el Ministerio de Defen:
el resto de las administraciones publicas y que esa
boracion se traduzca en unos convenios flexibles
las distintas administraciones, fundamentalmente
municipales.

Sefior secretario de Estado, me gustaria destac:
esos convenios deben llevar a una funcién no sola
te econdmica, sino también a una funcion social
indudable —aqui se ha destacado en las intervenc
de otros grupos— que la ubicacién de determine
bienes del Ministerio de Defensa en el seno de
poblaciones, la consideracién de un patrimonio I
muy conectado con las distintas sociedades civ
implica tener una conciencia de su utilidad econér
y también el posible cumplimiento de una func
social. En el ambito de esta doble mision que ¢
informar los convenios, sin olvidar el principio bas
de que deben prevalecer los intereses de la def
puede incardinarse también la funcién de prop¢
modificaciones de planes urbanisticos que puedal
var a una compensacion de distinta naturaleza
meramente econdmica para los ayuntamientos. Yo
gue el marco de la nueva legislacién del suelo hact
los suelos rasticos que usted ha sefialado que fo
parte del 93 por ciento del patrimonio de Defensa 'y

. temgan tal consideracion, ya no necesitan una clasi-
dloacion especial para su incorporaciéon al proceso
1s@banistico. El suelo rdstico anterior ahora tiene la
'laansideracion de urbanizable, puesto que el caracter es
igasidual, ya que con la Ley 6/1998, a la que se estan
yag@ptando todas las comunidades autonomas, los sue-
sine. expresamente clasificados son el urbano, en sus
Hdistntas categorias, y el no urbanizable, también en sus
gos categorias, y el resto del suelo es urbanizable.
iitoatiendo que los convenios que puede obtener Defensa
mon los distintos ayuntamientos, de acuerdo con las
‘Uegislaciones urbanisticas que se estan desarrollando
iéaprecisamente hay mas de seis legislaciones a punto
uth@ ser aprobadas por comunidades auténomas—,
jpodran dar lugar a mejores modificaciones en las con-
udigiones urbanisticas y van a permitir, como he dicho
anteriormente, que ayuntamientos, comunidades auto-
angmas y el Ministerio de Defensa obtengan mejores
mesultados, tanto para los fines propios de la defensa
\@&@mo para la funcién que en la Directiva 1/2000 se ha
»destacado expresamente, para que toda la sociedad
pyseda conocer mejor la finalidad de la defensa y pueda
rjagorporarse a los distintos bienes patrimoniales que
idepe, tanto en esa funcion estrictamente de defensa
r§&mo en esa funcion social.
jesCon relacion a los datos que nos ha facilitado usted
wobre Galicia, que se enmarcan dentro de actuaciones
@imilares en otras comunidades auténomas, quiero des-
ttagar que no por ninguna referencia expresa, sino tam-
jip€EN por mi condicion de cartagenero, no son ocho sino
nteS los bienes de interés cultural propiedad de Defen-
aSaapero en cualquier caso no es Defensa la que los cali-
afica como bien de interés cultural, sino la Administra-
:¢lwn que tenga las competencias en cultura, bien sea de
cléhcomunidad autbnoma, bien sea del Estado. Por tanto,
|as indudable que la voluntad del Ministerio de Defensa
de propiciar y consentir la consideracion de bien de
- ipi@rés cultural tiene que estar impulsada inicialmente
18RI otras administraciones.
EsSolo me resta, sefior secretario, agradecerle la clari-
yaagl de sus datos. Como cualquier obra humana, creo
jgye la politica de la Gerencia de Infraestructuras sera
lerejorable, pero creo que los datos que usted nos ha
ctecilitado son suficientemente tranquilizados en orden
gscumplir las finalidades que tiene encomendadas.
ica
)n El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, el sefor
sgecretario de Estado va a contestar. Quiero recordarles
sgjlue como una comparecencia es un debate informati-
n&a,no habra réplica, como deben conocer las sefioras y
neefores diputados.
llePuede empezar.
e la
sre€l sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
dDMEFENSA (Diez Moreno): Quiero darles las gracias
ncan caracter general por el tono de sus intervenciones y
.por las aportaciones que suponen para mi trabajo. Paso
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a contestar a las cuestiones planteadas, e inte
hacerlo de la manera mas rapida posible.

Sefior Marsal, tiene razén en que el Plan directc
infraestructuras estaba practicamente preparado
do en mayo del afio pasado tomamos posesion de
tros cargos. Solamente obedece a la idea de que
el principio se quiso que esta legislatura comenzas:
una nueva Directiva de defensa nacional, la que
aprobado en diciembre, y yo he querido supediti
resultado y aprobacion de esta directiva la aprobe
formal de los planes directores.

Es cierto que podiamos haber hecho la compare
cia igual que la hicimos sobre el Plan director de al
mento y material y de investigacion y desarrollo. Nc
habido ninguna razén en el retraso de la compare
salvo las puramente personales, porque el plan p
camente es el mismo que habia, con la incorpore
de lo que ha supuesto la nueva Directiva de def
nacional en la fijacion de los objetivos y de los crite
bésicos de la defensa nacional.

El estudio de la etapa del ministro Serra creo que
vié para dos objetivos fundamentales: uno, invent:
el patrimonio de Defensa y, otro, la nueva configt
cion de la Gerencia, que pas6 a ser Gerencia de in
tructuras y equipamiento. Por tanto, esa nueva con
racion que le dio la Ley de medidas aprobada en
para 1999 es el resultado del estudio del ministro £
Sé también que se plantearon alternativas al patrin
de Defensa. Aqui caben dos posibilidades: una, c
hay experiencias en otros paises, especialmente
Reino Unido, tomar el patrimonio como un conjunt

privatizar en conjunto el patrimonio; o, por el cont a5,
rio, ir paso a paso, como estamos haciendo nosc r

En aquel momento tal vez nuestras experiencias d
vatizacion no eran tantas como para abordar la pri
zacion de un patrimonio tan complejo juridica co
social y econémicamente. Por tanto, esa idea se
dond y se ha seguido la que estamos aplicando el
momento.

Tiene también razon en que hay una gran contri
cién en el cierre de instalaciones, porque algunos n
cipios protestan de tener instalaciones militares €
término municipal e incluso algunos han llegad
plantear la conveniencia de una cierta compense
por las molestias, por las situaciones negativas
pueda plantear la permanencia de instalaciones
res; pero en el momento que se anuncia que esa ir
cion se cierra o se traslada, la posicion es la contl
gue no se marchen, que se mantengan. Efectivan
es una situacion contradictoria. Creo que, desde t
los puntos de vista, es beneficiosa la existencia de
talaciones, pero los objetivos de la politica de defi
actual nos obligan, no sin cierto dolor en muchos c
y sin ciertas dificultades, a tener que proceder a un
ceso de racionalizacién y, en consecuencia, de re
cion.

itaréambién coincido con S.S. en que hay que despejar
las dudas lo mas pronto posible, esencia de la seguri-
*ded juridica, hay que saber a qué atenerse. Yo compren-
Jda-que en un proceso como el que estamos viviendo de
wweduccion y de reestructuracion surgen dudas que no es
ahifieil, a veces, aclarar tan rapido como se desea. Tenga
@mncuenta que la revisién estratégica que esta en mar-
20 va a configurar la politica de Defensa para los pro-
rMmos afos y de esa configuracion van a deducirse tam-
;jgien las necesidades y los objetivos de fuerza conjunta.
Y de esos objetivos se derivan a su vez las necesidades
-@g- infraestructuras. Por tanto, es un proceso lento,
nargo, e incluso lento y largo una vez que se sabe que se
A& a abandonar una instalacion como tal. De todas for-
é1@s, quiero decir a S.S., en el caso concreto que ha
yPfanteado de Caceres, que el ministro de Defensa ha
.iBgcrito personalmente al alcalde de la ciudad, y no sé si
Adagmbién al presidente de la Comunidad Autonoma de
gextremadura, diciendo que este acuartelamiento no se
cerrara, en ningun caso, antes del afio 2002.
ir-Su sefioria ha aludido al plan Campamento o al Pen-
itggono. Pues bien, como sabe S.S., son dos cosas dis-
-dintas. El plan Campamento es una técnica nueva: se
enta incorporar muchas instalaciones agrupadas
ﬁ_rritorialmente y coordinar los intereses muy impor-
gghtes de la Comunidad Autonoma de Madrid y del
untamiento de Madrid en una zona de especial sen-
)ﬁ jilidad para la ciudad. Estamos trabajando en ello. Se
ha constituido el grupo de trabajo que previé la firma
. gﬁtm convenio entre las administraciones que incluye
*bfibién al Ministerio de Fomento. En este grupo de
Yrabajo gue presido personalmente tiene reuniones

n

Hig

“mensuales y estamos avanzando en el disefio de la
"§8terminacion de las obligaciones de todo tipo que
, &san sobre la zona; desde obligaciones viarias hasta
bligaciones de zonas verdes, dotaciones, suministros,
Yansportes, por ejemplo, una linea de metro que esta
visto que llegue hasta aquella zona. Es un estudio
plejo pero esperamos, antes de fin de afio, tener un
primer avance para saber si la operacion es viable o no.
dE’Spero, al ritmo que van los trabajos, que antes de fin
48k afio podamos cumplir este objetivo.
I SUEn cuanto a los centros hospitalarios, reitero las
' @eclaraciones que el subsecretario del departamento
‘IRiZo en su comparecencia: el principio que rige es que
JHE se cierre ningun hospital y que se intente por todos
litds medios coordinar y convenir con las comunidades
tal@onomas o entidades locales interesadas. En cual-
ig@ier caso, si hubiera que vender alguna instalacion
>Atsspitalaria, tenga la seguridad S.S. que este importe se
disdicaria a la mejora de la gestiéon en su conjunto,
ik®Mo asi esta expresamente previsto.
NsaEn cuanto a los bienes de interés cultural, y aqui
Sagnbién quiero anticipar una respuesta al sefior Rodri-
yguez Sanchez, indudablemente hay una carencia, y yo
lu@eonozco el primero que tenemos un grave problema
en la proteccién no solamente de los bienes declarados
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de interés cultural, sino también en otras instalaci
abandonadas, y es un problema fundamentalmente
noémico. Es muy largo el periodo que transcurre d
un abandono efectivo hasta que se pueda dispor
esa instalacion. He descrito antes el procedimiento
es muy largo, y en ese tiempo se deterioran las in:
ciones. Precisamente en desarrollo y aplicacior
plan director he encargado a la Gerencia que estuc
plan de proteccién de las instalaciones abandon:
Este plan de proteccién ha dado ya sus primeros |
en el sentido de que hemos empezado por las qui
cisan mas urgencia o tienen mas valor, y nos encc
mos con el problema de siempre que es el de pers
De manera que bien sea a través de las instalac
militares existentes que puedan desplazar patrull:
vigilancia, bien sean las policias municipales con
venio, bien sea a través de los cuarteles de la Gu
Civil, o incluso contratando compafiias de seguri
privada, estamos elaborando y estudiando un plar
va a determinar qué tipo de proteccion va a llevar
una de las instalaciones abandonadas en este mor
desde una mera verja protectora hasta una prote
con personal especializado. Yo lamento que se

producido este deterioro y reconozco que no € ;

mucho menos la mejor imagen para el Ministeric

Defensa, y precisamente por eso estoy ocupanc 2

especial y expresamente de esta situacion.

No puedo decirle a S.S. de qué porcentaje de nu
patrimonio se va a disponer, porque dependera, €|
mer lugar, de la revision estratégica que se esté .
dando y, en segundo lugar, de los objetivos de fu
Su sefioria sabe perfectamente que las misiones
Fuerzas Armadas espafiolas en este momento n
las mismas que hace tan siquiera cinco o diez afo:
tanto, en funcion de esas nuevas misiones y d¢
nueva vision estratégica estard la realizacion que t
mos de nuestro patrimonio.

Coincido con S.S. en que a pesar de que la Ger
de Infraestructuras esta aportando recursos a los
gramas de armamento, es insuficiente. En este |
S.S. y yo coincidimos en que no es un problem.
Gobierno ni de partido, sino de Estado. Si quisiéra
abordar solamente los programas principales nue
concretamente los aviones de transporte A 400M
helicépteros de ataque que ha mencionado el ¢
Mardones, que ahora no me oye porque esta hab
por teléfona(Risas.) o los submarinos S-80, si quis
ramos abordar estos programas unidos a los progr
principales ya en curso, como son las fragatas, los
nes Eurofigther y los carros de combate Leopard,
riamos hablando de obligaciones presupuestarias
el afo 2026. La dotacién de programas principales
armamento a nuestras Fuerzas Armadas profesion
das que estan cumpliendo misiones cada vez
importantes en el plano internacional no es ni mt
menos cuestion de un ejercicio presupuestario ni di

negislatura. Estoy seguro que S.S. comprende que en
ezste punto habra que ir siempre de la mano.
sdeEn todo caso le anticipo la idea en torno a la cual yo
jiedtoy trabajando. Yo entiendo que programas extraordi-
quarios solamente pueden abordarse con recursos extra-
adinarios, y no estoy hablando de incrementar los pre-
drlpuestos del Estado, que deben cumplir su objetivo de
englitica de déficit cero. Por tanto, habra que estimular
di@ésimaginacion para ver de qué manera estos recursos
seglaordinarios pueden aportar la financiacién de pro-
i@mas que por su naturaleza, cuantia y duracion en el
\tigmpo son también extraordinarios.
ynalcomprendo que a veces parezca que hay rigidez en
slgegegociacion cuando hablamos de determinados bie-
shgs. En el caso que ha planteado quiero decirle que la
>Rrimera valoracion a la que S.S. ha aludido se hizo en
rHP89; es un caso mas donde el paso del tiempo a veces
|&@ce que se revaloricen, pero tenga S.S. la seguridad de
intentamos ser flexibles y comprender los intereses
2¢§ las entidades en juego. Tenga en cuenta ademas S.S.
cosa, estamos hablando de bienes de dominio
lico afectados a Defensa y desafectados a los fines
Defensa, pero no pierden su condicién de bienes del
tado. Nosotros no somos un particular que negocia
' cOn otra parte la venta de un bien y que tenemos abso-
libertad, sino que tenemos que someternos a una
serie de controles enormemente rigidos: la interven-
. }%n d(_elegada, la asesoria juridica, los trém_it_es de desa-
eltacion. Por tanto, no tenemos esa flexibilidad que
Ridne un particular. Cuando tenemos dudas sobre la
b\?a(l'oracién, utilizamos el criterio mas seguro para noso-
r s, que es pedir la valoracion al maximo 6rgano
eeL?gerto de la Administracion del Estado, como puede
' §8Ma Direccién General del Patrimonio del Estado. Por
atfto, no es que tengamos el deber de ingresar lo mas
W3ible, es que tenemos el deber de disponer, ejecutar y
H&5lizar bienes al precio mas adecuado, y a ello nos
obliga nuestra condicion de Estado y las limitaciones
"¥¥todo tipo, tanto financieras como juridicas, a las que
Riebemos someternos.
INtEnR cuanto al capitulo VIII, el sefior Mardones, y se
agradezco, ha venido a contestar por mi, aun cuando
Smandaré a S.S. por escrito una clarificacion de esta
/@9olucion. Efectivamente, se trata del capitulo VIII, por
l@ghto activos financieros, se trata también de previsio-
*h@ks que a veces no se cumplen. No olvide S.S. que la
_i@@rencia de Infraestructuras, por su propia naturaleza
*y condicién, puede trasladar a ejercicios sucesivos las
I”badtidades no ejecutadas o no dispuestas en ejercicios
Vigiteriores. En todo caso, remitiré a S.S. por escrito el
stiesglose de este capitulo VIII, tanto en el ejercicio
129080 como en el ejercicio 2001. Finalmente, el texto
rdel Plan director de infraestructura no esta clasificado.
liga-lo haré llegar al presidente de la Comision para que
Tidpueda distribuir entre los grupos parlamentarios.
hoTengo que comenzar pidiendo disculpas al sefior
Radriguez Sanchez por mi incorrecta pronunciacion
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respecto a las denominaciones oficiales de alg
localidades en la comunidad de Galicia. Efectivame
Ferrol, A Coruia, etcétera, son nombres oficiales
aparecen en todos los documentos y que debemo
petar. Tal vez se deba a la costumbre que tene
Frente a ello, gran parte de los bienes y de las rigt
gue ha mencionado de Galicia los conozco perstc
mente porque he recorrido a pie su regién en tode
direcciones como peregrino de Santiago. La admi
conozco la enorme rigueza de sus monumentos
edificios y comparto con él la preocupacion po!
abandono de algunos de ellos. Pero una cosa
declaracion oficial de bien de interés cultural, qut
una declaracion procedente de la legislacion del Es
y que reldne una serie de requisitos, y otra cosa
valor histérico, artistico o arquitectonico de determ
dos bienes. Puede que muchos de los bienes q
mencionado S.S. no tengan este reconocimient
bien de interés cultural de manera oficial, porque

ello hace falta todo un expediente que creo inclusc
mina mediante real decreto de Consejo de Ministr
al menos acuerdo del Ministerio de Educacion y Cu
ra. Probablemente la propia legislacion gallega est
cera sus caracteristicas, sus niveles y sus calificaci
y puede que algunos tengan esa calificacion en el ¢
to normativo gallego, pero no en el ambito norma
del Estado. En cualquier caso, reitero a S.S. los pi
pios que inspiran la actuacion de la Gerencia. Prin
los intereses de la defensa son bienes afectos a los
de la defensa. Si esos fines se mantienen y ese il
se mantiene, nosotros debemos mantener este |
soportar como podamos las presiones que recibi
desde todos los flancos. En segundo lugar, si no 1
asi, coordinar los intereses de ambas administraci
Y, en tercer lugar, llegar a equilibrios econémico-fin
cieros a través de convenio. Efectivamente, Ferr
un caso especial, por eso nuestra negociacion c
alcalde de Ferrol es también especial. Estamos «
prometidos desde el mes de noviembre, que visi
localidad y que asisti conjuntamente con el alcalde
acto, en que el convenio de Ferrol sea uno de lo¢
este afio pueda firmarse, y cuanto antes mejor.
muchas instalaciones, muchos bienes y tendremo
encontrar la formula para lograr ese equilibrio fin
ciero que debe ser la naturaleza del convenio.

En cuanto a las peticiones de informacion conc
gue me pide, efectivamente, el castillo de San Fe¢
fue abandonado en 1985, por tanto puede que er
en deterioro desde esa fecha, pero no me eche an
la culpa. Acepto la culpa que me corresponde y lor
nozco, es lamentable. Es la dificultad afiadida, y
también ha planteado el sefior Ayala, de proteger 1
las instalaciones, por el coste que supone el gran n
ro de instalaciones a proteger, lo cual no nos exin
que intentemos un plan de proteccién y lo financie
adecuadamente. En relacion con el castillo de
Palma, se estan manteniendo en este momento c(

neeciones para determinar su destino. En cuanto a Santa
iBatalina de Ares, existe una utilizacién de uso dema-
ju@l durante 25 afos. Por el momento no esta previsto
-@sbandono del cuartel de Dolores, siguiendo afecto
npar tanto a los fines de la Defensa. Con respecto al
szaartel Sanchez Aguilera, esta previsto que en un plazo
1aproximado de cinco o seis afios pueda ser desafectado
s dafos fines de la Defensa, con lo cual entrariamos a
onggociar. Se esta estudiando la declaracion de no inte-
$@s para la Defensa de la isla de Tambo. E indudable-
ghente sera muy beneficioso para Ferrol la construccién
'gléalas fragatas F-100, estando previsto los talleres
€®mo inversiones de infraestructuras necesarias para su
agjpoyo y mantenimiento. Con respecto a las preguntas
1gjeé no le he contestado, lo haré por escrito, ya que en
1@ste momento no sabria responderle.
e hal sefior Mardones le agradezco su intervencion y su
) clEmprension. Me ha hecho la pregunta, ajena a la com-
gparecencia, de si habiamos decidido la compra del heli-
tesptero de combate y tengo que decirle que adn no.
sSabe que se manejan dos modelos, el Tigre y el Apa-
tehe, estando en conversaciones con Francia y con Ale-
bieania como consecuencia de una demostracion que se
regp aqui y de mis conversaciones con los presidentes
1de- Eurocopter para que se intente por su parte aproxi-
vimar el helicoptero Tigre a las especificaciones operati-
1eas del Ejército espafiol. Si esta aproximacion se consi-
aguyiera, estariamos ante una alternativa en la que las
foliérencias no serian tan grandes. Se esta trabajando en
texlésy por el momento las conversaciones que esta man-
drniendo un grupo mixto de Eurocopter con los repre-
nsemtantes del cuartel general del Ejército de Tierra no
1dsm finalizado.
nesSu sefioria ha tenido la elegancia de no mencionar
nino de los temas mas candentes, por no decir conflicti-
| e, de su comunidad autbnoma, como es Arico. Quiero
rdetirle que seguimos intentando buscar soluciones a
oeste problema y que préximamente voy a viajar a Cana-
Srlas y voy a mantener conversaciones personales para
(watar de arreglarlo, algo que sabe S.S. que no es facil.
doretodo caso, muchas gracias por esa elegancia.
dayAl sefior Ayala le agradezco también sus palabras,
@specialmente por comprender la complejidad y la difi-
reultad de la gestion de este tipo de patrimonio. Por
supuesto todo es perfectible y nosotros estamos dis-
gpaiestos a perfeccionarlo. Por otra parte, ha menciona-
ide un aspecto relacionado con la sostenibilidad del
rBtan director de infraestructuras, algo que yo agradez-
wmaMe gustaria ampliarle al respecto el sentido que
denemos de esta sostenibilidad en el escenario patrimo-
jn&@l. Repito que este patrimonio tiene como prioridad
idasponder a las necesidades de una tropa profesional y
Iper tanto a la calidad de vida que esta tropa y marineria
) jpleede tener en las instalaciones, por lo que entendemos
108ie esta gestion patrimonial tiene que basarse no sola-
Inaente en los principios tradicionales de funcionalidad,
1g@re ademas en la incorporacién de elementos tales
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como la seguridad, el bienestar y la proteccién amt
tal que he mencionado, hacerlo compatible y armaé
con el sistema natural y colaborar en la proteccior
medio ambiente, orientar el proceso de inversiol
forma que sea coherente con los objetivos operat
logisticos, sociales o culturales de las Fuerzas Arrr
y promover y estimular la generacién de model
redes de transportes y comunicaciones, es decir,
Xién con la sociedad. Este aspecto esta expresar
desarrollado en la memoria del Plan director de ir
estructuras y podran comprobarlo cuando el docut
to sea remitido.
Muchas gracias de nuevo a todos.

— LA SITUACION PRESENTE Y PLANES
DE FUTURO DEL INSTITUTO NACIONAL
DE TECNICA AEROESPACIAL (INTA). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente
212/000030.)

El sefiorPRESIDENTE: Damos por finalizado €
debate de la primera comparecencia, iniciando sin :
cion de continuidad el segundo, si el secretario de |
do esté dispuesto.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Diez Moreno): Estoy dispuesto.

El sefioPRESIDENTE: En ese caso, cuando qu
ra, sefor secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE DE-
FENSA (Diez Moreno): Voy a informar sobre la sitt
cion presente y planes de futuro del Instituto Naci
de Técnica Aeroespacial, al que en adelante nos r.
remos como INTA, siglas tradicionales y muy conc
das del citado organismo. En primer lugar quis
encuadrar esta informacion en la politica de 1+D
Ministerio de Defensa; en segundo lugar coment:
naturaleza del INTA y sus problemas de persona

tercer lugar clasificar las areas tecnoldgicas en las d¢

desarrolla su actividad el INTA; en cuarto lugar inf
mar sobre el plan de actuaciones aprobado; en g
lugar hablar de los recursos econémicos vy, finalme
en sexto lugar las perspectivas de futuro de este
nismo.

Tampoco hacen falta muchas palabras para con
cémo la investigacion, en el ambito del Ministerio
Defensa, tiene unas peculiaridades especifica:
hablar del Plan director de armamento y material
Plan director de 1+D tuve ocasién de referirme
aspecto de [+D que hay en el Ministerio de Defe
necesariamente coordinado con la politica de I+C
Gobierno, y de potenciacion de la investigacién
tecnologia, como lo demuestra la aprobacion del
nacional para los afios 2000-2003, asi como la cre
propia de un Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

‘@mbargo, si quiero resaltar que el I+D en Defensa tiene

liatgunas caracteristicas especiales. En primer lugar, es
d=impetencia exclusiva del Estado, como lo es la propia
defensa; en segundo lugar, el cliente de este 1+D nor-
/osalmente es también Defensa. De ahi que gran parte
\@dresla actividad 1+D se vuelque en lo que son sistemas
1@e armas, por tanto sistemas cuyo destinatario sola-
omente puede ser el Ministerio de Defensa, aun cuando
efgmmos introduciendo como linea importante de actua-
raion los sistemas duales. En tercer lugar, los compro-
i8Ntsos de Espafia en los organismos internacionales de
caracter de seguridad y defensa en los que estamos, asi
como en los convenios o tratados a los que estamos
adheridos, obligan, y convienen ademas, a que nuestros
programas de I+D puedan coordinarse o que podamos
participar en programas de 1+D de los paises de nuestro
entorno y que estan con nosotros en estas organizacio-
nes. Por ultimo, en cuanto a estas caracteristicas, tam-
bién el proceso de profesionalizacién y modernizacion
obliga a que en ningun caso pueda abandonarse un area
tan sensible como es la investigacion y el desarrollo en
| &mbito de I+D.
OlUE| INTA fue creado en 1942 como organismo auté-
)mo. Actualmente es un organismo que cumple las
exigencias de la Ley de organizacién y funcionamiento
de la Administracion del Estado, la Lofage, la Ley
6/1997, y precisamente en aplicacion de esta norma se
han aprobado el 2 de febrero de este afio los estatutos
.del INTA. Por tanto podemos decir que esté en regla,
“gue cumple las exigencias y limitaciones que la Lofage
impone a los organismos auténomos.

El INTA tiene un problema de personal, no quiero
,ocultarlo. En este momento tiene un nimero de funcio-
nafirios en catalogo de 522, aunque los efectivos reales
SN 473; tiene un personal laboral en plantilla en catalo-
-go de 719 y unos efectivos reales de 688 y tiene un per-
sgpnal laboral eventual, en la modalidad de contrato para
jepras y servicios, es decir, contrato para programa de
ripyestigacion, de 130 personas. Sin embargo, el porcen-

taje de personal estrictamente investigador es muy bajo.
@mo todo porcentaje, depende de la base a la que se
raplique ese procedimiento. Podria decir que gran parte
if® los servicios que presta la mayoria del personal
aodian ser servicios perfectamente externalizables y
rgantratados con empresas, y por tanto este porcentaje
de personal investigador subiria espectacularmente;
'@1&FO NO VOy a entrar en esa técnica. Reconozco que
jauestro personal es inferior al de organismos similares
gdg paises de nuestro entorno y estamos decididos a
rglejorar esa ratio. De hecho, en la oferta publica de
a&mpleo de este afio 2001 todos los puestos conseguidos
szon para personal investigador. No es suficiente y que-
de&lmos en los préximos afios seguir profundizando en
kesta via, de manera que todas las incorporaciones que
lpoedan resultar tanto de la oferta publica de empleo
caimo de contratos para programas especificos sean para
sipersonal investigador y que mejoremos esa relacion.
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Las areas tecnoldgicas en que se distribuye la a
dad del INTA son: La primera, la tecnologia aeroné
ca. En ella se realizan actividades relacionadas c
sector aeronautico, dada la naturaleza propia del |
tuto, desde investigaciones basicas sobre dinami
fluidos y experimentacién en tuneles aerodinamic
pruebas de aeronavegabilidad, experimentacio
vuelo y certificacion de aeronaves. Hay una espe
relevancia en el desarrollo de vehiculos aéreos n
pulados y ensayos que se realizan en las instalac
del banco de turborreactores. Esto por lo que se re
al area tecnoldgica aeronautica. En el area tecnol
espacial se desarrollan actividades en el campo ¢
antenas para telemedida y telecomando, robética
cial, estructuras y mecanismos espaciales y ensay
compatibilidad electromagnética. Hay un proye
muy interesante de desarrollo de un radar de ape
sintética que intentamos que se incorpore al futuro
lite de comunicaciones, cualquiera que sea la of
del satélite de comunicaciones. También en esta
de tecnologia espacial estan las diversas familie
minisatélites y tres estaciones espaciales de segui
to en las que opera el INTA, asi como estacione
teledeteccion que incluyen campafias de adquisicic
datos, sensores aerotransportados y distribucic
imégenes por satélites.

La tercera de las areas se refiere a las tecnologi
defensa y es a la que se dedica un mayor porcent:
actividad. Aqui se incluye el desarrollo de vehict
aéreos no tripulados para reconocimiento y vigilar
el SIVA, sistemas integrados de vigilancia aérec
incluye también el vehiculo ALO, avién ligero
observacion, y se esta desarrollando un sistemr
blancos aéreos para pruebas de tiro con artilleria, ¢
mado avién ligero o blanco aéreo, ALBA; se estuc
firmas infrarrojas de equipos terrestres y navale:
hacen ensayos de compatibilidad electromagne
sobre aeronaves, especialmente el Eurofighter-20C
INTA participa en el programa Eurofighter, asi co
en vehiculos terrestres como es el carro blindado |
rro. Quiero mencionar especialmente la actividad
teledeteccion espacial para el reconocimiento milit
través del programa Helios, ensayos de armame
metrologia y calibracion de una gama muy variad
equipos. La cuarta area se refiere a la tecnolog
materiales y en ella se realizan actividades para d
y desarrollar estructuras avanzadas con mater
compuestos, caracterizacion de superrelacionesy |
riales avanzados, barreras tribologicas y recubrimr
tos superficiales. (Estoy seguro de que los miem
del INTA saben exactamente qué es cada una de
cosas.Risas.)Finalmente, una quinta area se refie
tecnologias diversas, donde se abordan actividad
relacién con las energias renovables, el medio am
te, asi como seguridad activa y pasiva en el transy

El INTA tiene un Plan de actuaciones que abarc:
afos 2001-2004, que ha sido aprobado el pasadc

tie febrero. En este Plan de actuaciones se contemplan
1157 proyectos de investigacion, que no son el resultado
rdella mera acumulacion, sino de una seleccion, tanto
1$tis proyectos antiguos como los nuevos, de la aplica-
aciten de los criterios de prioridad a los que inmediata-
sneente me referiré.

erkl INTA tiene las siguientes prioridades en su actua-
>@bn, especialmente para la seleccion de proyectos de
irivestigacion y desarrollo. En primer lugar, el manteni-
oneento del nivel tecnoldgico en las areas en que desa-
ierella sus actividades. En segundo lugar, el desarrollo
jim nuevas tecnologias en el ambito aeroespacial. En
stlrger lugar, el desarrollo de tecnologias de doble uso, a
spa-que antes me referia. En cuarto lugar, los proyectos
igldennovacion tecnologica en el &mbito aeroespacial. Y,
thnalmente, los proyectos que se complementen con los
tguee desarrollan centros europeos en el I+D del sector
aderoespacial.
:ibnComo consecuencia de estas cinco prioridades exis-
iten trece lineas prioritarias de investigacion. La tecno-
;ldgia espacial para pequefios satélites y robotica espa-
lieiad, la teledeteccion, aeronomia y metrologia, la guerra
» diectronica, la aerodinamica y propulsion, materiales y
1a@’ructuras, tecnologias de la informacion, aviones no
| tdipulados, guiado y control, sistemas electrénicos,
seguridad activa y pasiva en medios de transporte y,
gidalmente, astrofisica y fisica fundamental. Si me
iemieran que concretase las prioridades en relacién con
das lineas de actuacion, diria que son tres: en primer
simygar, el disefio, desarrollo y operacion de pequefios
satélites —no olviden que tenemos lanzado el Minisat
eel 21 de abril de 1997 y que en este momento esta en
wafeeracion y controlado por el INTA—; en segundo
llagar, el desarrollo de vehiculos aéreos no tripulados,
aanto para observacion como para que sirvan de entre-
, s@miento y, finalmente, el desarrollo del radar de aper-
litara sintética, una especie de radar antiinterferencias
).of5le pretendemos que se incorpore al satélite futuro de
100municaciones.

izaAsimismo, nuestra participacion en programas euro-
¢eos es importante. Concretamente, estamos en el pro-
rgrama, del lanzador europeo Ariane-5, y el viernes de
ttaysemana pasada hemos inaugurado uno de los labora-
tierios donde se experimentan partes de este vehiculo
1glepulsor; estamos en el consorcio Galileo; estamos en
fitsired europea de centros de certificacion de la Agencia
alesropea del Espacio, etcétera.
1ateg Qué recursos economicos tiene el INTA? En el ejer-
ecicio 2001 el presupuesto del INTA asciende a 17.917
rosllones de pesetas. En ejercicios anteriores, en 1997,
isisha pasado de 13.991 millones, y el importante
raumento en relacién con el presupuesto del afio 2000,
ser era de 14.695 millones se debe a las dotaciones
igrechas para la participacion en el programa del satélite
yde.comunicaciones, sobre el que tendremos que tomar
lasa decision en breve plazo, por cuanto en el afio 2003
rfiealiza el servicio que en este momento presta el saté-
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lite de Hispasat. Por tanto, repito, se tiene que tc
una decisién y optar por alguna de las alternative
este momento en estudio para sustituir al satélite
pasat, que finaliza su vida industrial. De este pr
puesto para el afio 2001, de 17.917 millones, pI
decirles que el 70 por ciento se destina a la realiz:
de actividades de desarrollo tecnolégico, y un 30
ciento a la investigacion aplicada. En la media de
tltimos afos el 46 por ciento del presupuesto s
dedicado a proyectos de 1+D y el 54 por ciento a o
de infraestructura y equipamiento. Ademas el IN
realiza operaciones comerciales que le permiten
ner ingresos. De hecho, con estos ingresos pod
subvenir el 40 por ciento de los gastos corriente
funcionamiento. Una tercera parte de estos ingr
proviene de trabajos realizados para la industria ni
nal, otra tercera parte de contratos realizados con
nismos como la Agencia Espacial Europea o de
venciones que obtenemos de los programas de la |
Europea, y otra tercera parte proviene de trabajos
zados para otros organismos del Estado o para los
pios cuarteles generales u organismos del Minister
Defensa.

¢, Qué perspectivas de futuro tenemaos para el IN
Desde un punto de vista interno y organizativc
INTA ha sido seleccionado para una de las iniciat
del plan Info XXI, recientemente aprobado pot
Gobierno. Se trata de una iniciativa de sistema de
tién integrada, el proyecto Atlantis. Este sisteme
gestion cuenta con el uso masivo de las tecnologi.
la informacion y su resultado sera un sistema de
tibn que podra aplicarse a industrias o empresas |
das, a organismos de la Administracion del Esta
incluso a partidos politicos. Es decir, seré un sist
integral de gestién, aplicando los modernos me
informaticos. No solamente se ha estudiado y des
llado para aplicar a la propia gestién del INTA s
gue de él se podra deducir un sistema informatico
fectamente comercializable.

En segundo lugar, el INTA tiene que seguir apoy
do al Ministerio de Defensa en el area propia d:
competencia. He mencionado que el INTA participi
el programa Eurofighter-2000 y participa también e
programa de EADS Airbus-400. Tiene un papel de:
vo en el futuro desarrollo y aplicacién de los satéli
tanto de comunicaciones, que he mencionado, con
el satélite de observacion, respecto al que tambiér
dremos que tomar una decision dentro de poco tie
y tiene un campo muy especial de aplicacién )
actuacién en materia de vehiculos no tripulados o
radar de apertura sintética. Creo que éstos son lo:
yectos mas importantes y que en ellos debe cont
el trabajo del INTA. Finalmente, el INTA quiere cor
nuar con su capacidad de apoyo a organismos e ir
ciones civiles distintas de las oficiales. Destaco la
vidad en materia de ensayos de turborreactores
realiza con ITP, estudios de compatibilidad electron

nagtica para todo tipo de empresas o trabajos de meteo-
» efogia y calibracion.

1is-No quiero dejar de mencionar que el INTA tiene un
seentrato con la NASA, del que se deriva la gestion de
elds estaciones de seguimiento, como Robledo de Cha-
>idela. En esta estacion de seguimiento todo el personal
Jes espafiol, lo que quiere decir que gozamos de la con-
Ifianza de la NASA para el seguimiento de los satélites
“@ae mandan al espacio, no ya para el seguimiento de
mas vehiculos tripulados, que se hacia antes desde
IRobledo, sino que ahora la estacion de Robledo es una
atEstacion de seguimiento de satélites en el espacio.
mokKinalmente, diré que esperamos que este afio, antes
- del mes de julio o, en todo caso, inmediatamente des-
suees, inauguremos el centro de astrobiologia, en coo-
ceracion con la Comunidad de Madrid, y que desde ese
rgantro se apruebe un programa de minitelescopios
ulpboticos, que permitird, tanto a universitarios como a
n&dimnos en edad escolar, observar y entender mejor el
2aliverso. El INTA desarrolla un importante plan de for-
preacion para sus propios funcionarios y empleados asi
) clemo un programa de becas, de manera que en el Ulti-
Mo ejercicio esté prevista una importante convocatoria
42 becas para el personal necesario para participar en
¢ds actuaciones que realiza el INTA.
ras Con esto creo que ha dado respuesta a lo relativo al
eéNTA que, por ser un tema tan actual y en algunos
Jeasos apasionante, podria haber merecido un desarrollo
daucho mas extenso. Pero, esencialmente, esto es lo que
shdee y lo que es el INTA.
jes-
ivakl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
osecretario de Estado. Para su consuelo, he de decirle
'mae imagino que serd tema de reiteradas y sucesivas
igemparecencias, porque vemos gque es un organismo
rpamntero en cuanto a nuevas tecnologias. En cualquier
10as0, para la tarde de hoy, el informe ha sido completo
erintenso.

Por el grupo solicitante de la comparecencia, el

AGrupo Socialista, tiene la palabra dofia Maria Teresa
Kiera.

en
| el La sefioradRIERA MADURELL: Muchas gracias,
issefior secretario de Estado, por comparecer hoy ante
egsta Comision también en su calidad de presidente del
olestituto Nacional de Técnica Aeroespacial, INTA. Si
teren le agradecemos las explicaciones exhaustivas que
pos ha dado en relacion a las actividades de [+D que
adli se desarrollan y a los servicios tecnoldgicos que
npeésta el Instituto, la realidad de cada dia que viven los
prvestigadores que alli trabajan, al menos hasta ahora,
e, segun las informaciones que tenemos, bastante
i-dura, como usted ha reconocido. Yo quiero plantearle
ititna serie de cuestiones que usted no ha tratado, pero
ctjue, a nuestro entender, son muy importantes.
gu€omo probablemente usted conozca, el INTA viene
agiendo motivo de preocupacion para el Grupo Socialis-
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ta desde hace tiempo. En la anterior legislatura, co
tamente en noviembre de 1998, y también a peticic
nuestro grupo, comparecio el entonces ministre
Defensa, sefior Serra, y le planteamos algunos ¢
problemas, a nuestro entender graves, que tenia ¢
tituto. La mayoria de estos problemas, por desgr:
hoy siguen sin resolverse del todo. En aquel mom
ya planteamos al ministro problemas, entre otros
descoordinacion, de falta de objetivos y de falta de
nificacion a medio y largo plazo. También denunu
mos, y lo hemos repetido con posterioridad en dive
ocasiones, problemas —que usted hoy ha reconoci
de personal, de escaso crecimiento de la plantilla
unas condiciones de trabajo que crean malestar y
de eficacia entre unos investigadores que son muy
fesionales y de competencia internacional reconos
Con la informacion que aporté el propio ministro
dicha comparecencia y con posteriores respueste
propio Ministerio de Defensa a diversas cuestiones
esta portavoz fue planteando, nuestro grupo elatl
con el maximo rigor, una proposicién no de ley ¢
finalmente, pudo debatirse el pasado mes de novie
y en la que se instaba al Gobierno a tomar alg
medidas que mejorasen, al menos en algunos asp
la deteriorada —a nuestro criterio y al criterio
muchos investigadores— situacion que sufria el h
tuto. Ante nuestra sorpresa, y demostrando —c
usted mismo puede comprobar leyendo el «Diari
Sesiones»— un claro desconocimiento de la situe
del Instituto, por parte de la persona que actué c
portavoz del Grupo Popular, y sin escuchar las raz
serias y rigurosas que nuestro grupo planteaba, le
posicién fue agresivamente rechazada. Confiamc
que hoy el presidente del INTA si nos escuche y, €
futuro, podamos consensuar propuestas construc
gue supongan mejoras claras para el INTA 'y, en cc
cuencia, para el conjunto de la investigacion y del ¢
rrollo en nuestro pais.

\Voy a pasar a plantearle aquellas cuestiones qu
siguen preocupando y que quiza no nos han que
suficientemente claras en su explicacion. Sefior si
tario de Estado, el Grupo Parlamentario Socialista
profundamente que el INTA debe ocupar un ps¢
clave en la investigacion en el campo aeronauti
aeroespacial, tanto en nuestro pais como a nivel |
peo. También estamos convencidos de que la actp
del INTA debe ser un catalizador, un impulsor d:
innovacion de las empresas de nuestro pais, y ad
gueremos que el INTA ocupe el papel que le cor
ponde por su importancia en nuestro sistema de |+
Por ello el principal escollo que sufre el Instituto -
me atreveria a decir que toda la politica de 1+D
Ministerio de Defensa, ya que usted lo ha encuad
en ella— es la descoordinacion interna y, tambiél
descoordinacion con el resto de actividades de I1+C
se realizan en los demas organismos publicos de i
tigacion y en las universidades.

creEs cierto, como usted ha dicho, que el INTA presen-
1deunas caracteristicas especiales, pero el INTA, reco-
aecido como organismo publico de investigacion por la
' leg de la ciencia, ha quedado al margen de una opera-
ktién tan importante en nuestro pais —y esto es una rea-
ciimlad— como es la creacion del Ministerio de Ciencia
ntdecnologia, Ministerio que no s6lo se ocupa de la
di=ncia, sino que se ocupa, ademas, de la promocion de
Jla-innovacién en las empresas y también de las nuevas
decnologias. Y esto, a nuestro entender, no es bueno
gaara el INTA. Aqui queria preguntarle si ha previsto
latgiin mecanismo serio y consistente de coordinacion
rcen el nuevo Ministerio. No me conteste que la Cicyt
‘atebre esta funcion porque es bien conocido que esta
p@pmision esté practicamente inactiva, practicamente
daoperante, sobre todo desde la creacion del nuevo
aMinisterio de Ciencia y Tecnologia. ¢ Cree sinceramen-
s edjue el INTA puede quedar al margen de los ambitos
ger los cuales se decide la politica cientifica y tecnol6-
)gica en nuestro pais? Una prueba clara —y muy
iIepmentada por los expertos— de lo que acabo de decir
1beque el INTA no participa en ningan programa del
nastual Plan nacional de I+D+l que, como ustedes
‘daben, es el primer plan elaborado por el Gobierno del
iartido Popular. Es bastante irregular, sefior secretario
stie Estado, que suceda esto teniendo en cuenta que el
mtan nacional es el instrumento clave previsto por la ley
de la ciencia para la coordinacion y planificacién de la
livestigacién cientifica y tecnoldgica en nuestro pais.
rlambién debo decir aqui que la participacion del INTA
resel V Programa marco de la Unién Europea es pura-
pnoente testimonial. Han sido los esfuerzos individuales
;s @l personal investigador de ciertos laboratorios, como
| @hlaboratorio de aerodindmica computacional o el de
ivaateriales no metalicos, los que han permitido una par-
16ieipacion cuantitativamente modesta, pero no ha habi-
'giB una participacion en el V Programa marco a nivel
institucional, como sucede con la mayoria de institutos
rosopeos de las mismas caracteristicas.
ladd@ambién quiero decirle, sefior Diez Moreno, que es
cdemasiado frecuente, en los sucesivos Presupuestos
réenerales del Estado de los sucesivos gobiernos del
JBhrtido Popular, tanto en los presupuestos del Ministe-
orip de Defensa como, y principalmente, en los del
uktinisterio de Ciencia y Tecnologia —aunque este
ddihisterio no sea motivo de debate hoy aqui—, conta-
lkilizar como actividades de I+D inversiones que lo que
'thasen es posibilitar la adquisicion de equipamientos
ggara las Fuerzas Armadas o, como méaximo, son inver-
)slones para financiar programas de transferencia de tec-
-yiologia. Seria, pues, importante dejar claramente sepa-
1edo lo que es investigacion y desarrollo de lo que no lo
a€l®. Lo digo porque el porcentaje de gasto de I+D de
, efensa sigue estando por debajo de la media europea,
queos tememos que si de estas cifras se discriminara lo
vege no es claramente 1+D, el porcentaje pasaria a ser
insignificante. Esta cuestion es muy importante, sefior
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secretario de Estado, porque usted conoce muy bl
efecto de arrastre que la 1+D en Defensa tiene sot
industria civil, fundamentalmente en lo que respec
las nuevas tecnologias, como son nuevos materie
nuevas tecnologias de las telecomunicaciones. (
biar esta situacién requiere, como hemos pedid
repetidas ocasiones, una clara voluntad por part
Gobierno de potenciar el INTA, potenciacion que e:
ante todo —esto es asi—, una politica clara y dec
de incremento de personal investigador —si no
podremos avanzar— y sobre todo de mejora de
condiciones de trabajo para que puedan hacer r
mejor [+D.

En relacion con esta cuestion, vienen arrastran
desde hace afios problemas graves que estan las
la actividad del INTA. Sefior secretario de Estado,
hemos dado cuenta —es consciente de ello y nos
lo hemos repetido en diversas ocasiones— L
estructura de personal del INTA no le permite afro
con éxito las funciones del Instituto. El personal cie
fico del Instituto —usted lo ha confirmado— no alc.
za el 40 por ciento de su plantilla, mientras que, ¢
usted sabe muy bien, en los organismos similare
otros paises europeos, como el CIRA de ltalia, el [
de Alemania, el DERA de Gran Bretafia, el FFA
Suecia, el Onera de Francia o el NLR de Holand
personal cientifico representa entre un 60 y un 8(
ciento de la plantilla. Coincidir4 con nosotros en gL
diferencia es extremadamente llamativa. Con
estructura de personal es imposible que el INTA ¢
pla sus fines con eficacia, a pesar de la competer
dedicacién de su personal. Pues bien, en este sent
denunciamos en su momento que la oferta public
empleo para 1998 sélo incluia para el INTA una p
de investigador; al afio siguiente denunciamos Qi
de 1999 solo incluia cuatro plazas —siempre oidos
dos, sefior secretario de Estado— y lo mismo suc
el afio 2000. ¢ Como es posible que la oferta public
afio 2000 soélo incluya cuatro plazas de titulado s
rior y ademéas cambiando el sistema de acceso sir
guna justificacion? ¢ Cree usted que con esta pat
crecimiento del Instituto —y acepto la buena volur
gue ha manifestado— podra resolverse algun d
grave problema de la estructura de la plantilla
INTA? La situacion es todavia mas grave porque t
mos constancia de que alrededor del 25 por ciento
plantilla de titulados estan contratados de forma pr
ria. ¢ Existe realmente algun plan para regularizi
situacion de este personal que sabemos tiene un
cualificacion? ¢ Podemos conocer cual es el plan
del INTA para favorecer la promocién profesione
econdmica de su personal? No creemos que realr
exista ningun plan, por cuanto la aprobacién del ca
go se remonta a 1990, es decir hace mas de una d
sin que tengamos constancia de que con posterio
se haya revisado seriamente, como ha ocurrido cc
demas organismos publicos de investigacioén. ¢

rfiugliro tienen los titulados del INTA? ¢ Como pueden
‘ari@jorar la situacién laboral? ¢ Como van a parar uste-
ades la huida masiva de titulados del INTA y por tanto
esuydestecnificacion? Sefior Diez Moreno, ¢ cree since-
aramente que el INTA tiene algun porvenir sin que se
ahorden seriamente, pero seriamente de verdad, sus
gebblemas de personal? Por esto, sefior secretario de
destado, instabamos al Gobierno en nuestra proposicion
lida de ley a que en un plazo razonable se aprobara un
mdban plurianual de crecimiento de la plantilla de perso-
suel cientifico del INTA, de manera que la plantilla de
assye organismo se pudiera homologar con la de orga-
nismos similares que existen en Europa y que antes he
agtado. Nos parecia una propuesta factible y razonable
‘aqunfue votada en contra por el Grupo Popular sin apor-
1081 ni datos ni alternativas, como usted mismo puede
itlesr en el «Diario de Sesiones». Nos gustaria que usted,
»damo presidente del INTA, considerara nuestra pro-
t@uesta, que tranquilizaria a nuestros investigadores,
ijpara que pudiéramos llegar a algun tipo de acuerdo con
nrelacion a esta cuestion.
moDicho esto en cuanto a la politica de personal del
s INTA, me gustaria plantearle algunas cuestiones que
Likds preocupan, relativas a las instalaciones del INTA 'y
de los programas que usted ha mencionado y se estan
,@@sarrollando en este momento. Hemos denunciado en
pepetidas ocasiones el desaprovechamiento que existe
+&m el INTA con relacién al uso de sus instalaciones que,
san siendo suficientemente buenas y habiendo supues-
e elevadas inversiones, siguen estando subutilizadas
:iagmo consecuencia principalmente de la pérdida de
logvenios y contratos con los organismos y las empre-
Lsles mas representativas del sector, como bien queda
wemostrado en el resultado de sus operaciones comer-
adiales que en los ultimos afios no s6lo no han aumenta-
sdo sino que han disminuido.
:diéCon relacién a los proyectos y programas, voy a
.deferirme s6lo a algunos de ellos que nos inquietan
pespecialmente. En primer lugar, el programa Radomo
rdel EFA. De todos es conocido que el INTA después
adgemuchos afios de negociaciones y sobre la base de
dds retornos por nuestra participacion en el avién de
aceimbate europeo Eurofighter-2000, consiguié partici-
iphr en un consorcio europeo de empresas para el pro-
ngrama Radomo. Ademas, durante afios, el INTA viene
ledalizando importantes inversiones en infraestructura
:gaen formacion de personal para afrontar este impor-
rt@nte compromiso internacional asumido por el
. @ltbierno espafiol. Pues bien, ante nuestra sorpresa,
‘galrece que durante el afio 2000 la responsabilidad de
¥jecucion de este programa se ha transferido a una
egngpresa, concretamente de Sevilla, y todo ello aparen-
ilemente por la ineficacia de la direccién del INTA para
cakylver problemas administrativos internos, lo que
idéehe a confirmar, sefior secretario de Estado, muchos
| tisslos problemas generales del Instituto que he citado
Jya@ con anterioridad. ¢ Como es posible que un contrato
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de 3.500 millones de pesetas, con un nivel de des
llo altisimo que ha costado afios de negociaciones
seguirlo, con unos gastos ya realizados en equipt
unos 500 millones de pesetas se traspase a una ¢
sa privada y mas si como parece esto ha sido fu
mentalmente por no poder atender las demanda
jefe de proyecto y del jefe de area relativas a prc
mas de personal facilmente resolubles con volu

urokl sefioPRESIDENTE: A continuacion, en orden
sarfijar posiciones, el representante del Grupo Popular,
ssgdor Ayala, tiene la palabra.

npre- i

1daE! sefiorAYALA SANCHEZ: Muchas gracias,

. gffior secretario de Estado, por su intervencion, por sus
yiexplicaciones acerca del INTA y por su sinceridad y la
tglaridad con la que ha expuesto ante esta Comision las
iglrcunstancias en las que se encuentra el citado orga-

politica? Digame si esto corresponde a una pol €8

mas general del Gobierno para privatizar activide 1

de 1+D que debe asumir la Administracién publ

‘ ISmo en este momento, no solamente desde el punto
.gde vista interno sino incluso desde el punto de vista de
' Su proyeccion futura y de los problemas que debe solu-

¢ Tiene el Ministerio previsto delegar mas activids 1y

del INTA a la empresa privada? No entendemos
qué sucede, por ejemplo, con algunas actividade
centro de homologacion de vehiculos.

Es extrafio que tras el éxito del Minisat-01 del
tanto ha hablado el Gobierno actual, aunque fue el
mo Gobierno socialista quien acabd este proyectt
se sepa nada en estos momentos de la continuaci
programa.

Tras las palabras del director general del INTA
Telemadrid el pasado 25 de marzo, afirmando qu
unos meses seria lanzado el Minisat-2, muchos in
gadores del INTA se preguntan dénde esta el sat
quién lo ha proyectado, dénde se esta construyer
si se piensa construir un minisatélite en sélo unos p
meses.

No quiero terminar sin aludir aunque sea breven
te al programa SIVA, que usted ha mencionado y
se encuentra en un momento especialmente cr
Este programa, que se ha venido desarrollando ¢
hace ocho afios con un esfuerzo presupuestario de
5.000 millones de pesetas, esta siendo arrincon:
pesar de que nuestras Fuerzas Armadas necesite
poner de este tipo de sistemas. Le pedimos, ¢
secretario de Estado, que, como presidente del |

tome medidas urgentes y drasticas para que los e FRE#
zos presupuestarios y humanos dedicados al ¢ IVA

durante tantos afios no se vean totalmente despet

dos, igual que ocurrié con el lanzador Capricornio, )
mala gestion de los equipos anteriores que dirigier: n
INTA. Hablando de equipos directivos del Institu 2
quisiera rogarle, sefior presidente del INTA, que | >
gan el maximo cuidado en la eleccion del perscn

directivo incluyendo los directores y los subdirectc
generales, porque, al margen de su competencia ¢
fica y técnica, que en principio no es objeto hoy de
debate, seria importante que cuidaran de que su ¢
cién y declaraciones publicas, como algunas que t
aqui, no dafaran la credibilidad del organismo
usted preside. Créame, sefior secretario de Estad
nuestro Unico interés es que al INTA se le dé la im
tancia que deberia tener para que ocupe el lugar
vante que merece en nuestro sistema de ciencia’
nologia.

igjonar para seguir manteniéndose a la cabecera de la
Hwestlgamon en Espafa.

'En primer lugar, quiero destacar el reconocimiento
expreso que ha realizado sobre la problemética del
,personal investigador y a su clara apuesta y a su deci-
1dida manifestacion de la mejora de dicho personal
fRestigador, tanto en la oferta de empleo de este afio
NcBBho en las sucesivas, gue sélo van a referirse a este
tipo de personal y que lo que haran serd compensar los
&brcentajes que en principio parecen tan perjudiciales
* 8flan descompensados con relacion a otros organismos
28lé similares actuaciones o caracteristicas en otros pai-
lises europeos. Como ha manifestado el secretario de
lgstado y presidente del INTA, no era una cuestién que
i@ pudiera solventar en el plazo de tres meses, tal y
como aqui se habia exigido en una propasicién no de
eley anterior, sino que es una labor que debe desarro-
jUarse en varios ejercicios, tal y como ahora ha sefiala-
i¢®, en el actual y en los posteriores. Evidentemente
w§tieda claro que podemos quedarnos tranquilos de que
uUagaresidencia del INTA es consciente del problema,
jBagtomado las medidas oportunas y esta atenta a que
1 @fislos ejercicios necesarios se dote a este organismo
\ls} personal investigador preciso, como he dicho ante-
[figrmente, para seguir manteniendo el prestigio de este
anismo.
Asimismo, sefior presidente del INTA, creo que la

, 2001-2004, goza de la misma coherencia que
mos sefialado en su anterior comparecencia del dia
d€ la fecha en cuanto al plan actual de infraestructuras
E{n cuanto a la Gerencia de Infraestructura, por cuanto

Iié'@pricaci()n del plan de actuacion que nos ha comenta-

ambién esta informado por la Directiva 1/2000, y da
a nueva idea de la complementariedad de todos los
Srganismos del Ministerio de Defensa para llevar a
>B8ho y desarrollar esta directiva tan importante para la
'§islatura actual en materia de politica de defensa.
“iaspecto a este plan de actuacién 2001-2004, me gus-
NG@¥ia destacar de su intervencion, por cuanto tiene tras-
Il4®ndencia a la hora de marcar y de fijar la posicién y la
» Bblitica de este grupo en cuanto a la materia de investi-
'qQfacion, que las lineas basicas de dicho plan se basan no
'&élo en la Directiva nacional 1/2000, como ha sefiala-
@ sino también en el Plan director 1+D del Ministerio
de Defensa, en el IV Plan nacional de |1+D+l, es decir,
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mas innovacion, marcado por la politica del partido
en este momento sostiene al Gobierno de la nacié¢
el Il plan tecnolégico aeronautico y en las areas pr
tarias del sector aeroespacial del quinto programa
Unidn Europea. Esas lineas basicas soportan las
prioridades que usted nos ha destacado de mi
expresa y no hay que hacer una nueva referencia
mismas.

Hay que destacar, y usted lo ha manifestado, el
cimiento del 22 por ciento en los presupuestos as
dos al INTA para el ejercicio 2001, con referencii
ejercicio anterior, que supone una clara y deci
apuesta del Ministerio por seguir incrementandc
actuaciones del INTA. El prestigio al que me he vel
refiriendo con anterioridad se pone de manifiestc
sé6lo en los proyectos de futuro sino con los proye
desarrollados hasta la fecha,que creo que deben
mizar el problema de personal y destacar la coorc
cion y la actuacion general que realiza este organi
La puesta en funcionamiento del Minisat-1 el 21
abril de 1997 es uno de los grandes éxitos que deb

destacar, junto con las apuestas decididas y en vi EdiL
éxito de los nuevos proyectos, tanto de los vehiculc 5 TO
tripulados como del radar de apertura sintética, te n

cuyo contenido yo también, sefior secretario, estoy
vencido que en el INTA conocen perfectamente,
como los demas proyectos que usted nos ha sef
expresamente.

En cuanto a las perspectivas de futuro, sefior se«

rio de Estado, por parte de mi grupo debemos sub 2
no solamente los puntos basicos que ha destacadc JSt

de la mejora del sistema de gestién interno, que |
pueda ser extrapolable a cualquier otra administra

incluso a los partidos politicos, como hace el proy ¢

Atlantis, y el apoyo sustancial al Ministerio de Def
sa, sino de forma fundamental, por cuanto que im|
un modelo moderno de gestion de intercambio tecr
gico y de integracion de todos los capitales humar
tecnoldégicos que puedan existir de la investigas

dual, la posibilidad de establecer convenios con las dj

tintas empresas para el desarrollo de las funciones
pias que no estén sometidas al secreto de las la
l6gicas y sustanciales que usted ha significadc
Ministerio de Defensa. Con ese principio basico pt
mos confiar en un futuro claro, decidido y de progt
del Instituto que usted preside. Para finalizar qu
destacar no solamente la colaboracién con la NA
sino que el centro de Astrobiologia, pendiente d
puesta en funcionamiento, es el tnico con el cual €
un convenio a nivel internacional sobre el que la N/
reconozca su propia capacidad individualizada, 1
como ha significado con el centro de Robledo de (
vela.

El sefiorPRESIDENTE: Cierra el debate el secr
tario de Estado.

jueEl sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
,[BRFENSA (Diez Moreno): Como es logico, sefiora
JRiera, habia leido el «Diario de Sesiones» y el debate
lst@bre la proposicion no de ley celebrado el pasado afio
ifceompruebo que tiene usted una vision muy pesimista
ndehINTA. Yo parto de la base de que todas las visiones
ag@R enriguecedoras porgque por lo menos nos estimulan
a ver qué es lo que de cierto puede haber en ellas, y yo,
~fle ya conocia ese debate, no solamente para preparar
jiegta comparecencia, me he preocupado desde entonces
gle comprobar si efectivamente esta vision respondia a
ida realidad.
las YO no entiendo, sefiora Riera, que el INTA sea como
de¢sted lo describe y que, sin embargo tengamos la con-
fdi@nza de los americanos nada menos que para su pro-
tggama de seguimiento de satélites al espacio ultraleja-
A ni entiendo que el INTA sea como S.S. lo describe
n4-Sin embargo, tengamos la confianza de la Agencia
nkspacial Europea; ni que el INTA sea como S.S. lo des-
Ogibe Y, ho obstante, participemos en tantos proyectos
figQunes europeos o internacionales cuya primera exi-
cia siempre es ver la garantia y el rigor de con quién
.Se comparte un programa. Me parece que su vision no
real, lo cual no quiere decir que el INTA no deba ser
JApnejorado. Como S.S. sabe, no es el Unico organismo
'alglvestigador gue hay en Espafia y, por tanto, a mi como
kls%gresmente me gustaria poder hacer tpglo lo que S.S.
g y poder poner al INTA en unas condiciones de per-
_sanal, de presupuesto y de instalaciones ideales, pero
1emos lo que tenemos y creo que debemos trabajar
ejorarlo.

y algunas cosas que tampoco entiendo de su inter-
& hcion, como es fundamentalmente el tema de la des-
'¥ordinacion. La coordinacion interna en el INTA esta
rantizada, aparte de la coordinacion de gestién admi-
Mistrativa, con la aprobacion del plan de actuaciones.
“Q}?omo ha dicho S.S., este plan ha inventariado o siste-
loratizado los programas de investigacion, ha estableci-
'Y prioridades y ha delimitado ambitos especificos de
Httuacion. Ademas, desde octubre del afio pasado exis-
€-una nueva composicion de la Comisién Interministe-
Rfiat de Ciencia y Tecnologia presidida por el presidente
QeBGobierno y de la que forma parte este secretario de
dedtado como presidente del INTA. Dicha Comisién ha
Jeelebrado ya dos reuniones, el 4 de diciembre del afio
'$D00 y en febrero de este afio 2001, y de ella ha salido
2fQ propuesta de la aprobacién del programa Info-2000,
58n el que existen proyectos de defensa. Asimismo la

fwestigacion en defensa y los programas del INTA son
ishea de las areas sectoriales del Plan nacional de [+D+l.
SPor tanto, yo creo que si existe coordinacién entre la
Uigvestigacion del INTA y los planeamientos a nivel
haacional del 1+D+l. Asi, hay diversos proyectos que
lleva a cabo el INTA y que forman parte del plan nacio-
nal, como son, por ejemplo, el programa Nanosat, el
-tema de recubrimiento de materiales, el sistema de tra-
fico aéreo y navegacion o las modificaciones de super-
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ficie de materiales metalicos, por no citar que se h
de descoordinacién y, sin embargo, que participe
en el programa mencionado de contrato con la NAS
gue tengamos permanentes relaciones, acuerdos
gramas con la Agencia Espacial Europea. Hace
semanas entregamos a la Agencia una camara p
incorporacién en el satélite integral que va a trabaj:
condiciones extremas y el viernes de la semana pi
los representantes de dicha Agencia asistieron
nosotros a la inauguracion de un laboratorio que

isler objeto de externalizacion por puras exigencias pre-
nsgpuestarias y por la necesidad de concentrar al perso-
Anal del INTA en la tarea de investigacion en la que
pstamos. Al hablar S.S. de las ofertas pablicas de los
)¢HEmos afios, que son ciertamente escasas, como lo
radn sido para toda la Administracion, ha omitido la
-@ferta publica de 2001, que S.S. sabe que tiene una
sddtacion de siete —es poco, lo reconozco—, pero las
coipte plazas de la oferta publica del afio 2001 son
sexclusivamente investigadores.

Unico en este momento en Europa que puede cert ‘icar

las células solares que se incorporan a los satélite: .

PBEGUNTAS:

tanto, la presencia internacional del INTA a través de

Su participacion en programas y su coordinacion, ir o=

so a efectos de financiacion con programas nacior

a mi modo de ver no permiten aceptar esa califica ion

de actuacién descoordinada que se ha traslucido
intervencion de su sefioria.

Es cierto que hay un debate, que se renueva tod
afios cuando se discute el presupuesto, y es la fin¢
cion por parte de Ciencia y Tecnologia de algunos
yectos de defensa, especialmente en materia de
mento. No es un debate nacional sino a todas
escalas, incluida la doctrinal, pero yo creo, sefioria

nadie niega la importante componente de investige :i
y tecnologia implicita en los programas que financi 1

Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Teniendo en ct

ta que esta financiacién utiliza la técnica del antic po

con cargo al capitulo 8, quiere decir que todo anti
por naturaleza debe ser reintegrado. En consecue
en la financiacion y presupuestacion de los progre n
esta prevista la devolucion de esos anticipos, por lc gy

no puede afirmarse, a efectos financieros o presu| u

tarios al menos, que sea una financiacion que se
por parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, ¢
un anticipo de cantidades.

En el programa Eurofighter-2000, el INTA tiene t
importante participacion dentro de lo que es la ma
tud de este programa. Recuerdo a S.S. que en la i
lidad el Instituto es ya autoridad de certificacion d
aeronavegabilidad, es centro oficial de ensayo
vuelo y presta asistencia técnica al programa. Ung
gue entren en servicio estos aviones, el Instituto p
convertirse en centro de apoyo y soporte de la -
adquiriendo una estructura de centro de desarrollc
permita la puesta al dia, adaptacion o modificacio
estas aeronaves. Por tanto, esta participaciéon es
importante como tal.

No puedo informar a S.S. en este momento d¢
razones por las que se transfirid, segin sus térm
un determinado programa. Preguntaré y, en su (
contestaré por escrito a su sefioria. Lo que si p
asegurarle es que no hay ninguna intencién ni vc
tad politica de transferir o privatizar de cara a em
sas privadas ninguna de las actividades que pued
lizar el INTA. Otro caso seran aquellas activida
ajenas a lo que es la tarea investigadora, que pt

DEL SENOR CASTILLO JAEN (GRUPO
es, PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
"GRESO) SOBRE REPERCUSION PARA EL
n 1aMINISTERIO DE DEFENSA DE LA NUEVA
SITUACION DE LA EMPRESA NACIONAL
SANTA BARBARA. (Numero de expediente

s los
1cia—181/000073')

ro- | sefiorPRESIDENTE: Entramos sin solucion de

ntinuidad en el siguiente punto del orden del dia,
ntestacion a las preguntas que se han formulado. La
nrimera de ellas corresponde al diputado del Grupo
Erlamentario Popular don Eugenio Castillo Jaén, que
ne la palabra. Ya conoce el formato de preguntas y
n ese sentido le ruego que se atenga al Reglamento.

IPO £ sefioICASTILLO JAEN: Voy a ser muy breve y
19% a hacer mi exposicién en un solo bloque para no
rrumpir la respuesta del sefior secretario de Estado.

OMfites de nada y como prolegbmeno quiero contestar a
Rjunos compafieros que me han inquirido en tono de
'BGen humor que descarto que esta pregunta y su inclu-
N8i6n en el orden del dia haya provocado la decision tan
importante del Consejo de Ministros del pasado vier-
1Aes. Lo creo mas bien motivo de una casualidad crono-
IMsgica. Paso a hablar de lo que me concierne, que es
Ch¢re la empresa Santa Barbara y su situacion.
la Esta empresa, que se cred en 1960, reagrupando una
fdbrica del Ejército que ya existia en los siglos XVI

RVII con objeto de proyectar, construir y comerciali-

& todo el armamento para la defensa y todo el sumi-
Of@stro para los equipos de defensa, tiene plantas en
érlas las comunidades autbnomas de nuestro pais y
éene una plantilla actual de 2.022 personas, con unas
Nakyacteristicas de especializacion muy profunda y difi-
cilmente ubicables en otros puestos de trabajo. Adole-
leia tradicionalmente de una estructura obsoleta, que se
1h&,ido transformando en estos afios desde la llegada del
aPaytido Popular, de unas pérdidas muy elevadas y
atoria el peligro inminente de desapariciéon, como otras
uempresas publicas que no se sometieron a transforma-
refones durante gobiernos socialistas. En los archivos de
ksta Camara son abundantes las intervenciones respec-
é@® a la situacidon cadtica que esta empresa tenia desde
:tlane muchos afos. Si recurrimos a dicha documenta-
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cion, vemos que el Grupo Parlamentario Popular s’
pre ha tenido, desde la oposicion antes y ahora ¢
grupo soporte del Gobierno, una posicién totalme
coherente con la politica general de nuestro Gobie
manifestando, antes y ahora, que desde nuestro
de vista politico y de repercusion social, eran fur
mentales varias medidas respecto a Santa Bar
mantenimiento de todas las plantas, incluida, comc
la planta del Fargue, de Granada, desaparecida
tal en otras ofertas diferentes a la solucién que ac
el Gobierno; mantenimiento de los puestos de tral
2.200 en Espafia y aproximadamente 200 en Gra
gue también se perdian en la oferta que ha sido
chada por el Gobierno, y reconversion de una emy
gue habia entrado en importantes pérdidas durat
Gobierno socialista y que estaba llamada a desap:
por inviabilidad absoluta. Se necesitaba una aport:
econOmica racional dirigida a un desarrollo tecnol
CO, una especializacién y una modernizacion de es
turas que aseguraran su viabilidad futura y poder ¢
car con cierto realismo su aseguramiento y crecimi
como empresa en un mercado muy internacionali:
y con un alto poder competitivo.

Antes de formular la pregunta, con la intencior
hacerlo, como he dicho antes, en un solo bloque,
siera trasladar, porque ha lugar en esta interven
una felicitacion hecha al Gobierno por los trabajad
de Santa Barbara. Como prolegémeno, tengo que
gue en décadas pasadas, estando el Partido Soc
en el Gobierno y gobernando en la Junta de Andal
tuvieron la peregrina idea de constituir una socie
participada por ambos y de admitir como socio a
empresa italiana llamada Cornello. Digo peregrina
que...

El sefiorPRESIDENTE: Le tengo que llamar a |
cuestion, sefior Castillo.

El sefiofCASTILLO JAEN: Es que viene a cuent
sefior president¢Risas.)

El sefoPRESIDENTE: No viene a cuento. El pre
sidente le ruega que se cifia a la pregunta.

El sefiorCASTILLO JAEN: Solamente quier:
decir, sefior presidente, que el Ayuntamiento de t
tor-Santillan, gobernado por el Partido Socialiste
comité de empresa y los trabajadores de Cornello |
nacional me han pedido que traslade al Ministerio
ministro personalmente su agradecimiento por su
corporacién a Santa Barbara, puesto que habiar
despedidos de la otra empresa por suspension de |
Dicho esto, formulo la pregunta: ¢, qué opinién tien
Ministerio de Defensa sobre la nueva situacion ¢
Empresa Nacional Santa Barbara?

Muchisimas gracias por su deferencia, sefior p
dente.

xm-El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ysexretario de Estado.
1te
noEl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE DE-
UrEdNSA (Diez Moreno): Sefior Castillo, se podra decir
18 que se quiera, pero no se puede negar que su pregun-
deetiene por lo menos oportunidad. Lo que ocurre es que
rbria que saber cual es el contenido, porque, cuando
om®. dice en su pregunta que quiere conocer la opinién
)diide el Ministerio de Defensa tiene de la nueva situa-
afpon de la Empresa Nacional Santa Barbara, ¢a qué
agitiyacion se refiere? En fin, puesto que el imperativo
edel-tiempo es el que es, entiendo que esta pregunta for-
-gpdlada hace meses puede ser contestada ahora a la luz
-@le]los acontecimientos de la Ultima semana. No obs-
-dagte, quiero advertir que la privatizacién de Santa Bar-
sidara no compete al Ministerio de Defensa sino al
Ministerio de Hacienda, que es de quien depende la
rdxeciedad Estatal de Participaciones Industriales, SEPI.
1fer tanto, me voy a limitar a lo que en su pregunta plan-
AR, esto es, a la repercusion para el Ministerio de
aBefensa de la nueva situacion de la Empresa Nacional
Santa Béarbara surgida después del acuerdo del Consejo
gée Ministros del pasado viernes.
jui-Como S.S. ha manifestado, en este proceso de priva-
idigacion la oferta de la empresa americana General
r@ynamics tenia una gran ventaja sobre la oferta com-
|ggfidora, tanto por lo que se refiere a la plantilla como
aRSIEl0 que respecta a inversiones, a cartera o al mante-
diémiento de los centros industriales. Cuando en abril
|&¢! afio pasado el consejo de administracion de la SEPI
1§ cidio adjudicar, a reserva de las correspondientes
qrutorizaciones del Gobierno o dictamenes preceptivos,
la Empresa Nacional Santa Barbara a la americana
General Dynamics se hizo constar expresamente en ese
(acuerdo que la privatizacion debia en todo caso respe-
tar el programa Leopard, que en ese momento habia
sido objeto de un contrato entre la propia Empresa
,Nacional Santa Barbara y la empresa alemana fabri-
cante de esos carros de combate, Krauss Maffei. Por
tanto, el interés que el Ministerio de Defensa ha tenido
-en todo momento en relacidn con la privatizaciéon de
Santa Barbara fue que, fuera cual fuera el adjudicatario
de la privatizacion, el programa de fabricacion de los
carros de combate Leopard no se viese incidido ni per-
ugrbado. Afortunadamente ha sido asi. El programa
¢keopard ha seguido cumpliendo sus etapas de fabrica-
tefén y sus plazos de pago, con independencia de las
raicisitudes que ha sufrido el proceso de privatizacion.
2iDe hecho, a diciembre del afio 2000, se habian satisfe-
saho cantidades cercanas a los 19.000 millones de pese-
agss.En este momento, a 2 de abril del afio 2001, el pro-
r gtlama sigue cumpliendo sus etapas.
' laNadie desconoce que una vez que el consejo de
administracion de SEPI toma su decision, se produce
2gha importante presion politica por parte del Gobierno
aleman, con la intencién, por una parte, de que la
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empresa alemana mejorase sustancialmente su ofi
por otra, de que el Gobierno espafiol tuviese en ci
en su decisidon no solamente los aspectos industi
de la oferta, sino la perspectiva europea de la mi
Ha transcurrido el tiempo y el Gobierno, previo dic
men del Consejo Consultivo de Privatizaciones, e
reunion del pasado viernes, adopté la decisién de
rizar a SEPI a continuar con el proceso de adjudi
General Dynamics la empresa Santa Barbara. E
opinién, opinidn de observador, porque el Ministe
de Defensa en el proceso de privatizacibn como ti
esta, es que el propio Gobierno aleman ha compr
do el escaso interés de su industria por hacerse ¢
Empresa Nacional Santa Barbara; escaso interés ¢
manifiesta en que la oferta de Krauss Maffei no ha
modificada ni mejorada desde abril del afio 2000.
Por otra parte, entiendo también que no se p!
acusar al Gobierno espafiol de antieuropeismo cu
el armamento para el Ejército de Tierra es de tal ¢
plejidad y variedad en este momento que seria d
poder argumentar que la privatizacion de Santa B:
ra a favor de la empresa alemana iba a favorece

coordinacion de armamentos terrestres como ex s¥é>

por ejemplo, en el ambito aeroespacial a travé

EADS. Existen varios modelos de carros de comt 1

existen varios modelos de todo tipo de armami
terrestre y es muy dificil imaginar el momento en
se puede alcanzar un grado de coordinaciéon simil
gue se ha podido lograr en el sector aeroespacia
gue se pueda conseguir en el sector naval en su ce
armamento de Tierra sigue siendo fundamentalm
industria nacional o industria de agrupaciones pur
les para programas y objetivos concretos. De ma
que en este momento y una vez que se cumplan Ic
mites que han de seguir a la aprobacién realiza
pasado viernes por el Consejo de Ministros, partie
de la hipétesis de que se consume la privatizaci
favor de la empresa americana General Dynamic
gue puedo contestar a su pregunta es que el Minit
de Defensa se encuentra muy satisfecho de q

rtéazgcion es que la empresa pasa de ser una empresa
antcional a ser una empresa privada, y aplicando los
apgmcipios y la filosofia del proceso y de la politica de
npativatizaciones seguida por este Gobierno y el anterior
ay teniendo en cuenta que en la pasada legislatura, en mi
sandicién de subsecretario de Economia y Hacienda,
uperticipé decisivamente en lo que fueron las privatiza-
aci@nes patrimoniales, es decir, no las industriales de
| HEPI, sino las privatizaciones patrimoniales que se lle-
jgaban a cabo a través de la Direccion General de Patri-
Awnio del Estado y, por tanto, perdébnenme, firme
ndefensor de esta politica porque entiendo que los resul-
ytados obtenidos en la economia general han sido muy
\bereficiosos, entiendo que en este momento la situa-
i@Nn que se produce es que hay un competidor mas en
el mercado. Por tanto, los futuros programas de arma-
gldento que vaya a desarrollar el Ministerio de Defensa
fgpdran en la empresa Santa Barbara un competidor
yiHNto con otros competidores. Es decir, al no ser empre-
i@ nacional tendra que competir en igualdad de condi-
4ones con el resto del mercado y de la competencia
(§ydgiran beneficios economicos tanto desde el punto de
ista técnico como financiero o econémico para el
Ntinisterio de Defensa.
te,EI resumen de mi contestacion es que para el Minis-
nigrio de Defensa la nueva situacion de Santa Barbara es
Jauy beneficiosa tanto por la continuidad de los progra-
@S vigentes como por la contratacion mas competitiva
g%llos futuros programas.
jr%aEbEL SENOR CASTILLO JAEN (GRUPO PAR-
vua— LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRE-
era SO) SOBRE PLANES ACERCA DEL EDIFICIO
;tré-DEL HOSPITAL MILITAR DE GRANADA.
2 el (Numero de expediente 181/000075.)
9 pE| SEROR ESTRELLA PEDROLA (GRUPO
fn a8 pARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
" I0 PROYECTOS RELATIVOS AL HOSPITAL
E€NOMILITAR DE GRANADA. (Nimero de expe-
e I:diente 181/000222.)

Empresa Nacional Santa Barbara haya sido privati ad

a favor de quien lo ha sido. ¢ Por qué razén? Pc
entendemos que los programas que en este mor
esta llevando a cabo la Empresa Nacional Santa B
ra para el Ministerio de Defensa, el mas importan

programa Leopard, pero también el programa ¢

modernizacion de la flota de los vehiculos de rue
BMR o la terminacioén, el proximo afio, de la prim:
serie de construccion de los Pizarro o de los ob
155/52 o incluso el suministro de municiéon y mant
miento, todos estos programas que en este mon
lleva Santa Barbara no solamente se van a mante
cumplir, sino que van a estar dotados de un apoyc
nico y tecnoldgico, financiero y de estabilidad que
a producir como fruto un beneficio.
Mas alla de los propios programas que en

momento tiene Santa Barbara, lo que significa la p

JQU&E| sefiorPRESIDENTE: Los dos puntos siguientes

&MPorden del dia coinciden en el mismo tema, es decir,

rB8n dos preguntas que tienen una unidad tematica. En

> @imer lugar las van a formular los solicitantes y, a con-

fiuacion, también de forma conjunta el secretario de

Igstado les dara respuesta.

ra Tiene la palabra el sefior Castillo Jaén para formular
S8%rimera pregunta.

ni-

2nt@| sefiorCASTILLO JAEN: El hospital militar de

1€ mnada, que dejé de prestar sus servicios como tal en

tétafio 1991, esta ubicado en un barrio histérico de Gra-

amada de aproximadamente 18.000 habitantes, con un 40
por ciento de poblacion de personas mayores. En 1992
e iniciaron negociaciones entre el Ministerio de Defen-

vaa y la Junta de Andalucia al objeto de transformar el
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vacio hospital en un centro de salud para servicic
barrio y se procedié a su desafectacion en diciemb
1993. Esta instalacion se compone de un edificio pr
pal y de otro anejo de consultas externas, que es la
a la que se refiere mi pregunta, con una superficie
de 12.257 metros cuadrados. El 14 de julio de 19¢
establecié un convenio entre el Ministerio de Defen
la Universidad enajenandose 10.000 metros cuadi
gue se destinaron a la Facultad de Arquitectura, que
do 2.257 metros cuadrados para consultas exter
gue previamente fueron afectados en junio de 1
Insisto en las fechas porque durante todo este pe
coincidieron gobiernos socialistas en Espafa, €
Junta de Andalucia y en el Ayuntamiento de Gran
Después fue desafectado para su uso como delec
del Ministerio de Defensa en Granada. En el afio 1
en que el Ayuntamiento de Granada pasa a ser got
do por el Partido Popular, se retomaron las convers
nesy en un pleno de la corporacion municipal de er
ces se manifestd publicamente el deseo de qt
edificio revirtiera directamente al patrimonio de la ¢
dad y no pasara a la Junta de Andalucia, lo que ac
ron todos los grupos, para luego ofrecerlo como ce
de salud del Servicio Andaluz de Salud. Asi lo acc
de nuevo en un pleno de 1997 el Ayuntamiento gc
nado por el Partido Popular y se aprobé por unanir
de todos los grupos. El 30 de septiembre de 19¢
aprueba en este Congreso una proposicion no de l¢
Grupo de Izquierda Unida, que aceptd una transa
nal del Grupo Popular que tuvo la suerte de defe
este diputado que les habla, por la que se insta al N
terio de Defensa a acelerar todo lo posible las neg
ciones que estan teniendo lugar en el Ayuntamieni
Granada sobre el hospital militar. Me consta, porqt
he seguido muy de cerca, que el Ministerio ha ido ¢
pliendo y desde este foro, aunque no podemos ins
Ayuntamiento de Granada, si podemos hacerle un
al alcalde, antiguo compafiero nuestro del Grupo S
lista y que defendi6é en aguel momento aquella posi
para que convenza a su marmoéreo negociador ¢
Ministerio de Defensa para que flexibilice su postur:
llegue a un acuerdo y podamos dotar de un cent
salud a los habitantes de este importante barrio de
nada. Por ello le pregunto al sefior secretario de E:
en qué situacion se encuentran las conversacione
el Ayuntamiento de Granada.
Muchas gracias por su atencion.

El sefioPRESIDENTE: Cambia el enunciado de
pregunta, es singular pero muy simpéatico y logr
comprension de la Presiden¢Risas.)

En nombre de don Rafael Estrella el sefior Mora
va a formular la pregunta que corresponde al Gi
Socialista.

El seioMORAGUES GOMILA: Sin intencion de
ser tan simpatico como el sefior Castillo, ni por sup

deltan extenso, doy por formulada la pregunta del sefior
2felstrella, que por motivos de agenda no ha podido estar
gresente aqui esta tarde. Por tanto, sefior presidente,
ydd por formulada la pregunta y espero que la respues-
otalque dé al extenso prolegbmeno del sefior Castillo me
>permita traspasar la informacién a mi compafiero.
a
1dgEI seflorPRESIDENTE: EIl sefior secretario de
J&istado tiene la palabra y con ello cierra la sesién de
a&sta tarde.
94.
iod&! sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE DE-
1 FENSA (Diez Moreno): Muchas gracias, sefiores Cas-
d#dlo y Moragues. Si habldbamos de oportunidad en la
(ERFpuesta a la pregunta anterior, debo manifestar en
\gsta que también es especialmente oportuna, tal vez sin
sffigererlo, porque este caso me permite hacer un para-
diigma de lo que es la politica de la Gerencia de Infraes-
drdctura, a la que me he referido en la comparecencia
aagterior. Como digo, es un tipico ejemplo de la politica
uque estamos intentando aplicar a través de la Gerencia.
»@tBor qué? Primero, dando por aceptados los datos del
ygefor Castillo, sefialo que estamos ante un caso en el
dfle estas dependencias no son necesarias para el inte-
yées de la defensa. Por tanto, el Ministerio de Defensa
Jagta en disposicibn —me atreveria a decir que desean-
3de— de que estas dependencias puedan ser ocupadas
/RRYIa esos servicios sanitarios que la poblacion deman-
cft®, con lo que se cumple el primer requisito de esa poli-
diwa que lleva a cabo la Gerencia. En segundo lugar, por
rehonestar la desafectacion con los intereses de una
ciétidad territorial, en este caso el Ayuntamiento de Gra-
) lg@ada, regido ahora por un companero de ustedes en la
: p@sada legislatura, lo cual es una satisfaccion. En tercer
ihggar, por intentar equilibrar las prestaciones recipro-
jea$ de ambos intereses.
leg&En este punto quiero afadir que no soélo el Ministe-
citp de Defensa ha manifestado una actitud y un deseo
i¢te poder llegar a un acuerdo, sino que incluso ha reali-
rzeflo actuaciones positivas para que esto sea posible
gganto antes y ha cambiado sus planes de traslado de la
y@rlegacion de Defensa que en este momento esta en
*5as dependencias. De manera que lo que ahora se
tgHiere por parte del Ministerio de Defensa es trasladar
; 8og dependencias de la delegacion a un edificio llama-
do del Refino, y no al acuartelamiento de Mondrago-
nes, como se hacia en los planes iniciales. Por tanto,
hay que alcanzar un acuerdo para valorar lo que vale el
jlocal. Yo no sé si las a posiciones seran pétreas o mar-
faoreas, pero esta claro que ambas partes deben poner-
se de acuerdo en la valoracion de ese local. En segundo
ukrgar, el Ministerio de Defensa esta dispuesto a trasla-
1parse en no mas de afio y medio al edificio anterior-
mente mencionado, abandonando los locales en los que
esta actualmente. En tercer lugar, si el equilibrio de
prestaciones tiene que pasar por la modificacion del
i@3kan general de ordenacién urbana, que se haga esa
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modificacion en los términos acordados, y no naEl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
modificacion distinta a lo que se habia acordado. >s&cretario de Estado. Interpretando el sentir de todos
tanto, sefiorias, toda la disposicién del Ministeric des comisionados, le agradezco esta comparecencia tan
Defensa, disposicion positiva hasta el punto de vi ri@tensa, interesante e instructiva para los miembros de
sus planes para hacer mas réapido el traslado, >&aComisién en lo tocante a los temas que tenia por
intentemos llegar a un acuerdo en la valoracion y « na#djeto. Muchas gracias, sefior Diez Moreno.

equilibrio patrimonial que es necesario en convenic ; deSe levanta la sesion.

esta naturaleza. Creo que con ello explico por qué =ste

caso es un ejemplo o paradigma de lo que es nu :str&ran las ocho y veinticinco minutos de la
politica de infraestructuras. noche.
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