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Se abrela sesiéon alasdiez y diez minutos de la
marfiana.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS (Camps Ortiz): Buenos dias.
Quiero dar en primer lugar la bienvenida al presidente
del Consejo General del Poder Judicial, don Javier Del-
gado, y alos vocales del mismo que nos acompafian en
esta sesion, sesidn que se iniciara con la presentacion
delamemoria por parte del presidente de dicho Conse-
jO Y que continuara segun lo establecido en laresolu-
cién de la Presidencia de 4 de abril de 1984 para este
tipo de comparecencias. Sin més, —ya que sé que uste-
des conocen el procedimiento—, si les parece, damos
comienzo alapresentacion delamemoriadel afio 1999
por parte del presidente del Consejo General del Poder
Judicial. Sefior presidente, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDICIAL (Delgado Barrio):
Sefior presidente, sefiores diputados, comparezco ante
esta Comision de Justicia con el respeto debido ala
representacion del pueblo espafiol, en el que reside la
soberania nacional; ante todo, pues, con respeto, pero
hoy también con una especial confianza. Se esta ges-
tando el pacto sobre lareformadelajusticia, en el que
el Consgjo ha puesto grandes esperanzas. La legitimi-
dad de una organizacién politica tiene su fundamento
en el respeto de los derechos fundamentales. Latutela
judicial efectiva es un derecho fundamental, pero ade-
mas es un derecho fundamental pdrtico, en cuanto que
por su cauce se hacen efectivos los demas derechos
fundamental es cuando han sido desconocidos o vulne-
rados. La lentitud de la justicia, bien conocida, asi
como su baja credibilidad en las encuestas, —y sabe-
mos como la credibilidad de lajusticiaes un ingredien-
te esencial en un Estado social y democratico de dere-
cho, tal como con frecuencia pone de relieve el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos— hacen
necesariaunareformay el cauce o laviaadecuada para
esa reforma parece claramente que es ladel pacto. Una
reforma importante de la justicia, unareforma global,
probablemente no puede llevarse a cabo en una Unica
legislatura, exige varias, y €llo hace necesario que exis-
ta un modelo final, una meta ala que llegar, de suerte
gue las reformas que poco a poco se vayan introducien-
do sean coherentes con ese modelo final.

Mi comparecencia hoy tiene por objeto |a presenta-
¢ion de lamemoriade 1999. Como es habitual y SS.SS.
ya conocen por mis comparecencias anteriores, no me
parece oportuno limitarme a exponer la citada memoria
de 1999, que por otraparte SS.SS. ya conocen, sino que
voy acompletar |os datos con la situacion de lajusticia
en el afio 2000, es decir a 1 de enero de 2001, y en
algun caso concreto podré referirme a estado de lajus-
ticiaincluso con referencia a este mismo mes, a1 de
marzo de 2001.

En el afio 1999 lajusticia Civil experimentd unadis-
minucion de lalitigiosidad en la primera instancia; en
la segunda instancia también hubo una disminucion de
lalitigiosidad y, en cambio, se produjo un aumento de
asuntos en el Tribuna Supremo. Este aumento de asun-
tosen laSalade lo Civil, en la Sala Primera, del Tribu-
nal Supremo ha creado una situacion que calificaria de
angustiosa, y por ello después me referiré mas detalla-
damente a Tribunal Supremoy muy especialmenteala
Sala Primera. En conjunto, la jurisdiccion Civil experi-
ment6 durante € afio 1999 una disminucién de la pen-
dencia. Lajurisdiccion Penal, sin contar con las dili-
gencias previas —el 80 por ciento de las mismas se
archivan o sobreseen y por eso prefiero prescindir de
ellas en la estadistica penal—, en los juzgados experi-
ment6 en 1999 un aumento de asuntos y, en cambio,
disminuyeron en las audiencias provinciales, en la
Audiencia Naciona y en e Tribuna Supremo. La pen-
dencia de la jurisdiccion Penal, globalmente, aumenté
un 14 por ciento.

En lo Contencioso-administrativo, como ya tuvimos
ocasion de sefialar en mi Gltima comparecencia, en €l
ano 1999 aumento la litigiosidad. Ya comentamos
como la creacion de los juzgados de lo Contencioso, el
acercamiento de lajusticiaa ciudadano, habia provo-
cado también un aumento de la litigiosidad, junto con
otras causas. Al crearse los juzgados de lo Contencio-
S0, que absorben una parte importante —luego lo vere-
mos— de los recursos Contencioso-administrativos, ha
disminuido el nimero de asuntos que entran en las
salas de lo Contencioso tanto de |os tribunal es superio-
res de Justicia como de laAudiencia Nacional, y desde
luego las sentencias en |o Contencioso-administrativo
aumentaron muchisimo. En €l afio 1999, pues, por pri-
mera vez, se produce un giro radical en lajurisdiccion
Contencioso-administrativa, y luego veremos cOmo ese
giro del afio 1999 se intensificay se manifiestaya, yo
diria que espléndidamente, en el afio 2000; en 1999 se
corta aquella tendencia inevitable de la jurisdiccion
Contencioso-administrativa, que aumentaba todos |os
afnos. La bolsa de asuntos pendientes o, mejor, lalista
de espera de asuntos pendientes aumentaba del orden
de los 30.000 todos los afios. Cada afio, a terminar,
habia 30.000 asuntos pendientes més que el afio ante-
rior y por primeravez yaen el afio 1999 cambia por
completo latendenciay al final hay menos de los que
habia a empezar. En lo Laboral, disminuyo también la
litigiosidad en 1999, lo mismo que en afos anteriores,
y disminuyd la pendencia. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

En definitiva, las conclusiones relativas al afio 1999
son una disminucién de lalitigiosidad y de la penden-
ciaenlo Civil y enlo Laboral; enlo Contencioso-admi-
nistrativo y en lo Penal, aumento del nimero de asun-
tos, pero con resultado muy diferente; tanto en lo
Contencioso como en |o Penal aumentaron |0s asuntos,
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pero, en cambio, la pendencia, que aumentd en lo
Penal, disminuy6 en lo Contencioso-administrativo.

En el afio 2000, en el ambito Civil, latendencia de
anos anteriores se corrige en alguna medida 'y hay un
cierto aumento de lalitigiosidad. En el Penal, como ya
era habitual, aumentatambién lalitigiosidad y vuelve a
aumentar algo en lo Social; en cambio, disminuye algo
en lo Contencioso-administrativo. En el afio 2000
(estoy refiriéndome ahora a 1 de enero del afio 2001)
la pendencia aumenta en Civil y Pena y disminuye en
lo Contencioso-administrativo y en lo Social. De todo
este examen conjunto de las distintas jurisdicciones, 10
mas Ilamativo es el giro radical en la evolucion de
la jurisdiccién Contencioso-administrativa. En el
afo 2000 —repito que me estoy refiriendo a 1 de enero
de 2001—, a pesar de aguel aumento tradicional de la
bolsa de asuntos pendientes (la jurisdiccion Contencio-
sa terminaba con 30.000 asuntos mas que al empezar),
se produjo un descenso de la pendencia de 30.000
asuntos. Hemos pasado de una jurisdiccion Contencio-
sa que acumulaba a la bolsa de asuntos pendientes
30.000 a otra que ala bolsa de asuntos pendientes le
resta 30.000. En este sentido —luego me referiré mas
precisamente a los juzgados de lo Contencioso—,
podemos pensar que la nueva Ley de lo Contencioso-
administrativo y mas concretamente la creacion de los
juzgados de lo Contencioso-administrativo han sido un
éxito.

Me voy areferir ahora ya especificamente alos pro-
blemas del Tribunal Supremo. Naturalmente, la esta-
distica que voy atener en cuenta es la del afio 2000 vy,
por tanto, me voy areferir ala situacién de dicho Tri-
bunal a1 de enero de 2001. El panorama de Tribunal
Supremo varia por completo en la Sala Primera, por un
lado, y en las restantes salas, por otro. En la Sala Pri-
mera se ha observado la evolucién de un incremento
todos |los afos de |os asuntos que ingresan. A princi-
pios del afio 1990 ingresaban unos 3.000 y en el
afno 2000 practicamente han ingresado 6.000 asuntos;
se hamultiplicado por dos el nimero de asuntos que en
diez afos le llegan a la Sala Primera del Tribunal
Supremo. Ademas, tengo que advertir algo. La opinidn
de los magistrados de la Sala Primera del Tribunal
Supremo es la de que con la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil, con lafigura ddl interés casacional y con
lafigura del recurso extraordinario por infraccién pro-
cesal, que todaviale corresponde a la Sala Primera, la
tendencia va a ser de gran aumento en la llegada de
asuntos a dicha Sala Primera. Les diré que esta tiene,
incluido el presidente, diez magistrados. Independien-
temente de que puedan adoptarse otras medidas e inde-
pendientemente de que alalarga la solucion no seala
gue voy aindicar ahora, sino que la solucién tiene que
ser la de una disminucion de asuntos que llegan a Tri-
bunal Supremo, ese nimero de magistrados de la Sala
Primera resulta absolutamente insuficiente. Les decia
gue € ingreso de asuntos en la Sala Primera del Tribu-

nal Supremo ha pasado de los 3.500 del afio 1990 alos
5.856 del afio 2000, es decir, préacticamente se ha mul-
tiplicado por dosy, paralelamente, los asuntos pendien-
tes en la Sala Primera del Tribunal Supremo van
aumentando todos los afios. Si el afio 1990 acabd
con 4.000 asuntos pendientes, el afio 2000 ha acabado
con 14.345; al empezar este afio habia 14.345 asuntos
pendientes. La situacion es, sencillamente, insostenible.
Lesvoy acontar aSS.SS. algo que deciaManresa, €l
excelente comentarista, en lo que ahora importa, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. En el afio 1862 —hace
140 afos—, Manresa estudiaba la situacion de la Sala
Primera del Tribunal Supremo y se horrorizaba porque
habia 468 asuntos pendientes y le parecia que ese
numero de asuntos pendientes era el trabajo de dos
afnosy medio para una Sala que estaba integrada por un
presidente y ocho magistrados, es decir, nueve. Manre-
sa decia que 468 asuntos son €l trabajo, para nueve
magistrados, de dos afios y medio. ¢Qué diria Manresa
para una Sala Primera, con diez magistrados en la que
el nimero de asuntos pendientes no es de 468 sino
de 14.3457? ;Qué solucidn se utiliz6 en el siglo xi1x?
Como la Sala estaba integrada por un presidente y ocho
magistrados, se dijo: afiadimos otra seccién con un pre-
sidente y ocho magistrados, lo cual significaba multi-
plicar por dos el nUmero de magistrados: nueve por
dos, dieciocho. Manresa, que sabia derecho y derecho
procesal decia que esa solucién del aumento del nime-
ro de magistrados del Tribunal Supremo no era buena,
porque se desviaba de las exigencias del principio de
unidad de doctrina; es decir, aunque en este momento
inexorablemente yo crea que la Sala Primera necesita
un aumento de magistrados, un aumento coyuntural, si
querriaquedaraen € aire laidea de que la solucion del
Tribunal Supremo no puede estar en el aumento del
numero de magistrados, sino en la reduccion de los
asuntos que llegan a dicho Tribunal, en aquellos casos
en |os que sea necesario para que pueda cumplir sus
funciones, alas que luego me referiré muy brevemente,
porgue SS.SS. las conocen igual que yo o mejor.
¢Solucion, pues? Si de los 3.000 asuntos que ingre-
saban hemos pasado a6.000 y esos 6.000 asuntos van a
aumentar, independientemente de |a reconsideracién
que hay que hacer de laposicion delos tribunal es supe-
riores de Justicia ala que luego me referiré, hay que
tener unaidea muy clara. Con €l interés casacional van
allegar muchos més asuntos, pero conviene distinguir
dos cifras. Una eslade lallegada de asuntos al Tribu-
nal Supremo y otra es la de los asuntos gque realmente
se admiten en & mismo. Lacifrade llegadaesmuy alta,
la cifra de admision tiene que ser necesariamente mas
baja. Aqui es donde ya encontramos alguna idea res-
pecto a soluciones. La tarea de estudiar todos esos
asuntos que llegan a Tribunal Supremo para después
concluir cuéles son admisibles exige la ayuda de los
letradosy los magistrados del gabinete técnico de dicho
Organo. Tengo que destacar que el citado gabinete, inte-
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grado por un corto nimero de magistrados y un nime-
ro més alto de letrados, esta desarrollando una funcion
importantisima y las cifras que manegjo y expongo
a SS.SS. en este momento son buenas en gran medida
por la brillante actuacion de ese gabinete técnico del
Tribunal Supremo. De manera que la situacién de la
Sala Primera exige medidas de urgencia.

La Sala Segunda ha variado en su trabajo a compéas
o enparaeloalasreformasdel articulo 14 delaLey de
Enjuiciamiento Criminal. En 1995, como se aumenta-
ron las competencias de las audiencias provinciales al
modificarse el articulo 14 de la citada Ley, de Enjui-
ciamiento Criminal, paralelamente aumenté el nimero
de asuntos que entraban en el Tribunal Supremo.
En 1998, como se disminuyeron las competencias de las
audiencias provinciales con lareformadd articulo 14 de
la citada ley, el resultado es que esta descendiendo el
nimero de asuntos que entran en la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. Esta haciendo un trabajo excelente;
al empezar € afio 2000 tenia pendientes seismil y pico
asuntos 'y, en cambio, al empezar 2001 tiene pendien-
tes 5.800. La Sala Tercera esta reduciendo la pendencia
en términos también brillantes. Recibi6 en el afio 2000
9.845 asuntos y resolvio 12.200, es decir, termina mas
asuntos de los que le ingresan. La Sala de jurisdiccién
Social eslaque tiene més agilidad, como consecuencia
de un acertado procedimiento ya de antiguo. Empez6
en 2000 con 3.700 asuntos y lo termind con 3.500, es
decir, también |a Sala Cuarta resuel ve més asuntos de
los que le llegan. En cuanto ala Sala Quinta, la sala de
lo Militar, no plantea ninglin problema, dado que tiene
un volumen de trabajo perfectamente |levadero.

Nuestro Tribunal Supremo merece una especia aten-
cion teniendo en cuenta su relevante significacion.
Desde el punto de vista de nuestra tradicién constitu-
cional, la Constitucién de 1812 hizo una larga enume-
racion de competencias del Supremo. Después, las
constituciones posteriores se olvidaron practicamente
de d, con agunaalusién, hasta llegar ala Constitucion
de 1978, que le dedica un precepto especifico para
sefialar la superioridad del Tribunal Supremo en todos
los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales. Esta superioridad, manifestada sobre
jueces independientes, no puede significar otra cosa
gue un conocimiento de asuntos por via de recurso. El
recurso gue latradicion ha acuiiado para su llegada al
Tribunal Supremo es €l de casacidn. Sus sefiorias cono-
cen la historia de la casacion, cdmo nace en Francia,
fruto de ladesconfianza hacia el juez paraladefensade
laley, y como hallegado alostiempos de hoy con algu-
na variante. La casacion, como sefialaba Calamandrei,
debe mantenerse en el terreno de la interpretacion de
las normas. Calamandrei, que sabiaalgo de la casacion,
decia que lo tipico de la misma es que €l juez de casa-
cion, sin perder el tiempo —la expresién es muy grafi-
ca— en los problemas de hecho, se dedique a la tarea
desnuda de aplicar laley.

En definitiva, la superioridad del Tribunal Supremo
€s un concepto teleol égico que se llena de sentido con
los principios de legalidad, igualdad y seguridad juridi-
ca. Recordaré al famoso juez Holmes, que decia: La
profecia de lo que van a decir los tribunales, y no otra
cosa de mayor entidad, eso es |o que yo entiendo por
derecho. La profecia de lo que van a decir los tribuna-
les, la razonable previsibilidad de |as decisiones de los
tribunales, la igualdad en la aplicacion de la ley, la
correcta interpretacion de la ley, esas son las misiones
del Tribunal Supremo. Potencialmente, toda materia
deberia poder llegar a Tribunal Supremo, hablo del
derecho estatal; de hecho, solo debe llegar aquello que
tenga interés casacional .En cualquier caso, la posicion
del Tribunal Supremo debe ser definida muy en rela-
cion con los cometidos que se atribuyan a los tribuna-
les superiores de Justicia, respecto de lo cuales nuestra
Constitucion hace una caracterizacion directay otra
indirecta. El Tribunal Superior de Justicia culminala
organizacion judicial de la comunidad auténoma, por
un lado, y, por otro, se agotan las instancias dentro de
la comunidad autbnoma, todo ello sin perjuicio de las
competencias del Tribunal Supremo.

Sus sefiorias saben que la Ley reguladora de lajuris-
diccién Contencioso-administrativa al crear lafigura
de los juzgados de o Contencioso, como consecuencia
del debate, los introdujo con una gran cautela, dijo que
estaban en periodo de rodaje, lo cual nos obliga a hacer
un seguimiento especial de estos juzgados de lo Con-
tencioso-administrativo, seguimiento que hacemos
desde el consejo mes ames. Por eso aqui la estadistica
que les puedo dar es la del 1 de marzo de 2001. El
reparto de asuntos entre 1os juzgados de |o Contencioso
y las salas de lo Contencioso, después de |os debates,
de las fluctuaciones, después de dos afios y dos meses
de vigencia, con la actual lista de competencias, se
puede considerar, ya consolidado, mitad y mitad. Con-
cretamente, los juzgados reciben un 49,07 por ciento
delos asuntos y las salas un 50,93 por ciento, es decir,
précticamente los juzgados y las salas se reparten €l
trabajo por mitad. He de advertir, en cuanto a la termi-
nacion de los asuntos, que los juzgados estan terminan-
do algo menos de lo que reciben y, en cambio, las salas
estan terminando bastante mas de lo que les entra. No
significa esto que hayamos de reducir el nimero de
magistrados de las salas para llevarlos a nuevos juzga-
dos de lo Contencioso-administrativo todavia. Yo no
me atreveria a sentar una conclusién de este tipo mien-
tras dure aquella bolsa o lista de espera de asuntos
pendientes. En cualquier caso, si que debe seguirse con
cuidado la marcha de los juzgados de lo Contencioso-
administrativo porque se observa una tendencia a que
no puedan resolver todo lo que les llega.

Otro tema del que tradicionalmente les vengo
hablando es €l de la desertizacion, como estala deserti-
zacion hoy. Las plazas que hoy realmentetiene lacarre-
rajudicial son 3.949, casi 4.000. Estan pendientes de
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creacion 45. Acabamos de entregar |os despachos auna
promocion de doscientos y pico el 15 de marzo y nos
guedan vacantes 314 plazas. Estas 314 vacantes se dis-
tribuyen por las comunidades autbnomas con mayor o
menor homogeneidad o equivalencia. La movilidad de
los magistrados indica que en €l afio 2000 se hanido 29
magistrados de Catalufia, 16 de Andalucia, 14 del Pais
Vasco y 11 de Canarias. Luego lesindicaré el origen
geografico, por comunidades auténomas, de |os actua
les alumnos de la Escuela Judicial. Con los actuales
mddul os de trabajo, es decir, con el calculo que tene-
mos hecho de o que puede resolver un juez en un afio,
pensamos gue es necesario, ala corta, la creacion de
339 plazas 'y, amedio plazo, de 808.

En cuanto al ingreso dentro de la carrera judicial, el
tercer turno sigue dando mal resultado y, en cambio, ha
cambiado radicalmente la tendencia en € buen resulta-
do del cuarto turno. En el cuarto turno, e de concurso,
por el cual se ingresa directamente por la categoria de
magistrado, este afio 2000, como hemos cambiado el
sistemay ya no se hace globalmente el ingreso por la
categoria de magistrado para cuaquier orden jurisdiccio-
nal sino que, como consecuencia de la reforma de 1994,
ahora se hace por 6rdenes jurisdiccionales, en el afio
2000 de las 25 plazas gque convocamos en lajurisdic-
cién Civil, logramos cubrir 21; en lajurisdiccion Penal,
de 25 cubrimos 21; en la Contenciosa, de 28 convoca-
das se cubrieron 19 y en lo Social, de 40 convocadas se
cubrieron las 40. Este cuarto turno, el ingreso por la
categoria de magistrado por lavia del concurso, una
vez gue se ha repartido por 6rdenes jurisdiccionales,
est& dando buen resultado. En cambio, €l tercer turno,
el de ingreso por concurso-oposicion, sigue siendo
escasamente fértil. Concretamente, en la oposicién que
ahora estamos celebrando, de 300 plazas se reservaron
paralos licenciados en derecho 75, aprobaron 10, pero
de estos 10 hay que quitar una chica que ingresd por €
cuarto turno. Era una mujer excelente, una magnifica
jurista que ingresd por € tercer turno, por € concurso-
oposicién, pero paralelamente se habia presentado por
el cuarto turno de concurso y también ingreso. En la
actualidad tenemos convocadas conjuntamente |as opo-
siciones de juecesy fiscales, de acuerdo con la nueva
ley que aprobt el Congreso en diciembre del afio pasa-
do, oposicién conjunta que viene aresolver €l proble-
ma del nimero de opositores que aprobaron ala vez
judicaturay fiscales, lo que provocaba como conse-
cuencia que se quedaban vacantes en las dos carreras.
En la ultimaoposicidn separada hubo 45 opositores que
sacaron juecesy 45 juecesy fiscalesy como tenian que
optar por una o por otra, €l resultado fue que se produ-
jeron 45 vacantes entre los dos escalafones. Actual-
mente hemos convocado ya la primera oposicion con-
junta. El primer gjercicio se llevard a cabo a mediados
de septiembre y el segundo a mediados de mayo, de
manera que en septiembre podrén estar ya en la Escue-

laJudicial. Esta es una vision esquematica de la situa-
cion delajusticia.

Ahorame voy areferir alas actividades del Consgjo
General del Poder Judicial, también extendiéndome
mas que a 1999 al 2000. Tengo que recordar ahora a
Marcelino Murillo, compafiero mio de hace 45 afios,
prepardbamos juntos |as oposiciones, que ha muerto a
fines del afio 2000. Ha sido un gran magistrado, un gran
vocal del Consejo General del Poder Judicial y para
nosotros ha sido una pérdida muy grave. En los distin-
tos campos la actividad del Consegjo ha seguido desarro-
[l&ndose como es tradicional. De la comision de estu-
dios e informes, una comision muy importante, SS.SS.
conocen una buena parte de los informes, puesto que,
en definitiva, se refieren a proyectos de ley. En lacomi-
sién disciplinaria, una vez mas, —SS.SS. siempre me
preguntan por ella—, diré que hay una gran distancia
entre las denuncias y las sanciones. ¢Por qué? La
mayor parte de las denuncias que se producen no tie-
nen el contenido posible de una infraccion disciplina-
ria, sino que son una queja por e contenido jurisdiccio-
nal de la sentencia. En ese sentido, hubo 1.417
denunciasy 22 sanciones: 4 del pleno, 10 de la comi-
sién disciplinariay 8 de las salas de gobierno delosttri-
bunal es superiores o de sus presidentes.

El Consejo pone un especial cuidado en todo lo rela-
tivo ala Escuela Judicial. Tengo que destacar que la
Escuela Judicial est4 desarrollando una excelente acti-
vidad. Ante todo, se trata de conseguir una formacion
pluri y multidisciplinar no solo en el terreno juridico,
en el cual en los programas de la Escuela se insiste
mucho en el derecho constitucional, sino también en
otras disciplinas que pueden ayudar al juez aunamejor
administracion de justicia. Ademés, los alumnos de la
Escuela pasan por organismos de muy diferente corte,
con objeto de que puedan conaocer |os distintos aspec-
tos de larealidad social que han de tomar en considera-
cién ala hora de interpretar laley, tal como exige €l
articulo 3.1 del titulo preliminar del Codigo Civil. Este
es el futuro de la carrerajudicial, el futuro del Poder
Judicial, la nueva savia. Los alumnos de esta promo-
Ccion son 248, delos que 166 son mujeresy 82 son hom-
bres; es decir, un 67 por ciento de mujeresy un 33 por
ciento de hombres. Més del doble son mujeres.

El origen. Tiene importancia que sepan SS.SS. cud
es € lugar de residencia de los actuales dlumnos de la
carrerajudicial, porque, en general, cuando sean jueces
procurarén llegar a sus sitios de origen. Por comunida-
des autbnomas, el origen de los actuales alumnos de
laEscuela Judicial es el siguiente: Madrid, 53; Andalu-
cia, 50; Valencia, 22; Galicia, 16; Castillay Leon, 15;
Asturias, 14; Catalufia, 12; Canarias, 11; Aragén 10;
Pais Vasco, 9y asi en descenso hasta llegar a Extrema-
dura que sdlo tiene uno. La edad media de |os alumnos
de laEscuela son 29 afios. En cuanto a sus preferencias
defuturo enlamateria, lamayoria, € 27 por ciento, pre-
fiere el penal; un 25 por ciento, € civil; menores, e 13
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por ciento y familia, otro 13 por ciento y tienen menos
interés el contencioso, un 8 por ciento —con gran dolor
de mi ama—, y lo social, un 6 por ciento.

¢Qué interés tienen los alumnos de la Escuela por
las lenguas autondémicas? En primer lugar, en mayor o
menor medida, sin que les pueda garantizar €l nivel que
alcanzan: cataldn, 22; euskera, uno; gallego, 14 y
valenciano, 14. ;Quién tiene interés por recibir ense-
flanzas de alguna lengua autondmica? El interés por
conocer una lengua autonémica es un dato relevante
desde diferentes puntos de vistay, desde luego, arroja
luz sobre las posibles intenciones de destino futuro.
Hay 78 que quieren estudiar catalan; gallego, 15; valen-
ciano, 10, y euskera, 7. Con todo esto, creo que algunas
comunidades auténomas podrian desarrollar alguna
tarea de fomento, de estimulo para atraer la prepara-
cion de opositores de la Escuela Judicial. Otro dato que
tiene cierto interés es si tienen algun pariente en el
orden juridico. Delos 250, hay 65 que tienen un parien-
te abogado; 25 que tienen un pariente juez, y €l resto se
refieren a distintas profesiones juridicas.

Con esto, tienen SS.SS. una idea aproximada de la
actual promocion de la Escuela Judicial. Naturalmente,
junto ala Escuela Judicial, es objeto de atencién cons-
tante laformacion continua. Laprofesion judicial exige
una constante puesta a diay esto dalugar a que orga-
NicemMOoS NUMErosos cursos, tanto en la formacion esta-
tal como en la descentralizada. Durante |os afios 1999,
2000y 2001 los cursos estrella han sido los de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y los de la Ley reguladora de
la responsabilidad penal del menor, de modo que la
préctica totalidad de los jueces de menores han partici-
pado en cursos de formacion relacionados con esta ley.
También se estédn desarrollando cursos sobre las mas
variadas materias; en general, sobre temas de actuali-
dad, pero destaco ahoralos cursos paralaformacion en
derechos forales, especialmente en Catalufia, Pais
Vasco y Galicia. Y, como es natural, también se esta
abriendo paso laformacion a distancia

Recordaran SS.SS. que recientemente aprobaron una
ley que reducia la estancia en la Escuela Judicia a afio
y medio. Megjor dicho, no lareduciaaafio y medio, sino
gue laampliaba solo en seis meses, ya que, tradicional-
mente, la duracién del curso habia sido de un afio. Se
aplazaba la entrada en vigor de los dos afios y se esta-
blecia en afio y medio. Laley preveia que para estos
alumnos que iban a estar en la Escuela afio y medio
habriamos de organizar cursos de formacién continua-
da, que alguna de SS.SS. Ilamé cursos de formacion
inicial, puesto que sustituian a seis meses de escuela.
Esos cursos estan organizados y sobre muy variadas
materias; concretamente, les cito dos: sobre el servicio
de guardiay sobre lainmediacién y comunicacion.

La Inspeccion sigue desarrollando sus tareas. Esta-
mos organizando unos historiales en juzgados con
soporte informético y también historiales de juez de
actualizacion continua—historiales de juez, no solo de

juzgados—. Lainformética va agilizando |a actuacion
de lalnspeccion, pero aun asi son numerosas las visitas
reales que se hacen. En el 1999 estas visitas fueron algo
menos, pero en el afio 2000 fueron casi 300 las visitas
del Servicio de Inspeccion y casi 400 las que hicieron
los presidentes de los tribunales superiores de Justicia.

Respecto ala oficinajudicial, los datos que les doy
son de marzo de 2001, es decir, de ayer. En la actuali-
dad tenemos 93 servicios comunes y tenemos en fase
de preparacion otros 27, lo cual significa que alcanza-
remos en breve lacifrade 120. En cuanto alainformé&
tica, no podemos decir que tengamos lograda la plena
informatizacion. Esto de la plena informatizacion
podemos decirlo del Pais Vasco y de Catalufia porque
en €l resto faltaalgo. Lo que falta es muy poco y, desde
luego, €l test de compatibilidad lo cumplen el sistema
Libra del Ministerio de Justicia, el sistema EJ del
Gobierno vasco, el sistema Temis de la Generalitat de
Catalunya, el sistemaAdriano de la Junta de Andalu-
cia; y actualmente se estan instalando € sistemaAtlan-
teen Canariasy el Cicerone en Valencia. En Navarrase
estan haciendo los estudios correspondientes. En cual-
quier caso, creo que este afio 2001 podriamos llegar ya
a una completainformatizacion.

Sobre las relaciones institucionales, el Consejo man-
tiene relaciones con muy diferentes 6rganos. Destacaré
hoy la comision Consejo-Ministerio-comuni dades aut6-
nomas. Se prepard unareunion € 1 dejulio de 1999 y
se constituy6 el 16 de diciembre de 1999. Esta comi-
siébn Ministerio-comunidades auténomas-Consejo
natural mente tiene que actuar en el marco del derecho,
lo que significa que parte de la base inequivoca de res-
peto de las competencias del Ministerio, de las comu-
nidades auténomasy del propio Consejo. Eso supone
gue lo que en la comisién se pueda acordar —y aqui la
palabra acordar |a utilizo entre comillas, incluso con un
signo de interrogacion— o decidir no tiene mas virtua-
lidad que la de su fuerza convincente. ¢Qué sentido
tiene entonces esta comision? En materia de Justicia
hay competencias del Consejo, competencias del
Ministerio y competencias de |as comunidades auténo-
mas. Cada uno de estos organismos puede gjercer sus
competencias sin hablar con los demés o hablando con
los demés. Entendemos que este foro de didlogo donde
se cambian impresiones y donde cada uno de los prota-
gonistas oiga a los demas, puede ser enriquecedor y
puede contribuir a que el resultado final sea coherente.

Futuro. Hemos celebrado otrareunion reciente, el 14
de diciembre de 2000, para estudiar |os problemas que
podria plantear la Ley de Enjuiciamiento Civil y laLey
del Menor. Esafue, repito, en diciembre del afio 2000,
poco antes de la entrada en vigor de estas leyes con
objeto de cambiar impresiones sobre las medidas nece-
sarias para la aplicacion de las dos. Creo que pronto
tendremos otra, ya con estas finalidades y también con
algunos otros temas concretos. Esta comisiéon esta
recién nacida, hasta este momento ha cumplido una
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funcion escasa, tampoco podia nacer con una ata esta-
tura, y este camino habra que hacerlo a andar; pero yo
tengo esperanzas de gque tenga una virtualidad impor-
tante.

Las relaciones internacionales del Consegjo van
adquiriendo un gran relieve. Personalmente tengo la
sensacion de que estén adquiriendo un relieve abruma-
dor. Son relaciones deseables y probablemente inevita-
bles. La Unién Europea esta tratando de organizar la
justicia en estos paises de la Europa oriental que aspi-
ran a ingresar en la Unién Europea y nos ha hecho
algun encargo. He de advertir que aqui hay una gran
competitividad, sobre todo por parte de Alemania,
Francia e Inglaterra; Alemania cree que es unatarea en
la que le corresponde el protagonismo indiscutible.
Nosotros estamos realizando estas tareas de apoyo ala
organizacion de lajusticia en alguno de esos paises y
tenemos ya otra practi camente encomendada.

Con el Consgjo de Europay la ONU también tene-
mos una colaboracién grande. Naturalmente larelacion
con Iberoamérica adquiere una especial intensidad no
solo por el aula iberoamericana de la Escuela Judicial
de Barcelona sino también por |os contactos bilaterales
frecuentes, siempre con el apoyo de laAECI; también
con |beroameérica va a cumplir una funcién trascenden-
tal el Cendoj de San Sebastian. El Cendoj es un centro
gue pasa un poco desapercibido y, sin embargo, su fun-
cion es importantisima para el conocimiento de la doc-
trina, de lalegislacion y de lajurisprudencia, es decir,
paralacalidad de lajusticia esta realizando una tarea
importantisima. Lo cito ahora porque el plan Iberius
esta también desarrollando estas funciones en relacion
con Hispanoamérica.

Delaley de Enjuiciamiento Civil y delaLey del
Menor |os datos que tenemos hasta ahora no me parece
gue permitan hacer afirmaciones concluyentes. A pri-
meros de abril vamos a hacer un primer examen que
tampoco creo que sea significativo; si lo seraen alguna
medida, no demasiada, lo que hagamos a finales de
junio o primeros de julio, cuando ya tengamos un
semestre, porque ahora tenemos un trimestre escaso. Si
gueremos hacer un informe, a sabiendas de su provisio-
nalidad o de su escasa virtualidad, y si SS.SS. tienen
interés se lo podriamos mandar una vez que lo tenga-
mos; més que el de primeros de abril, que no creo que
nos pueda decir nada, € de finales de junio o primeros
dejulio, esdecir, el primer semestre, creo que ya puede
tener resultados fiables.

Dos observaciones finales. Mi comparecencia ante
esta Comision de Justicia esta inevitablemente, y asi
debe ser, rodeada de un formalismo 16gico, con el debi-
do respeto a esta ingtitucién y, ademas, tiene un conte-
nido global. Creo que, ademas de —no en lugar de,
naturalmente—, podria haber reuniones monograficas
con alguno de los vocales del Consejo o conmigo, eso
no tiene la menor importancia, porque hay muchisimas
materias respecto de las cuales hay vocales en el Con-

sgj0 que saben mucho més que yo y podrian dar su opi-
nién sobre algin punto concreto, monogréaficamente,
incluso con mayor flexibilidad, agilidad y sin formalis-
mos, lo cual podriatener interés.

La Ultima observacion yatiene un caracter estricta-
mente personal. Esta es mi quintay ultima compare-
cenciaante esta Comision de Justicia—es laquintavez
gue comparezco aqui para presentar una memoria— Y,
por consiguiente, tiene un claro aire de despedida. En
ese terreno, con plena sinceridad, tengo el deber de
agradecerles las atenciones que conmigo han tenido
siempre en | as ocasiones anteriores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente. Seguimos con €l desarrollo de la sesion, no
sin antes expresar al sefior presidente, una vez mas,
nuestro reconocimiento por su presencia aqui y creo
gue la satisfaccion de todos por haberle escuchado. Es
siempre una una delicia asistir a sus comparecencias y
me parece que todos 10s grupos somos unanimes en
esta apreciacion. Aprovechamos esta ocasion para
expresarle, una vez més, nuestra admiracion y recono-
cimiento por su excepcional valia personal y por el
talante con que se ha pronunciado siempre ante esta
Camara.

Pasamos, a continuacion, a la intervencion de los
grupos parlamentarios. De acuerdo con las previsiones
de este debate, saben SS.SS. que € orden de interven-
cién sera de menor a mayor, comenzando por el Grupo
Mixto.

Tiene la palabrala sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Que-
riasaludar a presidente del Consegjo General del Poder
Judicial, sefior Delgado, y en estos momento en que
finaliza su mandato —como é decia—, queriadarle la
enhorabuena por |os trabajos que el Consejo haredliza-
do durante todo este tiempo.

Antes de entrar en las cuestiones concretas de la
memoria gue nos hareferido y las complementarias de
tiempo posterior, me gustaria sefialar el porqué de esta
enhorabuena, en la medida en que creemos que se han
hecho grandes aportaciones para mejorar la justicia en
este Estado —las ha hecho el Consejo General del
Poder Judicial, también otros agentes como, por ejem-
plo, las comunidades auténomas, 10s grupos parlamen-
tarios en esta casay el Ministerio en este momento—,
aunque queda la parte més complicada, que es como
cocinar las distintas aportaciones de unos y otros para
conseguir este pacto de Estado por lajusticia.

Entre las grandes aportaciones del Consegjo yo que-
ria sefialar tres cuestiones. En primer lugar, el Libro
Blanco delajusticia, tan nombrado en los Ultimos afios,
gue entendemos realiz6 un diagndstico certero de los
problemas que aguejaban y aquejan alajusticiay las
propuestas que de ellas derivaron en el afo 2000. Aun-
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que hemos de sefidlar que esas propuestas rebajaron el
tenor de los postulados del libro blanco en lamedidaen
gue trataban de buscar la justicia modernay agil.

L a segunda cuestién que queremos resaltar de estos
anos —y usted mismo lo ha mencionado y nos parece
relevante volver a citarlo porque quizas no seledala
importancia debida— es la puesta en marcha, en 1998,
del Centro de documentacién judicial, através de un
convenio con el Gobierno vasco, que es un instrumento
muy importante de modernidad y proyeccién del Con-
sejo General y —por qué no decirlo— de normalidad
institucional al estar radicado en San Sebastién.

Ha sido también una aportacion importante del Con-
sejo buscar la mayor implicacién de las comunidades
auténomas en los asuntos de la justicia, articulando
ambitos de relacion con su presencia. Yalo ha sefidlado
usted, pero quiero mencionarlo yo también, que en 1999,
mas continuadamente en el afio 2000, se pusieron en
marcha mecanismos de coordinacién con las adminis-
traciones con competencias en la materiay lallamada
comisién mixta de coordinacion con el Ministerio de
Justicia y |as comunidades autbnomas. Estas tres apor-
taciones son de amplio calado y de importancia sustan-
tiva en el tiempo que ha durado su mandato al frente
del Consgjo.

En relacion con la memoria de actividades, quisiera
hacer algunas reflexiones. No van a ser ni mucho
menos exhaustivas, pero, desde el punto de vista de
Eusko Alkartasuna, nos parecen importantes. Usted ha
mencionado lamemoriade 1999, pero hatenido lacon-
venienciay € buen hacer de completarla, porque si no
siempre se nos quedan un poco lejanas las memorias,
que dificilmente se pueden hacer con mayor agilidad.
L e agradecemos ese complemento porque permite dar
un mayor conocimiento y una vision més cercana al
tiempo de lo que esta sucediendo al dia a dia en cada
uno de los ambitos de la justicia. Todo esto es muy
importante, aunque, si se puede, deberiamos intentar
agilizar las memorias para que tuvieran unamayor ade-
cuacion al tiempo en que estamos examinandolas.

Queria sefidlar una cuestion relativa a esa comision
mixta con las comunidades auténomasy el Ministerio
de Justicia que usted mencionaba. Algunas comunida-
des autdbnomas, en este caso tendré que hablar —y lo
digo por mi querido amigo €l sefior Ollero— mas dela
Comunidad Autonoma del Pais Vasco, que es la més
cercanay la que mejor conozco, ciertamente, pero ha
sido importante también el protagonismo e impulso de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en la creacion
esta de comisién. Nos ha sorprendido no ver la men-
cién en la memoria, —a lo mejor se nos ha pasado,
pero no la hemos visto como tal, de manera formal—,
mientras que si aparece, en la pagina 172, la creacién
de la comision mixta del Consejo con el Ministerio de
Justicia. Siendo ambos érganos de facto, que no care-
cen de estructuras normadas, nos pareceriaimportante

realzar esa coordinacion y darle el rango que merece
con laexplicacion claraen lamemoaria.

Respecto alaactividad delacomision en € libro blan-
co, merece una especia felicitacion; lo deciamos antesy
gueremos ingistir en que han sido muy buenos esos estu-
diosy su actuacion. Ha sido una pena que € tono refor-
mista que se utilizo en el libro blanco, desde nuestro
punto de vista, queda ago diluido en | as propuestas con-
cretas gque se elaboraron alo largo del afio 2000. Cree-
mos que la justicia esta necesitada de reformas de cala-
do y que algunas de las propuestas relativas a la
descentralizacion de lajusticia, sus vertientes jurisdic-
cional, gubernativa'y administrativa, especial mente €l
personal al servicio de la Administracion de justicia,
fueron menos autonomistas que las propias ideas con-
tenidas en el libro blanco. Imaginamos gque son necesi-
dades del consenso.

Otra cuestion que nos parece importante, realizada
en el afio 1999, en la medida en que estamos analizan-
do esa memoria, es larelativa ala suscripcion del con-
venio en materia de normalizacion del euskera con la
Administracién de justicia, que elaboro el lehendakari
del Gobierno vasco, hecho que nos alegra porque con-
tribuy6 sobremanera a incentivar ese &mbito histérica-
mente desactualizado en la Administracion de justicia.
Gracias aese convenio y también —cdmo no decirlo—
al trabajo elaborado por e departamento de Justicia del
Gobierno vasco, se ha triplicado en cuatro afios el
nuimero de jueces que estan realizando estudios de eus-
keray se ha posibilitado la formacion intensiva, con
licencias paraestudios, de varios de €llos; tenemos con-
tabilizados unos ocho jueces. Animamos a Consgjo a
seguir en estalineay su profundizacion para resolver
esos déficit historicos, valorando |os avances que se
han ido consiguiendo. Lo mismo cabria decir del con-
venio para el aprendizaje del derecho civil foral —al
que se hareferido el sefior presidente—, suscrito hace
unos meses, gque permite el aprendizaje por viatelema-
tica de un derecho civil propio de algunos lugares.

En el ambito de la oficinajudicia y de la informéti-
ca, consideramos que es uno de los elementos claves
parael pacto de Estado por lajusticia conseguir esajus-
ticia &gil, modernay consustancial a momento en que
se plantean los problemas. Se ha colaborado mucho en
las comunidades auténomas y muy especialmente,
como ha dicho el presidente, con el Gobierno de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Se esta implan-
tando una aplicacion informética més que aceptable de
gestion de primer nivel y se esta haciendo una apuesta
importante por una organizacioén mas modernay eficaz
de las oficinas judiciales, donde se implantan técnicas
de protocolizacién de procesosy especialmente de cali-
dad. Por eso nos hallamado la atencién la ausencia en
lamemoria, aungue el sefior presidente la ha expresado
oralmente, de una mencion a ese trabajo tan especial
gue estén realizando a gunas comunidades autbnomas
—en este caso me remito a lo que mas conozco, la
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Comunidad Auténoma del Pais Vasco— a pesar de que
como decia usted es publicay notoria esta situacion asi
como la especial e importante colaboracién entre
ambas instituciones: el Consejo y el departamento de
Justicia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.
Esta colaboracion no solo esimportante para este tema
concreto sino que desde nuestro punto de vista es fun-
damental para avanzar en este galimatias, diria que
competencial, de lajusticia. Esas menciones son rele-
vantes para esta materiay para cualquier otra, pero en
justicialas diferentes competencias que tienen las insti-
tuciones hace necesaria esa colaboracion institucional
leal, que creo esta existiendo.

Algunos datos que ha mencionado, especialmente de
los afios 2000, incluso 2001 nos parecen muy intere-
santesy no vamos a entrar en consideraciones respecto
delaEscuelaJudicial o como avanzar en la solucion de
esa excesiva acumulacion en algunas salas del Tribunal
Supremo. Esas observaciones que usted ha realizado
Nos parecen importantes; pero, sin entrar en més cues-
tiones del pacto de Estado de la justicia, que estudiare-
mos con detalle, haremos un pequefio ruego en un tema
gue también es importante: la inspeccion. Vaya por
delante nuestra felicitacion o agradecimiento a los
servicios de inspeccion, especialmente alos del Pais
Vasco, que estan haciendo una muy buena labor. Qui-
zé&s quede un poco diluidaen el tiempo laresolucion de
las decisiones que pueden hace necesario que el Conse-
jo lleve a cabo esas resoluciones —|o que corresponda
en cada momento después de la inspeccion llevada a
cabo— con mayor cercania en € tiempo. Es algo muy
importante en todos los &mbitos de la justicia, también
en éste, y por tanto simplemente insistir otra vez en
nuestra creencia de que las labores de inspeccion en el
PaisVasco se estan [levando muy bien'y con mucho tra-
bajoy esfuerzo.

Parece que van avanzando las cosas. A lo largo de
este tiempo han sido muy importantes las propuestas
de unosy otrosy en este caso, dada su presencia las
propuestas y aportaciones que el Consejo ha hecho en
estos cinco afios parala mejora de lajusticia, para una
justiciamodernay agil. También ha habido buena cola-
boracion; pero creemos que se requiere una colabora-
cion muy diligente y sobre todo muy cercana entre las
distintas instituciones, especialmente en la Ultima fase
para conseguir llegar, concretar y materializar todas las
aportaciones que han hecho todos los agentes, incluida
esta casa, y que podamos poner en marcha cuestiones
concretas que mejoren esa justicia que los ciudadanos
Se merecen como Servicio esencial para su convivencia
diaria

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

LasefioraURIA ETXEBARRIA: Esun honor para
nosotros contar hoy en esta Comision con la presencia

del sefior presidente del Consejo General del Poder
Judicial, lo que le manifiesto como portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco, gue como usted sabe siempre le
recibe con toda atencién y respeto. Tengo la percepcion
—antes |o comentaba con alguno de sus colaborado-
res— de que mi intervencion en este trémite anual
acaba resultando la mas critica 0 quizas la més negati-
va, lo cual me sabe mal dado ademas el tono de despe-
dida que usted ha dado a esta intervencion; pero tam-
bién tengo la percepcion de que por magnifica que sea
la publicacion y el contenido de la memoria, por bri-
[lante que haya sido la presentacion que el sefior presi-
dente hace de ella en esta Comision, el tramite, desde
la perspectiva del grupo al que represento, evidencia
gue el enganche entre el 6rgano de gobierno del Poder
Judicial, 6rgano constitucional impropio como suele
decirse, y este 6rgano de la soberania popular quizas no
esta bien resuelto; a pesar de que cumple absolutamen-
te el tenor del articulo 109.1 de la L ey organica 6/1985,
tiene el defecto de lafaltadeinmediatez y usted lo ha
manifestado enseguida.

Esta memoria fue aprobada en un pleno de junio del
afo 2000, lo cual quiere decir que se cerrg con anterio-
ridad. Desde luego, esta elaborada conforme al iter que
marcan la propia ley y los reglamentos de la Camarg;
pero después puede y suele dar lugar a mociones que
no tienen otro efecto que el meramente declarativo.
Queda la sensacién de que no hay auténtico control de
la politica judicial, que por cierto el Consegjo tampoco
tiene atribuida con carécter de exclusividad. Oida la
presentacién de la memoria prima desde nuestro punto
de vistala naturaleza del érgano como deliberantey de
reflexion mas que ejecutivo, que lleva quizas a otra
cuestion, ahora que se habla de la posibilidad de la
reformadelaley y alaque mi grupo se hareferido en
numerosas ocasiones, y es el nimero excesivo de sus
miembros; hay que tener en cuenta que lo componen
méas miembros que € propio Gobierno de la nacion.

Es indudable que la presentacién de la memorialo
es alos solos efectos, como se dice en su exposicion de
motivos, de manifestar cua es el estado actual de la
justiciay cud eslaactividad del Consgjoy € quehacer
y larealidad jurisdiccional. Asi se expresa en la exposi-
cion y parte con una nota ciertamente negativa. Se dice
en la introduccién que la nota fundamental de esta
memoria es lainsatisfactoria situacion que hoy presen-
talaAdministracion de justiciay las preocupantes con-
diciones del funcionamiento de nuestros juzgadosyy tri-
bunales, o cual se traduce —dice— en unairritante
degradacion de los derechos fundamentales de |a per-
sona.

La perspectivadel grupo a que pertenezco no estan
negativa porque también es cierto que entre e cierre de
lamemoriay su presentacion de hoy ha transcurrido el
tiempo y se han hecho cosas. La legidatura pasada fue
ciertamente activay alafinalizacion del afio entraron
en vigor importantisimas leyes procesales como la Ley
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de enjuiciamiento civil, la penal juvenil o dos afios
antes la Ley de lajurisdiccion Contenciosa. Es decir,
ya hay cosas adelantadas y 1a perspectiva desde la que
yo le hablo eslade larealidad judicial vasca, que me
parece sensiblemente superior. Si uno comprueba las
cifras se ve que los retrasos, el ritmo de tramitacion de
los asuntos es mejor en el ambito vasco quizas por el
esfuerzo que se ha hecho en la dotacion de medios
materialesy en lagestién de los medios personales. Por
tanto, la percepcién del grupo que represento, no estan
negativa en cuanto a la situacion actual de lajusticia
Se nos insta desde |la memoria ala celebracion de un
pacto de Estado, y como muy bien sabe el sefior presi-
dente ya estamos en ello, parece que con visos de que
algo puede hacerse y tenemos fundadas esperanzas de
avances importantes en esta legislatura.

En cuanto al contenido de |la memoria propiamente
dicho, esimportante sefidlar que € nimero deinformes
y estudios que el Consgjo desarrolla es importantisimo
y su contenido suele ser de especial calidad. Desde
luego, tenga por cierto que el Grupo Parlamentario
Vasco |os tiene como pauta para la elaboracion de sus
enmiendas a los textos legal es en aquellos supuestos
que a Consegjo se le hace caso. Por gjemplo, en €l texto
de lamemoria (pagina 20) se habla del anteproyecto de
Ley organica de modificacion del Codigo Penal de 1995
en materia de delitos de terrorismo, proyecto de ley que
decay6 |la pasada legislatura por haber concluido el
periodo correspondiente para su disolucién y que sin
embargo luego no hatenido traduccion ni ha vuelto a
ser recogido al modificarse otravez en materia antite-
rrorista distintos tipos legales. Se trataba de recoger la
sentencia del Tribunal Constitucional 136/1999, de 20
dejulio, y el mandato que se contenia en los términos
que el propio Consgjo recomendaba, repito, no ha sido
recogido en lamodificacion posterior que se harealiza-
do. También me parece especialmente light €l conteni-
do que da el Consgjo a su informe sobre €l tan traido y
[levado anteproyecto de Ley de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social. Cierto es que el conteni-
do de su informe tiene que cefiirse a contenido, valga
la redundancia, informable por € Consgo y no todo €
contenido de la ley, pero pareceria adecuado que en
algln momento se vaya poniendo coto a esta preten-
sién de utilizacion constante de las llamadas leyes de
objeto diverso, que cadavez | o son de objeto mas diver-
S0, Y que tantos problemas crean, no solo de seguridad
juridicasino también de legislacion de aluvion en cuan-
to alos contenidos cada vez mas inauditos, repito, delo
gue en ella se introduce. Bueno seria alguna llamada
del Consgjo en esta materia.

En cuanto a otras materias informadas, me haintere-
sado especialmente (comparto con el sefior presidente
la aficién por el orden jurisdiccional Contencioso-
administrativo) el registro de sentencias de este orden,
gue ademés se hace radicar y depender del Cendoj.
Ademéas de lo que consta en la memoria, puesto que

ésta se cerr6 en tiempo, me gustaria saber qué evolu-
cién haido teniendo y cudles son las virtualidades
actuales de las posibilidades o el estado real de la
tenencia de este registro de sentencias.

En cuanto ala potestad reglamentaria del Consejo,
me hainteresado especialmente la utilizacion que se ha
hecho de ellaen relacién con laregul acién de | os servi-
cios comunes, que es ciertamente piedra angular de
todabuena oficinajudicial. Delo que constaen la pagi-
na 38 de la memoria, me gustaria saber en qué medida
se ha considerado recogido lo que el Consegjo ha regu-
lado en relacion con el disefio de oficina que se ha
hecho en el ambito vasco. Tengo |a sensacién de que
los roces que se vienen sosteniendo con la Administra-
cion del Estado 1o son en materia de personal, es decir
son con €l Ministerio y no tanto por el propio disefio de
oficina, en el que creo que ha sido pacifica la acepta-
cion en el modelo vasco de las pretensiones del propio
Consgjo.

Espectacular resulta la memoria cuando nos ofrece
los graficos en materia de responsabilidad. Estas gréfi-
cas en colorines resultan absolutamente clarificadoras,
pero también conoce el sefior presidente que en nume-
rosas ocasiones me he quejado de algo que tampoco le
incumbe a Consgjo sino alapropianormativa, y esque
en materia de Administracion de justiciano rijan los
principios tan amplios que rigen respecto de la Admi-
nistracion general del Estado. El articulo 106 de la
Constitucion no se aplica, Sino que se es mas restrictivo
en cuanto al reconocimiento de responsabilidad patri-
monial por actuaciones judiciales. La comision disci-
plinaria es evidente que sorprende el nimero de casos
archivados, y usted mismo lo ha manifestado, y si
puede resultar sorprendente de caraal usuario delajus-
ticia, de cara ala percepcion ciudadana, de caraala
relacion que puede tener el no abrir expedientes o no
sancionar disciplinariamente con e nivel de insatisfac-
cion de lajusticia. No pienso yo que sea la clase judi-
cial especiamente infractoray alo mejor tiene razon €l
presidente cuando manifiesta que existe un nimero de
denuncias que no o son més que por la insatisfaccion
del contenido de laresolucion judicial y no tanto por
una conducta realmente inapropiada por parte del 6rga-
no judicial.

La parte referida a seleccion, formacion y perfeccio-
namiento evidencia, creemos, un notable esfuerzo. Se
nota la preocupacion del Consejo por este aspecto fun-
damental, en el que algo también ya hemos normado
en lo que va de esta legislatura. Nos gustaria conocer
—sabido es que el Gobierno no es muy partidario de
ello— €l juicio que le merecian los resultados que estan
dando €l tercer y el cuarto turno. Ya he evidenciado que
en relacion con €l cuarto y 1os turnos por especialida-
des se alientan, se tienen grandes esperanzas. Quizés la
pregunta va més bien orientada hasta qué punto se con-
sideran con capacidad de persuasion para convencer a
Gobierno de que es una buena via o que es una via Util
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para cubrir un nimero importante de las plazasjudicia-
les, repito, desde que se ha evidenciado que los turnos
por especialidades si reclutan profesional es capacita-
dosy si pueden suponer que gente ya formada sin los
problemas que tiene quien entra de nuevo ingreso en la
carrerajudicial parallegar a desempefiar con eficacia
este servicio de lajusticia. El disefio gréafico resulta
también espectacular en cuanto aformacion y perfec-
cionamiento y alas actividades que realiza la escuela
—futuro de la carrerale hallamado usted— y ésa es
también nuestra percepcion.

Mas critica es nuestra postura en relacion con los
nombramientos de suplentes y de sustitutos. Me ha
oido decirlo también en otras ocasiones €l sefior presi-
dente. Somos especialmente criticos, quizas porque en
el dmbito de la comunidad vasca se ha dado con relati-
vafrecuencia, que se nombre para esta condicion a per-
sonas cuyas condiciones psicofisicas no siempre son
las deseables; personas mayores a las que quizas por
hacer un favor, dicho sea entre comillas, se les permite
desempefiar funcion judicial de maneraintermitente,
cuando es publico y notorio —al menos en el ambito
mas cercano a ellos— que ya no estén en esas debidas
condiciones.

La capacitacion psicofisica de los magistrados es un
tema que se mencionaba en el libro blanco, pero ahi
gueda siempre pendiente, y nos parece que si en estos
tiempos hasta a los &rbitros de futbol se les hacen con-
troles periddicos, les rogaria que tengan especia cuida-
do; aun cuando sea para formar parte de salas, y asi
parece gue queda més diluida la responsabilidad, cree-
MOos que se tiene que tener especial cuidado porque es
piedra de escandalo y asi |o percibe la sociedad. Bien
esté que existan estas figuras de suplentes o de sustitu-
tos, pero téngase en cuenta que quien sea |lamado,
guien ocupe estos puestos debe estar en condiciones
psicofisicas, adecuadas de equilibrio y de ponderacion
gue lafuncion judicial tan sensible exige.

Lasrelaciones institucionales desde luego —en otras
ocasiones ya se |o he manifestado— resultan apabu-
[lantes, si bien debo manifestarle que en algunos casos
una misma actividad tiene tres entradas distintas en la
memoria. Le pondré como gjemplo un convenio entre
la Universidad de Deusto y el Consegjo General del
Poder Judicial, que aparece en el apartado de conve-
nios en las relaciones ingtitucional es con la universidad
y también cuando se alude ala Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. Es una pequefia trampa que sirve para
rellenar la pequefia broma; supongo que algo habra
tenido que ver mi compafiero, ahora vuelto alas lides
politicas, Emilio Olabarria, en la celebracion de este
convenio.

Me ha gustado especialmente |a dedicacion que el
Consgjo ha prestado alajurisdiccién de menores, ahora
tan en boca de los medios de comunicacion. Se ha
esmerado especialmente en estar ala aturadelascir-
cunstancias para cuando la ley entrase en vigor con la

formacion de magistrados. Ha tenido pronta respuesta
y creo que eso se le debe agradecer alatotalidad del
Consgjo y quiero singularizarlo en dofia Esther Gimé-
nez-Salinas como vocal del egada para estajurisdiccion.
Habra que seguir haciendo muchas cosas, pero desde
luego el esfuerzo, desde nuestra percepcién, ha sido
extraordinariamente importante y por méas que existan
criticas, desde la formacién a que pertenezco somos
firmes defensores de que la entrada en vigor y € texto
de laley han resultado adecuados, aunque toda norma
desde luego puede resultar perfectible.

La Comision mixta constituida por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia sélo
podemos desear que tenga el mejor y mas égil funcio-
namiento, porque ello redundara en beneficio de todos,
puesto que de las competencias de ambos resulta luego
la conjuncion de las que se tienen en relacion con los
juzgados concretos e incluso también las que realizan
las comunidades autonomas.

En las relaciones internacional es, conoce el sefor
presidente que siempre me ha dado la sensacion de que
el Consgjo vigja bastante. No digo que no existan obli-
gaciones internacionales, tanto en el ambito europeo
como en € iberoamericano, pero resulta un dato cierto
gue existe una actividad internacional realmente sor-
prendente.

La actividad inspectora desde la memoria anterior,
en la que hubo alguna queja por parte de la representa-
cioén del grupo al que pertenezco, debo manifestarle
gue tengo la sensacién de que ha mejorado sensible-
mente en el desarrollo de algunos de los apartados del
libro blanco, y que sobre todo la percepcién con quie-
nes la desarrollan en el ambito vasco, que es la que
conozco de manera mas cercana, es también excelente.

Una Ultima referencia ala comision para el segui-
miento de este libro blanco, que quiza va perdiendo vir-
tualidades en la medida en que se van anunciando por
parte del Gobierno cuéles son sus proyectos concretos
de reforma, pero que también la sujecién a un calenda
rio cierto de gjecucion y la puntual informacién que se
nos remite a los portavoces de los grupos, recibe el
benepl&cito de la formacion a que pertenezco.

Y una Ultima nota sobre |la especial atencién que
desde el Consgjo se esta prestando a hacer frente, dela
manera mas equilibrada posible, sugiriendo mejoras
normativas pero también con la creacién de juzgados
especializados o poniendo en marchalo que laFiscalia
General del Estado pedia en su circular 1/98, en rela-
cion con laviolencia domeésticay el maltrato. Es una
cuestion que genera importantisima alarma social, es
una lacra de la sociedad y creemos que también se
estén haciendo esfuerzos importantes al respecto.

No quisiera concluir sin hacer alguna referencia (he
hablado de que la situacidn de retrasos en el ambito
vasco es menor que en otros ambitos; desde luego todo
es perfectible), a las manifestaciones que ha hecho
sobre la acumulacién de trabajo en el Tribunal Supre-
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mo'y el recurso de casacion. Conocido es que laforma-
cion politica a que pertenezco pretendio que se aligera-
se notablemente la carga de trabajo del Tribunal Supre-
mo mediante el procedimiento de hacer competentes
en materia de casacion alas salas de lo civil y 1o penal
de los tribunales superiores de justicia de las comuni-
dades auténomas para todas |as casaciones, excepcion
hecha de aquellas en las que se invocaba latutela o la
garantia de derechos fundamentales. Conociendo que
nuestra postura no tenia el consenso de las demés for-
maciones politicas, nos quedamos en 1o que finalmente
ha quedado plasmado en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, pero es cierto que cuando se hagalaley organica
que debe acompariar a la Ley de Enjuiciamiento Civil
el quebrantamiento procesal sera unaimportante fuente
de restar asuntos que ahora estan en manos del Tribu-
nal Supremo. En todo caso, siempre hemos sido parti-
darios de la existencia de una sala de admisiones, que
podria limpiar de manera importante el nimero de
asuntos que finalmente se vayan atener que verse, y
por supuesto en cuanto alos érganos de apoyo siempre
se ha considerado conveniente su existencia, debiendo
guedar los magistrados para la deliberacion, siendo
descargados de esta preparacion documental e incluso
doctrinal de los asuntos que tienen encomendados.

Concluyo con unas Ultimas manifestaciones, hacien-
do uso del ofrecimiento que ha hecho de acercar a pre-
sente esta comparecencia, superando el perimetro
estrecho de la memoria. Me gustaria preguntarle por
tres cuestiones que son de extraordinaria actualidad. La
primera es la llamada Ley de extranjeria. El primer
textolegal, el primer proyecto que serealizé enlalegis-
latura pasada, no fue objeto de informe por parte del
Consegjo porgue procedia de proposiciones de ley, y €l
elaborado en esta legidlatura inicialmente no fue remi-
tido ainforme del Consejo; el Consegjo se quej6, final-
mente se le remiti6 e hizo algunas observaciones que
desde nuestra perspectiva no es tan cierto que hayan
sido aceptadas, como gusta de manifestar en algunas
ocasiones el Gobierno. Evidentemente, no pretendo
que se conviertael sefior presidente en Tribunal Consti-
tucional, puesto que el asunto esta ya en su tejado, pero
si me gustaria conocer alguna aproximacion alo que
fue la postura del Consejo en relacion con el texto
legal, tal y como ha quedado plasmado.

También me gustaria tener, puesto que creo que la
sociedad asi lo demanda y seria bien visto, alguna
explicacion o algin comentario por parte del sefior pre-
sidente en relacion con lo que consideramos presuntos
conflictos entre poderes, que también han entretenido
mucho alos medios e incluso alos politicos en los Ulti-
mOos tiempos.

Finalmente, hay una dltima cuestién referida al
informe hecho por e comisario de Derechos Humanos,
sefior Gil-Robles. Pensaré que nada tiene que ver con
usted, pero se lo pregunto al siguiente efecto. Al Unico
miembro del Poder Judicial que é manifiesta haber

oido y con quien manifiesta haberse entrevistado es
usted mismo. Conocera también que la Sala de Gaobier-
no del Tribunal Superior de Justiciadel Pais Vasco fue
enormemente critica a este respecto, ya que le hubiera
gustado haber sido escuchada para haberle hecho llegar
directamente su parecer a respecto a sefior Gil-Robles.
Le quisiera preguntar si se siente reflejado en la opi-
nion que dio en relacion con el contenido del informe,
0 s asu criterio no hubiese estado de més que €l sefior
Gil-Robles hubiese oido a los 6rganos judiciales que
radican en € Pais Vasco. Entenderé que decida no con-
testarme, pero creiami obligacion pedirle que lo haga.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Buenos dias.

En primer lugar, quiero agradecer en nombre de mi
grupo, el Grupo Federal de Izquierda Unida, al presi-
dente del Consejo General del Poder Judicial su com-
parecencia ante esta Comisién. Quiero agradecérsela
doblemente, por la propia comparecencia y por €l
esfuerzo que esta haciendo en la misma, asi como por
la informacién, reflexiones y propuestas que nos ha
trasladado en relacion con lainstitucion que preside, y
también respecto del estado de la justicia espafiola en
general. Especia valoracion hacemos por la coinciden-
cia de esa opinion que usted colocaba en el frontispicio
cuando decia que cualquier reforma tiene que ser pro-
ducto de un pacto, porque al finy a cabo solo através
de un pacto se puede conseguir un modelo final que no
esté al socaire de las mateméticas parlamentarias, pro-
ducto de lavoluntad popular.

Por otra parte, quiero aprovechar su presencia ante
nosotros para hacer llegar al Consejo General del Poder
Judicial através suyo, las preocupaciones de este grupo
parlamentario en materia de justicia, asi como nuestra
idea respecto a cOmo acometer la siempre pendiente
reforma de la justicia espariola.

Dividiré el conjunto deimpresiones eideas que quie-
ro transmitirle, sefior presidente, en dos grandes gru-
pos, lo que llamamos asuntos de indole técnico-admi-
nistrativo y lo que podemos llamar asuntos de
relevancia politico-constitucional. Entremos, por tanto,
en las materias técnico-administrativas. Dentro de este
conjunto de asuntos debemos abordar aquellas cuestio-
nes que hacen que laAdministracion de lajusticia sea
hoy percibida por todos |os ciudadanos esparioles de
forma muy negativa. El ciudadano medio espafiol
—usted o sabe muy bien— tiene una primera idea de
lajusticiamuy clara: éste es un servicio publico, lento,
caro y muy anguilosado. Es decir, si puede evita entrar
en contacto con lajusticia; aguello del roméan paladino
pleitos tengas y los ganes o més vale un mal acuerdo
gue un buen pleito. Sin duda, esta percepcion contrasta
con la gue ese mismo ciudadano tiene de otros servi-
cios publicos y de otras administraciones, a las que
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puede valorar criticamente pero alas que usa con fre-
cuencia.

No me quiero extender, pero todos sabemos que la
justicia aparece de forma machacona como el servicio
publico peor valorado por |os espafioles. Pues bien, las
causas de esta mala imagen son muchas y variadas,
pero no nos equivoquemos y entre las razones de ese
desprestigio citemos las siguientes: una gestion deci-
mondnica de la justicia, con técnicas propias de ese
siglo, tremendamente alejada de 1o que es hoy la ges-
tion publica de la Administracion general del Estado,
de las comunidades auténomas e incluso de las provin-
ciasy municipios; escasez de medios materiales, huma-
nosy financieros; una oficinajudicial, con todos los
respetos, digna del medievo; unos empleados publicos
en general muy mal pagados, y me estoy refiriendo méas
a agente, auxiliar y al personal laboral que ajueces,
magistrados, fiscales o secretarios; una relgjacion muy
extendida en el cumplimiento de horarios, obligaciones
laborales, impulso procesal, atencién al ciudadano e
incompatibilidades, y un nivel de informatizaciony ofi-
matizacién realmente muy bagjo.

Este andlisis no es derrotista, ni mucho menos, sino
unameraexposicion delo quelarealidad judicial espa-
fiola ofrece a pie de obra en el dia de hoy y que este
grupo parlamentario no solo ha percibido a través de
los usuarios de la justicia sino también de los propios
funcionarios. A modo de simple ejemplo le transcribo
algunas impresiones que nos han hecho llegar por
escrito funcionarios de la justicia con motivo del plan
Acebes, de reforma de la justicia espafiola. Una decia:
No creo que lleguemos al 20 por ciento el personal que
pedimos que se cumpla el horario por parte de todos
los empleados de lajusticia. Otra: No hay una verdade-
radistribucion del trabajo, todo el mundo hace de todo,
con lo que en realidad no se hace nada bien y la que
sufre es la tutela judicial efectiva. Y una dltima: La
carencia de medios materiales es generalizada, y aun-
gue parezca mentira hasta el papel escasea. El otro dia,
la sefiora consegjera de Gobernacion de la Junta de
Andalucia ante el magistrado de unos juzgados que
tenia que poner los legajos en el suelo, decia: Yo por lo
menos mando dinero para que compren estanterias.

Lapregunta que nos surge de formainmediataes qué
se puede hacer ante esta situacion tan dura. Queremos
aportar algunas reflexiones a este respecto. Hay que
introducir, sin duda, técnicas modernas de gestién
publica de lajusticia espafiola. Lajusticia, en tanto que
Administracién publica, debe abandonar €l siglo xix y
al menos llegar a siglo xx, no ya por supuesto al xxi.
Nos estamos refiriendo a cosas tan sencillas como alas
relaciones de puestos de trabajo, a una oficina judicial
moderna que pivote entre |os servicios comunesy los
de apoyo directo, con un papel mas decidido y directo
del secretario judicial; alainversion en infraestructu-
ras, medios informaticos y ofimaticos; alamejorade
las retribuciones; al cumplimiento del horario, obliga-

ciones laborales, incompatibilidades, etcétera. Como
se, podra apreciar no estamos hablando de nada excesi-
vamente extrafio ni dificil, sdlo hace falta voluntad y
dinero parallevarlo a cabo.

Acabo mi repaso por |os temas técnico-administrati-
vos de lajusticia espafiola con un reconocimiento que a
este grupo parlamentario no le duele en absoluto hacer:
el plan Acebes, de reforma de lajusticia, contiene ele-
mentos interesantes en relacion ala homologacion de
laAdministracién de justicia con €l resto de las admi-
nistraciones publicas espafiolas. Digo que a este grupo
parlamentario no le duele reconocer esto porque, a
pesar de tener multiples puntos de divergencia con el
citado plan, entiende que el equipo del sefior Acebes ha
hecho un andlisis adecuado respecto al retraso adminis-
trativo de lajusticia en Espafiay parece que esta dis-
puesto atomar algunas medidas muy pertinentes a este
respecto. Pero de la misma manera que no nos duele
reconocer los méritos del ministro en este campo, tam-
bién lediré al sefior presidente del Consejo General que
algunos de los ecos gque nos |legan respecto alas futu-
ras relaciones de puestos de trabajo en lajusticia son
preocupantes. El andlisis del documento Acebes es
bueno en materia administrativa pero se han empezado
a percibir sintomas de que en determinados temas se
puede estar buscando més un lavado de cara que una
reforma en profundidad. Por seguir con el gemplo de
las relaciones de puestos de trabajo, laimplantacion de
esta reforma exige cambiar de arriba a abajo la organi-
zacion judicial y no sirve dejarlo todo como estay cam-
biar solo el nombre.

Hablaba de dos bloques, uno de materias técnico-
administrativas y otro de materias politico-constitucio-
nales. Entraré en el segundo. Por otra parte lajusticia,
sefior presidente, ademés de un servicio publico estam-
bién en nuestro ordenamiento constitucional un poder
del Estado. Y si este grupo parlamentario esta preocu-
pado por la situacién administrativa de la justicia aln
lo estd mucho mas respecto de la situacién politico-
constitucional de la misma. Paso a citar someramente
algunos de los motivos de nuestra preocupacion y aar-
ma. El primero es que anadie se le oculta que €l Parti-
do Popular pretende volver a convertir el Consejo
Genera del Poder Judicial en un 6rgano corporativo de
expresion de la voluntad de las federaciones judiciales
conservadoras. No me extenderé mucho sobre este
asunto, pues creo que a todos se nos alcanza que la
actual vinculacion del Consegjo Genera del Poder Judi-
cial alas Cortes Generales es la mejor forma de hacer
efectivo el mandato constitucional de emanacion popu-
lar de lajusticia. No obstante, quiero dejar claro que €
intento de dejar en manos de los propios jueces la com-
posicion del Consegjo General del Poder Judicial no es
sino un retroceso desde el punto de vista democratico,
en tanto que disminuirialalegitimidad democrética de
lainstitucion clave para el gobierno de uno de los tres
poderes del Estado. Sefiorias, es perfectamente conoci-
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dala postura de Izquierda Unida—Ila de otros grupos
también—, asi que no me extenderé mas sobre el
mismo.

En segundo lugar, nos preocupa seriamente que el
ministerio fiscal en Espafia, |ejos de abandonar la tute-
la, intermediacién y presiones del Ejecutivo, es cada
vez mas sensible alas mismas. No parece que €l futuro
nos vaya a traer en breve un fiscal general del Estado
de designacién parlamentaria, como nosotros defende-
MOS; pero entre eso y un ministerio fiscal al servicio
del Consejo de Ministros dista un gran abismo. Tampo-
co es de agrado de este grupo parlamentario el intento
del Partido Popular (parece gue de momento secunda-
do por e principa grupo de laoposicion) de recortar €l
amparo ante el Tribunal Constitucional y de alguna
manera minorar los actuales recursos de casacion y
revision. No es un camino adecuado y leal acabar con
las dilaciones judiciaes a través de reducir las posibili-
dades impugnatorias del justiciable, y de la misma
manerano es un servicio alajusticia sino un atague a
lademocraciay al pacto constitucional, lareduccion de
la tutela de los derechos fundamentales por parte del
Tribunal Constitucional. Es sencillo, pero regresivo
desde el punto de vista democratico, reducir retrasos
judiciales a base de reducir derechos procesales de los
ciudadanos. Si algo ha aprendido € constitucionalismo
del pasado siglo xx es que un derecho sin posibilidad
detutelajudicial efectivano es un derecho sino sélo un
verso de un bello poema. Desde ahora les digo a quie-
nes tienen en su mano €l regjuste entre los papeles del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, es
decir al PPy al PSOE, que esta fuerza politica, desde
su humildad, no va a participar en una reforma del
amparo y del Tribunal Constitucional afavor del Tribu-
nal Supremo y en perjuicio de los derechos de los ciu-
dadanos.

Diré una cosa mas respecto al presunto atasco del
amparo ante el Tribunal Constitucional. Tomando datos
del dltimo lustro se demuestra que este atasco no exis-
te, que es falso, que es un invento u otra cosa peor. El
Tribunal Constitucional admite muy pocos recursos de
amparo de los presentados y de éstos solo da amparo a
una pequefia parte. En el afio 1995, por gjemplo, hubo
4.369 demandas de amparo, sélo se admitieron a trami-
te 272, el 7,4 por ciento, y solamente se concedid
amparo a 83, el 1,9 por ciento de los solicitados. Los
anos posteriores arrojan datos similares, en torno al 2
por ciento de amparos concedidos del total de los soli-
citados. Estas cifras ponen de relieve gue no hay exce-
so de recursos de amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal, sino mas bien un intento del Tribunal Supremo por
recortar el papel del Tribunal Constitucional. En este
empefio no cuenten —y lo digo desde la humildad—
con esta fuerza politica.

De la misma manera, a este grupo parlamentario no
le gustalamusica que se escucha detras de | as propues-
tas de retoque —entre comillas— del jurado. Esta ins-

titucion, el jurado, a nuestro entender no funcionamal.
De hecho no hemos tenido ni tiempo de saber si fun-
cionabien o mal, pues acaba de ser puesto en marchay
los informes que el propio Consejo General del Poder
Judicial harealizado sobre |os procesos en que hainter-
venido € jurado en los afios 1997 y 1998, arrojan resul-
tados muy similares alos de procesos sin jurado. De
estar probado algo, esta probado el sentido comin de
los ciudadanos cuando se les da la oportunidad de
administrar justicia; pero parece que alos sectores mas
retardatarios de lajusticia no les agrada la participa-
cién del pueblo en lamisma. Esos mismos sectores que
intentan copar el Consejo General del Poder Judicial
recurriendo ala vigja tactica caciquil del xix de cam-
biar o reducir el censo electoral.

Finalmente apuntaré que lo que podemos llamar €l
estatuto de los derechos del usuario de lajusticia espa-
fiola no figura en el frontispicio de la agenda de refor-
ma de la misma del Gobierno. Esto es especialmente
grave, en primer lugar por hermanar lajusticia con €l
resto de los poderes del Estado del pueblo, pero sobre
todo por no ser de recibo que se haga unareformade la
justicia de espalda a los justiciables. El papel del usua-
rio de lajusticia debe ser muy diferente al actual, debe
dejar de ser un sujeto pasivo para convertirse en e suje-
to activo por excelencia; un sujeto activo con unos
derechos que deben ser respetados también en materia
judicial.

Todo esto son algunos negros nubarrones, técnico-
administrativo y politico-constitucionales, que este
grupo parlamentario ve sobre la justicia espafiola a
principios de este siglo. Unajusticialenta, cara e inefi-
caz, en ocasiones mediati zada politicamente hasta cier-
to punto, feudo de los restos de un pensamiento politi-
co y administrativo ya pretérito, y que no considera al
ciudadano el centro de su actividad. Pues bien, ante
todo esto, pregunto al presidente del Consejo General
del Poder Judicial qué eslo que lainstitucién que usted
preside considera necesario reformar de formainme-
diata. Su opinion, desde luego, para nosotros es tre-
mendamente importante; pero ala espera de la misma
le diré cudl es la que | zquierda Unida considera que
deberia ser la palanca del cambio. A Izquierda Unida
no le agrada que los cambios en lajusticia sean exoge-
nos, es decir impulsados por € Ministerio de Justiciay
las comunidades autonomas. Si nos creemos de verdad
que el Poder Judicial es eso que dice la Constitucion, €l
tercer poder del Estado, deberiamos asistir a dinamicas
judiciales endégenamente gestadas. El Poder Judicial
debe ser capaz de autoadministrarse y de autoorgani-
zarse. El Poder Judicial, ajuicio de mi fuerza politica,
debe ser capaz de prescindir de cualquier tutela minis-
terial o de las comunidades auténomas en su gjercicio
diario. Junto con el concepto del impulso endégeno y
auténomo propio de todo poder estatal, quiero introdu-
cir otranocion clasicadel constitucionalismo moderno,
la responsabilidad.
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Termino, sefior presidente. El desgobierno actual del
Poder Judicial tiene como fundamental origen el que
los jueces y magistrados son independientes (lo cual es
necesario y adecuado), pero también son claramente
irresponsables —entiéndase—, lo cua es evidentemen-
te disfuncional. Nuestros jueces y magistrados no res-
ponden de nada ante nadie (a ello me refiero con lo de
irresponsables), el derecho disciplinario brilla por su
ausencia, laresponsabilidad civil o penal es meramente
un cuento y no hay ninglin tipo de responsabilidad poli-
tica. Quiero hacer mencion especial a este ultimo con-
cepto; lzquierda Unida espera ver un Poder Judicial
verdadero poder del Estado, capaz de generar dinami-
casjudiciales propias, liberado de latutela e injeren-
cias gubernamentales, pero también responsable desde
el punto de vista politico. Hoy en Espafia ni los jueces
ni los fiscales ni los magistrados ni el propio Consejo
General del Poder Judicial son controlables por el Con-
greso de los Diputados ni por las Cortes Generales. La
voluntad parlamentaria en nuestro actual marco consti-
tucional eslagénesisdel Gabinetey del Consegjo Gene-
ral del Poder Judicial, pero solo puede controlar a pri-
mero, y quiero decirle, sefior presidente del Consejo
General del Poder Judicial, que la irresponsabilidad
politica del Poder Judicial esla madre de muchos de
sus males, tanto en el plano técnico-administrativo
como en el politico-constitucional. Concluyo, pues,
recomendando (desde la humildad de este grupo parla-
mentario, pero también desde nuestro interés en hacer
aportaciones constructivas) que se oponga a alguna de
las nubes regresivas que amenazan a la justicia espafio-
la, que impulse dinamicas de modernizacion adminis-
trativay gque apueste por un Poder Judicial autbnomoy
responsable, como deben ser todos los poderes de un
Estado social y democrético de derecho.

Parafinalizar, através de su persona, quiero hacerles
Ilegar a todos los miembros del Consejo General del
Poder Judicial €l apoyo y aliento de este grupo parla-
mentario hacia el érgano de gobierno de |la judicatura,
asi como la plenay permanente disposicion de este
grupo parlamentario a colaborar con cuantas instancias
son responsables de la marcha de la justicia espafiol g
entre ellas muy especialmente la predisposicion a cola-
borar con el Consgjo General més alla de estas proto-
colarias y escasas comparecencias parlamentarias. Y
concluyo, dandole de nuevo doblemente las gracias por
Su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergénciai Unid), tiene la palabra el
sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Enlazando con las (ilti-
mas palabras del portavoz de Izquierda Unida, deben
ser también las primeras mias de bienvenida y recono-
cimiento alalabor del Consejo General del Poder Judi-
cial. Reconocimiento que le solicito traslade alos voca

les del Consejo porque la percepcion que tenemos es
que €l trabajo alo largo de estos cinco afios havalido la
pena, se ha avanzado notablemente en la solucion de
los problemas de la justicia, y por tanto la valoracion
gue hace mi grupo parlamentario respecto de la actua-
cion del Consgjo alo largo de estos cinco afios es muy
positiva.

He ordenado mi exposicién al hilo de la memoria,
aungue introduciré también alguin aspecto de los que ha
comentado, de las novedades que ha aportado € sefior
presidente. La memoria hace referencia en su inicio, a
una serie de datos que define como bésicos, que nos
suscitan algunareflexion y quizaincluso alguna preo-
cupacion. Uno de los aspectos que se sefialan en € ini-
cio del tomo segundo de la memoria es que en algunas
jurisdicciones, alo largo del afio 1999, se ha producido
unadisminucién del nimero de asuntos, gue sin embar-
go no ha afectado a la pendencia en la medida en que
ha ido acompafiada curiosamente de una disminucion
ain mayor del niUmero de sentencias. Por tanto, una de
las cuestiones que querriamos que nos aclarara es pre-
cisamente a qué se debe esta disminucién del nimero
de sentencias (entiendo que quiza més que a sentencias
se refiere aresoluciones judiciales), que determina que
habiéndose reducido el nimero de asuntos que entran
sin embargo laincidencia en la pendencia haya sido
muy escasa.

Hay un segundo aspecto, también de carécter gene-
ral, gue nos preocupa (el sefior presidente del Consejo
General del Poder Judicial haincidido también en ese
tema) y eslarotacion del personal o lo que pudiéramos
denominar también |a desertizacion de la justicia. Los
datos que nos aporta la memoria son muy significati-
vos. No estamos lejos de las ratios europeas en cuanto
a oficiales, auxiliares y agentes. Sin embargo, nos
encontramos lgjos por |o que hace referenciaajuecesy
magi strados. Hemos ido avanzando, y en las conversa-
ciones previas del pacto de Estado paralajusticia ha
guedado claro que hemos de ir a grandes unidades de
gestion de personal, bien sobre la base de los partidos
judiciales, bien sobre la base de los servicios comunes
del personal al servicio de la Administracion de justi-
cia. Lapreguntaes si no nos tenemos que hacer tam-
bién el planteamiento, aungque puede que se diga que es
excesivamente funcional, de que tenemos que ir a uni-
dades mas amplias de gestion de jueces y magistrados
¢Qué es o que quiero decir? Que sobre la base de la
existencia de unavacante, de unalicencia, esdificil que
un juez o un magistrado que esta a frente de su juzga-
do asuma la carga de otro juzgado entero. Si fuésemos
a un planteamiento de unidades de gestion mas
amplias, como podria ser una Sala, es posible que entre
siete, ocho 0 nueve magistrados integrantes de una Sala
pudieran suplir la funcién de otro de los compaferos
gue puede estar de licencia por enfermedad o por naci-
miento y por cuidado de hijos. El planteamiento puede
parecer muy funcional, pero si no, veo dificil que poda-
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mos hacer frente a este tema. Asimismo, tenemos que
considerar |os datos suministrados por el presidente del
Consgjo en cuanto ala distribucién por razén de géne-
ro de los alumnos de la escuela. Tenemos una justicia,
y me congratulo de ello, que se vafeminizando, y todos
somos conscientes. Teniendo en cuenta el derecho que
tiene todo e mundo a hacer compatible y a conciliar la
vida familiar y laboral y por eso ha luchado mucho mi
grupo parlamentario, debemos pensar qué es lo que se
va a producir en los siguientes meses y afios cuando
dos tercios de los alumnos de la Escuela Judicial son
mujeres que querran compatibilizar su vida laboral y
familiar, que querran, en el &mbito de una decision
familiar muy libre, tener hijos y cuidarlos. Querria
saber si por el Consgjo se ha observado este fendmeno
que es méas que evidente y laincidencia que puede tener
alo largo de los proximos afios |a necesidad de atender
aestas licencias por nacimiento y por cuidado de hijos.
La de nacimiento de hijos es la que es y también pue-
den estimularse las licencias de paternidad. Le pregun-
to si se contemplan |os efectos de este fendbmeno y qué
medidas se pueden adoptar para garantizar esa libre
decision del juez 0 magistrado, que en esa proporcion
de dos tercios sera una mujer.

En las paginas iniciales de la memoria se hace refe-
rencia al numero de abogados. Es muy clarificador
saber que en Espafia existe un abogado por cada 400
habitantes. Da laimpresion, aunque eso no competa
directamente al Consejo General del Poder Judicial, y
no por una valoracién absoluta ni relativa, que ese
nuamero tan enorme de abogados requiere adoptar
medidas para garantizar que la funcién de direccion
letrada se ejerza en las condiciones de calidad que la
sociedad demanda y exige, sobre todo en aguellos
supuestos en los que ni siquiera existe libertad de acce-
so al abogado porque nos encontramos ante la situa-
cién dejusticia gratuita. En cualquier caso, los datos
claman, un abogado por cada 400 habitantes, por tanto,
cualquier medida de reforma de la justicia o cualquier
pacto de Estado en materia de justicia tiene que garan-
tizar la calidad del ejercicio de su profesion por parte
de los abogados e incidir en € acceso y mantenimiento
en laprofesion.

Delalecturade lamemoria se extrae laimpresion de
gue existe una cierta crisis de los juzgados mixtos, esto
es, de los juzgados de Primera Instancia e Instruccion.
Cuesta a veces interpretar los datos 'y da laimpresién
de que en estos juzgados mixtos se estq aumentando la
pendencia o se esté disminuyendo el nimero de senten-
ciasy resoluciones judiciales, incluso comparandolo
con el médulo establecido por el Consgjo se nos sefiala
gue es el rgano que mas se desvia. Me gustaria saber
si hay razones de fondo para esta crisis de los juzgados
de Primera Instancia e Instruccién, si el Consegjo esta
valorando lamaodificacion del médulo o si tenemos que
ir decididamente ala reduccién muy notable de losjuz-

gados mixtos y configurarlos sobre la base de |a espe-
ciaidad.

Mi grupo parlamentario comparte una preocupacion
gue ha manifestado el presidente del Consejo por la
situacion de lajurisdiccion Civil, fundamentalmente en
el Tribunal Supremo. Algunos grupos —antes hacia
referencia a ello la portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV), Margarita Uria— intentamos en su
dia hacer una opcién fuerte por el Tribunal Supremo,
por lareduccion del nimero de asuntos que accedian al
Tribunal Supremo, entendiendo que incluso convenia
la atribucién de competencias a los tribunal es superio-
res de Justicia para configurarlos como aquel tipo de
Organo gque deseaba € articulo 152 de la Constitucion.
En su dia no fuimos capaces de salir adelante y espere-
mMos que si 10 seamos con ocasion del pacto de Estado,
pero como sefialaba el sefior presidente, hay que adop-
tar medidas, da laimpresion; con mucha urgencia. Mi
grupo parlamentario por dos afios consecutivos ha pre-
sentado enmiendas ala Ley de acompafiamiento con la
idea de aumentar muy notablemente el nimero deletra-
dos en el Tribunal Supremo que pudieran facilitar o
agilizar la resolucion de los recursos por parte de los
magistrados. Al final, en la Ley de medidas de choque
[legamos a una situacion un poco mixta, yo creo que
insuficiente, pero por o menos se desgalizaba el nime-
ro de letrados que tendrian que integrar €l gabinete téc-
nico del Tribunal Supremo y, por tanto, se permitia el
incremento de ese nlmero através de decreto, cosa que
parece l6gica, aungue si no hay una politica muy deci-
siva en este tema, sera insuficiente.

La memoria pone también de manifiesto la dificil
situacion de las gjecuciones en lajurisdiccion Civil.
Estamos ante una pendencia equivalente a cinco anos,
lo cual ami grupo le confirma gque esta en el buen cami-
no cuando sefiala que la g ecucién ha de ser una labor
fundamental mente atribuida a los secretarios judicia-
les, sin perjuicio de la intervencion de los jueces y
magistrados cuando se trate de actuaciones que afecten
alos derechos fundamentales de la personay sin per-
juicio de recurso ante el magistrado. Una pendencia de
cinco afos es ago que no puede asumirse.

Y todavia conservamaos una cierta preocupacion res-
pecto del nimero de revocaciones que se produce en la
segundainstancia Civil. Tengo que agradecer € informe
gue nos ha suministrado el Consejo General del Poder
Judicial, que ademés hace una interpretacion de los
datos de lamemoria diferente, sin duda mas correcta, de
la que yo pude hacer agui hace un afio, cuando compa-
recié el presidente para presentar la memoria corres-
pondiente a afio 1998. Sin embargo, sigo pensando que
s comparamos el grado tanto de recursos como de esti-
macién de estos recursos de la jurisdiccion Civil, por
gjemplo, con lajurisdiccion Penal, nos encontramos
todavia ante un porcentaje de estimacion de las apela-
cionesalajurisdiccion Civil excesivo. Podra ser respec-
to de las apelaciones de ese 33 por ciento en lugar de
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ese 42 por ciento que aparece a primera vista como el
dato obvio. Quiza s tenemos en cuenta también en qué
supuestos se ha producido una contradiccion, € nimero
de estimaciones |0 aumentaria, pero nos sigue preocu-
pando el ato nimero de estimaciones en |os recursos de
apelacion. No he visto que se hayaincluido en lamemo-
ria correspondiente a 1999 la cifra de recursos de apela-
cion por sentencias dictadas en Primera Instancia. Es
una cifra que se daba respecto del afio 1998, que erade
un 51 por ciento y sin embargo, ha desaparecido ese
porcentaje de recurso o de sentencias recurridas sobre
las dictadas en lajurisdiccion Civil en el afio 1999. Nos
gustaria disponer de €.

Respecto de lajurisdiccion Penal, la memoria hace
referencia alareduccion del nimero de presos preven-
tivos. Esto permite una interpretacion positiva en el
sentido de que lajusticia actlia con una agilidad que
permite gque el nimero de presos preventivos disminu-
yanotablemente. Laverdad es que |os datos comparati-
VOS que se nos ofrecen respecto de otros paises europe-
os llevan a este planteamiento optimista. No desde la
responsabilidad del Consgjo, pero si desde la responsa-
bilidad que le incumbe a mi grupo parlamentario, per-
mitame que le exprese la preocupacion por lo que
pudiera ser unainterpretacién no tan positiva, y es que
quizas hay menos preventivos de los que debiera. A
ninguno nos gustan 10s presos preventivos, 10 que que-
remos son presos juzgados. Ahora bien, si una reduc-
cién notable de | os presos preventivos va unida a un
incremento notable de la delincuencia (me voy a remi-
tir a los datos que publican préacticamente todos los
medi os de comuni cacion respecto de la delincuenciaen
la ciudad de Barcelona), quiza la valoracion que haga-
mos de esta reduccion de preventivos no sea tan opti-
mista como que la justicia es agil, sino que quizas,
haciendo un uso que podemos respetar pero no com-
partir, se acuerdan menos prisiones preventivas de las
gue se debiera, y esto me permite conectarlo con otra
preocupacion ciudadana en estos momentos.

Sabe € sefior presidente 1o que supone €l articulo 28
delaley deresponsabilidad penal de los menores, y es
gue las detenciones o internamientos cautelares tienen
una duracion maxima de tres meses, ampliable a otros
tres meses. Yo sé que hay cosas que pueden ser explica
bles desde una perspectiva juridica, pero en la medida
gue generan en la ciudadania una cierta preocupacion,
también debemos ponerlo aqui de manifiesto. Me gus-
taria saber si en los casos de delitos graves, homicidios
y asesinatos, y en las correspondientes apel aciones, el
Consgjo va a prestar una especial vigilancia paraquela
tramitacion de estos procedimientos se realice sin
merma de la garantia de |os derechos de |os menores
gue estén sometidos a este tipo de procedimiento, pero
al mismo tiempo con la agilidad debida que permita
ahorrar ciertaimpresion, si podemos definirlo de esta
manera, ala sociedad, que ve cOmo menores que son
€N unos casos acusados y en otros incluso condenados

por delitos graves deben ser puestos en libertad o no
pueden permanecer en un internamiento cautelar por-
gue se ha excedido el plazo de los tres meses mas los
tres meses. Por |o tanto, aqui si que pediriamos una
especial vigilancia. Al Consegjo le incumbe velar por
gue no se produzcan dilaciones indebidas. En funcién
de lajurisdiccion y del asunto, la dilacién tiene una
trascendencia u otra o puede considerarse indebida de
una manera o de otra.

Nos preocupa e pequefio porcentaje de juicios rapi-
dos a que hace referenciala memoria, un 3,3 por cien-
to. Aqui hay que hacer una apuesta muy decidida por
juicios répidos y hasta me atreveria a decir por juicios
inmediatos, obviamente en aquellos casos en los que
pueden ser practicamente inmediatos, en las 24 horas
siguientes, por delitos que generando una preocupa-
cion importante no podemos entender 0 no son delitos
muy gravesy que al mismo tiempo son flagrantes, es
decir, se ha cogido a delincuente con las manos en la
masa, por asi decirlo. Yo creo que es algo que contri-
buirla muy notablemente a prestigiar lajusticia ante los
ciudadanos y a evitar esa impresion que a veces tienen
de que se entra por una puertay se sale por otra. Hay
gente gue esta en la calle delinquiendo, que ha tenido
20 detenciones en los Ultimos meses y que todavia no
ha sido juzgada. Hay que intentar impulsar por todos
los medios esos juicios, mas que répidos, inmediatos;
hay que garantizar el derecho alatutelajudicial efecti-
va, hay que garantizar la asistencia de letrado, sblo fal-
taria, pero hay que avanzar decididamente en este tema.

Respecto ala jurisdiccion Contencioso-administrati-
va, como le decimos siempre, nos congratulamos de la
mejora que se esta produciendo. Al mismo tiempo,
agradecemos el informe que se nos ha suministrado y
gue habia sido solicitado por mi grupo parlamentario
respecto alos principales problemas de competencia
gue se habian producido entre los 6rganos de la juris-
diccién Contencioso-administrativa. Voy a formular
unapregunta, quizasincluso lo hagamos por viade pro-
puesta de resolucion del Congreso: cuando se habla de
que en lajurisdiccién Contencioso-administrael 11 por
ciento de |os asuntos acaba en inadmision, nos gustaria
saber si estamos hablando de lainadmisién inicial que
prevélalLey delo Contencioso o, por €l contrario, si se
trata de inadmisiones una vez tramitada |a totalidad del
procedimiento. Tenemos curiosidad, en la medida que
fuimos los autores de la enmienda que determind la
introduccién en laley de ese supuesto de inadmision
inicial, por saber cudles han sido |os efectos.

Voy acabando ya, sefior presidente. Respecto de los
aspectos no procesales, queria solicitar alguna aclara-
cién. Yo creo que se ha puesto de manifiesto la necesi-
dad de hacer unareflexidn sobre las cifras de responsa-
bilidad patrimonial del Estado, que se sefialan en la
pagina 40 de la memoria. Nos resulta un poco sorpren-
dente —y no queremos, como decia la portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, hacer de ogros— que res-
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pecto de los 185 expedientes en que el Consgjo infor-
ma favorablemente |a responsabilidad patrimonial del
Estado después se deriven Unicay simplemente cinco
al servicio de Inspeccion paraladeterminacién de posi-
bles responsabilidades disciplinarias. Debe estar muy
justificado el planteamiento, pero no deja de sorpren-
der. En cualquier caso, también nos gustaria saber, y
son preguntas que hemos ido reiterando siempre en las
comparecencias, si después hay algun supuesto de
repeticion en relacién con alguno de los jueces o
magistrados o titular del 6rgano jurisdiccional que
hubiera podido dar lugar ala existencia de esta respon-
sabilidad patrimonial. También quiero sefialar (no digo
sorpresa, ya que estamos convencidos de que estd méas
gue justificado) el namero relativamente escaso de
expedientes disciplinarios que acaban con sancién,
cuando de las mil y pico quejas, 467 diligencias infor-
mativas, al final acaba habiendo unos 22 expedientes
con sancion. Ahi si que nos gustaria que se exijan las
responsabilidades que se deban; ni una més, pero tam-
pOCO ni una menos.

Para acabar, querria hacer dos o tres consideracio-
nes, sefior presidente. Nos resultan muy clarificadoras
las cifras que se nos han suministrado respecto del ori-
gen de los alumnos de la Escuela Judicial, y no puedo
por menos que manifestar la preocupacion de que una
comunidad como la Comunidad Auténoma de Catalu-
fia, que tiene aproximadamente el 16 por ciento de la
poblacion del Estado, al final acabe teniendo, si llega,
el 5 por ciento de los alumnos de la Escuela Judicial. El
propio Gobierno de la Generalitat tiene que incidir en
este temayy tiene que disefiar politicas para aumentar la
vocacion judicial o el atractivo de preparar |a oposi-
cion, ademas del que supone, sin lugar a dudas, que la
Escuela Judicial esté en Barcelona, que no es un ele-
mento menor. Sefior presidente, yo pienso que este es
un problema de todos, porque pocos mecanismos
puede haber mas efectivos de normalizacién de las len-
guas oficiales en la Administracién de Justicia que los
alumnos de la Escuela Judicial tengan un origen geo-
gréfico relativamente equilibrado. En estos momentos
creo poder decir que no debe haber en Catalufia ningu-
na persona de 28 6 29 afos, la edad media a la que
hacia referencia el sefior presidente de los alumnos de
la Escuela Judicial, que no conozca muy bieny domine
tanto el cataldn como el castellano. Por |o tanto, no lo
entienda como una preocupacion que debiera ser pura
y exclusivamente de la comunidad auténoma, sino que
el hecho de fomentar que exista ese equilibrio, por asi
decirlo, en € origen geografico y cultural de los alum-
nos de la Escuela Judicial es un problema de todos y
debe ser también, sin lugar a dudas, un problema del
Consegjo General del Poder Judicial, como debe serlo
del Ministerio, como debe serlo nuestro y como debe
serlo del Gobierno dela Generalitat, porque estoy segu-
ro que contribuiriamuy eficazmente a una correcta ges-
tion de otros temas.

Finalmente —sé que estoy abusando de la pacien-
cia—, me quedan s6lo dos cosas. Primero, en la medi-
da gue estamos culminando el mandato del Consejo
General del Poder Judicial, querria saber si el propio
Consgjo 0 el presidente del Consgjo se ha planteado si
el funcionamiento y la organizacion del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial eslacorrecta, sobrelabase delos
20 miembros con competencias practicamente equiva-
lentes, 0 si, por el contrario, habriaque ir a un sistema
(no estoy hablando de designacion, porque, como
saben ustedes, mi grupo parlamentario sostiene la
actual) de organizacion que fuese més &gil y quizad mas
eficaz. En segundo lugar, incido en lo que ha planteado
lasefioraUria. El Libro Blanco delajusticiahaciarefe-
rencia a las condiciones psicofisicas de los jueces y
magistrados ¢no conviene avanzar mas decididamente
en este tema? En tercer lugar, si existe algun tipo de
control de los resultados de la formacion continuada de
jueces y magistrados. Nosotros valoramos muy positi-
vamente esta formacion continuada de juecesy magis-
trados, pero no le voy arevelar nada a sefior presidente
cuando se conoce —entre comillas— en muchisimos
casos como turismo judicial. Si le rogaria que preste
una especial atencién a este tema, asi como alaexis-
tencia de un auténtico horario de permanencia —no
digo de audiencia publica— de los jueces y magistra-
dos en € juzgado.

En estos momentos estamos tramitando en el Con-
greso el proyecto de ley de marcas, que hamerecido un
informe del Consejo General del Poder Judicial. No
hemos sido capaces de ver en ese informe la opinion
gue le merece al Consegjo un aspecto que para nosotros
resulta de interés: la tasa que hay que pagar ineludible-
mente para poder interponer recurso administrativo
contra los actos de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas. No le digo que lo conteste ahora, pero quisié-
ramos conocer qué opina el Consgjo de laintroduccién
de un elemento como es latasa en unaviaimprescindi-
ble para acceder alatutelajudicial.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior presidente del
Consgjo General del Poder Judicial, bienvenido a esta
Comisién. Gracias por estar aqui y por lainformacién
gue ha dado y, como compruebo cada vez que miro
haciala mesa, por e esfuerzo fisico que esta haciendo,
gue ademés me consta por informaciones previas.
Intentaré no ampliar su grado de malestar haciendo una
intervencion breve; ademas, yalos demés grupos parla-
mentarios han tenido ocasion de reiterarle una serie de
reflexiones en las que todos estamos de acuerdo. Por
otra parte, soy muy consciente de que la labor parla-
mentaria en esta comparecencia no es de control, sino
de solicitud de informacién, de recabar datos que nos
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permitan hacer més eficaz nuestra labor parlamentaria
referidaalaAdministracion de justicia.

Quiero agradecerle los cinco afios que lleva presi-
diendo e Consejo y pedirle que trasmita este agradeci-
miento a todos los vocales por el esfuerzo que con
usted han hecho para que € Consgjo funcione —asi o
cree mi grupo parlamentario y selo quiere transmitir—
de una manera correcta; desde luego, de una manera
bastante mas pacifica que otros consejos generales del
Poder Judicial, cosa que, como todos |0s grupos recor-
darén, desgraciadamente haocurrido. Pienso que el dis-
tinto estilo de hacer oposicion también habréa ayudado
a gue haya sido posible rebajar la crispacion. En todo
caso, ha sido un Consejo que hatenido un periodo de
tranquilidad y, estoy seguro, por ello también ha podi-
do tener buenos resultados, algunos de los cuales apa-
recen en lamemoria.

Como hemos tenido ocasion de comentar mas de una
vez, siento que por problemas de disfuncionalidad de
caracter interno la memoria del Consejo General del
Poder Judicia seveay se reflexione en una sola mafia
nay, ademés, aproximadamente afio y medio después
de haberse presentado publicamente. Eso ha sido com-
pensado, y también se lo quiero agradecer a presiden-
te, con una serie de datos de los afios 2000 y 2001, por-
gue creo, y ambos coincidimos, que tienen que
arbitrarse medidas de manera que la agilidad en €l tré
mite no impida que resulten obsoletas algunas de las
cuentas, de los niUmeros que aqui se plantean. Sé que
ha intentado compensar, y con brillantez, esas dificul-
tades con datos del afio 2001 y se lo agradezco en nom-
bre de mi grupo.

Aungue sea reiterativo, mi grupo no puede dejar de
hacer una reflexion que todos compartimos y de la que
seguramente todos somos responsables, sin duda, unos
mas que otros; €l Gobierno € primero, puesto que es su
labor: impulsar los cambios en el ambito de lajusticia.
Seguramente todos somos responsables. Y yo que repre-
sento, junto con mi grupo y todos los grupos parlamen-
tarios, a pueblo, como usted bien decia, sefior presiden-
te del Consgjo General del Poder Judicial, estoy
preocupado por la opinién que se ha visto reflejada en
unos sondeos bien hechos que € propio Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial realizé hace unos meses. Yoy mi
grupo, y creo gue todos los grupos, estamos profunda-
mente preocupados, y este es €l sitio de decirlo y usted
una de las personas alas que debe llegar nuestra preo-
cupacion, nuestra reflexion en voz alta, a ver qué pode-
mos hacer entre todos. Requerimos de usted alguna
reflexion sobre ello, porque no parece que la justicia
vaya bien si sélo el 19 por ciento de los espafioles
entiende que lajusticia funciona. El 18 por ciento dice
gue bien —por supuesto, usted conoce bien estos
datos— y un 1 por ciento dice que muy bien. El resto
considera que lajusticia funciona regular, mal o muy
mal. Estos datos no deben tomarse en una limitada con-
sideracién porgue estas personas son algunas de las que

tienen pendientes asuntos en nuestros juzgados y tribu-
nales; aproximadamente un millén novecientosy pico
mil asuntos al dia de hoy. Eran 1.655.251, de acuerdo
con la memoria que usted nos facilito —excluyo las
diligencias previas—, los asuntos pendientes y creo, por
los datos Ultimos, que esta cifra ya rebasa 1.900.000; es
decir, que miles de esparioles no solo en sondeos, sino
in situ, comprueban que la Administracion de justicia
no funciona; comprueban algo mas: que laAdministra-
cion dejusticia funciona mal, un servicio publico tan
delicado, tan sensible para el ciudadano, porque, como
bien sabe S.S,, nadie llega ala Administracion de justi-
Ccia por asunto banal, sino por controversia importante,
y no digamos ya si es asunto penal, en cuyo caso hay
ocasiones en que esvital. Y que el ciudadano sepa, intu-
yaque estaAdministracion de justiciava a ser lenta, va
adilatar su asunto, significa, ademas de que tenga difi-
cultades para creer en lajusticia, unatension de caracter
psicol 6gico, en ocasiones fisico, importante. Es decir,
entre todos estamos sometiendo al ciudadano, y espe-
cialmente a aguellos que tienen pendiente algiin asunto
penal, aunatension, aunadesazén que, compartiracon-
migo, no merece. Quiza por eso, recordando algunas
cifras, lalabor de los tribunales de justicia es valorada
de manera muy negativa por la ciudadania, hasta tal

punto que sblo los partidos politicosy |os politicos esta-
mos en una valoracion menor. Los partidos politicos y
los politicos compensamos esta valoracién tan negra
porgue se nos valora algo mas cuando nos convertimos
en parlamentarios —usted sabe que las Cortes tienen
una valoracién algo mejor—, pero compartimos con
ustedes algo que es preocupante: una valoracion muy
negra. Hay ciudadanos que dicen que prefieren no acu-
dir alostribunalesdejusticia. Esterrible que hayaquien
dice que prefiere no acudir alajusticia, que depende del

pueblo y sdlo la administran aguellos que, como usted,
constitucional mente tienen encomendada esa enorme e
ingente labor. El 82 por ciento no acuden y el 84 por
ciento no nos entienden; cuando acceden alaAdminis-
tracion de justicia no entienden lo que decimos. Y no
entienden lo que dicen ustedes, pero sospecho que tam-
poco entienden, por la valoracion que nos dan, a los
politicos cuando hablamos de lajusticia, de su justicia.
Esto es preocupante. ¢Por qué? Usted antes o comento,

quizéa demasiado rapido; porque conseguir que laima
gen de lajusticia sea una imagen val orada es conseguir
gue el pueblo esparfiol confie en un valor constitucional

imprescindible para que este pais sea un pais democréti-
€Oy no un pais de segunda divisién. Somos muchos los
gue compartimos latesis de que, si laAdministracién
de justicia no funciona, este pais nunca podra presumir
de ser un pais de primera; ser, Si no un pais bananero,

si un pais de segunda. Usted conoce los datos relativos a
esto, pero permitame gue los recuerde en sede parla-
mentaria. Si ademéas comparamos estos datos con la
valoracion que tienen en € resto de los paises europeos
—usted conoce estos datos, permitame que los recuerde
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Unicamente en sede parlamentaria— de sus propios jue-
ces, tribunales 'y, por tanto, de laAdministracion de jus-
ticia, quedamos en una situacién muy mala. Algo hay
que hacer sobre esto. En su Ultima comparecencia, hace
un afo, recordaba que habia varias formulas, hacia un
esfuerzo por impulsarlas, reclamaba la atencion del
Gobierno y de los parlamentarios en esa linea, hablaba
de masjueces, de oralidad, de laoficinajudicial, etcéte-
ra, cosa que hoy ha destacado, sin duda no subrayando-
laexcesivamente porgue también sospecho que el hecho
de que hoy estemos en su despedida significa que quie-
re hacer también unalabor més afectuosa que critica, un
poco alejada de la pasion del gestor. Pero no cambia-
mos y afno tras afo todos los grupos parlamentarios
decimos |o mismo, los presidentes del Consgjo tienen
gue pasar por aqui diciendo préacticamente las mismas
C0Sas y quizas en esta ocasion estamos todos mirando
hacia algo un poquito diferente, que esla posibilidad de
gue haya un pacto por lajusticia—usted lo saludaba al
principio para darle solemnidad al saludo, imagino, e
importanciaalaposibilidad del acuerdo—; un pacto por
lajusticia que parece cada vez méas importante. Sepa,
sefior presidente, que mi grupo no solo esta por lalabor
sino que esta haciendo el esfuerzo, acomparnado por
otros grupos parlamentarios, para hacer posible ese
pacto, porgue creemos que es la terapiaindispensable
paraque vuelvaaconfiar enlajusticia, delaque estitu-
lar el pueblo espafiol. No vaa ser sencillo, sobre eso hay
gque comentar algunas cuestiones, pero sepa que al
menos |0s grupos parlamentarios estamos por esa labor,
que es una labor de Estado que debe pasar por encima
de cualquier accién partidaria.

Hay algunas cuestiones que deberiamos destacar,
aungue sé gque coinciden con temas que ya han plantea-
do los otros grupos. Nos preocupa € hecho de la disci-
plina. Dira usted que qué pesados somaos |0s grupos
parlamentarios, que todos y cada uno de nosotros,
todos los afios, a pesar de lasjustificaciones que se dan,
reiteramos nuestro asombro ante el hecho de que 1.417
denuncias, 900y pico de las cuales son archivadas por-
gue sin duda no son correctas, den como consecuencia
22 sanciones, lainmensa mayoria leves. No es un pro-
blema de perseguir por via de sancién unamayor efica-
ciaen el juez, en el que todos confiamos y sabemos
ademés de su trabaj o, en ocasiones enormemente heroi-
co, sobre todo por los medios que tienen a su alcance;
es que es dificil compaginar lentitud y no disciplina, es
dificil compaginar algunas de las controversias de
carécter publico que han sido conocidas a través de los
medios de comunicacion y gque eso no lleve consigo
alguin tipo de sancion que ponga de manifiesto también
ante la opinion pablica que el Consgjo, los tribunales,
la Sala, etcétera, mantienen un nivel de tensién que
obliga cada dia a estos funcionarios, a estos importanti-
simos servidores publicos a una mayor dosis de res-
ponsabilidad en sus actuaciones como jueces. Por
tanto, hago mias |las palabras de otros portavoces de

grupos parlamentarios alos que | es parecia curiosa esta
situacion y quisiera unirla al hecho de lalentitud y de
ladilacion de los procesos.

A nosotros nos gustaria que usted incidiera un poco
en el tema de laformacién en los jueces. Hace un afio
usted planteaba las dificultades de formacion, mejor
dicho, la importancia que ustedes daban, como no
puede ser menos, alaformacion y advertia que éramos
uno de los paises en los que la formacién era més limi-
tada en el tiempo, no diré mas escasa, porgue eso me
imagino que sera un problema de profesionalidad de
quien la imparte, pero si méas escasa en el tiempo, y
recordaba usted, con razédn, que en Holanda el periodo
de formacion son seis afos, en Alemania creo recordar
gue son cinco, en Francia, 31 meses. Hemos pasado en
este momento a una formacién de 18 meses, de acuer-
do con €l plan de choque, y no intento hacer unacritica
a Gobierno, que yatuve ocasion de hacer porque nos
pareci6 inoportuno ese cambio, pero si me gustaria
saber si usted, sefior presidente, no sigue considerando
imprescindible la formacién dilatada en el tiempo, no
sblo laformacién reiterada o habitual para mantener un
nivel de especializacion en funcién de los cambios
legislativos que se vayan operando o de los cambios
informaticos, de nuevas tecnologias, etcétera, sino una
primera formacion dilatada en el tiempo, también de
carécter préctico, que permita que los jueces que salen
y que después tienen que administrar justiciano dilaten
los asuntos, no ya porque tengan muchos asuntos, sino
porgue son incapaces, alo mejor, en ocasiones, de ser
técnicamente correctos para evitar una dilacion excesi-
vaque lo que esta es intentando justificar unaincapaci-
dad técnica por razones de falta de formacion. Algunas
personas consideran que este pudiera ser también uno
de los mativos.

A laEscuela Judicia se accede através de un mode-
lo de carrera. Usted conoce cudl ha sido nuestra posi-
cion en el temadel tercer y cuarto turno, no lavoy a
reivindicar una vez més porque es conocida desde el
afno 1985 y ademas en ese tema nos acomparia €l resto
de los grupos parlamentarios, creo recordar, excepcion
hecha del Grupo Parlamentario Popular. Creemos que
es una buena forma de acceso. A nosotros nos produce
una cierta preocupacion que de 300 y pico aspirantes al
final s6lo sean aprobados cinco de ellos en el tercer
turno, en el acceso através de los seis afios y ademas.
Tiene que tener una justificacién que seguramente es
correcta, aungue no nos parece facil que esa justifica-
cion se dé. Me gustaria que profundizaraen ello. En €
tema de especialistas parece gque el acceso tiene un
nivel de coincidencia mayor entre el nimero de plazas
y €l nimero de solicitantes y creo que es una buena
noticia, pero nos gustaria saber cual es &l problemaque
impide un mayor nimero de aprobados, entre otras
cosas paraintentar obviar las dificultades de un pase a
la carrerajudicial por estaviatan limitada. Incluso en
los ultimos datos que usted daba, sefior presidente, se
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veia que de 75 admitidos solo nueve —eran diez, pero
una aspirante parece gque entré por otro turno— habian
sido aprobados. No dudo de que €l tribunal sea correcto
ni de que se bareme bien o de que el examen sea el ade-
cuado. Estoy pidiendo informacion para ver como se
puede solucionar esta cuestion, sefior presidente, por-
gue yo si creo en el acceso por €l tercer turno.

Tendremos que incidir en el tema de la informatiza-
ciony pedirle, sefior presidente, que nos diga qué nivel
hay, porque nos consta que no es muy elevado; creo
que usted ha sido demasiado blando en la criticaen ese
tema. Parece que e nivel de conocimientos o de uso de
los sistemas informéticos sigue siendo muy limitado en
la oficinajudicial, sobre todo entre los funcionarios,
jueces, fiscales, etcétera, aparte de las dificultades por
las que pasa el sistemainformatico, porque segun las
noticias que tenemos, pasa mucho tiempo averiado y,
por tanto, desgraciadamente muchos ordenadores con-
viven cerrados con los legajos de toda la vida en
muchos de los juzgados, especialmente, por cierto, en
algunos de Madrid, segln nuestras informaciones.

Nosinteresan mucho los datos que nos pudiera apor-
tar acerca de la gjecucion de la Ley penal del menor y
por supuesto también de laLey de Enjuiciamiento Civil
—no sé si habra datos suficientes en este momento, ya
que usted ha advertido que en € término de dos meses
los habra maés fiables—. Nos gustaria conocer datos
sobre la primera, porgue es una preocupacién impor-
tante en la que confluyen muchas comunidades. Tene-
mos miedo, por razones que nosotros hemos criticado
—no es el momento ni € lugar deinsistir en ello—, de
gue €l nivel de gjecucion de unaley que consideramos
buena en términos generales, a margen de algunos pro-
blemas sobre prevencidn que ha citado el portavoz de
Convergeéncia, pudiera ser menor del esperado como
consecuencia de dificultades por falta de fiscales, de
especialistas, de jueces, de medios, de dotaciones de
seguridad, etcétera. Si quiero felicitarle porque creo
gue el Consejo General del Poder Judicial ha aprove-
chado el afio de carencia para hacer cursos de especia-
lizacién y cursos de formacion, que estoy seguro que
redundaran en beneficio de las resoluciones judiciales
apartir del 13 de enero que entré en vigor laley.

Me referiré, muy répidamente, a dos o tres temas
sobre los que me gustaria, si es posible, que nos dijera
algo. Violencia doméstica. Segun los datos que antes le
daba, es curioso ver como en este momento muchos
ciudadanos piensan que las mujeres reciben peor trato
en lostribunalesy en los juzgados que |os hombres. En
la encuesta que ustedes realizaron, el 38 por ciento dice
gue las mujeres reciben un peor trato y sélo el 12 por
ciento considera que los hombres reciben un peor trato;
es decir, €l 12 por ciento de los encuestados considera
gue los hombres son mal tratados —por decirlo de
alguna manera—, segun la apreciacion de estos ciuda
danos, y, sin embargo, un 38 por ciento considera que
las mujeres no son correctamente tratadas en |os 6rga-

nos judiciales. ¢Esto forma parte del nivel de descon-
fianza ante los tribunales o tiene alguna consideracion
especial? Por ejemplo, sefior presidente, el hecho de
gue no haya 6rganos secciones especiales o fiscales
especializados en esta materia ¢puede significar algo a
efectos de estos niveles de desconfianza de los ciuda-
danos hacialalabor de tutela haciala mujer, en concre-
to en estos temas de violencia doméstica en los tribuna-
les? Nosotros hemos solicitado en el Congreso de los
Diputados determinadas medidas sobre violencia
domeéstica, incluso la posibilidad de la creacion de una
seccion para estos temas y la figura de un fiscal espe-
cializado. No sé si comparte la opinién, pero sobre la
base de las experiencias que hay en Alicante, funda-
mental mente, donde, ademas, ha habido un aumento en
pendencia sobre este asunto de un afio a otro del 300
por ciento, me gustaria saber cuél es su opinién y qué
formulas podemos buscar desde la via parlamentaria,
no solo los planes de choque que yatiene el Ejecutivo,
sino también desde la iniciativa legislativa, que rom-
pieran, frenaran y excluyeran de larealidad social esta
lacra tremenda que es la violencia doméstica.

Me gustaria que hiciera algin comentario —si a
usted le parece oportuno— acerca de algunos conflic-
tosimportantes entre el Ejecutivoy el Poder Judicial en
temas destacados, como es el asunto Gomez de Liafio,
sobre el que también ha solicitado que se pronuncie la
sefiora Uria, si usted lo considera oportuno; este es un
lugar donde no debe haber ningun prejuicio para hacer
uso de la palabra con absoluta franqueza y rotundidad
Yy No es un tema menor. Los grupos parlamentarios han
tenido ocasion de pronunciarse y me gustaria saber cual
eslaopinién del presidente del Consgjo.

Quisiera conocer asimismo su opinion sobre el tema
relativo ala eleccion del Consejo. Creo que antes €l
sefior Silva se hareferido a esta cuestién; no le pedia
tanto opinion sobre la eleccion de los miembros del
Consgjo por via parlamentaria 0 no como sobre qué
formulas habria para hacer esta eleccién parlamentaria
mas correcta. Insisto en ello yo también, pero me gus-
taria oir su opinién sobre la eleccién parlamentaria o
no del Consgjo, porque he tenido ocasion, sefior presi-
dente, de conocerla a través de un medio de comunica-
cion y quisiera que la pudiera transmitir aqui en sede
parlamentaria a los distintos grupos. Si le parece opor-
tuno hacerlo ahora, conscientes de que este tema no
entraen el ambito de lainformacion sobre la memoria,
me gustaria escuchar sus palabras.

Quisiera conocer también —Ilo he dicho antes— qué
piensa sobre €l tercer y cuarto turno y que considera-
cion le merecen atodos los efectos. Veo que €l cuarto
turno le merece una amplia consideracion, en cuanto a
tercero creo que es menor, pero me gustaria que pro-
fundizara sobre este asunto.

Le han solicitado también que nos dijera algo sobre
el jurado. Sabe usted que los grupos parlamentarios
tenemos una cierta division en cuanto a la apreciacion
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de las bondades de jurado y su constitucion, bien pura
0 bien como escabinado. El 50 por ciento de los ciuda
danos dice que si fueran acusados en un juicio criminal
preferirian que decidiese el jurado y el 38 por ciento
prefiere que decidieran los jueces. Dalaimpresion de
gue la sociedad esta de acuerdo con laimplantacion del
jurado actual, pero me gustaria conocer su opinion.

Gracias por la atencion gue me ha prestado, sefior
presidente. Gracias, también al sefior presidente de la
Comision por laflexibilidad en e tiempo. Son muchas
las cuestiones acerca de las cuales ami grupo le gusta-
ria reflexionar aprovechando su presencia en esta
Comision. Tomamos buena nota—ya lo dijo usted en
laanterior comparecencia— de las bondades que puede
significar el sistema por € cual seis grupos parlamenta-
rios, esdecir laComision, y el Consegjo tengan unarela-
¢ion més fluida para poder ser informados con més pro-
fundidad de los temas y mantener unarelacion que nos
permita un nivel de doble informacion.

Termino como empecé. Sefior presidente, no sé si
serd esta su Ultima comparecencia en esta Comision. El
presidente puede ser de nuevo elegido por el Consgjoy
nosotros somos uno de los grupos que confia en que €l
nuevo Consejo sea elegido por la representacion del
pueblo, pero sea cual sea su futuro, sepa que nos senti-
mos como grupo muy orgulloso, y ruego que lo trasla-
de, por haber tenido un presidente del Consejo General
del Poder Judicial de sus caracteristicas, de su estilo, de
su talante y de su talento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ollero, perddn sefior Barrero. Por el Grupo Popular
tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Aprovecharé esa
identificacion instintiva que acaba de producir para
hacer mia en sus propios términos las Ultimas palabras
del portavoz del Grupo Socialista. En nombre de mi
grupo manifiesto que compartimos ese aprecio y reco-
nocimiento a trabajo que ha venido desarrollando alo
largo de estos afos y |a absoluta confianza de que su
trabajo no sera desperdiciado en € futuro en el ambito
que sea, con toda seguridad. Nuestro agradecimiento
no llega, sin embargo, al extremo de sugerir un apro-
bado general en el tercer turno, aunque en el ambito
académico, cuando el profesor sacaba una catedra, a
veces ocurria ese tipo de situaciones, pero no creemos
que eso contribuya mucho a elevar la calidad de lajus-
ticiay puede que las encuestas acabaran detectandolo,
porgue cosas mas raras pasan alo largo del tiempo.
Agradecemos especialmente su presencia en el diade
hoy, en gue su condicién fisica no es envidiable. Afor-
tunadamente la equiparacion con los érbitros de futbol
que hacia la sefiora L asagabaster no es obligada, por-
gue de lo contrario estaria el sefior presidente sin duda
en una situacién muy complicada. Ya hemos visto
cOmo se ha sobrepuesto a esa situacion en su exposi-

cion eincluso ahora en esta laboriosa escucha de nues-
tros argumentos.

L e agradecemos igual mente que haya actualizado
los datos, porque, en efecto, estas comparecencias se
producen siempre en una situacion un tanto peculiar y
no desde luego porque existan retrasos en € seno de la
Comision. La memoria fue aprobada por el pleno del
Consejo General del Poder Judicial el 28 de junio del
ano 2000; fue presentada publicamente con motivo de
la apertura del afio judicial en septiembre; [leg6 a esta
Comision el 23 de noviembre de 2000, cuando ya esta
bamos en € trdmite presupuestario, a final del periodo
de sesiones; enero es un mesinhdbil, como es sabido, y
debido ala cargade trabajo que tiene esta Comisién, en
marzo estamos analizéndola. Parece una buenaformula
gue por via de hecho se haido imponiendo la de afiadir
datos en ese aspecto. Precisamente €l obligado retraso
dalaposibilidad de tener datos de cierre del afio ante-
rior. Lo que le sugeriria, siempre dentro de este com-
portamiento que no cumpl e estrictamente los requisitos
formales, es si no cabria acompafiar algun documento
donde esos datos queden reflejados, sin perjuicio de
gue el «Diario de Sesiones» ya cumple ese papel, pues
para nosotros seria un punto de referencia mas Util para
el resto del afio que la propia memoria, que ya se hos
gueda enormemente desfasada.

Como nosotros somos al finy a cabo |os responsa-
bles de las leyes que luego no sin cierto trabajo tienen
gue intentar aplicar los jueces alarealidad social, nos
alegran mucho los datos que nos ha aportado, sobre
todo en el &mbito de lo Contencioso-administrativo.
Hicimos aqui una reforma de bastante calado, muy dis-
cutida en su momento, incluso por usted mismo en
alguna fase. Sin embargo, ahora observamos un
aumento de litigiosidad que hay gque entender positiva-
mente, porgque se ha acercado la justicia alos ciudada-
nosy eso se hatraducido inicialmente en dicho incre-
mento, aunque ya nos ha sefialado que en € afio 2000
vuelve a recuperar un ritmo razonable. Ha dicho usted
gue hasido un éxito, en términos literales, de los juzga-
dos, y era perfectamente |6gico que en su dia, como
algo que aln no se sabia cémo iba a funcionar, hubiera
reservas respecto a su juego, a ese giro radical del que
nos ha hablado, espléndidamente consolidado, segun
sus palabras, en el afio 2000 y que hallevado aladis-
minucion de la pendencia en el ambito de lo Conten-
Ci0s0, incluso repercutiendo sobre la propia Sala Terce-
ra del Tribunal Supremo, segin sus palabras, en
términos brillantes. A lavez, en el &mbito Civil nos pre-
ocupalo que haindicado sobre la SalaPrimera. LaLey
de Enjuiciamiento Civil acaba de entrar en vigor y
todavia no cabe sacar ninguna conclusion; por otra
parte, la casacién tampoco va a entrar en vigor, ni
siquiera con lamismaley, por sus previsiones. A todos
los que estamos empefiados en ese pacto por lajusticia
nos recuerda que es un aspecto a que convendria dar
un ultimo toque y una solucion mas efectiva.
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Igualmente nos ha alegrado lo que le hemos oido
sobre los resultados de la reforma del articulo 14 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que precisamente se
realiz6 por una proposicion de ley que partié del Grupo
Parlamentario Popular y que no sblo hallevado a des-
cargar a las audiencias provinciales en algin caso
—después de lareforma del Cdodigo Penal la situacién
era comprometida— sino incluso ala Sala Segunda del
Tribunal Supremo, por lo que acabamos de oir en su
exposicion.

En cuanto alaLey del menor, que acaba de entrar en
vigor, nos tranquiliza esa noticia de que préacticamente
todos |os jueces de menores han participado en cursos
de formacion, porque es una prueba mas de que, al
igual que ocurre en el &mbito de las administraciones
correspondientes, salvo alguna autonomia que quizas
no ha estado tan despierta, aprovechando la vacatio
legis de un afo se han ido poniendo |os medios para
que estaley entre en vigor con las debidas garantias. Se
ve que también en el ambito del Consejo General del
Poder Judicial se han asumido las propias responsabili-
dades.

Una cuestién que recordarén, porgque son muchas las
ocasiones que hemos tenido de cambiar impresiones
sobre las memorias, y que preocupa a nuestro grupo,
sobre todo teniendo en cuenta el esfuerzo que viene
haciendo el Gobierno en los ultimos afios por crear
nuevas plazas, es la existencia de vacantes dentro del
Poder Judicial y por tanto el obligado recurso a sustitu-
tosy suplentes. Ya nos ha explicado, por ejemplo, que
45 opositores habian obtenido plazas de juez y de fiscal
alavez, lo que generaba autométicamente 45 vacantes.
Nos alegramos de que la reforma legal que hemos
hecho en esta casa evite un porcentgje bastante consi-
derable de esas vacantes. Sin embargo, de su informa-
cioén, de lamemoriay de los documentos que nos ha
hecho llegar el Consejo como consecuenciade las reso-
luciones de esta Cdmara sobre memorias anteriores,
observamos todavia algin gque otro desfase, sin duda de
menor entidad, pero pudiera ser Util algunainiciativa o
sugerencia del Consegjo sobre el particular. Por jem-
plo, nos ha dicho que en la Ultima convocatoria se han
convocado 96 plazas. Perddn, quizas no seala Ultima,
estoy manejando varios documentos y sin duda me
equivoco porque debe ir referido a una memoria ante-
rior, pero lo digo como explicacién del problemaal que
guiero llegar. Existen 178 vacantes y en un momento
dado, como digo, se convocan 96 plazas. EI Consejo
sugiere en alguno de sus documentos que el ritmo de
convocatoria deberia ser de 250 plazas, lo cual no € s
plantea algun problema respecto ala Escuela Judicial,
pero, en fin, en primer lugar el Consgjo estima que lo
deseable serian 250 plazas. En el caso al que como
mero ejemplo aludia, la explicacion de las 178 vacan-
tesy laconvocatoria de 96 plazas significaria que 59 de
esas vacantes deberian proveerse entre jueces mediante
€l ascenso ala situacion de magistrado. En todo caso

quedaban otras 23 plazas que no se explica por qué no
salian, imagino que por estar desempefiando otros car-
gos sustitulares, no 1o s&, ignoro ese extremo, ese fleco
gue queda ahi. En alguno de los documentos del Con-
sejo —ya digo que he mangjado varios— se dlude ala
cifra de 29 plazas que no son objeto de convocatoria.
Por otra parte, también se sefiala que en un momento
dado hay plazas disponibles de magistrado, pero no hay
jueces en condiciones de ascender, hay que esperar a
gue tengan los requisitos para hacerlo. No sé si no
cabria—alo mejor incluso seria necesario unareforma
legal— un sistema un poco mas &gil que permita cubrir
plazas sin que se produzcan estas esperas. No tiene sen-
tido que haya una plaza vacante cubierta por un sustitu-
to, porque no hay un juez en condiciones de ascender a
magistrado, y cuando ese juez asciende a magistrado
tampoco hay un juez que ocupe su vacante; alo mejor
podria haber un juez con las pruebas superadas a la
espera de que esa vacante se haga disponible en la prac-
tica. No creo que haya que llegar a sistemas de aproba-
dos sin plaza, pero algo se podria estudiar, porque |o
gue resulta chocante es que por este formalismo extre-
mo, a la hora de la verdad, quien acaba teniendo la
plaza es un sustituto o un suplente. Quizas, como digo,
haya ahi un formalismo extremo, no lo sé, pero tal vez
podria estudiarse esa situacion.

En cuanto alainformatica, que es otra de las cues-
tiones que siempre Nos preocupan, quisiera saber si no
surgen problemas respecto a la configuracién de los
sistemas informéticos de las diversas comunidades
auténomas y en qué medida desde el Consegjo, que en
ese sentido es un observatorio privilegiado, se detectan
0 no esas anomalias, porque seria bastante lamentable
que se esté haciendo una inversion creciente por parte
del Ministerio y delas comunidades autébnomas quetie-
nen competencias transferidas y a la hora de la verdad
€s0 genere mas un caos informético que algo que ayude
realmente a unamejor prestacion delajusticia.

Inevitablemente, en un trdmite como éste, como ya
se ha visto, acaban sacandose a relucir cuestiones que
no corresponden estrictamente a la memoria. Desde
luego, yo no le voy a preguntar, porque mis conoci-
mientos juridicos me lo impiden, qué opina usted de
los conflictos que han surgido, cuando preside € Orga-
no que tiene que dirimir esos conflictos; vamos, es que
ni se me pasa por la cabeza. Cuente, por tanto, con que
esa pregunta no se lavoy a hacer.

En cuanto al pacto por lajusticia, a que usted mismo
ha aludido a comienzo, quiero resaltar que recogimos
con agrado una opinién gue con motivo del encuentro
entre e ministroy el Consgjo General 11eg6 alosteleti-
pos —no precisamente en boca del ministro— hablan-
do de un nivel de coincidencia de casi € 95 por ciento.
Por otra parte, si se analizan las propuestas que €l pro-
pio Consegjo hizo sobre la reforma de la justicia, €l
meérito estd en gran medida en la capacidad receptiva
gue hatenido e Ministerio paraacoger muchisimasini-
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ciativas de los mejores conocedores de estos proble-
mas, que no en vano estan en el Consejo General del
Poder Judicial. Por mucho que luego discutamos como
se eligen sus miembros o se dejan de elegir, esta claro
gue son personas de gran competenciay de gran cono-
cimiento de las materias que tienen encomendadas. Por
tanto, nos alegra ese grado de coincidenciay esarecep-
tividad que sin duda se provoca cuando el Ministerio
ha perfilado algunas lineas bésicas de ese posible pacto
por lajusticia.

En cuanto al sistema de eleccidn, que por lo visto es
un tema obligado en estos casos, tampoco voy a callar-
me. Hay dos cuestiones que explican las discrepancias
existentes sobre €l particular dentro de esta casa. Por o
visto las hay, porque se sefialaban junto a famoso 95
por ciento cuando se hablaba de que ese asunto es otra
cuestion, y ahi habria més cera que cortar. Es perfecta-
mente l6gico, explicable y legitimo que dentro de esta
casa haya discrepancia en este asunto, por dos cuestio-
nes que han salido aqui arelucir: en primer lugar, €l
corporativismo. En el fondo, este Consgjo existe, entre
otras cosas, para gue determinadas decisiones que afec-
tan ala promocion de los jueces —y se entiende que
indirectamente, por tanto, a su propia independencia—
no estén en manos del Poder Ejecutivo, del Ministerio,
gue es quien antes se ocupaba de estas cuestiones. Por
tanto, hay un desapoderamiento de un poder del Estado
para que sea el érgano de gobierno de otro poder el que
se encargue de estas cuestiones. Por tanto, hay una
clara voluntad de apartar de determinada dindmica
politica estas cuestiones.

¢Se puede pensar que otro poder del Estado, como
es este nuestro, el Poder Legislativo, es politicamente
neutral y angélico? Evidentemente, no. Es mas, es
donde los partidos, institucion constitucional y legiti-
ma donde las haya, tienen la oportunidad de conseguir
cuotas de poder. |ndudablemente, las consiguen por via
electoral en primer lugar gracias a los resultados, las
prolongan luego a través de la conformacion de mayo-
rias de un tipo o de otro y las proyectan ala hora de
elegir, sin duda alguna, representantes de las diversas
instituciones, sobre todo cuando no se trata tanto de
una eleccion uninominal, en la que indudablemente el
consenso es obligado y mas fécil, sino colectiva, en la
que €l reparto de cuotas va en lanaturaleza de | as cosas,
que decian los cléasicos. Ya podemos hacer discursos
gue alahorade laverdad, si estamos de acuerdo en €l
reparto y decimos que no ha habido cuotas, queremos
decir que €l reparto ha sido igual que si hubiera habido
cuotasy por eso estamos tan de acuerdo. Es asi de fécil.

Yo comprendo perfectamente que determinados gru-
pos, que gracias a eso tienen cuotas de poder, defien-
dan el sistema, porque con otro sistemano las tendrian.
Esas cuotas de poder no las utilizan sblo para arreglar
lajusticia; la utilizan para el Plan hidrol6gico nacional
o paralo que lesinteresa. Entiendo perfectamente que
defiendan sus cuotas de poder porgue es su obligacién,

porque son partidos politicos y es [6gico que no renun-
cien a cuotas de poder. Seria absurdo, serian pésimos
partidos politicos si |o hicieran asi. Comprendo que sea
f&cil discrepar, sobre todo cuando las mayorias a las
gue uno aspira a disponer, o esta en condiciones de dis-
poner por unas razones u otras, son muy distintas. Si no
consiguen las cuotas de poder por ahi, no las van a con-
seguir por viaelectoral, bien por su condicion de parti-
do nacionalista, con un &mbito reducido, bien por su
condicion de partido con menos apoyo popular. Eso es
obvio.

Por otra parte, se ha dicho hoy aqui una cosa muy
interesante y es que el problema no seria solo de corpo-
rativismo, que alahora de la verdad su alternativa es
gue un poder politico —en este caso no el Ejecutivo
sino el Legidlativoy los partidos politicos que en é jue-
gan através de los grupos parlamentarios— fueran el
que se ocupara del asunto; aparte del corporativismo,
por lo visto, e peligro es que una asociacion, conserva-
dora por mas sefias, sea la que gobierne el Poder Judi-
cial. Esto si que es realmente curioso. Primero, porque,
como usted sabe mejor gue yo, méas de la mitad de los
jueces no estan asociados a ninguna asociacion, con lo
cual no sé por qué esa especie de profecia. Si se sabe
por qué, si es por entender que los no afiliados van a
votar més a esa asociacion que alas otras, estariamos
en un disefio, perfectamente legitimo por otra parte
pero que es bueno que sea trasparente, de reciclaje del
Poder Judicial. El Poder Judicial seriaméas conservador
de lo que algunos grupos politicos estiman oportuno y
habria que reciclarlo através del Consegjo General del
Poder Judicial, elegido de determinada manera, para
que ciertas férmulas de promocion obligaran a Poder
Judicial acambiar de mentalidad y de actitud, porque
de lo contrario no serian promocionados. Gracias a eso,
dentro de 10 afios tendriamos un Poder Judicial mas
progre, que por lo visto es |o que este pais se merece.
Es una determinada postura politica que entiendo per-
fectamente, puesto que tiene una gran l6gicay cohe-
rencia. Otra cosa es que suscriba que el modo de elec-
cion del Consegjo General del Poder Judicial debe servir
parareciclar mentalmente al Poder Judicial y conseguir
tener un Poder Judicial més ala altura de los tiempos
del que tenemos, que por lo visto esta, no sé s por ruti-
na, desidia o falta de luces, sometido a una asociacion
conservadora, asunto enormemente grave, ajuzgar por
lo que he oido aquii.

Eso esasi defacil y cada cual puede elegir € sistema
gue entienda més oportuno. Al finy a cabo, autores de
gran prestigio han llegado a sugerir que si tenemos un
Tribunal Constitucional distinto del Supremo es porque
en aquel momento —hace ya 20 afios— se entendia
gue el Poder Judicial no estaria en las mejores condi-
ciones de asumir las responsabilidades que suponian
las funciones del Tribunal Constitucional, porque el
recurso de amparo més bien pide a voces un Tribunal
Supremo que sea a la vez constitucional, como hay
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model os perfectamente conocidos, de control difusoy
que estan en el mercado doctrinal hace mucho tiempo.
Algunos piensan que 20 afos después hay gque seguir
reciclando al Poder Judicial. Estan en su derecho y yo
no selo voy adiscutir. Lo que me alegra es que tengan,
como han tenido, la gallardia de explicar que defienden
determinado modo de eleccion de los miembros del
Consgjo General del Poder Judicial por eso. Me parece
espléndido, pero nuestro grupo no comparte ese dicta-
men sobre la necesidad de actualizar mentalmente al
Poder Judicial, creemos que son personas muy madu-
rasy libres que piensan lo que les parece y que ademés
saben, alahora de cumplir su funcién, deslindar, en la
medidade o posible, 10 que puedan ser sus obligados e
inevitables prejuicios de lo que debe ser e juicio sobre
un caso sometido a derecho. Por tanto, no tenemos mas
gue decir sobre ese particular.

Muchisimas gracias por su paciencia dolorida de
hoy y por su atencién. Muchas gracias, una vez més,
por cdmo nos ha ayudado en todos estos afios y por o
mucho que nos va a ayudar desde donde sea en el
futuro.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion
unos minutos y la reanudaremos enseguida.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputa
dos, para constestar alos portavoces de |os grupos par-
lamentarios, el sefior presidente del Consejo General
del Poder Judicia tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDICIAL (Delgado Barrio):
Unavez més, gracias por la cordialidad con que me han
acogido en larepresentacion del Consejo que en este
momento ostento.

Agradezco los el ogios del Consegjo gue han hecho en
su actuacion durante estos Ultimos cinco afios y tam-
bién agradezco las indicaciones criticas que tienen un
indudable valor y un indudable sentido al venir de esta
Comision en la que concurren dos caracteristicas: por
un lado, la importante formaci6n juridica que tienen
sus miembros, y por otro esa comunidad de intenciones
con el Consegjo en cuanto que todos aspiramos a tener
unajusticia eficaz, unatutelajudicial efectivade los
derechos e intereses legitimos de los ciudadanos.
Recordaré, una vez mas, que esa terminologia tan que-
rida para nuestra Constitucion, eficacia, eficaz, efecti-
Vo, incluso a veces eficiencia, ha querido alejarse del
tono declamatorio de nuestras constituciones decimo-
nénicasy quiere incidir de verdad en larealidad; esa

terminologia, precisamente, es la que utiliza a propési-
to del derecho fundamental alatutelajudicial efectiva.

Voy a tratar de contestar ya telegréficamente por
razén de la hora, pero antes quiero hacer un inciso.
Estoy mucho mejor. Felicito al Congreso de los Dipu-
tados por sus servicios médicos, un médico excelentey
una enfermera también excelente porque no he notado
ni el pinchazo, a pesar de que por lo visto la inyeccion
erade las dolorosas. Muchas gracias.

Sefiora Lasagabaster, es cierto que lamemoriano ha
recogido la actuacion de esta comision, Consegjo,
Ministerio, comunidades autbnomas. El desarrollo de
las actuaciones de esta comision o veo mas en e futu-
ro, es decir, estoy seguro de que las futuras memorias
tendrén que recoger las actuaciones de esta comision
porgue tengo fe en el funcionamiento de este foro de
encuentro y de didogo.

En cuanto a convenio de normalizacion del euskera,
para el Consejo es una preocupacion. Respecto a las
lenguas autonémicas, no hace falta reproducir aqui la
doctrina del Consgjo sobre las mismas. Consideramos
como la Constitucion que son una riqueza, es decir
hacemos una valoracion positiva de la existencia de las
lenguas autondmicas, aspiramos a que la cooficialidad
tenga plena virtualidad en el mundo de la justiciay
siempre sobre la base, que es nuestra opinién funda-
mental en este terreno, de la consideracion de lalengua
autondmica como mérito, pero no como requisito nece-
sario para gjercer la judicatura en cada comunidad
auténoma. En ese sentido y en esa valoracion como
mérito, hemos hecho un reglamento que ya esta siendo
aplicado.

En general la memoria, tiene razon sefiora diputada,
debe insistir més en el tema de las comunidades aut6-
nomas. En lo sucesivo procuraremos que la memoria
recoja con méas extension y masintensidad nuestrarela-
cion con las mismas. Larelacion de la inspeccion con
las comunidades auténomas puede agilizarse, puede
intensificar porque hay datos que constan en la inspec-
cion y gque pueden afectar a materias que son compe-
tencia de las comunidades autbnomas. Por tanto, son
datos que deben ser conocidos en lamedidaque € gjer-
cicio de las competencias de las comunidades auténo-
mas puede verse orientado por |os resultados de esa
inspeccion. En ese sentido, esos datos que son materia
propia de la competencia de las comunidades auténo-
mas cabe intensificar esarelacion.

Sefiora Uria, tiene una capacidad de sintesis admira-
ble, y en el tiempo que e concede el Reglamento es
capaz de acumular unalargalistade preguntas, de obje-
ciones, de criticas y también de elogios. En cuanto a
enganche —hadicho S.S.—, la conexién del Consejo
con esta Comision de Justicia me parece interesante
gue haya un intercambio de opiniones, gue podamos
facilitar datos a la Comision de Justicia que pueden
orientar su tarea, que pueden servir de base para refor-
mas legislativas. Nosotros, que conocemos |os datos
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estadisticos y los datos de la inspeccién, podamos pro-
porcionarle a esta Comisién € ementos necesarios para
la propuesta de resoluciones en el Pleno o paralaini-
ciacion de reformas legislativas me parece interesante
y Yo creo que podrian intensificarse y flexibilizarse con
criterios monograficos, bien con mi comparecencia,
bien —quiza mejor— con la del vocal o vocales, que
conocen mejor e tema que en cada caso vaya a ser tra-
tado. Por nuestra parte, el Consegjo esta alaplenadis-
posicion de esta Comision para comparecer en todas
las ocasiones gque se estime procedente.

Dice que la memoria tiene una vision pesimista del
mundo de lajusticia. Sobre esto algunos portavoces
han opinado en forma distinta. Yo creo que hay datos
que se prestan a optimismo. El dato que he puesto de
relieve hoy sobre la jurisdiccién Contencioso-adminis-
trativa es un dato optimista. Aun asi, nuestra vision de
lajusticia estd dominada por un deseo de mejoray el
deseo de mejora conduce siempre a la autocritica. En
cuanto alas leyes de objeto diverso, el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, sefiora diputada, poco puede
decir a ese respecto. El Tribunal Constitucional ya ha
hecho algunas observaciones en ese sentido; yo com-
prendo que el punto final del gercicio econdmicoy el
punto inicial de otro gjercicio pueden dar lugar a esta
acumulacién de objetos diversos. En cualquier caso, si
quiere que le diga mi opinién personal, creo que laley
de objeto diverso limita en alguna medida las posibili-
dades de intervencién de los parlamentarios y esa
medida no puede considerarse como una practicaideal.
El registro de sentencias de |o Contencioso-administra-
tivo esta pendiente de creacion. La oficina judicial del
Pais Vasco esté excel entemente organizada y en ocasio-
nesloscriterios delaoficinajudicial del PaisVasco nos
han servido de modelo. Hemos podido generalizar
algunas técnicas que se han ensayado con éxito en €l
Pais Vasco.

Responsabilidad patrimonial. Varios de ustedes me
han hecho preguntas sobre la responsabilidad patrimo-
nial, voy a contestar ahoray les ruego que se den por
contestados aquellos que han hablado del tema con
posterioridad. Esta responsabilidad patrimonial esta
siendo valorada por € Consegjo con un criterio de gran
amplitud. ¢Por qué pasa pocas veces ala comision dis-
ciplinaria? Sencillamente porque en la inmensa mayo-
ria de los casos esa responsabilidad patrimonial no es
consecuencia de la culpa del juez, sino que es conse-
cuencia de la situacion existente en el juzgado o en €l
organo jurisdiccional. Es una responsabilidad desde el
punto de vista del juez objetiva, deriva de una situacioén
en la que él esta trabajando y esté haciendo todo lo
posible.

Me gustariarecordar ahora el tema de los retrasos.
Hace afios, cuando yo era magistrado del Tribunal
Supremo, me refiero a cuando estaba en activo dentro
del Tribunal Supremo como magistrado, tuvimos un
asunto en € que se habia sancionado aun juez alavista

del retraso existente en el 6rgano jurisdiccional. Anula-
mos aquella sancion, porque a la hora de sancionar a
un juez por retraso lo relevante no es lo que no ha
hecho, sino lo que ha hecho. Es decir, en una situacion
de retraso no podemos decir que hay pendientes tantos
cientos de asuntos o tantos miles de asuntos, puede
ocurrir que esa pendencia esté perfectamente justifica-
da desde el punto de vista del juez, no desde el punto
de vista de la organizacion, si €l ha puesto un nimero
de sentencias y s él hatrabajado lo suficiente desde €l
punto de vista de los médul os que tenemos ya elabora-
dos. De manera que la no derivacién ala comision dis-
ciplinaria se produce como consecuencia de que los
retrasos no son imputables a una falta de diligencia del
juez. En cuanto ala distancia entre denuncias y sancio-
nes, también varios diputados me han preguntado por
este punto. Ya he dicho que lainmensa mayoria de las
denuncias tienen su origen en una discrepancia respec-
to del contenido de la sentencia o de la resolucion judi-
cial. Es materia estrictamente jurisdiccional y por tanto
no es propia de unajurisdiccion disciplinaria.

Terceroy cuarto turno. También varios de ustedes en
sus intervenciones me han hablado del tercero y cuarto
turno. Ya he dicho que €l tercer turno no conseguimos
gue dé buen resultado; si se consigue que dé buen resul-
tado el cuarto turno. ¢Por qué no da buen resultado el
tercer turno, el turno de licenciados en Derechos con
seis afios de gjercicio? Porque la preparacion inicial
parala actuacion de lafuncion judicial tiene que ser
necesariamente alta. Si son cuatro afios la media de
preparacién de las oposiciones, es dificil que un licen-
ciado en Derecho, recién salido de la Facultad de Dere-
cho, con seis afos de gjercicio profesional tenga una
formacion equivalente. Hay que ver qué clase de gjerci-
cio, qué intensidad de gjercicio. Piense usted en el
licenciado en Derecho gque acaba de terminar la carrera
y ha pasado seis afilos matriculado en el Colegio de
Abogados. Seis afios es dificil que den esa formacién
equivalente a la de los cuatro afios, muchas veces mas
largos de la oposicion; de manera que la diferencia
entre el tercer turno y la oposicion esta clara. El oposi-
tor gue se ha pasado cuatro, cinco o seis afos estudian-
do en su casa general mente tiene unos conocimientos
superiores alos que han podido proporcionar € gjerci-
cio de la licenciatura en Derecho en alguna de las
ramas. En cambio el cuarto turno, con la diversifica-
cion de 6rdenes jurisdiccionales, nos esta dando un
buen resultado. Tradicionalmente no; cuando € cuarto
turno era global, cuando significaba un concurso para
cualquier orden jurisdiccional daba mal resultado;
ahora, cuando va por drdenes jurisdiccionales, cuando
ya permite una especializacion, los resultados son bue-
nos, hasta el punto de que en el orden social de 40 pla-
zas se han cubierto 40, y en € orden civil, penal y con-
tencioso no se han cubierto todas, pero hemos tenido
un resultado de cierta brillantez.
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Capacidad psicofisica de los sustitutos. No sé si se
esta refiriendo a alglin caso concreto que yo no conoz-
co. Parto de la base de que el sustituto debe tener la
capacidad psicofisica propia del que va a gjercer una
funcion jurisdiccional con carécter excepcional, porque
naturalmente el ideal alo que aspiramos es a que no
haya sustitutos. A proposito de alguna otra pregunta
gue me han hecho volveré ainsistir en este punto. La
figura del sustituto es sencillamente un fracaso. Si
nuestra Constitucién quiere jueces de carrera, la figura
del sustituto no es un juez de carreray estamos hablan-
do del titular del 6rgano jurisdiccional al que corres-
ponde latutela de los derechos e intereses | egitimos del
ciudadano. El personaje que dispensa, que presta esa
tutela de los derechos eintereses legitimos del ciudada-
no la Constitucién quiere que sea un juez de carreray
con €l sustituto no tenemos @ juez de carrera.

La actividad internacional esta adquiriendo grandes
vuelos en el Consegjo General del Poder Judicial, pero
como consecuencia de una necesidad sentida no sélo
por nosotros, sino sobre todo desde fuera; el Consejo
de Europa, 1a Unién Europea, laONU, € Banco Intera-
mericano de Desarrollo nos estan pidiendo muchas
actuaciones que son especial mente obligadas con el
mundo iberoamericano, dada la comunidad historica
de naciones que integramos, tal como dice nuestra
Constitucion.

Violenciadoméstica. Varios diputados me han habla-
do de la violencia doméstica. Hemos hecho un dicta-
men hace unos dias, y si |les interesa puedo mandéarse-
lo; puedo mandarles el dictamen que hemos aprobado
sobre laviolencia doméstica. En sintesis, el dictamen
de la violencia doméstica obedece a dos ideas funda-
mentales. Tradicionalmente, desde el punto de vista
procesal, la mujer que viene a denunciar laviolencia
domeéstica es una fuente de prueba, un medio de prue-
ba. Resulta que esa persona, esa mujer que viene a
denunciar la violencia doméstica, ademas de ser un
medio de prueba es una mujer destrozada ala que le
han fallado |os aspectos més importantes de su engarce
social. En ese sentido, la consideracion de mujer des-
trozada de la persona que es un medio de prueba nos ha
Ilevado a un dictamen segun el cual se trata fundamen-
talmente de armonizar las exigencias del principio de
intervencion minima que es inexcusable en el campo
del derecho penal, con el aprovechamiento al maximo
de las posibilidades que el proceso ofrece parala pro-
teccion de lavictima. Esaesladoble idea: intervencion
minima, pero también aprovechamiento al maximo de
todas las posibilidades que el proceso ofrece parala
proteccion de la victima, especialmente en un tipo de
delitos que desgraciadamente tiende areiterarse. No es
lo normal que el que maltrata a su mujer lo haga una
vez y no lo vuelva a hacer. Les mandaré el dictamen
sobre la violencia doméstica.

En cuanto ala Ley de extranjeria, conocerdn SS.SS.
nuestro dictamen. En é manifestamos alguna preocu-

pacion; nuestra preocupacion respecto a los derechos
de manifestacion, reunion, etcétera. Naturalmente, en
este momento mi opinién no puede ser més que ésta;
me remito alo que dijimos entoncesy que el Tribunal
Congtitucional digalo gue estime procedente.

Conflictos entre poderes. Comprendera que el presi-
dente del Tribunal de Conflictos no hable de conflictos
entre poderes en este momento. Si le diré que este tri-
bunal resuelve 15 6 20 conflictos cada afio; quiero decir
con esto que no es un problema nuevo.

Informe Gil-Robles. En primer lugar, diré que en €l
informe Gil-Robles indica que ha mantenido conversa-
ciones con algunos jueces, aparte de con otras perso-
nas. No da nombres por razones de seguridad, pero €l
informe Gil-Robles recoge, alude a entrevistas que
habia tenido con varios jueces. Después, menciona
expresamente la que tuvo conmigo. En este terreno,
sefiora diputada, considero gue una entrevista que me
pide el comisionado de Derechos Humanos del Parla-
mento Europeo es materia reservada, aunque natural -
mente é puede hacer de ella el uso que estime proce-
dente. En cuanto a si debi6é oir o no a la Sala de
Gobierno del PaisVasco, diré que el método que utilice
el sefior Gil-Robles para desarrollar |as tareas prepara-
torias de su informe le corresponde determinarlo al
sefior Gil-Raobles.

Sefior Rejon, ha hecho usted una exposicién amplia
de su vision de lajusticia; ha hecho una descripcion de
la percepcion de lajusticia por parte de los ciudadanos,
un diagnostico general y una indicacion mas que de
reformas concretas, de la orientacion. Es un estudio
respetable sobre €l cual yo no tengo nada que opinar de
manera concreta. Si haaludido usted ala percepcion de
los ciudadanos de la justicia, como también algunos
otros portavoces. En la percepcion que el ciudadano
tiene de la justicia—y con esto contesto a varios dipu-
tados— hay, digamos, defectos de fotogenia. No digo
que nuestra justicia sea maravillosa, pero si que tende-
mos a salir mal en lafoto de las encuestas; por un con-
junto de razones alas que no me voy areferir ahora, no
hemos acertado en €l traslado de larealidad de lajusti-
ciaa ciudadano. Es cierto que en ese dictamen a que
ha aludido €l sefior Barrero hay aspectos que vienen a
indicar que el ciudadano distingue entre la persona del
juez y el resultado de la organizacién judicial. Valora
mejor lapersonadel juez, le atribuyey le reconoce una
competencia, una honradez, pero en cambio valoramal
el resultado de la organizacién. Todo esto es cierto,
pero no conseguimos que el ciudadano conozca bien la
justicia. No digo que no haya defectos, lalentitud es
evidente, Ilevo cinco afios poniendo de relieve la extra-
ordinaria lentitud, pero no conseguimos que el ciuda-
dano sepa exactamente como funciona nuestra justicia.
El gjemplo tipico. He hablado con varios compafieros
gue han presidido juicios de jurado; a terminar un jui-
cio por jurado el juez les suele preguntar a los jurados
gué les ha parecido. Generalmente, todos los que han
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sido jurados coinciden en estas ideas. Primera, de nin-
guna manera querian ser jurados; segunda, manifiestan
su sorpresa por €l conjunto de garantias que el proceso
ofrece, se muestran sorprendidos, impresionados y
admirados de las garantias que el proceso ofrece, de
cémo se hacen las cosas; tercera, insisten en que no
volverian a ser jurados por nada del mundo. Pero, cuan-
do han conocido el funcionamiento de la justicia—Ilos
jurados conocen muy bien €l funcionamiento de la jus-
ticia—, descubren las dificultades que tiene la tarea, en
sus deliberaciones descubren lo dificil que es eso de
valorar una prueba, y descubren también cémo el desa-
rrollo del proceso ofrece garantias y que éstas se cum-
plen bien. Independientemente de esto, laimagen de la
justiciaes mala; los porcentajes que €l sefior Barrero ha
citado son perfectamente claros y, aparte de laimagen
—aunque insisto en gue salimos en lafoto peor de lo
que deberiamos—, tenemos el defecto de lalentitud.

El sefior Silvallamaba la atencion sobre un proble-
ma gue en su momento me produjo una gran preocupa-
cion, hasta el punto de que encargué una investigacion
alalnspeccion de tribunales: la disminucion de senten-
ciasen el afio 1999. Se estudio profundamente el tema,
porque me preocupo, y la Inspeccion expuso como cau-
sas las siguientes. En primer lugar, el aumento del
nimero de autos, es decir, habian terminado menos
asuntos con sentencia pero muchos més por auto. En
segundo lugar, laintensidad diferente de |os planes de
urgencia, de los planes de apoyo en las distintas anuali-
dades. En tercer lugar —esta es una sospecha mia, lo
confieso—, creo que hubo algiin desfase por e cambio
de sistemas estadistico y eso condujo a que ho coinci-
dieran los resultados de un afio con los de otro. Para mi
este es el dato que considero fundamental .

Vacantes, licencias; qué se puede hacer con un juz-
gado cuando hay una vacante. Naturalmente, el Conse-
jo tiene su propdsito, su proyecto sobre este tema. Para
mi el ideal es que tengamos cubiertas todas |as plazas
del escalafén con jueces titulares, no habra jueces sus-
titutos, pero ademés deberiamos tener un cuerpo de
aspirantes, es decir, jueces que han hecho la oposicién,
que han estado en la Escuela Judicial y que salen de la
Escuela Judicial sin plaza concreta, pero a los que
podemos ir destinando a esos juzgados en los que se da
una de las situaciones que S.S. indicaba y que ademés
podrian servir de apoyo en érganos jurisdiccionales que
estuvieran en un momento de atraso.

Naturalmente, nuestro interés en la calidad de los
abogados es grande y estamos en la linea de apoyar
cualquier técnica que signifique unamejora.

Hablaba de los juzgados mixtos. Llevar a la vez
materias distintas, 6rdenes jurisdiccionales distintos,
Civil y Penal, es siempre una dificultad. Que conste
que, por experiencia personal, la época en que yo fui
juez de Primera Instancia e I nstruccion —fui doce afios
juez de Primera Instancia e I nstruccién— la considero
extraordinariamente formativa. Independientemente de

eso, afadiria que ha sido la época de mi carrera, de los
cuarenta y tantos afios, que recuerdo con mas satisfac-
cion. Por o demas, esadificultad dellevar Civil y Penal
sin duda puede dar lugar a que se tomen en considera-
cién esas dificultades disminuyendo el nimero de
maodul os. Los médul os no |os tenemos el aborados toda-
via con un criterio fijo e inexorable, estan pendientes
de perfeccionamiento.

El nimero de letrados del gabinete técnico. Efectiva-
mente la Ley de medidas de choque que aprobaron
SS.SS. en el mes de diciembre pasado dedlegalizayael
tema de los letrados; por consiguiente, espero que el
Ministerio de Justicia atienda nuestras indicaciones en
relacion con el nimero de letrados del gabinete técnico
del Tribuna Supremo.

Las revocaciones. Efectivamente es un nimero alto;
con gue nos quedemos con un 30 por ciento es un
nimero alto. Hay que tener en cuenta que la mayor
parte de los juzgados de pueblo estén servidos por jue-
ces sustitutos, y naturalmente | os jueces sustitutos estén
haciendo una tarea importante y ponen todo su entu-
siasmo y su ilusién, pero, claro, €l juez sustituto no es
el juez de carrera.

Disminucion de preventivos. Francamente yo no o
tengo ni como motivo de optimismo ni como motivo de
pesimismo. Esta es una materia de indole jurisdiccio-
nal y el juez acuerda lo procedente en materia de los
criterios establecidos por laley.

En cuanto alas tramitaciones de los procedimientos
de menores, |es decia antes que tendremos una primera
impresion a primeros de abril, pero no creo que sea
demasiado expresiva, no tengo demasiada ilusion en
que lo que sepamos en abril sea suficiente como para
sentar unas conclusiones significativas; quiza con un
semestre podamos decir algo, sin duda provisional,
pero desde luego no con caracter demasiado indicativo.

El origen por comunidades auténomas. El problema
del origen de los aspirantes ala carrerajudicial, el pro-
blema de los opositores, el origen por comunidades
auténomas, en cuanto que tiene trascendencia para con-
seguir la estabilidad del juez en un destino y el conoci-
miento de lalengua autonémica, es un problema que le
afecta y le interesa mucho al Consejo General del
Poder Judicial, pero no tengo demasiadas ideas al res-
pecto. ¢Qué puede hacer el Consgjo parafomentar que
en cada comunidad auténoma se pueda estimular que
haya opositores ala carrerajudicial ? Con toda franque-
Za, no tengo ideas en ese sentido.

Organizacion del Consejo. Podria pensarse en una
cierta departamentalizacion. Hay ya alguna distribu-
cioén de funciones en los vocales y yo creo que en esa
linea debe ir una organizacion mas eficaz del Consgjo
General del Poder Judicial.

En cuanto a la formacién continuada, e diré que
estamos satisfechos; esta dando un buen resultado. No
se trata s6lo de la valoracion que los asistentes hacen
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del curso, que es dta, sino también de la que hacen los
conferenciantes y ponentes.

Finalmente, por lo que respecta a latasa a la que
usted se referia, con caracter general le diré que tene-
mos organizado un curso sobre |os costes de lajusticia
y creo que se va a celebrar en el mes dejulio. En ese
CUrso Creo que estos temas podran tener un tratamiento
adecuado.

Sefior Barrero, estoy de acuerdo en que este debate
global de la memoria acumulando tantos temas en una
mafiana puede resultar poco efectivo y adquirir el aire
de unaformalidad. Aun asi, desde mi punto de vista
—parami oirle sempre ha sido interesante—, creo que
podria completarse —como ya he sefialado antes— con
otras comparecencias mas de tipo monogréficoy con la
persona adecuada que mejor pueda proporcionar datos
y conocimientos sobre los temas de que se trate.

En cuanto alos sondeos, ya he dicho antes que tam-
bién el Consegjo esta profundamente preocupado por
los sondeos y tiene que buscar la manera de que nos
conozcan més. Yo creo que las oficinas de prensadelos
distintos érganos jurisdiccionales deberian tener una
gran importancia. Es decir, los jueces, |as sentencias,
tradicionalmente vienen saliendo cuando se trata de un
asunto que tiene una gran repercusion publica. Sin
embargo, hay sentencias, especialmente en lajurisdic-
cién Social, que tienen una gran trascendencia parala
sociedad, paralos ciudadanos, y esas quedan mas en la
penumbra. Con las oficinas de prensa, que ya tenemos
varias, concretamente en el Tribunal Supremo ya tene-
MOos una, estamos consiguiendo que no sblo salga en
los periddicos esa gran sentencia que afectaa gran per-
sonaje, sino también otras sentencias civilesdelajuris-
diccion Socia gque plantean problemas de gran trascen-
denciaparalavidadiariadel ciudadano, sentencias que
sientan una doctrina que para el ciudadano de a pie es
mucho masimportante que la que se siente en el asunto
de gran trascendencia.

El pacto por lajusticia. EI Consejo espera que se
produzcay espera, naturalmente, que se llegue a una
solucion que resulte beneficiosa paralajusticia. De las
denuncias ya he hablado anteriormente.

Laformacion limitada en el tiempo. Es cierto que
nuestra Escuela Judicial tiene una duracion mas corta
gue otras escuelas, pero hay que tener en cuenta una
importante diferencia y es que a nuestra escuela se
Ilega mediante una oposicion cuya preparacion dura
varios anos, de suerte que el elemento humano que
accede a nuestra Escuela Judicial llega con unaforma-
cion juridica superior ala que tienen los que llegan a
las escuelas de otros paises. En ese sentido, nuestro sis-
tematradicional hasido el delaoposicion, hay otro sis-
temaen el que ala escuela llega mucha mas gentey
poco a poco se va eliminando. Nuestra alternativa tra-
dicional hasido lade laoposicion.

Al tercer y cuarto turno ya me he referido antes.

Informatica. Las noticias que yo tengo es que este
afo podria estar completada. Es cierto que hay fallos.
El problema, méas que en lainstalacion de los instru-
mentos necesarios, |0 vemos en la formacion de los
funcionarios, que es esencial.

Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley penal del menor,
son temas sobre los que les he dicho ya que les podria
enviar un informe. En abril tiene poco sentido, quiza
otro en julio de mayor entidad. Mi preocupacion fun-
damental en laLey del menor esta en |os equipos técni-
cos, en laformacion de personas especializadas en este
terreno. No me refiero alos jueces, que yatodos han
hecho cursos, 1o cual no quiere decir que sean unos
superespecialistas, pero para eso estan |0s equipos téc-
nicos de asistencia. Por ahi es por donde va mi preocu-
pacion fundamental en Espafa

Sobre violencia doméstica también les he contesta-
do. En cuanto alos conflictos, también lo he sefialado
antes.

Laeleccion del Consgjo General del Poder Judicial
es un tema que el Consgjo harehuido siempre. Resulta
dificil para un Consejo que es €l fruto de una eleccién
integramente parlamentaria pronunciarse sobre este
tema. Si nosotros decimos que €l ideal esla eleccion
integramente parlamentaria, la verdad es que eso suena
aun autoelogio; si nosotros decimos que €l ideal esla
eleccion por los jueces de 12 vocales y 8 por el Parla-
mento, parece que estamos diciendo que nosotros |o
estamos haciendo muy mal y que hay que cambiar €l
sistema. El Consegjo no se ha pronunciado nunca sobre
este punto. Yo lo que he dicho en alguna ocasion es que
los dos sistemas que hemos tenido hasta ahora, €l ini-
cial de eleccién de 12 vocales por los jueces y 8 voca
les por el Parlamento, y el actual, la eleccion integra
por parte del Parlamento, son dos sistemas radicalmen-
te opuestos y quizés pudieran encontrarse férmulas de
concordia. Aqui la imaginacién puede encontrar no
una, varias férmulas de concordia

En cuanto a jurado, en las propuestas hemos hecho
algunas observaciones. La mas llamativa de todas es la
consideracion del jurado como una opcion de la perso-
na que va a ser juzgada para elegir entre ser juzgada
por el juez profesional o por el jurado. En €l libro de
propuestas puede ver este planteamiento. Seguro que
yalo havisto.

Sefior Ollero, tomo nota. Lo dejaré dicho paralas
préximas comparecencias en esta casa, ante esta Comi-
sién de Justicia. Como el presidente actualiza los vie-
jos datos de la memoria con otros nuevos, seria intere-
sante, efectivamente, que esta exposicién no fuera solo
oral, sino que hubieraido precedida por una entrega,
por mi parte, de documentos en este sentido. Es cierto.

El tema de las 96 plazas no sé de dénde sale. En la
0posicidn que se esta celebrando estos dias hay convo-
cadas 300 plazas y en cinco afios que nosotros llevamos
en el Consgjo no ha habido ninguna oposicién de menos
de 200 plazas. Puede ocurrir —la confusién alo mejor
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es nuestra porque no lo hemos reflejado bien en la
memoria— que se haya tenido en cuenta, no la cifra
convocada para las oposiciones sino la cifra global del
cuarto turno, pudiera ser que en alguna ocasion la suma
de los cuatro 6rdenes jurisdiccionales fuera 96; pero no
hay ninguna oposicién de menos de 225 ¢ 250 plazas, y
la que ahora mismo se esté celebrando es de 300 plazas.

En cuanto al plazo para el ascenso a magistrado, es
cierto que dichas plazas podrian cubrirse con jueces
degjando vacante €l juzgado, normalmente de pueblo, y
en manos de un sustituto. Yo me resisto a pensar que
todos los juzgados de pueblo llegaran a estar servidos
por sustitutos, es algo que no acaba de gustarme. Es
unaidea, pero la posibilidad de ascender en cualquier
momento, en cuanto haya vacante, tiene la grave con-
secuencia de dejar todos los pueblos, toda la geografia
espafiola que no esta servida por magistrados, en
manos de jueces sustitutos.

Compatibilidad. Me aseguran que con uno o dos
niveles distintos la compatibilidad esta perfectamente
garantizada en todos los sistemas autonémicos, de
manera que llegard un momento, que espero que sea

este afio, en que desde el Consejo se podran manejar
los datos de todos |os sistemas informaticos y conocer
los datos de cualquier juzgado inmediatamente, es
decir, los test de compatibilidad elaborados por e Con-
sgjo se cumplen. Y las reuniones de vocales del Conse-
jo con la Comisién de Justicia para temas monogréfi-
COS Me parecerian excelentes.

Esto es todo lo que tengo que decirles, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
presidente.

¢Desean los grupos parlamentarios una nueva inter-
venciéon? (Pausa.)

Agradecemos al presidente del Consegjo General del
Poder Judicial su comparecenciay que se haya sobre-
puesto a sus dificultades para hacerla de una forma tan
cumplida, tan ampliay tan brillante como nos tiene
acostumbrados.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy veinticinco minutos de latarde.
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