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— La seguridad de los puentes en la red ferroviaria y

Pégina

de las causas del hundimiento del puente

sobre el rio Orbigo el dia 9 de marzo de 2001, al paso de un tren de mercacias. A solicitud del

Grupo Parlamentario Mixto. (NUmero de expediente 212/000403)

— El hundimiento del puente sobre el rio Orbigo, en Veguellina (Ledn), que se desplomo al paso
de un tren de mercancias el 9 de marzo de 2001, asi como sobre la seguridad del resto de
puentes en la red ferroviaria. A solicitud del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

Unida. (NUmero de expediente 212/000406)

— El hundimiento del puente ferroviario de Veguellina de Orbigo (Leo6n). A solicitud del Grupo

parlamentario Socialista. (NUmero de expediente 212/000408)

— Las consecuencias y medidas que ha adoptado dicha empresa para hacer frente al reciente
accidente ferroviario sucedido por el hundimiento del puente de Veguellina el dia 9 de marzo
de 2001, al paso de un tren de mercancias. A solicitud del Grupo Parlamentario Socialista.

(Numero de expediente 212/000409)

Se abre la sesién a las seis y cuarenta y cin :.6— EL HUNDIMIENTO DEL PUENTE SOBRE

minutos de la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DE RENFE (CORSINI FREESE) PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— LOS DETALLES DEL ULTIMO ACCIDENTE
FERROVIARIO DE VEGUELLINA DE
ORBIGO (LEON), ASi COMO PARA EXPLI-
CAR TODAS LAS MEDIDAS PREVENTIVAS
QUE RENFE REALIZA PARA EL MANTENI-
MIENTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS. A PETICION PROPIA.
(Numero de expediente 212/000401.)

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE ADOP-
TA LA EMPRESA ANTE CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONALES EN CASO DE INUNDACIO-
NES Y OTROS EFECTOS CLIMATOLOGICOS
PARA GARANTIZAR LA SEGURIDAD DE LA
CIRCULACION FERROVIARIA, ASi COMO
PARA INFORMAR DE LOS NIVELES DE
INVERSION EN MANTENIMIENTO Y CON-
SERVACION DE INFRAESTRUCTURAS
FERROVIARIAS EN LOS ULTIMOS VEINTE
ANOS. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 212/000402.)

EL RiO ORBIGO, EN VEGUELLINA (LEON),
QUE SE DESPLOMO AL PASO DE UN TREN
DE MERCANCIAS EL 9 DE MARZO DE 2001,
ASI COMO SOBRE LA SEGURIDAD DEL
RESTO DE PUENTES EN LA RED FERRO-
VIARIA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Numero de expediente 212/000406.)

EL HUNDIMIENTO DEL PUENTE FERRO-
VIARIO DE VEGUELLINA DE ORBIGO
(LEON). A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 212/000408.)

LAS CONSECUENCIAS Y MEDIDAS QUE HA
ADOPTADO DICHA EMPRESA PARA HACER
FRENTE AL RECIENTE ACCIDENTE
FERROVIARIO SUCEDIDO POR EL HUNDI-
MIENTO DEL PUENTE DE VEGUELLINA EL
DIA 9 DE MARZO DE 2001, AL PASO DE UN
TREN DE MERCANCIAS. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 212/000409.)

El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.

Vamos a dar comienzo a la accidentada sesion

namero 16 de la Comisién de Infraestructuras que,

LA SEGURIDAD DE LOS PUENTES EN LA
RED FERROVIARIAY DE LAS CAUSAS DEL
HUNDIMIENTO DEL PUENTE SOBRE EL
RIO ORBIGO EL DIA 9 DE MARZO DE 2001,
AL PASO DE UN TREN DE MERCANCIAS. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO

MIXTO. (Numero de expediente 212/000403.)
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como SS.SS. saben, ha tenido que retrasarse por razo-
nes que no vienen al caso, pero que son de todos cono-
cidas. Ha habido que suspender la otra comparecencia
y antes de comenzar ésta quiero agradecer la presencia
del presidente de Renfe asi como pedirle disculpas por
la demora en el inicio de la Comision y por la espera,
gue por supuesto ha sido involuntaria.
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Los portavoces de los grupos han hablado cc
Mesa y con la Presidencia para decir que querian it
mir un ritmo rapido a la Comisién dadas las circuns
cias que concurren. Siendo la Mesa consciente y €
do de acuerdo en este tema, rogaré a todos un e
de celo en la brevedad de sus intervenciones sien
el primero que lo va a tener, por lo que concluyc
intervencion.

Comparecencia del sefior presidente de Renfe
explicar los detalles del ultimo accidente ferroviaric
Veguellina de Orbigo (Ledn), asi como para expl
todas las medidas preventivas que Renfe, realiza
el mantenimiento de las infraestructuras ferroviat
cuyo autor es el Gobierno. Para una segunda com
cencia del presidente de Renfe, a fin de informar d
medidas de seguridad que adopta la citada em|
ante las circunstancias excepcionales en caso de

daciones y otros efectos climatolégicos para garar iZ4f
la seguridad de la circulacion ferroviaria asi como | af
informar de los niveles de inversién en mantenimie 1

y conservacion de infraestructuras ferroviarias er |

altimos 20 afos, de la cual es autor el Grupo Parlal
tario Popular. Una tercera comparecencia del sefiol

sidente de Renfe para informar sobre la seguride |
los puentes en la red ferroviaria y de las causas del 1

dimiento del puente sobre el rio Orbigo el dia ¢
marzo de 2001 al paso del tren de mercancias,
cual es autor el Grupo Parlamentario Mixto. Una ¢
ta comparecencia del presidente de Renfe, asimi

para informar sobre el hundimiento del puente sob 2

rio Orbigo en Veguellina (Ledn) que se desplom
paso de un tren de mercancias el 9 de marzo de
asi como sobre la seguridad del resto de puentes

red ferroviaria, de la cual es autor el Grupo Parlar e

tario Federal de Izquierda Unida. Una quinta comp
cencia del presidente de Renfe para informar del
dimiento del puente ferroviario de Veguellina
Orbigo (Ledn), de la que es autor el Grupo Parlame
rio Socialista. Y una sexta y Gltima comparecencia
presidente de Renfe, para informar acerca de las ¢
cuencias y medidas que ha adoptado dicha em|
para hacer frente al reciente accidente ferroviario ¢
dido por el hundimiento del puente de Veguellina el
9 de marzo de 2001 al paso de un tren de mercat
de la que también es autor el Grupo Parlamen
Socialista.

Seguiremos el procedimiento habitual de la Cc
sion en cuanto a las intervenciones de los grupos.

Para ofrecernos sus explicaciones, tiene la palal
sefior presidente de Renfe.

El sefioPRESIDENTE DE RENFE (Corsini Fre-
ese): Sefior presidente, sefiorias, espero poder col
a lo largo de mi intervencién a todas las preguntas
me han sido dirigidas a través de los diferentes gr
parlamentarios.

1 laEn la noche del pasado dia 9 se produjo el hundi-
pritento parcial del puente ferroviario que atraviesa el
anio Orbigo, en la provincia de Léon. Este hecho, y las
staieunstancias que lo rodearon, atrajeron el interés de
desciudadanos y la logica preocupacion de los respon-
ospbles de Renfe y del organismo que la tutela, el Minis-
n¢rio de Fomento. Precisamente por ello hice publica
inmediatamente mi intencién de comparecer ante esta
y&ramision de Infraestructuras del Congreso de los
deiputados para explicar los hechos y sus circunstan-
.44as, con el objetivo Unico de conseguir que todas las
sdkglas en torno a este incidente queden totalmente des-
aBejadas. Quiero dejar claro que esta comparecenma se
,Q@duce a peticion propia porque creo mi deber infor-
Ipar con veracidad y detalle a SS.SS., que son los repre-
rS€Rtantes legitimos de la sociedad espaﬁola. Ademas,
n@Rrovechare para contestar igualmente las preguntas
e sobre este mismo asunto me han sido formuladas
r los grupos parlamentarios Federal de Izquierda
nida, Mixto, Bloque Nacionalista Galego, Popular y
cialista. Paso a detallarles, por tanto, los hechos
,&hotivo de mi comparecencia.
preAIaS 23,40 horas del pasado dia 9 se produjo el hun-
iento parcial del puente ferroviario que atraviesa el
. Orbigo, que esta situado en el punto kilométrico
6,7 del trayecto San Martin del Camino-Veguellina,
la linea Ledn-Monforte. El hundimiento se produjo
vez que el tren de carga niumero 52.229 hubiera
asado casi en su totalidad. El colapso del puente afec-
directamente al dltimo vagoén del tren, el cual en su
ida arrastr6 a los dos vagones anteriores del mismo.
| tren estaba compuesto por la locomotora y 15 vago-
; los nueve primeros iban cargados de madera y los
>8 I% ultimos de cemento; ninguno de ellos alcanzaba la

¢hrga maxima autorizada para este tipo de circulacio-
IRes y para esta linea ferroviaria. El puente mencionado
l1‘Ue construido en el afio 1945 y como consecuencia de
1q aplicacién de una nueva normativa sustituia a un
Buente metélico que existia 10 metros aguas arriba, y
dgle construido con las mismas luces que el primitivo.
"SSte es uno de los 6.371 puentes ferroviarios que exis-
'¢&d en la red, mantenido en la actualidad por Renfe.
ICeE| puente en cuestion presentaba las siguientes
I@aracteristicas geométrico-estructurales. Recto y de
>@satro tramos en arco, con una longitud total de 136
Wifetros y construido en hormigon alternando sus
boquillas con fabrica de mamposteria careada. Los
néstribos del puente eran de hormigén chapado y mam-
posteria careada. Las pilas eran del tipo tabique de
‘&ermigdn con tajamares semicilindricos. Sus alturas
eran de 0,60, 02,0 y 1,37 metros desde el cimiento. La
anchura de las pilas era de 9,5 metros, incluidos los
tajamares de 1,25 metros de radio, lo que daba un
astpesor de la misma de 2,5 metros. Como elemento
quencipal resistente, el puente estaba compuesto de
pmsatro arcos circulares, rebajados de hormigén en
masa y compuesto de dos semibévedas de 3,5 metros
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de anchura, unidas por una junta de hormigonad
espesor de estos arcos en la clave era de 1,20
de los que 25 centimetros superiores sobresalia
parametro, formando una arquivolta. El trasdos es
formado por arcos semicirculares de 24 metro:
radio, siendo el intradds arcos carpaneles de rad
casi 23 metros entre rifiones y de 20 metros entre
y los arranques.

Como ya les he comentado con anterioridad,
6.371 puentes que existen en la red ferroviaria esf
la que gestiona Renfe en la actualidad estan inven
dos. Cada uno de ellos posee una ficha individualiz
en la que constan los detalles fisicos, su entornc
accesos, las auscultaciones que se realizan, las pi
de carga, el mantenimiento de que es objeto y las
raciones efectuadas en cada uno de ellos.

Seforias, quiero dejar claro que el mantenimie
gue Renfe realiza sobre todos los puentes de i
ferroviaria esta basado en el cumplimiento estrict
la orden ministerial de 25 de junio de 1975, denom
da instruccion relativa a las acciones a considerar

proyecto de puentes de ferrocarril. En particular, ' e

el ambito del mantenimiento y explotacion, la instr
cion se concreta en los siguientes puntos: obligaci¢
realizar una prueba de carga a todos los puentes i
cos mayores de 12 metros de luz cada 15 afos.
tarea se realiza de forma sistematica y controlada.

gacion de realizar una inspeccién anual, cualquiere
sea su luz y el material de construccién, aspecto
que también se realiza sistematica y controladam
Precisamente en cumplimiento de esa orden minis
y de nuestra propia experiencia, cada afio se confe

na un programa de inspeccion y auscultacion que |

van a cabo compafiias especializadas.

Como consecuencia de la ejecucidn de ese prog a

de inspeccién y auscultacion, se confecciona el

anual de mantenimiento preventivo, que contempla Jf¥
gran diversidad de actuaciones y que en algunos ! alG¢

puede conllevar incluso a la sustitucién de la estruc
por otra nueva, ya sea por razones técnicas o func
les. Desde el afio 1988 hasta la fecha, Renfe ha in
do 15.215 millones de pesetas en la auscultacion,
racién y sustitucion de puentes en la red que gest

En este periodo Renfe ha realizado a través de cc n

filas especializadas 2.675 inspecciones profundas
incluyen auscultacién y pruebas de carga en puent
la red ferroviaria. De ellas 513 se han realizad(
puentes metalicos y otras 2.162 en puentes de ok
fabrica.

En el periodo 1996-2000, se llevaron a cabo 84
estas inspecciones profundas, de las cuales 214 f
en puentes metalicos y 634 en puentes de fabrica.

Las compafiias y organismos que han realizado
trabajos de asistencia técnica son, entre otras, C
Tifsa, Intemac, y Besel. En el periodo 1988 y 200
han sustituido, ademas, 87 puentes en toda la re
ellas, 43 corresponden al periodo 1996-2000. Tanr

.48 han realizado innumerables actuaciones de refuerzo,
icherreado, pintado de puentes metdlicos, rehabilitacion
dalustitucion de elementos auxiliares.
abaDurante los afios 1988 a 1995, el Ministerio de
@bras Publicas y Urbanismo invirti6 una media de
)38 699 millones de pesetas cada afio, destinados a la
Fi@sovacion y mejora de la infraestructura y por tanto a
la seguridad de la red ferroviaria convencional, exclui-
le® el AVE. En ese mismo periodo, Renfe invirtié ade-
s una media de 25.665 millones de pesetas anuales.
IR rante el periodo 1996-2001, la media de inversién
w@dual del Ministerio de Fomento ha sido de 52.860
$Hflones de pesetas, que han tenido como destino la red
IRlR¥encional, excluida la linea de alta velocidad
>RMfuadrid-Barcelona-frontera francesa. Renfe ha inverti-
do ademas una media de 28.181 millones de pesetas
Hhuales por los conceptos anteriormente sefialados. En
I'r%gumen, Renfe y el Ministerio que la tutela han inver-
%80 entre 1988 y 1995 una media de 61.364 millones
8e pesetas anuales, frente a 81.041 millones de pesetas
WAliales del periodo 1996-2001.
NSefiorfas, paso a detallarles las circunstancias que
Yodearon el incidente por el que hoy comparezco ante
: edes. El rio Orbigo recibe las aguas de sus afluentes
*Blhania y Luna. De estos dos rios sdlo el Luna esta
Eﬁ;_ lado a través del pantano de Barrios de Luna. Esta
Esregulacién parcial, asi como el perfil de su traza,
3%‘ n hecho que el caudal de este rio sea especialmente
;ﬁ\gresivo a su paso por la poblacién de Veguellina. En
.egncreto, los datos de caudales de la Confederacion
. -gjrogréﬁca del Duero correspondientes a la estacion
1de aforo de Cebrones del Rio, la mas cercana al puente
afectado, han sido durante este afio los siguientes: El
mg 6 de enero se registra un caudal medio de 504
|Jetros cubicos por segundo, correspondiente a una
enida con un periodo de recurrencia de 100 afos.
uralmente el caudal punta fue superior. Conviene
Jgsaltar que desde el afio 1972, desde el cual dispone-
>Aes de datos de caudales aportados por la Confedera-
g#Rn, nunca se alcanzo el caudal de los 504 metros
3[ggglbicos por segundo antes citados. Se trata pues de la
JARyor avenida registrada en este punto del rio Orbigo
p-los Ultimos 29 afios. Los dias 7 y 8 de febrero se
yeeraron los 476 metros cubicos por segundo de cau-
@b medio diario, correspondiente a avenidas con un
@eriodo de recurrencia de 50 afios. Finalmente, entre
dqfedias 5y 9 de este mes de marzo se produjo una con-
tinuada y permanente avenida que superé un dia los
gaudales con 50 afios de retorno, otro los 25 afios y tres
gldéms los caudales con 10 afios de periodo de retorno.
El excesivo caudal del rio Orbigo era uno mas de los
dieeos de atencion que Renfe debia atender durante
dexrlos estos dias, a causa de las constantes avenidas de
sgua que afectaban a toda la Peninsula. En este sentido
.\Dantes de abordar de nuevo el caso que nos ocupa, voy
)i@mesumir a SS.SS. las actuaciones de autoproteccién
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llevadas a cabo en los ultimos 30 dias, en el ambi
la red ferroviaria que gestiona Renfe.

La mayor parte de ellas se han producido en el |
peninsular y han tenido como origen los sucesivos
porales de viento y agua. Han sido 96 acompaniar
tos en cabina de tren, 103 reconocimientos de line
vehiculos de mantenimiento y 131 vigilancias de f
tos singulares. Afadiré que sélo durante los nueve
meros dias de este mes de marzo se estableciel
limitaciones de velocidad en distintos puntos de la
como consecuencia de esas inspecciones antes m
nadas. Y ante el riesgo detectado en uno de los re
cimientos, Renfe decidi6 la suspension del tra
ferroviario en la linea general Madrid-Iran dura
doce horas, el pasado 6 de marzo, a su paso so
puente que salva el rio Carrion, en el término mui
pal de Duefias, ante el incremento del caudal de
gue provoco la entrada en carga de la estructura hi
lica. Detalladas las medidas de vigilancia que R«
puso en marcha durante todos estos dias en la red
viaria espafiola, retomaré el caso que nos ocupa.

Sefiorias, en el puente sobre el rio Orbigo, ¢
linea Palencia-A Corufia, se realizaron el mismo ¢
de marzo dos inspeccionigssity, amén de las que ¢
realizaron en transito. La primera de ellas, a las
horas, por un equipo de mantenimiento. Durante
inspeccién no se detecté anomalia o incidencia al¢
La segunda, como la anterior, formaba parte de los
nes de prevencioén y seguridad en la circulacion f
tual de Renfe. Durante esta Ultima inspeccion, que
lizaba personalmente el propio jefe de distrito, s¢
Alvarez Rodriguez, se decidié la parada del trer
Corufa-Vigo-Bilbao-Hendaya en el apeadero
Villavante y la inspeccidin situ del puente. A las
15.03 horas el jefe de distrito mencionado ordené
limitacién de velocidad de cinco kilbmetros por hol
su paso por el puente. Posteriormente, el jefe de
trito ordend una vigilancia permanente del pue
comunicé su decisién al servicio de logistica, llam
obrero primero, sefior Del Riego, e inform¢ al técr
de infraestructura y via. A las 15.54 horas, el jef¢
distrito antes citado autoriz6 la elevacion de la vel
dad de paso de los trenes hasta 10 kilbmetros por
La misma persona y el técnico de infraestructura
via, que ya en ese momento le acompafaba, obs
ron la estructura del puente y comprobaron el des
so del caudal, por lo que autorizaron a las 19.33 t
una nueva elevacion del limite de velocidad, ma
niéndolo en 20 kilbmetros por hora. Esta limitacior
establece fisicamente a ambos lados del puente
anuncia mediante una baliza ASFA, 1.200 me
antes de la llegada al citado puente. Aqui tengo &
posicién de SS.SS. los telefonemas que se cursa
las instrucciones de los interesados. El propio jef
distrito y el obrero primero antes citado permane
ron situados uno a cada lado del puente, realizi
labores de vigilancia permanente. Todos estos ¢

yd=mresponden a los registros de los telefonemas cursa-
dos por el mencionado jefe de distrito, sefior Alvarez,
detepuesto de mando de Ledn y estan a disposicién de
aguiien lo solicite.
ienEstas eran, sefiorias, las medidas vigentes cuando a
alem 23.40 horas paso el tren de mercancias compuesto
Ipor 15 vagones. El colapso del pilar central del puente,
[mite se produjo en el mismo momento en que circulaba
Ip@7ese mismo punto el ultimo vagon de la composi-
eddn, arrastré a éste y a los dos anteriores, que termina-
ncin-en el lecho del rio, como comenté al inicio de mi
oocomparecencia. Quiero apuntar que los propios maqui-
caistas del tren, sefiores Sampedro Rodriguez y Reguera
teozano, reconocieron después del hundimiento, en
reo@lversacion con el gerente operativo de Leon, sefior
drernandez Briera, que no apreciaron anomalia alguna
g0 la via cuando el tren atraveso el puente. Los telefo-
rdemas antes citados y las posteriores declaraciones de
nfécnicos y maquinistas demuestran que hasta las 23.40
enaras no se produjo ningln movimiento en la estructu-
ra del puente. En el periodo de las nueve horas transcu-
:rladas desde la implantacion de la primera limitacion
ah@sta el momento del colapso de la estructura circula-
aron nueve trenes y en las 24 horas previas transitaron
,PBr el puente 34 trenes, a las velocidades propias de
stada tipo de tren, sin que ninguno de los maquinistas
inatificara anomalia alguna en este punto de la via.
plaMe detengo ahora en un hecho que estos dias se ha
idiestacado y que forma parte del conocimiento de una
‘ganpresa formada por excelentes profesionales. En
ialgunos circulos ha surgido la duda de por qué se pro-
lceede a limitar las velocidades de los trenes y no el peso
deor eje en un caso como el descrito. Los profesionales
del ferrocarril sabemos que hay varias razones que ava-
Jtemn este tipo de decision. En primer lugar, quiero apun-
L&r que la distancia de frenado, que esté relacionada con
dé$cuadrado de la velocidad, se disminuye drasticamen-
tee al reducir la velocidad. Por ejemplo, diré que un tren
al 160 kilbmetros por hora recorre 1.200 metros desde
ague frena hasta que se detiene totalmente, en tanto que
de el mismo tren marcha a 20 kilbmetros por hora, la
gbarada completa se consigue en 20 metros. En segundo
1ibugar, les diré que la energia cinética que un tren en
deovimiento produce es el resultado de la conocida for-
smala de la masa por el cuadrado de la velocidad. Por
:eanto, al reducir la velocidad, se reduce drasticamente
ytagcantidad de movimiento de energia cinética que ese
teren transmite. Finalmente, hay un dltimo aspecto fun-
stamental para imponer limitacion de velocidad y que
vf@@na parte del conocimiento de los profesionales del
‘derrocarril. Este aspecto tiene mayor incidencia aun en
dizs estructuras portantes como son los puentes. Hablo
otheylas cargas dinamicas que las ruedas transmiten a la
d&a y, en consecuencia, a la estructura de los puentes
igue la sustentan. Aparte del propio peso, un tren en
neh@vimiento, en funciéon fundamentalmente de la velo-
wmdad, puede llegar a transmitir a la estructura soporte

5701



CONGRESO

22 DE MARZO DE 2001.—Nom. 194

de la via una carga dindmica hasta ocho veces su|
a la carga estética, que esta relacionada con el pe
tren. Por todo ello, los expertos en la materia optar
la limitacién de velocidad como medida elementa
precaucion. Esta medida, como saben, fue la qt
adopt6 en el puente en cuestién el pasado dia 9.

Dicho esto, quiero comentarles que, desde el m
momento en que se produjo el hundimiento del put
Renfe solicitd a la catedra de hormigon estructure
la Escuela técnica superior de ingenieros de can
de Madrid un informe sobre la estructura del pue
sobre el rio Orbigo, en Veguellina de Orbigo, y las «
sas de su colapso. El informe ha sido dirigido por
Hugo Corres Peiretti, doctor ingeniero de camir
canales y puertos y catedratico de hormigén, en «
boracion con don Javier Ledn Gonzalez, doctor ir
niero de caminos, canales y puertos y profesor tif
de la escuela mencionada. El informe, tras aportar
la documentacion disponible sobre el puente, re:
una detallada descripcién de la estructura y expo
metodologia de comprobacién. Como parte de
metodologia, el informe detalla el comportamientc
puentes arco, qué mecanismo de colapso se pro
las bases de calculo sobre las cargas permane
sobrecargas y caracteristicas de los materiales
analisis, uno de primer nivel, que incluye un met
rigido pléstico y un método de bloques rigidos, y
de segundo nivel, que incluye un modelo de ba
Para no extenderme en este informe, paso a detal
directa y literalmente las conclusiones del mismo.

Conclusiones relativas al comportamiento estru
ral. La estructura fue construida con arreglo a los ¢
nes de la época en que fue proyectada en lo g
refiere a las dimensiones y proporciones geomét
de los elementos estructurales. Los estudios realiz
con modelos rigidos plasticos y de bloques rigi
demuestran que la estructura proyectada y en ci
ciones adecuadas de cimentacion tenia un nive
seguridad alto, mayor que el equivalente al format
seguridad hoy vigente. La accion directa del trer
produce el colapso de la estructura.

El estudio realizado con un modelo de barras
tiene en cuenta tanto la fisuraciéon del hormigén
comportamiento no lineal, como los efectos de se
do orden, permite concluir que, para las acciones t
cadas en la reglamentacion: a) el nivel de tension
servicio es moderado, perfectamente aceptable;
nivel de seguridad es mayor que el equivalente al
mato de seguridad utilizado para el proyecto.

El estudio realizado con un modelo de barras
tiene en cuenta tanto la fisuracion del hormigon
comportamiento no lineal, como los efectos de se
do orden, permite concluir, sin mas acciones qut
debidas a las cargas permanentes y al paso del tre
circulaba en el momento del accidente, sin giro prt
cado en la base de la cimentacion de la pila cer
gue: a) el nivel de tensiones en servicio es model

gpierfectamente aceptable; b) el nivel de seguridad es
aambién suficiente, es decir, no se habria producido el
pmlapso de la estructura.
de El estado del puente antes del accidente, en términos
adeeausencia de deformaciones y de fisuracion tipica de
estas estructuras (bévedas que tienden a ser triarticula-
irdas y que evidencian gran ductilidad si hay estabilidad
163 la cimentacion) viene a validar las afirmaciones
dateriores.
nosvoy a continuar leyendo literalmente. Conclusiones
telativas a la hipotesis mas verosimil del colapso de la
aestructura. La causa mas probable del colapso hay que
Itruscarla en el giro impuesto a la base del pozo de
Jsimentacion de la pila central como consecuencia de la
dkpcavacion lateral del lado Astorga de dicha pila. El
yeivel de fondo habia bajado lo suficiente como para
lldejar oculto el dltimo vagon PTT, de unos 14 metros de
ddagitud, mientras que la base de la pila se encontraba
izaaunos cinco metros por encima de dicho fondo. Baste
eddadir que un giro impuesto a la pila de 2,1 grados es
'staficiente para desencadenar un proceso cinematico
deeversible de vuelco. El giro impuesto en la base de la
ymika, habria sido detectado por el personal de vigilancia,
1tkglo que en esta estructura un giro de la pila de sélo
dmsgrado habria inducido un movimiento vertical en la
ddave de la segunda béveda de 0,40 metros.
tro En esas condiciones, el paso del tren significo el
‘aesencadenamiento de un proceso irreversible de vuel-
adesy el colapso brusco de la estructura. Esta situacion
fue el final de un proceso en el que la acumulacion de
tavenidas extraordinarias produjo una socavacion rapi-
roa e indetectable de la cimentacidn de la pila central.
eAspli finalizo la lectura textual de las conclusiones del
casorme del cual se ha dado traslado esta misma mana-
wha@sal Ministerio de Fomento.
los Como consecuencia de la interrupcion del servicio
nfgirroviario en el punto objeto del accidente, Renfe puso
ele marcha inmediatamente un plan de transporte alter-
dativo, que consiste en encaminar por la ruta Orense-
rdamora-Medina del Campo-Venta de Bafos el trafico
de trenes nocturno de grandes lineas. Mientras tanto,
Jles trenes diurnos y los servicios regionales son trans-
d1ordados por carretera entre las ciudades de Astorga y
ureodn. Este plan alternativo afecta diariamente a una
ifredia de 1.300 viajeros y exige cada dia el empleo de
s2fhautobuses y otros medios de transporte publico, y
Nuel refuerzo extraordinario de la plantilla. De todas y
‘mada una de estas medidas, nuestros clientes son infor-
mados previamente por nuestros servicios de informa-
je&n y atencidn al cliente, tanto en los puntos de venta
fwmo en todo el dispositivo de atencion al cliente de
URenfe. También disponemos de informacion puntual en
lspagina de Renfe en Internet. Los trenes de mercanci-
1@giecargas y transporte combinado- son encaminados
vper la ruta Orense-Zamora-Medina del Campo-Venta
rdé Bafos y, al mismo tiempo, se esta ejecutando la
wdeconstruccion urgente del puente.
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Para terminar, sefiorias, me permito una refle:
personal a modo de conclusion de todo lo que le
expuesto hasta este momento. A la vista de lo ant
queda claro que Renfe viene realizando un enc
esfuerzo para garantizar y mejorar la seguridad d
circulaciones. Ese esfuerzo podemos cuantificarlo
en una mejora del 66 por ciento respecto a los mi:
ratios de 1990. Cualquier esfuerzo adicional en
punto siempre sera bienvenido. Por ello, en concre
el capitulo de puentes y aun realizando actualm
mas de lo que las normas y reglamentos nos obl
considero necesario que se intensifiquen las actu
nes del Plan de auscultacion de puentes de hormi
metalicos en toda la red ferroviaria, lo que nos peri
ria incrementar el esfuerzo que ya realizamos en
materia dentro de los margenes presupuestario
Gobierno.

Para ello, creo necesario proceder a la modifica
de la actual Orden Ministerial sobre puentes de fe
carril de 1975, para actualizarla de acuerdo co
experiencia acumulada como consecuencia de
incidente.

El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la port:
voz del Grupo Socialista, dofia Amparo Valcarce.

La sefiora’ALCARCE GARCIA: Gracias, sefio
presidente de Renfe, por la informacion que ha fac
do a la Camara sobre un asunto tan relevante, cat
auténtica alarma social entre los ciudadanos, cor
hundimiento del puente ferroviario sobre el rio Ork
a su paso por Veguellina, que acontecié el pasadc
marzo.

Quiero resaltar como hecho positivo que haya
podido sacar lecciones de este asunto y que se |
tomado las primeras medidas. Nos anuncia ustec
aqui que se va a ampliar el programa de inspecc
auscultacion de la red viaria de Renfe; nos parece
tador y positivo también, y asi lo queremos reconc
También saludamos que se modifique una orden nr
terial en el sentido de caminar hacia la mejora de r
tra red ferroviaria. Sin embargo, hay otras leccic
gue conviene extraer también del incidente sucet
afortunadamente sin victimas, en Veguellina de Or
el 9 de marzo pasado. Saludamos en ese senti
peticion de comparecencia aqui en la Camara,
tenemos que recordarle que transcurrieron cinco
antes de que algun miembro del Gobierno o R
hiciera la primera valoracion oficial sobre lo aconts
do. Transcurrieron cinco dias y fue necesario gt
Grupo Parlamentario Socialista hiciese comparec
ministro de Fomento en el Pleno de la Camara.

Nuestra peticion de que comparezca usted hoy
se debe a que echamos de menos algo que en u
moderno y desarrollado como el nuestro es impre:
dible y elemental: informacion rapida y rigurosa a
ciudadanos. Eso es lo que contribuye a evitar la al

i@ocial: una informacion rapida, puntual y al servicio de
» los ciudadanos. Ademas, sefior presidente de Renfe, de
riesa informacién también hay que extraer las responsa-
Thiéidades que cupiesen. Ahi también hemos echado de
laenos que todo el mundo mirase hacia otro lado, el
104inisterio de Fomento, por una parte, la propia Renfe,
Moy otra, y eso no puede ser, también hay que asumir
dtes responsabilidades que correspondan.
) erNosotros insistimos en que aqui hay responsabilida-
tes. Aparte de que solicitaremos los telefonemas que
jaisted ha ofrecido aqui a los miembros de la Camara,
diok grupo solicitaré el informe del doctor ingeniero
6Hygo Corres; lo solicitaremos porque queremos cono-
litterlo y analizarlo en profundidad.
astd)uiero que me conteste a dos preguntas. En primer
Wegar, el programa de inspeccién y auscultacion, puesto
en marcha por Renfe, ¢hizo alguna inspeccién o aus-
iénltacion concreta del puente ferroviario de Veguelli-
ma? ¢Hizo alguna? Este es un dato muy relevante. Hay
| e saber si esto se produjo. En segundo lugar, usted
asefiala que la hipétesis mas probable, apoyandose en el
informe del doctor ingeniero Corres, es que la causa
del accidente o incidente fue la socavacion rapida e
-indetectable como final de un proceso a causa de la
fuerte y continuada avenida de agua. Si esto es asi,
sefior presidente de Renfe, quiero recordarle algunos
datos que usted mismo ha facilitado aqui. La empresa
tRenfe conocia la situacidon meteoroldgica del noroeste,
saisked conocia la situacion concreta del rio Orbigo,
ocelmo bien ha sefialado, puesto que tiene los datos refe-
Jados a enero, a febrero, a marzo, sobre el caudal del
Irftg y lbgicamente también conocia la probabilidad de
gue estos fuertes incrementos de caudal pudiesen traer
1@®MOo consecuencia esa socavacion que podria, por
ageamo, concluir en el incidente que aqui nos ocupa.
hoyolviendo a la cuestion de las responsabilidades,
yaliyé que lo que sucedié en Veguellina no es, como usted
lemay bien sabe, ni un hecho aislado ni un hecho inespe-
>eado. Sabe, ademas, que en la provincia de Leén Renfe,
néd-menos desde el mes de diciembre, conoce seis pun-
1ess de riesgo previsible, porque asi los tiene detectados,
1@5 Bembibre, Pola de Gordén, Sahagun, Toral, Torre
dtel Bierzo y Santas Martas, y tres puntos de vigilancia
igermanente, como eran Ponferrada, Villadepalos-Toral,
QAfmazcara y la situacion del talud de Torre del Bierzo.
1Mo sélo es en la provincia de Ledn, esto mismo ustedes
Itasnbién lo tienen en Asturias y lo tienen en Galicia,
néen casos tan lamentables como el que se produce en el
tiiaducto internacional de Tuy, donde, como usted muy
2l@ken sabe, los trenes tienen que circular nada menos
rcale a cinco kilobmetros por hora. Por tanto, esta no es
una situacion aislada, no es una situacion que solo se
wuoddujese en Veguellina de Orbigo, sucede en la pro-
| paisa de Ledn y en todo el noroeste. Hay que adoptar
cmedidas. ¢ Qué medidas? Este no es un hecho aislado,
osi muchisimo menos inesperado, porque la situacion
ropze podrian causar los temporales usted mismo la ha
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detallado. Inesperado. En el caso concreto de Ve
llina era un punto de riesgo previsible, se habian r
zado, al menos en los Ultimos quince dias —en efi
usted las ha detallado—, las inspecciones oculare
usted ha sefialado. Me gustaria que confirmase el
del que se ha hecho eco la prensa de Ledn, en col
el periédicoEl Diario de Ledn que sefialaba que oc
horas antes un inspector de vias y obras de la em
Renfe les habia indicado la situacién precaria
puente, porgue viajaba en un tren que al recorr
puente ferroviario de Veguellina hizo un extrafio
llamé su atencion y, por tanto, este inspector avisc¢
compaiiia.

¢, Por gué no vamos mas atras? Esto ya lo con
ustedes, vamos mas atras. Esto tiene mucho qu
con la cuestién que yo le pregunto en concreto, qt
si el puente de Veguellina pasoé el programa de ins
cion y auscultacion de vias. En el afio 1999 el alc
de Veguellina comunica por carta a Renfe el estac
deterioro del puente. Sefiala, entre otras cuestione:
el hormigoén y también el cemento estan descasce
dos y, ademds, un poste de teléfono esta descol
Entendemos que hay probabilidad de riesgo.

Por tanto, ya conocian ustedes suficientes ant
dentes como para tomar alguna medida. Sélo torr
una medida que usted ha justificado técnicamente
es la reduccion de velocidad. La pregunta es: ¢Po
razon no adoptaron otra medida que ustedes si tor
en el caso de Carrién, que es el cierre al traficc
puente? Las medidas que ustedes adoptaron an
evidencias que presentaba el puente fueron clarar
insuficientes y, aqui hay una necesidad de asuncic
responsabilidades y asi lo entendemos nosotros
tanto, aparte de que responda a estas dos pregur
concreto, también le insistimos en dos cuestiones
de ellas es que usted habla de tomar medidas ¢
futuro para ampliar el programa de inspeccion y i
cultaciéon que va a modificar la orden ministerial «
rige las prescripciones de seguridad, pero a nos
Nos preocupa otra cuestion: todo esto necesita inve
nes adicionales. Quiero reconocer y destacar que |
esta haciendo un importante esfuerzo por mejora
condiciones de la red ferroviaria, pero ese esfuer:
insuficiente.

Quiero sefialarle que el sdbado pasado el sefior
rez-Cascos estuvo en Ledn y no tuvo la sensibilide
acercarse a Veguellina, a pesar de que estaba ¢
pocos kildbmetros. Repasé todas las inversiones pr
tas para la provincia hasta el afio 2027 y, sin emb:
¢, sabe cuanto hay para Ledn de los 637 millones q
a dedicar a Renfe a la modernizacion de la red ferr
ria en Castilla y Le6n? Cero pesetas, segun la info
cion facilitada por el sefior ministro de Fomento. Ci
prendera nuestra preocupacion.

Por dltimo, sefior presidente de Renfe, la notici
primer orden hoy en Le6n es muy dura y terrible:
unidades de trenes regionales de calidad que circu

j@etravés de la provincia de Ledn son retiradas, reenvia-
alias a otra comunidad auténoma y sustituidas por otras
ctle inferior calidad. No hay inversiones suficientes y,
@uemas, el servicio puablico ferroviario en nuestra pro-
deitecia se esta deteriorando ¢, Qué tiene que decir sobre
cestin?
0
redal sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
deélabra la sefiora Castro, por el Grupo de Izquierda
rlgmida.
ue
a laLa seflora®CASTRO FONSECA: Quiero agradecer

la presencia del presidente de Renfe en esta Comisién,
cennombre del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
1garUnida y en el mio, asi como las explicaciones que
angzs ha dado sobre el desplome del puente de Veguelli-
y8e-de Orbigo. Me alegro de que anuncie medidas que
Jgen oportunas y necesarias. No obstante, me va a per-
) [idtir que discrepemos un tanto en cuanto a como suce-
. gigron los hechos y lo mas brevemente posible voy a
ilteatar de explicitar cuéles son las diferencias que man-
daeénemos y algunas preocupaciones para el futuro en
relacién con la provincia de Ledn.
:ceSoy un poco mas joven que este puente, es decir, es
wam puente joven, porque todavia me considero joven.
dee el primer rio donde me he bafiado. Une por ferroca-
qué como saben, el Bierzo y Galicia con la provincia
atlerLedn y no ha sido el Unico puente de la zona en caer.
debmo conoce, dias antes habia quedado inservible otro
gplgente que unia por carretera precisamente a Veguelli-
emede Orbigo con Matalobos del Paramo, comarca
yattyacente. El puente fue construido en el afio 1945,
feomo usted muy bien ha dicho, y los hechos acaecieron
a8l énde marzo a la hora que usted también ha dicho,
weayendo al agua los tres ultimos depdsitos de los 12
nvagones que transportaba un cargamento de cemento
ugudiendo originar un efecto dique que hubiera tenido
ueonsecuencias muy serias por lo que supone de peligro
tassinundaciones para las areas habitadas de los alrede-
‘glores. Los dos trenes que estaban destinados a pasar
epde este puente tras el mercancias eran el Estrella de
laslicia, procedente de A Corufia y con destino a Barce-
blesa, que habria llegado unos 30 minutos mas tarde y
el Estrella Atlantico que une Galicia con Madrid. Este
lt®n fue detenido en Monforte de Lemos a las 0,25
| beras.

mulues bien, el dia 10 de marzo Renfe emitié una nota
\ie prensa explicando las condiciones en que se habia
rgooducido el incidente que coinciden basicamente con
dwague usted ha explicado aqui, por tanto, dada la hora
viael dia tan denso que llevamos voy a procurar evitar
mapetir cosas. El dia 14 de marzo salen a la luz nuevos
nalatos, publicados por Biiario de Ledn como ya decia

la sefiora Valcarce, que contradicen la version oficial y
drie ponen de manifiesto que no existia vigilancia espe-
ei$al intensiva; que no se habia limitado la velocidad
ib@sta escasas cinco horas antes del hecho, a las 18
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horas concretamente; que fue un inspector de vi
obras, que vigilaba en el rapido de pasajeros Henc
Vigo, quien avisé del peligro a las 14,50 horas dur
una inspeccion rutinaria. El Orbigo habia vuelto a
cer, debido a los tremendos temporales que ha pe
do la provincia de Ledn, y los pilares de este pu
podian estar soportando un empuje que obviarr
ponia al puente en peligro. Todo quedo registrado
informe y en la grabacion, sefior presidente, que st
lizan en este tipo de llamadas, como usted muy
sabe. El dia 13 de marzo Renfe mismo desveld qu
vagoneta de vigilancia habia recorrido la linea Le
Ponferrada a primera hora de la mafianay no t
detectado ninguna anomalia. Tres horas despu
gue el inspector, que he citado con anterioridad lle
ra, se inicié el operativo. Se limito la velocidad a
kilbmetros por hora y se puso vigilancia persone
paso de los convoyes. El dia 15 de makdMundd
La Cronica de Ledndesvel6 que Tomas Vaca, alca
de Villarejo de Orbigo, habia enviado una carta a R
en el afo 1999, informando del estado del puente,
cual les hacia constar a ustedes que habia un det
progresivo de la plataforma del puente; que habia
cascarillado del hormigén y del cemento y que, |
mas inri, un poste telefénico se habia soltado y col
de un extremo.

Las ultimas lluvias no solamente han dafiado
puente, sefior presidente de Renfe, en la provinc
Ledn, sino que hay 25 puentes en la provincia de |
afectados por esta situacién y cinco de ellos en
momento estan inservibles o cerrados al trafico
evitar que haya riesgos. En concreto, el puent
Nogarejas, en la Ledn-111; el puente entre Vegue
y Matalobos del Paramo; el puente sobre el arroyo
dearcos, entre Reliegos de las Matas y Santas Ma
el puente de Villafer, que es un puente de hierro,
une esta poblacién con Villaquejida y que lleva 25 ¢
esperando refuerzos. También el puente de Gallt
llos de Campos que fue construido en el afio 1
Estos cinco puentes estan fuera de servicio en
momento; pero ademas estan el puente de Paulc
La Bafieza: el puente de Almanza, el de Torneos
Valderia, el de Villaverde de los Cestos, el de Carn
de Villamejil, el de Villagallegos, el de Villacalbien,
de Rivaseca, el de San Cristobal de Arddn, el d
Brafa, el de Sopefia de Curuefio, el de Villadieg
Cea, el de Villaseca de Laciana, el de Carrizo ¢
Ribera, el de Villager de Laciana, el de Villafranca
Bierzo, el de Toral de Merayo, el de Cacabelos, ¢
Villamor de Orbigo, y el viaducto de la A-6 en To
del Bierzo. Todos estos puentes estan afectados |
situacion.

El Ministerio de Fomento cerré el dia 10 de mes
de este mismo afio uno de los tramos de la A-6,
altura de Piedrafita. Este tramo fue inaugurado p
propio ministro de Fomento, sefior Alvarez Casco
enero de este afio. La razon se encuentra en las ¢

ssignes de una inspeccion de seis viaductos de entre 100
1ya400 metros de largo y un tunel bajo, en la localidad
nde San Pedro, de 280 metros de longitud, ya dentro de
r&alicia.
leciSefor presidente de Renfe, ¢ qué quiere plantearle
neeta diputada en nombre de mi grupo? Que las casas se
ycEEen generalmente porque no se cuidan, que las cosas
reelvejecen porque no se cuidan adecuadamente, que ha
reabido una cierta dejacion de responsabilidades en la
ieigilancia de los puentes y que lo que no hay es ningun
@wsdlerzo presupuestario por parte del Ejecutivo para
ypaliar esta situaciéon. Me gustaria que Ledén, que es una
pi@vincia, por cierto, bastante olvidada —aunque no es
eHema que nos trae hoy aqui—, en la que padecemos
nsituaciones muy preocupantes que tienen que ver con
2hfraestructuras, con esta Comision y con la responsa-
dilidad del ministro de esta area como es la carretera de
Ledn-Benavente, donde no sélo se tarda mas en llegar
la Ledn desde Benavente que desde Madrid a Benaven-
rte sino que ademas, como sabe, y si no lo sabe se lo
'ndlgo yo ahora, se producen cantidad de accidentes mor-
rtates, nos gustaria que Ledn, repito, dejara de ser la
lesnicienta. No basta con buenas palabras y con buenas
w@luntades, hace falta dinero. Es preciso un esfuerzo
apresupuestario para corregir esta situacion y para que
los leoneses y leonesas vuelvan a recuperar la confian-
st& que deben de tener en las infraestructuras de su pro-
wdacia.
20nNo voy a cansar mas a SS.SS. Lo Unico que espero
sgkeque alguna vez seamos capaces, con la valentia 'y la
atianestidad necesaria, de ponernos de acuerdo en los
datos. Reitero que estoy utilizando datos de la prensa.
iND obstante, como no son coincidentes, me veo en la
/a@bligacion de explicitarlos, aunque me gustaria tener
-da yonfianza y la seguridad de que los datos que se me
Jgstan dando son los verdaderos. Por eso he hecho espe-
iefal hincapié en la grabacion realizada por la llamada
Joéel operario. Espero que usted dé satisfaccion a esta
98-eocupacion de Izquierda Unida en relacién con la
edisonancia que se produce entre las explicaciones que
1derRenfe, las de los medios de comunicacion y las del
ealaalde de Villarejo de Orbigo.
'ros
!l El sefiorPRESIDENTE: EIl Grupo Parlamentario
Mixto, que presento una de las iniciativas a las peticio-
des de comparecencia, se ha disculpado ante la Mesa
: parque la tardanza del Pleno e incidencias que tenia en
l&u provincia le han obligado a no estar presente en la
@Gomisién. Por tanto, excuso la presencia del sefior
‘Rodriguez.
or |@iene la palabra el sefior Lopez Amor, por el Grupo
Parlamentario Popular.
z0
a laEl sefiol. OPEZ-AMOR GARCIA: Quiero empe-
rzdr esta intervencion agradeciendo la presencia del
eefior Corsini ante esta Comision y resaltar la voluntad
nddl-presidente de Renfe y de la presidencia de compa-
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recer a voluntad propia para explicar las circunstar
gue rodearon el accidente producido en Veguelling
el puente sobre el rio Orbigo.

Después de escuchar las intervenciones de dos
tadas leonesas, que conocen mucho mejor que
territorio al que se refieren, queria hacer una inter
cion de caracter general y estructural. Por calific:
intervencion del sefior presidente de Renfe, ha h
una exposicion exhaustiva y a este grupo parlamer
le es suficiente con sus explicaciones. Ha hechc
exposicion minuciosa, muy detallada, ha explicad
secuencia de todos los hechos, y a pesar de las
siones existentes y de todas las medidas tomad
caracter preventivo y cautelar, es imposible detern
cuando un puente puede soportar la fuerza o el in
de un desastre de caracter hidrico, por llamarlo de
na manera. Desde nuestro grupo parlamentaric
gustaria pedirle al sefior Corsini, dado que cuantita
mente hablando éste ha sido un afio prolijo en fen
nos de caracter temporal, que ese plan de auscult
gue ha vivido instalado dentro de los planes gene
de Renfe debe intensificarse en aquellas comse
como Castilla y Ledn que han sufrido de forma imy
tante inundaciones y avenidas en sus cursos fluvia
las que no estabamos acostumbrados desde
muchisimos afos. Ese es el favor que pediria al ¢
presidente de Renfe como representante y portavc
Grupo Parlamentario Popular.

A continuacion haré dos observaciones a mod
pinceladas respecto de las intervenciones de las |
voces de los grupos Socialista y de Izquierda Ur
Comenzaré por referirme a la intervencion de la p¢
voz de lzquierda Unida dejando para el final a la |
tavoz del Grupo Socialista. Evidentemente el pu
era joven, como lo es la portavoz de lzquierda Ur
a la que agradezco el tono de su intervencion.
embargo, se equivoca S.S. en algo donde la equit
cién es general y en la que también ha incurrido la
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y es qu
inversiones que se han realizado para mantenimi
no solo por parte de Renfe sino del Ministerio
Fomento, son las mas altas que nunca ha habido
presupuesto del Estado espafiol. Esto hay que d
claro. Podemos decir que es insuficiente, pero el ¢
miento porcentual es facil de determinar con una
ple regla de tres. Por elegir una secuencia temy
cualquiera, de 1988 a 1995 el Ministerio de Fome
invirtio 35.699 millones, como muy bien ha dichc
sefior Corsini, y Renfe 25.665. Resalto estos d
porgue es importante saber que a partir del afio
se intensifica notablemente esta inversion en el mi
nimiento de toda la infraestructura. Recuerden ust
gue por las dificultades orograficas de nuestro pai:
s6lo de Ledn, Renfe tiene en Espafia la obligacio
conservar 6.371 puentes, que es una carga impor
Pero hay que resaltar que desde 1996 por part
Ministerio de Fomento se han invertido en el mant

siadento de esas infraestructuras 52.860 millones, que
rente a los 35.000 millones de media que se invirtie-
ron en la secuencia que he citado, de 1988 a 1995, el

limeremento es notabilisimo. Y por parte de Renfe

‘dheinos pasado de una media de inversion en seguridad

etle caracter vial —aunque sea ferroviaria— de 25.665

“faillones a 28.181, que también es un porcentaje
dhaportantisimo. Podriamos decir que en términos bur-

agitiles, hoy que la Bolsa esta regular, esos porcentajes

uc@arresponderian a un importantisimo subidén de las

» &cciones de conservacion.

revNo se equivoquen ustedes; pueden tener el plantea-

igvdento o la opinién que SS.SS. quieran, pero lo que no

neg puede negar es la evidencia y ahi estan los datos pre-

Jstipuestarios y de ejecucién posterior, que son los
Idechos. Lo deméds, a lo mejor, son secuencias de como
ressha producido este desgraciado accidente, que afortu-
waadamente no ha tenido victimas y de eso debemos

nfielicitarnos todos. Otra es negar la evidencia. Por tanto,

\@8run dato importantisimo y por parte de Renfe, como

ales dicho anteriormente, se tomaron las medidas que en

‘&2 momento entendian que debian tomarse, desde

Jparar el tréfico ferroviario en algunos momentos hasta

:hiaer pasar los trenes, cuando consideraban que estaba

nsweerado el riesgo de una avenida méas importante, a

2iiprco kilometros por hora.

: deYo sé que no solo habra seis puntos complicados,
como ha dicho la sefiora Valcarce o como ha reiterado
de otra manera la sefiora Castro en el sentido de que

dHay muchos tramos delicados, sobre todo cuando se

daroducen estas avenidas fluviales. Pero no sélo en

‘thedn, en toda Espafia, y desde luego la sensibilidad hay

ogque demostrarla o incentivarla en aquellos sitios donde

nes avenidas fluviales han sido de mayor volumen. Por

demnto, seforias, sefior presidente, voy a terminar mi

Sitervencion reiterando que nuestro grupo se siente

Jsatisfecho con las explicaciones que ha dado el sefior

\presidente de Renfe, que agradece los datos que nos ha
laado y la secuencia de los hechos que nos ha explica-
ndo. Vuelvo a reiterarle esa peticion: creo que afos

deomo éste demuestran que todos los esfuerzos que se
rhagan en seguridad son siempre pocos y que hay que

|adner no sélo previsto lo peor posible, sino incluso
2aguellas condiciones absolutamente excepcionales que
ide vez en cuando la naturaleza nos regala con alguna
do@ ellas para que sean susceptibles de ser soportadas
fr nuestra infraestructura ferroviaria.

el

itosEl sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, va a intervenir
98&efior Corsini para cerrar la sesion parlamentaria. No

ntdstante, como es habitual en esta Comision, daremos

des brevisimo turno de dos minutos por portavoz para

, hacer alguna pregunta de Gltima hora que pueda ocu-

| dé@rseles y que el sefior Corsini tendrd mucho gusto en

wtmtestar, aunque creo que ya ha contestado practica-
ohente a todo. Digo esto para que tomen buena nota y
mo se dediquen a contestar a otros portavoces. Presten
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atencion a lo que diga el sefior Corsini para qur
se les vaya nada porque seremos muy estrictos
tiempo.

Tiene la palabra el sefior Corsini.

El sefioPRESIDENTE DE RENFE (Corsini Fre-
ese): En primer lugar, voy a intentar, de forma resi
da, contestar a todas las preguntas de SS.SS.

Empezaré diciendo que creo que mi comparece
la pedi con una cierta celeridad: el dia 11. En seg
lugar, creo que es bueno y oportuno que compare
en esta Comision, pero pudiendo aportar algun ¢
Los datos ya los puedo aportar. Lo primero que |
mos fue encargar inmediatamente un informe al v
especialista que hay en este momento en tem:
puentes. El informe est4 a disposicién de SS.SS.
aqui-, exactamente igual que los telefonemas a lo:
he hecho alusion a lo largo de mi intervencion.
puedo decir nada mas que lo que estoy diciendo. I
tros funcionamos a través de instrucciones y 6rd
escritas. Eso es lo que hay. Creo que he sido o int
do ser bastante exhaustivo en mi exposicion.

En relacion con algunas de las preguntas, he qu
entender algun tipo de duda no sélo respecto al e
barrera, sino al posible impacto ecoldgico que huk
tenido la caida de las tres tolvas. En este caso |
existido peligro de contaminacion, habida cuent:
que las cisternas caidas era de cemento y no llege
romperse. Por tanto, el contenido de las mismas pe
necié dentro. En todo caso, la retirada de las ciste
se llevé a cabo con la mayor celeridad posible pare
tar su hipotética contaminacién, que no existio.

Hay otro tema puntual. Entendi también que por
no se interrumpié la circulacion ferroviaria y si
adoptaron todas las medidas necesarias para gare
la seguridad en la circulacion. Creo que he sido ba
te exhaustivo a lo largo mi exposicion. He dicho cu
fueron las medidas tomadas, que se concretaron
ralmente en la limitacion de la velocidad, en la insj
cion del puente y en su vigilancia permanente.
entiendo, de acuerdo con las normas que tenemo:
se adoptaron y se cumplieron todas las medidas
sarias para garantizar la seguridad en la circulac
Por lo menos asi es como lo veo.

Me ha hecho alguna pregunta en relaciéon co
figura de un inspector de la empresa, que avisoé pr
mente del peligro, que quién era esta persona, si €
cualificada para hacer frente a esta situacion, si fue
casualidad que esta persona denunciara el suc
forma parte de su trabajo. Efectivamente era el jel
distrito, del que les he detallado nombre, apellid
sus cometidos en cumplimiento de sus labores p
sionales. Estaba haciendo lo que tenia que hacer
hacia otra cosa— y tomd una serie de medidas q|
he detallado en mi exposicién. Yo les rogaria, aur
sé que es un poco aburrido, que se leyeran todc
telefonomas porque en ellos se dice puntualmente

fmque ha sido el transito de las medidas tomadas, que
:me@les nada mas que la forma normal y habitual de
actuar en nuestro sistema de prevencion de accidentes;
no nos estamos inventando nada.

¢Hay algun dato en relacién con el personal de infra-

estructura? Yo creo que el personal que tenemos forma
nparte de las medidas normales, de los planes de previ-
siones y de seguridad en la circulacion, que es lo que
1¢iacemos normalmente.
ndcEn lo que se refiere a las medidas excepcionales y a
ie@o actla Renfe en situaciones de alerta, voy a hacer
atm breve repaso. Cuando las condiciones meteoroldgi-
atas asi lo aconsejan, es decir, viento, lluvia, nieve,
Yjoielo, Renfe activa un sistema de autoproteccién para
splevenir eventualidades que pudieran afectar en mayor
estthenor medida al servicio ferroviario. Este sistema
aqgta basado tanto en la vigilancia de los puntos conflic-
\itvos, como hemos hablado a lo largo de la interven-
28@n, como en la adopcion de medidas cautelares ten-
nesntes a garantizar la seguridad en la circulaciéon
‘fe&aroviaria. Una primera fase, denominada de alerta, se
anticipa a los servicios y advierte a Renfe de la natura-
rldaa de la posible incidencia, a fin de que prevea la
afigistica intervencion que la situacion requiera. Si esta
eseidencia se agravase con riesgo evidente para perso-
onad o bienes se activa una segunda fase de emergencia,
drie conlleva la supresion del servicio ferroviario y el
‘@stablecimiento de un plan alternativo de transporte.
T&i, ante un avance meteorol6gico que anuncia preci-
T@Egciones intensas en un area determinada se encade-
emira una fase de alerta tanto en los servicios de mante-
nimiento de la infraestructura como en los puestos de
Jjeéntrol de trafico. A partir del momento en que
s&omienzan las precipitaciones se despliega una vigilan-
1izapuntual o continua en los puntos criticos. Estos ser-
tameios de vigilancia, en contacto permanente con los
Iggiestos de control de trafico, prescribiran las condi-
\a@iones de circulacibn mas acordes con el estado de la
amfraestructura. Ademas, hay una comunicacion directa
Yiel personal de conduccidn de trenes con los puestos
deesontrol, que permite controlar no sélo los puntos cri-
etiees sino también el resto de la infraestructura; asi es
@umo funcionamos.

Creo que hay una pregunta general, la de si en este
| omento, en los puentes que tenemos, hay ese servicio
vigermanente, o si disponemos de las medidas de seguri-
itdbd, revision y mantenimiento necesarias. Afirmo
uodundamente que todos los puentes ferroviarios de la
sedadministrada por Renfe disponen de esas mismas
' ohedidas, de seguridad, auscultacién y revision, de
sacuerdo con unos planes que se hacen de forma perié-
flea, y cuando hay una situacién de incidencia puntual
-sgoactiva una serie de medidas destinadas a paliar esa
esytaacion puntual. Creo que eso lo he detallado.
jueHay un tema que me ha llamado la atencion en rela-
s &N con el alcalde de Villarejo de Orbigo, al que creo
aglee se han referido SS.SS., y aqui tengo algunos datos
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al respecto. El alcalde de Villarejo de Orbigo escr”
una carta sobre el puente el dia 2 de noviembi
1999. La carta se limitaba a decir —voy a leer text
mente y tengo aqui la carta—: Las barandillas
desaparecido y la plataforma se encuentra en pé
estado, de tal forma que todo ello supone un evic
peligro para cualquier persona que, por el motivo
fuere, acceda a dicho lugar. Como pueden aprecic
se denuncia riesgo alguno estructural, que nunc
observd, y el alcalde se limita a hablar de otras cue
nes, como las barandillas y los paseos, por si al
persona accede al lugar, cuando en realidad se tr:
un puente de uso exclusivamente ferroviario, al
esta prohibido el acceso de cualquier persona.

Casi simultaneamente a la carta del sefior alci Id

nuestro personal de infraestructuras de Le6n habi:
lizado un primer acondicionamiento de esos eleme
auxiliares del puente, y habia arreglado las cosas
se habian denunciado. Posteriormente se elabo

proyecto de tratamiento de via y colocacion de m B
guardabalaustre y barandilla sobre el puente, cc 1 Rff?

importe de 11.950.000 pesetas, con fecha de ab

2000, que fue adjudicado y ejecutado en junio de 2 )

a plena satisfaccién de los técnicos encargadc

supervisar la obra. Hay que decir que se detectc utld
serie de irregularidades, se hablo de barandillas, 1 >86

tros hicimos la inversion y les resolvimos puntualmr
te el problema. Esto es lo que se refiere a lo qu
dicho el alcalde, a lo que se le respondié en su mo
toy a la obra que se realiz6. Me parece que hemos
testado puntualmente y que se ha hecho lo que el
de nos pedia.

Por lo que se refiere a la intensificacion de esf

Z0os me parecen importante las actuaciones y esfu r;
adicionales en materia de conservaciéon de puente: .

la comparecencia he detallado que una revisio

actualizacion de la normativa vigente permitiria .

incremento de los esfuerzos para aumentar de
forma sustancial las actuaciones y el plan de ausc
cion que llevamos a cabo de forma sistematica e
puentes de hormigdn y metalicos en toda la red fe
viaria. El primer paso, por tanto, seria modifica

orden ministerial de 1975 y después, naturalme 1ite

dotarla de presupuesto, y por eso he dicho que
atendriamos a las limitaciones presupuestarias
tenemos.

Creo que he contestado puntualmente, aunque ¢
un tema, el de los trenes, respecto del que S.S. me
que se habia producido un cambio a trenes peot
gue por lo menos ésa era la sensaciéon. Lo Unicc
Renfe esta haciendo en este momento es adap
oferta a la demanda, con un material mas ajustado
necesidades de servicio y con prestaciones simil
Yo no entiendo que los trenes sean peores y en ali
conexiones, fundamentalmente en las que unen
con Gijon, Valladolid, Ponferrada y Vigo, la ofel
actual es muy superior a la demanda. Introducire

)ibenes que nos permitan ajustar la oferta a la demanda
»mal, pero no reduciremos el parque de trenes, que sera
al mismo. De cualquier forma, tomo buena nota para
1arer qué problema puntual se esta produciendo ahi y si
siefectivamente ha habido una pérdida sustancial de la
ye@idad, en cuyo caso actuaremos en consecuencia.
jueSefiorias, no sé si he contestado puntualmente a las
- diterentes preguntas, pero me gustaria haberlo hecho.
1 sésracias, sefior presidente.

stio-

una&El sefiorPRESIDENTE: La sefiora portavoz del
-&3epo Parlamentario Socialista tiene la palabra, por
s minutos.

e,La sefiora/ALCARCE GARCIA: Sefior presiden-
te;de Renfe, hay una pregunta que no ha respondido y
\fdde es muy relevante para mi grupo parlamentario.
Cﬁ adezco la exhaustividad con que nos ha explicado
sl yigilancia y la inspeccion ordinaria, pero usted ha
ablado de un programa mas excepcional, que es el
'ograma de inspeccién y auscultacion de la via ferro-

| jaria que realiza una serie de empresas subcontratadas
r Renfe. Yo le he preguntado puntualmente (y le
go que si ahora no puede, me responda por escrito)
s posible que alguna de esas empresas aplicase este
ograma de inspeccion y auscultacion en el caso con-

;T4E

,greto de Veguellina. Es muy relevante, porque desde
. uestro punto de vista ya habia suficientes indicios
']éﬁ_mo para que en relacion con este puente ferroviario
o35 fomasen medidas mas extraordinarias que las habi-
Iﬂ%les y ordinarias de inspeccion por parte de los servi-
%bs de Renfe. Esta es una cuestion muy relevante.
En segundo lugar, Fomento y Renfe sostienen (apo-
andose en el trabajo realizado por el doctor ingeniero
res) que la hipdtesis mas probable que condujo a
te accidente o incidente es una socavacién en la base
d¥é| puente por una fuerte avenida de agua, por tanto,
Ona modificacion muy sustancial del caudal. Quiero
me confirme si esta interpretacion es correcta, pues
X&' le voy a preguntar qué medidas va a tomar Renfe en
_r%?aci()n con los responsables de la regulacién del cau-
'@al del rio Orbigo, que como usted sabe es la Confede-
IBacion Hidrografica del Duero.
NOE| sefiorPRESIDENTE: La sefiora Castro tiene la
Qdabra, por dos minutos.

ledpa seflorsCASTRO FONSECA: Gracias, presi-
Jgeiate, no voy a utilizarlos.Unicamente quiero reiterar
'$uestro agradecimiento al sefior Corsini por su presen-
atie en el Congreso. )

ar Ieo del puente del rio Orbigo ya no tiene solucién,
apgaso le pido (parece que en esto hemos coincidido
resdos los portavoces) que se tenga en cuenta la espe-
ucias situacion que se vive en estos momentos en Ledn.
eYsé que no solo es en Ledn, pero Ledn es una provin-
&ia que vale la pena, con una maravillosa ruta romanica
np<on una gastronomia de la que no tengo que hacer
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propaganda, porque seguro que todos ustedes la
cen. Queremos que venga mucha gente a vern
desde luego que tengan toda la seguridad del mt
Nos preocupa muchisimo la situacién de cara al 1
ro y agradeceriamos que se tuvieran en cuent
consideraciones que hemos hecho —tanto la port
socialista, como también el portavoz del Pari

Popular— pidiendo ese ultimo esfuerzo, que es n :C

ane-de Tifsa del afio 1987, y dispongo aqui de un resu-
'$NE¥n econodmico histérico de los trabajos de ausculta-
16iBn e inspeccion de puentes metélicos y de hormigén
%4 fabrica, que pongo a su disposicién. Yo le puedo decir

83ue se hace habitualmente, que es cumplir puntual-
'drﬂénte la norma. No puedo aportar mas datos técnicos
_ %u_e los que tengo aqui en este momento.

"~ En cualquier caso y por lo que se refiere al informe,

sario en favor de una provincia y de unos ciudadi nos

gue lo han tenido francamente dificil a lo largo d:

historia. Yo creo que merece la pena que se hag .

esfuerzo por ellos.

El sefiorPRESIDENTE: EIl sefior Lépez-Amor
(Pausa.)El sefior Corsini tiene la palabra para cerre
comparecencia.

El sefioPRESIDENTE DE RENFE (Corsini Fre-
ese): Hay un tema puntual (me ha parecido entenc
la pregunta que me hacia S.S.), que es cuando se
tud la dltima inspeccion de este puente. Como dij
mi exposicion, Renfe realiza una inspeccion anua
sus puentes. Todos los puentes tienen el mismo -
miento. En lo que se refiere al mantenimiento de n
tras obras de infraestructura, hay unas instruccion
funcién de la orden ministerial y en funcién de nues
propias disposiciones y las inspecciones se prod
anualmente y reanen esas condiciones. Existe un i

ja0 puedo decir nada mas que lo que el informe dice.
Egdiendo que de su lectura se pueden deducir aporta-
ciones mas exhaustivas de la que yo he hecho en el
breve resumen de esta comparecencia. El informe es
denso, solido, y hay que leerlo con detenimiento.
'la Si quieren ustedes, observen y comprueben en el
informe lo que recomienda el profesor.
Poco mas tengo que decir. Gracias.

1 dg| seforPRESIDENTE: Gracias, sefior Corsini.

efe‘é’eﬁorl’as, ha interpretado este presidente que la sefio-
portavoz de Izquierda Unida nos ha hecho una invi-

Jggion para ir a Ledn; luego veremos en el «Diario de

)e2esiones» si corre o no a cargo del grupo.

s efpracias a SS.SS. por haber estado esta tarde en esta

r&gomision. Gracias al sefior Corsini por esperar y por

deaber sido tan amable de acudir esta tarde.

iforSe levanta la sesion.
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