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Se abre la sesion a las nueve y cuarentay cin o EL COMPLEMENTO DE PRODUCTIVIDAD
minutos de la mafiana. ENTRE LOS FUNCIONARIOS DE LA ADMI-
NISTRACION PERIFERICA DEL ESTADO.

(NUumero de expediente 181/000501.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a emf *- E| sefioPRESIDENTE: Les decia que el orden del
zar la reunion de la Comision, que tiene un order dgh es apretado. Por un viaje, una de las preguntas, la

dia cargado. del sefior Ripa, que consta en el orden del dia con el

Aunque ayer el Pleno de la Camara ya se pronu Gltymerg 3, va a ser formulada en este momento y, por
se reune hoy la Comisién de Administraciones Pub c to, consultados los portavoces y el Secretario de

precisamente el d|_e} siguiente a que un representan : efado, gque han mostrado su acuerdo, vamos a iniciar
gido de corporacion local, Froilan Elespe, haya ¢

asesinado. No hemos de hacer otra cosa que reca d%ﬁg reunion con la pregunta numero 3: criterios utiliza-

y recordar que ayer ya nos pronunciamos a trave p para repqrtir ?I complemer]tc_) de p,roduc'_[i\{iqlad
Pleno y decirles que puesto que a las 12 en las esc il tre los funcionarios de la Administracion periférica

tas del Parlamento tendra Iugar la reunién de prote 4§/ EStado y luego seguiremos el orden del dia normal

en recuerdo de Froilan Elespe cortaremos cinco n riif 1& Comision. o
tos antes la reunion de la Comision y la reemprenc sre-Tiene la palabra el sefior Ripa para formular la pre-

mos inmediatamente que regresemos de esta ret 1@#ta-

PREGUNTAS: El sefiorRIPA GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente y gracias a la Mesa y a la Comisién por permitir
— DEL SENOR RIPA GONZALEZ (GRUPO a este diputado intervenir en primer lugar. También
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE querria sumarme a las palabras de inicio del presidente
CRITERIOS UTILIZADOS PARA REPARTIR con respecto al atentado de ayer, pero como estos indi-
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viduos no deben marcarnos la agenda, vayamos
gue nos ocupa.

No tengo muy claro si es bueno o malo aquello
café para todos si se trata de incentivar la produc
dad de los trabajadores, en este caso funcionari
la Administracion periférica del Estado, pero de
gue estoy plenamente convencido es de que r
bueno —y lo digo en plano positivo— que para
produzcan mas y mejor unos tomen café, otros tc
café con algun churro, otros café, churros y crois¢
unos poquitos café, churros croissant y zumos
inmensa mayoria nada. Sé que me va a decir que
pongo muy fécil, puesto que este complemento v
recogido en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de n
das para la reforma de la Funcién publica y como
cancion la llevamos oyendo cinco afios es buenc
el Partido Popular asuma que lleva cinco afios gc¢
nando y, por tanto, si cree que algo no esté funcic
do bien lo debe cambiar.

Por ello, en nombre del Partido Socialista hag
secretario de Estado de Administraciones Public:

siguiente pregunta: ¢ Qué criterios utiliza el Ministe i

de Administraciones Publicas para repartir el com
mento de productividad entre los funcionarios d
Administracion periférica del Estado?

El sefiorPRESIDENTE: EIl sefior secretario @
Estado tiene la palabra.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonzé
lez): Sefior presidente, antes de contestar al sefiol
gueremos sumarnaos, en nombre del Gobierno, a la
dena por el atentado de ayer y reiterar nuestra sol

dad a la familia y a todas las personas que sufrer e

lacra que todos tenemos encima.
Entrando en la respuesta al sefior Ripa, los crit

gue seguimos, como usted dice, no son otros qu

gue estan establecidos en la propia ley, pero ad:

con las peculiaridades que en el ambito de la Adm 1

tracion periférica del Estado se producen como cc

cuencia de la aprobacién de la Lofage. Como u t

sabe esta norma supuso un cambio radical en la ol
zacion de la Administracion periférica que supuso
pasaran a adscribirse al Ministerio de Administracic
Publicas las delegaciones y subdelegaciones
Gobierno y con ellos toda una serie de servicios de
tintos ministerios que se integraron dentro de la es
tura de esas delegaciones y subdelegaciones y qu
figuraron de una manera distinta lo que hasta entc
era la Administracion periférica. Eso ha tenido sus:
tajas y tiene también sus dificultades puesto que e:
un proceso que esta en marcha, no es cerrado

lleva a sumar situaciones distintas, de procedencit
tinta que es complejo regularizar de repente, de
sola tacada.

a l&en este sentido, siempre hemos tratado de hacer
compatible unos criterios generales en la aplicacion de
del productividad con el respeto a las circunstancias per-
igenales de los servicios de procedencia, porque como
sugted sabe el proceso de integracion significa que la
|tegracion es organica, no es funcional, es decir, estos
)SEgvicios estan en la estructura organica de las delega-
ueiones y subdelegaciones, pero funcionalmente siguen
nd@pendiendo de los departamentos de procedencia. Lo
1Atie nosotros hemos hecho es hacer compatibles esos

/ Ggliterios generales de aplicacion de productividad con
slfpeculiaridades de los colectivos de procedencia, y
spedriamos diferenciar dos ambitos: por un lado, el que
> refiere a lo que son los propios criterios del Ministe-
,&{q de Administraciones Publicas que estan recogidos
Rfe una instruccion de la Subsecretaria de 25 de mayo
,dg 1998, que es la regla marco que ampararia los crite-
|é[i?—s de la productividad en cuanto a limites, criterios de
reparto, etcétera; y, por otro lado, las peculiaridades de
glgunos servicios integrados que se regirian por sus
sALPpias normas. En este sentido los criterios de reparto
sserian de dos tipos: los que se refieren a las unidades
‘Ig_rgénicas y los que se refieren a las personas.
| Desde el punto de vista de las unidades orgéanicas, se
parte de las cantidades que esas unidades ya tenian
asignadas en sus ministerios de procedencia y eso es lo
,que se respeta a la hora de hacer el reparto dentro de
“cada una de ellas en las distintas delegaciones y subde-
legaciones vy, por otro lado, estarian las propias que se
asignan a los individuos. En cuanto a las unidades orgéa-
nicas, los criterios que usted ya conoce son que esos
Ffl %ditos totales s6lo pueden ser modificados si varian
_las cuantias autorizadas al Ministerio de Administra-
I‘ |_'nes Pdblicas en relacion con esas unidades de pro-
dencia y en ese caso se veria modificada la cantidad
al para la propia unidad. En segundo lugar, se esta-
blece que cuando haya circunstancias excepcionales
"B8bidamente acreditadas por los delegados y subdele-
os del Gobierno la Subsecretaria del Ministerio
ddria establecer modificaciones en cuanto a los voli-
ienes generales de reparto para esas unidades.
1S€Desde el punto de vista de los criterios individuales,
'que se aplica es: por una parte, el nivel de dedica-
J3Bn de las personas de las distintas unidades y el grado
I¥2 cumplimiento de los objetivos que se asignan a esas
8hidades; también que existan trabajos o programas
%'peciﬁcos de actuacién para atender algunas necesi-
difades extraordinarias que se han producido —reciente-
Uiente los problemas de extranjeria, como SS.SS. cono-
e@M—, también la mejora de gestion o el rendimiento
Iggfalgunas unidades, el pago de unas jornadas labora-
2les especiales que estén por encima de las 37,5 horas
‘&semanales y también el respeto, como es ldgico, al
(jréte maximo de productividad por niveles, que esta
difjado en esa instruccién y que es personal; luego, el
ugae la percepcion de ese complemento de productivi-
dad obliga a las personas que lo reciben a desempefiar
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una jornada de trabajo en régimen de dedicacion ¢
cial de 40 horas semanales en jornada partida.
serian los criterios generales que se aplicarian de:
punto de vista de las unidades organicas integrau
desde el punto de vista de las personas que presti
servicios en ellas.

Junto a eso esta el régimen especial de alguno
vicios integrados que se siguen rigiendo por sus
mas especificas. Basicamente éstos serian los cc
vos de inspeccién, es decir, los procedentes
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
gue se refieren a la objecion de conciencia, etcé
gue tienen asignada una productividad por cun
miento de objetivos, segun los baremos establecid
cargas de trabajo que ya tenian en sus ministerit
origen por razon de las inspecciones realizadas
sigue fijando el ministerio de procedencia. En raz
eso se les pagarian. También tienen una retribt
especifica los gabinetes telegréaficos. Como usted
éstos desempefian un servicio especial 24 horas q!
nen que estar atendidos y se paga en razén de las
de trabajo que realmente realizan estas personas
mantener ese servicio 24 horas. Luego esta el p¢
movil del Estado que mantiene un sistema de ret
ciones especificas general, pese a que esté inte(
de sus servicios de procedencia por razon de los ¢
cios extraordinarios que el parque movil siempre
prestando para atender a las distintas prestacion
ese servicio que tienen que dar a todas las person

Este es el sistema que en estos momentos esta I
do los criterios de reparto de productividad y es un
tema que le digo que trata de combinar una situe
gue esta todavia en desarrollo, como es la integre
de los servicios periféricos, con una serie de crite
generales propios del Ministerio de Administracio
Publicas y trata de ir haciéndolos compatibles e
medida en que el proceso se va consolidando.

El seflorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Ripa.

El sefiorRIPA GONZALEZ: Es verdad lo qu
acaba de decir, como no podia ser de otra manera
guna objecion a los criterios puestos sobre el pape
gue ocurre es que después cuando vas a las unid;
haces ciertas encuestas o preguntas se observa ¢
funcionarios no lo ven asi. Yo no sé si es que se Qi
de vicio o no.

Precisamente voy a empezar por un acta de la
de personal de Palencia —podia ser de Navarr:
donde soy yo, o de cualquier otro sitio— en la qu
dice: Para terminar, concluyamos el asunto de las
ductividades, concepto éste que dicen que remun
especial rendimiento que ha observado el jefe en €
bajo de un determinado empleado publico. Por p
otro ejemplo practico, ya que hemos mencionado
Subdelegacién del Gobierno, vemos cOmo en este

spe-de trabajo un reducido y exclusivo grupo de funcio-
:$@gios vienen rindiendo de una manera tan especial,
iprellongada en el tiempo y sin descanso, que ningln
astso ha podido percibir una peseta por tal concepto en
nlesiglitimos 12 afios, salvadas las contadas incorpora-
ciones al club de los privilegiados que se han dado en
seistitucion de las bajas producidas por traslados o por
1alesafeccion al jefe. Y es que la relacién personal con el
getie termina siendo el criterio que rige el pago de la
debductividad; no hay mas que ver como trabajadores
igle probada capacidad y rendimiento no perciben una
sp&seta, en tanto que otros no dejan de establecer meca-
Jliismos de mejora en la gestion y atencion al pablico.
sAlgunos ni atienden al publico. Afio tras afio, sin des-
sadso, logrando hacer de la Subdelegacion del Gobier-
lng, sin duda, el organismo mejor gestionado de Espa-
nf@. Esto es una muestra, pero seguro que si cogiéramos
;s actas de otras juntas de personal veriamos que la
alm@yoria diria algo parecido.
2 tid2or tanto, sobre el papel, como digo, los criterios de
weparto de la productividad podriamos decir que son
garenos, sin embargo la percepcion que tienen los fun-
‘qignarios, repito, constatada a traves de varias encues-
bias realizadas, es que se trata de un complemento cuyo
-adparto es injusto, incluso dicen que deberia desapare-
ap@f; y es injusto porque se realiza de una manera poco
\@bjetiva y mas bien de forma arbitraria, que se distribu-
'yeeo tanto en relacion con los resultados de los pues-
stos de trabajo sino con las personas que ocupan deter-
jyieirados puestos de trabajo. Hay diferencias de
spercepciones en cantidades, como por ejemplo, en las
iiGhantias percibidas por un director provincial de
siébmento, 100.583 pesetas en diciembre de 2000; un
jdgrector provincial de Agricultura, 73.583 pesetas en
gdiciembre de 2000, frente a un director provincial de
| ladustria, 24.600. ¢ Cémo se explican semejantes dife-
rencias cuando los puestos corresponden a una misma
categoria y las competencias estan transferidas a la
rcomunidad autonoma en todos los casos? ¢ Es que al
Ministerio le interesa mas hacer brillar a la Direccién
Provincial de Fomento con respecto a la Direccion Pro-
vincial de Industria, digamos, propagandisticamente?
NinCualquier responsable de personal debera saber que
. &bsentido de la justicia lo tenemos las personas a flor
des piel y se debe ser tremendamente cuidadoso con la
Jedtimacion que se haga sobre el trabajo y los objetivos
snseguidos por cada funcionario, sabiendo de ante-
mano que la evaluacién suele ser muy dificil y a veces
Iotsi imposible, porgue las circunstancias que concu-
,fden en cada caso hacen que resulte muy subjetivo, por
s® dar la definicién de Ortega y Gasset: Yo soy yo y
Jrois circunstancias. Soy de los que piensan que los ser-
aielos publicos deben funcionar tan bien o mejor que
thas privados, con la maxima eficacia, que redunde en
neeneficio de los ciudadanos, pero dificilmente se con-
adaguiré este objetivo cuando se perciben tales diferen-
zeias en el trato por parte de la Administracion. Hay que
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optimizar el trabajo de la totalidad de los funciona
y no sélo de una parte de ellos y por tanto en algo
ra fallando la Administracién cuando la productivic
siempre esta en las mismas personas y no consig
general, generar nuevas expectativas en el resto
plantillas.

La Administracion actual pretende vender la nec
dad y la idea de que hay que variar muchas cosas
actual estructura de la funcion publica para lleg
unos niveles de eficacia comparables con los ¢
empresa privada y esto no es malo, me parece qu
bien, siempre que no olvidemos que hay que det
muchisimos recursos y que los empleados pub
hacen un gran esfuerzo, a veces poco reconocido
gue su trabajo redunde en beneficio de los ciudad
en general. La mayor parte de la formacion de €
funcionarios corre por cuenta del propio trabaja
Hay cierta propaganda en contra del funcionariac
veces se dice que son vagos empedernidos; por
de los administrados se tiene que acudir a veces
oficinas y alli nos damos cuenta de que ese adj
gue les hemos dedicado no es cierto, son menos '
de lo que la propaganda manifiesta. No parece q
reparto arbitrario de incentivos econémicos otorge
sin un aparente o real mayor merecimiento por par
guienes lo reciben sea la forma de lograr un clim
interés o la plena dedicacion al trabajo por part:
quienes deben realizarlo.

Sefior secretario de Estado, sé que es muy dific
lo digo desde la propia experiencia como director
vincial de Educacion, pero por lo menos hagamos
los criterios de reparto sean lo mas objetivos pos
porgue si ho cuando el funcionario ve que hay ci
discriminacion, cuando el funcionario ve que se re
te siempre a las mismas personas, cuando el func
rio ve que las cantidades son tremendamente des
les, al final la productividad, que se creé precisam
para producir mas y mejor, esta resultando contre
ducente.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El seiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonzé
lez): Empezando por el final, coincido con usted en
la critica tradicional al funcionariado es mas un téy
gue la realidad, afortunadamente, y que hoy los s
cios publicos funcionan bastante mejor que hace ai
esperemos que peor de lo que lo hagan en el futur

Evidentemente lo que usted plantea en la cuestic
la productividad es un tema tan viejo como la pr¢
Administracion: cémo se hacen los criterios de eve
cion y cémo se reparte la productividad. He empe:
diciendo que en concreto, en el &mbito de la Adm
tracion periférica, es verdad que, por las peculiarid
en las que en estos momentos nos encontramos

‘asrganizacion, hay una serie de diferencias que son
sdarastradas de la propia situacion de procedencia de los
wdhinisterios de origen, es decir, que cuando hay distin-
etasnproductividades entre un director provincial de un
edias y otra, puede sorprender. No comparto con usted
la idea de que tengan que tener la misma productivi-
iglad, tienen que tener productividades distintas, lo que
2pdaa es que en este momento esas situaciones son sim-
redemente la pura reproduccion de la situacion origina-
arfa en los ministerios de referencia, no responde a un
estiteso de evaluacion global dentro de la propia Dele-
‘@acion o Subdelegacion del Gobierno. Por eso nosotros
cestamos elaborando una nueva instruccion de producti-
padkad que trate de superar esa situacion de procedencia
utkesdepartamentos estancos entre los distintos servicios
siodegrados funcionalmente para ir a lo que entendemos
ogue debe ser un tratamiento global, es decir, asignar las
ypeoductividades por provincias, de manera que sean los
)aieigponsables de la provincia los que repartan ese volu-
ariaen global de productividad atendiendo a distintos cri-
tite¥sios, como las cargas de trabajo, la especial dedica-
agigs), etcétera; criterios que siempre han estado en la
ecohfiguracion de las distintas retribuciones de los
jesnpleados publicos, no sélo de la productividad sino
:die los conceptos retributivos restantes que se reciben, y
éso siempre da lugar a todo tipo de interpretaciones.
tilsted dice que hay gente que no esta de acuerdo con la
productividad porgue no la percibe. No, hay gente que
,lge estd de acuerdo con la productividad incluso con la
rgue percibe, pero esto siempre va a ser asi.
jueHay una segunda cuestion que es inevitable, la asig-
)lpgcién de complementos que no son fijos ni periédicos
ryaque valoran este tipo de circunstancias siempre tie-
aren un componente de subjetividad que hay que colo-
J0ar en manos de las personas que pueden evaluar, que
gs@R los responsables, los superiores, etcétera, que tie-
rmen dentro de sus responsabilidades asignar a las per-
ygpnas que trabajan con ellos los incentivos necesarios
para que saquen el trabajo del que él es responsable, y
en eso le ira bien que haga un buen reparto de producti-
rvidad y que valore al que lo merece y que no valore al
gue no lo merece, porque se estara perjudicando. Creo
gue la gente en general es lo suficientemente sensata
como para hacer un buen reparto de los medios que
tiene a su alcance para conseguir que los trabajos sal-
Jgan razonablemente bien, por eso los servicios publi-
amos cada dia funcionan mejor. En ese sentido, creo que
riaay que colocar a los jefes la responsabilidad de la eva-
oligicion de sus propios subordinados con todos los ries-
.gos que eso tenga. No es cierto que haya gente que no
1aore productividad. En términos generales la inmensa
Yiaayoria de los empleados publicos perciben producti-
uaidad, algo que podriamos discutir usted y yo si debe
ader asi. Probablemente los que no la cobren sea porque
likas especiales dedicaciones horarias que siempre se
desocian a la productividad en algunos casos no sean
simaresantes para los propios empleados publicos que
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libremente optan por mantener un horario distinto
no les exigiria tener productividad.

Para terminar, somos conscientes de la probler
ca de la periferia, estamos preparando una nuevi
truccidon que esperamos que en los proximos m
salga, vamos a tratar de acabar con esa situaci
compartimentos estancos y vamos a tratar de est
cer fondos de productividad por provincias para
los propios responsables de cada area puedan es
cer criterios de reparto para todo el personal, dent
lo subjetivo u objetivo que se pueda, sin atender e:
tamente a las procedencias de los distintos dep
mentos ministeriales.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO PARA LA ADMINISTRACION
PUBLICA (GONZALEZ GONZALEZ), PARA
INFORMAR SOBRE:

— LOS INCREMENTOS RETRIBUTIVOS DE
LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
PUBLICOS EN LOS EJERCICIOS 2000 Y
2001. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 212/000347)

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a pasar al que € a

el primer punto del orden del dia de la Comisior

comparecencia de don Ignacio Gonzalez, secretar )

Estado para la Administracion Publica, al que agra

co su asistencia a la Comision —no lo he hecho a iffi
cio de la reunion— para que informe sobre los in r

mentos retributivos de los funcionarios y emplea
publicos en los ejercicios 2000 y 2001.
Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonzéa
lez): Voy a tratar de ser breve en la presentacion de
asunto porque creo que SS.SS. tienen bastante c«
miento del mismo como consecuencia de los deba
de las presentaciones que hemos hecho ante esta
sion de los distintos presupuestos en los que se ¢t
nen, como es légico, las previsiones retributivas de
empleados publicos para cada uno de estos ejerc
Antes de entrar en ello, creo que es necesario que
mos una breve referencia, por un lado, a cémo se ¢
gura la estructura retributiva en los empleados pub
Yy, por otro, a cuales son los criterios de politica ger
en los que debe enmarcarse la politica retributiva d
empleados publicos.

La estructura, como SS.SS. saben, desde la firm
convenio Unico en el afio 1998 practicamente es
semejante para la totalidad de los empleados pub
tanto funcionarios como personal laboral. En ese s
do podriamos diferenciar dos ambitos basicos de |
buciones, por una parte, las retribuciones basica
las que estarian integrados el sueldo, los trienios

|[pagas extraordinarias, que son iguales para todos los
grupos de la Administracion publica en todas las admi-
atistraciones publicas y, por otra parte, las denominadas
irtribuciones complementarias que basicamente se
'sEhitrarian en dos complementos, el complemento de
ndestino y el especifico, que van dirigidos a la retribu-
ién del grado personal y a las especiales caracteristi-
was del puesto que se desempefia. La determinacién de
addeos complementos se contiene en las leyes de presu-
)piﬁiestos, son publicas, deben incorporarse cada afio y se
Hgan por cada Administracion. A ello se afiaden una
i$@rie de conceptos retributivos, que no son fijos ni
periédicos en su devengo pero que forman también
parte de las retribuciones, que serian, por una parte, la
denominada productividad, a la que ya nos hemos refe-
rido, y las gratificaciones por la realizacion de servi-
cios extraordinarios, que vienen a pagar la especial
dedicacion, el especial rendimiento, la consecucién de
objetivos, la mejora en el funcionamiento de los servi-
cios, etcétera; esto configuraria, en lineas generales,
los principales conceptos retributivos de los empleados
publicos.

Desde el punto de vista de los objetivos a los que
entendemos que debe responder la politica retributiva,
éstos son enmarcables, como es légico, dentro de los

objetivos de la politica econémica general del Gobier-
0, es decir, el régimen retributivo debe responder a las
joridades econdmicas que, como ustedes saben, estan
tuadas en el crecimiento de la economia, de la rique-
-7a, de la creacion de empleo, el equilibrio econdémico,
1 reduccion del déficit pablico y la reduccién de nues-
1Jeos diferenciales con los paises de nuestro entorno,
todo ello haciéndolo compatible con el objetivo priori-
tario que es, l6gicamente, en la prestacion de los servi-
cios introducir criterios de mayor calidad, eficiencia,
eficacia, mejorarlos dia a dia y hacerlos compatibles
con las prioridades politicas en las distintas areas de
g3gstion que venimos sefialando, como puede ser la
~H€iministracion de justicia, la sanidad, la seguridad, la
skefprma del Ejército, la investigacion, etcétera, y todo
>6iHf-enmarcado dentro de nuestros compromisos eco-
nfiémicos internacionales, fundamentalmente desde
|pyestra integracion en la uniébn econémica y monetaria
-jpor tanto, respetando los objetivos econdmicos que
s vienen impuestos en este sentido, por una parte,
yipr el Plan de estabilidad y, por otra, por los propios
cararcos financieros que nos marca el Banco Central
sfaliropeo. En este contexto nosotros hemos venido
. giglando la politica retributiva de los empleados publi-
COS en estos ejercicios.

LddPor lo que se refiere al régimen retributivo de los
nepleados publicos en el afio 2000, responden a los
cogterios y prioridades politicas a las que me acabo de
rreferir. Se establece un incremento fijo generalizado de
:ies retribuciones que va asociado al objetivo de infla-
,@dn para el afio, que fue del 2 por ciento para el con-
"Jaato de los salarios. Como recordaran, este objetivo de

5596



CONGRESO

21DbE MARzO DE 2001.—Nom. 191

inflacién era el marcado ya por el Banco Central
ello se afiadieron distintos acuerdos sectoriale
incrementos retributivos para la mejora de servis
esenciales, asi como la constitucion de un fond
mejora en la prestacion de los servicios publicos
tenia un componente inicial de 10.000 millones
pesetas, ampliable en 3.000 millones de pesetas
la consecucién de estos objetivos. El conjunto d¢
mejoras retributivas del afio 2000 ascendia a m
22.000 millones de pesetas, que se incorporaban
incremento lineal del 2 por ciento y que configuralt
aproximadamente, un incremento adicional por enc
del 1,5 a las retribuciones globales de los emple
publicos. A estas retribuciones, l6gicamente, hay
afadirles lo que se conoce en términos de retribuc
de empleo publico como los deslizamientos, es d
aquellas otras aplicaciones retributivas que se pr
cen a lo largo del afio y que son fruto de la gestié
los recursos humanos, de la aplicacion de los criti
de reclasificaciéon, de promocién, de carrera profe
nal, de la productividad, de la evaluacion del rel
miento, etcétera; las gratificaciones a las que m
venido refiriendo anteriormente. Todo ello ha he
gue el régimen retributivo en el afio 2000, el conijt
de las retribuciones de los empleados publicos se
situado en el entorno del 4 por ciento en el ambito
Administracion del Estado, es decir, en términos 1
parecidos a lo que ha sido la inflacién real al final
afio y, ademas, en términos comparativamente suj
res incluso a la evolucion que se ha producido dt
salarios en el sector privado, que, como ustedes ¢
y segun las ultimas informaciones que se han ve
produciendo al respecto, han evolucionado entre ¢
0 el 3,6, dependiendo de las distintas fuentes qt
manejen, lo cual ha colocado los salarios del secto
vado para el afio 2000 en una media aproximac
231.969 pesetas, frente a una media de salario pt
en el mismo ejercicio de 273.265 pesetas. Ese
escenario, en términos muy resumidos, de lo qu
sido el régimen retributivo a lo largo del afio 2000.

Por lo que se refiere al afio 2001, los planteamie
de régimen retributivo efectuados por el Gobierno
sido muy similares a los que se produjeron en el
anterior. Se ha contemplado una prevision de in
mento generalizado de los salarios asociado al obj
de inflacion, igualmente sefialado por el Banco Ce
Europeo en el 2 por ciento, que es el que se ha cc
nado en la Ley de presupuestos para el presente
A este incremento se han incorporado otras mec
econOmicas como la consolidacion de los increme
retributivos del ejercicio anterior y de los distini
acuerdos que se suscribieron a lo largo del afio
mismo tiempo, algunos otros acuerdos de trascer
cia econémica como mejoras puntuales desde el |
de vista de las retribuciones del personal en el ext
o la mejora de las retribuciones por complemento
residencia de nuestros funcionarios en las islas

/@euta y Melilla, asi como otro tipo de retribuciones
ddicionales, dietas, etcétera, a los empleados publicos.
idd planteamiento que hizo el Gobierno desde el punto
de vista de las retribuciones del afio 2001 era seguir en
jleesenda de la posibilidad de incorporar mejoras retri-
dmutivas asociadas a la mejora en el funcionamiento de
plasaservicios, y ese fue el planteamiento de la negocia-
le®n que se formuld a los empleados publicos en las
sdistintas mesas de negociacion, sin que lamentable-
Lemmnte pudiéramos alcanzar acuerdos como los que se
asuscribieron en el ejercicio anterior ante la posicion de
n@s representantes de los trabajadores de insistir en un
dasremento generalizado de cinco puntos, lo cual, a jui-
je® del Gobierno, constituia un incremento salarial
Eesivo en un momento en que todas las autoridades
‘@conomicas y monetaria exigian una moderacioén sala-
dial teniendo en cuenta el comportamiento de la infla-
1 di®n en estos Ultimos meses. En ese sentido, el Gobier-
res reiter6 su disposicion a seguir negociando y
sinablando en esta misma linea, pero, como ustedes
dtonocen, no ha sido posible llegar a ningln acuerdo y
' lag retribuciones de los empleados publicos han queda-
hdo fijadas en ese incremento generalizado mas la con-
1&plidacion de los acuerdos anteriores, mas las distintas
1a@joras puntuales que se han incorporado en este ejer-
edeio. A ello, l6gicamente, habra que afadir la gestion
Ile los recursos humanos a lo largo del ejercicio, que
lebnfigura lo que ya he explicado de deslizamientos y
2fae tendra su reflejo al final de afilo como consecuencia
lds las politicas de reclasificacion, de promocion, de
ibeoductividad, evaluacion, rendimiento y mejora en el
liflmcionamiento de los servicios. En términos genera-
363, este es el régimen retributivo establecido por el
2Gebierno para los afios 2000 y 2001.
pri-
L deEl seAorPRESIDENTE: Por el grupo parlamenta-
Jimoque solicitd la comparecencia tiene la palabra dofia
sJehna Serna.
' ha

La sefioraSERNA MASIA: Bienvenido, sefior
teacretario de Estado. Ya sabe que tenerle aqui siempre
\&@s interesante para hacer un debate sosegado sobre lo
afjue nos parecen dos modelos completamente distintos,
r@nto de la Administracion publica como de las relacio-
tives con los funcionarios y los laborales, en definitiva,
tiedn los empleados publicos.
1sigdsted ha partido de un hecho cuantitativo, que yo
dambién queria constatar, y es que en el afio 2000 el
dasremento salarial fue del 2 por ciento en relacion a lo
itgege se habia previsto de cara a la inflacion para el
)y@fio 2000, pero que acabamos, como sabemos todos, en
rugdla inflacion del 4 por ciento. De nuevo el Gobierno
jémsiste en los presupuestos generales de este afio en
Jntantener el incremento salarial en un 2 por ciento y la
rtasa de inflacion también en ese 2 por ciento, pero nos
dacontramos ahora en febrero con que la inflacion esta
yeada menos que en el 3,8. En un calculo muy simple
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eso significa que durante estos Ultimos catorce m
todo el afio 2000 y lo que llevamos del 2001, los en
ados publicos han perdido nada menos que 3,8 p!
de poder adquisitivo. ¢Por qué ocurre esto? ¢, Po
precisamente son los empleados publicos los qut
nen que acabar apretandose el cinturén? ¢No det
ir acompafiados de otros sectores que aparenteme
menos estan menos necesitados? Mirando un

hacia atras, no mucho, en el afio 1999 nos encontr
gue de nuevo viene a acontecer lo mismo, y es q
incremento salarial también es del 1,8 por ciento
embargo la inflacién fue del 2,9 por ciento. Suma
todo eso nos encontramos de nuevo que en esto:
mos 26 meses se han perdido 4,9 puntos de ¢
adquisitivo. Si embargo, a partir de 1999 nos he
encontrado con dos acontecimientos de tipo econé
bastante sorprendentes; por ejemplo, que el Gob
regala, desde nuestro punto de vista, un Dbi
200.000,27 millones a las eléctricas, un regalo qu
sido totalmente cuestionado por el Tribunal de Deft
de la Competencia y por la Unién Europea. O

encontramos que el afio pasado las arcas tribut
dejaron de ingresar unos miles de millones qu
podrian haber obtenido si el empecinamiento gube
mental hubiese permitido que en lugar de por conc
hubiésemos tenido unos buenos ingresos por sub
y me estoy refiriendo al concurso de la telefonia m
de segunda generacién. ¢ Qué es lo que todo est
permite constatar? Que hay sectores —en este mc
to estamos hablando de los empleados publicos—
a menudo tienen que apretarse el cinturon mientr
Gobierno trata de forma muy diferente a otros sect
como decia antes, bastante poco necesitados. Es!
unas consecuencias importantes.

Voy a leer lo que aparecié publicadoExpansion,
el lunes 19 de marzo: A dia de hoy cunde entre los
cionarios, que han perdido sensiblemente poder a
sitivo en los dltimos afios, la apatia y el desanime
gue tiene efectos negativos sobre el buen funci
miento de la Administracion y del sistema econém
¢, Cudles son las consecuencias de estos malos c¢
gue esta haciendo el Gobierno ultimamente? En pt
lugar y de una forma objetiva —aunque vamos a d
tirlo con usted después de haberle escuchado, p
segun usted si que han ganado—, ha habido una
da de poder adquisitivo. Otra consecuencia subjeti'
el desanimo entre los funcionarios publicos y otra «
secuencia objetiva es que genera nada menos qu
funcionamiento en la Administracion publica y n
funcionamiento en la economia. Es sorprendente
esto ocurra, segun este analisis de Expansion, pt
estamos escuchando continuamente al Gobierno
gue hay que contener los salarios por el bien de la
nomia, para que no aumente la inflaciéon. Sin emb:
después de los datos que hemos analizado, esi
constatando que a pesar de que se contengan los
rios, la inflacién sube y sube y sube. Ese empefi

sesir salarios bajos, o que no suben al mismo ritmo de
)le-inflacion, y buen funcionamiento de la economia no
néssalgo que solamente diga usted. Por ejemplDjan
aieél6, el 9 de febrero de este afio, aparece publicado:
tieys eurodiputados del Partido Popular, José Manuel
2(Eamcia-Margallo y Alejandro Agag, presentaron ayer
1ienebs preguntas a la Comisién Europea para que el res-
guumsable de asuntos monetarios explicase las conse-
rooencias que podria tener para la disciplina de la euro-
eeha la aplicacion en Espafia de la sentencia de la
sikudiencia Nacional que rechaza la congelacién de
dzalarios de los funcionarios del afio 1997. Segun algu-
iltis estimaciones, el pago estaria cerca de 900.000
ydehones de pesetas, lo que podria desembocar en un
1@asimento de la inflacion. De todas maneras, los funcio-
Wcarios estan de suerte en el mes de marzo porque la
rinflacién ya no esta unida a su sueldo, esta unida a las
Gracas locas. Asi €l Pais,el dia 20 de marzo, podia-
' ms leer: A pesar de los pafios calientes y de las atrope-
niadas explicaciones del Gobierno, la subida del IPC en
@8 mes de febrero confirma la desastrosa evolucion de
ui@inflacion en Espafia. Las explicaciones del Ejecutivo
sen una vez mas inservibles y tendentes a echar la
TAHdpa a todos menos a él mismo. Pero culpar de la infla-
Ilsion a las vacas locas ya ho se sostiene, porque a pesar
stieslos malos resultados en Francia y Alemania, donde
Nbs precios anuales se han disparado hasta el 1,4 y
) @los,6 —muy lejos de donde estamos los espafioles—,
n&@fi-también existen vacas locas y son capaces de con-
geeerla. Acaba diciendo: En todo caso, debe aceptarse
Syalpublicamente que el objetivo del 2 por ciento es una
resitelequia. Pues si es una entelequia, ¢ qué piensa hacer
) #la@obierno para resolver el problema que plantea que
ese objetivo no se cumpla y que los funcionarios vayan
perdiendo poder adquisitivo afio tras afio? Le recuerdo
uodo esto porque, segln las posturas que vamos viendo
getr las comparecencias, en las preguntas que les hace-
. fnos y en los debates con el sefior ministro, mi grupo
Maantiene un modelo totalmente distinto respecto a las
>@elaciones sindicales, el sueldo de los empleados publi-
cedss la concepcion que tenemos de la calidad de los ser-
Tg¢ios publicos y el buen funcionamiento de las admi-
haistraciones publicas. Pero no me gustaria que eso se
rguedara simplemente en una afirmacion. Quiero recor-
éddirle que cuando el Partido Socialista llego al poder
arésibid una herencia de inflacion del Gobierno anterior,
dde la UCD, nada menos que del 14 por cie(b.
» $@d@lor Soriano Benitez de Lugo: UCD la cogi6 al 25
apor ciento.) Perddn, sefioria, no le he entendido.
que
rquél sefoPRESIDENTE: No; es que no debe enten-
leir. (Risas.)
2coSiga.
‘90,
imdsa sefiorsSERNA MASIA: Estos son los datos que
dalago, procedentes del propio Ministerio y que saqué
) per Internet hace tres dias.
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Esa es la herencia que se habia recibido y se la
mos a ustedes en el 3,20 por ciento. Fueron afi
mala economia, afios en los que hubo que apre
realmente el cinturon. Ahora, en estos afios de b
economia, internacional pero también espafiola -
no se lo niego—, estamos ya en el 3,8 por ciento.

es lo que hicimos en aquellos afios en los que se | ¢
ba por contener la inflacién? Usted conocera los ¢
mejor que yo; se los puedo leer, pero no quierc s

pesada con las cifras porque sé que son aburridas
pre. Durante esos cinco afios, el aflo 1988, segt
después los afios 1990 a 1993, hubo clausula de
sion salarial y, precisamente porque los calculos in
les no eran los correctos, afio tras afio se aumer
las retribuciones de los empleados publicos con ¢
clausula. Eso es importante porque para nosotri
una cuestion objetiva. La clausula de revisién sal
se aplica cuando acaba el afio y se conoce la ta
inflacion. De esa manera nadie pierde poder adqu
VO, ya que va a las retribuciones béasicas. Digamo:
la clausula de revision salarial se guia por el princ
de equidad. Sin embargo, ustedes suelen hacerlo
vés de los fondos adicionales, y esto se produce a
de afo, cuando no se sabe cOmo va a acabar la
cion, por lo cual no cubre la subida la vida ni del 1Pt

por ultimo, suele ir en funcion de la productividi d

sobre la cual debatiremos con sosiego usted y yo e

pregunta posterior. Mi compariero, el diputado se¢ i
Ripa, decia que la productividad a veces tiene alg n

problemas en cuanto al reparto. En fin, me parece
estos afios van a ser duros, dificiles, con debates it
tantes, pero nunca debemos perder el sentidc
humor. Mientras le escuchaba me estaba acordan
una anécdota que se cuenta siempre en Albacete
discusion entre tres agricultores manchegos po
querian repartir catorce cerdos entre tres agriculto
las cuentas no les salian exactas. Después de n
pensarlo, uno de ellos acabo decidiendo que lo n
era repartir catorce entre tres y que tocasen dos &
y uno ana. Pues eso es lo que pasa con la produc
dad, que se reparte entre algunos colectivos pero
nos se quedan era.

Para concluir, los males de la inflacion no provie
de los salarios publicos, entre otras cosas porque

se han ido conteniendo afio tras afio y, sin embar¢ 2

inflacién ha ido aumentando. Segun la sentencia
Audiencia Nacional —que entiendo que no es firme
cual no le quita la calificacién de sentencia—,
Gobierno estéd en deuda con los funcionarios. Ha
desanimo en ellos que genera un mal funcionami
de la Administracion publica y de la economia.
ultimo, el reparto de fondos adicionales que acab
explicar no nos parece equitativo ni justo para la tc
dad de los empleados publicos.

lejel sefiorPRESIDENTE: Vamos a dar la palabra
spdea fijar posicion a los grupos que no han presentado
amssolicitud.

end’or el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
daglabra el sefior Erkoreka.

QuaeEI sefiorERKOREKA GERVASIO: En primer
ar, en nombre de mi grupo quiero dar la bienvenida
al sefior secretario de Estado a esta Comision. En segun-
“do lugar, quiero hacer una pequefia reflexion en torno a
f HY cuestion gue tiene que ver con la planteada por la
) dftavoz del Grupo Socialista pero que no es exacta-
¥NEnte la misma. En la politica retributiva del Gobierno
‘l8n relacion con los empleados publicos hay una cues-
aliBA que nos ha llamado la atencién porque apreciamos
chae no obedece a un criterio excesivamente claro y
sceierente. No sé si en el trasfondo existe, pero espero
riqlie el secretario de Estado me la aclare. Se puede decir
:ajde esta cuestion hunde sus raices casi en los albores
siiel Estado autondmico y que tiene que ver con el carac-
dee vinculante de los incrementos establecidos por los
sfyesupuestos Generales del Estado con respecto a todas
| lgg-administraciones publicas. Hay ya una jurispruden-
1€y del Tribunal Constitucional bastante consolidada en
fste sentido que fundamenta en la competencia estatal,
?1 materia de la ordenacién general de la economia, la
‘capacidad para fijar incrementos retributivos que vincu-
len a todas las administraciones publicas, sean autono-
.MmiCas o locales. Cierto es que durante los ultimos afios
E ha producido una auténtica cruzada por parte de la
Rdministracion del Estado persiguiendo todo aquel
GHEremento retributivo, acordado en cualquier otra
PMRdministracién pablica que no sea la estatal, que se
@@hrte del fijado en los Presupuestos Generales del Esta-
adgeincluso hay un caso muy significativo en este senti-
dbaun incremento acordado por la Xunta de Galicia que
Jieemalmente se ajusta al establecido en los Presupues-
280¢ Generales del Estado, pero que se acompaiia de un
utcimelo especial que tiene que ver con el funcionamiento
2ftg la Administracion, los desplazamientos, cuestiones
sipguladas a la productividad y demas, y el Estado,
\jomo aprecia que la existencia de ese fondo puede
Jdgsembocar en un resultado final en el que el incremen-
o retributivo efectivo, real, de los empleados publicos
la Xunta de Galicia es superior al del Estado, lo recu-
5§{8§or_el suyo. El Trit_)unal Const!tucio_nal I_e pla la razon
y considera, por decirlo en términos inteligibles y cla-
r‘f , que el fondo previsto en los Presupuestos Genera-
de Galicia es una especie de prevision tramposa que
rmite, bajo una apariencia de legalidad, de adecua-
i6n al incremento establecido por los Presupuestos
Wenerales del Estado, asegurar, de hecho, un incremen-
Mdistinto para los empleados publicos de la Adminis-
‘Qfacion gallega. Sin embargo, hemos apreciado que ulti-
L@&mente el Estado, lo que consideré que era una
aprevision tramposa en el caso de la Xunta de Galicia, lo
ha hecho suyo y hemos visto que durante alguno de los
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ultimos afios ha habido previsiones de fondos, act
dos con los sindicatos, para compensar diferentes
tiones vinculadas a la productividad en el seno ¢
propia Administracion general del Estado. En rela
con esto hemos visto que con motivo del acuerdo
Administracién y sindicatos del afio 1999 se incluye
fondo, al que ha hecho referencia el secretario de
do en su intervencion, que de hecho hace que el i
mento formalmente previsto de retribuciones del 2
ciento, ajustado a previsiones de convergenciay a i
mentos de la economia y demas, se convierta €
incremento real, efectivo, cercano al 4 por cientc
fondo esta previsto para un reparto que se llevara a
por una sola vez y con vinculacion a incentivos pc
rendimiento. En los Presupuestos Generales de es
vemos una disposicion adicional undécima que pre
de consolidar el reparto de ese fondo que estaba p
to que se llevara a cabo por una sola vez y con vin
ciones al rendimiento. No sabemos hasta qué puntc
encierra una contradiccion. Es decir, consolidar
cosa que estéa prevista para una sola vez 'y, por t
expresamente vinculada al ejercicio presupues
correspondiente al afio 2000, consolidarla el afio 2(
través de la ley de presupuestos, efectivamente la
puede hacer, pero esta estableciendo un esquema
trico con respecto al resto de las Administracic
publicas porque se han tenido que ajustar inexor:
mente al incremento retributivo previsto en los Pr¢
puestos Generales del Estado, el 2 por ciento, sin |
acogerse a la posibilidad de prever un fondo qu
reparte por una sola vez pero que la ley de presupt
del afio siguiente lo consolida con caracter definiti
irreversible. Hay aspectos de esta politica retribt
gue se reflejan en esta medida que nosotros no a
mos de comprender y quisiéramos que el secretat
Estado nos los aclarase.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Ruiz, en nombre del Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Desde ¢
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida i
remos sumarnos también a la condena que se ha
al inicio de esta Comisién por el acto terrorista pe
trado ayer, y lo hacemos de la manera mas contun
y enérgica, como no puede ser de otra forma.

Sefior secretario de Estado, respecto a los plant
Gobierno en relacion con la parte variable del salari
funcionarios y empleados publicos, el Grupo Parlar
tario Federal de Izquierda Unida quiere expresar sL
conformidad con el sistema utilizado hasta ahora p
Gobierno del Partido Popular, asi como con los que |
cen ser sus planes en esta materia, también por |
usted ha explicado aqui esta mafana. A Izquierda {
no le parece razonable vincular la parte variable del
rio de funcionarios y empleados publicos al nivel

"gharesto que ocupe cada trabajador, que es lo que ocurre
ues-este momento, pues ello implica que las retribuciones
2\Wariables estan mas vinculadas a las caracterizaciones de
dos puestos de trabajo que a la productividad y los rendi-
ningentos efectivos. Este grupo parlamentario considera
unas razonable vincular la parte variable del salario de
dtacionarios y empleados publicos a objetivos de trabajo
ccencretos, mensurables y pactados con los sindicatos;
Jmisisto, concretos, mensurables y pactados. Somos parti-
aderios de que en las administraciones publicas, como ya
1agurre en muchas empresas privadas, se trabaje por obje-
fi’os y la consecucién de los mismos se retribuya ade-
>ahadamente. Por el contrario, no somos partidarios de
“gha situacion como la actual en la que la retribucion
»adiitable no se adjudica en funcion del cumplimiento de
arbjetivos sino de las caracterizaciones de puestos de tra-
abisio, lo cual es utilizado como una prebenda o como
ularma de atraer a cuadros medios, directivos y ejecuti-
agte de la empresa privada a la Funcion publica de forma
im@mporal. Nuestra postura no es ni poco flexible ni esta
waoglada en el pasado, como les gusta decir a muchas de
158.SS. respecto a Izquierda Unida. Este grupo parlamen-
Jiasio acepta como interesantes las retribuciones varia-
nples en el marco de las administraciones publicas, pero
sien@uistaria verlas fuertemente objetivadas, de forma que
I&® destierre cualquier uso arbitrario o de prevenda de
olsste tipo de retribuciones.
su- Una vez que he fijado postura en este tema, en nom-
odex de Izquierda Unida pido al secretario de Estado
' g&ra la Administracién Publica que facilite a los miem-
s de esta Comision datos precisos sobre las retribu-
x@ones variables, por ejemplo, montos sobre el global
ivke las retribuciones, sectores de las administraciones
ghablicas donde las retribuciones variables son mayo-
Jrds, desviaciones presupuestarias como consecuencia
de las retribuciones, retribuciones variables de los car-
gos de libre designacion, etcétera, para poder controlar
rdesde la Camara la ejecutoria del Gobierno en esta
dieateria. No puedo terminar esta intervencion sin recor-
dar, puesto que estamos hablando de incrementos de
salarios de los funcionarios, la postura del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida en relacién con
U€r reciente sentencia de la Audiencia Nacional relativa
e£® negociacion colectiva en el ambito de la Funcion
Jptblica, que es bien conocida. Izquierda Unida entien-
aiéeque el Gobierno debe negociar con los sindicatos,
llegar a un acuerdo que incluya un calendario de pagos
sydgdtirar cuantos recursos judiciales haya presentado
' Hasta el momento.
en-
dis€l sefiorPRESIDENTE: Finalmente, en nombre
radl Grupo Parlamentario Popular, don Rafael Merino
atiene la palabra.
que
1lidéEl sefiorMERINO LOPEZ: Sean las primeras
ghelabras de este grupo parlamentario para manifestar
leluestra repulsa por el asesinato, ayer del teniente de
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alcalde del Partido Socialista y transmitir a su fam™

a sus allegados y al Partido Socialista el pésame
condolencia del Grupo Parlamentario Popular.
Quiero agradecer al sefior secretario de Estac
comparecencia y su intervencion, porque ha sido ¢
ficadora para aquellas personas que quieran enten
No es la primera vez en esta legislatura que habl:
de las retribuciones de los funcionarios en los ¢
2000y 2001, y este grupo parlamentario esta conv
do de que no va a ser la Ultima. Ya en el debate de
supuestos del afio 2001 tuvimos ocasion de exp
numéricamente que, como bien ha dicho el sefior s
tario de Estado, los funcionarios el afio pasado no
dieron poder adquisitivo, contradiciendo lo que aqt
ha dicho por algunos portavoces y demostrando la
lidad de lo que ha pasado en la cuestion retributiv
los funcionarios. Ya se ha explicado por el secretar
Estado el incremento del 2 por ciento, asi com
fondo que se estableci6 y los deslizamientos gt
produjeron, lo cual ha hecho que practicament

incremento de los funcionarios en el afio 2000 1

guedado equiparado al IPC real que ha existido e

afo citado. Evidentemente, como decia el secretar >

Estado —y este grupo parlamentario apoya sus |

bras—, debe existir un modelo de politica global ¢ :

nomica que légicamente tiene que afectar a las a
nistraciones publicas y a la retribucion salarial
nuestros funcionarios. La realidad demuestra qt
politica econdémica del Gobierno del presidente A:
en estos cuatro afios y medio o cinco afios ha dadc
nos resultados, y ese es un dato incontestable por

guiera de las personas que estamos en esta Car e
por cualquiera de los ciudadanos de Espafia. El re: uft

do electoral de hace un afo viene a refrendar las

bras que aqui estamos diciendo. Es una politica et >

mica que ha sido buena para el conjunto de
ciudadanos, pero también ha sido buena para el

junto de los funcionarios de las distintas administra :io

ialel afio 1994, cuando el Gobierno socialista congel6
yida retribuciones salariales de los funcionarios. Por
tanto, debo felicitarle por cobmo ha jugado con los
yraimeros, pero debo lamentar que no haya recordado
agistas situaciones que se producian en la Esparia de fina-
@dg.de los afios ochenta y noventa. Ha comentado tam-
T0én la situacion que el Partido Socialista se encontr6 a
iQQ llegada al Gobierno tras el paso por el Gobierno de
NEIJCD. Pero es que la situacion que el Partido Popular
R§8-encontré después de catorce afios de Gobierno socia-
(ita era bastante peor que la que ellos se encontraron
‘@6n la UCD. Hay que recordar que nos encontramos
JBbn mas de tres millones de parados, con una Seguri-
RAd Social en quiebra, con problemas sociales y sindi-
@@dles importantes y con una realidad de Espafia que,
L&86mo se pudo comprobar en las elecciones del afio
' 4896, no era deseada. Yo no puedo creerme que el Par-
0 Socialista realmente no piense que un incremento
* ®€ la politica retributiva de los funcionarios no sea un
' &emento tensionador de la inflacién y un elemento que
Povoque inflacién, porque es un indice que luego es
uido por las empresas privadas en las negociaciones
ectivas. No puedo creerme que el Partido Socialista
ga seriamente que existia y existe la necesidad de un
“ficremento del 5 por ciento de las retribuciones salaria-
S de nuestros funcionarios. El Grupo Popular consi-
.Jera que la Administracion hoy es mas eficaz y mas
; ! derna, que la senten_C|a de la AudlgnC|a Nacional tan
b%oer_ne;ntada y tan qlebatlda en esta Camara —y que me
-J[Jggino que seguiremos debatiendo— ya se reconoce
“par algunos grupos que no es firme y que por tanto no

iSte la obligacion de pagar, si bien algin grupo, como
8 de lzquierda Unida, mantiene la necesidaq de que se
gaue, lo cual no puede llegar a compartirse por el
|&Iupo Parlamentario Popular porque no se puede pagar
.algo que aun por sentencia firme no se debe.

_En conclusién, creemos que la politica econémica
da} Gobierno en su conjunto, empezando por el incre-

nes de nuestro pais, porque los datos son objeti' 2 Gi}

reales.

Dentro del ambiente de cordialidad y de resj
hacia todos los portavoces, no voy a quitar ni un &
de la habilidad que la sefiora portavoz del Grupo S
lista ha demostrado en su intervencion. Le agrad
ademas el repaso a la prensa del Gltimo mes que r
hecho a titulo informativo. La sefiora portavoz
Grupo Socialista, como los nimeros son sufridos
jugado muy bien con ellos para defender su plar
miento, y curiosamente habla de las revisiones sa
les de los afios 1988 a 1993, pero no de la situacio
de Espafa en esos afos. Cuando a uno le subie
por ciento y tenia la hipoteca al 17 por ciento, evic
temente habia una pérdida de calidad de vida, une
dida econ6mica, una pérdida que afectaba al bol
del funcionario que a la sefora portavoz del Gr
Socialista se le ha olvidado. Pero curiosamente
bién la sefiora portavoz del Grupo Socialista se ol

meénto de la retribucién salarial fijada afio tras afio para
»fgs funcionarios en ese marco de politica global econo-
jjgdca que como bien decia el secretario de Estado ha
chlpuesto para los funcionarios una bajada de impues-
Ag§, con lo cual ha quedado mas dinero en sus bolsillos
yPRAER su consumo, ha logrado unas hipotecas mas bara-
|das Yy mas ajustadas a la realidad del incremento de la
Nigla, ha supuesto una creacion de mas de dos millones
eamedio de puestos de trabajo en nuestro pais y ha pro-
wgcado un descenso muy considerable de la tasa de
feaio en Espafa, como digo, las politicas econdmicas
1@lbBales han beneficiado al conjunto de los ciudadanos
api-de los funcionarios. Estamos convencidos de que se
p&-viendo a lo largo de esta legislatura que esa linea de
iipolitica econdmica, ese proyecto econdémico del
g&obierno del presidente Aznar, seguird dando frutos
ipara toda la sociedad y en especial para todos nuestros
iddncionarios.

5601



CONGRESO

21 bE MARzO DE 2001.—Nom. 191

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado para responder a las interve
nes anteriores.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonzéa
lez): Voy a tratar de seguir el orden de las interver
nes para contestar a SS.SS. y, en primer lugar, col
l6gico, la intervencion de dofia Juana Serna, del G
Socialista.

Antes de entrar en las cuestiones concretas teng
decirle dos cosas, y es dificil que en funcién de !
dos cosas nos podamos poner de acuerdo. En p
lugar, no compartimos el criterio de pérdida de pc
adquisitivo; lo hemos dicho, lo hemos reiterado !
hemos demostrado sucesivamente, y voy a trati
convencerla de que no ha habido pérdida de p
adquisitivo. Y en segundo lugar, creemos que hay
mantener la coherencia constante en los plantear
tos de la politica econémica general y en los inter
generales de la economia para el conjunto del pa
esté en la oposicion, se esté en el Gobierno o se e
cada momento donde se esté y se tengan las resj
bilidades que se tengan, porque lo contrario pt
tener un cierto interés a corto plazo, pero a medic
largo plazo al final a uno siempre le acaban cogie
Como aqui no se trata de coger a nadie, yo no t
ningun interés en ese sentido, lo que si creo es q
estos asuntos debemos mantener una vision m
Estado y mas global para caminar en el interés co
gue es que las circunstancias econémicas del pais
dia sean mejores en beneficio de los ciudadanos.

Dicho esto, ha empezado diciendo S.S. que el it
mento salarial del afio 2000 fue del 2 por ciento. N
incremento salarial del afio 2000 hay que medirli
términos de incrementos salariales del conjunto d
retribuciones. El incremento salarial del afio 2000
el 2 por ciento inicial mas el resto de los incremel
retributivos, a los que yo me he referido, que se pr
jeron a lo largo del ejercicio, lo que da un saldo m
de incremento en el entorno del 4 por ciento. Ese
incremento salarial y decir lo contrario es no ajust
a lo que de verdad pasdé. Ahi estan los datos y ese
realidad. Podremos discutir si es mejor una férmt
otra, pero el salario medio de los empleados pub
evolucion6 de esa manera. Eso es salario. Y, s
expligueme usted donde esté el diferencial del 2
en gqué se haido si eso no es salario.

Dice usted que los empleados publicos han per
un 3,8 por ciento del poder adquisitivo en 14 me
No sé de dénde saca este dato, porque, aun entrai
su discurso, si hemos subido un 2 y el diferencial «
3,8, estariamos en el 1,8, pero no en el 3,8. Si no
noce siquiera el incremento lineal del 2 por ciento
afio 2001, los numeros no me cuadran de ning
manera. Pero tampoco es asi. Como usted ha sefi
la inflacion del afio 1999 fue ligeramente superio

rincremento lineal recogido en la Ley de presupuestos,
igero el salario medio que al final se pago en ese ejerci-
cio fue superior y, por tanto, no hubo pérdida de poder
adquisitivo.
No me ha citado el ejercicio de 1998. Como ha dicho

el representante del Grupo Popular, ahi pasoé lo contra-
iide y con un diferencial enorme a favor del incremento
Idiesal. Pero es que el incremento lineal en el afio 1998
upo fue solo el incremento retributivo que recibieron los
empleados publicos, fue mayor; en términos de salario
repedio, fue mucho mayor a lo que fue el incremento
s@&gogido en la Ley de presupuestos, con lo cual el dife-
im@tcial de inflacién real sobre el incremento salarial
léneal de la Ley de presupuestos fue todavia mayor al
Ifinal del ejercicio. Eso hay que computarlo conjunta-
rlente, porque, si no, esas derivas de retribuciones,
deportantes en todas las administraciones, ¢ qué son?
JyE€OmMo se computan? ¢No es salario eso? ¢ No lo perci-
ieen los empleados publicos y se lo llevan a sus bolsi-
dBss en su legitimo derecho? Eso son retribuciones y
5cee0 que debemos tomarlas en consideracion para hacer
té@reranalisis exacto de sobre qué estamos hablando y
ddéade nos estamos moviendo.

2deVuelve a mencionar S.S. los criterios que ya hemos
yo&lo en otras ocasiones a representantes de su grupo: el
degalo a las eléctricas, el dinero que hemos perdido por
ngasubasta-concurso. Tengo que decirle que no hemos
a@&yalado nada a las eléctricas, hemos hecho un plan de
spdeatizacion y de apertura del sector eléctrico que esta
wecogido en la Ley del sector eléctrico aprobada por las
c@denaras —por esta Camara—; en esa ley se contem-
plaba eso. SS.SS. aprobaron eso, pero le voy a decir
>raas: lo que ustedes llaman el regalo a las eléctricas
fldavia sigue discutiéndose en los ambitos de la Union
&furopea y yo no he oido todavia ninguna resolucion de
lasUnion Europea que diga que aqui se ha regalado
‘ueada. Incluso he leido referencias a cbmo se esta plan-
tesando el modelo de apertura del sector eléctrico en
dbspafia, porque, como usted sabe, esta es una de las
dasignaturas pendientes en Europa dificil de abordar y el
smbdelo espafiol no esta tan mal. En definitiva, aqui
readie ha regalado nada y, en todo caso, fue decision
esolerana de las Camaras.

a URecurre S.S. otra vez al viejo tema del concurso y la
cegbasta. No voy a entrar en esa polémica, solo le diré
e recientemente ha habido un pronunciamiento en la
l@omisidn en el que se sefiala que el régimen de concur-
so seguido en Espafia es un régimen correcto. Podre-
idws discrepar, pero en ningun caso podremos deducir
ague aqui ha habido regalos de nadie. Es un procedi-
Jmamto legalmente establecido en nuestra legislacion
scgle se ha seguido con todas las garantias y que es legi-
stimamente usable; como cualquier otro. Aqui nadie ha
Jedgalado nada, simplemente hemos seguido los trami-
Jtes legales y tenemos un reconocimiento de la Unién
l&dwppea de que el procedimiento seguido ha sido abso-
#ltamente correcto.
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No he leiddExpansién—y lo siento— sobre el des
nimo de los funcionarios. Tampoco sé exactam:
como esta medido. Me sorprende porque no coir
con lo que acaba de decir su compariero, el sefior
al que he entendido que los servicios publicos fur
nan cada vez mejor. Respecto a esa ligazén en
desanimo y el funcionamiento, le diré que los fun
narios son todavia lo suficientemente responsab
profesionales para, si no estan de acuerdo con sus
buciones, cumplir adecuadamente con sus servici
creo que lo estan haciendo. No creo que esa lig
gue usted hace sea correcta.

Tampoco estoy de acuerdo con que los salaric
afectan a la inflacion. Yo no soy un experto econérr
pero leo, como usted, la prensay leo a todo el mur
esto no sélo lo dicen las autoridades monetarias y
noémicas espafiolas, sino también las autoridades
nacionales. Lo dice el comisario Solbes, por acti
por pasiva. El sefior Solbes afirma que hay que t
moderacién en el incremento salarial, porque, si
eso puede iniciar la inflacién. Creo que es una per
solvente, con experiencia, que ha sido ministro de
nomia de este pais y que, en mi opinion, lo hizo
bien. Ami me merece mucho crédito el sefior So
cuando, como comisario de la Union Europea, t
esas recomendaciones.

Me sorprenden las referencias a la historia, no
gue me parezcan mal, sino porque espero que |
enfade su portavoz, al que parece que le sienta ba
mal que se hagan referencias a la historia. Usted
remontado no a su historia, sino a la historia de la
toria, que es la Union de Centro Democrético. No
a entrar en esas consideraciones; me parecen bit
legitimo recurrir a qué es lo que se hizo anteriorm
y qué es lo que se esta haciendo ahora, pero lo qu
no podra negar es que en el afio 1996 no se cul
ninguno de los criterios de convergencia, ninguno,
Gobierno tuvo que adoptar toda una serie de me
econdmicas, necesarias para reconducir la situac
poder entrar en el euro en el momento en que teni
gue entrar. Como digo, eso exigid una serie de me:
econdmicas, discutibles o no, pero que tuvieror
resultado que ahi esta, un resultado contrastable: «
mos los primeros y cumpliendo los criterios, cosa
no ocurria en marzo de 1996. Lo saben ustedes p:
en el afio 1994 tuvieron que hacer una congela
salarial, fruto de la propia situacién econémica e
gue se encontraban; lo saben porque en el afio
tuvieron que hacer una congelacién de disponibili
presupuestaria, precisamente para frenar el dé
Y eso es consecuencia de la situacién econdmice
las variables que sean, en las que yo no voy a e
pero esa es la situacion real en la que estaba el p
ese momento. Yo le agradeceria que no utilizara
ese argumento recurrentemente, como lo estamos
zando, en lo que yo me referia al principio del ct
recorrido. Entiendo que es legitimo politicamente, |

-tenemos que mirar por encima de estas cuestiones, por-
ngee, si no, vamos a dar a la sociedad un mensaje com-
igeetamente distinto a la realidad.
tipaPodemos discutir sobre si es mejor una clausula de
iicevision salarial o un fondo adicional; cudl es la formu-
‘daelde establecer retribuciones adicionales para los
iempleados publicos. Sinceramente, creo que la clausu-
2fayde revision salarial tiene sus ventajas y sus muchisi-
retds inconvenientes y que los fondos tienen muchas
INAS ventajas que inconvenientes porque responden
20As a los criterios de politica retributiva que debemos
introducir, segin me ha parecido entender de todas las
s intervenciones de SS.SS., que serian asociar las mejo-
cgs retributivas al mejor funcionamiento de los servi-
loips y al rendimiento de los empleados. Es dificil
200edirlo, estamos de acuerdo, pero estamos intentando
tescerlo. Es muy complejo, pero es por donde debemos
aiy por ahi van, como ustedes han dicho, las retribucio-
'mers de las empresas privadas; por ahi van los criterios
nde retribucién moderna y hacia eso debemos caminar.
onara que ha hecho una referencia a la historia, me va a
quermitir S.S. decirle lo siguiente: que me hable usted
wae la clausula de revision salarial cuando, en el
rafio 1992 para ser exacto, se llevaron por delante unila-
ateralmente un acuerdo sindical que establecia la revi-
sién salarial, no deja de ser un poco sorprendente. Aqui
idray que mantener ciertas coherencias —he insistido en
oetle desde el principio— en el planteamiento de las
tamtéticas econdmicas y retributivas. Ustedes hicieron
eeba porque la situacién econdémica que tenian en el
180 1992 era mala. Quisieron hacer una congelacion
'@alarial y no pudieron por la presion y se inventaron
nuEs formula, que desde entonces esta en las leyes de
nmeesupuestos, para limitar la masa global de los incre-
Séntos retributivos obligando a que todos los acuerdos
IBéaajustaran a ella, y a mi me parece una medida acerta-
@h. Tuvieron que tomar esa medida porque la situacion
dzonomica lo exigia, pero se llevaron por delante de
Ymgnera unilateral un acuerdo con los sindicatos en el
nyoe establecian una clausula de revision automaética
idpee les estaba produciendo que se les disparase la infla-
N y gue tuvieran una situacién econémica muy com-
npl@ja. Consta en los informes —que no voy a sacar
|@&ui, pero que tengo en mi poder— todo lo que se hizo
remesu momento, esta en las leyes que se aprobaron, y
iiéata claramente expresado, incluso por los propios sin-
ficatos, en muchas de las manifestaciones, pasquines,
.@8&tera. Hubo que hacerlo y lo hicieron. Por favor, no
ldchgamos un uso torticero —perddéneme la expresion,
igiero se lo digo con carifio— de las situaciones en razon
perlo que nos interese politicamente en un recorrido a
tiamto plazo; contemplemos la politica econémica en su
iglebalidad. A finales de 1995, el sefor Solbes tuvo que
nadoptar una serie de medidas econdmicas para tratar de
Jginrderezar un timén que se nos iba y en el afio 1996
rtwosotros tuvimos que adoptar también medidas econo-
amicas para seguir controlando el gasto publico, que la
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situacion econémica se recondujera y para conseg
gue hemos obtenido en estos afios: un crecimiento
economia por encima de la media de los paises de
tro entorno, la creacion de practicamente la mitac
empleo publico en la Union Europea, la reduccion
déficit pablico y el saneamiento de la Seguridad So
Esos son datos objetivos, de los que todo el munt
tiene que beneficiar, ademas de felicitarse por ellos
voy a entrar en el resto de los salarios diferidos, po
es un discurso que se ha hecho sistematicamente.
gue la rebaja fiscal, en su propio discurso, no e
regalo de 800.000 millones de pesetas a los ciuc
nos? ¢ Como vamos a decir que eso es un regalc
mejor gestidn en beneficio de los propios ciudadal
Debemos utilizar todas estas medidas de una mi
razonable y explicar a los ciudadanos los esfuerzo:
todos estamos haciendo por reconducir la situa
econdmica hacia unas mejores pautas de comg
miento en beneficio de todos. Eso es lo que esta ¢
de todas las medidas de politica econémica que h
adoptado y de algunas de las que tomaron ustedes
ahora parece que han olvidado, echandonos en
otras que son de igual o parecida naturaleza.

En relacién con la sentencia, es una cuestiéon que
suficientemente debatida. Me sigue sorprendiendc
ustedes ahora pidan nada menos que la aplicacion
sentencia directamente, la negociacion con los sin
tos y la articulacién de un sistema de pago, adem:
las instrucciones dadas a las comunidades autonol
a las corporaciones locales de que ellos no tiener
pagar. El representante del Partido Nacionalista V
ha explicado muy bien el tema. Aqui hay una recls
cion sindical en el ejercicio de un derecho, que es
legitima, de la que una sentencia, también muy le
ma, pero que nosotros no compartimos. En usc
derecho que nos asiste y a tenor de lo que creemo:
defensa de los intereses generales, interponem:
recurso ante el Tribunal Supremo, totalmente legit
No se trata de desmerecer ni de criticar ni de lla
irresponsable a nadie, sino simplemente de defenc
gue nosotros entendemos que es bueno para el il
general. A lo mejor no estamos tan equivocados c
do, de momento, el recurso de suplica que ustedes ¢
gue no cabia, ya ha cabido. Vamos a ver qué pasa’
es el pronunciamiento de los tribunales. El repre
tante del PNV ha explicado muy bien cual es la tr
cion de la aplicacion de los criterios generales en n
ria de politica retributiva y econémica y qué es lo
prima. Es una jurisprudencia reiterada del Tribt
Constitucional y del Tribunal Supremo. Y no es qur
diga ahora, es que lo dijeron ustedes en el afio
cuando se presentaron los recursos contra la con
cion salarial. Exactamente igual. Lo que no entienc
por qué esta congelacion y la presentacion de ¢
recursos es ahora una barbaridad y en su momer
lo fue; era un ejercicio de responsabilidad de pol
econdmica. Sinceramente, no lo puedo entender. !

idiédnde esté la diferencia. El tema de la sentencia esta
Jedéicientemente debatido y no voy a entrar en lo que
neanifestd el sefor ministro hace poco en esta Comi-
dgbn cuando vino a explicar la posicién que ustedes
delvieron frente a la congelacion, ni voy a hacer mas
iabferencias a cual es la posicién del Gobierno frente a
Jlaesentencia. En estos momentos esta recurrida y, cuan-
Mo se pronuncien los tribunales, veremos en qué senti-
gde lo hacen y en razén de eso, actuaremos.

1O &or lo que se refiere a la intervencion del sefor
inkoreka, debo decir que me ha parecido inteligente y
1daertada. No sé si usted y yo discrepamos o tenemos un

sinediz distinto, pero lo que si le aseguro es que el
o8dbierno en ninglin momento hace trampas. En rela-
nein con la reciente sentencia del Tribunal Constitucio-
qa, que yo sé que usted conoce, relativa al recurso de
idmagon, usted mismo se ha contestado con el plantea-
midiento que ha hecho. Esa sentencia, si no recuerdo
indell, venia a decir que lo que no se puede hacer es esta-
nbdscer incrementos retributivos por encima de lo que
/fijada Ley de presupuestos, pero afiade que el estable-
cairaiento de fondos adicionales es legal. Lo que dice es
que la aplicacion de esos fondos puede ser ilegal y
edtPpende de codmo usted los aplique, puede dar lugar a
ogge se salten los limites retributivos generales estable-
Jeidlos en la Ley de presupuestos. Esa es la diferencia de
icaatiz con la que debemos jugar para saber si un fondo
sadelegal o no. El fondo, por su naturaleza, es legal; lo
1agig puede no ser tan legal es su aplicacion. Si de la
queicacion deriva un incremento superior al de la Ley
se presupuestos, recurriremos Y, si no deriva de la apli-
naacion un incremento generalizado por encima del
nlimite que sefale la Ley de presupuestos, evidentemen-
jite- serd legal, como dice el Tribunal Constitucional.
delEn cuanto a la intervencion del sefior Antero, porta-
emlade lzquierda Unida, entiendo sus discrepancias
ssobre las retribuciones, pero me gustaria reiterarle, una
neez mas —ya lo he explicado aqui— que las retribucio-
naes variables no se dan ni sélo ni exclusivamente ni mas
2pltas personas que tienen mas nivel, sino que se dan a
teéoél®s los empleados publicos con caracter general. Evi-
iatentemente, hay que tener en cuenta una serie de refe-
acéntias: responsabilidad, especial dedicacion, etcétera,
@eib ademas se tienen también en cuenta otros criterios
gmara establecer esos complementos retributivos de
diaracter variable. Repito lo que ya he dicho antes, que
aB? unas ocasiones seran mas acertados que en otras, a
ueos les podran parecer mas justos que a otros no, pero
188 aseguro que no se dan con caracter general ni por
s@pricho ni sélo a unos pocos ni en razén del interés tor-
afero que parece tener el que administra el fondo. No
jel’eo que esa sea la tendencia general de los responsa-
) bes de los distintos servicios publicos. En relacién con
stasentencia, ya he explicado suficientemente cuéal es la
goosicion del Gobierno. Por supuesto, no compartimos la
igrostura de Izquierda Unida y creemos que no es razona-
obdé teniendo en cuenta como estéezl procedimental
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gue en estos momentos existe. Por lo tanto, espe
mos a que se produzcan los fallos judiciales.

En relacion con la intervencion del representante
Grupo Popular, estoy absolutamente de acuerdo, «
no podria ser de otra manera, especialmente en ¢
a que el conjunto de la politica econ6mica del Got
no ha arrojado unos resultados objetivos hasta la 1
gue son suficientemente explicativos de que, con &
tos y errores, el conjunto de medidas que hemos ve
tomando a lo largo de estos afios ha tenido un ¢
bastante positivo para el comportamiento general
economia y la situacién de los ciudadanos, hechc
ha tenido su reflejo hace aproximadamente un
cuando se ha ratificado la politica de estos afios.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo desea inte
venir?

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, t
la palabra la sefiora Serna. Va a tener que intervel
forma muy breve.

La sefiorsSERNA MASIA: oy a ser breve.

En primer lugar, quiero decir al secretario de EsI
gue siento que se haya disgustado un poco. Es nc
puesto que nosotros tenemos un modelo distint
educacion, de sanidad, de politica del agua vy, d
luego, de Administracion publica. Le voy a respor
telegraficamente a cada una de las cuestiones.

Sefior Gonzalez, en relacién con la sentencia d
funcionarios de la Audiencia Nacional, el Grupo Pe
mentario Socialista nunca ha hecho un andlisis juri
sino politico. Que ustedes hayan recurrido, nos pz
correctisimo. Para empezar, estan ustedes en su
cho. Por otro lado, es un ejemplo que he puesto
ya se ha debatido tanto en el Pleno como enla C
sion de Administraciones Publicas con el sefior m
tro, por lo que me parece que seria entrar en un d
perdido. En el &mbito de lo politico, quiero decirle
no hace méas de 15 dias —usted lo habra leido— 1
los ministros de Economia europeos le pedia
Gobierno lo mismo que en enero le pidié el Grupo
lamentario Socialista, esto es, que, previendo lo |
se sentase a negociar con los sindicatos. Me a
mucho de que lo que decia en enero el Grupo P
mentario Socialista lo digan ahora los ministros
Economia; sin entrar en la cuestién juridica, que n
lugar, porque quien tiene que entrar es el Gobiernc
los jueces.

Dicho eso, usted plantea que tenemos muy di
ponernos de acuerdo en dos cuestiones. Primere
no comparten el criterio de pérdida de poder adqu
vo. Yo creo que no lo comparte nadie con ustedes:
mafiana he traido diferentes recortes de prensa de
sigho donde se ve que todos consideran que en
momentos hay desaliento, hay desanimo, porque
pérdida incuestionable —literal— de poder adquisi
de los empleados publicos. Usted me dice —y me |

‘are-bien— que el sefior Solbes habla de moderacion
salarial. El sefior Solbes habla de moderacion salarial
dedra contener la inflacién, pero no soélo él, el Grupo
JRarlamentario Socialista también habla de moderacion
agdlarial. La cuestion es que esa moderacion salarial sea
grara todos. Sin embargo, los trabajadores del sector pri-
alalo y los pensionistas, para quienes también se con-
iigene tanto los salarios como las pensiones, tienen unas
1éusulas de revision salarial que se niegan a los fun-
aldonarios, en definitiva a los empleados publicos. Es en
edse punto donde no estamos de acuerdo con ustedes.
cftle cuanto a la moderacion salarial, estamos absoluta-
frmente de acuerdo y la hemos practicado durante
muchos afios —es lo que quise decir— pero luego afia-
diamos ese punto; ustedes afiaden uno con el que no
-estamos de acuerdo.

El segundo criterio del que usted hablaba es que
mmambién es dificil ponernos de acuerdo porgque quieren
rrd@ntener la coherencia en el marco general de la eco-

nomia. Pues bien, nosotros también estamos totalmente
de acuerdo; precisamente porgue creemos que hay que
mantener la coherencia en el marco general de la eco-
@@dmia es por lo que consideramos que no deberia reca-
ne@ls6lo sobre los funcionarios. Le he puesto ejemplos
' g@e no forman parte del debate, son simplemente ejem-
sl6s ilustrativos de lo que se quiere decir en un &mbito
lglonceptual. Le he puesto el ejemplo del billén de las
eléctricas y jamas he dicho que el concurso de la tele-
femia movil fuese ilegal —estoy segura de que constara
|_<’asi en el «Diario de Sesiones»— sino que nos parece
ligde no fue la mejor opcion.
‘ec&Jsted dice que el incremento salarial no hay que
1e&@to de forma lineal, el 2 por ciento que aparece en los
JPresupuestos Generales del Estado, sino que hay que
INér también el resto, con lo que se llega hasta el 4 por
ligtento, y ha citado la consolidacion de los incrementos
hatgibutivos —sobre lo que ha hecho un buen analisis
u€l sefior Ezkoreka, por lo que no tengo nada que afa-
'@s—, mejoras puntuales y dietas. Mi grupo insiste en
@le eso, en mayor o menor medida, no es para todos
dbs empleados publicos, es para algunos. En cuanto a
2ds dietas, lo hemos debatido ya dos veces en esta
*@Omision; me parece un poco fuerte decir que, gracias
Idgkas dietas, el poder adquisitivo queda un poco mejor.
dBuiero recordarle, sefior secretario de Estado, respecto
' Baas dietas por gastos de viaje, que se han aumentado 4
O98ssetas los gastos de gasolina para los automéviles, lle-
_gando a 28 pesetas, y 2 pesetas para las motocicletas,
igikgando a 11pesetas. Decir que la Administracion paga
@diedas de gasolina por 28 y 11 pesetas, cuando la mas
sIlarata esta a 133 pesetas, lo tomaré como una broma
egtala Administracion, sefior secretario de Estado.
todo
'stoB| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
héyh Antero Ruiz.
Vo
areEl sefioRUIZ LOPEZ: Intervengo muy brevemente.
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Sobre las sentencias, sefior secretario de Es
independientemente de la solucion judicial final «
tenga este asunto —porque aqui no estamos hab
solamente de una cuestién judicial—, Izquierda Ui
sigue pensando que el derecho constitucional a la 1
ciacion colectiva y su producto, que son los conve
colectivos, tal y como es recogido por el articulo &
de la Constitucion, debe ser una realidad también
marco de la Funcion publica y el tenor literal de
articulos 32 a 35 de la Ley 7/1990 también debe se
petado por el Gobierno. En definitiva, lo que pensa
y exigimos al Gobierno, en su faceta de empleadc
gque se comporte como un empresario respetuoso (
marco constitucional y legal.

Si no reconoce un hecho constatado, como es le
dida de poder adquisitivo de los funcionarios en ¢
de diez puntos en los Ultimos afios, ¢ de qué van
hablar, de que el PSOE cuando estaba en el Gok
lo hacia peor? Los que estan ahora en el Gobiern
ustedes y es a quienes tenemos que pedir cuentas

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Quiere hacer uso de
palabra el sefior Merino?

El sefiorMERINO LOPEZ: Lamento profunda
mente las situaciones creadas por el Grupo Soci:
respecto a las comparecencias del Gobierno. No s
va a poder decir el Gobierno en estas comparece
porgque, cuando interviene el sefior ministro, califi
su intervencién de arrogante, cuando lo hace el set
rio de Estado dicen que esta enfadado y yo creo
tanto en uno como en otro caso, se produjo un an
riguroso de la situacion y de las realidades respec
los temas propios de las comparecencias.

Sefiora portavoz del Grupo Socialista, hay distil
modelos. Y se lo voy a decir muy claro. Hay dos mc
los, el del Partido Popular, una sola voz en el Gobie
en el grupo parlamentario y en el partido, y el ¢
modelo, el del Partido Socialista, una amalgami
voces donde sobre un tema que usted ha mencio
el del agua, unos dicen una cosa, otros afirman c
otros se salen por la tangente. Afortunadamente
distintos modelos y los ciudadanos los reconocen ¢
do llega el momento de las votaciones, de las urr
ven un modelo de coherencia riguroso, un modelo
afecta a dos millones de funcionarios, lo que qu
decir muchos miembros de muchas familias, y me
gino que algunos de ellos habré votado al Partido F
lar, que viene a demostrar que las realidades de la
hablan este Gobierno y este grupo parlamentaric
las realidades de Espafia.

Comprendo que ustedes pretendan buscar votos
vechando cualquier &mbito porque es legitimo en p
ca, pero no pueden negar las realidades de Espai
realidades de los funcionarios. Los funcionarios
Espafia hoy dia tienen mejor situacién econémica q
gue tenian durante el Gobierno socialista. Eso es

adaglidad no discutible hoy en dia en este pais. Hoy en
udia, la Administracién de este pais es mas moderna, mas
ieflcaz, estd mas cerca del ciudadano y es mas profesio-
deal que en la etapa del Gobierno socialista. Claro que
2bps ministros europeos estan preocupados con las con-
isgcuencias de la sentencia, lo mismo que lo esta el
7 Gobierno de Espafia, pero este grupo parlamentario esta
meds preocupado con las actitudes de los grupos de la
ogposicion desde que la sentencia se hizo publica. El Par-
réde Socialista, sefiora portavoz, el dia que se conocié la
1eentencia, no decia lo que decian los ministros eu-
,lepeos; ese dia el Partido Socialista pedia que se paga-
yreeporgue no contemplaba la posibilidad de que pudiera
interponerse el recurso ante el Tribual Supremo. El Par-
pége Socialista no decia tranquilamente: siéntense, nego-
rcéen con los sindicatos, busquen férmulas para pagar en
ogagios aflos. Ha empezado a decirlo a raiz de que el Tri-
sl Supremo aceptara a tramite el recurso presentado
pon el Gobierno. Ustedes caen en contradicciones en el
plazo de un mes. Seguiran hablando de los regalos a las
eléctricas, de los regalos a las licencias de telefonia, y
alos 6rganos europeos seguiran diciendo que la politica
econdmica llevada a cabo por el Gobierno de Espafia
debe ser un modelo a seguir, es la que mas crecimiento
‘esta teniendo dentro de los paises europeos, es el pais
“a@gde mas empleo se esta creando, es el pais donde se
@dta disminuyendo el paro, etcétera. En definitiva, a este
@@spo parlamentario le habria gustado contar con uste-
afles para tomar ese conjunto de medidas; a este grupo
‘giarlamentario le habria gustado que, cuando el Gobier-
1H8.del presidente Aznar presento la reforma de la bajada
ligis impuestos, el Partido Socialista, para ayudar a los
dfdAcionarios, hubiera estado junto al Partido Popular y
al Gobierno apoyando esa bajada de impuestos, porque
[@fabrian contribuido a mejorar la situacién de los funcio-
l@arios. ¢Dénde estaban ustedes ese dia? Votando en
Teontra, diciendo que eso era una barbaridad y que no se
TBodia hacer. ¢ Dénde estan ustedes ahora? Diciendo que
®ajar los impuestos es de izquierdas. Nosotros nos ale-
aglamos de que empiecen a reconocer las situaciones que
rg¢/ producen en este pais y en este Gobierno.
hayen definitiva, como el sefior presidente me pide bre-
1&¢dad, diré que el Grupo Parlamentario Popular com-
1parte absolutamente los criterios del Gobierno, que
Jeiifica que no ha habido pérdida de poder adquisitivo
2t los funcionarios, que los funcionarios han mejorado
Néu situacion econdmica con respecto a etapas anterio-
JPEs y que esperamos y deseamos que el Gobierno siga
- @He&esta politica global econémica y de crecimiento para
S@rinterés general y de los funcionarios.

\prcel sefioPRESIDENTE: Para cerrar el debate, tiene
litix palabra el sefior secretario de Estado.

3, las

de El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ABMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gonza-
dea): Voy a tratar de ser breve en las respuestas.
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Sefora Serna, entiendo su planteamiento pero i
tero que no lo comparto. Voy a dar algunas respu
concretas a su intervencion. Empezando por la se
cia a la que ha hecho referencia, dice usted que n
hecho un analisis juridico, sélo politico. Le pediria
cogiera usted la pagina web de su partido y leye
gue en ella dijeron el dia de la sentencia. Dice: Se
de una resolucion jurisdiccional motivada y fundade
acuerdo con el articulo 37 de la Constitucion; tiene 1
za vinculante equiparable a la ley entre las partes.
sé si este es un andlisis juridico o politico. Afiade
anico recurso posible es el de interés de ley, qu
afecta al contenido del fallo sino a la doctrina lega
cara al futuro. Yo no sé si este es un analisis juridi
politico. Sinceramente creo que es mas juridico
politico. No voy a seguir leyendo, porque he dicho
no quiero hacer un uso excesivo de papeles ya
insisto, me parece que es mucho mas importante ¢
zar a mantener la coherencia de los plan teamiento

En relacién con la valoracion del poder adquisit

ya lo dije aqui en la Camaray lo voy a volver arep t
la discusion sobre la pérdida o no del poder adquis i

es segun queramos unos valorarlo de una maner:

otra. ¢ Sabe cudl cojo yo? La del acuerdo que us ?
defienden, la de 1994, éste que firmd el sefior So res
éste me vale. ¢ Sabe lo que dice para el mantenirr e

del poder adquisitivo? Se genera un fondo espec

para el mantenimiento del poder adquisitivo —e 93

fondos que no gustan a nadie— si a 31 de diciemt
crecimiento del IPC resultara superior al previsto a
fecha y la masa salarial del conjunto de los emple
publicos incluidos en el ambito del presente acue
en términos homogéneos efectivos, hubiera crecid
debajo de dicho indice durante el afio. Exactament
es lo que estoy aplicando cuando digo que no ha

do pérdida de poder adquisitivo, porque la masa : a

rial de los empleados publicos ha crecido por enc
del IPC real de final de afio. ¢ A qué nos acogem

esto? ¢ Al incremento solamente del IPC, que es e d

a usted le interesa para decir que sigue habiendo |
da de poder adquisitivo? A mi me vale este porque

gue es muy serio. Este tema es tan serio que el g o%

acuerdo lo liga no sélo a esto, sino que ademas a
en consonancia con los objetivos de crecimientc
PIB. Es decir, tiene que conseguirse el objetivo del
y tiene que conseguirse el objetivo de reducciér
déficit pablico del conjunto de las administraciol
publicas. Fijese como se calcula el valor del pc
adquisitivo en el acuerdo de 1994 al que ustedes
tanto valor. Ese es el valor que yo le pido que

dando ahora al célculo del poder adquisitivo.

No me voy a referir al Ecofin. En la reunion del E
fin no existe nada en relacion con la sentencia d
funcionarios; hay un comentario al margen de la
nién sobre la preocupacion por la sentencia. No v
reiterar las palabras del representante del Grupo <
lista.

reiModeracion salarial para todos. jClaro que para
stados! Eso es lo que nosotros pedimos. ¢ Sabe S.S. lo
tgoe ha producido la politica de moderacion salarial del
IGwbierno este afio, si se coge usted la encuesta de sala-
udos del Instituto Nacional de Empleo, la encuesta ofi-
adial? Que, en términos de incremento de salarios en el
rgector publico, estamos en el entorno del 4 por ciento.
geSabe como esta el incremento de salarios en el sector
'&rivado? Entre el 3,2 y el 3,6 por ciento. Por debajo,
JiR@luso con clausula de revision salarial. Debemos uti-
FZar los datos con absoluta transparencia. Ahi estan
' P@blicados y demuestran que la evolucién de los sala-
s en el sector publico para nada es peor que la que se
Q8ta produciendo en el sector privado.
JU€Me alegra muchisimo oir que ya no hemos regalado
I¥finero con el procedimiento de la telefonia, sino que
1¥fnplemente ustedes discrepan con el procedimiento
NEfeyido. Es muy distinto decir, como ha afirmado usted
‘en su primera intervencién, gue hemos regalado billo-
'9\_es a las empresas a que no comparte usted el procedi-
__‘r’hiento de seleccion pero que lo respeta porque es legal,
rque hay una diferencia muy apreciable entre lo que
ifica una cosa y la otra. Le agradezco que haya
‘ d rectificado en eso.
Para terminar, quiero reiterarle que nosotros estamos
riij%olutamente _preocupados por la _situacic’)n de los
SPaneados publicos y que estamos dispuestos a hacer
'e ﬁios los _est_Jerzos para mejo_rar sus condiciones labo-
erz%{ss, retributivas y de formacion. En eso vamos a tra-
ar, unas veces nos pondremos de acuerdo y otras
d¥eces no; no pensamos que ganen mucho ni que ganen
3

F%‘}CO' Creemos que, en términos generales, no estan
ot | y que todos los esfuerzos que podamos hacer por
aml‘gjorarlos siempre van a venir bien.
|gEN cuanto a la intervenciéon de don Antero Ruiz, si
rQyiiere otro dia hacemos una comparecencia sobre la sen-
S'Eeacia, porgue no me voy a extender ahora. La negocia-
jgn colectiva en el ambito publico no es igual que la
spggociacion colectiva en el ambito privado. Llenas estan
.A@§ sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal
KpPremo en las que explica por qué no se aplica en el
Faj@bito pablico el articulo 37 de la Constitucion; si se
daplica la Ley 7/1990, ley que estamos aplicando. Lo que
>ghce la citada Ley 7/1990 es que negociemos y que lo
dayle acordemos lo incorporemos y, si no, que incorpore-
a|/0s lo que dice el Gobierno, porgue esa ley dice que en
jtqdo caso habra que estar a lo que establezcan las leyes
disPresupuestos Generales del Estado, como no puede
ig&r de otra manera. Ese es el limite que diferencia la
negociacion colectiva en el sector publico con respecto
oal sector privado, donde también le diré que los conve-
lo®s, tal y como dice la reiterada jurisprudencia, estan
aper debajo del valor de una ley.
y aPara terminar, deseo sumarme a las manifestaciones
)dal representante del Partido Popular. Yo no voy a
entrar tampoco en nuestros modelos distintos y en si
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hay siete modelos dentro de cada uno. Algunas d : &aticulo 25 del reglamento que desarrolla la ley, que

cuestiones que se han explicado son bastante clar

Quiero reiterarles nuestra disponibilidad y nue:
ofrecimiento —Ilo saben los empleados publicos y
representantes— a discutir cuanto sea posible pi
avanzando en la mejora de la situaciéon econémi
retributiva de los empleados.

— EL ULTIMO INFORME ELABORADO POR
LA DIRECCION GENERAL DE INSPEC-
CION, SIMPLIFICACION Y CALIDAD DE
LOS SERVICIOS DEL MINISTERIO DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS REFERI-
DO AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGA-
CIONES DE DECLARAR POR LOS ALTOS
CARGOS, ASi COMO A LOS INCUM-
PLIMIENTOS COMETIDOS EN RELACION
CON LA LEY 12/1995, DE INCOMPATIBILI-
DADES DE LOS MIEMBROS DEL GOBIER-
NO DE LA NACION Y DE LOS ALTOS CAR-
GOS DE LAADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO, Y DE LAS SANCIONES
IMPUESTAS. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 212/000361.)

El sefiorPRESIDENTE: Terminado el | punto de
orden del dia, pasamos al Il: Comparecencia pari
cuenta del informe elaborado por la Direccion Gen
de Inspeccidén, Simplificacion y Calidad de los se
cios de su Ministerio, referido al cumplimiento de
obligaciones de declarar de los altos cargos.

Tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El seiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonzéa
lez): Como ustedes saben, tal como establece la L
incompatibilidades, es obligacién del Gobierno ren
cada seis meses a esta Camara un informe det
sobre como se han comportado los distintos altos ci
y ex altos cargos con relacion al cumplimiento de
obligaciones con respecto a esa ley y su reflejo «
registro que tutela la Inspeccién General de Servi

\Voy a hacer una exposicién, siguiendo el informe
se ha remitido porque va a ser mas ilustrativo |
SS.SS. El articulo 10 de la Ley de incompatibilida
como ustedes saben, establece que para asegt
transparencia del control del régimen de incompati
dades previsto en la ley y sin perjuicio de las compe
cias que se atribuyen a las autoridades administre
sefialadas en la misma, el Gobierno, a través de i
peccion General de los Servicios, remitira al Cong
de los Diputados informacion, cada seis meses
cumplimiento de las obligaciones de declarar de
altos cargos, asi como de las infracciones que se |
cometido en relacién con esta ley y de las sancione
se hayan impuesto. Esto es a su vez desarrollado

gegula los registros de actividades, bienes y derechos
tnmatrimoniales de los altos cargos. El citado articulo 25
sgefiala, en lo referente a esta informacion, que cada seis
ranieses el Gobierno, a través de la inspeccion, remitira la
:siguiente informacién. Por una parte, el nUmero de
declaraciones y comunicaciones recibidas en el regis-
tro, distinguiendo entre los distintos tipos de declaracio-
nes a los que ahora me referiré, el nimero de altos car-
gos que no han cumplido las obligaciones de declarar y
comunicar, el nimero de procedimientos sancionadores
que se han incoado y el nUmero de procedimientos san-
cionadores resueltos, indicando ademas las infracciones
y las sanciones que se han impuesto.

Para el cumplimiento de esta obligacion, la Inspec-
cion de servicios remite semestralmente al Congreso
un informe que comprende c6mo se han comportado
las obligaciones establecidas en la ley. Este informe es
agregado, cuantifica las declaraciones de los altos car-
gos que se custodian en el registro, se especifican los
aspectos concretos del correspondiente semestre, sefia-
landose también cuales han sido los incumplimientos
que ha habido en el periodo de seis meses, los recorda-
torios que se han realizado, los requerimientos que en
aplicacion de la ley y el decreto se han efectuado y tam-
bién se dice si se han iniciado o resuelto los expedien-
tes sancionadores que se deriven de las infracciones
dare, en su caso, se hayan podido cometer.
rral En el informe que fue remitido el pasado mes de

/diciembre se recogen las declaraciones custodiadas
adesde la entrada en vigor de la ley hasta el 30 de
noviembre de 2000 —que es el primer apartado de ese
informe—, asi como los incumplimientos habidos en el
periodo exactamente comprendido desde el 1 de junio
al 31 de octubre del afio, significandose también que
los informes remitidos desde la entrada en vigor de la
Viéleestan concatenados cronoldgicamente a las fechas
tde remision para que haya coherencia en la informa-
lait;m que periddicamente va llegando a la Camara.
rgogEntrando en el contenido del informe concreto del
suses de diciembre pasado, se puede comprobar co6mo
nl&$ declaraciones de altos cargos custodiadas desde la
amntrada en vigor de la ley son 5.954 de bienes y dere-
|whos y 4.616 de actividades. ¢Por qué son superiores
ales declaraciones de bienes y derechos sobre las decla-
emaciones de actividades? Es evidente, porque desde el
‘amitdo de la ley, ademas de una declaracién de nombra-
ilmiento y de cese, como saben, hay que hacer una decla-
a@acion anual que obliga el articul®,8.de la ley, decla-
iragiones que se han venido realizando entre el 15 de
ljusrio y el 15 de julio de cada afio. Esta declaracion es
:amual y Unicamente especifica bienes y derechos y no
dadtividades, que es lo que explica ese diferencial de
logimero entre una y otra.
ayahos mismos datos del punto anterior —declaracio-
qes de actividades y bienes y derechos— se especifi-
acal en el informe del semestre que viene a continua-
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cién —es decir, desde el 1 de junio hasta el 3I
noviembre— distinguiendo si corresponden a de
raciones que estan hechas al nombramiento, al c
a la declaracién anual, que serian las tres declar
nes que hay que presentar. Segun se desprende (
informe, se han recibido en el semestre 469 dec
ciones al nombramiento, de las cuales 235 son de
vidades, 234 de bienes y derechos, respecto de |
cese son 212 de actividades y 211 de bienes y !
chos, a lo que deben afiadirse ademas 14 comL
ciones por cambio de actividad tras el cese, tal ¢
se fija en el articulo 9.1 del real decreto. Ademas,
ultimo, se recibieron 554 declaraciones anuales
las cuales 153 son de actividades y 401 de bier
derechos.

Para explicar esta diferencia hay que sefalar
aungue el niamero contabilizado de altos cargo
aproximadamente de unos 600, las declaraciones
les son inferiores a estas cifras dado que en este |
do ha ocurrido el cambio de Gobierno, con la inco
racion y cambio de ubicacidon de muchos de los ¢
cargos existentes. Esta circunstancia hace que
caso de que un alto cargo haya efectuado su des
cion de toma de posesién en la fecha que coincide
la declaracién anual, esa misma declaracion sirve
cumplir con las obligaciones de efectuar las corres
dientes declaraciones anuales, ya que la docum
cion es la misma, con lo cual se produciria ese des
es decir, aproximadamente habria, en nimeros re
dos, unos 200 que habrian cambiado de sitio. Pol
parte se sefiala que no existe obligacion de el
declaracion de actividades junto con la anual de bi
y derechos patrimoniales a que se refiere el ar
lo 6.°,2. Pese a ello, aunque sea esta declaracion
s6lo de bienes, aparecen 153 porque mucha gel
gue hace es mandar la declaracion completa.

El cumplimiento de la obligacion de declarar a
se refiere al articulo 10 de la ley se recoge en el pu
del informe remitido en sentido negativo, es decil
recogen cuantitativamente las declaraciones que
an haberse recibido en el registro a 31 de octubi
2000, pero que no se han presentado a esa fecha.
puede apreciarse de los datos que estan en el ap
3.1, estos incumplimientos han sido en este caso,
periodo semestral considerado, Gnicamente 22, d
cuales 13 son incumplimientos al nombramient
nueve al cese. (Son altos cargos que, pasadc
correspondientes plazos marcados por la ley, tenia
pendiente la presentacion de sus declaraciones.)
mas a esa misma fecha habia cinco altos cargos e
Vo que tenian pendiente de formular su declaracio
afio 2000. Pues bien, tanto los 13 incumplimientc
nombramiento como los nueve incumplimientos
cese ya han cumplido su obligaciéon de present
declaracién, igual que los afectados para los incur
mientos de las cinco declaraciones anuales han re
rizado ya su situacién, enviando la correspondi

declaracién y, por lo tanto, en la préxima declaracién
laemestral aparecera como cumplido.
'se Bn el apartado 3.2 se recoge lo que se denominan los
aiecordatorios que la Direccidn General, de acuerdo con
slastRinciones que se contemplan en el articulo 22 del
araal decreto, efectta cuando, habiendo transcurrido los
aptazos que establece el decreto, no se han recibido en el
\gefgstro las declaraciones efectuadas. A eso se refieren
ées-recordatorios. Pues bien, aqui las cifras incluyen el
licdal de recordatorios que se han efectuado a lo largo
irdel semestre considerado. Estos recordatorios han sido,
poomo figura en el informe, 37 a situaciones de hombra-
teento, 12 a situaciones de cese y 38 por el retraso en el
2gryio de las declaraciones anuales. Pues bien, todos los
altos cargos y ex altos cargos a los que se refieren estos
|wecordatorios, tanto al nombramiento como al cese, han
. @gyularizado su situacion, enviando la correspondiente
ndeelaracion, y también las 38 declaraciones anuales que
egistan ahi previstas. El apartado siguiente se refiere a los
Ypeguerimientos enviados en aplicacion de la ley. Ha sido
toecesario efectuar dos requerimientos a lo largo del
‘s&@hestre, uno de los cuales fue contestado sin necesi-
afad de seguir adelante con las previsiones procedimen-
aales y en cambio, se ha producido la incoacién de un
yagediente sancionador porque el otro no ha atendido a
dos requerimientos en plazo.

ntael informe establece también, de acuerdo con el
asgiculo 10, las infracciones cometidas y las sanciones
lgoe se han impuesto. En este sentido el informe de
ofligiembre en su apartado 4 da cuenta del inicio en el
vi@riodo de un expediente sancionador por incumpli-
magento de la presentacion de la declaracién al cese de
aun alto cargo, una vez que se le han pasado los plazos.
riste es el expediente al que me referia anteriormente y
t¢jl@ acabamos de abrir.

Por ultimo, se alude a la resolucion de otro expedien-
U iniciado en el periodo del primer semestre de 2000
teathbién por incumplimiento de la obligacion de decla-
$ar el cese y que ha sido sancionado con un infraccion
elpiave y publicado en el boletin correspondiente.

2 deEn el informe de diciembre de 2000 hay que desta-
earque se observa un alto grado de cumplimiento de
rtfad@bligaciones, que podriamos situar en el entorno
i€l 97 por ciento, 98 por ciento, porcentaje que viene
» é98los Gltimos meses cumpliéndose en cuanto a las pre-
' yisiones que la ley contiene.

; los

aukl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo
\earlamentario Socialista que solicit6 la comparecencia.
aoti-su nombre, tiene la palabra dofia Maria José Lépez.
deEs conveniente que se ajuste a los diez minutos por-
s @le luego cortariamos la sesion para acudir a la facha-
ala del Parlamento.

rla

pli-La sefioraLOPEZ GONZALEZ: Quiero dar la
jldeenvenida al secretario de Estado, porque siempre es
nt@a satisfaccion tenerle aqui.
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Después de su intervencion tendriamos que hac
primer lugar una reflexién para saber exactamenti
gué situacién nos encontramos respecto al cumplin
to de la ley y del reglamento. Hoy parece que la
va de pasarela Cibeles, esta claro, porque nos val
referir a dos modelos diferentes de actuacione
cuanto al modo en que se lleva a cabo el cumplimi
de la ley y el cumplimiento del reglamento que la di
rrolla.

No nos puede pasar desapercibido, esta claro, ¢
Ley 12/1995 es una normativa que surge fundame
mente para garantizar la independencia y la impar:
dad de los altos cargos en el ejercicio de sus funci
Usted lo ha dicho muy bien cuando ha leido el info
del ultimo semestre, de diciembre del afio 2000,
hace referencia numérica a lo que han significads
declaraciones de los altos cargos. Desde nuestro
de vista, esta ley supone un gran avance hacia es
caz funcionamiento de la Administracién publica,
es el deseable, estableciendo la constitucion de
dos registros, el seguimiento de esos informes cu
se trasladan a la Camara, la gestidon de la inspecc
el control parlamentario que deben tener esos infor

En la misma situacion nos encontramos si ana
mos el reglamento, al que usted también ha hecho
rencia cuando nos ponia encima de la mesa el U
informe que hemos visto esta mafiana. Yo creo gt
aquel momento desarroll6 el objetivo que se hi
impuesto esta Camara, que es la Camara legislat
la que vela por el cumplimiento de la ley de 1995
reglamento, con los que lo que se pretendia no er:
cosa mas que tener una transparencia, una situ
clara, real y cierta de lo que estaba pasando en la /
nistracion, y en concreto con los altos cargos que «
desarrollando esa actividad politica en la Adminis
cion publica, para saber cual es su situacion real,
privada como publica, exclusivamente para me
higiene democratica. Ese objetivo lo cumplen las
normas, tanto la ley como el reglamento.

También tenemos claro que esos altos cargos
gue van dirigidas ambas normativas son el Gobierr
la nacion, los secretarios de Estado y los altos ce
gue se definen en esas dos normas. Ese reglan
como decia, desarrolla ese objetivo y regula el cur
miento de las obligaciones previstas en la ley en
cién con los registros de actividades y de dere«
patrimoniales; en definitiva lo Gnico que preten
como usted bien reflejaba con anterioridad, es
declaraciones de cuando se inicia una actividad, ¢
do se cesa en la misma y el periodo durante el ct
esta siendo alto cargo.

Quiero avanzarle una primera conclusién despue
esta pequefia precision para saber cual es la rea
que tenemos una ley y un reglamento. En a
momento los partidos politicos quisieron trasladar ¢
ley una normativa de incompatibilidades muy rigur
con los cargos publicos, de las mas rigurosas de |

'ntenentorno, como asi fue calificada, incluso dura en
' @lgunos aspectos, pero no puedo decir lo mismo cuan-
igle analizo el control que se esté realizando de su cum-
ophmiento. Fijese que la ley es de 1995, igual que el
iwsgamento, y que durante todo el periodo del Gobier-
ra popular ha sido este Gobierno el que ha tenido la
maportunidad de desarrollar e interpretar esa normativa,
st@nto de la ley como del reglamento, en su ejercicio
politico y publico.
1e laPor qué le digo esto, se estara usted preguntando?
itRlies porque, desde la perspectiva de este grupo parla-
atentario, la realidad actual no es la que llevaban impli-
neigos el espiritu y los objetivos que querian cumplir esa
ey y ese reglamento. ¢ Por qué? Porque lo que nosotros
jpensamos que debe ser algo transparente, algo perfecta-
leente controlable, que fuese real y cierto, nos encontra-
umims con que no es asi en demasiadas ocasiones, sefior
rgdfcretario, y eso lo es porque el Gobierno popular asi lo
uea decidido. Estoy convencida de que, cuando no se
agagere hacer una cosa, sencillamente no se hace, y creo
rglee el Gobierno popular no esta dispuesto, o no lo ha
dasyado hasta ahora, a hacer ese ejercicio democratico,
1esa higiene democratica, esa salud democrética que nos
zaestaban facilitando esas dos normas. Se ha planteado no
diacerlo de esa manera, y esto esta produciendo algunas
irmonsecuencias que a mi me parecen graves. La primera
2@nque se estan aligerando las obligaciones a la hora de
blas declaraciones de los altos cargos, se estan propician-
vegysituaciones en las que no haya transparencia ni con-
drol sobre cudl es la situacion verdadera de los altos car-
@os y se esta provocando un conflicto de intereses que
aide parece grave, y lo esta propiciando el Gobierno de
Jalguna forma con su actitud, con esa confusion perma-
stéamte entre lo publico y lo privado.
ra- Sefior secretario, hay veces en que tengo la impre-
18i6n de que el Gobierno se ha convertido de alguna
réorma en una agencia de colocacién, pero en una mala
lagiencia de colocacion, en el sentido de que no sabe
controlar o hacer un seguimiento de qué pasa con las
| jEgsonas que estan en los cargos publicos cuando cesan
) €le esos cargos y qué estd pasando durante el ejercicio
‘gis su actividad. Por eso me parece que esa confusion
2ptorealmente preocupante.
pli-¢ Como estan haciendo ustedes eso? A mi me preo-
2laupd cuando en la Ley de medidas fiscales, adminis-
1wativas y de orden social, la Ley de acompafiamiento
gara 2001, ustedes realizaron toda una serie de modifi-
szaciones con respecto a los articulos 38 y 39, que alte-
idaban, y en algunos casos sustancialmente, las disposi-
icgenes tanto de la ley como del reglamento, y me
refiero a los articulos 42; 5°y 6.° de la Ley de
sideompatibilidades. Por no cansar al sefor secretario,
daaly algunos aspectos que me parecen importantes,
uebdmo por ejemplo la modificacion del articulg,2,
edande con la redaccion actual se excluye a los directo-
g&s del gabinete de los delegados del Gobierno de la
uescesidad de hacer ese tipo de declaraciones —me
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imagino que eso sera como consecuencia del a
de Melilla—; o por ejemplo el articulo®sque supri-
me la obligacién de los altos cargos de hacer la d
racion de actividades en el momento del cese;
articulo 2°, que, aunque no se modifica, en su nu
redaccion podria dar lugar a que la inspeccior
tuviese un control estricto y no pudiese obliga
requerimiento en el incumplimiento de actividades
afios después del cese como alto cargo; o el art
6.°, sobre su declaracion de bienes y derechos, d
primero se solicitaba por la ley y en el desarrollo
reglamento la incorporacion del IRPF mas la decl r
cion del patrimonio, y en este caso yano seva a €
y No se van a poder cotejar esos datos.

En algin momento me hago una reflexién que g
me parezca un poco mas grave, y es que esto p
implicar que hubiera la posibilidad de que algu
datos se omitan o queden obsoletos. Por ejemplo,
alto cargo toma posesién en mayo del afio 2000 y
necesidad de presentar su declaracion de patrin
referente a ese afio, estamos teniendo la declarac
patrimonio del ejercicio 1998. ¢ Por qué? Porqu
declaracion, como usted conoce perfectamente,
ejercicio pasado y, por tanto, tendriamos una dec
cion del afio 1998.

Segun el articulo 81, las declaraciones tributari
se depositan en el registro de bienes y, como ustec
sabe, solo tienen acceso a ellas las Cortes Genera
decir, en esas modificaciones hay un camulo de ¢
ciones que a nuestro entender muestran que no se
hacer un control tan exhaustivo como se pretendia
espiritu de esa ley respecto a cuales son las situac
de los altos cargos. Esto nos lleva a no poder tene
control riguroso al que haciamos referencia. La re -

de que este grupo esté sometido a esta ley es porc 1EAAY

decisiones que se toman siendo altos cargos puede
vocar otros conflictos que rocen con intereses priv
gue no tienen nada que ver con los intereses pub
que son los que tenemos que defender.

Sefior secretario, no quiero agotar su paciencia )
si me hago toda una serie de preguntas después d
reflexiones. ¢ Qué ha pasado con el asunto de dor J
Manuel Villar? ¢, Qué ocurre con don Carlos Diaz R/ i
¢ Qué ocurre con el sefior Isla Alvarez? ¢ Qué oc
con el sefior Arias-Salgado? ¢ Qué ocurre cuando |
des en su informe dicen que realizan averiguacio
¢, Qué averiguaciones realizan ustedes? ¢ Como re
ustedes estas averiguaciones?

Sefior secretario, ¢ usted esta convencido de q
estan cumpliendo las normas? ¢No cree, al igua
este grupo, que esto es una cuestién de transpare
gue tenemos que ser como la mujer del César, nc
serlo sino también parecerlo?

El sefiorPRESIDENTE: Son exactamente las do
Menos cinco minutos.

Int&uspendemos aqui la Comisién, y, como maximo,
reemprenderemos los trabajos de la Comision a las
otoce y diez, con la fijacion de posicion por parte de los

YGEUpPOS.

wva

noSe suspende la sesion.

|gls Se reanuda la sesion.
'UIiEI sefiorPRESIDENTE: Después de la interven-
éfn del grupo que habia solicitado la comparecencia,
rimos el turno de toma de posicion.
2 Tiene la palabra el sefior Erkoreka, en nombre del
"@'Fupo Parlamentario Vasco.

'Za,EI sefiorERKOREKA GERVASIO: Con motivo
'¢daa comparecencia del ministro de Administraciones
OSublicas ante esta Comision el pasado 22 de febrero,
sitldimos oportunidad de contrastar puntos de vista en
Gigacion con la Ley 12/1995, de 11 de mayo, de incom-
petibilidades de altos cargos, que es en la que centra
Mutelamentalmente el motivo de esta comparecencia.
In aquella ocasion le expuse al ministro el punto de
agista del grupo al que represento en relacién con el
acracter extremadamente riguroso de la ley en muchos
aspectos. Efectivamente, traia causa de que durante
gnuchos afos parecia que la Administracién general del
Hrstado habia padecido una situacion no especialmente
wgnpdélica, desde el punto de vista de la integridad de la
spetuacion de algunos de los altos cargos que desempe-
yid@an funciones en ella, y el pais vio la necesidad de
fqgnar medidas, entre otras, legislativas, con el fin de
oilggarla y esta ley es producto de aquella reflexion y de
gquel debate. La ley es muy rigurosa en lo que se refie-
&6 al control sobre los intereses de los altos cargos y,
ién, en lo que se refiere a las condiciones en las
> regula su inhibicién en el conocimiento de los
untos que interesen a empresas en las que los propios
Cﬁ 0s cargos o algunos de sus parientes relacionados en
a ley hayan tenido responsabilidades de gestion méas o
menos directas. Pero siendo la ley dura, lo cierto es
como ha puesto de manifiesto la portavoz del
)Bo Parlamentario Socialista, a veces da la impre-
f de gue esa dureza tiene una relacion directa con la
esgana de la Administracién por garantizar el efectivo
Id¥mplimiento de sus previsiones. No es que lo diga yo.
cientemente, el fiscal anticorrupcién, Jiménez Villa-
Q%To hacia unas declaraciones a la prensa en las que
lizAfimaba literalmente: Algo falla en las estructuras de
la Administracién publica cuando nos vemos obligados
l&xSgctuar a través de noticias que se publican en los
gwedios de comunicacién. El fiscal anticorrupcion, en
@3ty entrevista que mantiene con un periodista —insis-
st@ppublicada muy recientemente en un medio de comu-
nicacion—, acusa a las administraciones publicas de
un cierto déficit en todo lo que se refiere a la adopcién
ede medidas encaminadas a asegurar el efectivo cumpli-
miento de la ley. La verdad es que yo no quiero sacar
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de aqui conclusiones desproporcionadas ni preci
das. Yo no considero que nos encontremos ante
situaciéon de corrupcién generalizada oculta por
existan fantasmas dentro de la Administracion
impidan que esos temas afloren, pero hay unas de
ciones del fiscal anticorrupcién que, cuando mel
deberian llevarnos a la reflexién. De hecho, hay un
gue de alguna manera corrobora, a efectos de
Comision, lo que dice el fiscal anticorrupcion. Cual
el pasado 22 de febrero tuvimos oportunidad de de
sobre el informe de la Inspeccidén General de Serv
en relacion con la situacién del ministro Arias Caf
lo cierto es que el dossier informativo del que disp
mos los miembros de la Comision estaba basac
informaciones recogidas por la Inspeccion de servis
pero que habian sido publicadas en los medio
comunicacioén. Es decir, el motor fundamental d
deteccién de ciertas situaciones de irregularidad ¢
podrian ser irregulares habian sido los medio:
comunicacién. La Inspeccion General de Servit
actué con diligencia y con rigor, pero lo hizo a inst
cias o teniendo como base informaciones pre
hechas publicas en diferentes medios de comunice
Esto quiza puede poner de manifiesto cierto défici
la Administracion a la hora de arbitrar medios co
fin de garantizar, insisto, el pleno y efectivo cum,
miento de las previsiones de la ley. De poco sirve t
una ley rigurosa, de poco sirve tener la ley mas dui
como se ha dicho por aqui— en el contexto europe
después, la desidia de las estructuras administrativ
incapacidad o la infradotacién (no sé exactami
dénde puede estar el problema) de las mismas
qgue, de hecho, 0 no se cumplan sus previsiones
sean manifiestamente incumplibles.

Desde nuestro grupo parlamentario considera
gue hace falta abrir una reflexion seria en relacion
esta ley. Han transcurrido ya seis afios desde su el
en vigor y creemos que seria bueno constituir, €
seno de esta misma Comisién, una subcomisién
podria estar formada por miembros de esta Comis
representantes del Ministerio de Administracio
Publicas) que evalle la aplicacién de la ley, que ey
Si sus previsiones se estan cumpliendo o no, er
medida se estdn cumpliendo, si los objetivos que p
guia la ley se cumplen o no, si las finalidades que
seguia son una realidad o no lo son; es decir, unz
comision que evalle todos estos aspectos de ¢
pero no basandose en criterios subjetivos o0 en el ¢
cho de los que estamos aqui, sino con una metodc
cientifica, que existe ya para evaluar previsiones l¢
lativas. Yo creo que la situacion es lo suficientem
preocupante como para que adoptemos medidas,
gue sugiero en nombre del grupo al que repres
podria ser una buena solucién; una buena solu
insisto, no solamente para analizar la actuacion
Administracion y lo que esta puede hacer en el fu
para que el cumplimiento de las previsiones de e

isea mas efectivo y para que la propia Administracién
wge@ el motor fundamental de que la ley se traslade a la
|wealidad y no tenga la Administracién que funcionar a
|umpulsos de lo que digan los medios de comunicacion,
lavimo ademas para garantizar que la situacién de los
oaltos cargos de la Administracion se corresponde con
laboque queria el legislador, y si de la subcomision eva-
dsidora resulta que hay que modificar algunos precep-
dims de la ley porque son excesivamente rigurosos o por-
)ajire sencillamente son incumplibles, que se proceda a
simsmodificaciéon. En cualquier caso, insisto, lanzo la
tpropuesta, para que conste en el «Diario de Sesiones»,
Igle que consideramos positivo constituir una subcomi-
)$iGn de estas caracteristicas que evalle las previsiones
akk la ley vy, sobre todo, las medidas adoptadas y las que
peeda adoptar la Administracion en el futuro para
@arantizar su efectiva realizacion.
que

deEl sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
a® Popular, tiene la palabra don Rafael Merino.
in-

iasEl sefior MERINO LOPEZ: Agradecemos las
;iéKplicaciones del sefior secretario de Estado en el infor-
@ne semestral. Yo creo que todos los portavoces han
¢kconocido, al igual que hacemos nosotros, que la
linorma es la mas rigurosa del ambito europeo, pero dis-
rgepamos de las posiciones de los otros grupos en el
1sentido de que en el Grupo Parlamentario Popular
yaitendemos que también el control que ejerce la Admi-
diktracion es de los mas rigurosos del entorno europeo
nygambién lo hacemos en cuanto a los comentarios y las
1@pdniones que se han vertido sobre la desidia y la falta
gigevoluntad de este Gobierno de que se cumpla la ley.
Nosotros creemos que el Gobierno estd cumpliendo y
nbaciendo cumplir la ley, al igual que los altos cargos,
z:e6nmo bien ha dicho el sefior secretario de Estado, estan
treigi@pliendo la ley y el reglamento, y el dato de un 98
1[@r ciento de declaraciones presentadas y, por lo que
ques ha dicho, de practicamente el cien por cien en estos
ympmentos, una vez pasado el informe, viene a demos-
dsar la rigurosidad, la seriedad y la voluntad del Gobier-
Ge del presidente Aznar de que haya transparencia y
cui@ridad en todo lo que pueda afectar a los cargos publi-
rees durante su ejercicio de los mismos y después de
yéiaberlo hecho. Por lo tanto, nosotros no llegamos a
sabtender la sombra de duda que han generado aqui los
lgsupos de la oposicion. Estamos convencidos de que la
\griiministracion actia cuando entiende que hay alguna
ogifaacion anormal o irregular a través de los mecanis-
JiBos que para ello existen. Respetamos las reflexiones
ntele hacia la portavoz del Grupo Socialista en voz alta,
@& en modo alguno podemos compatrtirlas y no sabe-
m@s qué datos le llevan a sacar esas conclusiones.
idnsisto en que el Gobierno y la Administracion tienen
eldavoluntad de que esta ley se cumpla, asi como toda la
Jrormativa que la desarrolla; los altos cargos estan cum-
Ipliendo con la norma y con sus obligaciones, y si apa-
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rece alguna situacion anémola, los érganos comp
tes acttan.

En cuanto a la reflexién que hace el portavoz
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) sobre la ¢
veniencia de evaluar la aplicaciéon de la ley, le m
fiesto que en mi grupo parlamentario y en el Gobie
en el &mbito de absoluta transparencia que el Pe
Popular ha impuesto como norma de obligado cun
miento desde su llegada al Gobierno de Espainia,
mos convencidos de que podemos evaluar la ley
normas que la desarrollan en el &mbito que le com
pero siempre partiendo de la premisa de que en
grupo parlamentario en ningin momento se duda
actuacion del Gobierno ni del celo que esta ponie
en que esta norma se cumpla. Por supuesto, tod
normas son mejorables y pueden ser modificadas,
hacerlo tendria que ser fruto de un debate que llev
esa decision. La conclusion que nosotros sacamo
vista del informe y de las palabras del secretari
Estado es que se esta cumpliendo la ley, cuyo cor
do es muy riguroso, y que los altos cargos estan si
también muy rigurosos en la presentacion y en el ¢
plimiento de esa norma. Por lo tanto, desde nue
punto de vista, debemos estar satisfechos de tel
norma mas rigurosa de Europa y de que nuestros
cargos estén cumpliendo con la maxima rigurosi
dicha norma.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gonzé
lez): Voy a intentar recuperar el hilo argumental d
exposicion de la sefiora LOpez en representaciol
Grupo Socialista para tratar de seguir el mismo o
en mi contestacion a las distintas intervenciones
primer lugar, debo decirle que de su extensa refle
no me ha quedado muy claro qué es lo que nos he
rido decir, pero si es que nosotros no estamos hac
una correcta aplicacion de la ley o que, de alc
manera, no estamos siendo todo lo rigurosos que |
dice que seamos, le digo de antemano que no. Dis
absolutamente y me parece que ese tipo de afirm
nes deberian matizarse, porque tienen una lectura
trascendencia que puede ir mas alla de lo que es la
imputacion del mal funcionamiento de un servicio,
mi me gustaria que colocasemos las discrepanci
Sus justos términos.

Dice usted que no queremos higiene democra
Yo le pediria que no fuéramos por ahi, porque yi
dicho antes y repito ahora que no quiero remontar
cuestiones de higiene democratica ni al: y ti mas.
gue todos debemos buscar el mejor funcionamien
todos los servicios y el cumplimiento de las obliga
nes legales, para eso estamos. Habra gente que la
pla y habra gente que las incumpla, y al que las in

t@ta habra que castigarle e imponerle lo que la ley pre-
veay al que las cumpla habra que dejarle que siga cum-
Ipliendo con sus obligaciones legales.
in- Dice usted que hay falta de control. Digame donde,
nporque, que yo sepa, no hemos hecho en ningan caso
ndejacion del cumplimiento de las observaciones. Me
tidioe usted que esta de acuerdo con el informe, al que
plireo que ha calificado de pasarela Cibeles. Yo no voy a
wg@atrar en estas consideraciones. El informe que se
lasnite a la Camara lleva ya acreditado seis afios. Creo
alee es lo suficientemente riguroso como para poner de
estanifiesto el cumplimiento de las obligaciones que
eelstan en la ley y no voy a entrar en esas descalificacio-
1des. Si hay algo en el informe que a usted le parece
siad, con mucho gusto estamos dispuestos a aclararselo
J§r@ mejorarlo, porque todo es mejorable, y nuestro inte-
reea es facilitar la informacion, dentro del ambito legal,
anados términos en los que la ley nos lo permite, pero,
ttegicamente, con la mayor transparencia posible, por-
anike aqui nadie, se lo aseguro, tiene ningun interés en
'rahwiltar nada.
im-Ha dicho usted que somos una agencia de colocacion,
spero luego nos acusa de que no sabemos qué pasa con
slalgente en los cargos publicos; la verdad es que enton-
ites somos una agencia de colocacion malisima. Yo le
l&geguro que nosotros no somos una agencia de coloca-
cién y que sabemos muy bien o pretendemos saber, den-
tro de los términos en los que esta concebida la ley, qué
rpasa con los altos cargos, con los ex altos cargos y con
el cumplimiento de sus obligaciones legales.

Me habla usted de las modificaciones de la Ley de
acompafiamiento dando a entender que lo que estamos
haciendo es ocultar, flexibilizar y querer excluir a
&lguien del control. No es asi en absoluto. Si lee usted
tédn las modificaciones legales —que ya lo hemos deba-

ld@do en esta Camara, pero yo, con mucho gusto, se lo
kzoelvo a aclarar—, vera usted que no hemos hecho eso
ién absoluto. A mi me gustaria que me dijera cuél de las
goleligaciones legales existentes en la ley, antes de la
:malodificacion de la Ley de acompafamiento, se ha eli-
In@inado, lo que impide, como usted ha apuntado, que se
L feylice un control con la misma rigurosidad que esta-
rigecia la ley antes de llevarse a cabo esa modificacion.
ONB se pueden hacer esas declaraciones de caracter
‘geaeral que siembran la duda si luego no se soportan
TEya datos de situaciones concretas. Estamos hablando
de la honorabilidad de las personas y en esto hay que
ssenmuy cuidadosos. Nosotros tratamos de serlo, proba-
blemente no lo conseguimos en todas las ocasiones,
gzero le aseguro que en general tratamos de ser bastante
lveidadosos con la honorabilidad de las personas, y mas
1@ el ambito politico donde hoy lo que més vale es la
r@oreditacion y la apreciacion personal. En ese sentido,
) gleusted revisa esas modificaciones, comprobara que
\GBUS interpretaciones no son exactas.
curdice usted que hemos eliminado la obligacion de
Jpresentar una declaracién al cese. No hemos eliminado
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ninguna obligacién de presentar una declaracic
cese. Lo que no tiene sentido es presentar en la n
una declaracién de actividad, porque cuando uno
en principio, la actividad no existe, salvo que ya «
previamente determinado dénde va uno. Lo que mi
nemos, y lo mantiene la ley, es la obligacion de cc
nicar qué actividad se va a desarrollar. Esto es lo
co, es lo que mantenemos estdenlaleyyeslo
que tiene sentido. Estamos racionalizando la ley, he
hecho esa pequefia modificacion, no sé si buena o
en este punto, pero que simplifica, racionaliza y pe
te hacer una adecuada aplicacion de la misme
segundo lugar, hemos hecho otra modificacion
puede tener una apreciacion distinta, tendente a ¢
gente no rellene papeles por rellenar. Se trata de
plificar. Lo Unico que hemos hecho ha sido cambi
plazo de la presentacién de la declaracién de acti
des para asociarlo al mismo plazo de presentacic
las declaraciones tributarias, porque tanto la dec
cién de la renta como la de patrimonio son las que
tentan las declaraciones de bienes y derechos ¢
sefiores altos cargos; por tanto, lo Unico que hace
es permitir y exigir que esas declaraciones se aco
fien de las declaraciones tributarias.

Ha dicho usted una cosa que tiene razén y yo
reconozco y es que posiblemente sea necesario
plementar esa declaracion para los desfases de
entre las declaraciones tributarias y las declaraci
patrimoniales. Le aseguro que como creo que t
usted razon, y lo vamos a estudiar y plantearemos,
necesario, una modificacién para que eso no pasi
tenemos ningun interés en ocultar nada, todo lo co
rio; lo Unico que queremos es hacer compatible el «
plimiento de las obligaciones con la simplificacién
los tramites administrativos. Si eso es asi, le ase
gue nosotros introduciremos las modificaciones
sean precisas para que si eso se produce y hay ¢
duda, se corrija. No tenemos ningun inconvenient
hacerlo, pero, por favor, no vaya mas alla en las ii
pretaciones de las modificaciones, porque no es b
dar la sensacién de que aqui somos una espec
panda de amigos que estamos tapando corrupcior
altos cargos sin parar.

Ha llegado usted a decir algo que me preocupe
sé si ha criticado que el acceso a las declaraciones
como esta en la ley, se reconozca a las Cortes, nc
eso le parece bien, le parece poco o le parece
Nosotros hemos sido escrupulosos en la aplicacic
la ley y hemaos facilitado los informes a aquellos a
gue dice la ley, ni mas ni menos. Por tanto, vam
seguir haciéndolo en los mismos términos que dic
ley. Si ustedes consideran que hay que introducir n
ficaciones legislativas en este sentido, haganlo, ti
ustedes la posibilidad. Nosotros no nos vamos a oy
a nada que sea razonable desde el punto de vis
funcionamiento de este asunto, pero no vamos a
partir, y en la parte que nos corresponde no est:

1 dispuestos a admitirlo, que se nos imputen comporta-
smantos que No son rigurosos ni transparentes en el
esantrol de las obligaciones y en el cumplimiento de las
sexigencias de los altos cargos.
nte-Cuando yo he hecho la exposicion del informe, creo
ntecordar que he hablado de casi 6.000 declaraciones
gide se han producido desde el principio de la ley hasta
nawra. ¢ Sabe usted cuantos expedientes sancionadores
1885 han culminado? Si usted de eso deduce que aqui
Tedtamos ocultando, estamos encubriendo o estamos no
Tgueriendo perseguir algo, le ruego a usted que lo ponga
Emcima de la mesa y me diga en qué casos, donde y
j@émo, porque hasta el momento lo que esté haciendo la
1dnispeccion de los servicios es actuar de oficio en 6.000
sicasos y de esos, que corresponden a la generalidad de
"l gente que cumple sus obligaciones, donde no se des-
igaende absolutamente ningln incumplimiento, nadie
hbla. El funcionamiento de la Inspeccion en este caso,
e ademas es el responsable directo y actda con toda
slibertad y autonomia en el cumplimiento de las obliga-
rdmmes legales, hasta el dia de la fecha es absolutamen-
mesescrupuloso y desde mi punto de vista correcto,
peeiuso desde el afio 1995 cuando se aprobd la ley, y ha
mantenido una coherencia de criterios en la aplicacion
ede la misma que entiendo que usted pueda no compar-
:¢im-pero eso queda en el &mbito de los propios servicios
adkanspeccion, que son autbnomos para la interpreta-
nmEén y aplicacion de la ley, tal y como la propia ley le
areconoce. Nosotros somos muy respetuosos con los cri-
steigos que hasta ahora se han establecido. Si usted no
.Ide comparte, me parece bien, pero, por favor, no
tokeduzca de ahi S.S. que aqui lo que hay es una especie
ke trapicheo para ocultar incumplimientos legales por
lparte de los altos cargos.
jurdVie ha citado usted, como dejandolo caer, cuatro
[inmbres de ex altos cargos en estos momentos. ¢ Qué
gwmeaquiere usted decir? ¢Han incumplido la ley? Diga-
are en donde y en qué. ¢En qué han incumplido la ley
tersos sefiores? ¢ O me los ha citado como ejemplo de los
lene lo han cumplido? No lo he entendido. Me gustaria
eqde me lo aclarase y que me dijera en caso de que usted
galesiderara que la han incumplido, en qué lo han hecho
y dénde, porque lo que yo sé hasta ahora es que no la
Kan incumplido. Ha terminado usted su intervencion,
tafgguntdndome si considero que se cumplen las nor-
s@as. Yo creo que se cumplen escrupulosamente y le
maitero que el volumen de actuaciones seguidas por la
1ldspeccion hasta la fecha pone de manifiesto que el
lasimplimiento es, con caracter general, el adecuado y el
icarrecto en cuanto a esta ley que todos convenimos que
2da absolutamente rigurosa, escrupulosa y exigente en el
xdumplimiento de esas obligaciones.
nerEn cuanto a la intervencién del sefior Erkoreka, me
parece bien el planteamiento general en cuanto a la
ardlesidad de mejorar los criterios de la ley. No com-
oparto que se pueda hablar en estos temas ni de impre-
TRI8Nes ni de preocupante situacion. Es un mensaje
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absolutamente injusto con la mayoria de altos carg
ex altos cargos de nuestro Gobierno o de gobie
anteriores, que han sido escrupulosos en el cur
miento de sus obligaciones; creo que es absolutar
injusto y que no se puede dar ese mensaje, sincer:
te. A partir de ahi podemos analizar la ley, la pode
mejorar y podremos introducir todo aquello que s
para hacer mas transparente o para mejorar el co
lo que ustedes consideren oportuno, pero no se pl
utilizar ese tipo de expresiones.

Se ha referido usted a las declaraciones en un r
de comunicacion del sefior Jiménez Villarejo. Siyo
siera seguir con su linea argumental en cuanto a jt
car que aqui sélo se actia por denuncia de pren
diria al sefior fiscal anticorrupcién que si tiene alg

gueja —yo tampoco he recibido ninguna—, no s rf?
correcto desde mi punto de vista que nos la hicier: I8
gar a través de los medios de comunicacion, per ) B9

voy a entrar en eso. Hay que ser absolutamente rir
sos en el tema y aqui hay que hacer exactamente
que se hace en todos los servicios de inspeccion
control. Aqui se actlia de oficio o por denuncia, °
denuncia es siempre o de particular o de un med
comunicacion o de la actuacion de la propia Inspec:
Aqui lo que no se esta poniendo encima de la n
insisto, porque esté en el informe, es que de 6.000 ¢

raciones, al final, nos estamos centrando en unas | 0

decenas de casos, en los que ademas, hasta ah

lineas generales, que yo sepa, no se ha demostrac >

guna vulneracioén de esta ley, salvo alguna excer.
posible que yo no puedo recordar ahora. Por tanto

gar las tintas en el sentido de que sélo se actua por 1
macién periodistica o bien a instancia de parte n )

decir nada; no es nada mas que actuar con cal
general, como se actla en todos los servicios, a di
cia de parte. Le digo mas: no comparto que se dt
cosa juzgada la alusion a determinado hechos por
de un medio de comunicacion o la denuncia de un |
cular. Hay que ser respetuoso y hay que actuar er
secuencia, pero no hay que deducir de ahi o ter
impresién de que todo lo que se publica ratifica
corrupcién galopante; es un camino peligroso. Po
parte, no quiero entrar en asuntos mucho mas gr
denunciados por medios de comunicacion, que terr
ron como terminaron; y no por eso voy a cuestionar
guno de los procedimientos de control de esas situ
nes gque existen en este momento.

Dicho esto, le aseguro que estamos dispuestos «
lizar cualquier mejora, cualquier modificacion o ct
quier evaluacion que sirva para avanzar en los ot
vos de dar transparencia al sistema, contr
adecuadamente las declaraciones de los altos cal
mejorar las informaciones precisas; no vamos a t
ninguna dificultad en eso. Por lo demas, reiter:
dicho por el representante del Grupo Popular: el s
ma es transparente, es efectivo, es riguroso .

)sypuesto, se puede mejorar; nosotros siempre estare-
noes en esa linea.
pli-
ent&l sefiorPRESIDENTE: ¢ Desea intervenir algin
1Hpo?(Pausa.)
10sCon la brevedad que hemos pedido ya en la compa-
v#ecencia anterior, tiene la palabra la sefiora Lépez.
!g;lga seflord OPEZ GONZALEZ: Muchas gracias,
sefior secretario de Estado, por las precisiones que ha
caggho a mi intervencion. Quiero hacerle muy breve-
Jioente algunas aclaraciones.
tifi-YO pretendia trasladarle dos cosas que me parecen
dnjgortantes. La primera seria: ¢es conveniente tener
H%{‘a actitud pasiva, de espera? ¢ 0O es adecuada, por el
ntrario, la actitud activa a que nos obliga la respon-
abilidad que tenemaos en la Administracion; es decir,
ner los medios para evitar que puedan ocurrir deter-
u|Fr&,|_nadas cos_as? ¢No es mas justo y adecuado que sea-
(‘:LH 3 mas activos y que llevemos un control mucho mas
austivo? ¢ No es eso lo que nos esta pidiendo la ciu-
y adania, por otra parte? No pongo en crisis las seis mil
) claraciones que se hayan pod!do_ efectuar, pero insis-
iéﬁ en que la actitud en eI_cumpllr_nlento de esa norma
,debe ser mucho mas activa; la ciudadania nos lo esta
,g&mandando. _
i ueria decirle también que no debemos ser compla-
o tes, y menos con este tipo de cuestiones. Tenemos
"Qué&Ser estrictos y tratar de que la situacion personal de
g [¥stros altos cargos quede reflejada como en una foto,
‘'l como realmente es. Por eso le decia gue entendia —
rs'igo entendiendo— que la modificacion de la ley de
ompafiamiento propicia un aligeramiento; ese es el
'&¥mino que he utilizado para que no haya lugar a
ef€das. No he dicho que la modificacion conduce a
Waumplimientos, no; le he dicho, sefior secretario, que
P2¢ modificaciones nos pueden llevar a aligerar la obli-
’@é%ién para los altos cargos de determinadas actuacio-
Afks. Usted ha reconocido una de ellas, que yo le he
CAlkho también: si se presenta sélo la declaracion de
3'bli%rimonio, ésta no refleja la situacion real del patri-
MAonio de la persona en el momento que toma la deci-
1Ebn de aceptar el alto cargo.
VeSZomo a ese, he hecho referencia a un montén de
IRREtos mas que no tengo ningln inconveniente en repe-
Ifir. He dicho que en el articulo 5, que se refiere a la
Geclaracion de actividades de altos cargos, la modifica-
cién consiste en que se suprime la obligacién de que
db8g-altos cargos formulen declaracién de actividades en
llel momento del cese. Dice usted que no tiene ninguna
afélevancia; si la tiene. No se suprime la obligacién de
| comunicacion al registro, pero la modificacion supo-
Je anenos control y justamente tratamos de hacer lo
‘r@ntrario: controlar, ser rigurosos y adecuarnos a la
Eituacion actual.
ste-Le decia que hay otra modificacién de mayor calado:
pardel articulo 6 de la Ley 12/1995. La ley exige una
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declaracion comprensiva de la totalidad de los bie
derechos y obligaciones, exponiendo ademas el o
social de las sociedades de cualquier clase en qu
gan intereses; se ha de hacer en la toma de pos
anualmente y en el momento del cese. Pues bien, :
la modificacion sélo se exige la declaracion del IRF
no la del impuesto de patrimonio, usted no sabra
persona tiene o0 no intereses o participaciones en ¢
dades. ¢ Por qué? Porque no aparecen en la decla
del IRPF, asi de claro; eso se refleja en la de patrim

A esos asuntos me referia. Y creo, tal como le di
gue es necesario que no se aligeren las cargas, ¢
contrario: que seamos estrictos y rigurosos en el «
plimiento de la ley. No creo que esto haya sido ade
do para cumplir tales fines, y ya se lo advirtié el pc
voz de mi grupo en el debate presupuestario: se e
aligerando y se dejaban de controlar algunas cue
nes; pues hoy se lo volvemaos a poner de manifiest

Me dice usted que no nos fijemos en algunas c
gue han venido ocurriendo, que no actuemos a in
sos de referencias periodisticas y que no se den
por causa juzgada. Tengo que decirle que es ve
gue, a preguntas del portavoz de mi grupo, sefior
tinez Sanjuan, sobre determinados altos cargos, h
recibido respuestas del Gobierno que denotan que
nas cosas se corrigen a impulsos. No quiero exte|
me porque ya ha sido suficientemente debatido pe
usted me dice en su exposicién que lo que preter
era que los modelos no fueran papeles para rellen:
rellenar, tengo que recordarle que en la declaracié
sefior Arias Carfiete no habia ningun apartado rell
me refiero a la situacién de incompatibilidad de la
hablamos en la comparecencia del ministro de Ac
nistraciones Publicas.

Si pasamos a don Carlos Diaz Ruiz, a preguntas
lizadas por este grupo el Gobierno contesta: Hay
sefialar que el sefior Ruiz ces6 con fecha 19 de di
bre de 1998, con lo cual el dia 19 de diciembre de
expiraron las obligaciones previstas en el articula
de la citada Ley 12/1995 y la declaracién de ces
realizé el 28 de enero de 1999. Bien, pues tene
referencia por la informaciéon mercantil de que «
Carlos Diaz Ruiz comenzé a desempeiiar el cargc
de mayo de 2000; no habia transcurrido todo el tie
gue indica la ley para poder realizar una actividat
director general de AC Hoteles— que tenia relac
directa o indirecta, como usted quiera calificarla, cc
cargo publico desempefiado.

En cuanto a la pregunta de este grupo sobre la
cion de don Pablo Isla Alvarez de Tejera, el par
final de la contestacion del Gobierno confirma la si
cion del modo que voy a leer a continuacién. D
Realizadas las averiguaciones oportunas para det
nar si el inicio de dichas actividades privadas pod
conculcar la legislacion de incompatibilidades, y ol
nida la informacion pertinente, se concluyé que
habia habido ningln incumplimiento de la L

1d2/1995, de 11 de mayo, de incompatibilidades de los
jeteembros del Gobierno y de los altos cargos de la
t&dministracion. De ahi que, cuando yo terminaba mi
sédppsicion, le preguntase a usted que cuantos altos car-
gos han declarado a lo que se van a dedicar y cuantos
“npalmente se estan dedicando a lo que han dicho. Por
&0, con esta conclusion también le preguntaba cuantas
ydeelaraciones finalmente controlamos y sabemos que
actnciden con la realidad.

nioNuestra intencidn, sefior secretario, en absoluto es
celejar en el aire la duda, sino todo lo contrario. Queremos
nie@aér la certeza de que la actuacion del Gobierno, del
JMinisterio de Administraciones Publicas, en definitiva,
:Ua-actuacion de su Secretaria, estda encaminada a tener
tama actitud activa y no tolerante con situaciones que no
taba conviene a ninguno, menos aln en la situacion en la
stire nos hemos visto en estos Ultimos tiempos.

isasEl sefiorPRESIDENTE: El sefior Erkoreka tiene la
yphlabra.
istas
dadel senorERKOREKA GERVASIO: No sé si mis
1palabras anteriores daban objetivamente pie a pensar
rgue lanzaba una especie de acusacion generalizada de
garrupcion. Algunos de los pasajes de mi intervencion
déesmienten absolutamente esta conclusién. He podido
>haiblar de que esto producia una impresién, como ha
jmpuntado el sefior secretario de Estado, y de que la
- pibuacion era preocupante, pero es que he hecho refe-
dencia a unas declaraciones del fiscal anticorrupcion
igchas en la prensa. No entro en si la via era la correc-
ta o no, si esos son los mecanismos de comunicacion
tde las preocupaciones del fiscal anticorrupcion, si en
lugar de salir en la prensa tenia que haber optado por
retras vias, seguramente si, pero el dato cierto incuestio-
joeble, incontrovertible, es que ha salido a los medios
a@-comunicacion y ha hecho unas declaraciones que,
0Gdando menos, a cualquier lector objetivo le suscitan
2pteocupacion. He leido un pasaje de su intervencion,
1 gero hay otro todavia mucho mas rotundo. Dice: Hay
narsa losa o pacto de silencio. En mi intervencion yo he
odlescartado que esto existiera, pero él dice que hay una
db8a o pacto de silencio en aquellos servicios de inspec-
pmn de la Administracion publica, cuyo cometido es
-detectar casos de corrupcion, pero que dejan mucho
aue desear. Esto lo sefala el fiscal y es una acusacion
1 ®@rriblemente grave; lo que no sé es, si tiene constancia
de esto, por qué no actla, porque el fiscal esta para
taatuar y no para hacer declaraciones en la prensa. Las
ifteclaraciones estan en los medios de comunicacion, los
1@iudadanos las leen y nos preguntan a los responsables
:@oliticos, que estamos aqui, entre otras cosas, para con-
rindar al Gobierno. Nos preguntan: ¢Qué hay de eso?
igks verdad que hay un pacto? ¢Qué hacéis para impe-
ter que haya pacto? Esa es la preocupacion que yo he
nexpresado aqui y que he pretendido trasladar, una preo-
ngupacion que creo que, con motivo de estas declaracio-
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nes, esta en la calle, en la sociedad, y nosotros no
mos por menos que hacernos eco de ellas y abort
en la medida en que nos compete. De ahi que yo
lanzado la propuesta a la Comisién. Es decir, el fi
no plantea denuncias concretas sobre casos conc
no dice que fulano de tal esté incumpliendo la ley o
le consta que fulano de tal esté incurriendo en inc
patibilidades, no, hace una acusacion contra el sisi
El sistema est4 organizado de tal manera que la A
nistracion no pone el celo suficiente, no actla cc
diligencia necesaria para hacer efectivas las prev
nes de la ley. Precisamente esto corresponde a qt
estamos aqui, asegurar que el sistema funcione. L
mi propuesta, vamos a analizar qué denuncias t
qué situacion hay.

El secretario de Estado se ha centrado, l6gicam
tenia que ser asi, en la cuestién de las declaracior
actividades civiles y de derechos, porque es lo
planteaba la solicitud de comparecencia, pero la Le
incompatibilidades suscita otras cuestiones en las
seguramente mi propuesta de evaluacion tiene ma:
tido que esta, porque aqui al final es contabilizar e
tamente cuantos han hecho las declaraciones,
cumple o no, si quienes son nombrados hacel
declaraciones que les exige la ley y si se produs
declaracién anual que también prevé la Ley de inc
patibilidades. Pero existe, por ejemplo, el caso ¢
inhibicién en asuntos que afectan a su circulo de in
ses en el que podemos hacer otras indagaciones,
valoraciones, podemos establecer un control mas
tivo del Parlamento sobre la actuacion administra
Creo que se pueden dar pasos hacia adelante et
cién con la mejora del sistema, porque la acusa
genérica del fiscal hace referencia al sistema, y es:
lo que nosotros podemos actuar.

No voy a entrar en supuestos concretos de altos
gos o de ex altos cargos que estén en situacion
incompatibilidad porgue ni me constan, ni quiero, |
gue exista esta declaracion, lanzar esa sombra de
sobre el conjunto del sector publico o de los altos
gos publicos, ya que seria absolutamente injustc
alarma esta lanzada por el fiscal general, vam
cogerla y vamos a actuar de manera que nadie
pueda acusar de estar contribuyendo a la existenc
un sistema en el que la Administracion, como dic
ministro, o los servicios de inspeccion responsable
esto, actlan bajo un pacto de silencio. En lo que
toca, actuemos, de ahi mi propuesta, que no encut
encerraba ninguna intencién de lanzar acusaci
generalizadas de corrupcion ni a esta ni a ningune
Administracion.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Merino tiene |
palabra.

El sefiotMERINO LOPEZ: Este grupo parlamer
tario en la primera intervencién que ha tenido ha qt

atte-mantener un talante de responsabilidad y mirar
ahasia el futuro y no hacia el pasado, sobre todo lo digo
1@ya la intervencién de la portavoz del Grupo Socialista,
agle ha reiterado su planteamiento en su segunda inter-
etescion. A este portavoz le cuesta trabajo no hablar del
Jjpasado ni de casos concretos pero, desde el Grupo Par-
ytamentario Popular, no vamos a utilizar esos argumen-
mws. Lo que si demandamos a la portavoz del Grupo
IBbcialista es responsabilidad y seriedad en los plantea-
1i@ientos, porque ha pretendido sembrar en su interven-
simén mucha duda, mucha sombra y mucha opacidad
esmwe la actuacion del Gobierno y sobre la actuacion de
alaHhspeccion, y eso puede ser legitimo politicamente
1P8ro no ser justo ni realista con la situacion.

Cuando la sefiora Lopez habla de actitud pasiva y de
rgae los ciudadanos piden una actitud positiva, dicho
:gsietal y como ella lo ha citado, deja a uno preocupado
JMeasustado. Pero nosotros nos preguntamos: ¢doénde
/elsté la actitud pasiva del Gobierno o la actitud pasiva
ogieela Inspeccion? ¢ Qué es esa actitud positiva que dice
agsted que pide la ciudadania? Porque si los altos cargos
dremos reconocido que tenemos la ley mas rigurosa de
site@da Europa, si el sefior secretario de Estado ha dicho

l3ige en estos seis afios de normativa se han presentado
ayidormulado 6.000 declaraciones, si en el Ultimo infor-
yime se reconoce que el 98 por ciento de los altos cargos
sllan cumplido con su obligacion, ¢donde esta la pasivi-
aglad, tanto de la Administracién, de la Inspeccién y del
ofdabierno, como de los altos cargos que estaban obliga-
fdos a formular sus declaraciones? ¢ Por qué se pretende
vaembrar esa duda cuando los datos y los hechos
régmuestran una realidad contraria a lo que la portavoz
ida Grupo Socialista esta planteando, y afiade ella que
obeese debe ser complaciente? No hay ninguna compla-
cencia, lo que hay es una rigurosidad, tanto por parte
ode-la norma como por parte del Gobierno y de los 6rga-
gig@e de la Administracion competentes en esa materia.
>k-uego ha hablado de la Ley de acompafamiento, en la
dgdea ya tuvimos oportunidad de entrar extensamente en
&l debate parlamentario, por eso no lo quiero reprodu-
tia. Este portavoz que les habla sac6 un cuadro donde
des demostrabamos que la informacién que se exige es
B8s completa que la que anteriormente se requeria y
a0tk no ha disminuido en ninglln momento la obliga-
» elbn de declarar ni han dejado de presentarse datos;
; @elo lo contrario. Lo que si se ha hecho es evitar una
ndgplicidad de documentacién que parece absolutamen-
iterinnecesaria y que en una sociedad moderna y en una
reggninistracion moderna no debe existir.
otra&Se ha comentado el caso concreto de la declaracion
del ministro Arias Cafiete. Creo que en esa compare-
cenciay en el debate que tuvimos en Comisién tanto
por parte de los 6rganos del Ministerio como por parte
de este grupo parlamentario quedé perfectamente acre-
ditado que no era necesario rellenar esa declaracién
-porque no habia nada que se hubiera que declarar en
sdse momento. Cuestion distinta es que, por una infor-
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macién aparecida en la prensa, el Grupo Socialis
creia que habia pillado, entre comillas, al mini
Arias Cariete. Pero qued6 manifiestamente claro g
Gnico que habia era una falta de actualizacién ¢
registro mercantil y que, ante algunos casos gL
decia que habia tomado posesion, el ministro A
Cariete acreditaba documentalmente que estaba el
selas cumpliendo obligaciones propias de su cargo
lo cual era materialmente imposible que pudiera ¢
tomando posesion de algin cargo que se le atribui

Por tanto, son situaciones que se generan des
Grupo Socialista para intentar sembrar dudas sok
actuacion legal de los altos cargos, que lo son a
mismo o que lo han sido en anteriores etapas
Gobierno del Partido Popular, cuando es el Pat
Popular el que ha traido la transparencia, la riguros
y el control sobre las situaciones de los distintos ¢
cargos. Todos los altos cargos en sus declarac
manifiestan su situacién; cuestion distinta es q|
usted le guste 0 no que los altos cargos estén cum
do con sus obligaciones. Pero no se puede tener I;
suncion de que, a pesar de que se estan presental
declaraciones, a pesar de que se esta llevando a ¢
control, a pesar de eso, se esta incumpliendo le
Esas presunciones no se pueden tener. Si se est¢
sentando las declaraciones, si las inspecciones acl
se analizan las documentaciones y no se observ:
guna irregularidad, no se puede empeifiar uno en
gue el Gobierno diga que hay irregularidades. Nc¢
hay. Son seis mil cargos y no hay irregularidades.
tanto, no se puede venir a esta Camara a plantear
tesis generales y después, en dos casos concreti
cita usted, lee la propia respuesta que le da el Gc¢
no. ¢, Qué mayor transparencia y qué mayor clar
quiere usted del Gobierno si contesta a S.S. sobr
casos concretos que usted ha planteado? Eso vi
demostrar que el Gobierno controla, que los altos
gos cumplen sus obligaciones y que la transparenc
absoluta.

Respecto al planteamiento que ha reiterado el p
voz del PNV sobre las declaraciones del sefior fis
usted mismo se ha contestado: que actue el sefior
si entiende que hay algo que no se esta llevando a
Yy que no se ajusta a la normativa vigente, por lo
nosotros no tenemos nada mas que afadir.

El sefoPRESIDENTE: Para cerrar el debate, tie
la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonzéa
lez): Sefiora Lopez, por la brevedad que me piden
a decirle solamente una cosa: creo que en estas ct
nes deberiamos hacer el esfuerzo de concretar.
que la ciudadania pide un control mas exhaustivo,
tenemos que ser mas estrictos, que esto puede ll¢
gue se oculte o pierda la informacion, etcétera. [

austed donde, por favor. No sigamos hablando de gene-
n@lidades y concretemos algo mas. Porque le vuelvo a
edecir lo mismo. ¢,a cuantos controlamos? A seis mil.
1¢8Luantos han cumplido sus obligaciones? Hasta el dia
:dela fecha, salvo doce sanciones que hemos puesto y
ias expediente que tenemos en marcha, en general,
Bodeos los demas, como usted bien sabe, todo han cum-
q@ido. ¢Y codmo lo hemos hecho? Actuando activamen-
star no pasivamente, exigiendo las declaraciones, anali-
.zando las declaraciones, comprobando que se ajustan a
j&agiropia ley. Y por eso no hemos actuado mas, sola-
emante hemos actuado alli donde esas seis mil declara-
\@ianes han apuntado a algun tipo de incumplimiento. Y
aepartir de ahi, en el Estado de derecho también funcio-
icha el sistema de denuncias. Si usted tiene algun conoci-
dexento de alguna corrupcion, de algan incumplimien-
tts, digalo; nosotros actuaremos, no tenemos ningin
yresonveniente, lo hemos hecho siempre. Pero no siga
ecan las generalidades, no siga dejando en la duda si el
lisafor Carlos Ruiz fue o no incompatible; si el sefior
@xgas-Salgado fue o no incompatible; si el sefior Villar
Jtueae no incompatible. Seforia, sobre todas esas cues-
BWwees les hemos contestado a todas las preguntas que
leps han hecho. Ustedes han formulado mas de 25 pre-
1guBtas sobre altos cargos y el tema de las incompatibi-
1dillgdes y les hemos facilitado todos los datos.
ninEn concreto el sefior Villar —se lo hemos dicho— es
lagirsefior que ha sido secretario general de Telecomuni-
lgaciones, es abogado del Estado y se ha incorporado a
Pgir despacho. ¢ Es eso incompatible? ¢ Esta incumplien-
1ipdla ley? ¢ Es poco claro el sefior Villar? ¢Qué quiere,
sqyele ponga yo un sefior todo el dia sentado a su lado
)ien-su despacho para ver si hace un dictamen que tenga
jalgyo que ver con alguna cosa que pudo hacer o decir?
s favor, cuando tenga usted conocimiento de algun
niecamplimiento del sefior Villar, no le quepa ninguna
:&ida de que, si usted nos lo hace llegar, nosotros actua-
J@e’os en consecuencia en aplicacion de la ley.
¢, Qué le pasa al sefior Arias-Salgado? Le han lacera-

rele ustedes durante toda la legislatura pasada: que si
-&taba en una empresa de seguridad... Sobre eso se han
i@kierto todo tipo de investigaciones y se ha concluido
>gbe el sefior Arias-Salgado no tenia ninguna incompa-
udhilidad. Y el sefior Arias-Salgado ocupa ahora la pre-
sidencia de una empresa bastante conocida y ustedes
han ideado que eso se lo han dado porque, a cambio,
auno de los socios, que tienenn el 3 por ciento de esa
sociedad, es socio de referencia de una licencia de tele-
fonia que el sefior Arias-Salgado... Yo creo que por ahi
vamos por un mal camino. Insisto. Y no me quiero
remontar a situaciones del pasado para que no se enfa-
vdg su portavoz, porque yo coincido con €l en que hay
g correr un tupido velo sobre algunas cuestiones que
J@iceo que no son edificantes para nadie.
gueEn ese sentido le puedo seguir hablando de don Car-
vBrsaRuiz. Don Carlos Ruiz ha sido director general de
iJarrismo, ha montado una empresa, han pasado ya los
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dos afios de incompatibilidad y ¢ sabe usted cual
diferencia entre la incompatibilidad de un direc
general, de un subsecretario o de un secretario de
do? ¢Es la misma incompatibilidad? No es la mi:
incompatibilidad. jClaro que no! ¢ Sabe hasta d¢
llega la incompatibilidad de un director general? A
poder participar en aquellos asuntos en los que he
tado resolucion, sélo en los que ha dictado resolu
Eso es lo que se hace constar cuando los altos ¢
gue han tenido rango de director general comun
sus actividades. Si el sefior Ruiz ha dictado al¢
resolucién o ha intervenido en alguna cuestion turi:
en la que él ha dictado resolucién, diganoslo, actt
MOos en consecuencia, pero no siga levantando f
testimonios ni con el sefior Ruiz ni con ningan o
Diganoslo. Y puedo seguir enumerando hasta lo
altos cargos sobre los que les hemos dado informe
Si usted tiene conocimiento de algun incumplimie
diganoslo, que vamos a actuar; no tenemos nil
inconveniente, hemos sancionado ya a doce altos
gos. No tenemos ningln problema, tenemos v:
expedientes en marcha y lo vamos a seguir hacie
Pero no siga por esa direccion, yo se lo agradece
no dé la sensacién de que aqui estamos en una ¢
pasiva, de que no queremos actuar, de que el :
Arias Cariete no dijo nada... jPero si su propio pc
voz sabe —y tiene la informacion que le hemos dac
gue claro que tenia cosas de las que estaban decl
ahi! ; Cémo no va a tener en su declaraciéon much
las empresas que figuraban? Otras no tenia po
tenerlas y eso ha quedado acreditado en la inform:i
gue les hemos dado. No sigan por la direccion de, ¢
do no les gusta lo que la ley dice respecto a altos ¢
del Partido Popular, sembrar la duda. Si hay al
incumplimiento, de verdad, diganoslo, que nosotro
vamos a tener ningun problema para actuar en ct
cuencia y aplicar la ley con toda su extensién y tod
rigor. Pero no siga por ahi.

Controlamos a todos los altos cargos que han s
han dejado de serlo con los medios racionales y nc
les que tenemos los servicios de control de esta In
cion o de cualquier otra. Le aseguro que estamos,
dia, analizando cada una de las declaraciones q
producen. ¢,Por qué usted, en vez de pensar que
la Inspeccion actia esté encubriendo a alguier
piensa que lo que esta haciendo es el ejercicio prof
nal de sus competencias y que de él lo que se der
gue la inmensa mayoria de los altos cargos cumg
ley? ¢Por qué tenemos que pensar lo contrario
pensemos, demostremos cuando se esta actuandc
actuemos en consecuencia.

Por lo que se refiere a la intervencion del se
Erkoreka, le agradezco la aclaracién. Yo no he que
decir que se sumase, sino que algunas de sus inte
ciones podia dar una impresién que nosotros no q
mos que se dé porque no la compartimos. Dice L
gue le preocupan las declaraciones del fiscal. No

:dda@ue me preocupan a mi. Que un sefior fiscal Antico-
orrupcion pueda decir, y quedarse ahi, nada mas y nada
zetanos que hay una losa o pacto de silencio en aquellos
ns&rvicios de inspeccién de la Administracion publica
1dayo cometido es detectar casos de corrupcién, pero
1que dejan mucho que desear, es una acusacion lo sufi-
dientemente grave como para que, Si eso es asi, el sefior
idiscal Anticorrupcién actle en consecuencia; si no,
gaga un buen servicio a todo el mundo si matizase,
canlarase o rectificase estas declaraciones, porque no
1san buenas para ninguno de los que nos encontramos
liegui y ademas son absolutamente injustas con el fun-
amenamiento y el trabajo que estan desarrollando los
Isesvicios de inspeccidn. Le agradezco esa matizacion y
‘de reitero que nosotros siempre vamos a estar abiertos a
-BBmejora de la normativa en esta materia o en cualquier
ii6tra, pero siempre con el objetivo de mejorar en razén
tolel interés general, no con el objetivo de corregir cosas
ggue para nosotros no existen.

car-

josEl sefloPRESIDENTE: Termina asi este punto del
10uden del dia.

ia, y

;tgthUNTAS (Continuacion):

ta- pEL SENOR MARTINEZ SANJUAN, (GRUPO

)— PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE

radag AUSAS DE LA EVOLUCION DEL NUMERO

s depE PERSONAL DIRECTIVO EN EL ANO
que2000. (Numero de expediente 181/000549.)

cion

Jan- DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
'90SPARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE

Jin CAUSAS DE LAEVOLUCION DEL NUMERO

NoO DE PERSONAL DIRECTIVO EN EL
1se-PERIODO 1996-2000. (Nimero de expediente

)'SU 181/000550.)

lo yEI sefiorPRESIDENTE: Pasamos a las preguntas
ng@e quedan por contestar.
PecEn primer lugar, las nameros 4 y 5, que el sefior
limartinez Sanjuan ha solicitado agrupar.
le SEene la palabra don Angel Martinez Sanjuan.

ando

noEl sefiotMARTINEZ SANJUAN: Efectivamente,
'3ioy a agrupar las preguntas 4 y 5, pues, aunque se
raeferen a periodos distintos, se relacionan con el
enldgsmo tema.

Nd.a verdad, sefior secretario de Estado, es que me
nealgsta empezar a hablar de las preguntas, cuando en
determinados momentos he estado sobrevolando en el
ianterior debate. Ajustémonos al tiempo, a las preguntas
ig@ la cuestion. Es cierto que hace aproximadamente un
ra@s y pico, me parece que fue el 14 de febrero, tuve la
epportunidad de presentar una pregunta oral en el Pleno
sildministro de Administraciones Publicas sobre este
dbena. Es un tema realmente importante, el funciona-
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miento de la Administracion, por lo menos asi pel
ban ustedes —hablando de coherencia— hace
afios. La verdad es que dos minutos y medio de
guntas y respuestas en el Pleno dan para poco,
esa razon el tema fue simplemente esbozado
demasiado aclarado. Con estas dos preguntas,
secretario de Estado, pretendo aclarar el temay ok
una informaciéon. No vea detras de mis preguntas
mas; no vea falsas interpretaciones, més alla de
razonable critica politica, que espero que asumar
deportividad, sobre la base de esa coherencia g
secretario de Estado recordaba en su primera inte
cién de esta mafiana. No sé si hablaba de coherel
de cierta coherencia; con cierta coherencia me co
mo.

El lunes dia 12 de febrero, se publicaron en un m
de comunicacion unos cuadros estadisticos que, b
dose en los datos especificos del boletin estadistic
Registro central de personal, mostraban una evolt
de los cargos directivos en el conjunto de la Admi
tracion, es decir niveles 27, 28, 29 y 30. No les llan
altos cargos, porque sé separar los altos cargos (
cargos directivos, cosa que, en el pasado, alguni
sabian hacer y nos metieron en un debate histoér
politico que, cuando han asumido responsabilida
no han podido sostener. Ahora, a pesar de que han
biado de criterios, no les he oido anunciar el no de
farro del Gobierno del Partido Popular con la mis
fanfarria con la que anunciaban el despilfarro
Gobierno socialista. Como agua pasada no muele |
no, sefior secretario de Estado, centrémonos en la
tion, en los datos estadisticos y en las explicacione
estoy seguro que tendra —ademads de la informe
sobre la puesta en marcha de la Lofage, la adapt
de los nuevos proyectos, etcétera— sobre esta e
cion que S.S. conoce.

El primer ministro de Administraciones Publicas
Gobierno del Partido Popular, hoy vicepresidente
mero, sefior Rajoy, decia que reconocia que, ¢
comienzo de la legislatura del Partido Popular, ex
an exactamente 7.949 cargos directivos; hoy, pe
gue son 12.260. No sé si en aquel momento es
incluido el nivel 27, pero desde luego el crecimie
ha sido verdaderamente importante. Hemos visto
evolucién muy importante sobre todo en el dltimo ¢
en el aio 2000, como consecuencia de la nueva
tacion del Gobierno del Partido Popular surgido
las elecciones del dia 12 de marzo, que trajo cor
nuevas estructuraciones de ministerios y creacion
nuevos organismos y organizaciones adaptadc
modelo que el Gobierno y el presidente del Gobie
en funcion de sus facultades, que nadie discute, |
presentado. Esto se compadece mal con las cose
se decian, pero —insisto— no voy a entrar en
Detras de las estadisticas, detras de los cuadros,
de las evoluciones, siempre hay una decision pol
por la que se hacen las cosas.

sa- Aparte de una explicacién de caracter técnico —que
s la dara—, mi grupo parlamentario quiere conocer
)st-organigrama y la evolucion del papel de la Adminis-
"fracion. La sensacion que tenemos, sefior secretario de
'Bstado, es que el Gobierno del Partido Popular esté
edi@nzando —y se ha acelerado en el dltimo afio— en
ememodelo de Administracion con una gran cabezay un
aclgerpo directivo realmente importante —a la que por
wierto no se ha dado solucion, desde el punto de vista
atal papel de los cargos directivos y su funcion dentro
i@lella estructura de la Administracion y sus responsabi-
vBdades—, que cada vez contrata mas en el exterior, que
c@da vez busca mas colaboraciones exteriores para
fdeterminados servicios. Se trata de un modelo de
Administracion que parece que se puede trasladar en
:dioncion de estos cuadros estadisticos. Es una Adminis-
démeidn que aumenta en funcién de estos altos cargos,
) cedgos directivos, a partir del nivel 27, y I6gicamente
si&s decisiones de nombramiento son fundamentalmente
iprototipo de una Administracion digital; digital en el
aséntido de que es nombrada no con alta tecnologia, sino
edosla gracia divina de quien los nombra, es decir por
sliboe designacion. Se avanza hacia una Administracion,
:dgsde nuestro punto de vista, bastante adaptada, bas-
l¢ante conformista y con un cierto grado de discreciona-
chdad en sus retribuciones en materia de productividad,
mbmo se decia anteriormente. Esa es la sensacién que
n@nemos nosotros. Espero que nos convenza de lo con-
J&dario. No voy a entrar en si esa es una Administracion
\dlitena 0 mala o si es la que necesita este pais, porque
;Wiesnpo tendremos para hablar de esas cosas.
gu€omparando los datos, vemos que el Ministerio de
:iddministraciones Publicas, que es verdad que ha teni-
citinen los ultimos afios una reorganizacion importante,
‘ajue conozco, casi ha triplicado los cargos directivos de
nivel 27 a 30, entre los afios 1996 y 2000. ¢ Eso se justi-
dica con la adaptacion que se ha producido en el propio
ydinisterio en la medida que han llegado al mismo
noedjanizaciones territoriales, Administracion periférica,
starque Movil Ministerial, etcétera, o ha habido otras
g@zones que a mi 0 a mi grupo parlamentario se le esca-
gzn? En el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales se
itoan duplicado los cargos directivos, pasando de 893 a
uba73, entre el afio 1996 y el 2000. Se trata de un cre-
joimiento importantisimo, sobre todo en el mencionado
degriodo. Estoy seguro de que tendra su explicacion. En
‘& Ministerio de Economia y Hacienda y en el Ministe-
sigo —separado/pegado, pegado/separado— de Ciencia
sydeecnologia, la posibilidad de ajustar estadisticamente
slad sumas, restas, subidas y bajadas complica un poco
nia situacion, pero también ha habido una evolucion
abiay importante, consolidando datos, en materia de car-
s goedirectivos, con la particularidad de que este Minis-
gerio no debe estar todavia muy ajustado. La prueba
edsAid en que ahora parece que se habla de crear una
iinaeva Secretaria de Estado de Industria, con sus corres-
pondientes direcciones generales, con su correspon-
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diente organizacion, etcétera. No sé si esto se tien
plegar a los intereses politicos de algunos minis
pero realmente estamos ante una permanente evo
de los organigramas de la Administracion, que tien
reflejo en la evolucién de los cargos directivos. Me
Ambiente ha tenido un crecimiento de los cargos d
tivos de un 50 por ciento, y Justicia, de un 20 por ¢
to. Otros ministerios, como Agricultura, Educaci
etcétera, que han tenido precisamente una pé
importante en sus efectivos, como consecuencia ¢
procesos de transferencia, siguen manteniendo
niveles verdaderamente altos. Esto produce, s
secretario de Estado, una estructura y una evolt
gue quisiéramos conocer a queé responde y cual
interés politico.

Concluyo. Ademés de pedirle toda la informac
gue le estoy solicitando ahora, uno tiene la sens:
de que las cosas que dijeron en su momento no \
gue hay que tener coherencia historica, no solame!
oposicion sino también el Gobierno, y reconocer
muchas cosas antes se criticaban y no habia
razon. Y pregunto qué piensan hacer con este mc
de Administracion a la que conducen sus decisione
funcién de la evolucion de los cargos directivos qu
han podido conocer en medios de comunicacic
siguiendo los boletines estadisticos del Registro ce
de personal.

El sefiorPRESIDENTE: Para responder a las d
preguntas, tiene la palabra el sefior secretario de E:

El seilorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonzé
lez): Sefior Martinez Sanjuan, usted ha empezado
testdndose. Ya el sefior ministro de Administracic
Publicas, hace muy pocas fechas, le dio respuest:
peticibn de como habian experimentado en sus e
ciones los niveles superiores de la Administraci¢
I6gicamente yo me voy a referir a los mismos datos
el ministro manejé, porque son los que explican
evolucion.

En cuanto a los compromisos del pasado y su e
cion, también se ha contestado usted, como lo hi
sefior Rajoy en otras muchas comparecencias.
ellas me remito y las asumo, como usted dice, en ¢
rencia con los planteamientos que hemos hecho.

Si quiero hacerle dos matizaciones iniciales. Une¢
creo que, por la coherencia, lo que no podemos
es, cuando descendemos a los datos concretos y
de los porcentajes, volver a mezclar los niveles dir
vos con los altos cargos, porque entonces nos hac
un poco de trampa en el uso de los nimeros. Dos,
bién es muy importante concretar el alcance del ¢
promiso politico del Partido Popular, recogido er
programa electoral, que es que apostabamos po
reduccion de altos cargos y una racionalizacién ¢
nimero de efectivos. Ese era el compromiso pol

goacreto del programa del Partido Popular. A partir de
ahi, en coherencia, lo que hay que ver es como se ha
icgémportado la evolucién de los niveles directivos de la
» Sdministracion en estos afios y ver si realmente esta-
limos respondiendo a nuestro compromiso politico o no.
ec-Como usted sabe, si nosotros cogemos el acumulado
ede los afios 1996-2000, que seria la segunda de las pre-
nguntas que usted ha formulado, sumando los niveles 27
1al&0, se ve que hay un incremento efectivo de 2.093.
y &g incremento, sin embargo, hay que desglosarlo para
Ives cuales son las causas que lo han producido. En pri-
fiver lugar, hay una parte importante de ese incremento
;igue es consecuencia de decisiones anteriores a mayo
1¢6l@l1996; en concreto, esas decisiones afectan a un total
de 798 de los 2.093 efectivos. ¢Qué decisiones son
ypsas? Decisiones que derivan, en el primer caso, de la
siGropia gestion de personal a la que yo me he referido a
ilenlargo de esta mafiana en sucesivas ocasiones. En
tenlarzo de 1996, se decidid, por ejemplo, incrementar
|ues niveles de complemento de destino de los funciona-
arts de la Inspeccion de Trabajo, de la Seguridad
18locial, y de los servicios periféricos de la Seguridad
s®ocial, y eso afectd a un colectivo de 745 personas.
delemas, se aplicaron los criterios de gestion de perso-
gl derivados de la aplicacion de los niveles de acceso
itekel los distintos grupos y hay grupos que, como usted
sabe, se les reconocia ya un nivel de acceso a la Admi-
nistracién Publica entre los niveles 27 y 30. Por tanto,
igor aplicaciéon de la propia normativa anterior a mayo
@b 1996, cuando estas personas acceden a la funcién
publica pasan a ocupar puestos de esos niveles; y
hemos tenido 53 de estos supuestos, en concreto cola-
boradores del Cesic, que tenian nivel 27 y pasaron a
cengrosar ese grupo. Pues bien, si, de 2.093 efectivos,
1egscontamos los 798, la evolucién de los niveles supe-
aistes en este periodo de mayo de 1996 al 2000 se sitla
obn 1.295.
1Y La causa del incremento de estos niveles correspon-
Jde fundamentalmente a los mismaos criterios de gestion
2ga personal que nosotros, en términos generales, hemos
seguido aplicando exactamente igual que antes de
dlnayo de 1996. Hay un importante numero de puestos
oceimo consecuencia de las distintas ofertas de empleo
‘@ablico que se van celebrando, que van incorporandose
egue, por tanto, entran a formar parte de la estructura
de los cuerpos y de los puestos de la Administracién
yon los niveles que corresponden, entre ellos los nive-
ateg 27 y 30, y tenemos un colectivo de casi 600 perso-
Ins®, 585, en distintos cuerpos, que, si quiere, se los
ctiigo: profesores de investigacion, inspectores de
Hasienda, investigadores cientificos y cientificos titu-
dares del Consejo Superior, etcétera. Ademas, hay que
yaAadir los niveles superiores de la Inspeccion de Traba-
go, alrededor de unos 30 ascensos de promocidn inter-
mwaaA ello hay que incorporar el cambio operado como
1@nsecuencia de la Lofage; al modificar la Administra-
ioddn periférica, los gobernadores civiles, como usted
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sabe, se convirtieron en subgobernadores, con un
tus parecido al de los funcionarios, rango de subd
tores generales y niveles 30, que son 43 person
nueva creacion en estos niveles que pasan a con
este colectivo.

Luego hay un colectivo bastante importante der
do de la aplicacién de las resoluciones de mi
de 1996 a los secretarios de Estado de Hacienda
supuestos y de Administraciones Publicas, que, c
usted sabe, y son conocidos en la Administracion,
lugar a los denominados mochileros, el paracaida:
se asigno a aquellas personas que ocupaban pues
trabajo de libre designacion o que estaban en sen
especiales y que, al reingresar, se les mantiene el
to de procedencia y, por tanto, se les consolida e
niveles que tenian en ese momento en que fuel
ocupar ese tipo de puestos. Ahi tenemos aproxin
mente unos 230 efectivos.

A este volumen de efectivos hay que afiadir, a su
como usted bien ha dicho, lo que se deriva de la
tructuracion ministerial de la dltima formacion
Gobierno, que, como usted sabe, ha dado lugar a |
ricién, entre otras cosas, de dos nuevos Ministeri
ha tenido su reflejo basicamente en la estructura.
el gran volumen de incremento de niveles 30 en
caso ha sido fruto del desdoblamiento del Ministeri
Economia y Hacienda, que pasa a ser un Minister
Economia y otro de Hacienda, y la estructura com(
las subsecretarias practicamente ha tenido que se
se, dando lugar a la generacion de las correspondi
subdirecciones en el @mbito del Ministerio de Ecc
mia. Eso aproximadamente ha llevado a un total c
puestos con rango de Subdireccion general.

A esto es basicamente a lo que responde el ca
operado en los altos cargos a lo largo de estos e
cios, que, como usted sabe, responde a este tipo (
terios.

Me dice usted que no le interesa el pasado, si
decision politica. La decision politica ha sido aplicar
mismos criterios de gestion que ya se estaban aplic
con anterioridad a mayo de 1996. A eso responde
evolucion de cargos, con la diferencia de que, ¢
usted ha explicado muy bien, la organizacién de
nuevos departamentos ministeriales es una compe
del presidente del Gobierno, que los ha organizado
atender a esas prioridades politicas. Y dice ustec
cosa realmente sorprendente: Dice: Ha hecho uste
esto una Administracion digital. La misma digital ¢
habia antes. Ahi si que no nos hemos aprovecha
las nuevas tecnologias, hemos hecho lo mism
mismo dedo, el mismo dedo y con paracaidas.

Deberiamos ser un poco mas coherentes en
asunto con la realidad de las situaciones. La mi
digitalizacion, ahi no nos ha cogido la revolucion,
si el paracaidas. A esto es a lo que responde la €
cion. De aqui usted deduce que estamos en un m
de Administracion de mucha cabeza. No ha dicho |

agimios pies, pero dice que hay mucho contrato externo
acque eso es un modelo de administracion distinta. Yo
sndecreo que esto se pueda decir asi, si nosotros obser-
wEnos como es la evolucion del empleo publico. Si
usted observa cudl es la evolucién del empleo publico,
/&era que el nimero de efectivos, en términos generales,
rea el ambito de la Administracion del Estado se man-
Riene en niveles constantes; decrecemos muy poco,
mpracticamente en estos afios habremos decrecido en
deorno a dos mil y pico efectivos, en el conjunto de la
Aeministracion central del Estado. Deducir de ahi que
ds deie estamos haciendo es ir a una Administracion,
Cco mas o menos de niveles superiores metidos a
IwkEsdo, bien retribuidos, sobre la base del criterio del que
psbierna, como ha dado usted a entender, y el resto
)oamtratados de servicios, no se compadece con la reali-
wdlad, como los nimeros que usted tiene del Registro de
personal le ensefian.
rezEn definitiva, la evolucion, como ve, es moderada,
2e@zonable, derivada de lo que han sido las propias poli-
@icas de recursos humanos que han seguido los criterios
apee ya estaban establecidos en mayo de 1996 y que han
sdgdo lugar a un crecimiento fruto, en términos genera-
>&re, de la propia aplicacion de esos criterios.
1ste
de El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
) Mlartinez Sanjuan.
1 deRuego, por la hora que es, que vayamos haciendo las
drdervenciones lo mas breves posible.
‘ntes
10- El sefioiMARTINEZ SANJUAN: No se preocupe,
» d@ior presidente. Ademas estoy, como en el periodo de
ofertas, dos preguntas por una.
1bidueria sélo matizar una cuestion al sefior secretario
2de-Estado. Me dice: No confunda S.S. altos cargos con
2aargos directivos. Yo no lo he confundido nunca. Los
gue lo confundieron fueron ustedes. Lo confundieron
olée portavoces del Partido Popular durante muchisimos
a&fos en esta Camara, diciendo que, cuando llegara el
u@slabierno del Partido Popular, iban a reducir en 5.000
ests altos cargos. Yo le pregunto: ¢ Esta Administraciéon
nha tenido alguna vez 5.000 altos cargos, de los que son
l@dtos cargos? No los ha tenido nunca. Nunca. Lo que
'mEsa es que se mezclaban cargos directivos o cargos de
©&gie designacion con lo que eran altos cargos. Yo no lo
umaconfundido nunca. Estoy hablando de cargos direc-
tiwns en el sentido méas estricto, subdirectores, aseso-
I1ees, inspeccion de servicios, etcétera, a partir del nivel
®de ¢, Sabe quien lo confundia? Lo confundia incluso el
,adtual vicepresidente primero del Gobierno, sefior
Rajoy, cuando entrg, porque, en una de sus primeras
esbeparecencias, decia: Hoy existen 3.000 altos cargos
mreds, en 1996, con relaciéon a 1990. Seguia confundien-
ado el vicepresidente primero, entonces ministro de
‘dddministraciones Publicas, lo que eran altos cargos.
desva Administracién, en el concepto de alto cargo, no
ada tenido nunca esos niveles. Los que estaban confun-
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didos eran ustedes, porque se decia: Se va a hac
reestructuracion razonable en la Administracion |
eliminar y para reducir estas cosas. Y no se ha he
Son absolutamente entendible las reclasificacio
adaptaciones, etcétera. Ademas, si avanzamos
una Administracién, y no me contradijo con lo que
dicho anteriormente —no me lo cambie—, creel
gue una Administracién profesionalizada, tecnifice
debe tener unos niveles directivos y unos nivele
especializacién importantes. Lo que pasa es que
gue regular bien el acceso, el funcionamiento, la ¢
nomia, la separacion, de la designacion, con su p
la profesionalizacion, la libertad, la responsabilic
etcétera, cuestiones que, a partir de estos mome
tendremos que discutir en esta Comisién y en ¢
sitios para buscar férmulas e ir adaptando un mao
de Administracién publica del siglo XXI, con todas :
consecuencias, avanzando en un proceso perma
de descentralizacion, de tamafio adecuado, de ni
de responsabilidad, etcétera. Pero, insisto, sefior ¢
tario de Estado, mi grupo parlamentario no confu
unas cosas con otras.

El senoPRESIDENTE: Sefior secretario de Estac

El seflorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonza
lez): Yo no he dicho que lo confunda, que ya sé qu

lo confunde, sino que, a la hora de descender al re' u

to de los nimeros, no mezclasemos unos con otro

Quiero reiterarle que el compromiso politico quu
Partido Popular ha defendido siempre y sigue de
diendo es la reduccién de altos cargos, y usted col

dra conmigo que lo hemos hecho, porque el nime! »

altos cargos, estrictamente de altos cargos, hoy e

tante inferior del que habia cuando llegamos en n ayo
de 1996. Al mismo tiempo, racionalizar los nive 2

runeAS MEDIDAS PARA EVITAR LA ALTA

ara TASA DE TEMPORALIDAD EN LA ADMI-

cho.NISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

ies, (Nimero de expediente 181/000555.)
acia

ha El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la pregunta

o8Imero 6 del orden del dia.

la, Para formularla, tiene la palabra dofia Juana Serna.
de
hay.a sefiorsSERNA MASIA: En primer lugar, queria

liadicarle que, igual que mi compafiero el portavoz,

yselfior Martinez Sanjuan, voy a unir las preguntas que
wdorresponden al punto 6 y 8 del orden del dia, que se

Wesieren a oferta de empleo publico y a la alta tasa de

rasmporalidad en la Administracion.

leloEspero que en mis intervenciones, de una forma par-

J8ial o global, coincida ahora mas con el secretario de

1gr¥do para la Administracion Publica. Si no es asi, no

2®surre nada. Ustedes seguirdn con sus criterios y noso-

*@f€és seguiremos usando el derecho que la Constitucion y

1@ Reglamento de esta Camara nos da a disentir, cuando
tengamos razon para ello, de los criterios seguidos por la
Administracion o de los resultados que se obtienen.

- En primer lugar, entrando en el punto del orden del
dia numero 8, medidas para evitar la alta tasa de tem-
poralidad en la Administracion, queria indicarle lo
siguiente, y espero que en algunas cosas podamos estar

' 88 acuerdo. Usted sabe gue la temporalidad va unida a

rl{)recariedad en el empleo, en general, y a la siniestra-

'lidad laboral. Espero que usted esté de acuerdo, porque
erfrjecisamente el presidente Aznar, preocupado por el

eh- . .

, umento espectacular que ha, h_abldo, un 40 por me_nt_q,
da accidentes graves en los ultimos cuatro afos, pidio

UL informe sobre este asunto al sefior Duran, presiden-

de la CES. En ese informe aparece que hay 245 acci-

entes graves de trabajo semanalmente. Estamos

“hablando desde un punto de vista general, pero eso

superiores en la Administracion. Aungque yo sé g! e 2

usted no le gusta, solamente por el dato, la evolu :i

.-gﬁne una cierta relacién con la Administracién publica,
rque, en su comparecencia, cuando habldbamos de

que se ha producido de los niveles superiores P

Administracion, desde el afio 1996 a aqui, signific:

crecimiento del 13 por ciento, frente a un crecimie we
acumulado, de 1989 a 1996, del 132 por ciento. I st

podremos compatrtirlo o no, pero lo que significa es
hasta la fecha hemos sido bastante coherentes «
compromiso politico.

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
LAS CARACTERISTICAS DE LA OFERTA
DE EMPLEO PUBLICO PARA EL ANO 2001
A PEPTICION DE LOS DIFERENTES
DEPARTAMENTOS MINISTERIALES Y
ORGANISMOS ADSCRITOS. (Numero de
expediente 181/000553.)

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE

l@s Presupuestos Generales del Estado para el 2001,
iamos como, de cada 100 muertos por accidente de
~ffabajo, ocho eran empleados publicos. Espero que lo
l5%’(:ordaré1, porgque sus cifras y las mias coincidian en
»RSi¢ asunto.

Ademads, si hablamos de la temporalidad, centrando-
nos en las administraciones publicas, la tasa que vemos
es muy alta, es de un 20 por ciento. De manera que, de
cada cinco empleados, uno esta en régimen temporal.
No se entiende mucho por qué ocurre esto en la Admi-
nistracion espafiola. En el Pleno del miércoles pasado
veiamos un ejemplo que demuestra que precisamente
la Administracién publica espafiola no es una Adminis-
tracion excesiva. Uno de los ejemplos que se vieron es
gue, en la media europea, por 5.000 trabajadores hay
un inspector de trabajo. Sin embargo, en Espafia, sola-
mente hay un inspector de trabajo para 17.000 trabaja-
dores. A nosotros nos parece que esa temporalidad
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podria reducirse, porque lo que esta ocurriendo e
se producen una serie de consecuencias bastante
tivas. En primer lugar, eso significa precariedad €
empleo, que la calidad en la Administracion pub
baja y supone una mala imagen de lo publico y, fo
samente, que también hay reduccién en los serv
publicos, lo cual da lugar a que a menudo haya, ¢
decia antes el sefior Martinez Sanjuan, contratac
externas. Ademas (y es el Ultimo punto que querie
tar en relacién a esta cuestion de la temporalidac
evolucion de la temporalidad en el sector publicc
sido mucho mas negativa que en el sector priv
Quiero recordarle que en el sector privado se ha re
do casi 3 puntos porcentuales —si quiere, luego le
las cifras exactas— y, por el contrario, en el se
publico el camino ha sido inverso y ha habido
aumento del 3,9. La pregunta que queremos ha
después de estas consideraciones es precisamer
medidas va a llevar a cabo la Administracion para
tar esta alta tasa de temporalidad. Y unia esta pre
al punto del orden del dia nimero 6, la oferta de enr
publico, porque nos parece que precisamente la ¢
de empleo publico seria una buena manera de lle
cabo estas medidas para evitar la temporalidad.
En relacion con eso, y espero que también este
de acuerdo en las cifras, el Consejo de Ministros (
de febrero aprueba la oferta de empleo publicc
2001. Para la Administracién general del Estado y
los entes publicos se ofertan 2.519 plazas; para la
solidacion de empleo 10.648 y para la promocion ir
na de funcionarios 1.705. Hay una serie de subpre
tas que quiero hacer al respecto para entende
criterios que se han seguido. La primera es ot
teniendo en cuenta la tasa de reposicién que us
usan: ¢ El criterio seguido para llevar a cabo esa ¢
de empleo publico ha sido el del 25 por ciento? ¢
significa que de cada 4 empleados publicos que st
marchado se ha repuesto uno? ¢Responden las
ofertadas a las bajas producidas? Ese aumento ¢
por ciento, si ese es el criterio que se ha seguido, ¢
departamentos ministeriales y organismos adscr
¢, También lo es globalmente? Quiero decir que :
puede aplicar también el 25 por ciento a las plaze
laborales y de funcionarios. Le hago esta serie de
guntas porgue, aunque usted sabe que nunca
estado de acuerdo con ese criterio, es el gue us
siguen. Lo que me ha sorprendido es que er
momento dado en el proceso de elaboracion de
oferta de empleo se produce —parece ser, no lo
mo— un plantén sindical y, a partir de él, se aume
100 plazas. Ya digo que no estoy de acuerdo con ¢
terio del 25 por ciento, pero es un criterio, aunque !
variando segun los plantones o los acuerdos sindi
pareceria completamente arbitrario. Espero qu
reconozca asi. Por otro lado, quiero recordarle pot
no estamos de acuerdo con ese 25 por ciento. E
mer lugar, porque esa tasa de reposicidn signi

queno estabamos diciendo, que se favorece la tempora-
1kdad, la precariedad y ademas, como hay servicios que
1 @ledan sin cubrir, las administraciones autonémicas y
clhuindamentalmente las corporaciones locales —alguna
zeez hemos hablado de esto— hacen contrataciones
si@gternas. Por Gltimo, yo insisto mucho en que baja la
oalidad de la Administracion. Se produce una mala
ym@sgen de lo publico, los servicios publicos disminu-
tygen y fundamentalmente —y eso me preocupa— esa
),darcepcion ciudadana ante estas cuestiones es lo que
Hagitimaria —no estoy hablando de legalidad, sino de
degitimidad— socialmente el que la Administracion sea
uAda vez mas pequefia y ustedes vayan privatizando los
dsgrvicios que hasta ahora ha venido haciendo la Admi-
taistracion espafiola.
un
erléel seforPRESIDENTE: Para responder a las pre-
eggudas, tiene la palabra el sefor secretario de Estado.
Wi-
untkl sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
JIAOMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gonza-
daa): Gracias por la acumulacion de preguntas, porque
araacoincido con la sefiora Serna en gue esto tiene una
relacién bastante directa. También lo estoy en el anali-
180 sobre la preocupacion que tenemos con la tempora-
alidad en el sector publico. Como ella sabe, no hemos
techo otra cosa que reiterar nuestra preocupacion a lo
dexrgo de todo el ejercicio anterior; incluso en el afio
sanierior, cuando suscribimos el acuerdo sindical del
eafio 1999 para el afio 2000, ya recogiamos la necesidad
j@e impulsar medidas que mejorasen la calidad del
&rgpleo publico y que fueran en la direccion de comba-
/iéx,la temporalidad.
adeSefora Serna, voy a tratar de ser claro. Es verdad
etze la temporalidad en el sector publico crece, en las
zadministraciones territoriales mas que en la Adminis-
heacion central del Estado, porque en ésta la evolucion
|atenkas tasas de temporalidad se mantiene constante. La
st@Bporalidad es una cuestion mucho mas compleja que
slpomera referencia a la tasa de reposicion. La tasa de
asposicidon es un referente de ordenacioén de los recur-
i s@s publicos, de racionalizacion de los recursos y su
s mejor aprovechamiento, pero nosotros no vemos tan
oekaro, como ustedes sostienen y como en algunas oca-
usioses han sostenido los sindicatos, que sea un elemen-
stbegue provoque esos crecimientos de la temporalidad
an el sector publico. Si repasa y analiza las leyes de
sgtasupuestos de estos afios vera como la tasa de reposi-
ifitéon practicamente se aplica con caracter excepcional.
t&rs decir, los grandes colectivos del sector publico, que
crormalmente responden a las politicas prioritarias,
eatan excluidos de la aplicacion de la tasa de reposi-
até§n; la sanidad, la justicia, la seguridad, la defensa
- égtan excluidos, como también lo estan los servicios de
goeémberos, las policias locales, las policias autonomi-
jges, los ayuntamientos de menos de 50.000 habitantes.
darobablemente, en el conjunto del empleo publico la
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tasa de reposicion tiene un indice de aplicacion m
La prueba es que después de las flexibilizaciones,
cialmente entrando en el ambito de las corporaci
locales, solamente hemos conseguido —practican
dejando sin aplicacion la tasa— minorar un punt
tasa de temporalidad como consecuencia de esa
ficacion. Luego, esa asociacion entre la tasa de re
cién y la precariedad no esté suficientemente acre
da. Es necesario profundizar mas en el conocimi
de las politicas de recursos humanos de las otras
nistraciones, que es donde tenemos realmente e
blema, para ver cudles son las razones que lo mo
Nosotros, como usted sabe, a lo largo del afio pe
hemos hecho todo tipo de ofrecimientos a los repre
tantes de los trabajadores y a las otras administrac
publicas para la constituciéon de una mesa de neg
cion acerca de la temporalidad, con el fin de poder
diar en cada caso cuales son las circunstancias ¢
motivan. Hemos hecho publico nuestro compromis
gue las conclusiones que se derivasen de esa me
drian el reflejo normativo que fuera preciso e incl
presupuestario si fuera necesario introducir alc
medida de esa naturaleza. Lamentablemente, eso
sido aceptado por los representantes de los trabe
res, pese a que este es uno de los problemas mas
tantes que tenemos en estos momentos en el er
publico. Pese a eso, no hemos dejado de trabajar ¢
asunto. Hemos seguido analizando la situacién, <
todo en el ambito del Estado, y estamos pidienc
colaboracién de otras administraciones, del Insti
Nacional de Empleo y de la Seguridad Social, par:
si podemos realizar un analisis —estamos en el
profundo de cuales son las distintas causas y los
rentes colectivos en los que esto se produce. De h
estamos viendo con el Ministerio de Trabajo la pos
lidad de introducir medidas que nos permitan trate
reconducir ese comportamiento de la temporalidac
a ninguno nos satisface.

Me ha preguntado qué medidas podemos tomar
evitar la alta tasa de temporalidad. Estamos adopt
toda esa serie de medidas a las que me he rel
antes. La politica de oferta de empleo publico, cc
usted ha dicho, l6gicamente tiene que ayudar a col
dicha tasa de temporalidad. En el &mbito del Es
eso lo estamos consiguiendo, ya que, como le de:
principio, si nos guiamos por la fuente EPA para s:
como se ha comportado la tasa de temporali
tomando como referencia el cuarto trimestre de 19
el cuarto trimestre de 2000, vemos que tenemao
indice de empleo temporal en la Administracién ge
ral del Estado que se mantiene constante. ¢Y qué |
das hemos adoptado? En primer lugar, hemos h
exclusiones de la tasa; es decir, como usted sabe
practicamente estan excluidas las Fuerzas Armade
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la P
autonomica, la Policia local, los bomberos, la Admi
tracion de Justicia, la educacién, las corporacic

nlocales, la sanidad, los entes de nueva creacion y todos
spgtiellos que tengan una alteracion sustancial de sus
nesmpetencias. Pero ademas hemos establecido en la
>htey de presupuestos medidas que restringen la incor-
fzoracion de personal temporal y el nombramiento de
1@dircionarios interinos, limitandolo a casos absoluta-
ioBente excepcionales, con previa autorizacion de los
litainisterios econdémicos y por supuesto del Ministerio
rde Administraciones Publicas y estando condicionado
dmsu cobertura definitiva, es decir, a la consolidaciéon
pestructural de esos puestos en 10 meses. Si €so no es
vasi, asumimos el compromiso de incorporarlo a la ofer-
;:ddale empleo publico del afio siguiente para evitar que
sae-convierta en un temporal indefinido. Ademas, hemos
»eeguido con los procesos de consolidacion del empleo
diemporal y de sustitucion del empleo interino. En ese
stentido, hemos incorporado al decreto de oferta que
Jadeed citaba una medida de consolidacién del empleo
dgemporal, tomando como fecha de referencia la que
ag@stablecimos para la consolidacion del personal laboral
sen el acuerdo del convenio Unico, el 2 de diciembre
1ole 1998. A partir de ahi, vamos a llevar a cabo los pro-
ieesos de consolidacion del empleo temporal, con lo
adoe, junto con las limitaciones de contrataciones ante-
npoares, pretendemos evitar radicalmente la nueva entra-
paale temporalidad en ese sentido. Asimismo, hemos
niegeducido medidas relativas a la oferta, como el ade-
hamato de la aprobacion de las ofertas al primer mes del
yddio. Asi, tanto en el 2000 como en este afio hemos
Japrobado —aunque en febrero— la oferta de la Admi-
veistracion del Estado. Lo que hemos hecho en ese
yeecreto ha sido adelantar las remisiones de las convo-
libatorias para informe del 30 de septiembre al 15 de
.ahayo, asi como la publicacion de la convocatoria del
bl5 de diciembre al 30 de septiembre, para avanzar en
tles procesos selectivos y evitar que haya un decalaje
gerecesivo entre lo que es el proceso selectivo y la incor-
poracion del personal, evitando la necesidad de intro-
ydrgeir personal contratado.
ind&\ esto es a lo que responden las medidas en el ambi-
midgropio de la Administracion general del Estado,
Tmnde nosotros logicamente controlamos la oferta. En
eglirAmbito mas general de las otras administraciones
adeguimos trabajando en la linea que le he dicho, en con-
iavatsacion con los sindicatos, con el propio Instituto
bacional de Empleo, con la Seguridad Social y a través
atk las comunidades autbnomas. Espero que podamos
i&gguir caminando en esa direccion y alcancemos el
.aouerdo que llevamos ofreciendo desde hace un afio
1para que algun dia pueda ser una realidad, ya que bene-
ididia a todas las administraciones publicas.
:ch&on respecto a las preguntas que me ha hecho en
helgcion con la oferta, esta sigue respondiendo a los cri-
i tExos generales de la misma en estos afios. Es decir,
libmos seguido con la racionalizacion y mejor aprove-
ighamiento de los recursos humanos y con una distribu-
1e®n interna de efectivos para aprovecharlos mejor; se
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prima las areas fundamentales de la politica del Go'

no: la investigacion, la defensa, la seguridad ciud
na, etcétera; mantenemos el régimen generaliza«
excepciones de la tasa de reposicion, al que me he
rido antes; proseguimos con las politicas de consc
cion, de funcionalizacion y de promocion para mej
la calidad del empleo publico; atendemos a los ¢
promisos internacionales de reserva de permisivide
acceso de extranjeros de paises miembros de la L
gue ya el afio pasado supuso un 73 por ciento ¢
plazas convocadas y hemos adoptado medidas
acelerar los procesos selectivos, asi como medida:
limitar la entrada de empleo temporal, como le sef
ba anteriormente. A esto es a lo que responde el de
de oferta, y a él se le tiene que adicionar, como es
co, el decreto de oferta de las Fuerzas Armadas
responde al plan de profesionalizacion del Ejército,
esta incluido en las cifras que usted citaba, y tam
los decretos de oferta de la Guardia Civil y de la F
cia Nacional, que siguen su linea especifica, que u
sujeta a lo que es la propia ley de la Guardia Civil
otro a los criterios generales de la politica de em
publico, en este caso excluidos de la tasa de repos
gue préximamente se aprobaran.

Después me ha hecho algunas consideracione
gulares sobre la oferta. Me pregunta: ¢ Se ha aplice
tasa de reposicion? Claro que si. No podemos ha
de otra manera, aplicamos la tasa de reposicién p
gue esta en la ley y porque es un criterio coheren
racionalizacion y gestion de los recursos. ¢La ap
mos por departamentos? No, aplicamos con car:
general la tasa de reposicion, tomando como refer
las bajas evolutivas del afio, y sobre eso se hace u
culo generalizado que luego se distribuye en raz¢
las prioridades que debemos atender con la ofer
empleo, en coherencia con lo que son las necesic
de los propios recursos y las politicas que evidente
te se impulsan.

Me hace una referencia al plantén sindical, per
lo han contado ma(La sefiora Serna Masia: Lo lei
en la prensa.— La sefiora Lopez Gonzalez: Lo dice
los sindicatos.No solamente no hemos tenido plan
sindical sino que, en plena situacién de conflictivir
laboral, hemos cumplido con las obligaciones de la
7/1990. Nos hemos sentado a negociar la ofer
hemos tenido varias reuniones. Y precisamente (|
gue nuestra vocacion es la de dialogar con los sin
tos y llegar a un acuerdo, como la semana que e
previsto aprobarse, por el compromiso que habie
asumido de aprobar en el primer mes del afio la o
y que no pudimos cumplir porque los sindicatos ma
nian discrepancias) retiramos el asunto del Conse
Ministros para conseguir ese acuerdo. Este no cor
en regalar plazas a cambio de nada, sino simplen
en atender a una peticion de aumentar las plazas d
mocion interna para los empleados publicos, cose
nos interesa a todos y que es una buena politica p

ierejora en el funcionamiento de nuestros servicios. Por
danto, de estos plantones queremaos muchos.
o d®ara terminar, sefialaré que ha hecho usted una aso-
refaeion de ideas en cuanto a que la temporalidad baja la
dalidad, disminuye los servicios y alienta una determi-
rarada politica de externalizacion. Ligar eso es ir mas
rala de lo que significa la propia temporalidad, porque
lmie significa que eliminemos gente en el trabajo del
1émpleo publico directo sino que tenemos una situacion
: d@sno fijeza en el desarrollo del trabajo, pero el nUmero
odeaefectivos estd ahi, naturalmente presta los servicios
patas sigue prestando bien. Le recuerdo las palabras de
184 compariero al principio de esta comparecencia, reco-
mdgiendo que cada vez los servicios funcionan mejor.
Obie sigamos diciendo que los servicios funcionan peor
guegue la gente que trabaja en nuestros servicios se hace
Jueal. En cuanto a la otra consideracioén respecto de la
iiérternalizacion, ésta nada tiene que ver con la evolu-
Jtion de la temporalidad ni de la oferta de empleo publi-
acee Se trata de un modelo distinto en el que el peso del
" gkctor publico tiene que ser menor y lo importante es
Ipoestar bien el servicio, da igual como se preste, siem-
sipre y cuando la relacién coste-beneficio, eficiencia y
calidad del servicio satisfaga las necesidades de los ciu-
glaelanos.
lo la
erl&l sefioPRESIDENTE: Sefiora Serna.
esto
> dd.a sefioraSERNA MASIA: Como sabe, nunca
chemos estado de acuerdo con lo del 25 por ciento, pero
ctlespués de escucharle a usted todavia estoy mas en
nd@sacuerdo, porque no acabo de ver que sea un criterio
| c@herente. Es un criterio que no se puede aplicar a los
1 geandes colectivos (sanidad, defensa, justicia, policia,
alemberos, etcétera); es un criterio que no esté siguien-
adeda mayoria de las corporaciones locales ni las comu-
ievdades autbnomas, como acaba de reconocer, como es
obvio y evidente y sé que les ha preocupado muchisi-
s®0. En este momento no han conseguido sentarse para
hablar de este asunto de la temporalidad para ver cua-
1les son las consecuencias reales que tiene en vez de
ypresentar las imaginarias. Me ha sugerido usted una
aelstupendisima proposicion no de ley al respecto, que la
-@yesentaré en su dia, pero que la tengo que pensar un
apypco mas. Sin embargo, en las reflexiones que ha
adecho usted en torno a la temporalidad y a la imagen de
ida{publico y la calidad de sus servicios, no coinciden,
taba ejemplo, los que desempefian un trabajo temporal.
nlog recuerdo que, precisamente por la conjuncion de
estas cuestiones, hemos estado a punto de tener una
iteuelga de médicos interinos en cuya paralizacion todos
»Ide ciudadanos estamos de acuerdo.
sistg Sabe lo que ocurre con lo que le preguntaba yo del
ePBepor ciento? Que, haciendo un analisis de los nime-
pog; ha habido 3.696 bajas laborales —si tengo bien los
qugtos, que espero que si— y soélo se han ofertado 319
rplézas, lo que significa que el 25 por ciento no se ha
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cumplido en este caso. Eso quiere decir que la ta
reposicion en el ambito de lo laboral esta entre el &
9 por ciento y para los funcionarios se acerca al 3! .
decir, el 25 por ciento no se aplica a grandes colec
y no permite en absoluto que se vaya desacelerar
temporalidad, que en el ambito de la Administrac
general del Estado simplemente permanece cons
—como usted dice— y ha subido en el de las adm
traciones autonémica y local. En definitiva, hablal
de racionalizacién de recursos —y estoy completar
te de acuerdo con las criticas que usted hace a es
pecto—, no veo por qué siguen manteniendo ese
rio que tan malisimos resultados esta dal

Presentaremos una proposicion no de ley al respe :to

espero que podamos llegar a un acuerdo a fin de ¢
guir que haya un verdadero diagnostico sobre la
poralidad, sabiendo qué es lo que le interesa al

ai
gue es lo que deseamos tanto ustedes como nos )trog

El sefiorPRESIDENTE: El sefor secretario © :

Estado tiene la palabra.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonzé
lez): Seiora Serna, al final no he entendido muy
esta intervencion de réplica. Las comunidades aut

mas Yy las corporaciones locales siguen el 25 por ¢ @
de la tasa de reposicién. Eso es lo que yo he dic o
afiado que la temporalidad crece en su caso, Cos |

no ocurre en el Estado. No esta demostrado, y ( s#¥&

tampoco me lo ha demostrado ahora, que haye
conexién entre el crecimiento de la temporalidad

tasa de reposicidn; nosotros creemaos que no es a i
le he dicho que los grandes colectivos estan exclu 16

claro que lo estan, por eso insisto en mi argument
gue la tasa de reposicién no es el gran factor que
ta la temporalidad. Debe de haber otros, que so
gue estamos analizando.

Ha citado usted la sanidad; no voy a entrar en
Simplemente le recuerdo que la interinidad y la ten 2
ralidad en sanidad tienen una media de existenc
diez afos. Estamos trabajando para ver si las pod
reducir; le aseguro que ahi nos vamos a encontrar.

El sefiorPRESIDENTE: Suspendemos dos min
tos la Comision(Pausa.)

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
PREVISION DE AUMENTO DE PLANTI-
LLAS EN LOS CONSULADOS ESPANOLES
EN EL EXTERIOR. (Numero de expediente
181/000554.)

El sefiorPRESIDENTE: Punto séptimo del orde
del dia, pregunta sobre el aumento de plantillas e
consulados esparioles.

a dd@iene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.
y el

E<E| sefiorMARTINEZ SANJUAN: El sefior secre-
viesio de Estado ha dicho antes que en la reformulacién
jdé¢aefectivos para el afio 2001 tendrian en cuenta la
oprioridad que daba el Gobierno a la necesidad de plan-
diitas en determinados servicios, y asi ha sido presenta-
1ida la oferta de empleo publico para el afio 2001. Qui-
deiera que me dijera cual es la prevision que han
eggptablecido para el afio 2001 tanto en personal funcio-
afp@gio como laboral o contratado para los consulados
riespafoles y cual va a ser la distribucion de estas nuevas
jplantillas por consulados.

‘nsél seNorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
affcretario de Estado.

S | seNorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gonza-
lez): Como usted sabe, sefior Martinez Sanjuan, esta es
una cuestidn propia del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, que es al que corresponde hacer las previsiones
sobre personal de consulados. El Ministerio de Asuntos
Exteriores, por el conocimiento que nosotros tenemos,
i&std haciendo un estudio sobre las necesidades de
gfuerzo de los consulados para atender determinadas
RJiticas derivadas, como usted bien sabe, de la politica
inmigracion. En ese sentido, lo que el Ministerio de
(ggntos Exteriores ha hecho hasta el momento ha sido
sentar un avance de estudio de caracter global que
Uy afecta solo a consulados sino también a embajadas,
- Jpdue en estos momentos estamos analizando. Esa es la
s&pégcmn que en este momento tienen los consulados y
$n ajadas dentro de las previsiones de dotacion de
)%gctlvos para el afio 2001.
leng I sefiofPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
|l@lartlnez Sanjuan.
llo. El sefioMARTINEZ SANJUAN: No sabia que era
&%secreto de Estado el conocimiento de la evolucion
las plantillas. Tengo la sensacién de que su Ministe-
que participa en los 6érganos de decision de la ofer-
ta de empleo, de la distribucién de efectivos y de la
necesidad de adaptacién de determinados efectivos a lo
“largo del afio 2001, tiene conocimiento, o debe tenerlo,
de las necesidades y de las peticiones del Ministerio de
Asuntos Exteriores para el servicio consular en los res-
pectivos consulados espafioles. Quisiera saber si es ver-
dad que el aumento de efectivos previsto concretamen-
te para el de Argentina es de cuatro plazas —dado que
usted no me lo ha dicho se lo pregunto directamente—
y para el resto de los consulados espafoles en Iberoa-
mérica es de cero plazas. Quisiera saber, repito, si esto
es asi. Hubiese preferido que me hubiese contestado de
1verdad, con todos los datos reales en su primera inter-
Mencién para poder hablar no de suposiciones sino de
cifras ciertas, que son las que deberia haber dicho
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usted. Si se confirma la informacién —le vuelvo a |
guntar de forma indirecta si es verdad—, esto me |
pensar que el Gobierno, sabiendo —y usted hacia
rencia a ello— la evolucion de los problemas rela
nados con la Ley de extranjeria y las previsibles ce
de trabajo que va a haber en muchos consulados ¢
son los argentinos, quiza no vaya a dotar suficie
mente bien a los consulados segun la carga de tr
gue van a tener en Ecuador, en Colombia, en Uru
y en otros paises iberoamericanos o centroameric
Si por el contrario es cierto —lo pregunto— que \
haber un aumento de plazas, concretamente en lo:
sulados de Argentina —que parece que puede se
dad—, esto me obligaria a pensar que por qu
Argentina si y en otros paises no. Ahora parece
Argentina esta de moda en viajes, actividades de .
nos ex presidentes de comunidades autbnomas -
si es verdad o mentira— para poder actuar sobr
censos electorales, para actuar sobre determir
cuestiones, no quisiera pensar, sefior secretario de
do no quisiera pensar —lo digo con ironia y por set
da vez—, que el aumento de efectivos en los con:
dos de Argentina, si se llega a confirmar esta peti
de informacién que le hago, tuviera que ver mas
resolucion de problemas que con el aumento dt
censos de espafoles residentes ausentes, que es
S.S. sabe, responsabilidad, y ahora de oficio, di
consulados espafoles. Hay elecciones en Galicia
tro de poco tiempo y no sé si las directrices que ¢
nan por parte de algunos miembros del Gobierno,
caso hipotético de que se cumpla este aumento de
tilla, tengan que ver mas con este problema que c
resolucion de los auténticos problemas que tiene
pais en materia de inmigracion.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTAPO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonzéa
lez): Comprendo que no le haya gustado mi respu
pero no tiene nada que ver con su planteamiento. |
diciendo a lo largo de la mafiana que creo que +
esas conexiones entre prevision de dotaciones de |
y uso torticero de censos electorales, sefioria, me
ce que esta fuera de lugar, y si lo he entendido
pido disculpas, pero me ha parecido que alguna ¢
xion habia.

En cuanto a la evolucion de las dotaciones, me
usted datos y yo le voy a dar los que conozco. C
usted sabe, el proceso de regularizacién de extran
gue es basicamente uno de los motivos que justific
dotaciones mayores de las oficinas, fundamentalrr
de consulados, se inici6 el afio pasado. Como cc
cuencia de este proceso, se dotaron y se incremet
los efectivos de los consulados y embajadas de ot
ses que estaban afectados por esos procesos de |

"@izacion y ademas se hicieron consignaciones presu-
apiaestarias especificas para atender a ese problema en
gfes ministerios basicamente, que fueron el de Interior,
i@l de Administraciones Publicas y el del Exteriores.
dasas cantidades son de las que aparecen consolidadas
I@ndas retribuciones de este afio, porque se ha procedi-
It@e a la consolidacién de gran parte de ese personal para
Hagaer frente a estas necesidades. Al mismo tiempo,
Letyora como consecuencia de las previsiones del Plan
n@seco Y la evoluciéon del segundo proceso de regulari-
1Zacion, esta en estudio unas dotaciones hacia los con-
awlados y embajadas en general, no sélo consulados
wsino embajada, del Ministerio de Asuntos exteriores.
EBo es lo que yo conozco. Junto a eso estan las previ-
gsienes propias de la oferta, que para este afio en el
Igumbito del Ministerio de Asuntos Exteriores han subi-
1alsdor encima del 11 por ciento respecto a la oferta del
%0 pasado. O sea, hemos procedido a la consolidacion
adabkproceso de regularizacion del afio pasado, hemos
zatapliado, hemos beneficiado de alguna manera respec-
uto a otros departamentos ministeriales la oferta del
uMinisterio de Asuntos Exteriores y ademas tenemos un
i@studio que esta haciendo el Ministerio de Asuntos
>@xteriores y que no esta cerrado sobre dotacion de
lefectivos para atender a estas nuevas necesidades, tanto
@nm@mbajadas como en consulados. Ese estudio abarca
lasroximadamente a doscientas y pico personas, perso-
leat laboral y personal funcionario, y abarcaria en total
Tentre embajadas y consulados a mas de 30. Esos son
n@d datos que yo conozco del estudio que esta en estos
Jimomentos en funcionamiento, derivado de estas nece-
reldades a las que yo me referia, y son los datos que el
2Mmisterio de Administraciones Publicas tiene. En el
momento que se confirme, se consolide y se apruebe,
con mucho gusto yo le daré el dato detallado y de la
rdesagregacion, pero creo, sefioria, que las dotaciones
de personal que se atienden responden a las necesida-
des de los servicios, a dar una buena atencion a los ciu-
dadanos y a nada m4&l sefior Martinez Sanjuan
pide la palabra.)
'sta,
evCE| seioPRESIDENTE: Muy brevemente.
wcer
azas| sefiorMARTINEZ SANJUAN: Ha dicho si era
)\anga pregunta torticera. No es ninguna pregunta tortice-
irée sefior Gonzalez, en absoluto. De acuerdo con la Ley
yoeganica del régimen electoral general, los consulados
—abhora de oficio, con la ultima modificacion— tienen
lieobligacién de realizar el censo de residentes ausen-
nes. Es su trabajo y yo puedo entender que si la carga
NS trabajo es importante porque se pretende ampliar
L &te censo electoral, se necesite personal. No es ningu-
2@ pregunta torticera decir en qué pone el énfasis el
18®1bierno a la hora de distribucion de efectivos. Punto.
aron
paiEl seflorPRESIDENTE: Sefor secretario de Esta-
glola-
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El seforSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonzé
lez): Como ya le he dicho antes, si yo le he enten
mal, le pido disculpas.

Quiero reiterarle que el Gobierno pone el énfasi
atender las necesidades de funcionamiento de los
cios.

— DEL SENOR MARTINEZ SANJUAN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LOS PLANES DEL MINISTERIO DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS PARA
NEGOCIAR CON LOS SINDICATOS DE LOS
EMPLEADOS PUBLICOS LA RECUPERA-
CION DEL PODER ADQUISITIVO. (Nimero
de expediente 181/000557.)

El sefiorPRESIDENTE: Para formular la altimi
pregunta del orden del dia sobre los planes del Mir

rio de Administraciones Publicas para negociar cor 1685

le hemos dicho a primera hora de la mafana: que la
mejor forma de recuperar el poder adquisitivo para
litmdos los funcionarios desde luego es una clausula de
revision salarial, lo cual no significa que efectivamente
eistedes no puedan implantar algunas otras formulas
eguie de alguna manera mejorasen algunos sectores.

El sefiolPRESIDENTE: Sefior secretario de Esta-
do.

El selorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gonza-
lez): Sefiora Serna, ¢qué planes tenemos para la recu-
peracion del poder adquisitivo? Ninguno, porque como
le he dicho nosotros no entendemos que haya habido
pérdida de poder adquisitivo, por tanto no tenemos nin-
gun plan para recuperar algo que no se ha perdido. Si
tenemos planes y deseos de introducir permanentemen-

sfg.mejoras en el funcionamiento de los servicios, mejo-
en las condiciones laborales y mejoras en las condi-
ielones retributivas de los empleados publicos. Ya lo

sindicatos de los empleados publicos la recuperz :if}?

-hicimos el afio pasado en la negociacién al ofrecer la

del poder adquisitivo, tiene la palabra dofia Ju e

Serna.

La sefiorsSERNA MASIA: Hace tiempo que for
mulamos esta pregunta sobre los planes del Minis
de Administraciones Publicas para negociar cor
sindicatos de los empleados publicos la recupere
del poder adquisitivo. Desde luego cada uno elic
manera en que quiere relacionarse y comunical
decisiones a los ciudadanos. A mi me hubiese gu:
muchisimo que hoy nos hubiese dado usted als
noticia al respecto, pero ya me he enterado. Me e
el lunes de qué piensan ustedes hacer precisar
para mejorar esas condiciones; me he enterado a-
de la prensa.

Antes lei, en la primera intervencién, un pequ
fragmento, le leo ahora el Ultimo, es muy breve:
degradacion del sistema publico se manifiesta tarr
en el abandono de los mejores profesionales del ¢
cio publico atraidos por las mejores remuneracion
condiciones de trabajo que ofrece la empresa pri\
Expansion, lunes 19 de marzo. Le digo esto, y er
ces, permitame pero tengo que cambiar un poco le
gunta. Se dice que las mejoras de los salarios que
estudiando iran ligadas a los planes de pensiones
plementarios y a formulas de retribucion variables |
das a objetivos. Yo les deseo la mejor fortuna po
Sera curioso ver esos objetivos, qué criterios se \
fijar para ver esos objetivos, en qué consisten, con
van a financiar esos planes de pensiones, y si e
una forma de mejorar el poder adquisitivo de
empleados publicos qué plazos va a tener para pr
tar esto que a través de la prensa nos ha contad
sociedad y a los diputados de este pais, qué reur
y, en Ultima instancia cerramos el circulo. Nosotro:
Grupo Parlamentario Socialista, le insistimos en lo

posibilidad de asociar retribuciones a la consecucion
de objetivos, lo seguimos haciendo y ademas incorpo-
ramos otras formulas de retribuciéon que ya estan abso-
sfgamente experimentadas dentro y fuera de la Admi-
|gdstracion, porque no nos estamos inventando nada.
;jb@s fondos asociados a la consecucion de objetivos,
»¢@mo hemos tenido oportunidad de debatir aqui a lo
dgkgo del dia, ya han existido, planes de pensiones exis-
-488 ya en administraciones y en organismos publicos.
unada empezado usted haciendo una referencia a que la
tgente se va porque hay mejores condiciones en el sec-
dateprivado. Claro, ahora, antes y siempre, porque ya
as@kemos aqui que las condiciones del sector publico,
desde el punto de vista exclusivamente retributivo,
fiaunca han sido y probablemente no lo seran, ojala
Lpodamos aproximarnos, las del sector privado. En este
jiéaso el planteamiento es distinto, lo cual no quita para
:@lke nosotros estemos permanentemente intentando
gngjorar las condiciones retributivas y hacerlo de una
wanera moderna, en la misma linea que lo hacen las
ogmpresas privadas, porque estos fondos de mejora son
prastante extendidos en ellas. En las grandes corpora-
wigmes privadas el salario variable de los empleados
:@¥acticamente supera con mucho el 40 por ciento, y eso
j@sta asociado a la consecucion de los objetivos de la
jaerporacion. Esa formula en el ambito de las adminis-
itraciones publicas, como hemos dicho hoy es comple-
ojgedificil de articular, es dificil de medir; pero induda-
dokegnente es una manera de incentivar y motivar a los
oampleados publicos y de mejorar el funcionamiento de
den-servicios.
) a laos planes de pensiones, ¢cOmo no van a ser una
ofeema de retribuir a los empleados publicos? Igual que
, 8llos empleados privados, igual que usted si tiene un
Jidan de pensiones. Es un salario diferido que a usted le
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mejora las condiciones retributivas en el moment
su jubilacion, y eso es interesante para los emple
publicos y para los empleados privados; es una f
de salario que esta acreditada desde hace muchos
tanto dentro como fuera del sector publico. Estas
mulas o cualquier otra que entendamos es benefi
para mejorar la situacion de los funcionarios, esta
dispuestos a estudiarla y analizarla para ver cén
podemos aplicar. Eso si, siempre dentro del esce
presupuestario que el Gobierno ha establecido y d
objetivos de politica econdmica, que son el refer:
gue nos tiene que marcar —como he explicado
mafiana— nuestra politica retributiva en los proxir
afos para seguir consiguiendo los objetivos de ¢
miento que hasta ahora hemos tenido.

Ya le he dicho que nosotros no compartimos el t
de la clausula de revision en los términos que ust
lo hacen, y comprendo que hace bien en seguirlad
diendo, lo que no entiendo es por qué la suprimir
unilateralmente en el afio 1994.

El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio
Serna.

La sefioreSERNA MASIA: He estado esperanc
anhelante cémo va a llevar a cabo esas negociaci
De todas las intervenciones que he escuchado
mafiana y todo lo que vamos leyendo estos dias,
mente ustedes consideran que los empleados pul
han ganado poder adquisitivo. Espero que algune
sean conscientes de que no es asi. El criterio qu
nen, tanto para la oferta publica del 25 por ciento ¢
para la alta tasa de temporalidad, no lo comparto. |
des dicen que estan aplicando medidas, pero cad
evoluciona peor la tasa de temporalidad y cada
evoluciona peor la capacidad adquisitiva de los en
ados publicos. Usted me habla de un afio en que €
vamente hubo que congelar los salarios, pero podi
estar asi continuamente. Yo le puedo hablar de los
anteriores —espero que cinco afios pesen mas
uno— en los que si hubo clausula de revisién sale

deEstoy absolutamente convencida —me tendra que
\diesnostrar lo contrario y a lo largo de esta mafiana no
‘tha sido asi— de que la inflacion —como continuamen-
aiedes oigo decir— esta fuertemente relacionada con los
@alarios de los empleados publicos. Que haya modera-
i@$dn salarial; estamos totalmente de acuerdo, siempre
nlashemos defendido; pero con algunas clausulas que del
onteasmo modo que en el sector privado y en el ambito de
dds pensionistas se pueden recuperar ese poder adquisi-
' ta®, en el &mbito de los empleados publicos también
npeeda hacerse asi. Al margen —nosotros estamos total-
isheente de acuerdo— de que hagan mejoras y que incen-
ds/en el trabajo de los empleados publicos.
2Ci-
El sefiorPRESIDENTE: Para terminar tiene la
malabra el sefior secretario de Estado.
des
fenEl seNorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
réfDMINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonza-
lez): Sefior presidente, no voy a reproducir el debate
muy interesante de esta mafiana, pero reitero a la sefo-
ara Serna que la productividad o la pérdida de capacidad
adquisitiva estoy dispuesto a medirla, como el acuerdo
de 1994. Le recuerdo que la supresion de la clausula de
drevisién no la hicieron por la congelacién de 1994, la
esieron en 1993 y después congelaron; es decir, si
eglderes una taza, toma dos: primero la eliminacion de
iddacausa de revision en el afio 1993 y en el afio 1994
licoagelacién. Insisto en que las medidas de caracter
wzonomico, dentro del enfoque general, creo que son
siempre justificables.
MOEN cuanto a las mejoras retributivas de futuro, no se
speeocupe usted que nosotros seguiremos hablando con
| &zempleados publicos para ver en qué medida pode-
vawS ir introduciendo esas mejoras que a todos nos inte-
Jkesan, por supuesto a ellos, pero a nosotros desde nues-
eeti-responsabilidad también.
mos
N0kl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
geeretario de Estado.
‘ial. Terminado el orden del dia, levantamos la sesion.
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