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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco mini
tos de la mafiana.

La sefiordPRESIDENTA: Iniciamos la sesion d
esta Comision de Medio Ambiente, en la que se v
debatir y votar distintas proposiciones no de ley.
habido una peticiébn unanime de los grupos para g
produzca una modificacion en el orden del dia
punto que aparece como tercero, si asi lo consic
todos los grupos, pasaria a ser el punto primero, s
do del segundo. Por tanto, el primero pasaria a ¢
tercero.

Si, sefior Morlan.

El sefiorMORLAN GRACIA: Nadie nos ha ped
do este cambio del orden del dia. Se ha hecho |l
una carta de un diputado de esta Comision en la q
plantea este cambio sin haber hablado con los por
ces. Yo no me opongo al cambio, pero si que me ¢
go y protesto por la forma como se han hecho las ¢
En esta Comisiéon hemos funcionado siempre
ganas de colaborar entre nosotros para que los ter
trataran en funcion de las posibilidades de los disti
ponentes, porque creemos que puede haber otras
gaciones y se puede llegar a acuerdos para que s¢
el orden del dia. En el caso concreto del dia de h
mi nadie me ha planteado este cambio del orden d
y como afecta a dos proposiciones del Grupo Soci
ta, tengo que decir que mi grupo mantiene su cri
de que se siga el orden del dia fijado en la convor
ria. No obstante, si hubiera alguna justificacién y e

-vieran todos los portavoces de estas iniciativas, habria
gue hablar de ello. Estas cuestiones se tienen que plan-
tear como se ha hecho siempre en esta Comisién. Usted

“ha dicho que habia un acuerdo y yo no lo veo por nin-

yan sitio.

Ha

e séa sefioraPRESIDENTA: A esta Presidencia le
EEbnsta que siempre ha habido acuerdo entre los distin-

:tan grupos para poder organizar el orden del dia, sobre

godo en consideracién a los grupos que tienen menos

ypehentes y que, por tanto, tienen que distribuir sus
miembros entre las diferentes comisiones. Quiero decir
gue a ningun diputado ni a ningun grupo de esta Comi-
sion se puede dirigir ninguna persona que no sea dipu-
tado, como siempre ha ocurrido. Lo entiendo perfecta-

‘@aente, sefior Morlan. Ni a esta Mesa ni a esta
ePsesidencia le lleg6 el escrito. Yo creia que se habia lle-

agado a un acuerdo entre los grupos. Asi me lo habian

)arasladado.
sad.e cedo la palabra a la sefiora De Lara, puesto que

:@feo que el Grupo Parlamentario Popular es el que ha

apestido la modificacion del orden del dia, para ver si

lt%?_demos arreglar este entuerto.

obli-
varle sefioraDE LARA CARBO: Estoy completa-
ymeante de acuerdo con lo que ha dicho. Quiero notificar
| ditodos los miembros de la Comisién que la primera

lisaticia que he tenido de esta carta ha sido cuando la

wsefiora dofia Presentacion Urdn me la ha ensefiado esta
atpafiana. Desconocia la existencia de esta carta. Creo

tque nadie puede poner mi nombre en una carta sin mi
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permiso. Yo no soy quién para mandar una carta er
sentido a los portavoces. Nuestro grupo tomaré
medidas oportunas contra el autor de la misma.

La sefiord®RESIDENTA: Si les parece bien, pod
mos seguir el orden del dia establecido oficialme
Serior Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Al margen de l¢
cuestion anterior, habia una propuesta de modifice
del orden del dia que S.S. ha explicado parcialmel
gue me afecta a mi personalmente. He hablado cc
responsables de cada uno de los grupos que iban
posicion, concretamente en las iniciativas que figl
en el orden del dia con los numeros 2 y 6, la prir
del Grupo Socialista y la segunda del Grupo Feder
Izquierda Unida. Tengo la conformidad de los in
ventores de cada uno de estos grupos para verla lo
posible. En cualquier caso, lo traslado a la Preside
por si encaja dentro del cambio que antes ha prop
diciendo que era un asunto distinto.

La sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefi
Morlan.

El sefiorMORLAN GRACIA: Nosotros no no:
oponemos que se produzca algin cambio en el ¢
del dia, siempre y cuando estemos todos de acu
pero es norma de funcionamiento de los grupos
quien fije los cambios sean los portavoces. Me pa
muy bien que exista un entendimiento con los pone
de cada una de las proposiciones no de ley y qu
portavoces asuman lo que los ponentes pueden
tear, pero deben ser consultados. Si se me dice qt
cambio se puede producir porque no hay dificultad
parte de los ponentes del Grupo Socialista, no me
oponer, pero quiero que se comenten las cosas co
tradicional.

La sefiordRESIDENTA: Esta Presidencia, debic
a la problematica planteada, les va a dejar dos mit
para que los grupos comenten y lleven a cabo las r
ficaciones del orden del dia que por unanimidad cc
deren conveniente.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefiora presi
denta, no tenemos nada en contra de que caml
orden del dia. A nosotros nadie nos ha consultado |
Y sé que nuestra presencia aqui es exigua y qut
una jerarquia discriminatoria. En todo caso, las noi
tienen que ser cumplidas por todos.

La sefilordPRESIDENTA: Como he dicho, les vo
a dar dos minutos para que lleguen a un acue
(Pausa.)

Sefiorias, en estos dos minutos parece que los ¢
han llegado a un acuerdo.

est&n primer lugar, quiero comunicarles que las vota-
lei®nes seran, si les parece, a partir de la una de la tarde.
El orden del dia seria el siguiente: el punto que apa-
rece como el nUmero 3 pasaria a ser el primero; el
-segundo se mantiene como punto segundo; el sexto se
it@ebatir4d como tercero; el primero como cuarto; el cuar-
to como punto quinto; el quinto como sexto; y los pun-
tos séptimo y octavo son los Unicos que se debatiran
segun el orden inicialmente fijado.
siénLa Presidencia y la Mesa les agradecemos el acuer-
tely al que han llegado, pero intenten, por favor, a partir
1d@sahora no plantear unas modificaciones tan grandes
filar orden del dia, sobre todo porque para los grupos
-gouede ser perjudicial.
eraSefior Rodriguez, la Unica diferencia que hay para
| elgta presidenta y para esta Mesa respecto a los grupos
yparlamentarios es el numero de sus miembros. Todos
atiggen la misma categoria. Si ha existido algun proble-
16f@ de comunicacion, sin lugar a dudas se ha debido a
agrofallo que se ha producido en la gran labor que estan
llevando a cabo los grupos y los parlamentarios, pero
estamos convencidos de que no ha sido, ni mucho
rmenos, debido a principios de jerarquia.

PROPQOSICIONES NO DE LEY

densoBRE EL TRASVASE DE ARENAS DE PRE-

rdo,M|A DE MAR | VILASSAR DE MAR (CO-

JU€ MARCA DEL MARESME) A LAS PLAYAS DE

€Ce SITGES (COMARCA DEL GARRAF). PRE-

teS SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-

' I0SRIO SOCIALISTA. (NUmero de expediente

lan-161/000247).

2 ese

JorLa sefioraPRESIDENTA: Comenzamos con el

dyeébate del punto primero, segln esta nueva reorganiza-

1@i6A, que es la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista sobre el trasvase de arenas de Pre-
mia de Mar y Vilassar de Mar (Comarca del Maresme)

Ja las playas de Sitges (Comarca del Garraf).

Jtofara defender la iniciativa, tiene la palabra el sefior
oeledret.

1Si-

El seforPEDRET | GRENZNER: Sefiorias, una
vez superado por el método adecuado, es decir, el de
hablar entre los grupos, el incidente de orden del dia

igpdvocado por alguien, no sabemos quién, que se ha
adpartado del uso parlamentario adecuado, vamos a
vagntar seguir los acuerdos tomados respecto al orden
nds las intervenciones.

Seforias, la comarca del Maresme, en Barcelona,
tiene una situacién especial, fijada por parte de sus
habitantes, por las playas que cubren todo su frente

‘@dostero, unas playas que se encuentran practicamente
aisladas del territorio por la existencia, como SS.SS.
upaisen perfectamente, de la mas antigua via férrea del
pais, la de Barcelona-Mataré, actualmente reforzada,
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por suerte, respecto a la inaugural, por la prese
también de la absolutamente inadecuada, en cue
su trazamiento, N-Il, que corre paralela e impid:
acceso a las playas, y por una creciente urbaniza
que lleva a extremos de ocupacion territorial di
comarca como en pocos Sitios se encuentra.

Esta creciente urbanizacién que impermeabilize
tierras, llevada conjuntamente con una, segun
dicen los técnicos y parece absolutamente cierto,
vez menor aportaciéon de aridos por parte de las col
tes de agua al mar en aquel terreno debido a la ur
zacion, a la realizacién de obras hidraulicas que il
den el arrastre hacia el mar, crea una situaci6
extraordinaria fragilidad en las playas del Mares
Fragilidad que preocupa mucho a las poblaciones
comarca, no sélo porque sea una cuestion de con:
cién del territorio, que lo es, sino porque ademé
turismo, y el turismo en gran cantidad, es una dt
fuentes importantes de ingresos de la comarca, v |t
afecta al turismo afecta gravemente, por tanto, a la
econdmica, a las posibilidades de desarrollo del M:
me. Por ello, los ayuntamientos de la comarca han
do siempre una especialisima atencion a la cons
cién y regeneracién, en su caso, de las playas.
especialmente, en el caso que hablamos, el al
Almeda, de Vilassar de Mar, y la alcaldesa Faneg:
Premia de Mar, han estado dedicados durante tien
la conservacioén de las playas. En este aspecto ha
decir que se elaboro por parte del Ministerio, en 1
con la colaboracion municipal de la Corporacion F
vincial de Barcelona, un plan para la regeneracior
frente costero del Maresme, que merecié la aprobs
de todas las partes intervinientes. Estoy hablando «
plan de 1997, por tanto, estoy hablando de un plar
borado en un periodo en el que no gobernaba el Pi
Socialista, y espero, por tanto, no ser calificado de
tario por nadie. Era un plan que parecia adecuado,
tiene un problema, y es que desde 1997 hasta la 1
si no fallan mis fuentes de informacion, que seguro
no fallan, no se ha producido dotacién econémica
este plan. Plan adecuado desde el punto de vista ¢
gico, plan adecuado desde el punto de vista de or
cion del territorio, consistente basicamente, no v
cansar a SS.SS. con la descripcion técnica, en la
cion de microespigones para el mantenimiento ¢
arena en el mismo lugar donde se encuentra. Perc
bién iba acompafiado de una iniciativa municipa
Premia de Mar en este caso; iba acompafiado ¢
plan de modificacion, de mejora, de establecimie
—porque lo que hay actualmente poco merece el ¢
cativo de paseo maritimo— de un paseo maritim
Premia de Mar, que es una cuestién importante
todas las consideraciones gue respecto al turismo
urbanizacion de la comarca he realizado anteriorm

Pues bien, nos encontramos con la situacién
estoy describiendo, es decir que el plan de 1997
merece el acuerdo de todos los intervinientes, r

1diata econdmicamente y que el plan de 1998 de Premia
iteaMar no es tomado en consideracién en absoluto por
ehkrte del Gobierno, que lo deja en el fondo de algun
i6ajon ignoto, sin que sepamos cual ha sido su destino
esde aquel momento. Esta situacion provoca, como
ustedes pueden comprender perfectamente, preocupa-
lagdn e incluso irritacion en la comarca, enormemente
nesnsibilizada sobre el tema. Y en esta situacion se
:a@ecuentra la poblacion cuando llegan las noticias de
ieqe se inician los estudios para proceder a la extracciéon
\arg-aridos en el frente costero de Premia de Mar y de
IDilassar de Mar para regenerar otras playas en otra
clamarca.
1e. Nosotros, como pueden comprender perfectamente las
eskioras y los sefiores comisionados, estamos absoluta-
2mante a favor de que se regeneren las playas en cualquier
s @marca, pero no creemos que sea bueno el método,
ldenostado desde luego por parte de los estudios ecologi-
aquoss, de la extraccion de aridos de una comarca para tras-
/idaarlos a otra, sobre todo tratdndose de una comarca,
‘@®mMo la del Maresme, enormemente fragil por la actua-
ecibn de la naturaleza, por el sentido de las corrientes que
reaisten en aquel trozo de costa que se dedica, desgracia-
Adgmente, a erosionar de una forma practicamente conti-
afde el arenal de la playa, y por la intervencién humana,
, pesiblemente por un exceso de puertos deportivos en la
pcomarca, que han modificado la antigua distribucion de
‘guena. Dada esta situacion de fragilidad, que en este
anpomento se ha conseguido estabilizar a base de métodos
‘oegenerativos distintos de la extraccion de aridos del
dehdo marino, que tiene otro origen, es decir, sacando ari-
>idos via terrestre de un lugar para llevarlos a otro dentro
edenla misma comarca, nos parece que cualquier actuacion
elendente a fragilizar ain més los arenales de la linea cos-
riela merece nuestra reprobacion y desde luego merece la
seeprobacion del conjunto de la poblacion de la comarca
odebMaresme sin distincion ideoldgica alguna.
ich&s cierto, sefiora presidenta, sefioras y sefiores comi-
j8®nados, que en los ultimos tiempos se ha producido
)araa reconsideracion por parte del Gobierno respecto al
>plyecto existente en su momento, en el verano
eda-2000, sobre la extraccién de aridos. Ello podria lle-
ywar a pensar que la iniciativa que defiendo no es apro-
neiada por cuanto parece, insisto, que hay una reconsi-
2deracion. Entiende este portavoz que la iniciativa podia
témmberse examinado anteriormente, ya que lleva fecha
die 20 de septiembre de 2000. Era oportuna en aquel
armomento, pero continda siéndolo en este momento;
rque los rumores, las conversaciones privadas, las
lifieticias indirectas de que el actual director general de
€ostas no quiere continuar con el proyecto iniciado no
p&on para nosotros ni para la poblacion de la comarca
gdmantia suficiente. La erratica trayectoria de las deci-
rseones politicas del Gobierno actual hace que este
Jgrupo parlamentario, en la sede en la que esté la repre-
ggentacion del conjunto de la poblacion, no pueda dar
) @& buenas noticias indirectas o rumores respecto a una
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posible paralizacion. Entendemos que el conjunt
los representantes del pueblo debe de tomar clarar
posicion al respecto y, por tanto, aprobar, como sc
tamos, la proposicion no de ley que defiendo en t
sus puntos. Algunos me parecen tan obvios que n¢
a insistir en ellos. Seria l6gico que ya se hubiera pr
cido la dotacion economica de un plan aprob
en 1997. Como la I6gica no parece imperar en la a
cion gubernamental, pedimos que el Parlamento
al Gobierno a cumplir con la obligacién que tiene de
hace ya cuatro afios. Que no se hayan tomado en
deracién las propuestas racionales y de consenso
zadas por la poblacion de la comarca respecto al i
dicionamiento de la linea costera en el tramo de Pr
,parece algo a lo que debe de poner remedio este
mento, por lo que instamos en el segundo punt
Gobierno a estudiar estas propuestas realizadas p
mas cercanos al problema, las administraciones n
cipales, que saben perfectamente cuales son los p
mas que deben de resolver.

Por dltimo, en lo que se refiere a que se pare def
vamente cualquier proyecto tendente a la extracci¢
aridos en el fondo marino de la costa del Maresme
trasladarlos a otras comarcas, a nosotros nos p
necesario, porque en politica, gestionando y repre
tando los intereses de la poblacién, no nos basta
rumores, no nos bastan las noticias, no nos bast:
conversaciones privadas, sino que creemos qt
necesario un acto solemne y explicito del Parlame
gue inste al Gobierno a dejar de hacer aquello gt
debia haber comenzado jamas.

Por ello, sefiora presidenta, sefiorias, solicito el
favorable de la Comision a la proposicién no de ley
defiendo.

La sefioraPRESIDENTA: ¢Algun grupo dese
intervenir en el debate de esta proposicion no de
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i U
tiene la palabra el sefior Marti.

El sefiorMARTI | GALBIS: En nombre de m
grupo parlamentario queria en primer lugar expr:
nuestra preocupaciéon por la problemética que suk
tras la presentacién de esta proposicién no de le
parte del grupo proponente. Esta preocupacion g
demostrada en su momento con la presentacioi
parte de nuestro grupo parlamentario, en concrett
parte de un compafiero muy vinculado a la comarc
Maresme, el dia 7 de septiembre de una pregunt
escrito al Gobierno en relaciéon a esta misma cues
Por lo tanto, entendemos que es una iniciativa p
mentaria de control del Gobierno presentada ante
Cémara con anterioridad; esta iniciativa tuvo enti
en esta Camara unos dias antes de la presentacié
proposicion no de ley, y es una pregunta parlamer
cuya respuesta se produjo en su momento y qt

parte justifica la posicion que mi grupo parlamentario
iarge adoptar y el sentido de nuestro voto.
ici- Dicho esto, debemos constatar que estamos ante una
dpsoblematica medioambiental compleja, sobre la que
vy habido diferentes pronunciamientos por parte de los
idruntamientos afectados, en concreto de Premia de
.ddar y de Vilassar de Mar, y también de Sitges, pobla-
twadn de otra comarca. También ha habido pronuncia-
1shgentos de la administracion ambiental de la Generali-
stiat de Cataluia. En concreto, a través del departamento
odsiMedio Ambiente de la Generalitat de Catalufia se
galinitid, con fecha 5 de septiembre del afio pasado, el
coarrespondiente informe sobre el impacto ambiental de
migie proyecto al propio Ministerio. El Ministerio, por
'ddato, tiene conocimiento explicito de los contenidos
, i este informe hecho por la Generalitat de Catalufiia. Y
t&sbién hubo un pronunciamiento, o varios pronuncia-
umientos a distintos niveles, por parte del propio Minis-
Jhdeio de Medio Ambiente que, ante la posicion de los
ayuntamientos afectados y del informe del departamen-
1t de Medio Ambiente, decidié en su dia, parece ser,
1onducir en parte los planes iniciales, a la espera de
)aligponer de un informe completo de impacto ambiental
rdekproyecto de acondicionamiento de la fachada mari-
séima de Sitges.
I lofNuestro grupo parlamentario, creo que como no
1padia ser de otra manera, tanto por razones competen-
acggles como por razones de fondo que contiene este
jtoismo informe sobre el impacto ambiental de este pro-
»yecto, elaborado en su dia por el departamento de
Medio Ambiente, entiende que cualquier actuacion al
gwspecto debe ser extremadamente cuidadosa con los
Jwesibles impactos y perjuicios que este proyecto pueda
causar, tanto en la zona costera de la comarca del
Maresme, comarca en la que se ubican los municipios
. de Vilassar de Mar y Premia de Mar, como en la zona
eyraritima del municipio de Sitges, comarca del Garraf,
playa que hipotéticamente se podia ver beneficiada por
iparte del traslado de arenas, de aridos, que contiene este
proyecto. Es cierto que el municipio de Sitges, que es
un municipio, como todas SS.SS. saben, turistico y de
grandes atractivos en todos los sentidos, culturales,
sarquitectdnicos, etcétera, padece un problema de regre-
'a@ién en algunos tramos de sus playas, y también es cier-
porque no puede estar justificada cualquier actuacién
enédioambiental que pueda perjudicar los ecosistemas
paarinos y costeros de los litorales de los municipios de
ftra comarca, la del Maresme en concreto, como son los
adelinicipios, repito, de Premia de Mar y Vilassar de Mar.
poPor tanto, los objetivos del programa de acondicio-
idramiento de la fachada maritima de Sitges, a nuestro
reeatender y segun los criterios del departamento de
ebtadio Ambiente de la Generalitat de Catalufia, son: en
wgaimer lugar, la proteccién del paseo maritimo de los
@erlbates del mar; en segundo lugar, la creacion del
agiacho de playa adecuado para el uso de los baiiistas; y
r@ntercer lugar, la recuperacion del uso publico de las
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zonas ocupadas por antiguas concesiones que no
plian la Ley de Costas, asi como la renovacion ¢
fisonomia del actual paseo maritimo. Esas motive
nes, esos objetivos, creemos que son suficientes
para que se dé una solucién a esos déficit, pero, ri
creemos que no pueden alcanzarse a cualquier p

No podemos olvidar que tanto en la zona de ex
cion de arenas inicialmente seleccionadas, como
zona maritimo costera de Sitges escogida para el (
sito de estas arenas, hay presencia de algas fane
mas marinas de la espegeseidonia oceanicaEs
importante recordar que estas superficies estan en
dio al objeto de evaluar su posible inclusion en la
Natura 2000, de acuerdo con el requerimiento ¢

Comisién Europea de incrementar la actual propur sta

Por tanto, el frente maritimo de Premia de Mar
Vilassar de Mar es una zona relativamente ric:
recursos pesqueros y las actuaciones inicialmente

vistas por el Ministerio de Medio Ambiente podri n
llegar a ocasionar un gran impacto sobre los misi 18
Resumiendo, mi grupo parlamentario se adhie e g
las conclusiones del informe sobre el impacto amt A
tal de este proyecto, elaborado en su dia por el de| 2

mento de Medio Ambiente de la Generalitat de Cai
fia, y al mismo tiempo entendemos que el municipi
Sitges merece toda la atencion por parte del Minis
de Medio Ambiente, el cual debera, una vez finaliz
el periodo de informacién publica actual, estudia
profundidad la estabilidad de la dinamica litoral de

diferentes alternativas planteadas y, cémo no, esc >

la mejor solucién, la mejor alternativa posible. Dek
optarse, por tanto, por la mejor alternativa que pt
conciliar los intereses y las necesidades, tanto de
mia de Mar y Vilassar de Mar, por un lado, comc
Sitges, por el otro. Esta circunstancia entendemos
obliga al Ministerio de Medio Ambiente a dar soluc
nes satisfactorias a las necesidades de los tres m
pios implicados, soluciones que han de ser, cree
respetuosas con el medio ambiente de esos munit
y que, a su vez, no enfrenten —y creemos que aqu
el dilema importante de esta proposicion no de ley
sus poblaciones ni a sus instituciones, sean ay!
mientos o entidades indirectamente interesadas
solucién de este conflicto.

Por todo ello, y entendiendo que la proposiciér
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Soc
ta contempla dos supuestos que, a nuestro entenc
deben ser mezclados entre si y que, por tanto, resj
a dos realidades o problematicas diferenciadas
merecen un tratamiento singularizado, nuestro g
parlamentario no va a dar apoyo a la misma, dej:
claro, sin embargo, que los municipios de Premi:
Mar y Vilassar de Mar requieren actuaciones de r
neracion de su fachada maritima, y que Sitges det
acreedora de una serie de acciones de acondic
miento de la suya.

cunGreemos, pues, que la aprobacién hoy de esta propo-
2dicion no de ley seria contraproducente, teniendo en
siowenta que nos encontramos dentro del plazo, como
oambes me referia, de informacion publica del proyecto
pite,regeneracion de la fachada maritima de Sitges, y
agige, por tanto, deben darse los pasos correspondientes,
aa-objeto de llegar al maximo consenso, repito, para dar
rs@ucion a dos problematicas locales que deben encon-
afsar soluciones singulares y, si es posible, sin conexion

-Gdre ellas.

astih-@ senorsPRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
-digne la palabra el sefior Sanz Palacio.

- IaEI sefiorfSANZ PALACIO: Previamente quisiera
radecer a todos los grupos la deferencia que han teni-
en cambiar el orden del dia, permitiendo que se

p\(@ra este primer punto por adelantado.

Tengo que decir que desconocia el contenido de la
rta que han recibido algunos comparieros y reconoz-
cQ que las formas no son las adecuadas, y en la medida
ue ha salido de una persona que colabora conmigo,
'g_o disculpas y solicito a todos los grupos que consi-
eren el escrito como no presentado.

“Pasando ya a tomar posicion en relacion con las peti-
ng?ones que el Grupo Socialista propone en este tramite
’(iﬂ%rlamentario, procederé brevemente a comentarlas y
Qataré de aclarar algunos puntos al portavoz socialista,
n la maxima cordialidad. El plan especial del frente
aritimo de Premia de Mar fue informado desfavora-
lg,?émente por la Direccion General de Costas del Minis-
“terio de Medio Ambiente, el 23 de febrero de 1998, y
>BRo textualmente: por la incorrecta doctrina de que esta
PHibuido el plan en aquello que afecta al dominio publi-
d& maritimo terrestre, incluso llegando a plantear pro-
Plfestas no autorizadas explicitamente por la ley». Por
Jtanto, la primera peticion del Grupo Socialista nos
'Belrece, en vista de este comentario, absurda.
10SEn cuanto al segundo punto, el Gnico proyecto de
Pietuacion en la fachada maritima de Premia de Mar es
&st@enominado «acondicionamiento de las escolleras
—tel Masnou-Premia de Mar», que esta dotado con un
NAporte de 258 millones de pesetas. Fue aprobado defi-
Thifvamente el 26 de septiembre del afio 2000 y se ha
iniciado ya la tramitacion de licitacion.
NO Finalmente, en relacion con el proyecto de acondi-
lisonamiento de la fachada maritima de Sitges, el
‘IM@isterio de Medio Ambiente redactdé una memoria
Jrsiimen de la actuacion, que recoge las caracteristicas
Odel mismo para la realizacién de consultas a personas,
lpdministraciones e instituciones que pudieran resultar
ndfectadas con relacion al impacto ambiental, con obje-
de de que se presentaran alegaciones o propuestas que
gse consideraran convenientes. A la vista de dichas ale-
:g&ciones y de la resolucion que se emita por el érgano
Jambiental competente, se resolvera sobre la convenien-
cia 0 no de ejecutarla. Tengan SS.SS. la absoluta segu-

ud
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ridad de que seran tenidas en cuenta la proteccié¢
medio ambiente, la aplicacion de la legalidad y la |
gueda del mayor consenso posible.

Somos conscientes de que con la ampliacion y re
delacion del puerto de Premia hay una acumulacic
arena en la vertiente norte, en la parte de Vilassi
Mar y de Premia de Mar, ya que el brazo del puert
permite el transito natural de arenas. Esto ha pro\
do la desaparicién de la playa en la vertiente sur,
coincide con la salida del puerto al mar abierto. Es
un problema, como S.S. conoce bien, no especific
Masnou o de Premia, sino que también lo es de M
y de Cabrera, y, como ya ha apuntado el port:
socialista, viene derivado de la construccién de put
y también de la direcciéon de las corrientes en aqt
zona del Maresme.

La proposiciéon no de ley, permitame que le diga,
liza un término que no me parece correcto, que ¢
expoliacion. Expoliacion, nada de nada. Le repitc
decision de coger arena no estd tomada y estamos
proceso de escuchar a las partes y de hacerlo se
legalidad vigente, sobre todo teniendo en cuenta e
tor medioambiental. Ademés, como usted facilme
puede comprender, no se va a producir la contradic
de que el Gobierno esté realizando, por un lado, irr
tantes inversiones en la fachada litoral del Mares
por ejemplo, nuevos andenes de Renfe en Premi
Cabrera de Mar, paseos maritimos en Matarg, Ca
Pineda, Canet, Malgrat, obras de canalizacion de r
en Arenys, Matar0, etcétera y, por otro lado, trata
perjudicar el litoral. Seria absurdo.

Por todo ello, votaremos en contra de su proposi
no de ley, y le manifestamos nuestra voluntad de s
contribuyendo a impulsar esta comarca tan magn
como es el Maresme y con tantas posibilidades de
rrollo.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Sanz Palacio.

El sefiorPEDRET | GRENZER: Si la president:
me permite, quisiera ocupar simplemente un mir
del tiempo de la Comision para decirle al sefior S
portavoz del Grupo Popular, que aungue no me
vencen los argumentos de fondo, pero no por ello \
reabrir la discusion, desde luego tenga por acep
con una cordialidad absoluta, la excusa respecto a
blema de forma producido al inicio de esta sesion.
simplemente para eso, sefiora presidenta.

— SOBRE EL ENCAUZAMIENTO DEL ARRO-
YO BURRIANA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000242)

La seflordPRESIDENTA: Pasamos al debate ¢
segundo punto del orden del dia después de la re

| dizdlacion llevada a cabo, que coincide con el segundo
Upunto del orden del dia previsto. Es una proposicion no
de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre el
Tencauzamiento del arroyo Burriana.
1 dePor el grupo proponente, tiene la palabra el sefior
r ideredia.
no
ycaEl sefiorHEREDIA DIAZ: A los socialistas nos
jparece fundamental que el Gobierno del Partido Popu-
:les inicie de forma inmediata y de una vez por todas el
)yelgcauzamiento del arroyo Burriana, una actuacion que
téo§ vecinos de Cuevas Bajas llevan esperando varios
/@hos.
rtosEl citado encauzamiento se declar6 por el Gobierno
atlal sefior Aznar como urgente en 1996, hace cinco
afos, debido a las importantes inundaciones que tuvie-
ltien lugar en el municipio malaguefio de Cuevas Bajas,
s pvocadas por las fuertes lluvias que acontecieron
Burante ese afio y que causaron cuantiosos dafios. Sin
eengbargo, como digo, cinco afos después de que el Par-
tridla Popular declarase como urgente esta actuacion,
faain no ha gastado una sola peseta en este proyecto, lo
1tpue deja muy claro, una vez mas, su nulo interés por
>l cuestiones de la provincia de Malaga en general y
)adie la comarca de Antequera en particular.
ne,En 1997, y mas concretamente el 20 de noviembre,
L,senfinalizé el proyecto de encauzamiento de este arro-
:Ne, del arroyo Burriana, que contemplaba una inver-
2688n de 540 millones de pesetas. Sin embargo, y a pesar
die que desde el Grupo Parlamentario Socialista se han
presentado numerosas iniciativas parlamentarias sobre
iéste tema, la respuesta del Gobierno central siempre ha
gsilo la misma, y ha sido que dicho encauzamiento con-
idava pendiente de habilitacién econdémica. Es total-
esrente inadmisible que proyectos tan importantes como
éste, dado su montante econdémico, pero sobre todo
teniendo en cuenta el evitar el riesgo de inundaciones
Fque existe en Cuevas Bajas, no salga adelante porque
el Partido Popular no quiera poner el dinero necesario
para ejecutarlo.

El incomprensible retraso en el inicio de las obras
1Bdr parte del Gobierno central provocé que se volvie-
T%n a repetir las inundaciones en el municipio de Cue-
Qs Bajas debido al desbordamiento del citado arroyo
A octubre de 1999, volviéndose una vez mas a produ-
1gf.considerables dafios. Pero al Gobierno central tam-

)Co le preocupd este nuevo desastre en Cuevas Bajas,

Brque lo Gnico que ha hecho después de las Ultimas
inundaciones, ha sido incluir esta actuacion, segun se
sefiala en una respuesta parlamentaria, en el Plan hidro-
I6gico nacional.

La realidad es que al dia de hoy, cinco afios después,
como digo, de que se declarase como urgente el encau-
zamiento del arroyo Burriana, el Gobierno del sefior
Aznar continla sin plazos ni fechas de ningun tipo para

tliniciarlo. A los socialistas nos parece poco serio que el
imgartido Popular vuelva a tratar de marear la perdiz
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incluyendo un proyecto tan necesario como éste i
Plan hidrologico nacional, cuando en realidad lo
tiene que hacer es iniciarlo de forma inmediata.

Por todo ello, los socialistas instamos al Gobie
en esta iniciativa parlamentaria, a iniciar las obras
encauzamiento del arroyo Burriana en desemboc:
en el rio Genil en el plazo maximo de seis meses.
ademas, y para eliminar definitivamente los riesgo
inundacién en Cuevas Bajas, el Grupo Parlamen
Socialista considera que también es necesario
mismo plazo, es decir, en seis meses, que el Gob
central destine una partida econémica para refor:
los mérgenes del cauce del arroyo Burriana.

La sefiorPRESIDENTA: Existe una enmienda d
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra |
defenderla el sefor Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: \Voy a defender I
enmienda que ha presentado nuestro grupoy a
nuestra posicion en relacion con la iniciativa.

Yo quisiera, en primer lugar, simplemente record
a SS.SS., al que no lo sepa, que el Gobierno del Pi
Popular esta haciendo un importante esfuerzo inve
en toda Espafia, y especialmente en la provinci
Malaga. Sélo les voy a dar un dato, que S.S. cor
sefior Heredia, desde que gobierna el Partido Poy
en la provincia de Malaga se destina el triple de in
sién cada afio que lo que se invirtié en la dltima e
del Gobierno socialista. Y por tanto, a partir de
podemos discutir lo que usted quiera.

Respecto a la iniciativa en concreto, si quiero @
una cosa: El proyecto de conduccion del arroyo Bu
na en su desembocadura en el rio Genil, en el tér
municipal de Cuevas Bajas, en la provincia de Mal
tiene un presupuesto de 539 millones de pesetas
encuentra aprobado y pendiente exclusivament
licitacidén. Pero, sefior Heredia, este proyecto no
figura en el anexo de inversiones del Plan hidrolo
nacional, sino que esta contemplado en los Presu
tos Generales del Estado del presente afio 2001, ¢
importe para este afio de 100 millones de pesetas
el afio 2002 de 439 millones de pesetas, concretar
439.600.000 pesetas. Por tanto, sefioria, la enm
gue presenta nuestro grupo es muy sencilla; sin
mente pedimos desde el Congreso que se ins
Gobierno a que este proyecto, el denominado cor
cién del arroyo Burriana en su desembocadura en
Genil, en el término municipal de Cuevas Bajas (M
ga), se licite a la mayor brevedad posible en apo?
proyecto realizado y a que hay partida econdmica.

Por ultimo, simplemente quiero hacerle un come
rio. Al margen de las dificultades que ha habidc
Cuevas Bajas y, por tanto, que generan la necesid
este encauzamiento, S.S. conoce mejor que nadie
gue ha habido respuesta parlamentaria del Gobier!
conjunto de inversiones que en esa zona, y afect

nespecialmente a los arroyos de esa zona, se ha realiza-
wo en los Ultimos afos. Por eso, en aras a la posible
aprobacién por todos los grupos, le insto a que respalde
1y que presenta nuestro grupo, que es coherente con los
dalesupuestos del Estado, esto es, que permita instar al
l@abierno a que realice lo que tiene previsto realizar,
*parque creo que asi dariamos satisfaccion a todos los
dmidadanos.
ario
n ela sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo de lzquier-
aglgoUnida, tiene la palabra el sefior Centella.
star .
El seAorCENTELLA GOMEZ: Después de haber

escuchado al portavoz popular hablar sobre las inver-
Isiones del Partido Popular en Malaga, si fuese verdad
dmqgue él ha manifestado, habria que decir que invierte
muy mal, porque los problemas siguen sin resolverse
en Malaga después de cinco afios de Gobierno popular.
Pero la realidad es que no es asi, la realidad es que
fiMélaga no es precisamente una provincia mimada por
la inversién del Partido Popular, sino todo lo contrario.
rle Respecto al tema que tratamos, quiero mostrar mi
risdopresa porque el sefior Atencia debe tener unos Presu-
rqorestos Generales del Estado distintos a los que nos
L idgoarten a los grupos politicos, ya que, con nombre y
yapellidos, el arroyo Burriana no aparece en los presu-
Jawestos del Estado, al menos en los que nos han reparti-
alo a nosotros, a nuestro grupo parlamentario. Ademas,
apaestro grupo presentd una enmienda en ese sentido y
hiile rechazada; por tanto, no viene el arroyo Burriana
como tal, no sé si vendra en los presupuestos que tiene
r@l sefior Atencia, pero, repito, no en los nuestros.
‘ia-La verdad es que estamos hablando de un problema
lingportante. Posiblemente a SS.SS. no les suene ni Cue-
0&s Bajas ni el arroyo Burriana, pero es un municipio
ydsdla provincia de Malaga que viene soportando con
' jpigciencia una situacién que es insostenible y que, efec-
divamente, debia estar resuelta desde hace afios. Nos
iamnsta el trabajo del alcalde, el sefior Romero, ante la
uéenfederacién Hidrogréafica del Guadalquivir; nos
rcansta el trabajo del Ayuntamiento de Cuevas Bajas
[@aea resolver ese problema, que es pequefo pero que
guaea este municipio, repito, en este momento puede
usd@oner su mayor problema. Y el Partido Popular siem-
Jl@e ha dicho lo mismo. Yo estuve haciendo gestiones
eenlel afio 1998 y lo que se ha dicho es practicamente lo
lagte proponia el Partido Popular, que se acelerasen las
| eictuaciones. A partir de ahi, el tiempo pasa y el proble-
lana no se resuelve.
> alPor tanto, nosotros creemos que la iniciativa, de
aprobarse en sus justos términos, daria un plazo, que es
tld que hace falta. Porque en Malaga conocemos el
eruco, no del almendruco, sino el truco de la licitacion,
yde consiste en que se hace el proyecto y, al final, se
pioita cuando se quiere licitar, y puedo hablar del pro-
oblelma de Ronda y de otros muchos sitios en los que, al
rohal, lo de la licitacién se convierte en un truco. Sefior
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Atencia, si estan para licitarse, ¢por qué no se lici
No se licitan porque no hay dinero vy, al final, los tra
tes se alargan y proyectos que pueden tardar un af
dan cinco o seis afios.

Por tanto, también nuestro grupo va a votar fav
blemente la iniciativa, que nos gustaria que no ¢
mente se aprobase sino que ademas el Gobier
cumpliese. Quiero terminar pidiéndole al sefior Atel
gue nos dé una copia de sus Presupuestos Gen
del Estado, porque quizé asi podriamos plantear d
manera futuras iniciativas.

La sefiordRESIDENTA: Tiene la palabra el sefi
Heredia, portavoz del Grupo Socialista, para com
car si aceptaria la enmienda del Grupo Popular
rechazaria.

El sefiotHEREDIA DIAZ: No podemos aceptar
enmienda por tres razones. La primera razon es pc
cuestion meramente formal, porgue se habla tex
mente de licitar, con la mayor brevedad, el proye
denominado conduccion del arroyo Burriana; y ni
conduccion, es encauzamiento, lo cual demuestre
el sefior Atencia no conoce demasiado bien de Ic
estamos hablando con relacion a esta actuacion.

Pero las dos razones mas importantes que nos
gan a rechazar esta enmienda son las siguientes. E
mer lugar, que en la enmienda presentada por el |
do Popular no se habla de iniciar las obras, se hat
licitarlas; y yo comparto la opinion del sefior Cent;
de que el truco de la licitacion ya lo conocemos pel
tamente.

El dltimo motivo que esgrimimos los socialistas
gue, después de cinco afios de que lo declarase u
el Gobierno del sefior Aznar, parece poco serio, yo
gue nada serio, que ahora vengan a decir que van
tarlo con la mayor brevedad posible. No parece raz
ble que una obra declarada urgente, cinco afios de
se pida que se licite con la mayor brevedad.

— SOBRE ELABORACION DE UN PLAN
EXTRAORDINARIO DE INVERSIONES QUE
AFRONTE LA RESOLUCION DE LAS ASIG-
NATURAS QUE TIENE PENDIENTE LA
COSTA DEL SOL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/000482)

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a debatir la te
cera proposicién no de ley con la nueva organizac
gue es la sexta que se habia establecido, y es la |
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida, sobre elaboracién de un plan exti
dinario de inversiones que afronte la resolucién d¢
asignaturas que tiene pendiente la Costa del Sol.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cen

an?El sefiorCENTELLA GOMEZ: \oy a intentar ser
1breve. Hay un proverbio que dice que son tiempos difi-
ytdes aquellos en los que hay que demostrar lo eviden-
te, y aqui venimos, ni mas ni menos, que a intentar con-
reencer al Gobierno de este Estado de lo evidente.
)la-La Costa del Sol, sefiorias —creo que todos ustedes
\dal@onocen—, es uno de los principales destinos turisti-
C&@s, no de Andalucia, no de este pais, sino de toda Euro-
rpdesSegun datos oficiales, el movimiento econémico del
atlimo afo ha estado por encima del billén y medio de
pesetas. Pues bien, este destino turistico, esta zona de la
costa malaguefia en este momento no tiene terminado el
I'servicio integral ni sabemos cuando se va a terminar; o
rdea, Marbella, Estepona, ciudades emblematicas en el
dtl&ismo mundial, no estan conectadas a la red ferrovia-
ria y, ademas, el proyecto de mejora del pequefio trozo
de cercanias que hay entre Malaga y Fuengirola lleva
lcuatro aflos esperando esas licitaciones que siempre
Whentea el Partido Popular. Ademas, hay un tapén en la
Jglavesia de San Pedro de Alcantara, en el municipio de
>¥@arbella. Tiene un plan de tratamiento de residuos soli-
@®s que presenta enorme fallos y que se ha quedado
@Hfo, porque solamente se ha realizado una parte del
O¥®Psmo. Tiene unas playas que también llevan afios
esperando a que se liciten las obras de sus regeneracio-
>hlbs. En definitiva, tiene una serie de elementos que vie-
¥h no solamente a disminuir las condiciones de vida de
8k habitantes de esta zona, sino que también le estan
aitﬂ%osibilitando competir en igualdad de condiciones en
lIa] mercado turistico mundial.
€C-En los Ultimos afios ha habido un importante esfuer-
zo de trabajadores, de empresarios, que han hecho todo
o Posible para remontar la grave situacion a principios
JgBobs afios noventa, y situar a la Costa del Sol en con-
“E_!'ﬁ‘_:iones de batir récord anual en el mercado turistico.
dro es precisamente en este momento cuando tenemos
'*fre preocuparnos de hacer esas inversiones. Y los tra-
Madores, los empresarios se quejan de que las admi-
nistraciones no estan a la altura de las circunstancias y
Nno son capaces en este momento de bonanza turistica
de invertir lo que hay que invertir.

Por eso, nosotros planteamos una iniciativa abierta,
una iniciativa que no trata de ser sesgada, sino, al con-
trario, de provocar un debate. Tiene un objetivo muy
claro, que es el aunar a todas las instituciones en un tra-
bajo conjunto y coordinado, porque lo que aqui plantea-
mMos no son competencias al cien por cien del Gobierno
central, sefior Atencia, sino que son competencias com-
partidas. Por tanto, el primer objetivo es que se alnen

-los esfuerzos de todas las instituciones, para lo que
doega un papel muy importante la mancomunidad de
‘opanicipios, donde, como bien sabe el sefior Atencia,
@stamos gobernando conjuntamente Izquierda Unida,
\&?*SOE y Partido Popular, en una zona donde ademas hay
lalementos claramente antidemocraticos que han obliga-
do a las fuerzas constitucionales a hacer un trabajo con-
gllmto. Pues bien, esa mancomunidad de municipios
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jugaria un papel muy importante en el desarrollo de
plan. Ademas, el plan que proponemos tendria c
objetivo situar a la Costa del Sol en las mejores cc
ciones, no solamente porque los vecinos que alli v
se lo merecen, sino fundamentalmente porque las i
siones que alli se realicen luego revertiran en la me
del Estado, en la mejora de la economia nacional.
gue, como siempre decimos, por cada peseta q
siembre en la Costa del Sol florecen cinco o seis pe
en el menor tiempo posible.

Por lo tanto, como el objetivo de nuestra inicial
es impulsar un plan de actuaciones conjuntas que
lucre a todas las administraciones, planteamos qu
el Gobierno central quien lo impulse. Y lo plantear
porque todos hemos dicho y seguimos diciendo q
turismo es una cuestion de Estado y que la Cost
Sol, como otros destinos turisticos de este pais,
ser cuestion de Estado. Por eso, entre otras cos
tratamiento integral de la Costa del Sol se ha decle
de interés general y es la Administracién central la
lo impulsa.

Nosotros estariamos en condiciones de plantear
demas grupos, ya que no ha habido ninguna enmi
la posibilidad de llegar a un acuerdo en este sen
Los 120.000 millones no es lo importante, la cifra n
lo importante, no son importantes las actuaciones
agui se planteen, sino que lo importante es que se
dase instar a la realizacion de un plan de actuaci
conjuntas que, eso si, fuese impulsado por la Adm
tracion central, donde jugase un papel muy import
la mancomunidad. Por tanto, eso seria lo que resal
mos Yy lo que buscamos, finalmente, es la voluntac
Partido Popular, del Gobierno del Partido Populal
al menos aceptar el planteamiento de este impor
plan conjunto. Si se vota en contra, evidentementt
se estd votando en contra de los 120.000 millones
una actuacion, sino de que se impulse un plan co

nado entre todas las administraciones para esta 4

altura de las circunstancias en la Costa del Sol,
como sabe, es una coletilla que utiliza este portav:
gue significa que el esfuerzo que han hecho emp
rios y trabajadores sea correspondido también po
representantes en las Cortes Generales, en este c¢
los diputados y diputadas malaguefias.

Por tanto, repito, tenemos intencién de planteat €,

punto de encuentro donde las cantidades y las ¢

sean secundarias y lo importante sea que hoy ac |

aprobase instar al Gobierno a impulsar ese pla
actuaciones.

La sefioraPRESIDENTA: ¢Qué grupos desei
intervenir en el debate de esta proposicién no de
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sei
Olmedo.

astd_a sefioraODLMEDO CHECA: Quiero anunciar a
B&.SS. que el Grupo Socialista va a apoyar esta propo-
18iciéon no de ley que presenta lzquierda Unida, en pri-
varer lugar porque recoge muchas proposiciones no de
vieéy que el propio Grupo Socialista ha ido presentando a
denlargo tanto de esta legislatura como de la anterior, y
>gp segundo lugar porque esta proposicion no de ley
degoge inversiones fundamentales para abordar necesi-
dgdes y problemas de la Costa del Sol malagueia. Pro-
blemas de transporte que, si no son abordados urgente-
,/qente, van a provocar, y de hecho ya lo estan _ha_ciendo,
g5pecialmente en los meses de verano, de julioy de
?gasto, yen Ia_ls hora_s’punta, situaciones confllctlv_as de
JLatico y de circulacion. Problemas de saneamiento
e, bajo nuestro punto de vista, son ya inaplazables.
5 incompresible que las playas malaguefias sigan sin
er terminado el saneamiento integral y que tenga-
gue estar todavia pendientes de las mareas y de los
l%/'éalitos para ver si podemos bafiarnos o no. Necesida-
de recuperar y mejorar las playas malaguefias, por-
14%e desde que se hicieron las dltimas inversiones, en
los afios noventa, que supusieron una importante mejo-
1/8%e nuestras playas, practicamente no ha habido nin-
Tﬁma inversion significativa, lo que esta provocando un
IGfvterioro de nuestro litorglEl sefior vicepresidente,
®Riz Lépez, ocupa la Presidencia.)
guePensamos, por lo tanto, que los planteamientos de
i¢zguierda Unida son adecuados. Seguro que el portavoz
mked PP nos va a decir que en la época socialista, de
1iSeobierno socialista, no se hizo. Yo le quiero recordar al
mertavoz del PP antes de que me lo diga, porque seguro
affee lo va a decir, que los Gobiernos socialistas realiza-
den importantes inversiones, tanto para la regeneracion
@& las playas como para la red viaria; que actualmente
118 presupuestos del Estado se han doblado y que los
peesupuestos y las inversiones que el Gobierno ha dedi-
»G@@slo en Malaga se han partido por la mitad, lo cual
rgyiere decir que la proporcion de inversion en la Costa
Sol ha bajado de una manera significativa. Y aparte
0s Presupuestos, como bien decia el compafiero por-
yoz de Izquierda Unida, en muchos casos se produce
inversion en ellos pero después no se llega a ejecutar.
or lo tanto, teniendo en cuenta la necesidad de acelerar
. 48 actuaciones gue recoge esta proposicién no de ley,
*388¢tros vamos a votar a favor, no sin antes, si me lo
permite el portavoz de lzquierda Unida, proponerle al

|
Zt
2

S&hor Centella una enmienda in voce: Después de: que
Yf@he pendiente la Costa del Sol, pediriamos que se afia-
bféra lo siguiente: en base a las competencias corres-
H@ndientes y al nivel de compromiso ya adquirido.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Para
Nla defensa del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
eyalabra el sefior Atencia.

oraEl sefiolATENCIA ROBLEDO: \oy a fijar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Popular respecto a la ini-
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ciativa que acaba de ser defendida por el Grup
Izquierda, y en su nombre por el sefior Centella. Y
guisiera hacer algunas consideraciones de car
general. En primer lugar, esta iniciativa olvida qu:
Costa del Sol comprende al menos en su tramo r
guefio desde Manilva hasta Nerja; la Costa del S«
es exclusivamente el tramo que va entre Manih
Torremolinos, que es la parte occidental de la Cost
Sol. Y por tanto, cuando se analiza la Costa del Si
el sentido malaguefio (porque yo soy de los que pi
gue la Costa del Sol es mas amplia, pero en cual
caso es0s son asuntos abiertos a discusion) ha de
derse que es mucho mas amplia. Las actuacione
aqui se plantean sélo hablan de una parte de la |
del Sol, por lo que hay un grave error de planteami
en la propia iniciativa.

En segundo lugar, aqui lo que se plantea es un
extraordinario de inversiones, twtum revolutunde
cosas y de administraciones, y ademas con pla
mientos singulares, diciendo que participe la Admi
tracion estatal, o central, o general del Estado, la A
nistracion autonomica; se olvida de la Administrac
provincial, se habla de la Administracion local y d
pués se habla de una curiosa Administracion come
gue no sé donde existe. Sefor Centella, la admin
cion comarcal no existe; hay administracion o admi
traciones de cardcter local que se dedican a sen
mancomunados, son las mancomunidades, en esti
de la Costa del Sol occidental como dice usted,
también esta la de la Costa del Sol oriental; amba:
Administracion local, y curiosamente olvidan la Adt
nistracion provincial.

Aparte de esteotum revolutumla cuestién es si lo
problemas que afectan a la Costa del Sol en el ar
de competencia del Gobierno de la nacién se ¢
afrontando. Con toda brevedad, pero con la importe
gue el asunto requiere, voy a afrontar cada uno d
aspectos. Primer saneamiento integral. Primera cue
clara: Los Gobierno socialistas, como acaba de rec
cer la sefiora Olmedo, olvidaron el saneamiento intt
de la Costa del Sol; no afrontaron lo que quedé pen
te en la parte occidental de la provincia y no entrarc
a hacer un papelito en lo que se refiere a la parte ¢
tal. Y en este momento en las actuaciones que el :
Centella, del Grupo de Izquierda Unida, incluye el
iniciativa se olvida —no sé si es un lapsus— que al
de las que sefialan aqui ya estan en ejecucion. H
ustedes del colector de Casares y de los colector
todo el término municipal de Manilva. Sefiorias, e:
en ejecucion, esta previsto terminar esas obras en
mer semestre del afio 2002, dentro de un afo, esl
ejecucion, estas obras se contrataron el verano pas
estan realizandose. Por tanto, me parece que usted
ria conocer un poquito mas las cosas. Acerca (
ampliacion de la depuradora de Fuengirola, el ante
yecto técnicamente estd aprobado y del colectc
Istan se estan realizando los proyectos. Por tanto.

deras que se estan acometiendo, es absurdo plantear
)adui cosas de futuro, en un plan fantasmal y en un
dmoum revolutumeepito, maxime cuando lo que refiere

lal Gobierno de la nacion se esta haciendo. En lo relati-
ala-a saneamiento tendriamos mucho que hablar de lo
goe es competencia de la Junta de Andalucia, cuando el
140 por ciento de los municipios de Malaga (estén en la
dekta o no, pero al final las cosas terminan en el mar)

| eatan sin acometer los problemas de saneamiento y
rrdgpuracion; o cuando en el tramo costero de la ciudad
uiler Malaga —que acomete la Junta de Andalucia— para
rrebaaneamiento —algunas obras estan terminadas— se
gae hecho depuradoras propias de los afios 60, en vez
adahacer depuradoras del sigho, como las que esta
ritaciendo el Gobierno del Partido Popular.

Seguiremos con otros asuntos. Solucién al problema

sl transportes. En la Comision de Medio Ambiente
ahora se habla del transporte, asignatura que en todo
teaso es competencia compartida entre distintas admi-
isistraciones, pero que en lo que se refiere al Gobierno
ndie la nacion es competencia del Ministerio de Fomen-
5to. Pero solo haré un par de comentarios. La aproba-
'wion del ferrocarril desde Fuengirola hasta Algeciras a
‘aabsotros nos parece muy bien. El sefior Chaves se com-
tpeometié en la campafa electoral a que la Junta de
lisndalucia lo realizaria, y no sélo en ese tramo, sino
clasta Vélez-Méalaga; que lo haga. Digale a su compa-
¢emo sefior Romero, diputado en el Parlamento de
edmdalucia, que presente una iniciativa para que la Junta
stAndalucia acometa de una vez esas obras. Sin duda,
iel Grupo Popular le respaldara, si la comunidad aut6-
noma entiende que esa obra hay que realizarla con sus
presupuestos, pero me parece que aqui, erctsta
hieéwolutum sobra. Y respecto de algunas de las obras
stdure usted habla, como la terminacién de la autovia en
1@btramo Estepona-Guadiaro, estd muy bien, se esta rea-
‘lzmndo, cumpliendo los plazos. Me parece que es un
sfapco absurdo seguir insistiendo sobre obras que se
yastan realizando.

jralTercera cuestion: solucién al plan de tratamiento de
ieasiduos solidos urbanos. No es competencia del Esta-
1000, pero en el Plan nacional de residuos sdlidos urba-
iems esti perfectamente previsto que las actuaciones
sdorrespondientes, como puede ser la planta de Casares
auotras (su seforia habla de Marbella y Mijas, pero en
Joaalquier caso son decisiones que tienen que tomarse
arel &mbito de la comunidad auténoma, y realizarse a
dramés de la Mancomunidad de Municipios de la Costa
:&tel Sol occidental, si es el caso, mancomunidad que
| preside ademas un compafiero de mi partido y donde
rgelbernamos con los grupos que aqui estan en la oposi-
1d@dy, Socialista e Izquierda Unida) deben plantearse de
Jabaerdo con la comunidad auténoma, no aqui. Pero el
2@abierno lo que si ha establecido es que la financia-
yén de esas plantas, que se incluye dentro del Plan
" dacional de residuos, sea a través de fondos europeos y
atiéefondos de cohesion; la via esta abierta. Por tanto,
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eso de hacer un plan extraordinario de inversione
tiene sentido. En este caso concreto lo que hay
hacer es utilizar los mecanismos, tomar las decisi
politicas y administrativas de las plantas que haye
realizar y que las administraciones competentes,
no es la del Estado, decidiesen llevarlo a cabo.
tanto, sefior Heredia, en este asunto las solucione
claras. Perddn, sefior Centella; es que tengo obs
con usted, sefior Heredia.

En cuanto al plan de defensa del litoral, en la pa ar&%

legislatura esta Comision de Medio Ambiente er

sesion del dia 23 de mayo de 1999 aprobd6, una ini i i

va del Grupo de Izquierda Unida, que creo que defe
el sefior Centella (yo no estaba aqui, solo lo sé
haberlo leido) sobre un plan de actuaciones en el |
malaguefio. Se aprobd la iniciativa de forma unan
con el respaldo de nuestro grupo, que presentc¢
enmienda que entre todos acordamos. En funcic
todo esto la Direccion General de Costas del Minist
de Medio Ambiente esté redactando a través del C
un plan de actuaciones especifico para la costa de
ga, que esta previsto terminar en el actual trimestre
tanto, a eso hay que someterse. Y, en cualquier cas
parece que es un documento importante de trabajc
inversiones para las costas malaguefas. Me pe
sefiorias —y con esto voy concluyendo— que toda
iniciativas que aqui se plantean son un conjunto de
nas intenciones. En lo que se refiere al Gobierno
nacion, todo esta o ejecutado o en marcha y previs
por tanto es innecesario acometer planes de invers
extraordinarios cuando estan previstas las inversic
Les recuerdo que sélo en saneamientos hay 2
millones de pesetas invirtiéndose en este momel
proyectados. Lo mas necesario es que a las admir
ciones competentes en cada una de las materic
—ustedes mismos, y nosotros les ayudaremos— i
mos a que cumplan sus obligaciones.

Lo que queda muy claro por encima de todo ¢
voluntad de invertir y de seguir invirtiendo en la p

i ncEl sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Tiene
dagpalabra el sefior Centella.
nes
queEl sefior CENTELLA GOMEZ: Simplemente
qitméervendré para aceptar la enmienda que se me ha
lanteado por parte del Grupo Socialista. Por tanto, a la
. BgFp de votar se votara, salvo que el sefior Atencia... Ha
Slslp presentada una enmienda in voce, si todos los gru-
pos la aceptamos, puede ser admitida. Nuestro grupo
manifestado su intencién de aceptarla. Evidente-
ente, quedamos a disposicién de que la enmienda
-también fuese aceptada, simplemente a efectos de su
I(yi%'tacic’)n, por parte del Grupo Popular.

POE| sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Sefior

?E} ncia, ¢,suU grupo acepta esta enmienda in voce?
ung| sefiorATENCIA ROBLEDO: No conozco el

1 @&to de la enmienda. Me parece que la iniciativa debe
r@meterse como esta. Desde el punto de vista regla-
aaEntario, mi intervenciéon queda suficientemente clara.
lala-

RO" POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A

) MECORREGIR LOS ERRORES DETECTADOS

y d®EN EL REAL DECRETO 1096/1994, DE 4 DE
€Ce,ABRIL, DE TRASPASOS DE FUNCIONES Y

las SERVICIOS DEL ESTADO A LA COMUNI-
ue-pAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN

e la MATERIA DE LA CONSERVACION DE LA

0, YNATURALEZA, ASi COMO A TRANSFE-
nesRIR A DICHA COMUNIDAD AUTONOMA

1es. DETERMINADOS MONTES Y FINCAS.
O0O0OPRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-

to o MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
stra-expediente 161/000215)

5 las

steEl sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Pasa-
mos a la siguiente proposicion no de ley, que aparece
; §9mMo nuevo punto 4, del Grupo Parlamentario Socia-
Jlista, por la que se insta al Gobierno a corregir los erro-
-res detectados en el Real Decreto 1096/1994, de 4 de

vincia de Malaga por parte del Gobierno de la nac 5

bien sea por el Ministerio de Fomento, por el Minit

rio de Medio Ambiente o por otros. Esto no es sim |

mente un deseo, es una realidad demostrable en |
lizado, en lo que esta realizando y en lo que signif

los presupuestos y los planes previstos. El Gobi r
del Partido Popular si esta a la altura de las circun ta

cias y los diputados del Partido Popular, sefior Ce
lla, procuramos estar a la altura de las circunstan
segun el compromiso con el conjunto de los ciudi
nos de Espafia y con los de nuestra circunscripcio
este caso con los de Mélaga. Yo animaria a los se
del Grupo Socialista a que el sefior Chaves y sus
paferos alguna vez, alguna vez, estén a la altura
circunstancias, alguna vez cumplan lo que dicen, ¢
na vez ejecuten los presupuestos.

-abril, de traspasos de funciones y servicios del Estado a
Ja Comunidad Autonoma de Andalucia en materia de la
oe{lservacién de la naturaleza, asi como a transferir a
_dicha comunidad autdnoma determinados montes y
“Tfincas, para la defensa de la cual tiene la palabra el
Qgﬁor Quiros.

eE| sefiorQUIROS PULGAR: Quisiera iniciar mi
I1@8%posicion aclarando que en la transcripcion en el
dBoletin de las Cortes sobre la proposicion no de ley y
,t&fbién en el orden del dia hay un error de fecha, no es
@EReal Decreto de 1994, sino de 1984. Una vez
GErpuesto eso, he de decir que por este Real Decreto de
edaie abril, de traspaso de funciones y servicios del Esta-
gie a la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia
de la conservacion de la naturaleza, se transfirié en
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aquel afio tanto los inmuebles de naturaleza ru
como los urbanos existentes en la comunidad aut
ma andaluza(La sefiora presidenta ocupa la Presi
dencia.) En dicho real decreto existen una serie
errores en montes y viviendas, y de consideraci
posteriores, que han hecho que una parte del rico
monio natural de la provincia de Jaén no haya
transferida hasta el momento. Se da la paradoja d
muchos de estos montes se gestionen por parte
Consejeria de Medio Ambiente sin que hayan :
transferidos, este es el caso de los montes Zumac.
La Renegada, La Cabrita y Roque y El Ceacejo. E
dos ultimos fueron adquiridos por el Icona durante
transferencias o posteriormente, con lo que es I¢
gue no apareciesen en el referido real decreto.
realmente, y no nos vamos a engadar ni quiero en
con esta proposicion no de ley, el cuerpo de esta p
sicién no de ley no esta en estos montes, que pod
decir que son errores administrativos, que por ofic
propia Junta de Andalucia y el propio Gobierno no
podido subsanar; simplemente era cuestién de un
todos una vez que se transfieran todos. Tambié
voy a centrar en lo que nosotros consideramos que
un compromiso por parte del Gobierno en partict
asi como de la Junta de Andalucia y de la provinci
Jaén, que es el tema de los montes Lugar Nuevo y
tadero y Selladores, con una extension cercana
veinte mil hectareas. Ambos estan encuadrados
pargue natural de la Sierra de Andujar, que tiene
superficie global de 73.976 hectareas. Tiene una ¢
particularidad este parque natural Sierra de And
puesto que de estas 73.976 hectareas mas de cin
mil son de propiedad privada, cerca de veinte
(19.975) las esta gestionando el Estado, y solo qu
2.800 hectéareas para la gestion de la Junta de An
cia. Se da una paradoja; es algo incongruente ¢
nuestro punto de vista. Estos dos montes represen
27 por ciento del parque natural. Si a esto le unir
como he dicho anteriormente, que cerca del 70
ciento corresponde a fincas privadas, queda una €
sion de un 3,65, que es lo que puede utilizar la Cc
jeria de Medio Ambiente con fines de programa:
investigacion publica y de desarrollo sostenible. E
dos montes son fundamentales para el desarrollo ¢
municipios del parque natural a los que pertenect
s6lo por su extension, sino también por sus valore
flora y fauna presentes en los mismos. No se tra
cuestionar su uso protocolario destinado desde
muchisimos afios para estas fincas. Se trata de da
mayor valor de aprovechamiento publico, que peri
en su conjunto un desarrollo integral y sostenible
parque natural de Sierra de Andujar, mermado en
parte por las limitaciones que supone que el 27
ciento de su espacio esté gestionado por otro
(Organismo Autonomo de Parques Naturales), en ¢
mento de la gestidon que realiza su junta rectora, r
sentada por la Administracion, los agentes social

tieeondmicos y colectivos de la zona. El Organismo
iaiténomo de Parques Naturales esta protagonizando
una gestion que no le corresponde segun los fines para
des que fue creado. Esto no es un parque nacional, es
n@s parque natural que tiene la figura de proteccién de
gharque natural, y esta debe ser asumida por la conseje-
idia de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.
guBesde la aprobacion del Estatuto de Autonomia,
lAmaalucia es pionera en la aplicacion de politicas
idoedioambientales, y prueba de ello fue la creacién en
ré984 de la Agencia de Medio Ambiente, organismo
smstonomo que tenia por finalidad la proteccion y con-
laervacion del Medio Ambiente en todo el territorio
liandaluz. Posteriormente este organismo auténomo
>éomn6 rango (entre comillas) de ministerio y ha sido sus-
afirido por la Consejeria de Medio Ambiente, creada
)p0-1994. En este momento todos los parques naturales
mdesAndalucia cuentan con sus correspondientes planes
) tle ordenacion de los recursos naturales y planes recto-
1@|s de uso y gestién, documentos ambos que regulan el
iaggo de los recursos naturales existentes en este espacio,
as como las actividades que en ellos pueden llevarse a
scabo, estandose elaborandose los nuevos planes de
alesarrollo sostenible para el parque natural. Ayer
tg@smo la Junta de Andalucia aprob6 dos planes de
~desarrollo sostenible para dos parques naturales de
vAaglalucia, el de Los Alcornocales y el de Sierra Magi-
'mal Por eso es de vital importancia que estas dos fincas
uea concreto sean transferidas, con el objetivo de que
epwsibiliten el desarrollo de los territorios incluidos en
j@stos espacios o en su entorno, mediante la aplicacion
uaeatpoliticas basadas en el aprovechamiento de los
mécursos naturales, realizadas con criterios de sosteni-
'diliidad ambiental. Es incuestionable, por tanto, la capa-
|adislad de gestidn de la consejeria de Medio Ambiente de
:fmkeespacios naturales protegidos de Andalucia, pues
aastbs representan el 17 por ciento del territorio andaluz.
dsspero del Grupo Popular que apoye esta proposicion
poo de ley, maxime cuando podiamos dividirla en dos
tpartes, una de errores administrativos, que se podrian
$&xcer por oficio, y otra que es el tema de la transferen-
aéa de estas dos fincas (Lugar Nuevo y Selladores y
t@ontadero). Espero que el Grupo Popular esté a la altu-
af@sle las circunstancias. Por un vez, y que sirva en este
, 0&so de precedente, den una a derechas con el munici-
s jpie de Anddijar, en el sentido de que este municipio lleva
1adeco afos padeciendo inundaciones reiteradas por el
amsbordamiento de rio Guadalquivir y todavia el
l&smbierno central no ha dado con las soluciones o no ha
lilavertido lo suficiente para que este problema no conti-
delie. Por lo tanto, ante la situacion que tiene el munici-
jaio de Andujar espero que estén a la altura de las cir-
paunstancias y por una vez le reconozcan algo al
:meanicipio de Andujar.
stri-También consideramos los socialistas que es el
pneemento propicio para transferir estos montes, por dos
1ignptivos fundamentales. He dicho antes que todos los
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parques naturales tenian sus planes de ordenaci
recursos naturales, sus planes de uso y gestion, p
da la circunstancia que se estan revisando estos dc
nes en el parque natural de la Sierra de Andujar. E
buen momento para que estas fincas se incluyan ¢
de estos planes de ordenacion y de uso y gestic
estos recursos. Como ademas se va a elaborar €
de desarrollo sostenible del parque natural Sierr
Andujar, que posibilitar4 una importante fuente de
acion de empleo para los habitantes de la comar:
no se transfiere esas fincas, que representan casi
por ciento del parque natural, hipotecaran el futur
esta comarca.

Espero que la argumentacion que nos dé el G
Popular no sea la de que por qué no lo hicimos cu
estuvimos gobernando los socialistas. Indudablerr
le tengo que contestar que seria una argumenti
pobre, una argumentacion pobre y de Perogrullo,
gue este parque fue registrado en el inventario de
cios naturales de la Junta de Andalucia po
Ley 2/1989, de 18 julio de ese afio. Por tanto, desd
fue declarado hasta que el propio parque tomé cu
pasaron una serie de afos, en las que se han hec
planes de ordenacién de recursos, de uso y ge:
Ahora es cuando realmente ha tomado entidad ¢
parque natural, después de la elaboracién de esto
nes. Estamos ante la puerta, como he dicho antes.
elaboracion de su plan de desarrollo sostenible.
tanto, yo espero que entiendan que en ese perio
tiempo, de 1989 hasta el 1996, que ustedes empe
a gobernar, se avanz6 en la estructura de este p
natural y ahora estamos en las circunstancias, cor
dicho anteriormente, de su transferencia. Presu
ustedes mucho de descentralizacion Gltimamente,
diquen con el ejemplo. En estas pequefas cosas ¢
sus verdaderas intenciones. No hipotequen el des
llo de esta comarca.

La sefioraPRESIDENTA: ¢Qué grupos desei
intervenir en el debate de esta proposicién no de

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
nosa.

La sefioraESPINOSA LOPEZ: Sefioria, no le
puede decir este grupo parlamentario que por qué
hicieron ustedes, porque lo hicieron ustedes. QL
explicarme. Efectivamente, el 4 de abril de 1984,
deliberacion en Consejo de Ministros de un gobie
del Partido Socialista, a propuesta de los ministra
Agricultura y de Administracién Territorial de entonc
sefiores Carlos Romero y Tomas de la Cuadra, se |
cb y entro en vigor este real decreto que hoy nos o
de traspaso de funciones y servicios del Estado
Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de
servacion de la naturaleza. Este real decreto lo
aprueba es el acuerdo de la Comisién Mixta de Tral
rencias prevista en el Estatuto de Autonomia para A

Mudéa. El acuerdo de esta Comisidon Mixta queda incor-

egsado como anexo al real decreto. El real decreto se
s dleta para que este acuerdo sea operativo; acuerdo de
swma Comisidn mixta prevista en el Estatuto de Autono-
miri@ de Andalucia, le repito. ¢ Cémo le voy a decir que
1belo hicieran ustedes? No puedo decirle eso, porque lo
plreron ustedes. Y nosotros ademas alabamos las trans-
| gencias en materia medioambiental que llevaron a
reabo; han pasado ya diecisiete afios. Nuestro estatuto de
aagionomia goza de buena salud y ante iniciativas como
e€8@ que ha traido usted aqui, destinada a perfeccionar
tes normativa derivada de nuestro estatuto, hay que feli-
citarse, y ello sin olvidar que segln nuestro parece
Jperepito— las autoridades politicas de la época acerta-
oo plenamente en lo que se refiere a las transferencias
wc@ntenidas en esta norma; hoy sélo podemos enmendar
cp@Equenos errores denominativos y transferir fincas, rus-
)dieas o urbanas, que por entonces aun no se habian
spaquirido. Lamento sinceramente, por ello, la incohe-
tancia del grupo proponente, demostrada hoy en su
qugosicion. Y le recuerdo ademas que don Manuel Cha-
rpes, presidente del Partido Popular, presidente de la
idJgota de Andaluci@Un sefior diputado: Del Partido
iiBncialista.)—perddn, presidente del Partido Socialista
meresidente de la Junta de Andalucia— fue ministro
tabién durante esa legislatura y fue ministro cuando se
dédaomino parque natural, y nunca hubo esa necesidad,
Amorque no la hay —no es cierto—, estan practicando
aldeagogia. Lo explicaré a la vez que fijo la posicion
ateh Grupo Parlamentario Popular, adelantando a la
iesa que solicitamos votacion separada de los cinco
oplatos de los que consta esta proposicion no de ley.
nerAceptamos el punto primero relativo a que se corre-
ogran los errores que se producen en la denominacion
rd@tps montes Los Engarbos y El Robledal, y de las fin-
u¢as La Aliseda y Suertes de Miranda. Apoyamos la
transferencia de las fincas Zumacares y La Renegada,
Baldios del Rio Pinto y Baldios de la Concepcion,
nmontes y fincas de los que se ocupa el punto nimero 2
ey® la proposicion no de ley y que no fueron transferi-
sgs porque su compra por el Estado estaba en tramite
en el momento de aprobarse el real decreto. Apoyamos
también la transferencia de las fincas urbanas Casa
Forestal Torre del Vinagre, en Santiago-Pontones; Casa
aAldeaquemada, en Aldeaquemada, Casa de Ubeda,
esituada en la carretera de Vilches, y Casa de Segura de
rdes Sierra, tal y como consta en el punto nimero 4 de la
TEroposicion no de ley. Se refiere el grupo proponente
. da el punto nimero 3 a las fincas La Cabrita y Roque y
| Ceacejo, del término municipal de Cabra del Santo
uBliisto, y la finca Piedras Bermejas, del término muni-
Jpgal de Marmolejo. Nuestro grupo no tiene ningun
aitr@onveniente en apoyar la transferencia de las fincas
aradicadas en el término de Cabra, pero no podemos
gajgoyar la transferencia de la finca Piedras Bermejas,
sp®r las mismas razones por las que en 1984 no se tras-
idimieron; por ello, tampoco se pueden transferir en el
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afio 2001. Igual ocurre con las fincas Lugar Nuey
Contadero y Selladores, fincas pertenecientes al pi
natural de la Sierra de Anduajar. Nuestro grupo vo
en contra de apoyar esta transferencia. La oposici
mi grupo parlamentario con respecto a los puntos .
no es caprichosa; obedece a una inexcusable resj
bilidad y coherencia politica. Estas fincas estan d
nadas prioritariamente no a fines 0 a actos protot
rios, sino al desarrollo de programas piloto de int
general en el campo de la biodiversidad. Quiero re
darle que en esta finca estan presentes algunas
especies mas amenazadas del mundo: lince ibé
aguila imperial, lobo y buitre negro. Es absolutame
incompatible —usted tenia que saberlo— con su
servacion el establecimiento de un aprovechamiel
uso publico. Quiero recordarle también que la fi
Piedras Bermejas, a la que usted refiere en el
numero 3, es en realidad colindante de la finca LI
Nuevo, a la que se refiere en su punto namero &
comprendo como incluyen dos puntos distintos. Te
gue resaltar la falta de coherencia politica, la dem
gia llevada al extremo mas absoluto ¢ Lo que ha e
bien durante diecisiete afios, muchos de los cuals
Gobierno del Partido Socialista en el Estado y e
Junta de Andalucia, no esta bien ahora? ¢ Por qué
no tiene ninguna explicacion, no es légico. Espero
usted no quiera corregir al presidente de su partic
seflor Manuel Chaveg¢Varios sefiores diputados:
Muy bien.)

La sefioraPRESIDENTA: Por la portavoz de

Grupo Parlamentario Popular, se ha hecho una AR

puesta de votacién separada. Para ello, tendria el
proponente, el Grupo Socialista, que dar su acepte
¢ Sefior Quirds?

El sefiorQUIROS PULGAR: También querric
intervenir porque me he sentido aludido en la exg
cién de la proponente con el tema de la demag
politica e incoherencia.

La sefiordRESIDENTA: Sefior Quirds, le ruego qt
su intervencion sea muy breve y que, en tal caso, e
ga lo que desde esta Presidencia se le ha propuestc

El sefior QUIROS PULGAR: Si hablamos di
demagogia, en el planteamiento que se me ha h
por parte del Grupo Popular queda totalmente refle
y patente. Le he dicho anteriormente que presume
descentralizacion, que ahora es su arma politica.
mismo, en la Comision de Administraciones Publi
ante una cosa que no era competencia del Estado,
nificaban estupendamente que el Estado espafiol ¢
Estado muy descentralizado. Si es un Estado muy
centralizado, prediquen con el ejemplo y transfie
estas fincas a la Junta de Andalucia.

Por otra parte, voy a aceptar la votacion separac
los cinco puntos que tiene esta proposicion no de

2Sobre el punto 3, donde me ha hecho una salvedad en
rdmdéinca Piedras Bermejas, he de decirle que esta finca
afde adquirida por el Icona en 1992, por lo tanto, no se
nplelo transferir en 1984 en el real decreto de transferen-
ctas; seria una finca posterior. Por eso entraba dentro
ydshpaguete de las fincas que se habian adquirido por el
ditona con posterioridad a 1984. Y en cuanto aceptar la
sldtima: transferir a la Comunidad Autbnoma de Anda-
régcia los montes Lugar Nuevo y Contadero Selladores
;oliciéndonos que es una responsabilidad politica, por-
glssahi se estan desarrollando programas piloto de bio-
ideversidad, quiero decirle que la Junta de Andalucia, a
nteavés de su Consejeria de Medio Ambiente, es tan
otempetente 0 mas que el Ministerio de Medio Ambien-
ideopara poder llevar a cabo estos programas de biodi-
ceersidad. Y se lo he dicho anteriormente, pero no me
i@ querido usted entender: somos pioneros, pilotos en
gar tema de la conservacion del medio ambiente de
Espafia. Ahi esta la creacion de la Consejeria de Medio
\ganbiente antes que el Ministerio de Medio Ambiente.
dbin sefior diputado: Se lo cree.)a pena es que no lo
aeais vosotros.

s de

| laLa seford?RESIDENTA: Sefiora Espinosa, por el

» §ggpo Popular.

)q’u:'_a sefioreESPINOSA LOPEZ: Intervendré muy
brevemente para ratificarme en todo lo que he expuesto
y para decirle al sefior Quirds que la finca a la que se
refiere, adquirida en 1992, es colindante (y yo no soy

Jaén, y usted si) con la otra finca y constituyen un

riego indisoluble.(El sefior Quirds Pulgar: ¢Que

jggne que ver una cosa con la otra? Confundis la
velocidad con el tocino.)

La sefiordRESIDENTA: Ruego a los parlamenta-
,4j0s que no entablen debates de fondo.
igia
— SOBRE LA REGENERACION DEL BORDE
LITORAL DE LA PLAYA DE LA BARROSA
2 EN CHICLANA DE LA FRONTERA (CADIZ).
0N-PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 161/000441)

'ch@a sefiordPRESIDENTA: Pasamos al debate de la
agiguiente proposicion no de ley, —siendo la cuarta
1d&i®terior, con la reorganizacion, ahora es la quinta—
Yfile es del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
aeggeneracion del borde litoral de la playa de la Barrosa,
T@gcChiclana de la Frontera (Céadiz).
‘a URara su defensa, tiene la palabra el sefior Fernandez
desracon.
an

El sefiofFERNANDEZ CHACON: Sefiorias, entre
alde recursos naturales méas preciados de que disponemos
légs espafioles se encuentran sin duda las playas. Estas
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nos aportan calidad de vida a los ciudadanos y tan
constituyen un recurso econdmico de extraordin
valia, del que depende directa e indirectament
namero muy importante de familias espafiolas. Es
de los pilares més solidos sobre los que se asienta ¢
tor turistico, que contribuye de una forma decis
como todo el mundo sabe, al producto interior brut
nuestro pais. En ese sentido, la politica de regener
del litoral ha sido decisiva en la dltima década. Pare
vaguardar este bien publico, esta politica ha trata
nos hemos beneficiado todos los espafioles, de re
rar el litoral para salvaguardar ese entorno natura
se nos ha dado y que del que, como he dicho ant
mente, depende un nimero muy importante de fan
espafiolas. Y tengo que decir también que ha sido |
cularmente beneficioso para el sector turistico,
aporta muchos recursos econémicos al Estado esj

La proposicién no de ley que hoy traemos aqui
sigue justamente estos objetivos: regenerar una (
playas mas embleméticas del sur, que se encuen
un estado lamentable por los Ultimos temporale
viento y mareas, y con ello ayudar al sector turis
local, que hay que decir que ha hecho una inver
muy fuerte en la pablacién de Chiclana, en la
actualmente hay mas de 10.000 plazas hoteleras
una inversion en los Ultimos afios que va a sobrej
los 60.000 millones de pesetas cuando se culmine
Ultimas plazas que se estan construyendo en la ac
dad. En la exposicion de motivos aportamos razc
razones importantes para acometer esta regener:
Como he dicho anteriormente, la playa se encuent
un estado lamentable. Se ha perdido practicamer
70 por ciento de la arena de la playa de la que se ¢
nia cuando se regenero por ultima vez en el afio :
Para este verano la playa es imposible que preser
estado que pueda ser de alguna manera transitabl
las gentes que van a disponer de ella.

La proposicion no de ley la dividimos en cuatro p
tos, porque creemos también que es importante €
tar no solamente la regeneracion de la playa sino h
lo ademas con el dragado de la desembocadur
cafo que esta adyacente, el cafio de Sancti Petri
gue toda la arena que se ha perdido es ahi adond
parar, como consecuencia de los temporales, pars
litar ademas la navegacion en este canal de acce
puerto y retirando con ello la arena acumula en la F
del Boquerdn, que es la desembocadura del can
Sancti Petri. Los estudios del Cedex, de que dispo
Ministerio no son estudios de ahora, sino estudios
se hicieron en su tiempo; se dice en ellos que es |
saria la ejecucion de defensa del acantilado de T
Bermeja que evite la erosion del mismo y posibilit:
dindmica natural del litoral. También solicitamos
reposicion del dique de levante en el tramo final
cafio de Sancti Petri para facilitar la navegacion di
embarcaciones, como he dicho anteriormente, el 1
tenimiento periddico de las actuaciones del dragad

HiEafo de Sancti Petri y traslado de la arena extraida a la

naya de la Barrosa, porgque si no se actua de esa mane-
e Si se acometiera esta importante obra, dentro de
Jonos afos estariamos en el mismo caso y habria que
bacer otra vez una gran aportacién de arena porque,
r@omo he dicho anteriormente, la arena se pierde en la
gdaya y se deposita en el cafio de esa forma natural.
CiOEsta proposicion no de ley también va a beneficiar a
skls pescadores de la zona, que son bastantes, que ven
oplystaculizada su labor de entrada y salida del puerto
amegtural de Sancti Petri. Y decimos ademas que la demar-
gegcidn de Costas, tras una peticién del ayuntamiento
riciiclanero, efectu6 a mediados de 1997 el dragado del
liaafio, retirdndose entonces unos 30.000 metros cUbicos
adé- arena, que se depositd en un principio en unas bolsas
|yese transportaron a la playa de la Barrosa. O sea, esta
abpkracion ya se ha realizado en pequefia escala. Tam-
drién tenemos que decir que hace poco mas de un mes,
>flaEntes del Ministerio de Medio Ambiente han asegura-
alemue se iba a acometer esta obra tan necesaria, de dra-
deado del cafio de Sancti Petri y aporte de la arena de este
iaragado a la playa de la Barrosa, con lo cual me adelan-
ito) por si la argumentacion que luego se me quiera expo-
uter por parte del Grupo Popular es decir que esta obra
todepende de la Administracién publica del Estado. En
aese sentido, fuentes del Ministerio de Medio Ambiente,
naglvo a recalcar, han asegurado que esta regeneracion
uaé-la playa de la Barrosa, en Chiclana, se iba a hacer
1efentro de este afio y para ello se iba a aportar la arena
cifel.dragado del cafio de Sancti Petri. A nosotros no nos
agdbe la menor duda de que esta es una obra que, tal
‘@&emo la hizo el Gobierno socialista en el afio 1995,
sgepende del Ministerio de Medio Ambiente, depende de
IRbDireccién General de Costas, y lo que todos espera-
enus, lo que esperan los chiclaneros, y o que espera el
paraor turistico, como he dicho anteriormente, fuerte-
mente afectado, es que esta obra, sin ninguna discusion
Mpolitica, se haga, y cuanto antes, esto es, antes del vera-
2AY; porque antes del verano la playa tiene que estar en
Ggdtado de revista para los visitantes y también para los
- ¢iedadanos de Chiclana.

por-

vala sefiordPRESIDENTA: El Grupo Parlamentario
fdmpular ha presentado una enmienda a esta proposicién
saatle ley. Para su defensa, tiene la palabra el sefior San-
lieleez Ramos.
U de

e eEl sefiorSANCHEZ RAMOS: El Grupo Popular
gesta totalmente de acuerdo con la exposicion que ha
sbeeho el portavoz del Partido Socialista de la importan-
r@a economica y turistica de la playa de la Barrosa y
kambién de los dafios que los temporales han causado.
I&@ero es curioso, sefiora presidenta, como en situacion
isimilar ocurrida en el afio 1995, Gobierno del PSOE, el
Issfior Verdugo, delegado municipal de playas del Ayun-
idamiento de Chiclana, socialista, dijo: Hombre, hay que
@gjuardar un tiempo prudencial para ver cémo evolu-
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ciona el litoral y conocer entonces qué actuacic
habra que llevar a cabo (lo més légico del mundo).
embargo el mismo sefior, cinco afios después, sole
te con cambio de Gobierno a Popular, ya no consi
necesario esperar cOmo se comporta naturalmel
regresion de arenas, no necesita esperar que s¢
nada, sino que de forma inmediata se apa@
1.200.000 metros cubicos de arena ya. Yo me preg
épor qué esas dos varas de medir? ¢Por qué una
tan aplastante y normal cuando hay un Gobierno
contraria cuando hay otro?

Es asombrosa esta preocupacion del Partido S
lista por este tema. Cita el portavoz del Partido Sc
lista en su exposicidn de motivos y justifica estas ac
ciones en unos estudios realizados por una const
Cepyc en los afios ochenta y noventa. Mire usted,
mos en el afio 2001. Creo que desde los afios och
noventa ustedes han podido estar haciendo abst
mente todas las recomendaciones que esta em

consultora les iba dando, pero solamente se acu: r
de estas cosas cuando cambia el Gobierno, jqué ¢ 1
lidad! Pero como nosotros lo que queremos es sol ¢
nar los temas de esa playa y ustedes hablan del [ i
deportivo —y usted lo ha citado adelantandose, p r
nosotros deciamos que no fuera competencia ( e
Administracién central—, yo no digo que no sea ci nj

petencia de la Administracion central, yo le digo qu
competencia de la administracién que gestiona el |

to deportivo, puesto que ustedes solicitan el dragac

la desembocadura del cafio de Sancti Petri para fa
la navegacion del canal, para acceder a un pl
deportivo que gestiona EPA (Empresa de Puertos
Comunidad Auténoma de Andalucia). Entonces, L
des sabran que la responsabilidad de facilitar la r
gacion en el canal de acceso a puerto Sherry es
administracion que gestiona el mismo, como no pt
ser de otra manera, que en este caso es la Jui
Andalucia. También corresponde a dicha admini
cion disefiar y ejecutar, previa obtenciéon de las co
pondientes autorizaciones, como es ldgico, aqu
actuaciones que considere necesarias para facili
navegacion. Pues actlien ustedes, haganlo, y facili
la navegacién perfectamente. Tengo que decirle
bién que no se justifica la necesidad de combai
posible erosion en el acantilado de Torre Berm
puesto que se trata de un proceso natural en la c
no se conocen otras posibles actuaciones que pu
implicar una actuacién en este sentido.

Vamos al tema fundamental, que es la regenere
de la playa, que creo que es lo importante y estoy 1
mente de acuerdo en la exposicién que usted ha h
puerto deportivo aparte, que ése tendremos que
mas adelante. Ustedes piden la regeneracion de la
para atender los dafios sufridos y nosotros les hi
presentado una enmienda que decia: ElI Congre:
los Diputados insta al Gobierno a que, en colabore
con las administraciones publicas competentes, in

188 medidas para el andlisis de la pérdida de arena que
Sinfre la playa de la Barrosa por los procesos erosivos,
n&alizando la batimetria necesaria en el momento opor-
letamo, cuando cesen los temporales, y a la vista de los
‘@dsultados del andlisis anterior estudiar y disefiar el
haggunto de medidas que permitan la restauracion del
te@osistema, evaluando el impacto ambiental de estas
Meedidas sobre el resto del entorno. Es decir, nosotros
b8 os respuesta a la demanda que ustedes hacen. Pero
/Udtedes no lo aceptan y no lo aceptan porque implica a
otras administraciones, y ustedes no quieren que otras
G@ministraciones, como pueda ser el ayuntamiento, se
“i&volucre, como usted ha leido en esa respuesta de la
UW¥emarcacion de Costas que hablaba de que se hiciera
t8Fcolaboracién con el ayuntamiento. Usted no quiere
’ﬂﬁé el Ayuntamiento de Chiclana se involucre, usted no
¥re que la Junta de Andalucia se involucre, usted
amente quiere que se lo resuelva el Gobierno cen-
'$32 Y ademas le digo otra cosa, ustedes van buscando
& digamos no a esta proposicion no de ley para que
pués, en medios mas o menos afines, puedan buscar
) titular que diga: Costas dice no a la regeneracién de
?e(.BIaya de la Barrosa. Pues mire usted, le voy a fasti-
brel titular, porque Costas dice que si a esa regenera-
C 8n, lo que pasa es que ustedes no quieren implicar a
la_Junta de Andalucia. Pues yo creo que si el problema
P la playa de la Barrosa, independientemente de qué
inistracién sea a la que le toque pagar o a la que le
iague ejecutar, nuestra obligacion como politicos es
-Fpgair a las administraciones que cumplan con su obli-
cion. Y en este sentido yo le recomendaria que pre-
(senten en la Junta de Andalucia, en el Parlamento anda-
WKz, una proposicion no de ley instando a la Junta a
J&Yplir con su responsabilidad, y si no lo hacen, que
s§eguramente no lo haran, porque la sumision de que
:aken gala no se lo ha permitido hasta ahora, la vamos
rg-hacer nosotros. Y si ustedes la presentan tendran el
-&oyo del Grupo Popular, lo que ya desconozco es cual
l|g&ra la posicion del Grupo Socialista en esta proposi-
1FI@N no de ley que nosotros vamos a presentar.
araMe gustaria que exigieran a todas las administracio-
1AES, como nosotros hacemos con la nuestra, resolver un
-pgoblema de todos los ciudadanos de Chiclana, de
jpdos los sefores que utilizan la playa, y que lo hagan
)gel Parlamento andaluz como aqui, y nosotros lo apo-
araremos. Como ustedes no han aceptado esa enmienda
y esa enmienda recoge absolutamente todo el sentir de
s proposicion no de ley, nosotros vamos a votar que
itak. Pero que sepan todos los habitantes de Chiclana
:aee el voto es negativo porque ustedes impiden impli-
eréy a la Junta de Andalucia en su ayuntamiento, no por-
)lgya sea negativo a la necesidad.
mos
0 déa sefiord?RESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
ieernandez Chacén, a los solos efectos de responder
Jubspecto a la enmienda.

A
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El sefiotFERNANDEZ CHACON: Cifiéndome ¢
lo que usted me dice, efectivamente nosotros recl
mos esta enmienda porque, primero, no conc
fechas, tan sélo consideramos que es una disert
de intenciones, y en segundo lugar, quiere implic
otras administraciones publicas, y estd muy claro
en el borde maritimo litoral la competencia es d
demarcacion de Costas, la competencia es del Mir
rio de Medio Ambiente y vemos que el Gobierno g
re tirar balones fuera implicando a otras administre
nes que no tienen competencia para nada en el te|
la regeneracion del borde litoral, que es de lo qu
trata y es de lo que trata esta proposicion no de ley

Termino diciendo que le agradezco el acuerdo
parece que manifiesta a mi exposicion de motivos,
lamento que no quieran aprobar esta proposicion r

ley que lo Unico que pretende es gque se regene &
playa de la Barrosa, en Chiclana, y con ello benefic 1

los ciudadanos. Hoy seguramente se va a rechaze
proposicion no de ley, pero yo ya le adelanto que
regeneracion se va a hacer y se va a hacer drage
aportando la arena desde el canal de Sancti Petri
gue esa es la operacién que econémicamente acol
los propios técnicos del Ministerio de Medio Ambier

— RELATIVA A LA TRASPOSICION DE LA
DIRECTIVA 1995/5/CE, SOBRE EQUIPOS
RADIOELECTRICOS Y EQUIPOS TERMI-
NALES DE TELECOMUNICACION Y RECO-
NOCIMIENTO MUTUO DE SU CONFORMI-
DAD. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
DA UNIDA. (Nimero de expediente 161/00002:

La sefiord?PRESIDENTA: La siguiente proposicio
no de ley ha sido presentada por el Grupo Parlam
rio Federal de lzquierda Unida, relativa a la trasp
cién de la Directiva 1999/5, sobre equipos radioelé
cos y equipos terminales de telecomunicacié
reconocimiento mutuo de su conformidad.

Para su defensa, la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, mi grup
parlamentario planted esta iniciativa en el mes de r
del afio pasado ante una determinada situacion, y
cumplimiento del plazo para trasponer la Direct

1999/5, en la que se obligaba en su articulo 19 ¢ dftl

los Estados miembros tuvieran que adoptar tant
disposiciones legales como reglamentarias y adm
trativas que fueran necesarias para el cumplimien
esta directiva. En esa fecha el Gobierno no habia t
do ninguna iniciativa para la trasposicion de esta d
tiva. Ultimamente, por publicaciones que han apai
do en prensa, parece ser que las disposiciones qu
adoptar el Gobierno es desarrollar esta directiva ¢
vés de un reglamento, que desde luego a mi grupc
lamentario le parece a todas luces insuficiente, pur

realidad lo que se tendria que hacer era la trasposicion
ade-esta directiva a través de la modificacion de la Ley
gBeneral de Telecomunicaciones, que data de 1998 y
cifye desde luego nosotros creemos que no recoge los
\apartados que esta directiva y las recomendaciones
Jp6steriores de la Comision Europea han sefialado.
la Sefiorias, en estas Gltimas fechas, y desde hace algun
Sempo, por las noticias que yo tengo, fundamental-
lfnente de la comunidad valenciana, se ha producido
ina verdadera revolucion por la negativa, no solamente
'§4l@le los ciudadanos y ciudadanas, sino de los propios
' &funtamientos, a conceder licencias de instalacion de
las antenas de telefonia mévil por, en este caso, la
Ie8rencia de informacion, posiblemente clara y veraz, y
'‘@Bemas al mismo tiempo por las diferentes informacio-
) de cientificos, que plantean, si no de una forma
tundente, si la posibilidad de que existan perjuicios
8ra la salud por la instalacion de este tipo de telefonia
il y que por mucho que desde los estamentos ofi-
e(fﬁles se diga que las antenas de telefonia movil que se
'A2¥n instalando en nuestro pais cumplen todas las nor-
Pr%[’:itivas internacionales, no llega a convencer a la ciu-
Sdsthnia de gue esto sea asi. De todas formas, seforias,
€ L > )
de momento pueden existir, como minimo, informes
contradictorios, gue no nos permiten asegurar que no
existe riesgo para la salud de las personas a través de la
contaminacion por radiaciones no ionizantes que pue-
dan producir las instalaciones de estas antenas de tele-
fonia movil. Y desde luego, sefiorias, atendiendo y apli-
cando el principio de precaucion, posiblemente fuera
necesario que la trasposicion de esta directiva en nues-
tro pais tuviera en cuenta este principio y que —al
menos hasta que no se tuvieran informes contundentes
y estuviera en nuestras manos el que esta elaborando la
rli)rganizacic’m Mundial de la Salud, que en principio se
a'pone gue lo tendra acabado para este afio 2001— se

gomaran medidas lo suficien_tementg drasticas, si se
iere, como para que esta instalacién de antenas de
telefonia movil no se produjera en edificios donde los
vecinos pueden estar teniendo algun perjuicio para su
salud, al vivir debajo de una antena que constantemen-
te les hace recibir este tipo de radiaciones.
avdPor lo tanto, sefiorias, creemos que es necesario que
réetrasposicién de la directiva se haga a través de un
sAroyecto de ley que pueda después adoptar las disposi-
jgnes reglamentarias necesarias, pero que en realidad
[aes llegue a esta Camara, que los grupos parlamenta-
1140s tengamos la oportunidad de debatir si las medidas
) @ée se adoptan, a través de la modificacion y la aplica-
6N o la trasposicion de esta directiva, son las necesa-
gdas para salvaguardar la salud de las personas y, por
s@tpuesto, la no contaminacion del entorno. Y ademas,
gaforias, creemos que es necesario que se informe
tperiodicamente a esta Camara para el cumplimiento de
darrecomendacion del Consejo relativa a la exposicion
sdat pablico en general a campos electromagnéticos.
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Sefiorias, nosotros no vamos a negar que la im
tacion de estas nuevas tecnologias haya enriquec
haya hecho muchisimo mas facil la vida de toda la
dadania; pero eso no tiene que ir en detrimento de
dad de vida, en detrimento de la salud de las persa
en detrimento del medio ambiente. Por lo tanto, se
as, creemos que es necesario no la publicacion «
reglamento, sino la trasposicion de la directiva en
modificacién de la ley, que ademas nos permita ¢
grupos parlamentarios poder modificar en todo ¢
aquellos aspectos que nos parezca que no son at
dos. Es mas, sefiorias, en la Union Europea, en lo
ses de nuestro entorno, se estan tomando medid:
incluso en algunas partes de ella, como es la re
federada de Valonia, en Bélgica, son muchisimo
duras o estan mucho méas endurecidas que las ¢
han tomado en otros paises. Por ejemplo, en la re
valona de Bélgica no se permite la instalacion de ¢
nas que emitan ondas de campo electromagnético
rior a 3 voltios por metro y una densidad de pote ¢
superior a 24 milivatios por metro cuadrado; es di
inferiores a las que marca la propia directiva europ
desde luego inferiores a las que se marcan en nt
pais, por la informacién que se ha facilitado desc 2
Ministerio correspondiente a preguntas parlamente ia

Sefiorias, creemos que es necesario cubrir el ac'
legal que existe en estos momentos en los ayuntal nBR

tos y en las comunidades autébnomas. Los ayuntar i
tos si tienen competencia a la hora de poder conce |
denegar una licencia de instalacién, pero desde I
no existe legislacion basica que les permita tener u
cobertura, y hay un vacio legal que sencillament
obliga a denegar o aceptar la licencia, teniéndose
fiar, por decirlo de alguna manera o de forma coloq i
si ustedes quieren, de aquello que les plantea

empresas, diciendo que cumplen todos los requi itr%%

gue la normativa europea o las normativas internac

les les exigen. Pero, sefiorias, nosotros creemos ¢ 1

absolutamente necesario que se cubra este vacio

creemos que el reglamento que pueda estar estudi | rgj

lamstalan la torre de telefonia mévil. Creemos que es
deegesario, y la ciudadania lo estd demandando. Se estan
siproduciendo verdaderas muestras de desacuerdo entre
cédidos los ciudadanos y ciudadanas, y desde luego las
iamiicias que hay en la comunidad autobnoma de la que
oyb soy diputada son globales, no es un solo municipio,
esinp que es una generalidad en la mayoria de los muni-
16Epios, donde las comunidades de vecinos y los propios
[gguntamientos se estdn negando a que se instalen este
18po de antenas. Eso si, si no se toman medidas para que
aleykgy cubra, de una manera clara y sin perjuicio para la
gajud de las personas y el medio ambiente, estas instala-
s ¢jaaes, si que puede suponer un freno al desarrollo y a
,.I@rmodernlzamon tecnoldgica. Si se cubre el vacio legal,
18kse cubre en buenas condiciones, servira para que el
dagarrollo y las nuevas tecnologlas se puedan seguir
|mplantando en nuestro pais sin perjudicar la salud de
{@s personas y el medio ambiente.
up gLa sefioraPRESIDENTA: ¢(Qué grupos desean
‘ptervenlr en el debate de esta proposicion no de ley?
usa)

r or el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-

?gla el sefior Morlan.

| sefiorMORLAN GRACIA: En ausencia de la
nente de esta proposicion no de ley, la sefiora Gar-
la- Hierro, lo que tengo que hacer es ratificar las pala-
% s de la portavoz del Grupo de Izquierda Unida, dofia
sentacion Uran, y manifestar el voto favorable a la
Liativa gue ha planteado Izquierda Unida. Esta preo-
8&) acion que manifiesta la sefiora ponente es una preo-
Qacm')n gue compartimos, y nos parece oportuno que
ontenido de los dos puntos a los que hace referencia
roposicién no de ley se cumplan, con la finalidad
adoptar todo este tipo de exigencias que se plantean
pecto al contenido de lo establecido en la Directiva
"NY95/5/CE, que entendemos que es necesario que se
%quca cuanto antes. Esperamos que por parte del
po Popular se acepte esta recomendacion y se lleve
8abo el cumplimiento de la misma.

e

se por parte de la Administracion central no es sufic en

te, y desde luego si seria necesario que se pusierar
posicion de la ciudadania todos los informes que he
de los perjuicios que pueden ocasionar para la sal id
instalacion de este tipo de torres de telefonia m
incluso de los teléfonos celulares o de cualquier
equipo que emita este tipo de ondas. Creemos
total y absolutamente necesario que actuemos ¢
principio de precaucion por delante, porque cuanc
produzca un perjuicio a la salud de las personas po
tipo de instalaciones, dificilmente seran reparables
las consecuencias que los dafios pueden ocasiol
ante eso, sin intentar obstaculizar el desarrollo
modernizacién tecnoldgica, lo que no queremos, se
as, como grupo parlamentario, es que este desa
tecnolégico vaya en detrimento de la calidad de vidi
la salud y del medio ambiente de las personas qL

ad'@a seflorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
3%rlan por su concision.

lpasamos la palabra al Grupo Parlamentario Popular.
\t/La sefiora Pol interviene en nombre de este grupo.
tro
€ €eBa sefiordPOL CABRER: Sefiorias, primeramente
rietir que las palabras que ha dicho la sefiora Uran son
) BRIy buenas y las he escuchado con atencion; ha sefia-
é&tfo que el pasado mes de mayo ya plante6 este tema.
PYiI que es cierto que es un tema que ha sido debatido
agnYla pasada legislatura y en la actual, por lo que no
" émtendemos esta proposicién al dia de hoy, cuando es
arfit tema que ya ha estado debidamente debatido, y el
‘oflterés politico se ha demostrado. El Grupo Popular, al
, @gial que ha dicho el Grupo Socialista, se ratifica en las
) pedabras y acepta que es un tema importantisimo. Por
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esto, dado el gran interés politico y social que e
suscitando estas materias en el tema de prevenci
riesgos para la salud de los ciudadanos con ocasi
las emisiones radioeléctricas derivadas de las ant
el Pleno del Congreso, en noviembre del pasado a
debatié la proposicién no de ley del Grupo Parlame
rio de Coalicion Canaria.

La linea argumental de contestacion a estas pre
tas o iniciativas parlamentarias ha sido seguida p
Grupo Popular en los distintos debates y compare
cias. Se ha de recordar lo relativo a la prevenci6
riesgos para la salud de los ciudadanos con ocasi
las emisiones radioeléctricas derivadas de las ante
los terminales de telefonia mévil, en la Recomer
cion del Consejo 1999/519, del Consejo de Europi
12 de julio de 1999, relativa a la exposicion del pub
en general a campos electromagnéticos, establec
unos valores limites de densidad de potencia rec
para el publico en general y para el caso de expos
continua, por debajo de los cuales no existe pel
para las personas. Insistimos en que no existe pe
para las personas, en contra de lo que se ha vert
dia de hoy pues han insistido en que hay contan
cién, en que el medio ambiente... Es cierto que €
tema muy a tener en cuenta, pero también esta mi
hemos podido, o por lo menos yo, escuchar los ir
mativos de Television Espafiola, cuando el mini:
Trillo ha comparecido y ha dejado bien claro qu
uranio no ha sido en ningln momento cancerigenc
ha ratificado la ONU. Por esto en estos temas
importantes y tan trascendentes para la sociedad n
gue ser alarmistas y no hay que asustar a la soci
porque el Grupo Popular lo que si hace es estar er
momento estudiando estos temas.

El Gobierno espaifiol ya ha adoptado una seri
medidas relativas a la exposicién del publico en g
ral a campos electromagnéticos. La experiencia ni
nal de otros paises, en los lugares donde transitar
manecen o viven personas, de las densidade
potencia recibidas estdn muy por debajo de los me
nados limites. Asimismo se ha tenido en cuenta la
movilidad de bienes dentro de la Unién Europea;
este motivo la directiva establece que cuando un a
to responda a las normas armonizadas por la Cor
dad Europea se presume que cumple las exige
contenidas en esa directiva. A mayor abundamientc
instalaciones o antenas de telefonia movil realizan
siones conforme a una forma técnica aprobada p
Instituto Europeo de Normas de Telecomunicacic
con unas caracteristicas de normativa aprobadas.
mas, conforme a la normativa vigente, la instalacio
cualquier estacion radioeléctrica tiene que ser pre
mente inspeccionada por las unidades de compi
cién técnica del Ministerio de Ciencia y Tecnoloc
De ello se deduce que no se puede dar una licenc
la comprobacién técnica del Ministerio de Cienci
Tecnologia. Respecto a lo que he oido de que «

tdamunidad valenciana hay negativas a dar esas licen-
reides, si se acude al Ministerio de Ciencia y Tecnologia
rsdgpodra tener una previa informacion.
nasictualmente esta en tramitacién un proyecto de real
odgereto, por el que se aprueba el reglamento de desa-
aollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en lo relativo a la servidumbre y
yares limites de emisiones radioeléctricas. Este proyec-
rtelestd actualmente en consulta puablica. El proyecto de
.@#aglamento elaborado, en lo que se refiere a los limites
de emisiones radioeléctricas, tiene como finalidad dar
nrelpuesta a la preocupacion expresada por los ciudada-
|aBY, asociaciones, corporaciones locales y comunida-
ldes autbnomas, por la posible incidencia en la salud de
¥ exposiciones a campos electromagnéticos; insisto,
qoor la posible incidencia, porque en ningin momento
xatidia de hoy esté acreditado, y se ha dicho que hay opi-
yidebnes contradictorias de cientificos. Ademas, se da
>duimplimiento a las resoluciones del Congreso y del
JBenado, en las que se insta al Gobierno a desarrollar la
igegulacion relativa a la exposicién del publico en gene-
Jloadla las emisiones radioeléctricas de las antenas de
rtalefonia movil.
v urLa proposicién gue nos trae el Grupo Federal de
filngaierda Unida consideramos que no ha sido meditada
ari estudiada en todos sus puntos, puesto que lo que hace
tres intranquilizar a la sociedad transmitiendo mensajes
€ue considero pueden ser alarmistas, ya que se trata de
yridiaciones no ionizantes, que no tienen energia sufi-
tarente para destruir el ADN, no alterando y no produ-
) biydo procesos mutdgenos ni cancerigenos, por lo que
dadistir en este tema no nos parece los mas adecuado.
tod&n lo que se refiere a la politica ambiental comunita-
ria, nuestro papel como Partido Popular no se limita
dgienplemente a la adhesion a las directivas, sino que
néspafna en el tema del medio ambiente se siente prota-
cgmnista, participativa y obligada con la investigacion
peentifica y el desarrollo tecnolédgico. En la iniciativa
; diéd Grupo de Izquierda Unida se debe tener en cuenta
aipte el Gobierno ya aprobo el reglamento de desarrollo
lde la Ley General de Telecomunicaciones, Orden
ydfinisterial de 9 de marzo del afio 2000, BOE de 15 de
araarzo de 2000. Este reglamento establece unos limites
uhé- exposicién a las emisiones radioeléctricas basadas
odasla evidencia cientifica disponible hasta la fecha,
lezogida en las conclusiones de la Comisién interna-
rroienal sobre proteccion frente a radiaciones no ionizan-
imes$, en las del Comité europeo de normas electrotécni-
10as y en la recomendacion del Consejo de la Union
\Beropea, de 12 de julio de 1999, relativa a la exposi-
a@edn del pablico en general a campos electromagnéti-
/@s. Esta recomendacion constituye la principal refe-
bancia del proyecto de reglamento. Los aspectos mas
asignificativos a destacar de este proyecto de reglamen-
atsirson los siguientes. El reglamento viene a fijar unas
.gondiciones para las emisiones radioeléctricas que en
nldgractica ya estan siendo cumplidas por los operado-
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res de telefonia movil. Por tanto, este reglamento
vierte en obligatorios los limites de exposicion a €
siones radioeléctricas fijados en la recomendacioi
Consejo de la Union Europea, que vienen cumplie
ya en la practica los operadores de telefonia movi
obligatoriedad de incluir en los proyectos técnico:
instalaciones y estaciones de radio de cumplimis
estricto los limites de emisiones radioeléctricas ¢
blecidos en el reglamento. Se garantiza una cont
dad en las limitaciones de los niveles de emision re
eléctrica mediante la presentacion anual
certificaciones por parte de los operadores de tele
movil de un certificado de que la instalacion o esta
nes base cumplen los limites de emisiones radioels
cas establecidos en el reglamento. La elaboracic
un informe anual y planes de inspeccion por parte
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Centrando el debate en el texto dispositivo de la
posicién no de ley de referencia, cabe decir lo siguit
Se considera que la trasposicion al ordenamiento ju
co espafiol de los limites a las emisiones radioeléci
establecidos en las normas comunitarias, en lo q!
refiere a las emisiones procedentes de equipos y t
nales de telecomunicaciones, no hace falta que se
ce mediante ley, sino que puede realizarse perfecte
te mediante norma reglamentaria, sin que ello sup
una merma en caso alguno de los derechos, garar
salud de los ciudadanos, y asi en la actualidad s¢
haciendo. Como ya se ha mencionado, tanto en el
greso como en el Senado se han aprobado difer
resoluciones sobre este tema, por lo que ya al
Camaras han instado al Gobierno a aprobar las of
nas normas tendentes a trasponer los limites a las
siones radioeléctricas establecidos en las normas ¢
nitarias. Precisamente el proyecto de real decreto |
gue se aprueba el reglamento de desarrollo de e
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunice
nes, en lo relativo a las servidumbres y a los limite
emisiones radioeléctricas, pretende cumplir con
compromiso politico del Gobierno. Por tanto, no se
sidera necesario que el Congreso de los Diputados
de nuevo al Gobierno para incorporar en las nor
espafiolas los limites a las emisiones radioeléctric:
gue éste asuma un nuevo compromiso politico s
este tema precisamente cuando ya se han iniciac
actuaciones oportunas para la aprobacioén de la n¢

Quiero insistir en que no es en la prensa, sino
hay datos suficientes y tenemos ya la legislacion bi
sobre telecomunicaciones, el actual Real Dec
1890/2000, de 20 de noviembre, por el que el Gobi
ha aprobado el reglamento que establece el pro
miento para la evaluacion de la conformidad de
aparatos de telecomunicaciones. Por todo ello, ten:
gue decir que debemos rechazar la proposicion r
ley de referencia. No obstante, se recuerda que el |
de que los limites a las emisiones radioeléctricas p
dentes de equipos y terminales de telecomunicacic

a@stén regulados en norma espafiola no quiere decir que
néstos limites no existan, ya que estan fijados en norma

arlropea y, como ya se ha mencionado, los fabricantes y
1dperadores estan cumpliendo sobradamente.

La
de
nto
sta-

RELATIVA AL VALOR DE LA SERRA DO
XISTRAL (LUGO), SU INCLUSION EN LA
RED NATURA 2000 Y A LA NECESIDAD DE
wi- PROTECCION DE SUS HABITATS Y ESPE-
lio- CIES. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
de LAMENTARIO MIXTO. (Numero de expedien-
nia te 161/000011)
i0-
ctriLa sefioraPRESIDENTA: Pasamos a debatir el
1[ignto séptimo del orden del dia, relativo a una proposi-
d#bn no de ley del Grupo Parlamentario Mixto respecto
al valor de la Serra do Xistral (Lugo), su inclusion en la
im3ed Natura 2000 y a la necesidad de proteccion de sus
akébitats y especies. Para su defensa tiene la palabra el
‘jdefior Rodriguez.
icas i i
e s&l seforRODRIGUEZ SANCHEZ: La Serra do
rpdistral esta situada en el norte de Galicia, concretamen-
dglien los municipios lucenses de Abadin, Alfoz, Muras,
nexwrol y Val de Ouro y tiene una extension de 6.779 hec-
rigseas, con una altitud maxima de 1.040 metros y, en los
jadvgles minimos, de 480 metros. Se trata de una reserva
dyggenética muy importante, pero en el caso que nos
sepupa vamos a hacer especial hincapié en su importan-
rg@spor poseer de turberas de cobertor, unas turberas de
Ile@bertor que son restringidas, en general en Europa, a
yterritorios frios, de elevada pluviosidad, en areas mon-
elmflosas sublitorales y con sustratos geoldgicos acidos.
yie-forma particular, estos humedales tienen un elevado
yeehtenido en agua en el subsuelo y fueron construidos
Liggulatinamente a través de restos vegetales que acaban
sioenstituyendo extensos depdsitos de turba extremada-
; deente &cida, con un pH inferior a 5, y pobre en nutrien-
d@s. Se dan practicamente en la fachada atlantica de
sRuropa, de forma concreta en la fachada atlantica de
nstruega, en el oeste de Irlanda, en el noroeste de Esco-
neig, en Gales, en Islandia y de manera puntual en Gali-
sCid, siendo un caso particular y por tanto muy llamativo
e la Europa del Sur. Las turberas de cobertor estan con-
>finadas en sierras entre 900 y 1.062 metros de altitud de
r@stas montafias lucenses que conforman de manera muy
jimportante la Serra do Xistral, pero también otros mon-
stcarios de estas sierras tan septentrionales como son la
etle Carba y los montes de Buyo. Se trata del mayor sis-
rtema de turberas de cobertor de la peninsula Ibérica y
adho de los de mayor altitud en toda Europa. Hay aspec-
ldes de estas turberas que son interesantes también desde
nebpunto de vista del estudio de la evolucion de la tierra.
yiEstan instaladas en depdsitos de origen glaciar y peri-
aglaxiar, generados durante las fases frias del pleistoceno
ysetperior, con base a depdsitos de mas de siete mil afios.
1Yioo les voy a hablar de los restos arqueoldgicos, de las
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huellas humanas, que tendrian también una import
decisiva, o de la flora, que también es muy espec
particular, incluso en el conjunto de las turberas
cobertor del resto de Europa.

Hay una amplia legislacion a nivel internaciona
nivel estatal y a nivel autonémico para la proteccic
conservacion de estas turberas activas de coberto
son muy importantes desde el punto de vista biolé
y que deben ser protegidas precisamente por su v
rabilidad. La informacién para la reconstruccion
estudios paleobotanicos de los cambios climatic
ambientales del planeta y para el conocimiento ¢
historia del hombre, como dije antes, y de su entorr
fundamental poder hacerla a través de estas turbe
cobertor, que estan protegidas como habitats natt
prioritarios en el articulo 1 de la Directiva 92/43/CE
21 de mayo de 1992. Se da una amplia gama de p
lidades de conservacion de habitats naturales
fauna y flora silvestre, y de insta a los Estados m
bros a ser responsables ante las amenazas de de
cion de estas areas, incluso de su distribucién natu
través de la figura de proteccién de tipo de habitat r
ral de interés comunitario, como se establece ¢
articulo 2 de esta directiva precisamente para gat
zar la biodiversidad. En los anexos de la misma dir
va figuran las turberas de cobertura como uno dt
elementos a proteger por su fragilidad, por su vulr
bilidad y por su importancia biolégica. En todo ca
debemos saber que la Serra do Xistral, de la que «
que nosotros estamos presentes en este Parlal
hicimos un seguimiento del tratamiento que debia
bir, en el afio 1998 aln no estaba contemplada ¢
listas para la Red Natura 2000; en el afio 1999 tal
co, a pesar de que se hablaba ya de estudios técr
tal fin; y tltimamente ha sido publicado en el DOC
en el Diario Oficial de Galicia, en noviembre de 20
su inclusién en los espacios de la Red Natura 200C
debe defender el Estado espafiol ante la Comision

Esta proposicién no de ley, que fue presentada
un afo, en el primer punto no es que esté superade
si esta encarrilada o, si ustedes quieren, en una vef
cion positiva, pero falta que se consume definitivam
esta inclusion con la figura juridica que debe corres
der a espacio comunitario a defender y a preserva
todas maneras, da la casualidad de que este espa
genuino esta siendo agredido por proyectos de pa
edlicos, que ademas son declarados de utilidad pub
gue no son mas que negocios eléctricos. Por si 1
poco el que ya existe, se preparan veintidés proyect
parques ebélicos mas para estas sierras. Nosotr
somos contrarios a la energia edlica, pero pensamc
las ubicaciones se debian de cuidar con mas esn
teniendo en cuenta precisamente el amparo de los
cios que deben ser preservados y protegidos, si se
ser consecuente con las figuras juridicas que se les
can. En el segundo punto precisamente planteamo
cuestion, en el sentido de que es muy necesario que

nigia figuras juridicas que preserven esta Serra do Xistral
apgr su singularidad geoldgica, por sus habitats y por sus
aspecies protegidas, le sean aplicadas, ya que se trata de
un espacio en cierta manera muy singular y exclusivo y
aasi Unico en el conjunto de la tierra. Por eso también
1gbogamos en la segunda parte de la proposicion no de
tpyeque se declare reserva integral de la biosfera. Sabe-
iooos que las declaraciones juridicas no llegan, que es
IImescho mas importante la consecuencia practica de los
dgobiernos, y en todo caso nuestra proposicion no de ley
svg encaminada a crear una sensibilidad que hoy por hoy
2la existe ni en la comunidad auténoma, en el terreno
y@sctico, y tampoco en la Administracién general del
1Edmdo.
ales
Je La sefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean
sibiervenir en el debate de esta proposicion no de ley?
‘Ber el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
uietarén.
apari- i i
al, &a sefiordMARON BELTRAN: EIl Grupo Socialis-
ata-va a apoyar esta iniciativa por las razones que expli-
1¢célré a lo largo de mi intervencion. Ya el departamento
uste edafologia y quimica agricola de la Facultad de Bio-
dwgia de la Universidad de Santiago tiene estudios sobre
lles cuales la instalacién de parques edlicos en la Serra
n@e Xistral supondria un impacto tremendo que podria
i@er la causa de la desaparicion de lo que ya es conside-
sgaido como uno de los grandes valores cientificos y
i@moientales de la peninsula Ibérica. Mi grupo habia pre-
asentado con anterioridad una iniciativa para que se defi-
) Iégya por el Estado, por el Gobierno, un mapa de ubica-
@ddn de generadores eolicos para determinar esos
chgares donde se pueden colocar, también donde hay
Aespacios protegidos y donde nunca se debieran ubicar
I@stos parques edlicos, manteniendo la postura de que
cuenos defensores de la energia edlica pero no a cual-
quier precio. En esta zona, como ya ha dicho el anterior
iasterviniente, se encuentra la mayor formacion de tur-
@S, desde luego la mayor en superficie de Europa y
clalainica en una latitud sur, que es quiza una de las cues-
rfienes mas significativas, tanto por su superficie como
guer su situacién geografica. Existen ademas comunida-
. @&s de brezales, bosques de caducifolios e infinidad de
iplantas endémicas propias de este medio natural. Es
jireportante también citar la fauna, y entre ella cabe des-
ctagar los grandes mamiferos y algunas especies de mari-
IgExsas exclusivas de esta zona. Es, por tanto, un ecosis-
delma de montafia Unico y que por falta de sensibilidad
spobtica del Gobierno de la Xunta de Galicia esta siendo
; destrozado por la colocacion de parques edlicos.
:ro jl Grupo Socialista le parecen bien los dos puntos
gpanteados en la proposicion no de ley. El punto 1 pide
uigre la Serra do Xistral sea incluida —ya lo ha hecho la
apdimunidad autbnoma— en la Red Natura 2000. Pero
@sfai quiero hacer un inciso. Pido que se haga con toda
ddasxtensién que tiene interés y valor, y no con la que
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inicialmente se ha propuesto por la Comunidad A
noma gallega, mucho menor que la gran extensic
turberas, y desgraciadamente alguna zona ya he
destrozada con caracter irreversible. También nos
ce muy interesante el punto 2, que sea declarada
va de la biosfera, por las condiciones que reune d
un ecosistema unico en Europa y, por tanto, debe
en el Programa Hombre y Biosfera de la Unesco,
conocido con las siglas inglesas de MAB, que con
de alguna manera la conservacion de la diversidac
I6gica con el desarrollo social y econémico y el ma
nimiento de los valores culturales. Esta integracio
humanos y de especies va en la filosofia de la Dec
cion de Sevilla del afio 1995.

Me gustaria resaltar que de los 15 espacios que
ran como reservas de la biosfera en una publicacié
Ministerio como ed.a estrategia de biodiversidatb
figura ninguno de Galicia. También es curioso res:i

que del afio 1983 al 1995 nueve han sido asi decla afi8s
y uno en el afo 1997, que es cabo de Gata. Por 11 &)

hay un largo silencio en este lapso de tiempo donc

se ha recogido ningln espacio del Estado espaf |
Ministerio de Medio Ambiente, por tanto, debi¢ a

impulsar actuaciones que potencien y protejan nu
biodiversidad y no dejarlo, como en este caso, al ¢
de la especulacién empresarial. Es curioso que la
tegia espafiola para la conservacion del uso soste
de la diversidad bioldgica, a la que antes he hecho
rencia, en su pagina 77 define los procesos que af
negativamente a la conservacion de la biodiversid
cita, entre otros, las infraestructuras eléctricas y los
gues eolicos; o0 sea, que la propia estrategia del Mit
rio hace referencia a este tema. Por cierto, me gu:
también conocer —lo haremos en otro moment
cdémo va el desarrollo de esta estrategia, cuantos [
se han desarrollado, porque ha sido presentada rec
mente, hace un afo, pero no conocemos todavia lo
yectos de desarrollo. Esta contradiccion, a la que |
referencia, de impactos negativos, para evitarlos y

talecer por parte del Ministerio de Medio Ambiente¢ g

Comité de expertos MAB, que carece de presupue

escasos recursos humanos, seria algo que se d bigj

tener en cuenta para anticiparse a los acontecimie
Reitero el voto afirmativo de mi grupo a esta inici
va de inclusion en la Red Natura 2000 de la Serr
Xistral en toda su extension y la declaracidon cc
reserva de la biosfera, todo ello, desde luego, en cc
racién con la Comunidad Autbnoma gallega y taml
(quiero hacer un inciso muy claro) con el impresci
ble didlogo, informacion, negociacién y compensax
a los vecinos afectados de la zona, cuestion gt
imprescindible para que no se vuelvan a repetir alg
hechos como los que han acontecido en Galicia. C
luego, salvar nuestros espacios Unicos y potenciarl
nuestra obligacion, pero también lo es el didlogo
negociacion con las personas afectadas.

t6- La sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Popular

| tilne la palabra la sefiora Costas.

sido

arela sefioraCOSTAS MANZANARES: En nombre
2g@l-Grupo Popular, voy a intervenir a fin de fijar la

» Bepicion de nuestro grupo en esta proposicion no de ley
w&glativa al valor de la Serra do Xistral, formulada por
neékGrupo Mixto a instancia del Bloque Nacionalista
iifaalego.

bioSefiorias, cuando esta iniciativa se presenta el 24 de
tabril del aflo 2000 ya habia transcurrido mas de un mes
gdesde que la Comunidad Autbnoma de Galicia, por

afedio de acuerdo del Consejo de Gobierno de 11 de
marzo del afio 1999, habia propuesto oficialmente la
iSerra do Xistral, ubicada en la provincia de Lugo,

no lugar Red Natura 2000. Se daba asi respuesta por

el Gobierno gallego a una preocupacion, a una sensibi-

ilidad de nuestro grupo en torno a la necesidad y a la

veniencia de la inclusién de la Serra do Xistral en el

ado de la Comunidad de Galicia, que no habia sido

Erﬁ&’ogido en la primera propuesta de lista de lugares
realizada en el afio 1997.

... _Coincidimos, sefior Rodriguez, en que los habitats

Sr[)'ré'oritarios de esta Serra do Xistral pertenecen a dos
pos muy bien definidos, las formaciones turbosas y
é%g__b_rezales. La propuesta de Iu_gares _de Galicia fue
1|J’q$blda en_el Ministerio de Medio Amblente e_I 9de
bril del mismo afio, 1999, para a continuacién ser
Fansmitida a la Comision Europea como parte de la
de lugares de la regién biogeografica atlantica
: ¥paﬁola. El espacio formal de su propuesta tiene una
Y8%tension de 20.265 hectareas, muy superior de lo que
S€acabo de entender al portavoz del Grupo Mixto, y
'‘3fi}e también valores naturales suficientes como para
"Ser declarado en su dia espacio de interés comunitario
6F la Comisién Europea. Con caracter preventivo, la
SRt de Galicia adoptd distintas medidas para asegu-
PEP1a conservacion de los espacios que integran la pro-
Ib\%esta gallega. La Conselleria de Medio Ambiente,
foespués de la aprobacion de la propuesta de la Comu-
idad Autbnoma gallega de lugares de importancia
t@dmunitaria para conformar la Red Natura 2000, pro-
iR6 la Orden, de 28 de octubre de 1999, por la que
1@QSies otorgaba a estos espacios de manera provisional,
tly mientras la Unién Europea no tuviese definitivamen-
. f9decidida la configuracion de la misma, la proteccion
Tue el Decreto 82/1989 les otorgaba a los espacios ins-
ibﬂtos en el Registro de espacios en régimen de protec-
&16n general. De acuerdo con este decreto se pueden
ditesarrollar las actividades tradicionales, precisando
das demas actividades de un informe de caracter pre-
2ceptivo y vinculante de la Conselleria de Medio
nambiente, que en su caso podra exigir la presentacién
:¢fleun estudio ambiental que determine si la actividad
%830 no compatible con los habitats naturales objeto de
' [@oteccion. Las Unicas actividades que estan excluidas
de la necesidad de este informe son aquellas que ya
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estuvieran comenzadas o autorizadas con anterio iddéctrico de alta tensién sin que, por supuesto, esté
a la publicacion de la orden referida. Esta normativ . demostrado de ninguna manera la necesidad de ese
respuesta a lo establecido en el articulo sexto ( epaso. Yo quiero anticiparme ya, por si alguien cree que
Directiva 92/43, de la Union Europea, relativa ¢ lae trata de oponerse al progreso o que se cuestiona la
conservacion de los habitats naturales y de la faL 1agcesidad de que exista este tendido, a decir que no hay
flora silvestres, cuyo objetivo es el mantenimientc erada de eso. Simplemente se trata (como estamos en
un estado de conservacion favorable de los hak ta&ista Comision yo creo que lo pueden entender muy
naturales y especies silvestres de fauna y flora de nitégen SS.SS.) de que progreso, medio ambiente y pro-
rés comunitario contenidos en los anexos | y Il d ' taccion de la salud de los ciudadanos deben ser compa-
citada directiva, mediante la creacion de una red diles, y en el caso que tratamos no lo son. Estamos
l6gica europea. En este momento, la lista nacional 2b&blando del paso de una linea de alta tension, como
pendiente de aprobacion por la Comision Euro| edecia, por el medio de una parroquia que es producto
Una vez aprobada, sera cada Estado miembro e glgetodo tipo de actuaciones de las administraciones,

considere la oportunidad de declarar estos lugare
interés comunitario como zonas especiales de co
vacion. En este caso, la directiva obliga a fijar med
de conservacion, considerando como un instrum
mas, que no el Unico, su declaraciéon como esg
natural protegido. En cuanto a su solicitud de dec
cion como reserva de la biosfera, he de decirle que
requiere un analisis biogeografico previo, que d
servir de base para evaluar la vulnerabilidad d
Serra do Xistral, de acuerdo con el marco estatu
del programa ya mencionado por la portavoz
Grupo Socialista, MAB.

Por todo lo expuesto, y porque el Gobierno ye
incluido esta zona en la lista, nuestro grupo no puede
yar esta proposicion no ley, ya que a partir de aqui
esta siguiendo su cauce normal. Sefiorias, yo ent
gue este no es el momento de debatir sobre la er
edlica y los parques edlicos, es un debate exclusivar
sobre la inclusion de un lugar en la propuesta para le
Natura 2000, gue, insisto, ya se ha ejecutado.

— RELATIVA A LA INSTALACION DE LA
LINEA ELECTRICA DE ALTA TENSION
MESON DO BENTO-LINDOSO. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000117)

La sefioraPRESIDENTA: Pasamos a debatir
siguiente y ultimo punto del orden del dia, que €
proposicién no de ley, también del Grupo Parlame
rio Mixto, relativa a la instalacién de la linea eléctr
de alta tensién Mesén do Bento-Lindoso. Par:
defensa tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: EI| Bloque
Nacionalista Galego somete a debate esta propos
no de ley con el fin dltimo de que con el apoyo de
grupos politicos de esta Camara se inste al Gobie
reparar las consecuencias de una decision mal to
en su momento, a reparar las consecuencias —)
sabria calificarlo de otra manera— de una autér
cacicada consecuencia de la cual los vecinos
parroquia de Merza, en el Ayuntamiento de Vila
Cruces, ven cdmo sobre sus cabezas pasa un te

srdés bien oscuras, poco claras, y en todo caso innecesa-
séds y que perjudican a los vecinos de Merza. No puedo
jastrar a hora a relatarles completamente cual fue el pro-
meso por el cual acab6 siendo el trazado el que es, pero
w@@randes rasgos quiero decirles que los hechos que lle-
wearon a decidir ese trazado que cuestionamos se pue-
dgllen resumir mas o menos de la siguiente forma.
'be Efectivamente, existia un trazado original que pasaba
» dejado del ndcleo habitado y que por tanto no presenta-
aha problema alguno. Como consecuencia de la reclama-
jelon de dos propietarios de canteras que se sintieron
afectados, se modifico el trazado original con el visto
Haeno y aprobacion, y por tanto informe favorable, de
ajgoXunta de Galicia; informe favorable mas que discuti-
oblle porque es notorio que se realizé un contrainforme
ggoUnion Fenosa que afirmaba que el trazado de le red
sfgieialmente previsto no afectaba a esas canteras desde
egltpunto de vista de su hipotética rentabilidad futura. En
Ragdio de todo este turbio asunto, actuaciones poco cla-
ras de la Alcaldia de Vila de Cruces, incapaz ni siquiera
de certificar qué distancia existia entre el tendido de alta
tension y las casas de los vecinos, llevaron a la decision
gue se tomao. Todos estos datos y mas pueden compro-
barlos por SS.SS. Sin embargo, las cosas siguen igual.
Tengo que decirles que una vez mas —y son demasia-
das— el interés de unos pocos se pone por encima del
interés de los ciudadanos de a pie, y yo creo que esto no
Ideberia ser asi en un Estado democratico y de derecho.
i laRespecto a los campos electromagnéticos y su reper-
itadsion sobre la salud es cierto que existen informes con-
séradictorios. Probablemente, el informe contrario estara
s funcion de los intereses a que responde. En todo
caso, yo creo que son conocidas las opiniones de
muchos cientificos que alertan sobre la nocividad de
estos campos. En estas circunstancias, cuando menos,
clénogico seria acogerse al principio de prevencion y no
lgEermanecer ciegos o impasibles como si nada pasara,
1erael fondo no haciendo nada ante esta situacion. Tengo
1:adai una noticia de agencia del pasado dia 12 que dice:
X@wo profesor de la Universidad de Bristol afirma en
idhe Timegue las lineas de alta tensién pueden provo-
eckr leucemia, cancer de piel, cancer de pulmén y depre-
deion, y asegura (refiriéndose a la Gran Bretafia) que cau-
idi@o unos sesenta suicidios al afio. Este mismo profesor
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insta a que se paralicen los planes de construccior
gue no sean edificadas mas casas cerca de las lin
alta tension. Naturalmente, la noticia también cont
pla que la industria eléctrica le ha acusado de semk
panico entre la poblacion. Sin embargo, insiste este
fesor en que existen evidencias que indican la rele
entre las lineas de alta tension y numerosas enferr
des. Yo creo que esto nos deberia impulsar, cu
menos, sin entrar en otras cuestiones, a apoyar el
so principio de prevencion. Ademas, saben ustedes
bién que el rechazo ciudadano a la cercania a los
os habitados de las redes de alta tension va en aur
Por cierto, en determinados casos algunos grupos |
cos parecen mas sensibles a este tipo de problem
unos casos son mas sensibles que en otros.

Yo quiero recordarles, por ejemplo, que en este m
Congreso de los Diputados se aprobaron resoluci
unanimes, por tanto con el voto favorable del Gr
Popular, instando a celebrar convenios entre Gobi
Comunidad de Madrid y Ayuntamiento para enterrar |
as de alta tension en Aravaca, Usera o Vallecas.
misma sensibilidad y atencion creemos que merece
vecinos de Merza, aunque sean algunos menos.

Nosotros creemos que es de justicia y racional
esta proposicion no de ley y que seria necesario q
aprobara instando al Gobierno en el sentido que pi
nemos, a pesar de que suponga coste econémico
haya que reconsiderar decisiones iniciales, y por i
se haga posible alejar el tendido de alta tensién
cercania de las viviendas de estos vecinos. Es nc
gue hay solicitudes de alejamiento y enterramient
este tipo de lineas por parte del Defensor del Puek
gue, por cierto, yo creo que pocas veces se le hace
Compatrtiran en todo caso, sabiendo lo que ya sabe
gue parece mentira que una linea de tan reciente
lacién no discurra por el adecuado pasillo eléctr
lejos de las viviendas, como recomiendan cada ve:
cientificos. No voy a insistir en que diversos Esta
europeos estan adoptando medidas para alejar
tendidos de los nucleos habitados. Estamos antt
cuestion que debe merecer una mayor atencior
parte del Gobierno, el cual debe elaborar una norr
va clara que fije definitivamente la distancia mini
entre los tendidos y las viviendas, que fije por tantc
pasillos eléctricos, que impida la construccion
viviendas en las cercanias de los tendidos o a la i
sa. Lo que no puede ser es que siga sin existir cla
en lanormay a estas alturas estemos asistiendo a
ciones tan sin sentido como la que nosotros prete
mos que se corrija. Vuelvo a insistir...

La sefior®®RESIDENTA: Sefior Vazquez, vaya te
minando.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ: Acabo, sefior:
presidenta, abusando de su paciencia. Vuelvo a re
gue estamos ante una situacion de indefension ¢

peitadadanos. Las administraciones central y autonémica
aedestan escudando entre ellas, unas diciendo que se
rhizo esta actuaciébn como consecuencia de la autoriza-
aciéin previa de la Xunta, y la Xunta diciendo que es
sommpetencia del Gobierno central. Yo creo que este
sipeloteo es innecesario.

edazoncluyo diciendo, sefiora presidenta, que presenta-
ndos la proposicion no de ley que figura transcrita en el
umoletin correspondiente.

am-

iclda sefioraPRESIDENTA: ¢Grupos que desean
gntervenir en el debate de esta proposicion no de ley?
>Rer el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Vare-
dadrmzquez.

smolLa sefiora/ARELAVAZQUEZ: Tengo que comen-
Zeg diciendo que a mi entender es un caso curioso lo
urrido con la linea de alta tension entre Meson do
rMgnto-Lindoso, porque alli ya existia un trazado inicial
1&-incluso, si mal no recuerdo, con los cimientos de
zgeinento hechos. Como un par de empresas privadas
) §@dicitaron fuertes indemnizaciones por el paso del ten-
dido cerca de sus dominios, es decir, que protestaron,
jth mas causa aparente, el Gobierno de la Xunta de
iaadicia realizé un informe solicitando la modificacién
el trazado. Esa solicitud es aceptada y, entonces, se
) ligya la linea de alta tension por el medio del pueblo de
iNerza, en Vila de Cruces, Pontevedra. Esto es tan cierto
eCRMOo que, en respuesta parlamentaria del 27 de enero
dt1997, el Gobierno confirma que, a mediados de 1991
deen el tramite de urgente ocupacion, se recibe informa-
>CIn de que la traza de la linea proyectada discurre, en
~lgsomunicipios de Silleda y Vila de Cruces, por una zona
1R¥% J]a que podria —y dice podria— verse condicionada
1$gaconcesion de tres minerias de serpentina, y aunque al
stener la linea una declaracion de utilidad pdblica podria
nmiggar a ejercerse el derecho de expropiacion, se consi-
|gkero, a peticion de la Xunta de Galicia, la realizacion de
141i@ variante que evitara el paso por la zona de las con-
@egiones mineras, por el perjuicio que ocasionaria la
paplantacion de la linea en su trazado original a la
dndustria minera gallega. Esto suena a acto caciquil, a
agha cacicada mas de las que ya estamos acostumbrados
|66 Galicia. Tenemos un Gobierno que al parecer prefie-
de defender a un par de empresarios que a todo un pue-
velo. Tenemos un Gobierno que, por favorecer a dos
idkfgpresas, avasalla a toda una poblacién, poniendo en
dtigsgo la salud de esos ciudadanos.
1deHe dicho anteriormente, seforias, que esto parece
MAas una cacicada que otra cosa porgue el Grupo Socia-
lista ha solicitado por activa y por pasiva en el Parla-
-mento de Galicia informacion sobre las causas del cam-
bio del trazado antiguo por el trazado nuevo, y aqui
tengo las solicitudes: Peticiéon de informes de la Xunta
de Galicia con relacién al trazado primitivo de esta
yetira; peticion de alegaciones presentadas por Mibasa y
) Mimas de Campomarzo, S.A.; peticion del informe des-
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favorable de la Xunta de Galicia justificativo de la
autorizacion de la tramitacion de la vuelta al trazadc
cialmente proyectado; peticion del estudio técnico
sirve de base para afirmar la inviabilidad de prose
con la explotacién de las canteras si siguiese adela
proyecto inicial de Redesa, pero, hasta ahora, no s
han planteado argumentos por los cuales se p
entender ese cambio. Por tanto, mientras no se pla
los argumentos esgrimidos por la Xunta de Galicia
solicitar ese cambio de trazado, tendremos que s
considerando este tema como si de una cacicada ¢
tara.

Sefiorias, los vecinos de Merza aun no entiend
esta diputada que les habla tampoco, cémo la De
cion de la Conselleria de Industria de Pontevedra ¢
plenamente las alegaciones de la mina de piedras (
tera de Bandeira y la mina de Campomarzo para fi
gue la linea de alta tension de Redesa-Meson do v
Lindoso se desviase de su trazado original, que ad
era técnicamente mejor, de menor impacto ambier
de menor coste econdmico para sobrevolar el pL
de Merza. Es curioso, pero Redesa reconocio qu
empresas citadas no se opusieron en su dia a la ¢
zacion administrativa del trazado original y tamb
gue el trazado original no afectaba a las concesi
mineras en explotacién y, por tanto, si no esta cla
perjuicio a las canteras, ¢por qué la Delegacion pre
cial de Industria avala sus alegaciones? Como les
no hay respuesta a nuestras preguntas.

Por otro lado, sefiorias, nos encontramos con el
de la salud. Desde que en 1992 se hizo publico el i
me del Instituto Karolinska, de Suecia, en el qu
sugeria la posibilidad de que los campos electrome
ticos generados por las lineas de alta tension pud
tener algun tipo de relacién con el incremento de ¢
nos casos de leucemia infantil, se ha sucedido en tc
mundo la realizacion de estudios encaminados a c¢
mar o desmentir lo que aquel informe sugeria. Las «
nizaciones de salud, las universidades, las instituci
e incluso los gobiernos de los paises mas avanzadt
como la Comisién de la Union Europea, estan reali
do y ampliando estudios al respecto y establecen
mendaciones sobre niveles maximos aconsejabl
exposicion, tanto para el campo eléctrico como pa
campo magnético. Por tanto, este asunto despierte
VeZ mas una enorme preocupacion e interés soci
s6lo para la comunidad cientifica mundial, sino el
los ciudadanos, ya que existe un riesgo potencial
los vecinos, para las person@dd. sefior vicepresiden-
te, Ruiz Lépez, ocupa la Presidencia.)

Hay que decir también que el Gobierno, en respt
a una pregunta realizada el 11 de enero de 1999 |
entonces diputado y hoy senador Demetrio Mac
sobre previsiones de soterramiento de lineas de
tension, manifiesta que en todas las autorizacione:
se han efectuado hasta la fecha sobre proyectt
transporte de energia se ha procurado que el traze

1inea discurra evitando en lo posible la proximidad a
mdcleos habitados. Esto evidentemente no ha sido asi
|em Merza, y sigue a continuacién manifestando el
|Wobierno que las instalaciones de transporte de energia
teléktrica que en la actualidad se encuentran, en parte,
' abkadas en zonas residenciales o a distancia muy pro-
ledlaas a las minimas reglamentarias establecidas, fue-
itemm autorizadas l6gicamente siguiendo el procedimien-
a@ que se ordena en la legislacion especifica sobre
gaurtorizacion de instalaciones eléctricas, pudiéndose
shieber producido posteriormente el levantamiento de
las edificaciones, acto que evidentemente tampoco ha
nogurrido todavia en Merza. Es evidente, sefiorias, que
:¢p5 sociedades avanzadas tienen una gran preocupacion
/@lor la proximidad de las lineas de alta tensién a vivien-
adas, areas de convivencia o lugares educativos por los
r&fectos de una exposicidn continuada a las ondas elec-
ntomagnéticas y su incidencia en la salud. La sociedad
et realmente preocupada por el tema y tiene asumido
atymo tal la existencia de un riesgo para la salud, y la
:dgica prudencia que podria plantearse en las conclu-
' $henes y estudios cientificos sobre la incidencia de estas
Jtoreas sobre la salud no nos puede hacer olvidar, en nin-
2g0n caso, la rotundidad de la obligaciéon de los poderes
masblicos de apartar o, en todo caso, desviar y enterrar
Jeddtas lineas a distancia recomendable.
vin-Por todo lo expuesto, porque entendemos que tienen
ipoioridad los ciudadanos, porque entendemos que se
debe procurar vigilar y poner los medios adecuados
2pw@a que no exista la mas minima preocupacion por la
femlud de esos ciudadanos, mi grupo va a votar favora-
$temente la proposicién no de ley presentada hoy en
Jeéta Comision por el Grupo Parlamentario Mixto.
3sen
gu-El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Para
Ifijat la posicion del Grupo Parlamentario Popular, tiene
fa-palabra el sefior Chapela.
ga-
nesl seAorlCHAPELA SEIJO: EIl Grupo Popular va a
srecifiazar esta propuesta, tanto en el punto relativo a la
apeticion de modificacion de la linea de alta tension,
3como en la peticion de que el Gobierno dicte una nor-
srolativa relacionada con las distancias que se deben de
afghr entre las lineas de alta tension y los nacleos habi-
ctathns. El segundo punto, al que no se ha referido el pro-
Ipanente, supongo que lo ha dado por defendido.
tre El sefior diputado conoce suficientemente los argu-
yanantos del Grupo Popular que yo voy a exponer aqui,
porque este es un tema manido, un tema que se ha tra-
tado ya en distintos foros, foros representativos de la
astzberania popular, no de en otro tipo de foros ni plata-
ofoemas, sino en los reales foros de la soberania popular.
ifEste es un tema que se ha debatido en el ayuntamiento
gitx donde pasa esta linea, en el Ayuntamiento ponteve-
@lrés de Vila de Cruces, en el seno del Parlamento de
s@Hdicia y en la correspondiente Comision de Industria
jdeleSenado en 1999.
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Los argumentos que se han debatido en estos f
y yo los voy a reiterar en mi intervencion para rech.
esta propuesta, son los siguientes: En primer lug;
modificacién de esta linea de alta tension se lle
cabo por una resolucion de la Direccion Genera
Energia, de fecha 18 de noviembre de 1993, y
declarado de utilidad puablica por el Consejo de Mi
tros, en fecha 2 de diciembre de 1994. Quisiera, ¢

rias, remarcar este dato: 18 de noviembre de 199 !

de diciembre de 1994. No entiendo por ello las af

ciones que se han hecho en intervenciones que m

precedido sobre presuntas cacicadas de la Xun
Galicia. Si es cierto que la Xunta de Galicia real
como realizaron otros colectivos, la peticidon de moi
cacién de esta linea de alta tension. La Xunta de
cia puede pedir, pero el Gobierno central, com¢
hecho en muchas ocasiones, especialmente el Gi
no anterior, puede 0 no aceptar las peticiones ¢
Xunta de Galicia.

En segundo lugar, el expediente que se opero
llevar a cabo la modificacién de esta linea de alta e,
sion se ajustd escrupulosamente al cumplimiento
ley vigente en ese momento, y no es que lo diga"
que lo digan los informes de la Xunta de Galicia ni

lo diga ningln informe ni ningln organismo publii 2
es que lo dijo el Tribunal Superior de Galiciaen ' n

sentencia dictada en fecha 29 de noviembre de !
En tercer lugar, esta modificacién no se oper

ningn momento contra la opinién de ningln orga i
mo publico ni contra la opinién de la mayor parte d
los vecinos presuntamente afectados. La modifica i§
se realiz6 con la conformidad del Ayuntamiento de ' il

de Cruces, de la Xunta de Galicia y de la practica
lidad de los vecinos presuntamente afectados; co

tamente el 87,2 por cien de los vecinos afectados i ce
taron la modificacion de esta linea de alta tensio .

quisiera decir (porque hubo una apelacién por part
autor de la proposicion respecto a la actuacion
alcalde de Vila de Cruces) que el alcalde de Vile

Cruces ha actuado en todo momento en defensa (
intereses de sus vecinos, y prueba de ello es que 2

los alcaldes de la provincia de Pontevedra que
apoyo popular tiene, eleccidn tras eleccidn; por cit
en las ultimas elecciones tuvo un apoyo popular pi
mo al 70 por cien de sus conciudadanos.

En cuarto lugar, y en cuanto a lo que se ha dicho
sobre presuntos riesgos para la salud, quisiera se
gue la mayor parte de los numerosos estudios cie
cos realizados concluyen que no se puede estat
una relacién causa/efecto entre los campos electro
néticos y cualquier posible incidente en la salud. E
estos estudios, sefiorias, quisiera hacer referenciz
informes publicados en el afio 1996 por el Con:
Nacional de Investigacion de la Academia de Cien
de los Estados Unidos y por el Departamento de ¢
publica de la Universidad de Helsinki. Tanto uno cc
otro concluyen de forma meridiana que los camr

yeigctricos y magnéticos generados por lineas de alta
zeansién no producen efectos nocivos en la salud. Y por
rldaque respecta a nuestro pais, al informe que, bajo el
Giieulo Posibles efectos sobre la salud y el medio ambien-
de de los campos electromagnéticos producidos por
fieeas eléctricas de alta tensidrealizo el Centro de
ismvestigaciones energéticas, medioambientales y tecno-
:fidgicas en cumplimiento de un acuerdo de la Comision
¥eIndustria de esta Camara adoptado en 1997, conclu-
*'ﬁendo con parecidos términos a los informes
8Pn cuanto a la segunda de las peticiones realizadas
3[58? el proponente de que se dicte una nueva normativa
%obre distancias entre lineas de alta tension y nucleos
fie poblacién, la rechazamos igualmente por innecesa-
‘dl. Creemos que el cumplimiento riguroso de lo dis-
esto en la normativa actualmente vigente (que, como
§§SS saben, es el reglamento de lineas eléctricas de
2difa tension de 1968, el Decreto de 1966, sobre autori-
zacion de instalaciones eléctricas, y la Ley del sector
@@ctrlco de 1997) es garantia suficiente en cuanto a la
gurldad de estas instalacior(&és. sefiora presiden-
éaocupa la Presidencia.Por lo tanto, ya para con-
Ydiiir, sefiorias, y en resumen, rechazamos esta iniciati-
porque respecto al primer punto se ha cumplido
escrupulosamente la ley y porque respecto al segundo
emos que una nueva normativa es innecesaria.
Para terminar, quiero invitar a todos los miembros
le esta Comision a que conozcan este maravilloso pue-
lo de Vila de Cruces, pueblo representativo de lo que
el interior de Galicia, donde ademas de esta linea de
a tension podran ver otras muchas cosas, entre ellas
g_mejor cascada de un rio que tenemos en Galicia muy
cpedximo a este lugar, que es la cascada del rio Toxo.
(iia sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

)

apela.
del Vo, por la alegria de SS.SS., que estan anotando esa
davitacion que tan amablemente se nos ha hecho.
oantes de pasar a la votacion, ruego a los portavoces
geydos grupos parlamentarios que nos hagan llegar las
tituciones de los sefiores miembros de la Comisién

-fde Medio Ambiente.
ixi- Sl les parece, pasamos, sefioras y sefiores comisio-
nados, a la votacion de las diferentes proposiciones no
1@1@[ ley hoy aqui debatidas y defendidas y lo haremos
j8RIr el orden establecido en el orden del dia. El primer
tAunto es la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
d@gio Socialista, por la que se insta al Gobierno a corre-
n@ij-los errores detectados en el Real Decreto 1096 de
1t1984, de 4 de abril, de traspaso de funciones y servi-
adies del Estado a la Comunidad Autbnoma de Andalu-
efda en materia de la conservacion de la naturaleza, asi
igemo a transferir a dicha comunidad autonoma deter-
alndhados montes y fincas. Votamos separadamente los
nountos de esta proposicion no de ley, que son cinco.
)os Primer punto.
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Efectuada la votacion, dijo

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado pc -

unanimidad.
Segundo punto.

Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado p«
unanimidad.

Tercer punto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, un ..

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazado.
Cuarto punto.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Proposicion no de ley relativa a la trasposicién de la
Directiva 1999/5, sobre equipos radioeléctricos y equi-
pos terminales de telecomunicacion y reconocimiento
mutuo de su conformidad. Ha sido presentada por el
- Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida sobre elaboracién de un plan
extraordinario de inversiones que afronte la resolucion
de las asignaturas que tiene pendientes la Costa del Sol.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado pc -

unanimidad.
Quinto punto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, un

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazado.

Proposicion no de ley del Grupo Socialista sobr
encauzamiento del arroyo Burriana.

Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dc

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicién no de ley del Grupo Parlament: “ig

Socialista sobre el trasvase de arenas de Premia d
y Vilassar de Mar, comarca del Meresme, a las pl
de Sitges, comarca del Garraf.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dc ;.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicién no de ley del Grupo Parlament:
Socialista sobre la regeneracion del borde litoral ¢
playa de la Barrosa, en Chiclana de la Frontera (Cé

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Mixto relativa al valor de la Serra do Xistral (Lugo), su
inclusion en la Red Natura 2000 y a la necesidad de
.proteccidén de sus habitats y especies.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
gbtos a favor, 16; en contra, 21.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

El ultimo punto del orden del dia es la proposicion
no de ley, también del Grupo Parlamentario Mixto,
.relativa a la instalacion de la linea eléctrica de alta ten-

”'sién Mesoén do Bento-Lindoso.

.. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Nplps a favor, 16; en contra, 21.

yasSLa sefior?RESIDENTA: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Era la una y veinticinco minutos de la tarde.

Nota.—E| presente «Diario de Sesiones», de la
Comisién de Medio Ambiente, del miércoles, 14 de
‘imarzo de 2001, no guarda la relacién cronolégica habi-
:tiadal, con el fin de no retrasar la publicacién de los

ligiarios de Sesiones» ya elaborados.
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