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COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (POSADA
MORENO) PARA INFORMAR SOBRE:

— ACTUACIONES Y MEDIDAS QUE VA A
ADOPTAR EL GOBIERNO ALAVISTADE LA
SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL
QUE OBLIGA AL INCREMENTO DE LAS
RETRIBUCIONES DE LOS FUNCIONARIOS
CORRESPONDIENTE A 1997. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Namero de expediente 213/000305)

— MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR EL
GOBIERNO PARA EJECUTAR LA SENTEN-
CIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL QUE
ANULA LA CONGELACION SALARIAL DE
LOS EMPLEADOS PUBLICOS EN EL ANO
1997. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Numero de expediente 213/000301)

— LA SITUACION CREADAY LAS MEDIDAS
ADOPTADAS POR EL GOBIERNO COMO
CONSECUENCIA DE LASENTENCIADE LA
AUDIENCIA NACIONAL SOBRE RETRIBU-
CIONES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLI-
COS. APETICION PROPIA. (NUmero de expe-
diente 214/000049)

ta y del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, para informar sobre la situacion creada y las
medidas adoptadas por el Gobierno como consecuen-
cia de la sentencia de la Audiencia Nacional sobre retri-
buciones de funcionarios publicos.

El sefior ministro tiene la palabra.

El sefiotMINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Muchas gracias, sefior
presidente.

En efecto, como el sefior presidente ha dicho, com-
parezco en esta Comision a peticion propia y de los
grupos parlamentarios Socialista y de Izquierda Unida
para explicar la situacién que se ha creado con la sen-
tencia de la Audiencia Nacional relativa a la congela-
cion de las retribuciones de los funcionarios publicos
durante el afio 1997. También voy a dar cuenta de la
postura del Gobierno en esta cuestion y de las actuacio-
nes que se han realizado o que se pudieran realizar.
Quiero dejar constancia de mi interés en comparecer lo
antes posible, y prueba de ello fue la solicitud de una
comparecencia a peticion propia, ademas de la que
habian solicitado los grupos, para informar rapidamen-
te a la Comisién y que diversas circunstancias han
retrasado unas semanas.

Como ustedes saben, la sentencia de la Audiencia
Nacional del 7 de noviembre de 2000 anula la congela-
cion salarial que para los funcionarios publicos se pro-
dujo en 1997. En esa sentencia se contienen unas argu-
mentaciones que creo necesario exponer aqui al iniciar
mi intervencion. En primer lugar, considera la senten-

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias, sefioria ;.cia que las manifestaciones efectuadas por el entonces
Vamos a comenzar la sesién con el primer puntc deinistro de Administraciones Pudblicas en la mesa
orden del dia, que es la comparecencia del sefior r igeneral de negociacion tienen la consideracion de ser
tro de Administraciones Publicas, a peticion aln acto administrativo de eficacia juridica inmediata vy,
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por tanto, recurrible. En segundo lugar, considel
Audiencia Nacional en esta sentencia que el Gobi
incumplié su obligacién de negociar esta cuest
aspecto este al que mas tarde me referiré. Sefal
mismo el tribunal que el acuerdo de 1994, examir
en la sentencia, tenia una eficacia juridica inmec
aplicable a los afios 1995, 1996 y 1997, sin neces
de hacer ninguna distincion entre ellos. Por ta
entiende que dicho acuerdo contemplaba un incre
to automaético de las retribuciones de los funcione
publicos conforme al IPC no sélo para 1995 sino t
bién para los dos afios subsiguientes. Desde esta
pectiva, considera que dicho acuerdo es vinculante
el Gobierno por encima de cualquier otro plantean
to. La sentencia considera que los acuerdos Adm
tracion-sindicatos, que tienen un caracter semejan
el @mbito de la Funcién publica a la negociacién cc
tiva, tienen supremacia sobre cualquier tipo de no
incluidas las de rango legal, y en particular sobre
leyes de Presupuestos Generales del Estado. Po
mo, la sentencia de la Audiencia Nacional consit
gue nos encontramos ante un asunto que tiene la (
deracion exclusiva de materia de personal y que
tanto, el fallo que en ella se contiene no es recur
ante ninguna instancia jurisdiccional.

Seniorias, el Gobierno discrepa de las argument
nes contenidas en el fallo de la sentencia, y esta d
pancia y los acontecimientos a los que han dado
es el motivo de mi comparecencia de hoy. Si qu
resaltar antes de exponerles cudl es la postur
Gobierno, por la especial trascendencia de este a¢
gue en la sentencia existe un voto particular discre
te del fallo. En ese voto particular se concluye gt
incremento de retribuciones para 1996 y para 1
previsto en el capitulo VI del acuerdo Administraci
sindicatos, no tiene eficacia directa ni puede por t
reconocerse a los empleados publicos el derecho i
cibirlo, por lo que el fallo de la sentencia debi6 des:
mar las pretensiones del recurrente. En el voto pal
lar se considera que se ha respetado el derech
negociacion colectiva en el seno de la Funcion puk
gue los funcionarios tienen un régimen estatutai
por tanto su régimen retributivo debe establec
necesariamente por ley; que corresponde a las C
Generales la aprobacion de las leyes de Presupt
Generales del Estado para cada afio y que la L¢
Presupuestos Generales del Estado de 1997 dice,
articulo 12.2, que con efectos 1 de enero de 199
retribuciones integras del personal al servicio del
tor publico no podran experimentar variacion resp
a las del afio 1996, y que el acuerdo Administrac
sindicatos de 1994 establece un régimen distinto
1995y para los aflos 1996 y 1997 en los cuales el i
mento retributivo esta sujeto nuevamente a nege
cion, en la cual se tendran en cuenta factores tales
el déficit publico. Este es el voto particular al que a
me referia.

t laVamos a comenzar ahora por la ultima de las argu-
rmentaciones de la sentencia, del voto general al que me
Yhe referido, porque, como es obvio, debe ser analizada
. aeit caracter previo: el hecho de que la sentencia no
afloera recurrible por ser una cuestion de personal. El
agarvicio juridico del Estado consider6, y asi lo ha veni-
ddal a corroborar hasta ahora la realidad, que la senten-
toia era recurrible porque no afectaba a una simple cues-
1¢idn de personal, sino que trascendia ese ambito y
ipmsaba a condicionar la propia politica econémica del
neobierno limitando la competencia atribuida a este
pérgano por el articulo 149.1.13 de la Constitucion para
yptanificar la actividad econdmica, lo que perjudicaba
2an definitiva el interés general. Por ese motivo se pre-
1Earéd y presento por el servicio juridico del Estado, el
spasado dia 30 de enero, un recurso de casacién contra
ala sentencia de la Audiencia Nacional. Este recurso,
n@mmo saben, fue admitido a tramite por la Audiencia
I&kcional, que acto seguido lo trasladé al Tribunal
(Btipremo. No nos encontramos, por tanto, ante una sen-
atencia firme. A partir del momento en que, presentado
Jdsiinitivamente el recurso, el Tribunal Supremo se pro-
parncie sobre su admision, el fondo del asunto pasara a
lHer examinado por la Sala Tercera de ese tribunal.
Ahora bien, como sin duda conocen SS.SS., esta Sala
ciercera del Tribunal Supremo también esta conocien-
ae; aunque en este caso en primera instancia, de otro
lgacurso presentado conjuntamente por los sindicatos
2GT y Comisiones Obreras y cuyo contenido es prac-
tletmente idéntico al que me estoy refiriendo aqui.
lAtonque pueda parecer sorprendente, se presentaron en
vah-Tribunal Supremo dos recursos sobre la misma cues-
1#8bn. Respecto a uno de ellos el Tribunal Supremo se
Ansider6 competente para conocer y, con relacion al
metro, el Tribunal Supremo se inhibié a favor de la
naidiencia Nacional, que es la que ha dictado la senten-
[pég-que hoy nos ocupa. Por ello, en este momento hay
stin recurso pendiente sobre la misma cuestion en el Tri-
idatnal Supremo que se encuentra en avanzado estado de
frdenitacién. Hace poco mas de 10 dias se ha conocido
da;discrepancia que existe entre los dos sindicatos por
olg pretension de Comisiones Obreras de que UGT
rdesista del recurso que presentaron conjuntamente
yaeshos sindicatos y que esta pendiente de resolverse en
:g@b3ribunal Supremo; parece ser que la posicion de
yW@T es contraria a esta pretensién de Comisiones
20bteras.

" l[asSigo a continuacién —ya por su orden— con las res-
dantes argumentaciones de la Audiencia Nacional y les
ceéxpondré cudl es la postura del Gobierno sobre las mis-
dmas. Las manifestaciones realizadas por el ministro de
ideministraciones Publicas, en la reunion de la mesa
ageneral de negociacion que tuvo lugar el 3 de diciem-
clare de 1996, han sido consideradas por la Audiencia
diaxional como un acto administrativo de eficacia
telirecta y susceptible por tanto de impugnacion en via
contencioso-administrativa. Mi opinién es que estas
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manifestaciones fueron realizadas dentro de una r
ciacion, porque yo creo que si hubo una negocia
con los sindicatos: la negociacién que se produce t
los afios para acordar las retribuciones de los func
rios publicos para el afio siguiente. No se puede
gue no hubo negociacién porque una de las parte
Gobierno, manifestase su postura negativa a un il
mento retributivo general alegando los propios co
cionantes econémicos que se contenian en el acL
Hubo negociacion, se convocé formalmente la i
general de la Funcion publica en varias ocasiones
bien no se pudo ofrecer ninglin aumento salarial
caracter general —y en este aspecto se puede dec
la negociacion no dio sus frutos— sin embargo, ¢
propusieron acuerdos a los sindicatos, incluso de
tenido econdmico, que finalmente no fueron acepte
Concretamente, la mesa de retribuciones y empl¢
reunio el 19 de julio de 1996 para acordar un cale
rio de actuaciones. El punto 9 del acuerdo que se ¢
t6 ese dia decia literalmente: Negociar en la mesa |
ral de negociacion en el mes de septiembre
incremento retributivo a incluir en el proyecto de
de Presupuestos Generales del Estado para 19¢
decir, todas las organizaciones presentes en la me
negociacion, incluyendo a Comisiones Obreras, a
taban y reconocian que los incrementos retribut
para 1996 y 1997 no eran de aplicacién automs
como ocurria con los de 1995, sino que estaban st
a la negociacién segun la evolucion de los factores
noémicos que se habian previsto. Mas tarde, el 1
septiembre, se celebrd la mesa general en la que s
ducen las manifestaciones que dieron lugar a la im
naciéon. En el acta de esta mesa se relacionabe
ocho grupos de trabajo —por ejemplo, el de mant
miento del poder adquisitivo, el de consolidacion, e
tera— que en estas fechas se encontraban consti
entre la Administracion y los sindicatos, lo que pru
que efectivamente se estaba negociando. Por otra
en esa nueva reunién la Administracién presenté
propuesta de acuerdo, que hubiera venido a sustit
acuerdo de 1994, incorporando los resultados ob
dos por los ocho grupos de trabajo. Ese proyect
acuerdo tenia contenidos no solo de condiciones d
bajo de los funcionarios publicos sino también retr
tivos. Concretamente se recogian medidas encar
das a mejorar las retribuciones de los funcionarios
ingresos mas bajos y se decia literalmente en el ce
lo V punto 3 del proyecto de acuerdo que se presel
a los sindicatos: Durante el afio 1997 se proceder:
modificacién de los niveles minimos de compleme
de destino de aquellos puestos de trabajo que pres
desequilibrios retributivos respecto de otros del i
correspondiente. Sin embargo, también comprens
mente —hay que decirlo—, esta propuesta no fue ¢
tada por los sindicatos. Finalmente, el 3 de dicien
la mesa general volvia a reunirse con la asistenc
todas las organizaciones sindicales convocadas, i

agemuestra que éstas no habian considerado que se
iiabiera roto la negociacién. Por tanto, sefiorias, como
idofimo es discutible afirmar que no hubiese negocia-
eddn cuando existian todos estos grupos de trabajo en
efzincionamiento y cuando se hicieron todas estas pro-
spakstas, incluyendo las de contenido econémico. Se
cexpusieron las posiciones de las dos partes negociado-
dias y se ofrecieron alternativas por parte del Ministerio
:dmAdministraciones Publicas, aunque luego no se llegd
aganingun resultado. En definitiva, yo no puedo decir
y-slo digo con sinceridad— que no hubiese negocia-
>0ion; sélo puedo afirmar que no hubo acuerdo como
rcuEsecuencia de esa negociacion.

seEl Gobierno tampoco considera que se estuviera vul-
:arerando el acuerdo de 1994 porque obligaba a llevar a
lts.Ley de presupuestos para 1995 un aumento de las
aregribuciones de los funcionarios publicos igual a la
darevision del incremento del IPC para ese afio, pero
Ibgaba la subida de los afios posteriores (1996 y 1997) a
eloeque se decidiese en la negociacion con los sindica-
tels. Lo dice claramente el acuerdo en el punto 2 del
sgapitulo VI, que regula el incremento de retribuciones
7p&® 1996 y 1997, que dice textualmente: La aplicacion
saeléos incrementos retributivos sera objeto de negocia-
apédn entre Administracion y sindicatos. Pero esa nego-
rggacion, que tomaria como punto de referencia la previ-
is#n de incremento del IPC, estaria condicionada,
etegln el mismo punto 2 del capitulo VI del acuerdo,
ot la evolucion de las variables econdmicas, entre las
) glee se encontraba la prevision del déficit presupuesta-
' p-Sus sefiorias saben que esta era una variable defini-
iuya para cumplir con los criterios de convergencia, y
1dgfa situacion es la que respeto el Gobierno, que a la
'nviista de las circunstancias que atravesaba la economia
céspariola, que no cumplia —y esto es bueno recordarlo
lidoggue era asi— ni una sola de las condiciones impues-
as por el Programa de Convergencia, se vio obligado a
gtantear que las retribuciones de los funcionarios no
Jlagperimentasen, con caracter general, ningln incre-
imednto.

ani-Quiero también decir, sefiorias, que no es cierto
1 decomo dijimos todos, yo creo, en los primeros dias,
taando aparecio la sentencia— que antes del acuerdo
nale 1994 no hubiera acuerdos Administracién-sindica-
ib@s con vigencia para varios afos, porque hubo el
canuerdo de 1991 que desplegaba sus efectos en los afios
ok@92, 1993 y 1994. Este acuerdo del afio 1991 decia
dibralmente en el nimero 7 de su capitulo X: Una vez
adaogidas en la Ley de Presupuestos Generales del
1iBstado las clausulas de contenido econémico acorda-
okes en este capitulo, seran de aplicacion para el ejerci-
reéo de 1992, incorporandose en su dia las de 1993 y
)[E994, tras las correspondientes negociaciones a desa-
epllar dentro del espiritu del presente acuerdo. Es
bdecir, al igual que el acuerdo de 1994, el acuerdo de
111891 preveia la posibilidad de que en los afios posterio-
gas se llevasen a efecto futuras negociaciones. Pero hay

5336



CONGRESO

13 bE MARZzO DE 2001.—NUm. 181

una diferencia entre los acuerdos que quiero res
En el acuerdo de 1991 no se condicionaba tan c
mente la negociacion a la evolucién econémica ¢
se hacia en el acuerdo de 1994. Luego el incur
miento, en caso de producirse, encontraba menos
ficacion para el caso del acuerdo de 1991 que p¢
caso del acuerdo de 1994. Y, sefiorias, el acu
de 1991 se incumpli6 para el afio 1994, en el qut
funcionarios sufrieron la congelacion que propus
Gobierno —que entonces era del Partido Socialist
situacién que fue reconocida por los responsable
Ministerio de Administraciones Publicas en sus ci
parecencias en esta misma Comision. La congel:
de las retribuciones de los funcionarios publicos
llevada al proyecto de ley de presupuestos para 1!
finalmente fue aprobada por las Cortes Generales
ciendo su potestad legislativa, porque son las Can
las que aprueban cada afio las retribuciones de lo:
cionarios, no el Gobierno. Esta también es una cue
central en todo este asunto y lo saben bien —yo
gue lo tienen muy en cuenta— todos los grupos p
mentarios representados en esta Camara. Debo re
cer, porque hay que ir a los precedentes, que el G¢
no —socialista entonces—, en la respuesta que

una pregunta presentada en el Congreso en el afic
por una diputada de la oposicion, la sefiora Monts
del Grupo Popular —entonces en la oposicion—, 1
tiva a la congelacion salarial de ese afio 1994 y «
gue estaba en vigor el acuerdo de 1991, le contest
dos pérrafos que leo literalmente porque son muy
trativos: La congelacion salarial de los funcionarios
ha sido forzada —entre comillas en la literalidad d
carta— por el Gobierno, sino que es la aprobade
las Cortes Generales a través de la Ley 21/1993, i
de diciembre, de Presupuestos Generales del E
para el afio 1994. Por otra parte, es preciso sefial
con anterioridad a la citada discusion parlamenta
durante la misma, en las negociaciones mantenida
los sindicatos y la Administracion publica se exp
con claridad por parte de la Administracién la imp«
bilidad de atender incrementos salariales para :
debido a la situacién de déficit publico y a la prioric
de otros gastos de caracter social. En el curso de l¢
da negociacion, esta posicion inicial del Gobierni
flexibilizé posteriormente abriendo una posibilidad
incremento salarial en el marco de un pacto glob:
rentas, posibilidad que resulté frustrada al no prodi
se este Ultimo. No hubo acuerdo general con los s
catos. También quiero destacar especialmente
quiero que los grupos tomen nota de ello— la inter
tacion no vinculante que hacia el Gobierno socia
de entonces del acuerdo de 1994, que es el que hc
ocupa, referido a las futuras retribuciones de los .
1996 y 1997. Segun aparece en el «Diario de Sesic
de esta Comision, en la sesion del 13 de octubi
1994, quien en aquel momento era secretario de E
de Administraciones Publicas, don Constantino V

ldez Martinez, que habia participado directamente en la
aeaboracion y firma del acuerdo, decia literalmente al
nterpretar el alcance del acuerdo sobre si las leyes de
phiresupuestos de 1996 podian haber quedado condicio-
Jstidas en los términos del acuerdo: Nada mas lejos de
‘anakstra intencion. Y afadia: Dejo notar que ese carac-
mao explicito del acuerdo estd muy concordado por el
IBsograma de Convergencia, que también es elemento
dk indicacion del plan con carécter plurianual; es decir,
A9 solamente existe el plan anual presupuestario, sino
dele también existen evaluaciones plurianuales. Por
neso, sefiorias, ante las declaraciones realizadas por
sidiversos grupos, muy especialmente por el Grupo
Ugocialista en pasadas semanas, no puedo dejar de pre-
dduntarme cual es la postura que verdaderamente man-
)jéene este grupo, y espero que la conozcamos en esta
acasnparecencia sobre el asunto porque es un tema clave
fan-el que debemos tomar partido: si las leyes de presu-
tiguestos deben quedar vinculadas y condicionadas por
r@cuerdos previos 0, como se ha reproducido aqui y se
ridijo en el afio 1994, no hay nada mas lejos de esa inten-
:am@n, sobre todo cuando las circunstancias pueden con-
Jsderarse semejantes.
io &uando el Partido Popular llegé al poder en 1996, la
198dacion econdmica era critica, aungque habia mejora-
)0l respecto a 1994 pues la economia espafiola presen-
leba un déficit publico cercano al 7 por ciento del PIB
nyede hacia preciso una politica presupuestaria rigurosa
gama austeridad en el gasto que permitiese ir reducien-
ude ese déficit. La tasa de desempleo era también muy
redta y, en general, los diferenciales con los paises de la
' [@nion Europea eran grandes. Espafia tenia que ofrecer
pam gran esfuerzo para entrar en la moneda Unica. El cri-
et@8o de austeridad que exigia la situacion se implant6
taddodas las facetas de la vida publica y también llegé a
“uAdministracion, que elaboré un plan de austeridad
goara controlar sus gastos de funcionamiento. También
esa politica de austeridad lleg6 a los funcionarios, que
sen el afio 1997 no pudieron disfrutar de un incremento
sgeneral de retribuciones, aunque —y esto lo digo de
9@4a forma indirecta pero es algo que el portavoz del
aGrupo Socialista y yo hemos discutido varias veces en
oitbPleno del Congreso— en términos de masa salarial
gpobal no se puede decir que hubo pérdida de poder
Jadquisitivo, porque la retribucion media en ese afio
edieanzo un incremento del 2,4 por ciento, cuatro déci-
cimas por encima del crecimiento que finalmente experi-
1dientd el IPC real, que fue del 2 por ciento. Hoy, gra-
-eias al esfuerzo de todos, también al esfuerzo de los
rsncionarios, no solamente podemos alegrarnos de
skeaber casi acabado con el déficit publico y de haber
Jearsseguido crear empleos, la mitad de los que se han
fioeado en la Unién Europea, y en definitiva por haber
1estrado en la moneda Unica, sino que disfrutamos de
» wiea buena situacion econémica que ha permitido bajar
téo® impuestos, bajar los precios de muchos servicios
ypublicos basicos, sanear la Seguridad Social y, como es
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obvio, acercarnos en convergencia real con Eur
acercamiento del que se benefician los funcionari
toda la sociedad en general.

La postura del Gobierno de congelar los salario
1997 fue dolorosa y dificil de adoptar. A ningin gob
no le satisface tomar esa medida, y a este Gob
menos todavia porque es consciente de los esfuel
del trabajo que han desarrollado la Administracic
los funcionarios por alcanzar la situacién que tod
sociedad disfruta ahora. Este Gobierno y toda la s
dad deben tener ese reconocimiento hacia los func
rios, y creo que nuestra postura, la del Gobiern
entonces, aunque dificil, fue entendida por los emy
dos publicos y las movilizaciones y la huelga que «
vocaron los sindicatos por aquellas fechas tuvie
poca repercusion. Por ello, sigo apelando a la mac
gue los funcionarios publicos han demostrado en «
ocasiones y a la responsabilidad de los partidos p
cos y de los sindicatos.

Quiero resaltar la idea de la supuesta primacia d
acuerdos Administracién-sindicatos sobre las leye
los Presupuestos Generales del Estado, argument
esgrimido por la sentencia y por algun grupo politic
gue indirectamente ya me he referido. El acuerd
1994 establece, efectivamente, un incremento retri
vo para los funcionarios publicos para 1995 igue
IPC previsto que se recogi6 en la Ley de presupur
de ese afo. Para los afios 1996 y 1997, a los que
bién se refiere el acuerdo, se establece que adem
IPC previsto para la subida salarial de los funcione
se tendran en cuenta otros factores como la prev
del déficit publico, la previsién del crecimiento eco
mico y la capacidad de financiacion de los Presup
tos Generales del Estado. La Ley de Presuput
Generales del Estado para el afio 1997 contemg
objetivo de déficit publico que, de acuerdo con las
visiones macroecondmicas, establecio el Gobierno
la necesidad de la incorporacion del Estado espaf
sistema euro. Asi fue concebida esta ley en su di
fue aprobada por las Cortes Generales considerar
interés del Estado espafiol y, por ende, el interés (
ral en esta materia como prioritario sobre cualq
otro, y asi se manifesté reiterada y politicamente p
presidente, los ministros y los lideres del Partido P:
lar y de los partidos que apoyaron este presupu
Para los afios 1996 y 1997 no existia un comprol
concreto y firme al no contenerse una cuantificac
estricta y cerrada en la obligacién salarial, ya qu
establecia que la determinacién anual de dichos ii
mentos seria objeto de negociacién entre la Adm
tracion y los sindicatos. Esta interpretacion fue asi
da por las propias organizaciones sindicales, ¢
mencionaba antes. En cualquier caso, aun en el su
to de que pudiera interpretarse que existia un con
miso concreto, el Gobierno de la nacién, por la exis
cia de compromisos previos, no puede soslaye
derecho y su deber irrenunciables a ejercer las co

pancias para determinar la planificacion general de la
'sagtividad econdmica que confiere al Estado el articulo
149.1.13 de la Constitucion. Esto es acorde con la pos-
&ra mantenida por el Tribunal Constitucional, que ante
el supuesto de convenios colectivos de contenido
yg@Emejante al acuerdo funcionarial del que estamos
‘draplando establece, por ejemplo, en su sentencia de 8
1ge abril de 1981, que la inaplicacion de lo pactado en
Llas convenios no constituye una infraccion de los dere-
ctdros constitucionales a la libertad de negociacién
yoalectiva y al respeto a la fuerza vinculante de los con-
genios, consagrados en el articulo 37 de la Constitu-
e&én, si surgen motivos para ello derivados de la priori-
xdad que debe conferirse a los mas altos intereses del
"@stado.
Ired.a postura del Gobierno, que he expuesto a SS.SS.,
trees encuentra ademas avalada por los informes de los
Igervicios juridicos del Congreso y del Senado, ordena-
dos en su dia por las presidentas de ambas Camaras. En
» lmbos informes se pone de manifiesto que la sentencia
; chpresenta una seria restriccion a la potestad legislativa
dstéas Cortes, por cuanto se esta cuestionando su com-
» pktencia para la enmienda y aprobacion de los Presu-
pgaestos Generales del Estado y su potestad para deli-
utiitar el contenido de los mismos. De estos informes se
deduce que la Ley de presupuestos es una auténtica ley,
stmsno ha declarado el Tribunal Constitucional en diver-
taas sentencias, en particular en una muy reciente res-
deto al recurso de inconstitucionalidad planteado por
ies Gobierno socialista, en 1993, contra la Ley de Presu-
siduestos de la Comunidad Auténoma de Aragén. En ese
dmomento la Diputacion General de Aragén estaba
i@gbernada por la coalicion Partido Popular-PAR y jus-
stifisd la inclusion en la ley presupuestaria autonémica
el retribuciones superiores al limite establecido en la
reey de Presupuestos Generales del Estado apoyandose
1ete el acuerdo alcanzado entre la Diputacion General de
JAabgon y las organizaciones sindicales. El Tribunal
, @shstitucional ha sefialado que el principio de jerar-
lg@la normativa, reconocido en nuestra Constitucion,
simpide que los incrementos retributivos alcanzados
iemediante pacto o convenio prevalezcan sobre las con-
re@ktas determinaciones contenidas en normas con
pango de ley, como es la Ley de Presupuestos Genera-
dexs del Estado para cada afio. Como consecuencia de
lismlas las argumentaciones que les he dado, el Gobierno
direne confianza en que prosperen sus pretensiones y en
r gae el pronunciamiento del Tribunal Supremo anule la
ceentencia de la Audiencia Nacional.
1lis-Al final ya de mi intervencién hay una cosa que
ngjuiero dejar muy clara, que para el Gobierno y para
reste ministro en particular la negociacion y el didlogo
nosst los funcionarios publicos son los ejes basicos de
Jretacion y obtencién de acuerdos. Este es el espiritu
egue siempre ha animado y va a seguir animando nues-
Bas relaciones con las organizaciones sindicales. Esta
pesicion la hemos demostrado en nuestros constantes
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encuentros y mesas de negociacién que en unos
—y hay que decirlo asi— han sido muy satisfactori
han permitido obtener acuerdos muy interesantes
todos, para los sindicatos y para la Administrac
general, mientras que en otras ocasiones no ha
posible esto, pero salvando siempre el principic
negociacion y dialogo como exigencia de los inter
generales que cada parte esta obligada a defe
Prueba de este espiritu son los 20 acuerdos que ¢
alcanzado con las organizaciones sindicales d
1996, los 21 acuerdos que se han alcanzado den
la comision negociadora del convenio Unico y los 4
las mesas sectoriales; es decir, ha habido un balar
acuerdos en toda la legislatura. En este contexi
interposicidn de recursos —quiero dejarlo muy clar
es un derecho que asiste a las partes en la negoc
y el ejercicio de esta opcidn no debe entenderse, el
gun caso, como una ruptura de las deméas negoci
nes que mantenemos, como tampoco pueden ser
diferentes puntos de vista que tengamos sobre las
pretaciones que los tribunales puedan hacer sobre
asuntos y la presentacion de recursos en la defens:i
tima de las distintas posiciones de las partes. El s
cato Comisiones Obreras ha obtenido una sente
favorable a su demanda presentada en 1996 que,
no podia ser de otra manera, respetamos, pero a
hemos creido que existen elementos suficientes
recurrirla. Es lo que hemos hecho y debemos esp
gue haya una sentencia firme. Creo que asi lo
entendido los sindicatos, que recientemente me ha
terado por escrito su voluntad de proseguir el dia
sobre los distintos asuntos que preocupan a los en
dos publicos: las condiciones laborales, la calidac
empleo publico, las condiciones retributivas, la me
de los servicios publicos, etcétera, al margen del ¢
nir judicial que acontezca en relacion con la sente
de la Audiencia Nacional y con los recursos que se
tancien ante el Tribunal Supremo.

Esta via de dialogo es en la que siempre hemos
do y en la que continuaremos. Asi se lo he hecho !
recientemente por escrito, en la contestacion a
cartas, que di en un plazo que no lleg6 a los tres
en las que ademas de continuar con el didlogo e
distintos grupos de trabajo ya existentes mant
abiertas las mesas de retribuciones y de movilid
estabilidad en el empleo publico, y hace muy p
hemos suscrito acuerdos como el nuevo plan de fc
cion continua para las administraciones publica:
cierre de categorias del convenio Unico después d
afos, la oferta de empleo publico para el afio 2
etcétera. Es este, por tanto, el camino y no la con
tacion. Por eso hemos reiniciado ya los contact
conversaciones con las organizaciones sindicales
avanzar en esta direccién. Espero y deseo que A
nistracion y sindicatos, con esta actitud en defens
sus posiciones, podamos seguir obteniendo acut
de interés para los empleados publicos, cuyo esft

:astrabajo merecen toda nuestra consideracion, en benefi-
sgjo del mejor funcionamiento de nuestros servicios publi-
)aos Y, por tanto, en beneficio de nuestros ciudadanos.
On Muchas gracias.
sido
deEl seorPRESIDENTE: Gracias, sefior ministro.
sesEl orden de intervenciones sera el siguiente. En pri-
\deer lugar, los dos grupos que pidieron la comparecen-
adianel Socialista y el de Izquierda Unida; luego dare-
gdes oportunidad de fijar posicién a los demas grupos y
‘aceeara el Grupo Popular.
enPor tanto, tiene la palabra don Angel Martinez San-
>¢uden, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.
), la
— El sefiorMARTINEZ SANJUAN : Buenos dias,
a8@Mor ministro. La verdad es que me ha sorprendido su
nitervencion, lo tengo que reconocer. No sé si estan
\dfebuidos del afio de gracia ese que han celebrado ayer,
>peéso no habia visto tanta arrogancia —y lo digo en un
1ggntido no peyorativo— en una intervencion de su
asefdoria. En una intervencién que se dirige, a peticién
ldgilos grupos parlamentarios, a decir qué piensa hacer
1dl-Gobierno en relacion con el cumplimiento de una
1s&ntencia, ha hecho (de verdad, lo digo con tristeza)
:aina reinterpretacion de la historia de Espafia mas
1asrente (Rumores.)y en todo su andlisis ha olvidado
yaitp tan fundamental como que el 23 de enero del afio
‘&@081 hubo una sentencia de la Audiencia Nacional. Ha
hamelto a hacer una interpretacion histérica de lo que
fgibia pasado en los afios 1991 y 1992 (no sé si les da
ygpoienos réditos o cual es la estrategia) en la que la asun-
)lgén de responsabilidades y la explicacion de la politi-
dz del Gobierno, de nuevo, se traduce en un analisis del
yrasado mas reciente y mas pasado. Tengo que recono-
ng®r, sefior Posada, que me ha sorprendido esta interpre-
\¢&cion. Si todos los esfuerzos que ha hecho el Gobierno
3Per intentar encontrar y rastrear preguntas parlamenta-
rias, respuestas e interpretaciones de ex secretarios de
:ffatado los pusieran al servicio del didlogo con los
aberpleados publicos, del didlogo con los funcionarios,
stked didlogo con la sociedad, posiblemente, otro gallo
limgs cantaria. De verdad, sefior Posada, he tenido la sen-
k#cion de que nos estaba pidiendo responsabilidades,
niated a nosotros, y de que nos estaba haciendo una
dnyitacion a que le contestaramos sobre determinadas
auestiones. Usted es el representante del Gobierno y
nper eso hemos pedido su comparecencia, y la verdad es
, @lle tengo que reconocer que, de toda su interpretacion,
dedodo su andlisis descriptivo de la historia, saco pocas
(dpnsecuencias para el tema que nos afecta.
‘onPrimera cuestion. Quiero dejarle muy claro (se lo he
gicho en mas de una ocasion) que el cumplimiento y la
Jajecucion de la sentencia de la Audiencia Nacional no
lm$- una cuestion puramente econdémica. Le dije que a
1esotros también nos preocupaba (se lo he dicho varias
rdleses, en Pleno) el cumplimiento y la ejecucién de la
asEntencia en la medida en que podia suponer un coste
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importante para las arcas del Estado. Pero no se
solamente de una cuestién econdmica, se trata d«
cosas, que parece gue se han obviado en toda la
pretacion que hace el Gobierno y que a nuestro ¢
parlamentario nos preocupa. Usted es el ministro d
Administraciones Publicas, de esas Administracic
publicas prestadoras de servicio, proveedoras de
nes, reguladoras de funciones, que se relacional
los ciudadanos y que realmente nos ofrecen servic
todos los ciudadanos. Una administracién public:
es solamente un conjunto de pautas, de relacione
instrumentos, de organigramas, sino que es un org
mo vivo formado por empleados publicos, que no
solamente un namero en el registro de personal,
gue es una historia, es una realidad, es una traye
profesional y es un futuro y un desarrollo en su tra
al servicio de la sociedadcEl(sefior Soriano Benitez
de Lugo: Al grano.) No sabia yo que determinad
interpretaciones pudieran causar en algunos dipuf
tal sensibilidad e irritacion. No sabia que algunos
nen la piel tan delicada, sefior presidente. Decia g
cumplimiento o el no cumplimiento y las decisiones
un Gobierno en relacién con una sentencia afecte
una manera muy importante a todo un conjuntc
hombres y mujeres, con nombres y apellidos.

A partir del 23 de enero, el Gobierno utilizo, de:
el punto de vista politico, desde el punto de v
mediatico, toda una serie de instrumentos y de a
ciones que yo no habia visto —y mucha gente ha |
nocido que no lo habia visto— utilizarlas con tanta |
fusion con respecto a una decisién. Yo creo que se
de manifiesto el verdadero espiritu del Gobiernc
relacion con el conocimiento de la sentencia d
Audiencia Nacional y que no fue mas que la plas
cion de una forma de actuar que viene desde el mo
to en el que se incumplié el acuerdo del afio 1994.

En el afio 1996, creo que ustedes —se lo he
dicho— fueron prepotentes en el incumplimiento ¢
la ruptura unilateral y sistematica del acuerdo al gt
habia llegado. Ese afio fue cuando se genero el pi
ma, en la mesa de negociacién de la Administra
General del Estado, cuando, se diga como se dig:
es nuestro punto de vista y fue la interpretacion ¢
Audiencia Nacional; usted ha dicho que fue de
forma), el ministro Rajoy explicé la voluntad admir
trativa unilateral del Gobierno de excluir de la nego
cion todo lo relativo a la retribucion de los emplea
publicos, vulnerando los articulos 32 y siguientes ¢
Ley 7/1990, de 19 de julio, basada fundamentalm
en las recomendaciones de la OIT. Ustedes han lle
a decir en esta Camara (lo dijo el portavoz del Pa
Popular en el debate de las proposiciones no de |
el Pleno) que la ruptura fundamental y el incum
miento del acuerdo no fue por razones econdmic
incluso que era practicamente un acuerdo cuasi i
porque habia sido hecho por un Gobierno fragil. |
recogido en el «Diario de Sesiones» del Pleno del

trgtaso, cuando se discutieron las proposiciones no de
negsHan ido cambiando su interpretacion de la historia
nyenoy el sefior Posada nos ha hecho una nueva reinter-
upeetacion de toda la historia para intentar justificar por
' tpge el Gobierno de entonces no llevo a la préactica el
1@suerdo de 1994.
bieDesde mi punto de vista, también fueron prepotentes
@mel debate politico que se produjo en su momento en
oglaCongreso de los Diputados —a instancias, entre
rdros, de mi grupo parlamentario—, tanto cuando se
sddeeutieron en el Pleno las enmiendas a la ley de presu-
upeestos para 1997 como cuando se debatio la interpela-
@ndn y, consecuentemente, después la mocién, cuando
simd grupo volvia a solicitar del Gobierno y del grupo
toniayoritario el cumplimiento y la vuelta a los acuerdos
ajiel afio 1994. Tampoco se portaron bien, ni el Gobier-
no ni el Grupo Parlamentario Popular, con ocasiéon de
ida presentacion del recurso 1033/1997 a la Sala de lo
w@sntencioso-administrativo por parte de la sefiora
i€erdn, abogada de la Federacidon de Ensefianza de
eéCaimisiones Obreras. Visto a posteriori, da la sensacién
dde que se tomaron como un divertimento la presenta-
1aién de este recurso. ¢ Como era posible que una fede-
dacion de una organizacioén sindical, a la vez que otras
organizaciones sindicales, les presentaran un recurso
den el Tribunal Supremo por el incumplimiento de un
secuerdo? No parecia l6gico y se lo tomaron como un
whvertimento, no se lo tomaron en serio. ¢ Qué instruc-
:adenes dieron a los servicios juridicos del Estado en
raquel momento? ¢Quién y coémo decidié la defensa y
yesogqué condiciones? ¢ Como se adjudico la defensa juri-
atica de los intereses del Estado ante la presentacién del
facurso? Usted nos hace preguntas, pero a nosotros nos
nerteresa saber como fueron estructurados los servicios
npmidicos y cudl fue la interpretacion de lo que ustedes
entendian que era la defensa de unos intereses legiti-
noes del Estado y de la economia espafiola.
en De esto no se ha hablado nada y son temas funda-
yi;entales para ver la interpretacion de por qué ustedes
blen reaccionado como han reaccionado al final ¢ Por
i@ué entonces no se invoco el interés general y se cir-
(esmescribi6 a un tema estrictamente de personas? Sélo
adaando pierden la sentencia, s6lo cuando la Audiencia
tidacional se pronuncia es cuando aparece el interés
sgeneral, la politica econ6mica, determinadas cuestio-
imes que no fueron abordadas en su momento. Porque
a® se lo tomaron en serio. ¢, Cémo una federacion esta-
i@ de un sindicato presentaba un recurso de estas carac-
rteristicas a un Gobierno? Porque no se les pasé nunca
jqdo la cabeza que podian perder este recurso.
idoNo fueron lo suficientemente estrictos ni fueron lo
yserficientemente coherentes cuando, poco tiempo des-
lpués, sefior Posada, plasmaron en el proyecto de ley
1sl@ estatuto basico de la Funcidn publica que presenta-
igah a estas Cortes, en su articulo 90, al hablar de los
sp@ctos y acuerdos en la negociacion colectiva con los
‘@mpleados publicos lo siguiente —y se lo voy a leer—:
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Si los acuerdos con los empleados publicos ratifici
trataran sobre materias sometidas a reserva de ley
lo que estan diciendo ahora que sucedio—, que en
secuencia solo pueden ser determinadas definitiva
te por las Cortes Generales o las Asambleas legislz
de las comunidades autbnomas, su contenido car
de eficacia directa. No obstante, en este supues
organo de gobierno respectivo que tenga inicia
legislativa procedera a la elaboracion del corres)
diente proyecto de ley conforme al contenido del ac
do y en el plazo que se hubiese acordado. Eso es |
ustedes pensaban. Me imagino que es lo que si
pensando. Eso lo plasmaron en un proyecto de le
daba aparentemente la solucién a un posible con
de competencias en cuanto a la eficacia de los acu
y la ejecutividad de los mismos.

¢, Por qué no hicieron eso? Si ustedes pensaba
esto es lo que hay que hacer cuando se suscril
acuerdo y cuando hay otra parte, en este caso hig
co Congreso de los Diputados, las Cortes Gener
gue debiera ratificar, aprobar o aceptar un acue
¢ por qué no hicieron eso que en definitiva la Audie
Nacional les ha dicho que hicieron mal, que es ror
la negociacion o no llegar ni a plantear la negocia
en la mesa general de la negociacién colectiva? |
mos hablando no solo de lo que pasg, sino de lo q
a pasar o tiene que pasar como consecuencia de |
tencia del 23 de enero y las consecuencias politit
sociales del actual marco que estamos analizand
pregunto, sefior Posada: ¢Piensan lo mismo que f
ban cuando hicieron el borrador del estatuto de la
cién publica? ¢ Creen que el Gobierno debiera h
hecho eso que esta plasmado en el articulo 90 y q
hicieron en el otofio de 19967 ¢ Van a mantener es:
sofia con relacién a las organizaciones sociales y
forma de entender la negociacién colectiva? No tL
ron un comportamiento correcto en 1996 y creo
tampoco lo han tenido después ¢ Cudl fue su reac
La reacciéon hoy ha sido explicarnos el pasado
reaccion inmediata a partir del 23 de enero fue pe
que el Gobierno tenia razén. Siguen pensando un
exclusivamente que el Gobierno tiene razén y gt
actual marco tendra que cambiarse mediante el r
so, porque no puede ser que haya alguien que
una interpretacion distinta de la que hace el Gobie
No quiero poner calificativos a esa forma de per
pero es una interpretacion muy sui géneris, y no (
ra de coincidir conmigo. Solamente ustedes piel
gue tienen la razén. Y, con ese planteamiento, r
cionaron violentamente, dialécticamente en la fo
mas radical.

Sefior Posada, actuaron contra la sentencia y lo:
ces a los que practicamente llamaron ineficaces. |
dijo: La sentencia es un duro quebranto de la pote
de las Cortes. Rajoy, que la Audiencia Nacional ro
las reglas y la separacion de poderes. Nunca habie
nada igual. No esperabamos un fallo de este tip

ddscia usted. No solamente reaccionaron violentamente
-c@stra la sentencia, reaccionaron violentamente contra
stmeposicion. Rodrigo Rato taché de desfachatez y de
1egeandalosas las criticas del PSOE hacia el Ejecutivo.
itdesrnando, portavoz del Grupo Popular, decia que el
deadtido Socialista habia demostrado, por coincidir con
aiph sentencia, que teniamos una gran insolvencia juri-
idica. Reaccionaron contra los funcionarios. No quiero
orecordar las declaraciones del sefior Montoro tratando
Iele confrontar a la sociedad frente a los funcionarios en
) gleaso hipotético de que se tenga que pagar la senten-
jwea Crearon un conflicto interinstitucional. Usted ha
dwexho referencia a algunas declaraciones con relaciéon a
idos informes de las Cortes. Las frases fueron tremen-
rdas, sefior Posada, tremendas, tratando de buscar un
conflicto interinstitucional en la interpretacion de la
| geitencia.
e uRaso la borrasca del 23 de enero. Se presenté la pro-
itptisicion no de ley, han pasado casi dos meses hasta la
eslebracién de esta comparecencia y lo que se ha pre-
‘dendido es dejar pasar el tiempo. Vamos a ver si amaina
ok temporal. A ver que dice el Tribunal Supremo des-
paués de la preparacion del recurso de casaciéon. Quiero
igmeguntarle, después de que este conflicto y sus conse-
staencias aparentemente ya no son titulares de periédi-
eca ¢ qué instrucciones han dado a los servicios juridi-
.ses-del Estado? Debo decir que conozco el escrito de
aprgparacion del recurso de casacion ¢ Por qué han cam-
.Hiado sustancialmente la linea de defensa juridica?
:igddan llegado a pensar que pueden no ganar el recurso
‘ungue la sentencia sea firme? ¢, Por qué nos acusan de
beesponsables por defender la sentencia y ustedes son
dowadalides de la responsabilidad pensando en que la
féentencia va a ser cambiada?
n ldHasta el Ecofin, ayer, sefior ministro, y no a instan-
'ielas de un socialista como Pedro Solbes, hizo referen-
|@&| y mostré preocupacion respecto al equilibrio de las
i@aentas publicas espafiolas en el caso de que la senten-
lcéa de la Audiencia Nacional pudiera llegar a ser firme
15ada deuda hacia los empleados publicos tuviera que ser
cpagada ¢ Les van a llamar también irresponsables a los
rmainistros de Economia europeos que hablan y plantean
clar-posibilidad de que la sentencia de la Audiencia
1&dmcional pudiera llegar a ser firme? Me imagino que
rtendré informacion sobre la reunién del Ecofin de ayer,
salel debate que hubo, de la preocupacion gue tienen
sjados los ministros de Economia con relacién a un tema
stm importante.
rac+,Cual es la interpretacion que ustedes han hecho res-
TEECto a la extension y la aplicacién de la sentencia?
Porque, si pudiera llegar a afectar a las comunidades
jaetdbnomas y a las corporaciones locales, ha habido
stunidades auténomas, sefior Posada, que han pedi-
sdaluna reunién al Gobierno para coordinar el debate, la
\edicacia y las decisiones que habia que tomar al respec-
vistoY ustedes les han remitido a una reunion de coordi-
,Aacién de directores generales en Barcelona. No han
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decidido ni han pensado que era bueno volver a r
a todos los consejeros de las comunidades autén
para abordar esta circunstancia.

Le he dicho las cosas que han hecho, pero ¢q
han hecho? No han hecho lo que debieran hacer, |
hemos pedido todos los grupos parlamentarios, q
romper un cierto clima de deterioro y podredumbrt
una situacion en la que el Gobierno sélo confia er
haya una sentencia en sentido contrario a la ¢
Audiencia Nacional. ¢ Qué no han hecho? Reunirse
los sindicatos, a los que responden con evasivas. |
ha firmado cartas, sefior Posada, en las que, ante
cién de reuniones de los sindicatos, dice que, corr
es firme la sentencia, no tiene nada que hablar, q!
veremos otras cosas, pero de ese tema ni hakiigu-
nos sefiores diputados del Grupo Parlamentaris
Popular: jClaro!) ¢Pero usted tiene miedo a sentz
con los sindicatos y discutir una situacién que pre:
pa a mas de dos millones de funcionarios? Usted
tan bien como yo que, diga lo que diga el recurs
casacion, digan lo que digan ustedes, miles de ciuc
nos de este pais que son empleados publicos pi
que tienen razén, que el Gobierno no les dio lo
realmente pensaban que era de su responsabilidat

¢,Qué no han hecho? Decia que reunirse con lo:
dicatos. ¢ Qué no han hecho? Llegar a un consenst
logar politicamente con las deméas administracic
publicas; no han tratado de restafiar un conflicto
deterioro de la imagen que se ha creado de los en
dos publicos en relacién con la sociedad, frutc
declaraciones de miembros de su Gobierno; no
vuelto a lanzar un mensaje de credibilidad en la n
ciacion colectiva, inspirada y conforme a la L
7/1990. Y si ademas rompen unilateralmente el dia
social con el conjunto de los empleados publico:
panorama, desde el punto de vista de la negociz
colectiva, desde el punto de vista del didlogo socie
presenta de una forma bastante complicada en
pais.

Aunqgue se emperie el sefior Posada —y termil
en negarlo una y otra vez, sabe que tenemos raz
muchos de nuestros argumentos, como piensan
de ciudadanos que son empleados publicos, que <
una oposicion razonable. Por el contrario, tengo la
sacion, sefior ministro, de que ustedes actian col
cierta falta de dialogo y de tolerancia hacia miles
empleados publicos con los que tienen una deuda
diente. Convoquen urgentemente la mesa general
Funcién publica, dialoguen y busquen una salida n
ciada, pactada, porque no puede ser que la soluci¢
sentarse a esperar y acumular posiblemente un ca
to mayor que el actual. Dialoguen con las demas a
nistraciones publicas, den un nuevo impulso a lan
ciacion colectiva, marquen un escenario
compensacion econdémica y de garantias de p
adquisitivo de cara al futuro con los empleados pt
cos. Si no lo hacen, nos vamos a encontrar cor

uné@gociacién complicada en la vispera de los proximos
rRassupuestos Generales del Estado. Vaya preparandose
para un otofio posiblemente caliente.
é n&l afio de la mayoria absoluta, sefior Posada, acom-
padiado de una politica mediatica, creo que les ha sen-
etado mal, y lo malo no es que les siente mal a ustedes,
dino que les siente mal a los empleados publicos y a la
gseciedad espafiola. Apliquese el cuento, sefior Posada,
2Hagan lo que les estén pidiendo los empleados publicos
opfa oposicidn de este Parlamento, y no se enroguen en
stied postura numantina que a corto y medio plazo posi-
pegmente no dé los dividendos que ustedes piensan.
) NO
e y&l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene
la palabra don Antero Ruiz.
'se
cu-El sefiorRUIZ LOPEZ (Don Antero): Sefior minis-
;atie empezaré seflalando que su comportamiento y el
del Gobierno en esta cuestion ha sido de desprecio a la
agagociacion colectiva, escasamente constitucional y
nelatiamente ilegal. Por muy rotunda que parezca esta
j@irmacion, este es el escenario en el que nosotros pen-
., Samos que nos encontramos. De lo que se ha discutido
glasde un principio es de dos cosas: en primer lugar, de
Hisexistencia del derecho a la negociacion colectiva en
& Funcién publica y, en segundo, del ejercicio de la
uesponsabilidad politica en democracia. En ambos
i@apbitos ustedes han demostrado un absoluto desprecio
delas reglas del juego sobre las que debe asentarse un
ne@rrecto comportamiento institucional.
go-No me sorprende que a ustedes no les guste la nego-
»giacion colectiva, suelen irrumpir en ella con frecuen-
)ga para evitar que los trabajadores consigan éxitos que
, lels molesten, pero, si no les gusta, lo que deben hacer
s@mcambiar las leyes que sostienen este principio, la Ley
, 88990, y si no lo hacen deben hacer lo que dice la jus-
efste@, cumplir con la fuerza vinculante de los acuerdos
derivados de la negociacion. Porque pregunto: ¢ puede
oel-Gobierno hacer lo que estime oportuno en materia de
rmegociacion colectiva con los sindicatos de la Funcion
libglblica? La respuesta es negativa, dado que el Gobier-
)mogpuede hacer lo que estime oportuno en la direccion
gelitica del Estado —articulo 97 de la Constitucién—,
eao debe respetar en su ejecutoria el marco constitu-
agonal y legal —articulos 9.°1 y 103.1 de la Constitu-
Jeidn—, marco que le obliga a respetar la negociacion
jeddectiva y los convenios que surjan de ella —articulos
@28, 37 y 103.2 de la Constitucion y articulos 32 a 35 de
1lselaey 7/1990.
iflicSi el Gobierno no considera adecuado el marco
Imenstitucional, puede iniciar las gestiones oportunas
gmara reformar la Constitucién. Si el Gobierno no esta
dee acuerdo con el marco legal de la negociacién colec-
'diwa en el marco de la Funcién publica, puede utilizar
JBu capacidad de iniciativa legislativa para modificar
wreda legislacion. Lo que no puede hacer el Gobierno es
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desconocer la Constitucién y leyes vigentes, desc
cer el contenido de pactos por él firmados y que ¢
nan directamente de ese marco constitucional y |
citado y enviar un anteproyecto de presupuestc
Congreso que obvia los compromisos adoptados [
Gobierno en nombre del Estado.

Todo lo que sea incumplir la sentencia, dar rode
proponer recursos soélo tiene un objetivo: presior
los tribunales. Llevan ustedes presionando a la jus
toda la legislatura, encadenando un conflicto tras
en este caso se trata de una presidn que se ejerce
las condiciones materiales de vida de la Funcion p
ca. La responsabilidad politica en democracia e
cumplir con los compromisos de la concertacion
compromiso alcanzado les obligaba entonces,
obliga ahora, sefior ministro, a pagar. El presupu
del Estado es expresion de la voluntad auténoma
Céamara, faltaria mas, pero dentro de esa voluntad,
mada en leyes, se encuentra el respeto a la efica
los acuerdos. Les puede molestar a ustedes, pero
tras no cambien la ley deberan cumplir con uno d¢
contenidos de la democracia, como es la negocie

colectiva. Esa es su responsabilidad, sefior mini tf8

pagar y cumplir.
Ustedes ya sufrieron en su momento, en 199

advertencia y la recomendacion de la Organiza i
Internacional del Trabajo para que se respetara lo ok
tado. Hoy ya no es la Organizacién Internacional 1 ¥

Trabajo, es cualquiera con un minimo de sen
comun quien les recomienda el cumplimiento de la
tencia. Ustedes confunden el derecho a la auton
politica del Parlamento y del Gobierno con el dere
a hacer sayos de capas en la direccion politica del
do. No hay nada peor para la democracia que ret
la Constitucién. El ejercicio de la tarea de Gobierr
de legislacion deben realizarse en el marco de le
como se sefala en los articulos 9.°y 103 de la Con
cioén, un marco que les obliga a respetar la negoci:
colectiva y los convenios que surjan de ella.

Segunda pregunta que le hago, sefior mini:
¢ Puede el Parlamento hacer lo que estime oportu
materia presupuestaria y mas concretamente ¢
tocante a las partidas presupuestarias necesaria
cumplir acuerdos alcanzados por el Gobierno cor
representantes de los funcionarios en materia sala
amparo de la normativa constitucional y legal vigel
Yo le doy de nuevo la respuesta, que es otra vez ni
va, dado que el Parlamento puede hacer lo que e
oportuno en el ejercicio de la potestad legislativa y
cidn presupuestaria, articulo 66 de la Constituc
pero debe respetar en sus trabajos el marco consti
nal y legal, articulos 2L y 103.1 de la Constituciol
marco que le obliga a respetar la negociacién cole
y los convenios que surjan de ella, articulos 28, .
103 de la Constitucion y articulos 32 a 35 de la
7/1990, una vez mas.

noLas Cortes Generales pueden modificar el marco
nzenstitucional en materia de negociacion colectiva en
:galambito de la funcién publica, pero es evidente que
sedl este caso no lo han hecho. Las Cortes Generales
yt@mbién pueden modificar la legislacion vigente en
materia de negociacién colectiva en el &mbito de la
gncion puablica, pero en este caso deberian aprobar,
uaates de los presupuestos, una ley que modifique la
isfigente Ley 7/1990, con el debido respeto al contenido
tesencial del derecho a la negociacion colectiva y a la
Jotetza vinculante de los convenios colectivos, tal y
iomo obliga el articulo 53 de la Constitucién. Es evi-
igiente que las Cortes Generales no han hecho esto, sino
gue simplemente han desconocido el marco legal
|dgente, sin modificarlo ni expresamente ni a través de
Jdplegislacion especifica que podria ser recomendable,
|djSiquiera a través de las socorridas leyes de acompa-
yiAamiento de los presupuestos.
a gaefnor ministro, las cosas en democracia son asi, le
te a usted o le rechine. El camino que usted ha
ig@prendido le lleva a ignorar la ley, vulnerar la Consti-
;ifigion,, presionar a los tribunales, y al final excusas de
al pagador, porque esto solo acaba de una forma:
pagando a los funcionarios publicos lo que se les debe.
lugar de retorcer argumentos e imaginar improba-
‘bles teorias politicas y legislativas, mas les valdria sen-
'se con los sindicatos, como ya se ha dicho, y nego-
ar el cumplimiento de las sentencias, las condiciones
abono de la deuda que se les debe.
_Para terminar, sefior ministro, porque creo que esta
go planteado ya en este tema, le diré que ustedes han
,Sldo castigados en su arrogancia y desprecio a la nego-
-gacion. Seria un excelente gesto de asuncion de la res-
r§ nsabilidad politica volver al diadlogo, a la negocia-
; fon, al respeto, a la negociacion colectiva. A los
fincionarios no se les puede enviar a Ecuador, estan
ui, seguiran aqui, y aqui demandan el cumplimiento
f &' 1a deuda con ellos contraida. Ya sé que esto del dia-
"I%E]o y la negociacién no forma parte de las practicas de
_su Gobierno, pero esta vez les han pillado con una sen-
T@ncia en mano. No pueden escurrirse y echar la culpa
0a]eé}ros, 0 permanecer en la estratosfera. Hay que pagar,
Th& que negociar, y hay que respetar los acuerdos,
RBFbr ministro.
los
al af| sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
teV;"t;:l_sco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Erkoreka.
gati-
timg| sefiorERKOREKA GERVASIO : Sefior minis-
Ifro, sefiorias, no voy a entrar a analizar la sentencia de
dfa Audiencia Nacional de 7 de noviembre de 2000 ni a
Jeistudiar la problematica que ha planteado, porque la
, posicion de nuestro grupo creo que quedd suficiente-
tiweente clara en el Pleno del pasado 6 de febrero, en el
7gyie se debati6 esta cuestion como consecuencia de una
eserie de proposiciones no de ley presentadas por dife-
rentes grupos parlamentarios, una posicién que en
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esencia venia a decir que, a nuestro juicio, el fall
apoyaba en una doctrina errénea, en una doctrina
vocada y que por tanto el Gobierno no solamente p
sino que debe recurrir.

Precisamente porque nuestra posicion ha sido
quisiera llamar la atencién sobre una interpretacion
ha hecho el sefior ministro de la sentencia del Trib
Constitucional de 1 de marzo, recientisima sentel
gue tiene que ver con el incremento de retribucic
pactado en la Comunidad Auténoma de Aragén y
teriormente eliminado como consecuencia de su ¢
cuerdo con lo previsto en la Ley de Presupuestos C
rales del Estado para el afio 1993, porque creo
aunque tienen elementos comunes la situacién q
plantea en esa sentencia con la que provoca la s¢
cia de la Audiencia Nacional, que es la causa que
en la base de esta comparecencia, en lo sustanc
refieren a problematicas distintas.

Lo que se plantea en la sentencia del Tribunal C
titucional de 1 de marzo, a la que usted ha hecho
rencia, es si el ordenamiento juridico vincula o no ¢
partes en la negociacién colectiva en el sector priv
si la autonomia de la voluntad de la que gozan las
tes en el seno de la negociacion colectiva privada
vinculada por normas juridico-positivas, como |
ejemplo la del principio de igualdad o el limite maxi
legalmente fijado para la jornada laboral. Sin embe
lo que se plantea en la sentencia de la Audiencia N
nal que hoy nos trae aqui es si el caracter vincul
que el articulo 35 de la Ley 7/1990, de 19 de julio, .
buye a los acuerdos alcanzados entre las Admini
ciones publicas y los representantes del persona
trabaja a su servicio puede ser enervado en virtud
ley presupuestaria, que puede tomar decisiones c(
rias a lo pactado en el seno de esos acuerdos.

En sustancia creo que la problemética es distin
me dira: si, pero es que el caso al que se refiere l¢
tencia del Tribunal Constitucional es un supuest¢
del sector privado sino de la Administracién publi
Efectivamente es asi, pero hay que tener en cuent
si el Alto Tribunal trae a colacion esa jurispruder
gue se refiere al caracter vinculante del ordenami
juridico con respecto a la negociacién colectiva €
sector privado es sélo porque precisamente la |
recurrente plantea la inconstitucionalidad de la Le'
Presupuestos Generales del Estado en base a qt
nera, entre otros principios, el derecho a la negocie
colectiva proclamado por el articulo 37 de la Cons
cién. La propia sentencia hace abstraccion de la ne
leza juridica del acto que es objeto de controversic
acuerdo alcanzado internamente entre las Admini
ciones publicas y los representantes de los emple
publicos que trabajan a su servicio, diciendo que el
nunciamiento se hace con independencia de la ne
leza juridica de los acuerdos, convenios 0 pactos,
inclusion o no en el @mbito de la negociacion colec
del articulo 37.1 de la Constitucion. Por tanto, creo

1 edoctrina fijada en esa sentencia no es directamente
\@plicable a este caso, y lo puedo decir precisamente
quErque el grupo parlamentario al que represento ha
defendido la posicion a la que antes he hecho referen-
'&ti@, en el debate sobre el tema que hoy nos ocupa.
jueCon todo, he echado en falta en su intervencién una
imaferencia al modo en que piensa el Gobierno satisfacer
ced,derecho a la tutela judicial efectiva de los funciona-
188S 0 Sus representantes que plantearon el recurso
aemo consecuencia del cual se dicto la sentencia de la
:gardiencia Nacional de 7 de noviembre de 2000. Usted
sha-dicho que el Gobierno respeta la sentencia, pero no
jues ha dicho si respetaran también y en los mismos tér-
ensi®os una posible, eventual, hipotética, resolucién
fedicial, como consecuencia de la cual resulte la firme-
egtade esta sentencia de la Audiencia Nacional ahora
alexirrida y por tanto todavia no firme. Porque a veces
ocurre que pronunciamientos judiciales, que se apoyan
regt doctrinas erréneas, que se basan en razonamientos
gigidicos que estan equivocados, devienen firmes por-
lasie no se pueden recurrir, 0 porque no se acepta el
\decurso por diversas circunstancias, porque el sistema
dprdicial, aungque mejora, no es tan perfecto que impida
algproduccion de este tipo de situaciones. Y a veces
aocurre.
10 Cuando se produce ese tipo de situaciones, cuando
duay una sentencia que es firme, alin basandose en una
dimctrina errénea, ¢ qué se puede hacer? Tradicional-
umbente, en Espafia los poderes publicos se han resistido
trk la ejecucién de ese tipo de pronunciamientos judicia-
ttas en lo que en la exposicion de motivos de la Ley
qeguladora de la jurisdiccién contencioso-administrati-
lerdaactualmente vigente viene a calificar como una de
tes-zonas grises del sistema jurisdiccional contencioso-
administrativo. Una de las zonas grises precisamente
Leva la imposibilidad de ejecutar sentencias cuando reca-
sem-en contra de actuaciones llevadas a cabo por los
moderes publicos. Pero esto, a partir de la Constitucion,
;a0 puede se asi. La Constitucidn, como usted sabe, pro-
. glaena, entre otros, el derecho a la tutela judicial efecti-
:iga, y una de las consecuencias precisamente del dere-
'rioo a la tutela judicial efectiva es que los litigantes que
| glleitean con los poderes publicos, y muy singularmen-
atéecon la administracion, tienen también derecho a que
dies sentencias favorables a los recurrentes y contrarias
»a/libs poderes publicos se ejecuten también. Es uno de
;s contenidos del derecho a la tutela judicial efectiva,
tgrarantizado en el articulo 24 de la Constitucién, como
wiated sabe. Precisamente en relacién con esto, la
detiente modificacion —es del afio 1998, hace ya tres
tEfios, pero podemos calificarla de reciente habida cuen-
wlnsle la prolongacion en el tiempo que suele tener este
mgpo de leyes—, la ley del afio 1998 destaca como una
utla-sus principales novedades el haber superado la pro-
/lematica que, hasta su entrada en vigor, planteaba la
gecucion de las sentencias contrarias a los poderes
Jpéiblicos. Le voy a leer un fragmento de la exposicién
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de motivos de esta ley que es suficientemente exp

y que me ahorrard ulteriores comentarios. La exf
cion de motivos dice que la ley ha realizado un im|
tante esfuerzo para incrementar las garantias de ¢
cion de las sentencias, desde siempre una de las
grises de nuestro sistema contencioso-administre
El punto de partida reside en la imperiosa obligas
de cumplir las resoluciones judiciales y colaborar €
ejecucion de lo resuelto, que la Constitucion presc
y en la potestad de los drganos judiciales de hace
cutar lo juzgado que la propia Constitucion les atr
ye; prescripciones que entroncan directamente c
derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, como v
sefialando la jurisprudencia, ese derecho no se sat
mediante una justicia meramente retérica, sino
conlleva el derecho a la ejecucion puntual de lo fal
€n sus propios términos.

Le decia que he echado en falta una refere
expresa a lo que piensa hacer el Gobierno en el su
to de que los recursos planteados contra la senten
la Audiencia Nacional no prosperen, porque aungt
gue al Gobierno no le interesa en absoluto plante
esa hipotesis, creo que seria bueno un pronunciarn
claro del Gobierno en relacién con esta cuestion, <
todo si se tiene en cuenta que cuando se dictd la s¢
cia proliferaron las declaraciones por parte de mu
responsables del Gobierno en un sentido preocug
en el sentido sobre todo de que iban a poner todc
medios para obstaculizar la ejecucién de la sente
gue ya se iban a encargar ellos de que la sentenc
se llevara a efecto, y declaraciones de ese tipc
resultan preocupantes para un observador impe
gue cree que el Gobierno, entre otras cosas, esta
alaley y al derecho.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament
rio Catalan (Convergencia i Unio), tiene la palabra
Jordi Jané.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefior presidente
sefior ministro, sefiorias, el debate de hoy, a partir
comparecencia del ministro de Administraciones Pt
cas, es un debate provocado por una sentencia pc
ca, la sentencia de la Audiencia Nacional de 7
noviembre del afio 2000; una sentencia que anu
congelacion del sueldo de los funcionarios que enti
vigor en la Ley de Presupuestos de 1997 y que 1
una fuerte repercusién presupuestaria. Es un
importante que nos exige a todos una gran respor
lidad en la forma en que debemos abordarlo.

En el Pleno del Congreso del pasado 6 de feb
nuestro grupo ya tuvo ocasién de exponer cual
nuestra posicion ante esa sentencia. Hoy, sefi(
alguien podria pensar que estamos haciendo er
Camara —y repasando el «Diario de Sesiones:
podria comprobarse— un debate juridico. El se
ministro ha expuesto consideraciones juridicas de

‘aifaé discrepaba de la sentencia del pasado 7 de noviem-

»bire, y esas consideraciones, que son juridicas, se han
otrasladado ya, por parte del Gobierno y de los servicios
gavidicos de la Administracion general del Estado, con
arlascurso de casacion que ustedes han presentado, que
iva. Audiencia Nacional ha admitido a tramite y ha tras-
dadado al Tribunal Supremo. Por tanto, yo quisiera hoy
1 thecir en esta Camara que creo que el debate juridico no
He,debemos hacer aqui. Yo, que soy un portavoz que
gljdemas soy jurista y soy profesor de derecho constitu-
ygional y me apasionan estos temas juridicos, considero
neel cambio que hoy aqui no nos corresponde hacer de
ngristas, seflor ministro, sefiores portavoces de otros
sfgiegpos, porque hoy el debate no es juridico. El debate
Jieridico, la pelota juridica la tiene la Sala Tercera del
wdoibunal Supremo. Alli es donde se va a dirimir este
conflicto. Cada uno legitimamente puede pensar que,
i¢gigidicamente, la solucion ser& favorable o desfavora-
ee-a la inicial sentencia de 7 de noviembre de 2000.
idee0, repito, yo creo que a nosotros como parlamenta-
1198S no nos corresponde hacer aqui el debate juridico.
16 esta planteado y, digamos lo que digamos en esta
e@tonara, deberemos respetar lo que de ese debate juri-
lsieo salga en donde debe materializarse finalmente,
1tpre es en la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
hosPor tanto, nuestro grupo parlamentario entiende que
ugiste es un tema importante que afect6é de forma signifi-
; d@giva a las retribuciones de los funcionarios, aunque
aiepbo recordar que no fue la primera congelacion sala-
aiab en otros ejercicios, también en 1993 y 1994, hubo
quangelaciones salariales. Es un colectivo al que se le ha
dgieldido especiales sacrificios. Por tanto, queremos
updrordar este tema con responsabilidad y la responsabi-
lidad trae a nuestro grupo a decir, como dijo en el Pleno
del Congreso el 6 de febrero, que debemos respetar la
-sentencia, gue como grupos parlamentarios debemos
lomspetar que el Gobierno haya interpuesto un recurso,
pero que, dado que el tema esté en el Tribunal Supre-
mo, no podemos pedir ahora que se aplique una senten-
cia, ya que aun esta pendiente de ser resuelto ese recur-
lesta Pero si decimos, y lo decia ahora también el
Jjportavoz del Grupo Vasco, que necesitamos un com-
émomiso de su Gobierno, sefior ministro; el compromi-
de de que si el recurso que ustedes han presentado no
ddeospera, debemos aplicar la sentencia, y entonces, si
ymdremos la obligacion de debatir en esta Camara de
eqeé forma se aplica, haciéndola compatible con el equi-

*iif@io presupuestario, porque va a tener una importante

sabpercusion presupuestaria.

Para dejar el tema cerrado, desde un punto de vista
afostitucional, seria necesario que el Gobierno expusiera
agae, en caso de perder, evidentemente va a cumplir esa
‘issntencia y va a intentar ver, con el dialogo necesario,
etgaqué forma se aplica y lo antes posible. Creemos que
a&sta es una posicion responsable, que ya pidié nuestro
igrupo el pasado 6 de febrero en el Pleno del Congreso,
poque disiparia algunos nubarrones que actualmente
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existen alrededor de esta polémica sentencia. Re
creo que hoy no debemos entrar en debates juric
que el debate juridico lo resolvera la Sala Tercer
Tribunal Supremo con plena independencia, atenc
do a los criterios que cada una de las partes expc
en ese pleito que esta actualmente abierto. Por t
hoy, en esta Camara, debemos dar un mensaje d
ponsabilidad, de intentar no abrir expectativas que
pués no se cumplan e intentar en cambio abrir se
dades, en el sentido de que el Gobierno ya de en
admita que, si no prospera el recurso, evidentemel
sentencia debera aplicarse.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra don Rafael Merino.

El sefiorMERINO LOPEZ: Sefior presidente
sefior ministro, sefiorias, sean las primeras palabr:
Grupo Parlamentario Popular para agradecer al ¢
ministro su presencia hoy en la Camara y para ag
cerle su talante, la ausencia absoluta de arroganci
ha habido y si el relato de los hechos histéricos qt
ha deducido de su intervencion.

Se decia en el Pleno del 6 de febrero que la pre
tacion era poco responsable, pero irresponsab
mantenerse en unas posiciones absolutamente e|
as. Ha hecho referencia el sefior ministro en su il
venciéon a un relato histérico que no debe provc
dolor a ningln portavoz, porque no es interpretac
sino un relato de cémo en el afio 1994 el Gobierno
aguel entonces socialista, que era fragil —y lo ratif
mos aqui y se hablaba en ese Pleno del 6 de febre
la fragilidad del Gobierno socialista de aquel momr
to, no del actual Gobierno ni del Gobierno del afio 1
del Partido Popular—, llevd a cabo una congelac
salarial porque las circunstancias econémicas a
exigian y era necesario hacerlo por el bien del int
general, aunque se incumplian acuerdos que hz
sido previamente fijados con esa congelacién sal:
Ese mismo fragil Gobierno estableci6 acuerdos pc
riores que hipotecaron el futuro de distintos ejecut
y que eran y son —y asi lo manifestamos desc
Grupo Parlamentario Popular— el reflejo de una ¢
tud absolutamente irresponsable de quien en ¢
momento mantenia el Gobierno de Espafia, mas
cuando la situacion de inflacién, de paro, de dé
publico, de incremento de impuestos preocupak
conjunto de la sociedad, al conjunto de los funcic
rios.

El Gobierno del Partido Popular en el afio 1996,
esta situacién que hemos descrito, se vio obliga
tomar decisiones que, como bien ha dicho el s
ministro, significaban pedir sacrificios, esfuerzos i
evidentemente a ningun Gobierno gusta pedir, perc
una diferencia importante entre los gobiernos del F
do Socialista y los del Partido Popular, que las ac
ciones y decisiones de los gobiernos del Partido P

Jlar, traen ventajas para todos los ciudadanos, para el
cosnjunto de la sociedad y para el conjunto de los fun-
dr@dnarios. Las consecuencias de ese sacrifico que se les
guieio a los funcionarios por parte del Gobierno del Par-
1¢jdo Popular fueron una bajada de impuestos, una enor-
i@ creacion de empleo, un recorte de las hipotecas, una
+ disminucion en el precio de servicios muy importantes
ipsra todos los ciudadanos y para el conjunto de los fun-
wrienarios, y todo eso repercutié en beneficio de todos,
ré@imbién de los funcionarios.
te I&oe ha dicho aqui, y nosotros ratificamos (y se dijo
también en el Pleno del 6 de febrero), que la respuesta
en esa época por parte de los funcionarios a las movili-
-zaciones gue se plantearon fue escasa, porque supieron
valorar las medidas que se adoptaban y sus consecuen-
cias, y ese refrendo se vio hace un afio y un dia exacta-
mente en las Ultimas elecciones generales celebradas
sgfehuestro pais.
:fioPero también hay que decir que nos resulta curioso,
adefiorias, ese afan desmesurado por parte, en especial,
. ggkPartido Socialista reivindicando la negociacién, ya
22 como ustedes saben, y como se demuestra por los
hechos, este es un Gobierno negociador, dialogante,
igise habla con todos los interlocutores sociales, y espe-
:gtalmente este ministro con los sindicatos. Decia que
@eeurioso que ustedes, que tuvieron los mayores con-
téiietos por ausencia de dialogo y por posiciones intran-
z8igentes con los sindicatos que llevaron a movilizacio-
dnes de huelgas generales en este pais, reivindiquen y
feagan bandera de la negociacion y del diadlogo. Lo ha
>g@licho el sefior ministro y lo traiamos nosotros escrito
‘@deuestra intervencion: hay que recordar que ese espi-
mitu de negociacion del sefior ministro y del Gobierno
)¢kl Partido Popular han provocado que se haya llegado
Gveintilin acuerdos con los sindicatos; en materia de
ifllcion publica mas de cuatro acuerdos entre el
ré&®bierno y las centrales sindicales; en temas que van
disde la ordenacién de la negociacion colectiva del
‘ipersonal laboral, el acuerdo de retribuciones para el
s@fo 2000, el convenio Unico del personal laboral y otra
'aerie de temas que ustedes bien conocen. Evidentemen-
:te] no se puede venir a esta Camara a dar lecciones de
>tregociacion a quien practica con el ejemplo de la nego-
Jeedcion, como es el Gobierno del Partido Popular y
aomo es el actual ministro de Administraciones Publi-
oitas y los ministros que le precedieron.
1 alPero, seforias, estamos en esta Camara hablando de
1ana sentencia que no es firme, porque parece ser que el
discurso que agui se ha hecho por algunos de los porta-
nteces da por hecho que la sentencia es firme, y juridi-
le@amente es necesario recordarles a los portavoces que
f@stamos ante una sentencia que ha sido recurrida en
udefensa de los intereses generales de todos los espafio-
des, los que se incluyen, Iégicamente, los dos millones
utie funcionarios, y hay que conocer la administracion y
ua-funcion publica para saber que hay obligacién de
ywaeurrir en defensa del interés general de los ciudada-
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nos por parte del Gobierno y de la administracion.
gue recordar que en este pais ha habido cuestione
duras, que han afectado a la salud de las pers
como ha sido la colza y la presa de Tous, y que fu
recurridas en su momento por los distintos gobiern
administraciones. En muchos de esos casos est
hablando de dafos irreparables, cuestion que,

caso de los funcionarios, no lo es.

A nosotros en absoluto nos ha sorprendido el to
el talante, al que ya nos tiene acostumbrados, del |
voz del Grupo Socialista. El sefior portavoz del Gr
Socialista de forma permanente esta acusando ¢
Gobierno de ausencia de didlogo, de prepotenci.

lgyupos solamente han pensado en los dos millones de
fowmeionarios, el Gobierno y el Partido Popular hemos
restado pensando en los dos millones de funcionarios y
'1@n los 38 millones de ciudadanos de Espafa. Esa es
'‘uMa diferencia importante cuando uno es Gobierno y
B8R pensando en los intereses generales y cuando uno
r1e§|oposicién y solamente piensa en los intereses de
partido.
0 YEn cuanto a la intervencién de Izquierda Unida, cuyo
Yfico lema y eslogan es pagar, tengo que decir que hay
e esperar primero a que haya alguna sentencia firme
obligue a pagar para poder entrar en esa dinamica.
' Py parte del portavoz de Convergéncia i Uni6 se decia

arrogancia, cuando este Gobierno estd dando mui siras

de lo contrario. De verdad le digo al Grupo Social
gue desde nuestro grupo les vemos cada dia mejc
talados en la oposicion, estan haciendo dia a dia
mes méritos para seguir instalados en la oposici
vemos gue ya se desenvuelven en ella con una gra
tura, tanto intelectual como fisica. Pero no es respc

ble ni seria la actitud que el Partido Socialista ha a Jﬁ)a

tado en este tema de la sentencia, y no es congr
con las actuaciones del Partido Socialista cue
gobernaba Esparfia. Se dice: El Estado es compe
para establecer las bases de las administraciones
cas y del régimen estatutario de los funcionarios p
cos. En virtud de esta competencia, las leyes de F
puestos Generales del Estado fijan anualmentt
incrementos retributivos maximos del persona
servicio del sector publico. Esto lo decia en su mor
to el abogado del Estado en nombre del president
Gobierno de aquella época, sefior don Felipe Gon.
Marquez, en las alegaciones que presentaron cor
acuerdo de la Comunidad de Aragén sobre la reti
cion salarial y que ha dado base a la sentencia de
marzo de 2001 del Tribunal Constitucional. Her

escuchado muchas palabras de miembros del P¢ 't
Socialista criticando que las Camaras pudieran inte -

nir en este conflicto, cuando en ese recurso la Ca
Alta se personé como parte para auxiliar al Gobice

en la defensa de sus planteamientos, mientras c |
Congreso de los Diputados acordé, en la Mesa e
Camara, no personarse. Fue y ha sido muy critice 1§
se han dicho muchas barbaridades por parte del P. rff

Socialista cuando estas Camaras en esta legisl
pidieron informes para ver si se personaban o no
recurso, cuando ellos hace cinco o seis afios acti
con lo que hoy ellos mismos estan criticando. Hay
ser responsables en un tema de tanta trascendenc
némica como es este recurso y como es esta sent
porgue tiene una trascendencia en la politica ecor
ca que nos afecta a todos los ciudadanos y, por su
to, a los funcionarios. Pero hay una diferencia enc
en el comportamiento que ha habido por parte de :
nos grupos de la oposicion y por parte del Grupo P
lar, del Partido Popular y del Gobierno de Esparic
presidente Aznar, y es que, mientras alguno de ¢

~qgueé no debiamos hacer un debate juridico, pero es muy
’fh%mplicado no hacer un debate juridi.co cuando Io_ que
_esta debatiendo es una sentencia de la Audiencia
cional. Lo mejor hubiera sido que a esta Camara no
| Bgpiera llegado ese debate juridico si no queriamos
L&xtrar en el debate juridico, pero yo creo que hay que
cer la reflexién desde la responsabilidad y desde la
&adedad de que no estamos ante una sentencia firme,
18g¢e hay un recurso planteado, que hay en el Tribunal
epgremo un recurso de la Union General de Trabajado-
(’Bs-que se va a resolver proximamente y que podra rati-
blicar o alterar los criterios de la Audiencia Nacional.
esuAl Grupo Socialista, quiero preguntarle: si se hubie-
laspagado a los funcionarios en la actualidad y con pos-
aérioridad viene una sentencia que ratifica la teoria del
eBobierno ¢ Cual seria el criterio del Partido Socialista?
+ deledirles a los funcionarios que devolvieran el dinero
alfi7e habian cobrado? ¢ Ese seria el criterio del Partido
r&gtialista? ¢ Cual es el criterio del anterior portavoz en
bésta Comision de Administraciones publicas, a quien le
Thdnos oido pocos comentarios con respecto a la sen-
%ncia, y reconocemos la preparacion del sefior Rodri-

Z Zapatero en materia de administraciones publi-
157 ¢ Qué hara el Partido Socialista si ante los recursos
_] f8nteados sale una sentencia favorable a las tesis del

o|[oierno? ¢, Por qué el Partido Socialista, que ha tenido
? o interés en abordar la materia de los funcionarios,
esa preocupacion que afecta a dos millones de fun-
>ipnarios, eligié que la semana pasada la comparecen-
ity del ministro abordara el problema del ministro de
rAgricultura, sefior Arias Cariete, antes que el problema
afsnos funcionarios? Esas son las reflexiones que desde
j§ste grupo parlamentario se hacen y esas son las refle-
Lsiemes de responsabilidad y de seriedad que nos gus-
r@a, Ecofin y los ministros tienen su preocupacion
ymigue es una preocupacion que todos compartimos,
gee el Gobierno comparte, que este Grupo Parlamenta-
mie@ Popular comparte— por la trascendencia econémi-
lgna que conlleva esa sentencia hoy recurrida.

u_
(Fj)eIEI sefiorPRESIDENTE: Terminado este turno de
stoervenciones, tiene la palabra el sefior ministro.
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El sefioMINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Posada Moreno): Procuraré no alargal
demasiado, porque sé que esta Comisidn continlie
pués de mi comparecencia. Empiezo recogiendo Ic
ha dicho el sefior Jané de que hemos tenido un d
muy juridico. Yo creo que era inevitable, pero tamt
tiene un componente politico muy importante el de
te. Por eso, en esta contestacion mia voy a hacer |
pié en ese aspecto politico.

Empezando por el sefior Martinez Sanjuan, te
gue rechazar totalmente esa aseveracion que ha
de que habia arrogancia en mi intervencion. Arrog
cia en absoluto, porque yo he dado una explicaci¢
toda la vision global de este problema y he empe;
hablando —me dice que me he remontado— de Ic
la sentencia dice, del voto particular. Ante esa ser
cia, ¢cudl es la posicion del Gobierno? Ese es e
mento nuclear de esta comparecencia, por gt
Gobierno, como sefialaba el sefior portavoz de Izq
da Unida, no llama a los sindicatos y les dice
vamos a pagar inmediatamente. ¢ Por qué no? P
no estamos de acuerdo con el contenido de la se
cia. Al explicar por qué no estamos de acuerdo c(
contenido de la sentencia explicamos que no es p
capricho, sino que es por una doctrina que han m
nido gobiernos anteriores. Se esta usted yendo, me
el sefior Martinez Sanjuan, a la prehistoria para ¢
cosas contra gobiernos socialistas. No, estoy mos
do actuaciones que aqui ha habido. Claro que ha
do una labor de ver qué han hecho otros gobiernc
esa situacion y esto es lo que he expuesto ante us
yo creo que con una claridad meridiana. Quiero, pr
ro, rechazar totalmente esa aseveracion. Si es p(
que el Grupo Socialista al principio, nada méas conc
se esta sentencia, y quiza con esa precipitacion g
comun en los partidos de la oposicion y que he
tenido todos cuando hemos estado en la oposici¢
lanzase excesivamente a decir que habia que [
Luego se ha visto que habia que ver si la sentenc
firme para ver si se pagaba o no, y ahora hay una:
cién un poco mas dificil en el Grupo Socialista, qu
principio dijo muy claramente que hay que pag:
ahora comprende que esa salida era excesivar
simple.

En mi intervencion, y quiero insistir en ello, he tre
do temas juridicos, pero también temas de un h¢
contenido politico. En efecto —y esto es lo que qu
dejar aqui muy claro—, si creemos en el Gobiern
la negociacién colectiva y la seguimos defendienc
por eso mantenemos ese articulo 90 del esta
articulo que recoge esta situacion actual y la ac
iClaro que mantenemos la negociacion colectiva!
cisamente porque la mantenemos es por lo que
dedicado unas cuantas paginas y un rato a dem
gue, a mi modo de ver y disintiendo de la sentenc
hubo negociacion colectiva en el afio 1996. Sila h
no con acuerdos pero si la hubo, y por eso yo tan

defiendo —como se trataria si fuera la negociacion
reghora y no hubiera acuerdos— que lo que se traslada a
dadey de presupuestos, que es la que prevalece, es esa
quasicion del Gobierno, ya que es una situacion estatu-
batéa. Esto es lo que he intentado demostrar. Por lo
éanto, si tiene, primero, una visiéon politica clara vy,
Jaegundo, una actualidad total. No estoy hablando de
rtdatoria, estoy hablando de realidades.

Se hace una critica a como se comporto la Adminis-
1@cion de justicia a lo largo de todo el recurso. Debo
edboir, porque es publico, que cuando la Audiencia
aNacional admite a trdmite el recurso que presenta el
I skervicio juridico del Estado y se allana a decir que haya
ado recurso de casacion ante el Supremo, a pesar de
goaber dicho previamente que no era posible, la Audien-
ama dice: si éste no era un asunto de personal, se debia
eheber sefialado por las partes, es decir, por la Adminis-
dticion de justicia. Es cierto, pero eso se ha subsanado
ligrha pasado al Tribunal Supremo. Por tanto, en ningun
uromento se ha actuado con arrogancia y menos con
rQuepotencia.
itens Que ha habido declaraciones? Si; cuando se produ-
1jella sentencia hubo declaraciones de variado tipo, pero
remtodas ha habido siempre respeto por la sentencia y
e+ el Poder Judicial. Quiero reiterar aqui algo que ya
dieedicho en sede parlamentaria, algo que he dicho en el
1¢deno del Congreso y he dicho también en el Senado:
rao-hay ningun conflicto con el Poder Judicial. Algunas
giatabras que se escribieron, algunos argumentos pudie-
sran indicar esa direccion; no es asi, hay una sentencia
2das,respetamos, pero con la que no estamos de acuerdo
ng-que recurrimos ante el Tribunal Supremo porgue con-
sditleramos ante el propio Poder Judicial que no es una
:@entencia adecuada. Por tanto, no hay ninguna confron-
igaeson con el Tribunal Supremo.
10sEstamos en contacto con las comunidades autono-
1,nsas; claro que lo estamos. Ha habido una reunién en
\@arcelona a nivel de direccion general. ¢Por qué no se
Lleaallamado a los consejeros de las comunidades auto-
toamas ni a los sindicatos? Porque no vamos a ejecutar

&l sentencia y, en consecuencia, no llamamos a los sin-
" gicatos ni a las comunidades autbnomas, pero en Bar-
erdiona si hemos analizado conjuntamente los resulta-

dos que, para todas las administraciones publicas,
adenen muchos de los planteamientos que se han hecho.
nBe decir, estamos en una situacion de trato continuo
200N UNOS Y Otros.

enClaro que el Gobierno esta preocupado por el resul-
ytgdo final. El Ecofin sefala, y nosotros somos cons-
ueentes, que hay que tener una preocupacién con este
itama, pero vuelvo a insistir en que tenemos confianza
'ren la argumentacion que hemos hecho. Tenemos esa
ydomfianza, pero estamos previendo lo que pueda ocu-
strar'Y no es cierto que el dialogo social se haya tornado
\,d8ficil, por no decir imposible, con esta sentencia.
bdaubo, en efecto, una carta de los sindicatos en la que
Jide pedian reunirnos para ver como se hacia el pago de
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esta sentencia; la carta se referia a la ejecucion
sentencia. Yo contesté a esa carta diciendo que,

la sentencia todavia no era firme, no procedia t
entrevistas para realizar el pago. Unos dias despué¢
sindicatos, como he dicho en mi intervencion prim
se dirigen a mi diciendo: dejando aparte el tema |
sentencia, que llevara los términos que lleve, quere
hablar de otros temas que nos interesan mucho,
son las condiciones economicas de trabajo, tempc
dad, clausula de revisién, cuestiones que inter
ahora mismo a los sindicatos, y yo he contestadc
tengo mucho interés en tener ese dialogo, que se v
mando poco a poco. No cabe duda de que la situ
en los meses anteriores, no solo por la sentencia
también por la incapacidad de ambas partes de lle
un acuerdo sobre las retribuciones del 2001, no €
mejor. Como ocurre siempre en esa negociacion, e
relaciéon entre sindicatos y administracion, hay mon
tos mejores y momentos peores; quiza éste era u
los momentos méas dificiles, pero lo estamos encat
do. Por tanto, sefior Martinez Sanjuan, rechazo la i
pretacion de mis palabras que usted hace.

Al sefior Ruiz Lépez ya le he contestado en ger
y le vuelvo a decir lo mismo. Me dice: siéntese y ne
cie el pago con los sindicatos. No lo vamos a he
hasta que la sentencia sea firme no lo vamos a
pero eso no quiere decir que no creamos en la neg
cion colectiva y no estemos dispuestos a negocia
los sindicatos todos los temas de los que he hab

El sefior Erkoreka, del Partido Nacionalista Vas
sefialaba, y yo le doy la razdn, que la sentencia de
bunal Constitucional de 1 de marzo, que hace refe
cia al tema que yo citaba, no coincide, ni mu
menos, con la problematica actual. Eso es cierto, y
he traido a colacion es porque yo creo que indica ¢
mente la importancia que tiene una ley de presupu
frente a unos acuerdos gestionados por el Ejecu
pero reconozco que no es una cuestion directan
imputable al tema.

El sefior Erkoreka plantea otro tema —tambié
hace el sefior Jané—, el de la tutela judicial efec
¢, Qué pasa si la sentencia firme es desfavorable p
Gobierno? Tengo que volver a insistir en la fe que t
MOos en nuestros argumentos. Yo practicamente de
to que por avatares juridicos no de fondo no hay
pronunciamiento del Tribunal Supremo. Puede oclt
pero no lo considero; yo creo que va a haber un
nunciamiento de fondo de la Sala Tercera del Trib
Supremo. Y tenemos confianza en nuestros argul
tos, pero se hara lo que la Sala Tercera considere
tuno; cumpliremos lo que sefiale la Sala Tercera y
diaremos muy a fondo esa sentencia que, sea favc
0 contraria, aclarara perfectamente el ambito, que :
nos juristas no ven muy claro en esta sentencia
Audiencia Nacional.

No sé si era el sefior Erkoreka o el sefior Jané
sefialaba que precisamente en el afio 1998 este G

letaimpulso, y las Camaras aprobaron, esa ejecucion
oefiectiva de las sentencias con tutela judicial para favo-
mecer al ciudadano. Debo decir que ese espiritu que
snhmstraba el Gobierno al impulsar esa ley es el mismo
rgue nos guia siempre. Ese es nuestro planteamiento.
e laFinalmente, agradezco al sefior Merino su exposi-
T®éN, que en muchos aspectos recoge los planteamien
oto® que hemos hecho desde el principio el Grupo Popu-
‘adir y el Gobierno.El sefior Martinez Sanjuan pide la
saalabra.)
que
| forEl sefioPRESIDENTE: No esta previsto que haya
cibnnuevo turno. En todo caso, tendriamos que limitar-
sives a tres minutos y no mas, sefior Martinez Sanjuan.
Jar a

a I&E| sefiorMARTINEZ SANJUAN : Voy a intentar

dasg me sobre uno.
an-No quiero reabrir el debate, pero si sacar algunas
ccaaclusiones al respecto. El sefior ministro, con su
z&pgunda intervencion, nos ha vuelto a decir que siguen
tpensando que tienen toda la razén y que no entra en su
horizonte volver a “perder” la sentencia. En ningln
srabmento se les ha pasado por la cabeza que puedan
jybegar a cumplir esta sentencia, porque, si no, habrian
:aqtado la enmienda que les propuso el Partido Nacio-
we@ljsta Vasco en el debate de la proposicién no de ley
wigue hoy ha vuelto a ser recordada por el sefior Erko-
o@ka.
adoEn segundo lugar dice: me sigo reuniendo con los
:¢jndicatos, pero de este tema no pienso hablar porque
o tengo nada que decir. Yo creo que tiene mucho que
‘@lecir, sefior ministro; de verdad. El hecho de que esté
heendiente de decision del Tribunal Supremo la prepara-
sici@n del recurso que se ha planteado no impide hablar
arani con los sindicatos, ni con los empleados publicos,
stoson las comunidades autonomas a pesar de que se
iV@n reunido con los directores generales en Barcelo-
ante— de toda la problematica que genera esta sentencia
porque hay una deuda moral y una deuda real a pesar
lde que ustedes hagan los célculos de la masa salarial
veomo habitualmente los hacen.

ra &egunda conclusién que saco, sefior presidente, no
nee puedo resistir: el sefior Merino ha sacado el manual
schr-estilo del Partido Popular, es que cuando mi grupo

- parlamentario hace una valoracion politica diciendo
rgue en determinadas interpretaciones ha habido una
yactitud arrogante parece que esto les irrita, les sienta
nalal, y nosotros nos tenemos que quedar absolutamente
i@allados cuando nos llaman irresponsables. Pues no,
pmrrgamos las reglas de juego en sus justos términos,
st el debate politico. Ni nos estamos insultando ni nos
‘a@dtamos agrediendo ni nos estamos diciendo absoluta-
lgnente nada como para que cuando mi grupo parlamen-
gldaio hace una valoracion politica el Partido Popular y
el sefior portavoz hagan unas valoraciones que luego
Jiemse corresponden con su propio discurso. Mantenga-
biews el tono sereno del debate sin faltarnos al decoro
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parlamentario. Ni usted ni yo nos lo saltamos, pera
decimos las cosas que en definitiva creemos que
tenemos que decir. El sefior Merino, a beneficic
inventario politico de su S.S., ha vuelto a confund
en su momento recurso de inconstitucionalidad d:
Cortes Generales, que no tiene nada que ver con |
esta planteandose en estos momentos. Lo que
planteado en relacidn a la sentencia de la Audie
Nacional es una cuestidon que tiene que ver co
recurso de lo contencioso administrativo, no cor
recurso de inconstitucionalidad. Y tampoco se pL
decir a beneficio de inventario —menos mal qu
ministro lo ha aclarado— que la sentencia en rela
con el tema de Aragén no tiene nada que ver cc
tema fundamental que se esta discutiendo.

En tercer lugar, un comentario, por lo menos
sugerencia. Sefior Merino, si han sido capaces de"
gue deciamos en sesiones parlamentarias de hace
siete afios, mucho menos les costara saber lo q
dicho Rodriguez Zapatero con relacién a la sente
hace muy pocos dias.

El sefioPRESIDENTE: Don Antero Ruiz, ¢ quier

hacer uso de la palabra? Dispone S.S. de tres mir i

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Si, sefior pre
sidente, con brevedad, porque parece que lo que
tienen Izquierda Unida y este portavoz es algo tan
ple como que se pague. Hombre, no decimos solar
gue se pague, argumentamos por qué tenemos es:i
cion. Siempre la hemos tenido y hemos venido de
ciando que los funcionarios publicos llevaban 11
tos de pérdida de poder adquisitivo precisamente
las congelaciones salariales, de las que siempre h
estado en contra. Es decir, con sentencia 0 sin
nosotros hemos mantenido que se estaban comel

injusticias con los funcionarios publicos en la pérc d&
de poder adquisitivo. Por tanto, que no se nos vi n

con el discurso del interés de todos los espaifi
Nosotros también estamos por el interés de todo
espafioles y vemos con preocupacion cOmo se est:
pando el clima social, que también deberia ser une
ocupacion de este Gobierno. En ese sentido no ¢
mos las campanas al vuelo de pasar factura y deci
a ti te han hecho méas huelgas generales que a n
estos momentos los sindicatos estan reunidos pre
mente para valorar qué contestacion dan a este G
no por las ultimas decisiones politicas que se €
tomando. Nosotros también estamos por el int
social de todos los espafioles y vemos las cosa:
preocupacion.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Merino.

El sefiorMERINO LOPEZ : Sefior presidente, cc
muchisima brevedad porque la Ultima intervencién
sefior ministro ha aclarado el tema perfectamente.

1decirle al sefior Martinez Sanjuan, dentro de ese respe-
nopersonal y parlamentario que nos tenemos, que nues-
dea actitud en absoluto es de insulto o descalificacion
Bhcia ustedes. Pero si el sefior ministro hace un relato
lds la historia con hechos, no con interpretaciones, y
ggeed le llama arrogante, permita a este grupo parla-
arfemtario entender, como bien ha dicho el sefior minis-
1@f® y nosotros confirmamos, que ustedes han ido modi-
fibando su postura inicial al paso de los hechos en estos
Wbs ultimos meses y sus declaraciones del dia 23 6 24
2d@ enero no tienen nada que ver con las que en estos
_{:ﬂomentos hacen, y que las hayamos calificado de
lfesponsables dentro de ese ambito parlamentario y de
1e®le ambito de respeto que tenemos. Lo que si creo y
quiere ratificar este grupo parlamentario es que tene-
"os absoluta fe en la actitud negociadora del Gobier-
2h# una fe clara y contundente en la actitud del ministro
388 Administraciones Publicas, sefior Posada, en mante-
en_Bf‘;‘abierto el didlogo con los sindicatos en todos los
'$¥nas que afectan al funcionario, pero, evidentemente,
no le pidamos ni al ministro ni al Gobierno que hagan
algo no habiendo todavia una sentencia firme que obli-
ue a ello. Y esa preocupacion que todos mantenemos
‘'emos que debe ser una preocupacion compartida,
_una preocupacion de responsabilidad y una preocupa-
ncdilg?p de pensar en el interés general de todos.
'l'am'EI sefiorPRESIDENTE: Para concluir, tiene la
Cé‘jﬂbra el sefior ministro.

:m_"EI sefioMINISTRO DE ADMINISTRACIONES
0UBLICAS (Posada Moreno): Creo que después de
_p %s intervenciones se ha visto que hay un consenso
' al de cudl es la situacién. Vuelvo a decirle, sefior
j}é{tinez Sanjuén, que no creemos que tengamos toda
“la'razén, lo he repetido reiteradas veces; he explicado
al es la sentencia, he explicado cual es nuestra argu-
entacion, una argumentacién que se ve que no es sélo
%I Gobierno sino que también se ha visto establecida
la prensa por ilustres catedraticos, como también ha
j@_ ido argumentaciones en contra. Decimos que esta
~R§.huestra posicion y por eso recurrimos. Es evidente
creemos que tenemos razoén, si no naturalmente no
i recurririamos. Entonces usted extrapola y dice: creen
;idye tienen toda la razon, creen que se la van a dary no
oighen nada preparado si no se la dan porque ustedes
{f@i§en que se la van a dar. No es verdad, tenemos mucha
(& en nuestros argumentos pero estamos preparados
Baha la solucion, sea la que sea. Eso es respeto a la jus-
ticia y ese es el respeto que tiene este Gobierno. Por lo
tanto, rechazo que crean que tenemos toda la razén.
-No, simplemente tenemos unos argumentos en los que
creemos, pero no creemos que tengamos toda la razon.
Cuando usted me dice que estamos dispuestos a reunir-
1n0s con los sindicatos pero no para hablar de este tema
deingo que contestarle que por supuesto yo puedo hablar
sdecualquier tema con los sindicatos; para lo que no me
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puedo reunir con ellos es para decir qué sistema
llevar para ejecutar la sentencia pagando porque ¢
de recurrir e insisto en que no creo que tenga to
razén pero si alguna razén. Luego, reunirme |
hablar de que pague no me parece adecuado.
hablar de que hay una deuda moral con los funci
rios, que yo he reconocido, una deuda de la socie
de toda la sociedad, con los empleados publicos
he dicho y reiterado publicamente muchas veces,

ralmente que podemos hablar de ello y vamos a ha
cuando abordemos los otros temas. Pero para lo

gue no me puedo reunir con los sindicatos es par
cémo vamos a pagar la sentencia cuando creema
esa sentencia va a cambiar.

Recogiendo por ultimo las palabras del diputad
Izquierda Unida, permitame que le diga que creo
todos nosotros, todos los grupos parlamentarios ¢
mos respetarnos profundamente unos a otros. E
convencido de que todo grupo parlamentario quier
esta sentencia el bien de los empleados publicos y
re también el bien del interés general y también qt
respete a la justicia. Cada uno de nosotros, pol
somos grupos politicos diferentes, tenemos una v
distinta de como al mismo tiempo se debe satisfa
los empleados publicos, al interés general y al resp
la justicia. Pero no conviene, no aqui, ni siquiera fi
de aqui, que nos echemos a la cara que este gru
tiene ninguna consideracion por los funcionarios pt
cos, éste no tiene ninguna consideracion por el in
general, a éste le da igual lo que pase en Espafi
ningun grupo le ocurre eso. Por lo tanto, mantenge
esta discusidn en unos limites adecuados porque 1
y en eso creo que represento lo que opinan todos
des, sabemos que hay una consideracién y un del
reconocimiento a los empleados publicos de comc
contribuido en estos afios a la prosperidad econé
general.

Muchas gracias.

El sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior ministr¢

Suspendemos la Comisién cinco minutos para
pedir al sefior ministro. En cinco minutos empeza
el debate de las proposiciones no de(RRgusa.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE ELABORACION DE UN ESTATUTO
DEL MUNICIPIO TURISTICO. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero
de expediente 161/000074)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos
sesién con el debate y votacion, al final de los
debates, de tres proposiciones no de ley. La prime
sobre elaboraciéon de un estatuto del municipio turit

Jy & ha presentado el Grupo Parlamentario Federal de
>émuierda Unida.
a le&En nombre de ese grupo y para defenderla, doy la
gpalabra al sefior Centella.
Para i
na-El seRorCENTELLA GOMEZ : La proposicion no
jgéd,ley que nuestro grupo propone para su debate y vota-
cgién trata de resolver una situacion que no solamente
agignifica una anormalidad en nuestro ordenamiento juri-
.&Heo sino que, sobre todo, causa un grave perjuicio a
nige de las industrias mas importantes de este pais, por
werdecir la mas importante. Cuando hablamos de turis-
. fueey de producto turistico no debemos olvidar que se
configura de muy diversas maneras, y una de ellas es la
dalidad de los servicios que se prestan desde los distin-
tes municipios. Por eso es muy importante que se cuide
sfecalidad del producto turistico.
5toy-0S municipios turisticos, a pesar de estas peculiari-
» dades, todavia no han tenido una carta de naturaleza en
juigestro ordenamiento juridico. En ese sentido quere-
119@s recalcar que los municipios turisticos sufren un
dgligsequilibrio entre su configuracion de derecho y su
sigeplidad de hecho, y todo ello cuando estan obligados a
sprgstar una serie de servicios publicos que son los que
8y gran medida configuran la calidad del producto
efdristico que luego nuestro pais puede promocionar en
dagderias mundiales, alcanzando niveles de liderazgo.
»fEn muchos casos estos servicios publicos son irregula-
2f8§ en el tiempo por la estacionalidad de esta industria
_y,sobre todo, desproporcionados en relacion con los
meyvicios que a los municipios les corresponderia pres-
dag en funcion de sus habitantes de hecho. Ademas, a
149s-ayuntamientos turisticos se les exige unos niveles
splggalidad no exigidos a otros. Que los ayuntamientos
higmgan unos buenos servicios de limpieza, unas playas
R} perfecto estado, un abastecimiento de agua a la
poblacién, un saneamiento de calidad y un buen plane-
amiento urbanistico originara que, al final, tengamos
un producto turistico de calidad que nos permita seguir
siendo lideres en esta industria.
es-Entendemos que la problemética de los municipios
\ddristicos, como las de otros que tengan caracteristicas
especificas, requiere un tratamiento diferenciado y asi
lo ha venido reclamando —eso si, sin demasiado
éxito— la Federacion Espafiola de Municipios y Pro-
vincias. Creemos que ha llegado el momento de res-
ponder a esta necesidad de dar una configuracion espe-
cial a los municipios turisticos. Queremos que quede
claro que esta proposicion no de ley no se plantea el
otorgamiento de un privilegio a los municipios ricos;
por el contrario, entendemos que tiene un caracter emi-
nentemente progresista, ya que los municipios turisti-
cos, al no disponer de suficiente financiacién, tienen
ague privatizar servicios, lo que viene a justificar situa-
resones como la denominada urbanismo a la carta o,
at@mbién, una presion fiscal excesiva. Todo ello dafian-
ido al turismo y beneficiando —eso si— a otros secto-

5351



CONGRESO

13 bE MARzO DE 2001.—Nom. 181

res. Si se quiere mantener la competitividad en el
ducto turistico, si se quiere mantener la rentabili
que la industria turistica genera en este pais, que <
pasa ya los cuatro billones de pesetas, por lo gt
facil entender su importancia en nuestra econo
hace falta que haya servicios de calidad, pero no
den seguir siendo pagados por los empadronad:
estos municipios, sino que todo el conjunto del Es
tiene que entender que invertir en ellos va a signif
a corto plazo, poder multiplicar por tres o por cuatr
gue se invierta.

A partir de ahi, siempre que hablamos de turis
surge el problema de los elementos competencial
no puede ser que, al final, se deje la casa sin barr
una realidad que las competencias turisticas est:
gran medida en manos de las comunidades auton:
pero también es verdad que el Estado no puede
hacia otro lado, porque estamos hablando de un
ducto turistico que queremos que tenga cierta horr
neidad, y no pueden ser los ayuntamientos los que
ben pagando el pato —como se dice vulgarmente-
una situacién que les perjudica. Al final, los habital
de estos municipios son los que tienen que sufri
mayores consecuencias. Entendemos que se det
tar a todas las comunidades autbnomas a que re
este estatuto del municipio turistico y que el Est
también debe tener un papel importante a la hot
hacer esta regulacién marco, en la que no solo ha
plantear una ayuda econémica, sino que tambiér
gue tener en cuenta las competencias de estos
tamientos.

Creemos que esta proposicion no de ley es opo
y estariamos en disposicion de llegar a un acu
basado en la enmienda de modificacion que nos |
tea el Partido Popular. Aceptariamos la primera
de su iniciativa, hasta la primera coma, pero la seg
parte, al hablar de una Unica competencia par:
comunidades auténomas, podria generar dudas
vendrian a entorpecer nuestra propuesta. Creema
guedaria bien decir que: El Congreso de los Diput
insta al Gobierno a que plantee, en la Conferencia
torial de turismo, la posibilidad de avanzar en el r
nocimiento de municipio turistico y de su definicic
Se trata de que la conferencia sectorial sea la que
teé un acuerdo marco para que luego lo desarrolle
comunidad. Esto permitira que los municipios turi
cos vean que, al menos a nivel de Congreso d
Diputados, se empiezan a reconocer sus necesic

El sefiorPRESIDENTE: A esta proposicién no ¢
ley se ha presentado una enmienda por parte del (
Popular. Por tanto, corresponde ahora la palabre
sefiora Camarero, en representacion de este grupc

La sefioresCAMARERO BENITEZ : Sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados, sefior Cer
desde el Grupo Parlamentario Popular hemos est

e con verdadero carifio y atencidn esta proposicion no
lakk ley porque es una tema que creemos de gran tras-
merrdencia. Por eso hemos presentado esta enmienda de
sneadificacion y los motivos son dos, basicamente. En
W@imer lugar, porque compartimos con su grupo el
yfiendo de la cuestion, pero discrepamos en cuanto a la
sfemma de plantear la solucion al problema. En cuanto al
iflando, tenemos claro que los municipios turisticos
.arecesitan tener una regulacion especifica porque sufren
lan claro desequilibrio entre su configuracion de dere-
cho y su realidad de hecho, como usted manifiesta en
TRM exposicion de motivos. Coincidimos con usted en
'q9lgunos de los planteamientos de esta exposicion de
rnistivos, por ejemplo, en la importancia del sector
nteristico en el conjunto de la economia espafiola, en
nopes el turismo es una fuente de riqueza y generador de
ieanpleo, tanto directo como indirecto, y coincidimos en
e es un sector al que el Gobierno tiene que mimar y
petenciar, aunque creemos, sefior Centella, que esta
aeeemisa se estd cumpliendo y que el Gobierno del Par-
-tildo Popular estd poniendo en marcha medidas com-
tgwometidas y eficaces, que llevan a que el turismo crez-
leg afio tras afio y a que afo tras afio se superen las cifras
» Glesresultados. A pesar de que en 1999 se lleg6 a cifras
Uiegioricas, impensables para todos los representantes
«@tel sector, sin embargo —como muy bien nos dijo el
Lglefior vicepresidente segundo del Gobierno, sefior
drafo, hace pocas fechas en el Pleno—, durante el afio
000, si bien la coyuntura econdémica no era excesiva-
ymente favorable, se mejoraron esas cifras. Por supuesto
gue estamos de acuerdo con usted, y el Gobierno esta
unabajando en ello, en la necesidad de buscar la mejor
rdalidad del producto turistico.
lanEs indiscutible que los servicios y las prestaciones
upéblicas que prestan los municipios turisticos en deter-
noénadas fechas es muy superior a los ciudadanos
rmpadronados en dichos municipios, y que éstos tie-
unos gastos muy superiores a los que generan sus
. hakitantes de derecho. En este sentido, cualquier dese-
dgdilibrio que se produzca a escala municipal, dada la
sdiferencia entre la poblacion flotante y la poblacion
seesidente, no solamente es un desequilibrio para la
1prestacién de servicios municipales sino que puede
ylswponer un deterioro de la propia oferta turistica nacio-
8@ que afectara la conjunto de la economia espafiola
tpor la importancia del sector turistico en la economia
ragcional, como manifestdbamos hace un momento.
wde$)na vez reconocida la necesidad de regular la figura
del municipio turistico, también desde el grupo parla-
»mentario tenemos que decirle, sefior Centella, que cree-
ropes que la competencia en materia turistica de la
aAdministracion del Estado se limita a la promocion en
el exterior, especialmente a la marca Espafa.
El turismo es una materia que entra de lleno en las
competencias exclusivas de las comunidades autono-
athes, de ahi la dificultad que nosotros vemos en que
di@sde el Estado se apruebe una normativa que con
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caracter general vinculara a todas las comunid
autébnomas, maxime cuando el articulo 30 de la
711985, de 2 de abril, Reguladora de las bases de
men local, dice expresamente a favor de las comp
cias autondémicas, en materia de régimen local, qu
leyes sobre régimen local de las comunidades au
mas en el marco de lo establecido en esta ley pc
establecer regimenes especiales para determir
municipios, entre ellos los que redinan unas carac
ticas especificas que lo hagan recomendable, cor
el predominio en su término de las actividades tur
cas. Se trata de una cuestion que se deberia abor
las correspondientes leyes autonémicas para cad
de sus respectivas administraciones locales. Ade
desde la promulgacién de la Constitucién espafio
1978, Espafia se ha dotado de una descentraliz
administrativa, que implica, por orden de los artici
148 y 149 de la Constitucidon Espafiola, que la cor
tencia de lo que es la regulacion de la actividad tu
ca esta en las comunidades autbnomas.

Sefior Centella, desde el Grupo Parlamentario P
lar creemos que Espafia ha conseguido llegar a se
de los paises mas descentralizados de Europay ¢
debemos volver atrds. Nos ha costado mucho |l
donde estamos y no podemos perder ni un apice (
competencias que hemos conseguido que se trasle
las comunidades autonomas. Son muchas las ley
las comunidades auténomas que han legislado en
ria de turismo, alguna incluso reconoce la existe
del municipio turistico y son éstas, las leyes de turi
de las comunidades autébnomas, las que deben at
el tratamiento del municipio turistico. Son estas |
mas las que deben, en el ambito de sus respec
territorios, regular las peculiaridades que afect:
estos municipios, identificar los distintos tipos y cr
en su caso mecanismos de compensacion finan
capaces de resarcir a los municipios turisticos dt
gastos adicionales destinados al turismo.

Como ejemplo de estas leyes de las comunid
auténomas, tenemos la Ley 3/1998, de 21 de may
turismo de la Comunidad Valenciana, que dedica
regulacion del municipio turistico el titulo Ill, donde
establece tanto el concepto y tipologia de munic
como el procedimiento para su declaracion, las b
para el régimen de estos municipios, la pérdida de
condicién, los tipos de convenios que la Genera
valenciana debera suscribir con ellos, etcétere
Gobierno del Partido Popular de la Comunidad Va
ciana se ha situado a la vanguardia en cuanto a la
lacion turistica se refiere, y ha promovido una orde
cion turistica consensuada con los agentes socialt
sector, una ley que constituye un hito fundaments
la politica turistica, porque por primera vez se ha
metido una regulacién integral de la actividad turis
para garantizar el mantenimiento de la competitivil
un desarrollo sostenido de la actividad turistica
maxima aportacion del turismo al bienestar de los

di#edanos. De este modo, los municipios turisticos de la
-8§omunidad Valenciana ya tienen a su disposicion, con
“@jititulo Il de esta norma, las herramientas necesarias
tpara poder actuar de forma directa sobre los principales
' Essajustes que se originan en su territorio como conse-
yeorencia directa de la actividad turistica. La Generalitat
IMalenciana es la primera y Unica administracién auto-
adoma que da respuesta directa y eficaz aportando solu-
aenes viables para solventar las demandas turisticas
amamicipales. Yo creo que es una ley que tiene que ser-
stiir de ejemplo para otras leyes autonémicas que tam-
arién quieran regular la figura del municipio turistico.

. unAdemas, la propuesta que nosotros planteamos a tra-
naSs de la enmienda no contraviene el mandato de la
 Bederacion Espafiola de Municipios y Provincias, que
dgue establece en el punto 5 de las resoluciones de su
aEptima asamblea es que la Federacién Espafola de
peunicipios y Provincias demanda del resto de las
sidministraciones publicas una especial sensibilidad
gue se traduzca en actuaciones concretas. La Federa-
@ibn lo que pide es que se dé solucién al problema por
" patte de las administraciones superiores, pero no cierra
I¢éanpuerta a que sea la Administracion autbnoma la que
g esta solucion. Por lo tanto, estaria nuestra propuesta
2desitro de las peticiones de la propia Federacion. Por
lesta, sefior Centella, como coincidimos con usted en
:gide hay que regular la figura del municipio turistico,
1&@mos creido conveniente presentar esta enmienda que
ola mas alla de su propia iniciativa y pretende ajustarse
M@ solo a la Constitucién espafiola sino también a la
rdafidad espariola.
or- Por todo ello reitero que deben de ser las comunida-
ides auténomas las que regulen el municipio turistico
ndediante ley, con un ordenamiento juridico propio, que
‘&e adapte a la idiosincrasia y a las particularidades de
iRF@ municipios y comunidades auténomas. La funcion
losl Gobierno es plantear en la Conferencia sectorial de
turismo, donde estan representados todos los sectores
demplicados, la posibilidad de avanzar en este reconoci-
wriento. Usted ya ha manifestado la voluntad de su
1d@upo de aprobarnos la enmienda hasta un punto deter-
s@ninado, y creemos que lo bueno en el Parlamento es
Jikgar a consensos para lograr buscar soluciones a los
\§88blemas planteados. Por eso, desde el Grupo Parla-
efiantario Popular nos preocupa buscar el bienestar de
tRds ciudadanos, y creemos que esta iniciativa dara un
Baso adelante en este sentido, por lo que nos tiene hoy
2P-nos tendra, sefior Centella, siempre a su lado a la hora
2giélegar a acuerdos que beneficien a los ciudadanos y
Na-as ciudadanas espariolas.
5 del

enEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
ade del Partido Nacionalista Vasco, tiene la palabra el
aseior Erkoreka.
ad,

la El seforERKOREKA GERVASIO: Sefior presi-
sidente, el grupo al que represento va a votar negativa-
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mente esta proposicion no de ley y no porque disci
mos sobre el fondo sino por motivos fundamentaln
te de caracter competencial.

La proposicion que analizamos tiene por objeto
tar al Gobierno a la elaboracion de un estatuto esp
co para el municipio turistico, un estatuto que, com
dice en el propio texto de la proposicién, define
marco Yy la situacion legal de esta categoria de mu
pios y enmarque las medidas coyunturales y estruc
les que este tipo de municipios requiere. Nuestro g
no discute la oportunidad de la iniciativa ni tamp:
cuestiona la pertinencia de prever un tratamiento ¢
cial para los municipios que durante concretos pe¢
dos del afio se ven obligados a atender y a prestar
cios a un numero de vecinos y de visitantes n
blemente superior al de las personas empadron
gue es el problema especifico que se plantean los |
cipios turisticos, en lo discrepamos es en la base
petencial en que se apoya, porque el Estado care
competencias en esta materia. No las tiene en be
articulo 141.1.18 y tampoco las tiene en base a
titulos que pueden operar en el ambito del turismo,
que en el caso del Estado la reserva competenci;
articulo 149 no contempla especificamente ni un
titulo relativo al turismo. Por lo que se refiere al tit
competencial relativo a las bases del régimen juri
de las administraciones publicas, el previsto e

articulo 149.1.18del texto constitucional, en nues: Y

opinidn esta claro que la competencia estatal para

dir en la definicién de regimenes especiales para ¢

minadas categorias de entes locales se ha agote
por parte del Estado con la aprobacion de la Le
bases de régimen local, singularmente con sus arti

9 y 30, que contemplan ya una prevision espec ica

para la posibilidad de establecer regimenes espe!

para determinadas categorias o tipos de municij i
Muy especialmente el articulo 30 encomienda ¢ | g
comunidades autbnomas que, a través de sus ley
régimen local, prevean los mecanismos, los supur s

y las vias a través de las cuales puedan estable
determinadas categorias de tipo municipal. El Tribi
Constitucional ha avalado la constitucionalidad de
precepto sefialando expresamente que el listac
supuestos que aparecen en el articulo 30 es indic.
De cualquier manera, lo que yo ahora queria subi
es el hecho de que la competencia estatal, art
149.1.18 de la Constitucién, para regular la posib
dad de crear estatutos especiales para municipio
revistan determinadas categorias esta ya agotada
cida por parte del Estado, y que por tanto este titu
no habilita al Estado para poder adoptar una me
como la que propone la proposicién no de ley
ahora debatimos.

Por lo que se refiere a la competencia en mater
turismo, efectivamente el Estado carece de comp
cia especifica en esta materia. Ha incidido en el &n
turistico invocando el articulo 149.1%18ue hace refe

ypencia a las bases y coordinacién de la ordenacion
2general de la actividad econdémica; ha incidido también
en el ambito turistico haciendo uso del titulo compe-
1gencial relativo a la investigacion cientifica y técnica,
cifiateria en la que lo que al Estado corresponde es la
) 8@ordinacion, pero es evidente que en el caso que se
Propone, en el &mbito de la creacién de un estatuto
liekpecifico para el municipio turistico, no nos encontra-
URfos ni ante una medida que incida en la ordenacion
J§€neral de la economia, y mucho menos ante una medi-
C8a que tenga que ver con la coordinacién de la investi-
sBfacion cientifica y técnica. Por tanto, creemos que el
‘Bstado carece de competencias para incidir en esta
S¥ateria.
ta-gp consecuencia, por motivos competenciales, insis-
Sno por razones de discrepancia en el fondo de la ini-
'ct)ﬂ:ri‘é’[iva, vamos a votar negativamente.

€ J€| sefiorPRESIDENTE: Por dltimo, tiene la pala-
;@r%'el sefior Quirés, en nombre del Grupo Socialista.

JOI'E| sefiorQUIROS PULGAR: Voy a fijar la posi-

n de nuestro grupo en esta proposicién no de ley

unciando que vamos a votar a favor de la misma,
.porque consideramos que es un punto de partida para
' isolver la problematica de las muchas localidades
& pafolas que pueden tener la categoria de municipio
uristico. Aunque discrepamos en algunas de las mani-
"felstaciones de la parte expositiva de la propia proposi-

H r

6n no de ley en relaciéon a causa efecto que puede pro-
r, en el fondo estamos de acuerdo en los
fanteamientos expuestos en la misma.

. esde mi grupo creemos que es una necesidad impe-

te el apoyar la labor que estan realizando estos

-ggunicipios turisticos por dar un producto de calidad

da vez mas demandando por los usuarios, porque en

)

. fénitiva aunque todos sabemos que las distintas
inistraciones central y autonémica pueden estar
.aRayando el desarrollo a través de infraestructuras y
ngfluipamientos de estos municipios, el mantenimiento
.&{g muchos equipamientos e infraestructuras lo tienen
,lge propios ayuntamientos, que tienen que financiar
ti§@rvicios para una poblacién muy superior a la que
waplmente sufraga sus costes, es decir a los empadrona-
-@@s que pagan las tasas de los servicios que benefician
ja todos los usuarios de este destino turistico, y se dan
§aeos tan paradgjicos como que muchas veces la pobla-
&jim se multiplica por 20 en épocas turisticas. Todo esta
) peoblematica esta generando déficit econdmicos a los
ligguntamientos que se traducen en su mayoria en deu-
was con la Seguridad Social como via de escape para
seguir financiando los servicios necesarios que deman-
1di2 un turismo cada vez mas competitivo. Seria intere-
tsante conocer el endeudamiento de los municipios
bitoristicos con la Seguridad Social para hacernos una
idea del problema real de los mismos.
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También consideramos que la nueva ley de est:
dad presupuestaria y su espectro hacia la Admini
cién local y el tema de la supresion del impuest:
actividades econdmicas puede encorsetar o limital
mas las soluciones de los problemas que tienen
municipios turisticos, que se van a ver reflejados ¢
calidad de los servicios y en el futuro de nuestro ti
mo.

Senforias, todos sabemos lo que representa el tu
para nuestra economia, por lo que no voy a extend
en esta afirmacion. Sélo quiero ponerles de manifi
y hacer una reflexién en el sentido de que si ya de
si cualquier ayuntamiento esta asfixiado al no pt
hacer frente a los servicios y competencias que p
por la insuficiencia de la financiacion que recibe de

tributos del Estado, ¢ qué podemos decir de estos | |
cipios que, como he dicho anteriormente, muc
veces hasta multiplican por 20 su poblacién? Est )

acrecienta cuando se prestan unos servicios par

poblacion superior, que en el mejor de los casos st d

duplican, pero la mayoria de las veces lo multipli
por cien.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar a f¢ sor
de esta proposicion no de ley, porque entendemo: i€

es un primer paso, como dije al principio. Nues
grupo también esta de acuerdo con la primera par

oiftentario, porque afectara en gran medida a amplisi-

traes sectores econdmicos espafioles, y en funcion de la
direccion que este reglamento tome satisfara o por el
atntrario creara gravisimos problemas en el mundo
sé@6nomico y también en el mundo social. Esta ley y el
1.flﬂuro reglamento que la desarrolle, del que se conocen
lRasta ahora dos borradores, el de julio y el de diciem-

bre del afio 2000, han generado una amplia controver-

W por las futuras consecuencias que el reglamento
Hfede traer.

'StOpe |os textos conocidos del proyecto de reglamento

R¥ recogia, dentro del titulo Il llamado de los requisitos
g Sra contratar con la Administracion, el capitulo II, de
l“ Elasificacion y registro de empresas, regulandose en
s anteproyectos conocidos una nueva clasificacion de

> empresas, asi como otras referencias al tema en los
exos y en las disposiciones adicionales y transitoria.
las mismas se producen importantes cambios en
acion con el actual status que no se justifican en
a@?soluto a través de la experiencia desarrollada en los
ultimos afios.

No dudamos que haya que ir actualizando temporal-
nte las ratios, los montos econémicos o de capital
rgecesarios en funcion de las diversas categorias empre-
sS@¢giales y de acceso a la obra publica de acuerdo con la
ygyolucion de la inflacion de los ultimos afios, pero los

la enmienda presentada por el grupo del Partido F Y-

lar, porque entendemos que la Conferencia sectori
turismo debe de ser el marco donde se trate este
pero entendemos que el Estado también puede a
el desarrollo de estos municipios turisticos fuera di
competencias estrictamente turisticas.

El sefiorPRESIDENTE: Terminamos asi el deba
de esta proposicidén no de ley. Por acuerdo de la |
vamos a votarlas todas juntas al final.

— SOBRE EL SISTEMA DE CLASIFICACION
DE EMPRESAS A EFECTOS DE CONTRA-
TOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
diente 161/000389)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a debatir
siguiente proposicion no de ley, presentada pc
Grupo Parlamentario Socialista, sobre el sistem
clasificacion de empresas a efectos de contratos.

Para defenderla tiene la palabra don Angel Mart
Sanjuan.

El sefiorMARTINEZ SANJUAN : El pasado 21 d
junio se publicé en el Boletin Oficial del Estado el k
Decreto 2/2000, por el que se aprobé el texto refun
de la Ley de contratos de las administraciones pukt
gue modificé la del afio 1995. Ha sido un texto de |
importancia en si mismo, pero que también va a t
una gran importancia sobre todo en su desarrollo r

ligtentos del Gobierno, digase lo que se diga, han pro-
sghigido importantes tensiones politicas entre algunos

oyanisterios, concretamente el de Fomento, que ha

ldefendido —y lo sabemos de buena tinta—, y ha sido

proclive a la pequefia y mediana empresa, con el de
Hacienda, impulsor del decreto y favorecedor, parece
eser por los textos que se conocen, de los grandes gru-
lgR$s empresariales.

El sistema de clasificacion de las empresas que se ha
estado elaborando endurece en nuestra opinion sensi-
blemente las condiciones para poder acceder a las
diversas categorias de contratos y pueden afectar muy
gravemente a las empresas espafiolas tanto de obras
como de servicios.

Se dice que la filosofia que ha ido impregnando los
textos conocidos del Gobierno se encuentra en un
borrador-norma del Comité europeo de normalizacion,

~epcargado por la Comision Europea para ir homolo-
| @ndo los sistemas de clasificacién de los paises euro-
peos; sin embargo, parece que la Administracion espa-
89la, por los textos que se conocen, ha ido superando
las exigencias europeas y poniendo a las empresas
espafiolas en peores condiciones incluso que las forane-
as, ademas de que este borrador de normalizacién pare-
& ser que ha quedado en suspenso, con lo cual en estos
lifomentos no se puede hablar de una normativa con-
dagta europea en materia de clasificacion de las empre-
r&as y de su acceso a la obra publica. Por eso, desde
marestro punto de vista creemos que seria bueno esperar
gbpHza en un primer momento a ver si se modifica 0 no
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el actual marco europeo y no ser mas papistas q
Papa.

Pero no es la Unica razén por la que estamos pr
pados y por la que queremos defender nuestra prc
cién no de ley; es que en los textos conocidos en r
ria de nueva clasificacién de las empresas y de acc
la obra publica se endurecen las condiciones de sc
cia, condiciones economicas, de evolucion de ple
llas, de medios, de proyectos realizados en los ult
afos, haciendo mucho mas restrictivas las noi
actuales de clasificacion, favoreciendo desde nut
punto de vista a las grandes empresas e inclt
empresas con domicilio fuera de Espafia.

Si se aprobara el modelo conocido por el borr:
del 12 de diciembre, mas de 250 empresas que
ahora participan en concursos y subastas public:i
mas de 400 millones de pesetas de obra, tendra
optar a otros de menor cuantia. Habra un desp
miento en la contratacion, o en el peor de los caso:
esto seria mas grave— un desplazamiento de las
nes sociales hacia paises fronterizos, concretan
Portugal. En definitiva, se producirian gravisimos |
blemas que se afiadirian a los conflictos que ya tie
sector de la construccion, pues no hay que olvidai
una parte importantisima de los contratos de obi
servicios afectan a éste sector. Se agravaran los
flictos que han dado lugar precisamente hace
pocos dias a movilizaciones en todo el pais: la suk
tratacion, la temporalidad, la carencia de medios te
cos, la siniestralidad, las quiebras o suspensiont
pagos y la pérdida de empleos en el sector.

¢, Por gué mantiene este comportamiento el Gobi
en los textos que ha dado a conocer? Es la pregun
se hace mi grupo parlamentario, ademas, en un
mento en que se fomentan y se anuncian —no sakb
si se llevaran o no a la practica— planes de infraes
turas por mas de 19 billones de pesetas y planes hi
licos con inversiones de mas de tres billones, st
dicen; es decir, cuando se pretende generar un aul
de la obra civil en los préximos afios.

Si los textos que se conocen en la actualidad pre
ran —textos absolutamente rechazados por el sec
por mi grupo parlamentario—, solo se nos ocurre
se pretende favorecer la limpieza empresarial. Q
uno de los conflictos latentes es que a las empi
grandes les sobran cientos de empresas de ta
pequefio y mediano dentro del abanico de la cont
cién de la obra publica.

El Partido Socialista, que es una opcién de Gobi
y muy sensible a los problemas de la sociedad —s
todo a los que afectan a la competencia y a la cor
tracion de poder—, ha escuchado a los sectores a
dos reuniéndose con colectivos de todo tipo del st
de la construccion y del de servicios y con empres:
patrimonio, y ha presentado esta alternativa a trav:
una proposicion no de ley tratando de dar voz a los
menos se les oye. En funcién de la resolucién gt

i@ebpte en cuanto al futuro reglamento de la Ley de con-
tratos, habré implicaciones de todo tipo: sociales, eco-
ond@micas y de seguridad; habra incertidumbre y —por
)agié Nno— picaresca, vulneracion e intrusismo de deter-
atgnados sectores en las obras publicas.
1S0 @on esta iniciativa y con la peticion de comparecen-
/eia del subsecretario —auténtico impulsor de la modi-
1fieacion del reglamento actual— que hicimos en su dia,
ngseremos producir un debate que esta en la sociedad,
nas la calle y sobre todo en los sectores. La prueba esta
s&no que mafiana mismo se rednen los empresarios de la
sgamstruccion para platear y no sé si para consensuar
una alternativa que dé respuesta a un problema impor-
Jtantisimo.
asthosotros presentamos la proposicién no de ley en el
srdes de diciembre pero hubiésemos estado abiertos
tprabién a discutir una férmula que no incluyera sélo la
\za@gregacion del reglamento del mecanismo clasificato-
+iy de las empresas que acceden a la obra publica. Lo
agge nos importa, y es el espiritu de la proposicion no
2dteley, es que se llegue al consenso, que haya dialogo
‘@ntre las empresas del sector y la Administracion publi-
i@l Si el Gobierno va a sacar un reglamento de desarro-
Ole de la Ley de contratos del Estado, hagalo consen-
3sWando con el sector en materia de clasificacion de
cempresas para el acceso a la obra publica, porque de
1ahi se derivaran ventajas o problemas. Este pais no
:orecesita mas problemas. En un sector tan vulnerable
>abmo el de las empresas de construccion, y dentro de él
seiere las que acceden a la obra publica y a los servi-
cios, este pais necesita acuerdo y consenso.
'rno
1 qUEl sefiorPRESIDENTE: No hay enmiendas a esta
nmpoeposicion de ley. ¢Grupos que desean intervenir?
rfRsusa.)
‘uc-Tiene la palabra el sefior Erkoreka en nombre del
Ir@uapo Parlamentario Vasco (PNV).
an
IgemEI sefiolERKOREKA GERVASIO : La legislacion
reguladora de la contratacion administrativa ha experi-
speentado notables cambios en los dltimos tiempos,
@opre todo desde la aprobacion de la Ley de contratos
|ae las administraciones publicas, de 18 de mayo de
112895, posteriormente modificada, como se sabe, en
:asios de sus preceptos por una ley del afio 1999. Ello
1bédecho que el reglamento general de contratacion,
atpre desarrollaba la ya vieja Ley de contratos del Esta-
do de los afos sesenta, haya quedado practicamente
rderogado en su totalidad y en cualquier caso claramen-
beeobsoleto en aquellos de sus contenidos que todavia
>gnedan vigentes.
actaResulta por ello claro que es indispensable y urgente
cthetar un nuevo reglamento general de contratacion que
saksarrolle con caracter general la legislacion vigente en
sldenateria; un reglamento convenientemente actualiza-
que y oportunamente adaptado a la regulacién contenida
2@ la nueva ley. Asi lo ha dicho también el Consejo de
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Estado en mas de un informe. Por ejemplo, en su ¢
men de 22 de febrero de 1996, emitido con motiv
la aprobacion del real decreto que desarrollaba pa
mente la Ley de contratos de las administracic
publicas de ese mismo afio, afirmaba literalmente
la Ley recientemente aprobada —se refiere a la de
1995— debia haber incitado a una rapida reglame
cion total de la Ley a través de un nuevo reglam
general. En la misma linea un dictamen mucho
reciente, el emitido con fecha 25 de mayo de 2000,
maba, esta vez en relacién con el real decreto legi
vo por el que se aprueba el texto refundido de la Le
contratos de las administraciones publicas, que un
aprobado el texto refundido el Consejo de Estado
sidera que deberia procederse a elaborar una regli
tacion Unica de dicha norma legal.

Es evidente, por tanto, que la aprobacion de
reglamento general de contratacién que sustituya
restos del ya antiguo reglamento de los afios setel
urgente e inaplazable. Ahora bien, el hecho de que
sea asi, el hecho de que resulte urgente e inaplaza
nuevo reglamento general de contratacion (una ne
dad que como hemos visto es unanimemente com
da por todos los agentes privados y publicos que
ran en este ambito), no significa que cualq
desarrollo de la Ley vigente sea bueno y aceptabl
nuevo reglamento de contratacion ha de dictarse «
to antes si, pero no con cualquier contenido sino c
gue sea adecuado, habida cuenta la situacién acti
la contratacion publica, habida cuenta de la situa
gue atraviesan las empresas del sector, fundame¢
mente constructoras y de servicios, y habida cu
también de la situacion general de la economia.

Animado por este interés en conciliar la maxi
rapidez en la aprobacidn del Reglamento generi
contratacion con la blisqueda de un texto que se:
neo, adecuado y adaptado a la situacion presen
junio del afio 2000 formulé al Gobierno una pregt
por escrito interesdndome por el estado en qu
encontraba la tramitacién del Reglamento. Pregur
en concreto por los tramites que se habian realiz
por las alegaciones que en su caso se habian rec
por lo que decian las alegaciones, por la voluntac
Gobierno en relacion con las respuestas a tales ¢
ciones y demas; un listado de preguntas bastante
pleto y detallado en el que expresaba mi interés
conocer con todo detalle la situacién en que se er
traba la tramitacion de este reglamento. Como es
tual, el Gobierno me dio una respuesta excesivan
genérica, como acostumbra, una respuesta que [
camente no tenia ningun contenido informativo;
tanto, tampoco me informé sobre las alegaciones
habia recibido en relacién con lo que el proyectt
reglamento general de contratacion establecia a p
sito de la clasificacion y registro de empresas. Era
pregunta que formulaba expresamente. Entre los
rrogantes que planteaba, preguntaba al Gobierno

cadegaciones ha recibido el Gobierno a propdsito de la
degulacion que el citado texto establece en torno a la
siclasificacion y registro de empresas? ¢ Tiene previsto el
1&0bierno atender estas alegaciones? Se lo formulaba
joen toda claridad. Evidentemente, tampoco me contes-
aboMostraba mi preocupacion por esta cuestién porque
Tta-relativa a la clasificacién constituye una cuestién
mouy delicada, que requiere una regulacién especial-
1aente ponderada y cuidadosa, a fin sobre todo de hacer
ffiempatibles el interés publico, evidente e innegable en
latite la contratacion administrativa se lleva a cabo con
rdmpresas suficientemente solventes, tanto desde el
yemto de vista econdmico-financiero como desde la
qrerspectiva técnico-profesional, con el derecho de las
nempresas y de sus titulares, los empresarios, a acceder
en condiciones de igualdad a la contratacion adminis-
arativa. Es un conflicto entre el interés publico y un
| terecho fundamental que no se puede despachar con
tarea consideracion superficial, un conflicto importante
estoel que entran en juego valores notables, destacados,
ldemechos constitucionalmente reconocidos e intereses y
asipectativas econdmicas tutelables y protegibles legiti-
amamente de empresarios y de agentes que operan en el
ymeercado.
ier El proyecto de reglamento general de contratacion
.detualmente en tramitacién contiene avances importan-
185 en algunos aspectos, y los tiene, por ejemplo, en lo
noele se refiere a la participaciéon de las comunidades
ahd#Snomas en el proceso de clasificacion de empresas,
i@wances que cuentan con el apoyo del grupo al que
tapresento, pero también encierran aspectos que no
rampartimos y otros que suscitan en mi grupo dudas
razonables. Por ejemplo, los términos en que se esta-
nblece la distincién entre empresas generalistas y espe-
| dialistas o la propia tabla de cuantias son contenidos
idé! texto que excluyen a muchisimas empresas de la
:pesibilidad de acceder a la contratacién administrativa,
faudiendo con ello provocar una seria quiebra del prin-
1 @pio de igualdad y pudiendo también provocar dafios
agiibeeversibles en los intereses y expectativas legitimas
1de, estas empresas. No dudamos desde una perspectiva
Jtlvtécnica juridica de que el emplazamiento natural, el
aghplazamiento idéneo de las normas que aborden el
edasarrollo reglamentario de los preceptos legales que
:oagulan la clasificacién de empresas es el reglamento
pgeneral de contratacién, no lo ponemos en duda, pero
@3- cierto que la excesiva precipitacion en este tema
ghitede generar dafios irreversibles en algunas empresas
agtpuede producir violaciones graves, flagrantes de un
adtirecho fundamental, expresamente reconocido por el
i@rticulo 14 de la Constitucion.
quePor tanto, somos partidarios, y asi lo vamos a hacer,
dke apoyar esta iniciativa, porque creemos que puede
ypérmitir estudiar la cuestidn relativa a la clasificacion
uda las empresas con un detenimiento mayor, con una
1teayor ponderacion y puede permitir consensuarla con
: @ligector, con las asociaciones empresariales mas direc-
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tamente interesadas en la contratacién administre
una preocupacion legitima del sector que es pre
recoger, sin que por ello haya que demorar por
tiempo la entrada en vigor de un reglamento gener
contratacion que es urgente y es, como antes sef
inaplazable y no puede demorarse mas.

El sefiorPRESIDENTE: Finalmente, tiene la pal: -

bra don Rafael Merino.

El sefiotMERINO LOPEZ : Desde el Grupo Parl:
mentario Popular nos felicitamos por el espiritu qu
Grupo Socialista ha planteado en la proposicién
estamos debatiendo, y digo con toda sinceridad qu
felicitamos de ese espiritu de busqueda de soluc
un tema que es importante, que es complicado,
afecta a muchos trabajadores y a muchas empr
Pero no podemos compartir el criterio técnico qu
Grupo Socialista planteaba en su proposicion de ¢
fuera del reglamento la clasificacion, no lo poder
hacer basdndonos en el texto refundido de la Le
contratos del Estado en su articulo 25.4 y en cuant
ley 50/1997, de 27 de noviembre, en su articulo 24

El Grupo Socialista y los demas grupos deben ¢
gue el didlogo y la participacion estan absolutam
abiertos en este proceso de elaboracion de la nc
que se ha llevado a cabo y se ha sometido a tram
consulta a las comunidades auténomas, a los dej
mentos ministeriales y a los colegios profesion.
interesados en la materia de contratacion adminis
va, muchas de cuyas aportaciones han sido incor
das al texto que en este momento se esta debati
Asimismo, el texto ha sido sometido al tramite for
de audiencia a las empresas integradas en CE
Cepyme, porgue tanto nos preocupa la situacion ¢
grandes empresas como la de las pequefias y me:
empresas, dada la trascendencia que tienen e
ambitos econémico y laboral.

Mediante la informacion de que dispone el Gri 00
Parlamentario Popular se estan manteniendo mu :

conversaciones en todos los niveles, el ambiente g

respira es de confianza reciproca y hay voluntad n a

fiesta del Gobierno y de la Administracion por hace

mas abierta posible la participacion y colaboracior ¢g

todos en este reglamente y se busca y desea que «
senso sea lo mas amplio posible.

Por una cuestién técnica y de seguridad juric
como es el reglamento general de una ley, es por I
nosotros tenemos que rechazar esta propuest
Grupo Socialista, incluso compartiendo el espiritt
la misma, puesto que todos los portavoces hemos |
festado nuestra preocupacion e interés porque
reglamento salga en las mejores condiciones pos
Estamos convencidos del esfuerzo del Gobie
empresarios, sindicatos y colegios profesionales
gue el dialogo que existe y se mantiene en €

ivapmentos dara los frutos deseados para obtener la
sis@jor norma para todos.

nas

| deEl senorPRESIDENTE: Con su intervenciéon con-
|gh#ye el debate sobre esta proposicion no de ley.

— SOBRE ACTUALIZACION DEL IMPORTE
DE ALGUNAS INDEMNIZACIONES POR
RAZON DE SERVICIO Y MODIFICACION
DEL REAL DECRETO QUE LAS REGULA.
" PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
‘el MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-
lU€ diente 161/000513)
nos
N &E| sefioPRESIDENTE: Pasamos a la tercera vy Ulti-
gwa proposicion no de ley del dia de hoy sobre actuali-
'saion del importe de algunas indemnizaciones por
~@zon de servicio y modificacion del real decreto que
atam regula.
os Esta proposicion no de ley ha sido presentada por el
r Geupo Parlamentario Socialista y en su nombre tiene la
##dabra dofia Juana Serna.
..C.
belLa sefiorsSERNA MASIA : Sefiorias, el dia 13 de
rfliciembre —hoy hace justo tres meses— debatimos en
Agta Camara una proposicion no de ley sobre actualiza-
Cin de las indemnizaciones por razon del servicio, que
Jfgtan reguladas juridicamente por el Real Decreto
|@36/1988. En esa ocasion el Grupo Parlamentario
apQcialista instaba al Gobierno para que tomase funda-
o%gntalmente dos medidas: actualizar esas indemniza-
‘ es y modificar este real decreto. Considerabamos,
AN re otras cosas, que la actualizacion era enormemen-
JEe Wrgente, dado que Fales indemnizaciones ha_c(a siete
. affos que no se actualizaban. Ademas, esa modificacion
i que se proponia con una serie de criterios creiamos que
I?%ernizan’a y haria mas justo este real decreto. Sin
?rﬁ)argo, la propuesta fue rechazada por el Grupo
Popular.
" Nos sorprende que en aquel momento el rechazo no
venia porque no se estuviese de acuerdo con la pro-
Eicion no de ley del Grupo Socialista, muy al contra-
b manifestaron el acuerdo ante ella. Asi nos encontra-
Iﬁ‘los, revisando el «Diario de Sesiones» de ese dia, que
portavoz del Grupo Popular, el sefior Merino, decia
fRiFaimente: Nos alegramos enormemente de esta pro-
puesta socialista, pero tenemos que votar en contra por-
C8ue el Grupo Parlamentario Socialista llega con dos
@HEses de retraso a la actuacion del Gobierno, que ya
Bigtifico en el mes de septiembre a los sindicatos la revi-
dgon de este real decreto en los mismos términos que
\g&ntea el Partido Socialista. Por eso se alegraba de la
e6bincidencia de nuestra propuesta con la actuacién que
Vlea. un futuro inmediato llevaria a cabo el Gobierno.
nAfadia el sefior Merino que por esa razon esperaba que
dete la resolucién que adoptaria el Gobierno en breve,
stelsGrupo Socialista deberia aplaudirla, cosa que noso-
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tros estdbamos plenamente dispuestos si era tal la
cidencia, y afladia algo que a esta diputada le pa
enormemente sorprendente, y era que considerab
en Ultima instancia el debate de esa cuestion no ct
pondia al Legislativo, no correspondia a esta Cal
llevar adelante el debate sobre tal proposicién no di

Sefialo estas cuestiones porque me parece q
solamente pueden servir de aclaracién al sefior Me
portavoz del Grupo Popular en esta Comision, !
porque también explican las razones por las cuales
Vemos a presentar esta proposicién no de ley y ¢
también explican nuestra resistencia al desaliento
lamentario. En primer lugar, es cierto que el Gobie
el dia 29 de diciembre, unas semanas mas tarde, ¢
en Consejo de Ministros la revision de las indemn
ciones por razén de servicio. Lo que ocurre es que,
gue esto es cierto, tal resolucion no tiene mucho
ver con lo que planteaba el Grupo Parlamentario S
lista; desde luego, no se hizo en los mismos térm
Mi grupo no considera que el sefior Merino haya fe
ado la realidad. Lo que debi6 ocurrir fue que no e
ché correctamente la proposicion no de ley de mig
0 que desconocia como se iba a desarrollar la re
cion del Gobierno. En segundo lugar, el estudio se
mente se notificaria, como él decia, a los sindicatc
la mesa general de negociacion de septiembre, pt
que no se notificod fueron sus conclusiones y nos c¢
gue la sorpresa de los sindicatos ha sido mayus
teniendo en cuenta la escasa actualizacion d
indemnizaciones. Y quiero manifestar que no entie
por qué esta Camara no estd plenamente legitir
para debatir estas cuestiones, entre otras cosas,
si fuese asi, debemos suponer que ni la Mesa d¢
Comisién ni desde luego la Mesa del Congreso ht
sen aceptado aquella proposicién no de ley ni est:
hoy debatimos.

Entrando ya en el andlisis del acuerdo del Con
de Ministro que resuelve modificar las indemnizac
nes por razén de servicio, quisiéramos hacer alg
consideraciones. Primero, nos parece que el Gob
confunde revision con actualizacion. Voy a poner
ejemplos para ilustrar esta afirmacion. En cuanto :
dietas por alojamiento y manutencion de los grup
y 4, nos encontramos con que, aunque efectivan
ha habido una subida aparentemente sustanciosa
minos relativos —para el grupo 3, por ejemplo, de
por ciento, y para el grupo 4, del 66 por ciento—,
gue tener en cuenta que, al no haberse actual
desde el afio 1993, la cuantia de la que se partia er
cula. Por tanto, nos encontramos con que ha sidc
revision pero no una verdadera actualizacion. Por
lado, la actualizacion de gastos de viaje ha tenic
extravagante aumento de 4 pesetas para los auto
les y de 2 pesetas para las motocicletas, con lo g
guedado en 28 pesetas para los automoviles y
pesetas para las motocicletas. Yo quiero recorc
SS.SS,, aunque supongo que todas lo saben per

>oirente puesto que los pagamos todos los dias en las
egasolineras, que el precio de la gasolina de 95 octanos
Lga@e 136 pesetas, de la de 98, 149, de la super, 143y
Tasl gasoéleo, creo recordar que es de 116. No me extra-
idia que el aumento de 4 y 2 pesetas haya sido calificado
Ipgr algunos medios de comunicacién como una burla a
dawempleados publicos.
inoPor otro lado, el Gobierno entiende, tal y como apare-
i@ en la resolucion de la que estamos hablando, en la que
vad- da ninguna explicacion, que no hay que modificar las
lindemnizaciones a la asistencia por participacion en los
ceribunales, en las oposiciones o en los procesos selecti-
neos. Recordemos que la indemnizacién por estas asis-
:deth@ias esta también sin renovar desde el afio 1993 y que
zga desde 7.636 a 5.000 pesetas, de maximo a minimo. Y
ibe- de decirle a SS.SS. que, cuando los presidentes y
Juecales asisten a estos tribunales y procesos selectivos,
c&-horario suele estar entre 8 y 12 horas. Por tanto,
1@sipongo que a aquellos funcionarios que, por ejemplo,
sasisten a las oposiciones de jueces o notarios les seria
conuchisimo mas rentable usar esas 8 6 12 horas en hacer
Ipmpieza domeéstica por horas o en repgidzaspor la
atirdad. Tampoco ha sido modificado el real decreto en
Jtareduccién de los grupos ni en la diferencia de cuantias
; @ntre ellos. Por ejemplo, la diferencia entre el grupo 1y
‘@lgrupo 4 sigue siendo nada menos que del cien por
stan. Por dltimo, siguen sin equipararse las dietas en los
wdapuestos en los que el personal que pertenece a distin-
tas grupos, del 1 al 4, lleva a cabo la misma comision de
idervicios. En la anterior Comision del dia 13 de diciem-
dita ya alertabamos de que esto estaba trayendo proble-
yrgas tan importantes como que algunos escoltas tenian
@pta abandonar su servicio porque la manutencién y el
yaojamiento debian realizarlo en lugares distintos que los
aseoltados, con todo lo que ello implicaba de gravedad.
En conclusién, y teniendo en cuenta estas considera-
gmnes, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
aina nueva proposicion no de ley porque, aunque lo
rfasbiese querido, no ha podido aplaudir este acuerdo del
y@onsejo de Ministros. Esa proposicion no de ley de
lomievo ha sido aceptada por la Mesa del Congreso y en
lela, puesto que algunas cosas se han modificado, como
she indicado anteriormente, pedimos otra vez que se
:atetualice —no solo que se revise— el importe de las
nasistencias por participacion en tribunales de oposicio-
AYes o concursos; en segundo lugar, que se revise el
idgnporte de las indemnizaciones a percibir como gasto
‘aftoviaje por el uso de vehiculo particular, naturalmente
.adéando se esta en comisiones de servicio, y por ultimo,
unee se modifique el real decreto, porque, seguimos
sirssistiendo, ha devenido obsoleto después de estos afos.
Yyiehcemos hincapié en los criterios que expusimos en su
16@, que haya una reduccién de los grupos en funcion de
eldmque se determina la cuantia de las indemnizaciones;
Lty haya una reduccioén de las diferentes cuantias entre
itos diferentes grupos, de tal manera que la diferencia
adwd-1 al 4 no sea del cien por cien y que haya una equi-
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paracion de las dietas de manutencion y alojamien
los supuestos de una comision de servicio realizad
personal perteneciente a diferentes grupos.

El seAoPRESIDENTE: En nombre del Grupo Pa
lamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra don .
Erkoreka.

El seiorERKOREKA GERVASIO : La proposi-
cién no de ley que ahora debatimos es la segunda
de una pelicula cuyo primer capitulo tuvimos oport
dad de ver el 13 de diciembre del afio pasado, el
sesion de esta misma Comision que debatio otra pi
sicién a iniciativa del mismo grupo y que versaba s
la misma cuestion. En aquella ocasién expresamo:
el contenido de la proposicion nos parecia razona
positivo; valoracion, ademas, en la que, si no me ¢

voco, coincidieron todos los grupos de la Camara g

gue pasa es que el Grupo Parlamentario Popular,

partiendo que era razonable y positivo, afirmaba |
era innecesario porque en la Administracién gen r,
del Estado ya se estaban adoptando las medidas 1

sarias para hacerlo efectivo.

Como nos gustan las peliculas en las que los p r

najes son coherentes hasta el final del largometraje
los que son guapos sigan siendo guapos y los que
malos, lo sigan siendo, vamos a mantener la coher

en la pelicula y como entonces compartiamos el ¢t nte

nido de la proposicion seguimos compartiéndola,

gue vemos que efectivamente las medidas adop 1 LE

por el Gobierno no responden estrictamente a lo
alli se defendio.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra dofia Maria Jesus Rui:

La sefioraRUIZ RUIZ : Sefiorias, efectivamen
este es un debate que volvemos a plantear pues
hizo el dia 13 de diciembre y en absoluto pode
compartir lo que se ha manifestado por parte de los
tavoces que me han precedido en el uso de la pa
En aquel momento se dijo por parte del Grupo P
mentario Popular que el Gobierno habia presente
la mesa de negociacion un estudio que se estaba
zando sobre la adecuacion, dado que se habia qu
obsoleto desde la ultima revision del afio 1993, d
percepciones por indemnizaciones, tanto en lo gt
refiere a manutencién como a alojamiento. Habia ¢
componentes en la proposicién no de ley del Gt
Socialista que ahora pasaré a analizar y que el ac
del Consejo de Ministros de 29 de diciembre nc
recogido en su integridad, pero que tienen una ¢
I6gica, y nosotros creemos que muy respetable
cuanto al marco general de la retribucién y lo que |
den ser los acuerdos o la negociacion con los sindi
gue en estos momentos todos estamos querien
aqui se ha manifestado en la mafiana de hoy mt
veces.

) erCuando se habla de la revisién que se ha realizado,
portengo que discrepar necesariamente, porque, Si se
hace un andlisis exhaustivo de las cantidades que hasta
la fecha de la revision se venian percibiendo por los

-conceptos de alojamiento y manutencién en cada uno

)8lé los grupos, mis porcentajes —a lo mejor estan equi-
vocados— no coinciden en absoluto con los manifesta-
dos por la portavoz del Grupo Socialista. Viendo cada
uno de ellos, tanto en alojamiento como en manuten-

)3{Bh, la subida que ha experimentado el grupo 3 res-

Nbecto del concepto de alojamiento ha sido del 39,6 por
\&éhto y del 12,1, el de manutencion; el grupo 4, el con-

)B@pto de alojamiento ha experimentado una subida del

,4 por ciento y del 48,4 por ciento en manutencién.

@€ podra decir que se referia a cantidades que ya de por

I"s_lyeran muy bajas, como expresaba la portavoz del

Idlrupo Socialista, pero lo cierto es que ha existido un

fuerzo importante en unificar las cantidades de los

YHipos 3 y 4. No asi, porque no es posible en este

omento via revision de este decreto, reunificar los

'§upos, porque su composicién estad marcada en otra

superior que no puede ser modificada de esta mane-
ra. En lo que se refiere al grupo 2, la subida en aloja-
fento ha sido del 30,6 por ciento y en manutencion, el

S(ll(')e9, siendo el grupo 1 el que menor subida ha tenido,

n@f@,? por ciento el concepto de alojamiento y 4,8 por

to el concepto de manutencion.

Por tanto, creemos que el esfuerzo y la sensibilidad

ue ha demostrado el Gobierno para revisar esos con-

qagptos, gue ya en el debate del dia 13 de diciembre
manifestaba la portavoz del Grupo Socialista que te-
nian unos porcentajes de desviacion respecto de los

_indices de precios de consumo, segun ella, del 25 por
ciento y en los conceptos de manutencion y alojamien-
to, de acuerdo con las subidas en la hosteleria, de un 39

spor ciento, han sido muy superiores a la que incluso en

/85 momento se manifestaba como ejemplo por parte

,8€ la portavoz del Grupo Socialista. Es cierto que no se

;B revisado el concepto de asistencias a tribunal, que es

Wy2p partida mas dentro de lo que puede percibir el fun-

-lglonario que asiste a esos tribunales. Sin embargo, hay

j6l¢e tener en cuenta que el objetivo general del Gobier-

aiy la fijacion de retribuciones tiene unos marcados
d2Rjgtivos, de manera que, si estamos diciendo que se

[egvisan los sueldos de los funcionarios publicos el 2

a3 ciento, lo que no cabe después es después, via indi-

regcta, ir aumentando las retribuciones en conceptos que
g final, en el computo total global, van a exceder de
eege objetivo marcado por el Gobierno y que requiere de
hin estudio mas exhaustivo. Como decia en su dia el
unrtavoz del Grupo Popular, estamos de acuerdo en que

kbay una serie de conceptos que han quedado desfasa-
uges de lo que puede ser ahora la realidad, pero en lo
atpee eran las cantidades mas desfasadas han tenido un
l@uynento muy considerable.

-haQueremos decir que, aungque nosotros si que estamos
de acuerdo en que hay que materializar todo este tema
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en los acuerdos con los sindicatos, como decia ¢
dia la portavoz del Grupo Socialista; no estamos
mejoras sociales sino ante conceptos retributiv
como tales deben tener un tratamiento uniformi
todo lo que es la negociacién. Por tanto, creemos
asi es el espiritu del informe presentado en su dia |
Ministerio de Hacienda— que el real decreto d
modificarse en muchos aspectos, pero en mu
aspectos que afectan no sélo a las retribuciones
también a la propia composicion de lo que puedal
los grupos de funcionarios, partiendo ademas d
acuerdo basico en su dia con los sindicatos, que
borrador del estatuto de la funcion publica, donde
grupos ya se redefinian completamente.

Nos parece que se ha cumplido el objetivo |
importante en este momento para lo que supon
merma econdémica a los funcionarios publicos, que
las revisiones de los conceptos de alojamiento y
tencién, que estaban mas desfasados. En lo g
refiere a kilometraje, a S.S. le puede parecer es:
como me imagino que a todos los que tenemos —
gue yo creo que también a S.S. le afecta esta sub
gue percibir ese concepto. En su dia, pedia una re\
del 29 por ciento, segun sus célculos, de acuerdo ¢
precio de los carburantes, y la subida que ha reali
el Gobierno en este momento es del 16,6 por cie
Sin embargo, todo ello ha de ser dentro de ese obj
general de que los objetivos econémicos marcados
todo el sector publico no excedan de ese 2 por ciel
través de vias andmalas de negociacion en conc
retributivos que afectan a la retribucion general.

También me ha parecido entender que, cuando
alusién a las percepciones por asistencias a trit
les, S.S. decia que éstas duraban de ocho a doce
y que tal vez al funcionario que asiste a ese tribur
seria mas rentable realizar otra serie de activide
Espero que no quisiera decir con eso que animg
incurrir en causas de incompatibilidad a los funcic
rios, por percepciones a mayores de lo que sor
retribuciones. En cualquier caso, creo que ése ¢
tema que debe someterse a la mesa de negoci
correspondiente, por lo que todo ello, en los aspe
gue este acuerdo de diciembre de 2000 no ha regt
esta incluido en el estudio que ha realizado la Di
cién General de Hacienda, que se presentara en |
De hecho, ya se ha remitido al Ministerio de Admil
traciones Publicas para que forme parte de la neg
cién que se va a llevar a cabo y que se quiere in
dentro de las posibilidades de negociacion con los
dicatos, en esta materia de personal y en la matel
retribuciones.

Querria hacer una precision. Cuando, en la ant
Comisién, a la que hemos aludido, del 13 de dici
bre, el portavoz del Grupo Popular se referia a qu
era necesaria la participacién del Parlamento n
referia a la no posibilidad de los grupos parlament:
de presentar cualquier tipo de iniciativas que cons

nren conveniente en esta materia o en cualquier otra,
ugieo que, al tratarse de una cuestién de politica de per-
ssgnal, puede el Gobierno, por su propia competencia,
eealizar las adecuaciones y la aprobacion, con los ins-
-trymentos legales correspondientes, de aquello que
oc@hsidere necesario, sin necesidad de someterlo a un
lteamite parlamentario preciso. S6lo hablaba en ese sen-
htido. Para nada se discute ni se niega la posibilidad de
slas grupos parlamentarios de presentar iniciativas en
sta linea; cuantas mas, mejor, para poder entrar en el
debate de cada una de ellas.
ra éPor tanto, lo que se ha acordado en este momento
SEgoone una revision importante para los funcionarios y
una adecuacion, incluso a mayores, de lo que en su dia
1&8 habia comentado, porque efectivamente —y en eso
1aEncidiamos y asi se manifesto en su dia— se habia
rrgnedado muy desfasado. Es necesario —y también
uoeincidimos en ello— que se revise el real decreto y se
ehagan unas adecuaciones a mayores, pero todo ello debe
asstar dentro y unido al objetivo general que ha marcado
yet-Gobierno en las retribuciones de los funcionarios y
ldebe ser objeto de negociacion con las representaciones
sedmdicales correspondientes. Y con otra precision, que,
yewhndo se habla de la posibilidad de que en las comisio-
auss de servicio se unifiquen todas las percepciones que
1t@n a percibir todos los funcionarios, sean del grupo que
‘t8EAN, es necesario remitirse a un estudio mas exhausti-
oaoa porque cuando se dice que se unifiquen no se dice
@@no, si es a la baja de la media, en funcién del mayor
piamero de funcionarios de otros grupos que asistan, res-
pecto del grupo 1, o es al revés, al alza. Ademas, tengo
agiee decir que este decreto afecta también a las remune-
imaeiones de altos cargos, exactamente igual que en lo
hquasse refiere a los grupos de funcionarios. El Gobierno
Ha presentado ese estudio general para que se pueda, de
lasuerdo con las centrales sindicales, incidir en cada uno
)dealos aspectos y, sobre todo para que, no de forma ané-
1@nala, revisando solo algunos conceptos y perdiendo de
stita la negociacién general, no incurramos en una poli-
stiga de retribuciones que para nada vaya con los objeti-
1aios fijados en principio de revision salarial para el
stmdectivo de funcionarios.
addror todo ello, nosotros pensamaos gque el Gobierno ha
sbecho una buena revision, adaptando a la necesidad
‘@ea, o que eran en su momento unas cantidades total-
ignente desfasadas, pero el resto de los conceptos puede
parfectamente esperar a esa negociacion con los sindi-
loltos y a ver el estudio completo que ha realizado el
siiinisterio de Hacienda y que se ha remitido al Minis-
ateleo de Administraciones Publicas.

En definitiva, teniendo en cuenta que se trata de una
rompetencia del Gobierno —reitero lo que decia el
mertavoz del Grupo Popular— que no requiere una
raoccion parlamentaria propia, que, no necesariamente
1 && a afectar a lo que es la actuacion en si del Gobierno
ipsle los estudios que se han presentado, no vamos a
dapoyar esta proposicién no de ley porque es uno de los
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temas que el Gobierno tiene encima de la mesa, q
ha planteado los estudios correspondientes y qt
intencion es que se vea en la mesa general de ne
cion con el conjunto de todas las posibilidades
todas las demandas de los sindicatos y que dek
objeto de una negociacion Unica en el conjunto de t
las materias que se sometan a esa mesa de negoc

El sefiorPRESIDENTE: Con la intervencion de | .

sefiora Ruiz hemos terminado el debate de las prc
ciones no de ley.

e y&l sefiolPRESIDENTE: Entonces, votamos la pro-
2@sicion no de ley en los términos del acuerdo de esta

ogiemienda del Grupo Parlamentario Popular.
de

: Seffectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
dagos a favor, 29; en contra, uno.

acion.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar la siguiente proposicion no de ley, la
'P&ferida al sistema de clasificacion de empresas a efec-
tos de contratos.

Antes de proceder a votar la primera proposiciél no

de ley, la que se refiere al estatuto del municipio tui
co, tengo que preguntar al Grupo Parlamentario F
ral de Izquierda Unida y al Grupo Parlamentario Pc
lar si hay acuerdo sobre la enmienda presentada |
Grupo Parlamentario Popular a la proposicion
Izquierda Unida.

El sefioRUIZ LOPEZ (Don Antero): Aungue no h
sido yo el que la ha defendido, parece que si hay a
do hasta el punto y aparte que hay en la enmienda.

El sefiorPRESIDENTE: Esto es lo que hemc s

entendido tanto el letrado como yo en el debate.
¢ El Partido Popular esta de acuerdo con la reda
hasta este punto?

El sefiorMERINO LOPEZ : Hay acuerdo, sefic

presidente, y se lo pasaremos a la Mesa para que
perfectamente claro.

Sti- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

’)‘gf)'tos a favor, 10: en contra, 20.

OF €k serioPRESIDENTE: Queda rechazada.

de Pasamos a votar la tercera proposicion no de ley,
sobre actualizacion de algunas indemnizaciones por
razon de servicio.

:uer- ., . ..
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 10; en contra, 20.

-

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
ciorferminamos asi los trabajos de la Comision, hasta el
miércoles dia 21, probablemente, a las 9,30 o las 10 de
la mafiana.

Se levanta la sesion.
uede

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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