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¢ Ratifican SS.SS. la ponencia designgdaenti-
, miento.)
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA- Por unanimidad, queda ratificada.

DA PARA INFORMAR SOBRE LAS SIGUIEN-
TES INICIATIVAS LEGISLATIVAS.
i APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLA-
— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL TIVA PLENA, ALAVISTA DEL INFORME ELA-
REAL DECRETO LEGISLATIVO 1302/1986, DE BORADO POR LA PONENCIA SOBRE:
28 DE JUNIO, DE EVALUACION DE IMPACTO

AMBIENTAL (PROCEDENTE DEL REAL — PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DECRETO-LEY 9/2000, DE 6 DE OCTUBRE). DEL REAL DECRETO LEGISLATI-
(NUmero de expediente 121/000019.) VO 1302/1986, DE 28 DE JUNIO, DE EVALUA-

CION DE IMPACTO AMBIENTAL (PROCE-
La sefiorePRESIDENTA: Buenas tardes a todc ;. DENTE DEL REAL DECRETO-LEY 9/2000,
Iniciamos la sesion de esta tarde de la Comisié 1 de DE 6 DE OCTUBRE). (NUmero de expedien-
Medio Ambiente y pasamos, si les parece, segt 1 el te 121/000019.)
orden del dia, a ratificar la ponencia designada ara
informar el proyecto de ley de modificacién del R :al La sefioraPRESIDENTA: Pasamos al segundo

Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de « vaunto del orden del dia que es la aprobacion, con com-
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petencia legislativa plena, del informe elaborado ps
ponencia.

Existiendo en este momento diferentes enmien
si les parece, comenzamos la defensa de las misn
si lo desean los sefiores ponentes de cada grupo
mentario, en el momento de la intervencion defenc
do sus enmiendas, pueden referirse a la posicion
grupo respecto a las de otros grupos presentes e
Comision de Medio Ambiente.

Comenzamos por el Grupo Parlamentario Mi
con las enmiendas nimeros 51 a 68, de los sei
Saura, Laporta y Labordeta Subias, que no estar
sentes(Pausa.)

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiora president:
en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, se dan
defendidas las enmiendas.

La sefioraPRESIDENTA: Imagino gque las de |
sefiora Lasagabaster también se daran por defen

El senolOTXOA DE ERIBE ELORZA: Si, sefore

presidenta, damos por defendidas todas las enmit 1

del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefordPRESIDENTA: Por tanto, también se di 1

por defendidas las enmiendas del sefior Vazque:
Grupo Mixto.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamer dr

Vasco, para cuya defensa tiene la palabra el <
Otxoa.

El sefiorOTXOA DE ERIBE ELORZA: EIl Grupo
Vasco entiende que el proyecto de ley del que 1
vamos a ocupar hoy, de maodificacion del Real Dec
legislativo 1302/1986, se ajusta a la trasposicién ¢
da de la normativa europea y nada tenemos que o
en su conjunto. Lo que hemaos hecho es presentar
enmiendas porque entendemos que una ley de
caracteristicas debe prever la conflictividad que pt
presentarse en la aplicacion de su articulado, en
cién de las competencias que tienen las difere
comunidades autbnomas, porque se puede crear u
blema en su momento.

Entendiamos que era mejor plantear de salide
problematica e intentar encontrar una solucion a
problemas, antes de que se produzcan, porque in
blemente puede haber un problema jurisdiccional.
extrafia que no haya sido aceptada, al menos, la (
sion de estas enmiendas, porque, insisto, no ve
contra del cuerpo de la ley ni la discuten, simplem
pretenden aclarar en sus diferentes articulos —est
hablando solamente de cinco enmiendas— la pos
dad de que haya un desajuste competencial y tasa
salida en esta ley para que eso no ocurra.

Creo que en todas las enmiendas la justificacion
suficientemente argumentada como para que nc
necesario que este portavoz, en este momentc

ré@nse con su relectura. Por tanto, quiero darlas por
defendidas, insistiendo en que nosotros siempre vota-
laemos a favor de esta ley, no tenemos nada en contra,
aselo entendemos que seria conveniente que se viera la
‘gotsibilidad de tasar ese ambito competencial y dejarlo
eregulado, para evitar problemas en el futuro.
e su
estaa sefloraPRESIDENTA: Para la defensa de las
enmiendas del Grupo Parlamentario de lzquierda
aJnida, tiene la palabra la sefiora Uran.
ores
preka sefiordJRAN GONZALEZ: En el debate de
toma en consideracion de este real decreto, el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida ya plante6
»que le parecia que era un decreto que tenia algunas
d@Eficiencias, que se debia y se podia ir mas alla en las
tramitaciones que se tenian que hacer a las evaluacio-
nes de impacto ambiental e, incluso, que se tenia que
-ampliar su contenido.
idagyes bien, la primera enmienda que ha presentado
nuestro grupo parlamentario plantea que todos los pro-
ectos, tanto del anexo | como del Il, de este real decre-

Ry, lo que seria esta ley, se sometan a los requisitos
de autorizacion de su desarrollo y a una evaluacion con
respecto a sus efectos, segun se define después en el

rticulo 2 de la ley. Decimos esto porque el articulo 1.°
@ la directiva establece el requisito de autorizacién
Da el desarrollo y la evaluacion con respecto a los
,£lectos. Ademas, creemos que el real decreto que se
“omite omitia este precepto, y nosotros consideramos
gque es necesario que se incluya para que se pueda recu-
rrir. Nos parece que es imprescindible que se puedan
Jgreurrir juridicamente las declaraciones de impacto
biental para que se integren en el proyecto los con-
?S:H(?lonantes ambientales que figuran en los planes, asi
j&@mo que se incluyan los planes de vigilancia que se
up\ggdan establecer. En nuestro pais tenemos experien-
.&J4§ que indican la necesidad de que los planes puedan
>§@r recurribles ante los tribunales, precisamente para
" f{le éstos no tengan ese vacio legal que después no pue-
\tden llenar con su propia actuacion. Por eso, sefiorias,
ghteamos que se debe incluir esta modificacion.

La segunda enmienda que ha presentado nuestro
&HApo parlamentario tiene que ver con que tanto los
Jyoyectos que figuran en el articulo uUnico, punto 1,
vii@mo los que figuran en el articulo 1, punto 2, tengan
Jgye someterse, caso a caso, a la decisién del érgano
sapnbiental. Nuestro pais traspuso la directiva anterior
1aen forma restrictiva. Creemos que la totalidad del
rgegundo anexo deberia estar sometida al previo estudio
rdeésevaluacion de impacto ambiental. Es necesario que
Jiio solamente se tengan que evaluar los proyectos del
adexo | sino también los del anexo I, precisamente por

esa mala trasposicion anterior. Hay legislaciones auto-
ag@micas ya en marcha que son mucho mas amplias que
dadrasposicion de la directiva en este proyecto de ley.
Resalmente, una ley basica no tendria que quedarse por
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debajo de las legislaciones autonémicas, por o m
tendria que estar al mismo nivel.

Nuestra tercera enmienda se refiere a las comp
cias de las administraciones publicas. No son sola
te las comunidades autbnomas las que tienen las
petencias, sino también los ayuntamientos en alg
ocasiones. Es importante que se incluya a los mu
pios a la hora de establecer la obligatoriedad de co
ta a las administraciones publicas; no solamente

comunidades auténomas que tengan las compete ¢

sino también a las administraciones locales.
Nuestra enmienda numero 4 plantea que las co
tas que se realicen a las administraciones compet

en materia ambiental y las alegaciones que se forn U

en la informacion publica se tomen en consideraci

se incorporen al procedimiento que establece laev |
cién de impacto ambiental. Consideramos importi nte

gue se responda a las alegaciones y que, adem
tenga en la declaracion de impacto ambiental toc
procedimiento de autorizacion final, con las consu
la informacion y las alegaciones, junto con la respt
gue se ha dado a las mismas. Es una informe :
mucho mas amplia, que tiene mucho valor para tc
una decision y se deben incorporar todas las info
ciones gue estén en los proyectos que tengan una
racion de impacto ambiental.

La ultima enmienda que ha presentado nuestro ¢
parlamentario pretende crear una disposicion tran
ria nueva en la que pedimos al Gobierno que, €1
plazo maximo de seis meses, remita a la Camai 1
proyecto de ley para que se trasponga la Dirc¢ c
va 96/61 sobre prevencion y control integrado d
contaminacion.

Hay un retraso importantisimo en la trasposicioi q

esta directiva, conocida normalmente como IPPC.
esto, se pretende que se pueda utilizar un procedil
to para la evaluacién de impacto ambiental, puestc
las dos directivas tienen mucho que ver, una habla
evaluaciéon de impacto ambiental y la otra de la pre
cion y control integrado de la contaminacion. Por ta
es importantisimo que se unifiquen los procedimie
para la evaluacién de impacto ambiental y para la
vencién y control integrado de la contaminacion.
ahi que mi grupo parlamentario reclame que, e
plazo maximo de seis meses, se tenga ese proye
ley en esta Camara que nos permite tener una v
global de las evaluaciones de impacto ambiental y
prevencion y control integrado de la contaminacior

Mi grupo parlamentario estaba convencido de gt
trasposicién de la directiva podria haber ido mu
més alla, aunque tenemos que reconocer que e
sido un paso adelante, que a nosotros no nos sat
plenamente, pero, si se tienen en cuenta las enmi
de Izquierda Unida y las de otros grupos parlame
rios que nosotros vamos a apoyar, mejoraria muc
mo el texto que ha traido el Gobierno y podrial
hablar de tener una ley de evaluacion de imp

rermbiental mucho més amplia y completa, que permiti-
ria evaluar de una manera mucho mas real los impactos
tambientales de determinados proyectos sobre nuestro
i@mtorno de lo que hasta ahora se ha venido haciendo.
;om-
inas-a seord®RESIDENTA: Las dos enmiendas pre-
iigentadas por el Grupo Parlamentario de Convergencia i
ddnio se han incorporado. ¢ Desean fijar su posicion en
_Rgia etapa?

ias

El sefiotMARTI | GALBIS : Sefiora presidenta, en
digdo caso, apreciar la capacidad de sintesis de la ponen-
fies pues tuvo a bien asumir las dos enmiendas que
[#estro grupo parlamentario habia presentado. Cuando
nlegue el momento, pediremos votacion separada de las
ghmiendas de todos los grupos.

seflordPRESIDENTA: Por el Grupo Socialista,
ra la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra la
§eﬁora Garcia-Hierro.

S

“ A

’Stal_a sefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO : El
rPupo Socialista presenta un conjunto de 22 enmien-

s a diferentes aspectos del Real Decreto-ley que tras-

ne la Directiva 97/11 de la Comunidad Econémica

‘opea, en el sentido, en principio global, de intentar
uE&l)ue este proyecto de ley, una vez que haya sido aproba-
$ en Cortes, guarde similitud con los trabajos del ulti-
ze<f afo 2000, en el que la Comision Europea ha avan-
do ya en la redaccién de una propuesta de directiva
e da un paso mas hacia lo que deben ser los princi-
“pios que rijan en toda actuacién, econémica, territorial
cualquier otra politica que afecte de manera directa al
medio ambiente. Incorpora elementos muy importan-
€s, como el hecho de que a cualquier plan o programa
“88 actuacion debera i incorporarse previamente el estu-
gy de evaluacion de impacto ambiental para intentar
0t‘i’ﬁ‘nlmlzar el impacto negativo de cualquier actividad.
&l esa direccion incorporamos una serie de enmiendas
&bn criterios avanzados para ponernos a la cabeza de
Rs paises a la hora de defender el medio ambiente, y
1®% a la cola. Ahora estamos discutiendo una normativa
) trasposicion de la Directiva 97/11, cuando el plazo
JRnaliz6 en el mes de octubre de 1999, por lo que han
| hnscurrido mas de dos afios y creemos que es el
lerdfnento de no dejar pasar otros dos afios mas para
sigdder incorporar los estudios de impacto ambiental a
€d8 planes y programas.

Intentaré ser lo mas concisa posible al defender cada
2lda de las enmiendas a las que he hecho alusion de
haanera global. La enmienda al articulo 1 intenta modi-
dibarlo en el sentido de recoger las recomendaciones
sfaskeConsejo de Estado, que dice en su dictamen que los
nésisidios de impacto deberan tenerse en cuenta sin las
i@xcepciones que se recogen en este articulo; por el con-
ifsiario, debera someterse, como principio preventivo y
i@k cautela, a la evaluacion de impacto ambiental. En
otge sentido, planteamos que estara sujeta donde se
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hayan fijado umbrales o criterios objetivos para de
minar cuando un proyecto es aplicable, de acuerdc
las normas, a la legislacion estatal o a la de las cor
dades autébnomas segun sus competencias.

La enmienda numero 22 esta, a su vez, relacio
con la numero 23, de adicién de un nuevo apartas
Desde nuestro punto de vista, los planes y progr:
que figuran en el anexo Il bis deberan someterse, i
mente, a evaluacién ambiental, antes de su adopc
aprobacion. Como decia anteriormente, avanzanc
esa linea respecto a la posicion comun aprobada
Consejo de la Union Europea de 20 de marzo de -
se trata de incorporar ya los planes y programas ¢
nueva legislacién sobre medio ambiente.

Nuestra enmienda namero 24 propone la adicio
un nuevo articulo, el 7 bis. Proponemos que la ev:
cién ambiental de los planes y programas conter
en el anexo Il bis se realizard mediante una declar:
ambiental por parte del érgano ambiental compet¢
Dicha declaracién deberé elaborarse contempland:
serie de requisitos: contenidos y objetivos del pl:
programa; caracteristicas ambientales de toda
zonas que puedan verse afectadas de manera sig
tiva; problemas ambientales existentes relacioni
con el plan o programa, incluidos los relativos a
zonas designadas con arreglo a las directivas 7¢
y 92/43 de la CEE; objetivos de proteccion ambie
establecidos a escala internacional, nacional
comunidades autbnomas; repercusiones ambier
importantes que pueda tener el plan o programa; t
las formas alternativas, localizaciones y razones pc
gue se haya adoptado una decision en concreto; |
das previstas para prevenir, reducir y, en la medic
lo posible, compensar cualquier repercusion neg:
importante del plan o del programa en el me
ambiente. Nuestra enmienda hace especial hincag
que los programas y planes deberan ser some
siempre a informacién publica antes de su adopci
de su aprobacion. En todo caso, todas las admin
ciones publicas afectadas tendran que participar
proceso previo de audiencia y de elaboracién del it
me de evaluacion ambientéEl sefior vicepresidente,
Ruiz Lépez, ocupa la Presidencia.)

La enmienda numero 25 es de adicion. Propone
un nuevo articulo 8 bis con el fin de que, sin perju
de las infracciones que, en su caso, puedan estal
las comunidades autonomas (en muchas de elli
estan reguladas por ley), las infracciones en mater
evaluaciéon de impacto ambiental se clasifiquen en
graves, graves y leves. Creemos necesario que he
régimen sancionador que contribuya a la eficacia
cumplimiento de la norma.

La enmienda namero 26 guarda relacién col
numero 25, en el sentido de fijar las multas pare
infracciones en él tipificadas. Por el Grupo Parlan
tario Popular se nos ha facilitado una propuesta
transaccionar estas dos enmiendas 25 y 26, que

etaremos. Como decia, se trata de que, dentro de la nor-
aqoativa ambiental basica, se tipifiquen las infracciones
wse sefiale la cuantia de las multas que deben imponer-
se, sin menoscabo de las competencias que tienen las
aclamunidades auténomas, que las pueden ampliar en
of@ncidn de sus propios criterios.
magn la enmienda nimero 27 proponemos una adicion
udé una nueva disposicion adicional cuarta, con la
dsiguiente redaccion: ElI Gobierno de la nacion modifi-
Yama, en el plazo maximo de un afio desde la entrada en
:vigbr de la ley, el reglamento de evaluacion de impacto
Jathbiental, aprobado por el Real Decreto 1131/1988, de
e3fade septiembre, con el fin de potenciar la informa-
cion y participacion publica, a traves de la articulacion
de nuevos instrumentos de comunicacion, audiencias
yaiblicas o Internet, en funcion de las categorias de los
dosoyectos, planes y programas, para dar el maximo de
ctémnsparencia, de publicidad y de facilidad a todas las
personas, administraciones, etcétera, interesados en la
wm@Eobacion y en el desarrollo de un proyecto, plan o
1pvograma. De acuerdo con el espiritu de la Directi-
1&s85/337 de la Comunidad Econdémica Europea, se
ificta de potenciar al maximo la informacién y la parti-
deipacion publica.
as Nuestra enmienda numero 28 propone la adicion de
408 nueva disposicion adicional quinta, con el fin de
tgue el Gobierno de la nacién, en el plazo maximo de
de afno, apruebe, mediante la oportuna normativa,
alidectrices e instrucciones técnicas complementarias
d¢as el objeto de concretar el alcance técnico de los
"lestudios de impacto ambiental. Creemos que es impor-
i¢gdinte que haya criterios claros y homogéneos como
L plento de partida a la hora de elaborar los informes de
Jiiapacto ambiental.
lio La enmienda nimero 29 propone la adicién de una
énereva disposicion adicional sexta, con la siguiente
idedaccion: El Gobierno de la nacién, sin perjuicio de
ras competencias de las comunidades autbnomas, esta-
sidecera reglamentariamente un procedimiento adminis-
rtraltivo coman para cumplir los requisitos del real
‘atecreto-ley y los derivados de la incorporacion de la
Directiva 96/61, relativa a la prevencién y el control
integrados de la contaminacion. El articulo 1.2 de la
riogectiva 97/11, que se incorpora a nuestro ordena-
simiento juridico a través de este proyecto de ley, recoge
léagvosibilidad de que los Estados miembros puedan
segdablecer un procedimiento Unico para cumplir los
areguisitos de la Directiva 85/337 y de la Directi-
g 96/61. Aunque esto deberia haberse hecho ya, esta-
ran@as en el momento oportuno para establecerlo median-
/t&l esta norma. Algunas comunidades autonomas ya lo
han regulado y lo estan llevando a efecto.
la En la enmienda numero 30 proponemos la modifica-
lan de la disposicion transitoria Unica. La redaccion
2del real decreto-ley excluye el procedimiento de eva-
duacion de impacto ambiental a los proyectos que a la
:ghitrada en vigor de esta nhorma se encuentran en trami-
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te de autorizacion administrativa. Nosotros cree
gue los proyectos que estan en tramite y que cue
con el informe de evaluacion ambiental deben segi
procedimiento hasta el final, sin verse afectados
esta norma, para no crear ninguna indefensién o
juridico. Es decir, cualquier procedimiento adminis
tivo, publico o privado, que a la entrada en vigol
esta ley estuviera desarrollandose no deberia de
afectado.

La enmienda namero 31 propone la adicién de
nuevo parrafo al parrafo segundo del apartado c
grupo 2: Industria extractiva del anexo I. Conside
mos necesario el sometimiento a evaluacion de i
to ambiental de este tipo de instalaciones, conc
mente en dragados marinos para la obtenciol
mineral que no sea arena, en aplicacion de los pi
pios de prevencién y cautela.

La namero 32 propone la adicion de un nuevo p:
fo al parrafo primero del apartado c) del grupo 2, cc
siguiente redaccion: Extraccion de minerales medi

10sLa enmienda numero 36 se refiere a los proyectos de
itemtamiento y gestion de residuos. Proponemos la
relpresion del requisito de capacidad que se plantea en
pelrproyecto para que una instalacion de estas caracteris-
atims (estamos hablando de incineracion de residuos no
‘gpeligrosos o de eliminacion mediante tratamiento qui-
daico) requiera un estudio de impacto ambiental. Con-
ghisleramos que todas las instalaciones de estas caracte
risticas deben ser sometidas a evaluacion de impacto
@mbiental, porque esta en juego la salud publica. Ade-
dedas, es fundamental que se lleve a efecto en este tipo
-gle instalaciones incineradoras, dado que debemos ir
yAijando criterios més estrictos de proteccion de la salud
»fylblica en cuanto a los aspectos relacionados con el
gistema de tratamiento de residuos.
~ci-La enmienda nimero 37 es una modificacion pun-
tual. El proyecto recoge que estaran sometidos a eva-
-4lacion de impacto ambiental los parques eolicos que
,igngan mas de 10 aerogeneradores. Nosotros creemos
[fide tienen que ser menos, porque el impacto paisajisti-
€O, que pueden causar tiene que ser estudiado indepen-

dragados en zonas fluviales que no sean zonas t ifff®

das protegidas. El proyecto de ley habla de las z
protegidas, pero nosotros, en concordancia col
directivas de aguas y con el convenio de Ramsatr,
sideramos necesario el sometimiento a evaluacic
impacto ambiental de todo tipo de instalaciones
tengan relacion con las zonas himedas, protegit
no, es decir, lagos, lagunas, humedales y envases
siéndolo no lleguen a cien mil metros cubicos.

La enmienda namero 33 al anexo 1 propone la nr
ficacion del apartado c) del grupo 3, que en el proy

de ley dice asi: Instalaciones de reproceso de com| u

bles nucleares irradiados. Nosotros afiadimos: ...,

talaciones para el procesamiento y almacenamien >

residuos radiactivos. Se considera importantisin

necesario el sometimiento a evaluacién de imp ¢

ambiental de este tipo de instalaciones, pero, en a|
cion de los principios de prevencion y de precauci
haciendo uso de la facultad de los Estados mien
para establecer normas mas estrictas de protec
creemos necesario incorporar la evaluacion de img
ambiental también a los almacenamientos de resi
radiactivos, que no se recoge en el proyecto.

En la enmienda nimero 34 planteamos la supre
del apartado g) del grupo 3: Industria energétice
anexo Il, en concordancia con la enmienda anterio

La enmienda namero 35, al anexo |, propon:
modificacion del apartado c) del grupo 8: Proyecto
ingenieria hidraulica y de gestion del agua. Prop:
mos que se incorpore al proyecto de ley la declare
de evaluacion de impacto ambiental a los proye
para el trasvase de recursos hidricos entre cuence
viales. Consideramos fundamental y necesario
independientemente de las caracteristicas y de los
de estos trasvases, todos vayan precedidos de ur
dio de impacto ambiental.

ntemente del niumero de aerogeneradores, en fun-
glan del principio de prevencién del medio.
. a enmienda nimero 38 va en la misma linea, aun-
on- : .
, Qide se refiere al anexo |, parrafo 8 del Grupo 10, donde
la de las lineas aéreas para el transporte de energia

IL%Elctrica, con una longitud —dice el texto— superior a

]
? K ometros. Nosotros c_onsideramos que la evaluacit_jn
impacto ambiental tiene que hacerse en cualquier
,§2s0, sea'inferior’o superior. 3 '
L enmienda numero 39, al anexo Il, modifica varios
C& artados relacionados con la agricultura, silvicultura,
Usttetera. Proponemos que la plantacion inicial de
asas forestales y talas de masas forestales con prop6-
de cambiar a otro tipo de uso del suelo tiene que
tar sometida a evaluacion de impacto ambiental. En
&3e sentido, consideramos muy oportuno mantener el
i68t0 que recoge la propia directiva 97/11/CE, porque
N8 mucho mas preciso y, desde luego, mas preventivo.
O] a enmienda nimero 40, al anexo Il, es de adicion.
‘IPlhnteamos un nuevo apartado d), que quedara redacta-
18 de la forma siguiente: Proyectos para destinar areas
U@Sminaturales a la explotacion agricola intensiva no
incluidos en el anexo I. Consideramos que tienen que
IP8tar sometidos también a evaluacion de impacto
d@hbiental. En ese sentido, también viene recogido en
el anexo Il de la directiva 97/11/CE.
la La enmienda nimero 41, al anexo Il, es de adicion.
& aflade un nuevo apartado c), relativo a las presas y
Nétras instalaciones destinadas a retener agua o almace-
igarla, por largo tiempo, de menos de 15 metros de altu-
tees, cualquiera que sea la capacidad.
s flPor udltimo, la enmienda niimero 42, al anexo |,
y#antea un nuevo anexo Il bis, referido a los planes 'y
ipesgramas de planeamiento y ordenacion del territorio,
eskus modificaciones y, en todo caso, a los planes y pro-
gramas de infraestructuras de transporte, de energia, de

2%
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industria, de gestion de residuos y de gestion de
sos hidricos. De esta manera se recoge la pos
comun, de 20 de marzo de 2000, de la Comisién E
pea, y la propuesta de directiva del Consejo 96/0

El conjunto de todas estas enmiendas, como he
al principio, intenta incorporar a este proyecto de le
espiritu con el que ya se esta trabajando en Eu
para que tengamos ese talante de prevenir, de pre
y de cuidar nuestro entorno en la linea marcada g
propia comunicacion de la Comision Europea.

Lamentariamos mucho que todas las propuesta
hacemos, que van en esa direccién, no fueran as
das, porque nos veriamos dentro de un tiempo no
lejano en una situacion parecida a la que nos encc
mos hoy, con dos expedientes abiertos por la Com
de Justicia de la CE, precisamente por la falta de v
tad en la aplicacion de esta directiva.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Par:
fijacion de posicion, por el Grupo Parlamentario Pc
lar, tiene la palabra el sefior Jiménez.

El sefiorJIMENEZ SUAREZ: Antes de entrar e
la fijacion de posicion relativa a las distintas enmi
das, al Grupo Popular le gustaria hacer un prearnr
diciendo lo que se ha pretendido con la ley, lo qu
se ha pretendido y lo que le gustaria destacar. De
forma se entenderia mejor la posicién del Grupo P
lar respecto a determinadas enmiendas.

El proyecto de ley que hoy debatimos es una mg
cacion del Real Decreto-ley 1302/1986, es decir
pretende modificar la legislaciéon existente y, de he
mantiene su estructura; de ahi que no se trate de
una legislacion nueva, sino de modificar la que hay
segundo lugar, pretende una trasposicion correcta
Directiva 85/337, a la luz de la sentencia del Tribt
de Justicia de la CE del 2 de mayo de 1996. En t
lugar, es una trasposicion de la Directiva 97/11.
cuarto lugar, es la adecuacion a la sentencia del T
nal Constitucional, de 22 de enero de 1998, de la q
desprende que hay que tener una exquisita coor
cion entre las distintas administraciones y foment:
compromiso institucional y social con nuestro terr
rio. Hasta aqui lo que la ley pretende.

Lo que la ley no ha pretendido en ningn mome
es hacer una normativa de evaluacion estratégic
planes y programas, que ahora, a nivel de las cor
dades europeas, esta en un documento que se
posicién comun, es decir esta en debate dentro ¢
distintos paises de la Unién Europea. Concretam:
el documento que conocemos es la posicion co
25/2000, que es la antesala de lo que sera la dire
pero que todavia no lo es. Entendemos, y asi |
expresado el Gobierno a través de la intervencior
ministro, que es preferible esperar a que se proni
la directiva para abordar el tema de la evaluacion €
tégica. Tampoco el proyecto de ley es una normati

cprevencion y control integrado de la contaminacion.
-Bm el debate a la totalidad, se recalcé también que el
iroyecto de ley esta presentado en la conferencia sec-
Xtrial y pretende la trasposicion de la Directiva 96/61;
ighar tanto, no toca ese proyecto de ley que esta ahora
rglismo sometido a informe de la conferencia sectorial.
)palNos gustaria destacar del proyecto de ley —y esto
emgerva a servir para justificar nuestra posicion respecto
yaalgunas enmiendas— el alto grado de consenso con
autonomias y agentes sociales y econémitassério-
gagresidenta ocupa la Presidencid.No es que quie-
lnai-destacarlo por una singularidad, es que creo que
migbe ser asi. Es decir, entender el Estado de las autono-
1rdas sin llegar a consensos amplios con las administra-
sidiones es negar la realidad. Este proyecto de ley tiene
da-virtud de haber alcanzado un gran consenso, y modi-
ficar ese gran consenso puede suponer desandar el
camino andado. Ademas, el proyecto, al mantener la
estructura del que ya existia, deja un amplio margen y
)una importante capacidad normativa a las comunidades
autébnomas, en coherencia con lo que se ha dicho ante-
riormente. Otra de las cosas que nos gustaria destacar
es el paso de 21 proyectos o iniciativas a evaluar a 115.
'INO se les oculta a SS.SS. la gran complejidad adminis-
ytlativa que requiere pasar de evaluar 21 proyectos a
BQaluar 115; de ahi que a la hora de presentar modifica-
adtmes a lo legislado, se deba contemplar lo que supo-
paen, mas alla de su trasposicion a una ley. Hay que des-
tacar también la innovacién que existe en el articulo 2.2
lifiespecto a la consulta que deba hacer el promotor al
Gddgano administrativo para disminuir de alguna forma
Ha, tramitacion administrativa. Por dltimo, hay que des-
\agear el caracter basico de esta ley.
EnExpuesto ese preambulo, nos gustaria fijar nuestra
lpdmsicion respecto a las enmiendas presentadas. Si me
1permite la Presidencia, voy a seguir el mismo orden de
‘eRiMmeracion de las enmiendas porque me facilita el tra-
Hiajo.
ibuLas enmiendas niumeros 2 a 5, que son cuatro, son
gpsesentadas por el Partido Nacionalista Vasco. Las tres
ipgimeras son al articulo 5.3 y plantean un articulo 5.4
~mlievo y una disposicién transitoria tercera. Entende-
omos que las enmiendas 2 y 3 son cuestiones de proce-
dimiento y que son mas propias de reglamento que no
e una ley basica, de ahi que no se acepten las enmien-
adbes. El texto de la disposicion transitoria tercera que
upliantea en su enmienda nimero 4 entendemos que esta
lamasumido en el articulo 5.3, que es la consulta previa,
»yosn todo caso es alargar un poco el tema competencial
ndel que, como dije antes, nuestro grupo y el Gobierno
1@ntienden que se ha hecho una exquisita interpretacion
tike,la sentencia del Tribunal Constitucional respecto a
' laa competencias del Estado y de las distintas comuni-
alEldes autonomas.
1cid.a enmienda nimero 5 del PNV plantea una disposi-
itcddn adicional cuarta nueva respecto a ampliar proyec-
1. Entendemos que esto esta contemplado en el
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segundo parrafo del articulo 1.1 y que seria redu
en lo ya legislado.

Las enmiendas 6 a 10 estan presentadas por |z
da Unida. La numero 6 plantea un articulo 1 nue
Entendemos que es un tema de terminologia. Don
directiva habla de autorizacién de desarrollo la tra:
sicion habla de evaluacion de impacto ambiental.
cosa es el procedimiento sustantivo que sigue la |
lacion espafiola de autorizacién donde la declara
de impacto ambiental estd subsumida. Entendemo
tal como viene en la ley es coherente con la Ley de
cedimiento administrativo.

La enmienda 7, respecto al articulo 1.2 nuevo, el
demos que no aflade nada, porque es cambiar lo d
por caso para el anexo 1 por en su caso y cada
Pensamos que caso por caso y en su caso es lon
gue es un tema de terminologia. Respecto a la eni
da numero 8, al articulo 5.3, del informe a los mur
pios, entendemos que la competencia constitucior
tienen las comunidades autbnomas y que es un tel
procedimiento y que en cualquier caso siempre :
puede dar audiencia y consultar a los ayuntamie|
gue tal y como esté sigue siendo respetuoso con I
tencia del Tribunal Constitucional. La enmienda na
ro 9 plantea un articulo 5.4 nuevo que pensamos
un tema de procedimiento que esta contemplado,
mas, en la Ley 30/92 de las Administraciones publi
La enmienda 10, como muchas, aborda el tema de
yecto de ley de control integrado de la contaminac
gue ya hemos dicho que esté en la conferencia sec
y que no tocaba aqui. Las enmiendas 11 a 16 so
Grupo Mixto. Como se han dado por defendidas
voy a decir que entendemos que las tres primere
11, la 12 y la 13 plantean temas competenciales. F
ro una vez mas que nuestro grupo y el Gobierno er
den que esta suficientemente contemplado en ¢
Las enmiendas 14 y 15 plantean temas de procedi
to que entendemos que es materia mas de reglar
gue de ley. La enmienda 16 plantea un tema de s¢
dad juridica, la retroactividad de la ley, y nuestro gr
y el Gobierno entienden que la ley no debe ser ret
tiva.

Las enmiendas 17 a 20 son también del Gi
Mixto, de Eusko Alkartasuna, de la sefiora Lasage
ter. También plantean temas competenciales que
tro grupo entiende que no deben mezclarse en la I
como esta. La enmienda 21, de Coalicion Canarii
sido aceptada y esta dentro del informe de la Pone

Las enmiendas 22 a 42 son del Partido Social
Respecto a la enmienda namero 22, nuestro g
entiende que, al ser una normativa basica, siemgp
pueden fijar nuevos umbrales por ley y que pue
cambiarse los anejos y ampliarlos, pero que ahora
viene mantener la ley tal como est4, porque tiene
cion con las dos siguientes, que son los planes y
gramas y la evaluacion estratégica, que ya hemos
gue no se contempla en esta ley. Las enmiendas :

ida27 abordan la evaluacién estratégica de planes y pro-
gramas. Nuestro grupo sigue insistiendo en que al estar
u@mr-una posicion comuan de la Comunidad Econémica
vBuropea no conviene abordarlo ahora.
le ld.as enmiendas 25 y 26 también han sido presenta-
pdas por el Partido Socialista. Entendemos que es una
itogportunidad incorporar un procedimiento sancionador
gasha ley y tipificar las faltas. Sin embargo, como muy
iibren ha dicho la sefiora Garcia Hierro, hemos presenta-
gieeunas enmiendas transaccionales a las dos, con la
Jmtena intencion de mejorar la propuesta del Partido
Socialista y estamos abiertos a hablarla, porque, repito,
‘@areemos que es una oportunidad de enriquecer el pro-
gaso de ley que hoy se presenta.
:asd.a enmienda 28 plantea que en la ley se contemplen
igrectrices basica. Nuestro grupo entiende que el Esta-
lidn-no debe llegar a establecer directrices basicas preci-
csamente para ser respetuoso con las competencias de
ilds comunidades autbnomas. La enmienda 29 hace
|ardEncion a la ley de contaminacion, que ya hemos
edieho que no tocaba ahora.
tosLas enmiendas 30 a 42 son temas del anexo. Como
ssaben, en el anexo hay 115 proyectos. La enmienda 31,
1efue es del anexo I, interpretamos que es la cuarta del
lgagpo 2. La 32, también del anexo I, creemos que plan-
itea el tema de una forma muy generalista y el Partido
&Ropular entiende que para no complicar ya el gran
pnoimero de proyectos que deben ser evaluados hay que
dacotarlos y ponerles umbrales. En ese sentido entende-
amals que, tal como esté en la ley, con un umbral, parece
| ohéls acorde con la realidad.
6loLa enmienda 33 entendemos que esta en el anexo I,
selala 6.3, igual que en la directiva. La enmienda 34,
siteferida al anexo Il, es coherente con la anterior y pen-
i®@mos que esta bien contemplada en la directiva. La
lepmienda 35, también del anexo |, creemos que tal
lieamo esta en la directiva, con umbrales, puede ser mas
aetista, porque podemos caer en el detalle de que una
ysimple tuberia que traspase la frontera de una autono-
puia pueda considerarse como un trasvase. En ese senti-
)ya@o, creemos que hay que ponerle barreras al campo. Lo
mismo nos ocurre con la 36, que la ley pone umbrales
Ipoinimos al tratamiento de residuos y baja los umbra-
)das. Una cosa similar sucede en la 37 y en la 38, que se
uesfan los umbrales de los aerogeneradores en la
yagamienda 37 y la longitud de las lineas eléctricas en
. l2a38.
1ciaLa enmienda 39 del Partido Socialista también es
stelativa al anexo Il. Entendemos que consta en el
upoexo | con umbral. La enmienda 40 esta aceptada e
grseorporada al informe de la Ponencia. Respecto a la
jemmienda 41 volvemos a decir lo mismo: la Ley de
:gmandes presas habla de presas de mas de 15 metros y
atie més de 100.000 metros cubicos de capacidad. No
ypmner limite a las presas e intentar evaluar todo lo que
ichmacene agua nos puede llevar a un montén de pro-
3y8dtos agricolas pequefiitos, de depésitos, de charcas,
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de albercas, de balsas, que por su propia dimensié
manejables; pero evaluarlos todos por ley puede <
ficar una carga administrativa dificil de manejar,
aguello de que, cuando se dicta una norma para cc
lar algo y no se valora si es controlable, podemos
tirando tiros al aire.

La enmienda namero 42 vuelve a ser una modi
cion del anexo Il respecto a planes y programas,
hemos dicho que no se contemplaba en este pro
de ley, y no se admite. Las enmiendas 43 a 49 sc
del Partido Popular que estan incorporadas en el i
me de la ponencia, y queriamos hacer una observ
de dos errores tipograficos, uno es en la enmiend
gue habla del anejo | cuando debe decir anejo Il,
otro en la enmienda 48, que habla del anejo Il cu:
debe decir anejo I.

Las enmiendas 49 y 50 ya han sido incorporada:
ponencia. Las enmiendas 51 a 68, que son de Inici
per Catalunya-Verds y la Chunta Aragonesista, en
mer lugar, intentan que se legisle la evaluacion est
gica de planes y programas que hemos dicho gt
toca y, en segundo lugar, gran parte de estas en|
das, dela53 ala 56y de la 64 ala 68 abordan t
del reglamento de impacto ambiental, que no es o
de esta ley. Respetamos mucho la iniciativa de ar
grupos pero entendemos que no es el momento.
otras enmiendas de caracter competencial y nu
grupo prefiere quedarse con la version dada en el
yecto de ley.

La sefiordPRESIDENTA: Acabado el debate y |
defensa de las enmiendas que en este momento -
vivas los diferentes grupos con relaciéon al proyect
ley de modificacion del Real Decreto-legislati
1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de imp
ambiental (procedente del Real Decreto-ley 9/200(
6 de octubre), si les parece, su votacion la trasladi
a las ocho de la tarde, que ser&a cuando votarerr
resto del orden del dia, puesto que ahora vamos a
tir el tercer punto, que son proposiciones no dgley.
sefiora Garcia-Hierro Caraballo pide la palabra.)

La sefiordPRESIDENTA: Sefora Garcia-Hierrc

La sefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO
Hay una enmienda que ibamos a transaccionar
correcto seria pasarla a la Mesa para que la den le
todos los grupos y ver la posibilidad de transaccio
la, puesto que se requiere la unanimidad.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Garcia-Hierrc
como vamos a debatir proposiciones no de ley, ¢
parece bien los grupos se ponen de acuerdo y
momento de la votacioén, a las ocho de la tarde, t
las enmiendas que hayan transaccionado esta Pre
cia las expondra y ustedes las votaran.

Respecto a lo que ha alegado el sefior Jimén
algun defecto respecto a la significaciéon de los an

| EENSservicios técnicos de la Cadmara se pondran ense-
joisida en contacto con el sefior Jiménez para poder sol-
egentar ese problema.
1tro-
star
PROPOSICIONES NO DE LEY.
ca-
SOBRE REALIZACION DE LAS ACTUACIO-
ectoNES NECESARIAS DE SANEAMIENTOS Y
1 lasDEPURACION EN VARIAS CIUDADES DE
for- GALICIA. PRESENTADA POR EL GRUPO
cionPARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero
46, de expediente 161/000138.)
/el
ndola sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la defensa de
la proposicién no de ley sobre realizacion de las actua-
£ignes necesarias de saneamientos y depuracién en
(t¥ayias ciudades de Galicia.
ori-Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
Jasa la sefiora Maron.
;igr?La seflordARON BELTRAN : Sefiorias, la inicia-
ni¥a que traemos hoy a la Comision de Medio Ambien-
jégoes relativa a la construccion de la estacion depurado-
dgsde aguas residuales y el emisario submarino de
HzQruna. Estas son obras reiteradamente reclamadas por
digdrecesidad y la urgencia de adecuarnos a las directi-
J¥@sS europeas sobre saneamiento y depuracion de aguas
residuales y desde luego es una obligacion que sienten
las ciudadanas y ciudadanos corufieses de mantener el
\litoral libre de toda contaminacion.
endrd Obra ha sido declarada de interés general en el
@80 1996, afecta a una ciudad de mas de 250.000 habi-
gantes, a la que hay que afiadir la conexion de varios
draunicipios de la mancomunidad. No olvidemos que la
genfiguracion geografica de casi insularidad de la ciu-
nélgl agrava, si cabe mas, la situacion actual con una
yPlanta de pretratamiento del todo insuficiente que, ade-
dpas, tiene un emisario escaso, totalmente destrozado
por los golpes de mar, y cuya reparacion no ha sido
abordada en ningiin momento ni por la Xunta de Gali-
cia ni por el Gobierno por las dificultades técnicas que
ello conlleva y la inminente construccion de una nueva
depuradora.

Cuando se present6 esta iniciativa era el mes de
yjlmio del afio 2000, ante la inminente elaboracion de
-lomPresupuestos Generales del Estado, urgiendo una
grotacion presupuestaria adecuada para llevar a cabo

esta obra tan urgente y necesaria. En los Presupuestos
Generales del Estado hemos visto con satisfaccion con-
signada este afio la cantidad de 1.120 millones de pese-
les, por lo que nos parece una partida adecuada para
nnétiar las obras de la estacion depuradora de aguas
dasiduales, iniciandose también en estos ultimos meses
il eonversaciones entre el Ayuntamiento de La Corufia
y la Confederacion Hidrografica para definir el proyec-
ztdela ubicaciéon definitiva y demas gestiones entre
j@mbas instituciones. En estos momentos ha sido ya
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publicado el concurso para evaluacion de impi
ambiental y espero que los trdmites se efectien ¢
agilidad necesaria para que este afio, como es el
tanto de la Confederacién Hidrografica como del |
pio ayuntamiento, llegara a efectuarse la licitacic
adjudicacion de esta obra, lo que ya sin duda €
avance significativo.

El Grupo Socialista quiere resaltar la importanciz
esta obra y la necesaria colaboracion politica entr
instituciones, como he dicho antes, ayuntamie
Ministerio de Medio Ambiente y Confederaciéon Hid
grafica, que redundara en preservar todo el ent
litoral, la calidad de las aguas de nuestras playe
riqueza marisquera y pesquera de zonas, y asi cui
mos el contenido de nuestra plural biodiversidad.

Me anuncia el portavoz del Grupo Popular
podriamos llegar a una transaccional y por parte
Grupo Socialista la aceptariamos, puesto que es
nuestro animo llevar a buen término la construccio
esta importantisima obra. Urgimos seguir los tramr
con celeridad y un compromiso de dotar presuput
riamente con cantidades significativas que perm
avanzar esta obra, tanto en este afio como ¢
afio 2002, aprovechando siempre las bonanzas clir
I6gicas, puesto que conocemos y valoramos la dif
tad técnica de la obra, de nuestra climatologia
entorno litoral donde se encuentra ubicada.

Por todo ello, aprovechando esos tiempos de bc
za y la dotacion presupuestaria adecuada, y a la €
de gque se concrete por el Grupo Popular la enmi
transaccional, estaria en disposicidn de aceptarla.

La sefiordPRESIDENTA: Efectivamente, desde
Grupo Popular se nos ha hecho llegar la enmienda
saccional que expondra en su intervencion el port
de dicho grupo.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, interviene
sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO : A pesar de habe
sido, como dijo la sefiora Mardn, su proposicion n
ley redactada antes de conocer las cifras y el pr
proyecto de la ley de Presupuestos Generales del
do para este afio 2001, seguimos creyendo que e
ciativa es una iniciativa oportuna. A mi se me esc
como autor de otra iniciativa similar y mas ambicic
por qué en su momento no se acumulé esta otra p
sicion no de ley con la que ahora estamos discutie
pero cuando entre en el orden del dia esta otra prc
cion no de ley tendremos ocasion de discutirla.

Efectivamente, hay una directiva comunitaria
establece que antes del ya pasado 1 de enero de
las aglomeraciones de méas de 15.000 habitantes c
contar con sistemas de tratamiento secundario, sis
que ni en A Corufia ni en Ferrol existen, son las
Gltimas depuradoras obras de interés general dec
das que van a ser ejecutadas en todo el Estado. L

cha dicho la diputada Carmen Maron de que esta depu-
maalora daria servicio no sélo a la ciudad de A Corufa,
€50 a toda su area de influencia, a toda la metrdpolis
rale A Corufia, es totalmente cierto y compartimos lo que
13efialé sobre el emisario submarino de Bens. Con lo
» gue ya no estamos tan de acuerdo es con que las cifras
gue se consignan en los presupuestos generales para
deste afio sean tan positivas, sobre todo cuando —asi
- también lo ha reconocido de alguna manera el director
itgeneral de Aguas y Costas, del Ministerio de Medio
yAmbiente, en las comparecencias previas a la elabora-
raion de enmiendas al proyecto de ley de Presupuestos
;Ganerales del Estado— el retraso que se lleva en la eje-
acizcion de esta obra, de esta infraestructura exigida por
la normativa comunitaria, tanto en A Corufia como en
uEerrol, es un retraso evidente.
delUltimamente en la prensa gallega la Xunta de Gali-
acenha anunciado que también por su parte iba a realizar
dea inversion varias veces mil millonaria para estable-
teer la red de saneamiento de A Corufia, parece que tam-
staén a destiempo, y nos gustaria —esperaremos la
tamtervencién del portavoz del Grupo Popular para
ncehocer los términos de su enmienda y la transaccion a
dogue llegue con la diputada Carmen Marén— que en
:i@dsta enmienda transaccional hubiese un compromiso
r@dhro de acelerar, sobre los plazos previstos, la ejecu-
cion de la estacién depuradora de aguas residuales
:danto de A Corufia como de Ferrol, porque —y es un
@Egumento que se emplea muchas veces en esta Cadma-
m@da—, como derecho comunitario obliga, también en
este caso asumamos esa obligacion y ejecutémosla. Si
estamos ya en mora, que este retraso sea el minimo
Iposible.
ran-
vozlLa sefiordPRESIDENTA: Por parte de los grupos
parlamentarios, ¢quién desea fijar su posicion?
e(Pausa.)
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Pérez
Corgos.

deEl sefiorPEREZ CORGOS: Se ha hablado de la
jmportunidad de la proposicién no de ley que ahora esta-
zgt@s debatiendo. Yo creo que todas las iniciativas que
agaipresentan en esta Camara son igualmente oportunas,
paero esta nos viene de la mano de la diputada dofia Car-
sanen Maron, que une a su condicién de diputada la de
dponcejala de Medio Ambiente del Ayuntamiento de La
1@yrufia. Eso la hace especialmente sensible a un tema
)asimo este y también comprensiva, como ha dicho en
su intervencién, a las dificultades técnicas y econémi-
ueas que una obra de este tipo conlleva. Es cierto —
20ffhparto absolutamente su apreciacion— que es una
slmiara muy importante, puesto que beneficia no solo a
dom habitantes de la ciudad de La Corufia, sino a todos
1tzs habitantes del area metropolitana, a un conjunto
aaproximado de unos 300.000 habitantes. Es una obra
) oigortante por su contenido econémico y también por
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los aspectos turisticos de la propia ciudad de La C
fia, tan importantes desde los puntos de vista sou
economico.

La declaracién de interés general de estas obras
lugar en junio de 1997, como consecuencia de I
de 8 de junio, y a partir de esa fecha la Confedere
Hidrogréafica del Norte inicio los estudios para defi
los sistemas generales de saneamiento utilizand:
vias: por una parte, aprovechando los contratos de
tencia técnica que habian sido puestos en marcha
Xunta de Galicia y, por otra parte, con asistencia t¢

ca contratada a cargo del propio Ministerio de Me 1

Ambiente.

Se han dado pasos importantes ya en estas obr £
sélo la consignacion presupuestaria a la que se hi &

dido, sino que se han realizado ya los estudios de
nativas de ubicacién de la estacion depuradora de
residuales de Bens; se ha puesto en marcha una c
fia de muestreo y analisis para evaluar las caracte
cas de los afluentes de esta estacién depurado
encuentra en redaccién el pliego de bases para e
curso de proyecto y construccién de ampliacion c

EDAR y se estan elaborando los estudios oceano q

cos para determinar la incidencia del vertido el

medio receptor. Una vez finalizados todos los estu i
y proyectos se elaborard la programacion especific a

las obras, unas obras en las que el Ministerio de V
Ambiente prevé invertir un total de 8.800 millones
pesetas, 5.800 en la EDAR de Bens y otros 3.000
emisario submarino. Por otra parte, también esta
vista la conclusion de convenios entre el Ministeric
Medio Ambiente y la Conselleria de Politica Terri
rial, Obras Publicas y Vivienda de la Xunta de Gal
para fijar definitivamente los plazos de ejecucién
sistema de financiacion de estas obras.

De cualquier manera, no quiero dejar de sefalar
la importancia que, esto tiene, que, habida cuen
las especiales caracteristicas de la zona de impl
cion y del medio receptor, esta previsto someter la
cion depuradora de aguas residuales de Bens al

)an el ejercicio de 2001 podamos ver la licitacion de las
ablyras.

tuvo
ley SOBRE TRASLADADO Y ESTABLECIMEIN-

ii6n TO DE LA SEDE DE LA CONFEDERACION
ir HIDROGRAFICA DEL TAJO A LA CIUDAD
dodPE TOLEDO. PRESENTADA POR EL GRUPO
1sisPARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
or |&Xpediente 161/000350.)

:10| La sefioraPRESIDENTA: Punto namero 4 del
orden del dia, proposicion no de ley sobre traslado y
blecimiento de la sede de la Confederacion Hidro-
’[@ ica del Tajo a la ciudad de Toledo.

orP0r el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
gh%el sefior Sdnchez Garrido.

rlgg%l sefiolSANCHEZ GARRIDO : Mi grupo, yyoen
islé(gombre, hem(_)s presentado_ esta proposicién no de
C:‘%{_para conseguir la comprensién por parte de todos a
Hn de que la Confederacion Hidrografica del Tajo

jIl ga su sede en la ciudad de Toledo. Parece que en
tos dias que vivimos en este siglo es un poco anacro-
lco que una Confederacion Hidrografica como es la

ga su sede en ninguna de las provincias ni en ningu-
] de las ciudades por las cuales el rio Tajo discurre vy,
r}%{l embargo, tenga su sede en la ciudad de Madrid,
)

b

§I Tajo, una de las mas importantes de Espafia, no
R

y respetable pero que nada tiene que ver con el rio
I‘Iea]o, a no ser esa peculiaridad tan importante de ensu-
98arlo dia a dia. Para nosotros es muy importante que
?_én el momento actual y en este Estado de las autonomi-
/85 no exista el mas minimo interés por buscar la efica-
ela territorial y la suficiencia. La Confederacién Hidro-
grafica del Tajo tiene su campo de actuacion sobre el
R Tajo —un rio Tajo que pasa por una comunidad
1 8&6noma altamente generosa en materia del agua, y
88r ciudades importantes y famosas, como puedan ser
S#&ledo y Lisboa, que ademas le dan prestigio interna-
QiBnal— y esta un poco abandonado por esa Confede-

dimiento reglado de evaluacion de impacto ambie 1tg

mediante la aplicacién de la Directiva 11 de 1997,
directiva que si bien todavia no esta transpuesta,
va a aplicar y que podria obligar a un ajuste de los
zos establecidos a este efecto.

De cualquier manera, como ha sefialado la se
Marén, los pasos que se han dado son importante
proyecciones de inversion, esos 8.800 millones
pesetas, también son muy importantes. En conse:
cia, nosotros le proponiamos —y en conversacic
gue hemos mantenido, hemos acordado transigir—
enmienda a la proposicion no de ley que ya ha pre
tado, instando al Gobierno a que se continten agili
do los tramites del expediente al objeto de que se
ceda a la finalizacion de las obras en el menor tie
posible. Espero que sea aceptada esta enmiende
saccional, tal y como se ha anunciado, y confio er

IiAcion, que no muestra el interés y el celo que debiera.
IN@Decjia que este es un rio generoso, porque desde hace
’IffGchos afios su agua no discurre solamente por los
duces naturales del rio, sino también por un acueducto
“para trasvasar agua a otras regiones deficitarias o que
I@lamenos se dice que lo son. Desgraciadamente para las
,Jahtes de la ciudad donde yo vivo, los toledanos, el rio
dgjo, a su paso por nuestra ciudad, es una cloaca ya que
Je0-cauce recoge las aguas sin depurar de otros rios
nesmo el Jarama, el Henares y el Tajufia, y esto es asi
uie@sde hace muchos afios y, sin embargo —sentimos
s@emdcho decirlo—, la Confederacién Hidrografica del
arejo, asentada junto al Paseo de la Castellana, en Agus-
)tr de Bethencourt, ha permanecido impertérrita vy,
1poando no, colaborando activamente a que se cometa
tedgein desaguisado que otro en las margenes y riberas
gdel rio Tajo. Me refiero, para ser preciso, a la demoli-
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cion de unas turbinas de hace varios siglos, un ed
histérico catalogado en el Plan especial del casco |

rico de la ciudad de Toledo, que ha dado lugar a q

interponga hasta una querella criminal contra esta i

tucion. Este rio, al que se hacen vertidos incontrol
desde las fabricas situadas en su cuenca o en las
cas de sus afluentes y sobre el que se producen ve
de miles de litros de combustible, como ha ocurrid
pasado verano y ha sido noticia nacional desgrac
mente con motivo de unas fugas en la central tér
de Aceca, que ocasion6 una contaminacion sin pi
dentes y la muerte de numerosas especies. Por (
esta central térmica, que es propiedad de la em|
Iberdrola, es una de las que les han subvencionad
miles de millones de pesetas y ademas se le ha ¢
dido algun otro premio importante. Pues bien, est
esta bajo los auspicios de la Confederacién Hidrog
ca del Tajo, que no se entera de lo que pasay que
mas propicia estos desaguisados. Cabria pregur
cudles han sido —y por qué tan pocas— las iniciai
en el transcurso de los afios de la Confederacion
gréafica del Tajo para mejorar las riberas, los marg
y el caudal del rio Tajo; por qué tal despreocupaci
falta de interés, y diria con pena que siempre ins
dos, como decia antes, en el Paseo de la Castella
excelentisimos e ilustrisimos sefiores comisari
directivos. Y, claro, desde la Castellana —y lo digo
una ironia que ruego que se me permita—, no
vision suficiente como para ver el rio Tajo, que p
a 71 kilbmetros de estos edificios, por lo que me
puede ver la realidad del rio, su contaminacion, su

cit de caudal, sus olores, y es que les cae dema
lejos. Si quiero decir, en honor a la verdad, que
pequefia delegacion de la Confederacion Hidrogr:
del Tajo poco puede hacer ante un desastre medi
biental de esta magnitud.

No es logico ni normal que en la tarea descentra
dora del Estado se haya quedado al margen la Cor
racion Hidrografica del Tajo, produciéndose un agr:
comparativo con otras regiones y ciudades de Es|
No quiero dejar de resefiar aqui que esto es asi y
decir donde tiene su sede cada una de las confede
nes hidrograficas, que es lo normal y natural. Asi,
ejemplo, la Confederacion Hidrografica del Dur
tiene su sede en Valladolid; la del Ebro, en Zarago:
del Guadalquivir, en Sevilla; la del Guadiana, en Bi:
joz; la del Jacar, en Valencia; la del Segura, en Mu
la del sur de Espafia, en Malaga, y la del Tajo, ¢
decia anteriormente, al lado de la Castellana, en £
tin de Bethencourt, nimero 25. Asi no se puede vi
ni se puede ver ni se puede oler como va el rio Tajc
largo de la ciudad de Toledo, por cierto, ciudad de
rada Patrimonio de la Humanidad, que recibe mas
millones de turistas al afio y que se averglienza a (
con sus espumas y sus olores, y los turistas y todc
gue la visitan se llevan una impresion negativa. De
culpo, sinceramente, a la Confederacion Hidrogré

idel Tajo, que no toma el interés que debiera y que,
stiesde luego, si estuviera al lado de su rio, si podria
eagEeciar este cimulo de situaciones y circunstancias
igBn nefastas para la ciudad y, en definitiva, para el
doedio ambiente. Esto es lo que nos obliga a pedir la
sgemprension del grupo mayoritario y a solicitar que la
tiskade de la Confederacion Hidrografica del Tajo pase de
) AQustin de Bethencourt, junto al Paseo de la Castellana
\gdos Nuevos Ministerios, a la ciudad de Toledo.
lica
:cela sefiordRESIDENTA: El portavoz del Grupo
gif@rlamentario Socialista ha repetido en su intervencion
regavarias ocasiones el nombre de una calle, de un cana-
tion por cierto, Agustin de Bethencourt, que fue un
nogeniero muy importante en obras publicas, y sobre
i@do en obras publicas hidrogréaficas. Por tanto, es posi-
afile que algo tuviese que ver con la ubicac{Bisas.)
addNo se ha presentado ninguna enmienda a esta propo-
ageedn no de ley. Por el Grupo Parlamentario Popular,
viiene la palabra el sefior Esteve Ferrer.
dro-
nesEl seAOrESTEVE FERRER: Al inicio de su inter-
nvgncion el portavoz del Grupo Socialista nos pedia
aemprension, igual que al final, y la verdad es que
d¥a intencion de comprender, algo que ha sido com-
spletamente imposible. Yo esperaba que en la interven-
aron de hoy nos diera un poco de luz a la motivacion de
yproposicion no de ley, pero, aparte de algo mas de
digeratura, poco ha aportado hoy a lo que ya dice el
g¢exto. Y el texto viene a decir tres cosas: que se pide el
dfiaslado de la sede de la Confederacion Hidrografica
idébTajo a la ciudad de Toledo por tres razones. Una es
inae el rio Tajo en su paso por la ciudad de Toledo es
ioda auténtica cloaca, segun version del proponente;
)atra es que hay una cierta dejacion de funciones de la
Confederacion, y, por altimo, que hay un agravio com-
Z@arativo con otras ciudades y regiones. De entrada,
golgrece que esta podria ser la Ultima razon que justifica-
via el traslado de una sede, pero, como veremos cuando
alfiegue a ella, tampoco es razon suficiente.
oy ha primera motivacion viene a decirnos que el rio
atige recoge las aguas sin depurar de otros rios como el
ydarama, el Henares y el Tajufia, y no es del todo cierto.
r&o no sé si el portavoz socialista sabe que en la ciudad
yda Madrid se encuentran en explotacion siete depura-
Jderas en las que se va a invertir para su ampliacién y
sisgejora unos 8.100 millones de pesetas, gracias al
rmegundo Plan de saneamiento integral del Ayuntamien-
Jts-de Madrid, que se encuentra en ejecucion por la Con-
ifederacion, a la que tildaba de tener pocas iniciativas o
dddta de interés, la seccion de Fuenlabrada de la depura-
sldera de Culebro, y se esta preparando la licitacion
Jenthediata de la seccion de Getafe de esa misma depu-
adolora. Ademas, estadn a punto de comenzar las obras
sdeda depuradora de la Gavia. Es decir, estamos hablan-
wgto de una inversiéon en la provincia de Madrid de
icanos 25.000 millones de pesetas. Ademas, la Comuni-
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dad de Madrid, junto con las plantas de depuraciér
ya estan ejecutadas, tiene programada una inve
de 14.000 millones de pesetas destinadas a la con
cion de 47 nuevas depuradoras en las cuencas (
rios Jarama, Henares y Tajufia.

Sin embargo, frente a esta voragine inversore
Castilla-La Mancha, en concreto la Junta de Com
dades de Castilla-La Mancha, del sefor Bono,
tiene prevista una inversion de 1.200 millones de
tas para plantas de tratamiento convertidas en agt
los rios Henares y Tajuiia. Para mi, eso es falta d
ciativa. Pero, claro, no cuento la pronta licitacion de
obras de la depuradora de Guadalajara con fondos
Confederacion Hidrografica del Tajo y del Ayun
miento de Guadalajara. Es decir, que no hay ni une
actuacion en la ciudad de Toledo y ademas el volu
mas relevante de presupuesto de inversiones de la
federacion Hidrogréfica del Tajo, a fin de mejora
infraestructura hidraulica, se produce en la Comun
de Madrid, cuestién légica, por otro lado, si tenet
en cuenta el volumen de los abastecimientos,
industriales y vertidos que se realizan en una con
dad y en otra.

Después de estas explicaciones, que yo crec

deberian ser innecesarias, en primer lugar porqu Sl
datos publicos que deberia conocer el portavoz s q

lista, pero que me he visto obligado a hacer, entre

cosas, para ver quién tiene iniciativa inversoray q i

no y cual es la que tiene la Junta de Comunidad:e
Castilla-La Mancha, gobernada por el Partido Soci

ta. Al menos otros invierten, aunque no sea el Gobi r %

del Partido Socialista de Castilla-La Mancha, y no
negara el portavoz socialista que esas inversiones
contribuir a mejorar la calidad de las aguas cuandc
guen a Toledo.

De todas formas, esta es la primera motivac
Todos nos preguntamos aqui —Yy yo el primero—
tendra que ver para la mejora de la calidad de las ¢
donde esté la sede de una confederacién hidrogri
Por lo menos, lo expuesto hasta aqui sirve para i
mentar también la segunda de las motivaciones,
gue usted decia que hay dejacién de funciones
confederacion. Esta claro —y en millones de peset
he expuesto— que no es asi y si alguien esta hac
dejacion de funciones, también ha quedado clarc
es la Junta de Comunidades de Castilla-La Man

qoer Toledo, a propuesta de la Fundacién Juanelo y el
spyopio Ayuntamiento de Toledo, institucién que usted
teoroce, pues no en vano ha sido alcalde de esa ciudad,
spam reconstruir —y eso si que es una obra de ingenie-
ria— el artificio de Juanelo. Digo que esa si que es una
ebra de ingenieria porque son bienes del sigiq la
Ilonoce todo el mundo que tenga conocimientos de his-
A¢ria de la ingenieria. Juanelo Uturriama era tan famo-
'$r como puede ser Pier Luigi, pero hay que estudiar
l-f‘pél%l saberlo, y no estudi6é quien en el sigtdo derri-
&, construyd alli una caseta de mamposteria sin nin-
I3%in valor patrimonial ,y, en la misma linea el Partido
18 dtialista en Toledo esta empefiado en defender una
ltaseta que ya esta derruida, en perjuicio de una auténti-
s obra de ingenieria como este artificio de Juanelo.
NPBro es que ademas los cimientos y el alojamiento de la
-@f&da hidraulica, es decir de la turbina del ingeniero
§argas siguen estando donde estaba, bajo la caseta
J8€rruida en el mismo cauce. Ese es el elemento hidrau-
Q% 0. Usted confunde el edificio que se denomina las
SH¥rbinas de Vargas con los elementos, es decir con las
B¥opias turbinas que hizo este ingeniero, menciona
tanto en el texto como hoy que hay una querella crimi-
contra la confederacion hidrogréfica para respaldar
I%rt]e supuesto desaguisado. Pues bien, usted sabe y no
tr("il’ha mencionado, que esa querella se mantiene Unica y
Welusivamente contra dos funcionarios —que ya vere-
_mas cual es la culpa que los pobres tienen—, un direc-
Tigqr técnico y un ingeniero de obra, que se hizo en plena
Lampana de las elecciones de 1999 con fines electora-
iSstas y que tuvieron escaso éxito, como lo demuestra
: ggcho de que la alcaldia de Toledo la ostenta el Parti-
o'y opular. Tampoco dice que cuando se interpuso esa
querella el fiscal jefe entonces, de la Audiencia Provin-
sfial de Toledo dijo que si él hubiese sido el ingeniero
I'_lj@mblén I_a hublerg_d_errwdo, para dar una idea de la
Jﬁggortanma del edificio del que estamos hablando.
ficgE! plan especial del casco histdrico de Toledo no
iyiede decir que tenga catalogado ese edificio porque si
q4uviera podia haberlo sacado hoy aqui y leer la linea
ydgnde se encuentra catalogado ese edificio. No esta
Lrtalogado. Lo que estan catalogados son los elemen-
>R hidraulicos que estan en el cauce, lo dice en gene-
qr@aé, y entre esos elementos hidraulicos estan las turbi-
H®@s, no el edificio que se conocié con el nombre de
idalrbinas de Vargas, sino las propias turbinas que, como

que, repito, gobierna el Partido Socialista, cuyo gr ipd!

ha representado hoy y representa. Pero es que au
utiliza ejemplos erréneos. Habla de la demoliciér
las Turbinas de Vargas, que dice que tienen siglc
antigiedad. No, de finales del siglx. Esta demoli-
cion que usted califica, tanto en el texto como t
como desaguisado, por parte de la confederai
demuestra un absoluto desconocimiento de cual
realidad. En primer lugar, el edificio conocido coi
Turbinas de Vargas estaba previsto en un proy
general de acondicionamiento del rio Tajo, a su |

ayiggle dicho, siguen existiendo en el mismo cauce. No
dgereo que un ex alcalde de Toledo como usted confunda
; @@dificios como el Bafio de La Cava o la Torre del Hie-
rro con una caseta o una nave industrial de este tipo.
Jy, Sabe también —y tampoco lo ha dicho— que todo
@k problema en esa materia venia en si la confederacion
glibia solicitar licencia o no a la hora del derribo de la
\¢aseta por la propia confederacion. Creemos que cuan-
:@to una obra se declara de interés general no hace falta
asolicitud de licencia, pero no creo que sea tampoco
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para querellas criminales. Alo mejor con un conten
so-administrativo hubiese bastado.

Utiliza otro ejemplo erréneo, tildando de cuipa
vigilandoa la Confederacion Hidrografica del Tajo
el vertido de combustible proveniente de la central
mica de Aceca. Y digo que es errébneo porque u
sabe, o deberia saber, que el control, policia e in¢
cion de las instalaciones industriales causante
eventuales vertidos corresponde a las comunid
autonomas, y en concreto en este caso a la comu
autobnoma de Castilla-La Mancha, cuyo estatutc
autonomia incluye estas competencias en
articulo 31.1. Sabe también que el propio delegad
la Consejeria de Industria en la ciudad de Toledo ¢
reconocid, a pesar de que 15 dias después sus c
fieros en las Cortes de Castilla-La Mancha vinier
interpretar que estas competencias de control o di
peccion casi se remiten Unica y exclusivamente a
sar calefacciones, y ahi esté el «Diario de Sesio
para comprobarlo.

No hable de dejacion de funciones cuando si alg
hizo dejacién de funciones en aquel tema fue por e
plo la consejera de Industria, que tardd un mes en
tar las instalaciones; y no diga que hubo dejaci6
funciones cuando el consejero de Agricultura, que
mismo dia fue con el sefior Bono y el delegado ¢
empresa causante de los dafos a hacerse la fot
gue la propia confederacién ya tenia montado el di
sitivo de emergencia. Repito, esa misma tarde.

La confederacion hidrogréafica ha llevado contrc
sistematicos del vertido autorizado a la centra
Aceca, es decir los referidos Unica y exclusivamen
agua procedente de la refrigeracion de la planta:
servicios sanitarios, y esas son sus competencias.
haber tenido dejacion de funciones si el vertido de
aguas de refrigeracion hubiese pasado de 3 a 3(
dos; pero no si cae un camion cisterna de gasoll
rio. Volvemos a lo mismo de antes. Yo me pregu
los que me estan escuchando en esta Comision s
guntaran —voy terminando, presidenta— qué tei
gue ver donde esté la sede para que se derrumk
nave o hayan vertido accidentalmente o no de
industria.

Entra en la tercera de las motivaciones —el agr
comparativo— y nos desarrolla una a una. Las cue
estan bien donde esta el cauce principal, bien en i
llos cauces que son tributarios de los principales o
de los cauces que conforman la cuenca hidrogr:
respectiva. En estos dos Ultimos casos estan tal
Confederacién Hidrogréafica del Norte que ha men
nado usted, en Oviedo, del rio Gajo, afluente del N
o la Hidrogréfica del Sur, donde esta el rio Guadal
dina. Pero hay otros, y los menciona usted, comc
la Confederacion Hidrogréfica del Duero esta en Ve
dolid, claro que si, porque lo que pasa por Valladoli
de ahi el dicho, es el Pisuerga, que es un cauce qu
la cuenca, de la misma forma que en Madrid es

iddanzanares, que va a la cuenca del Tajo. Por tanto, ese
argumento sirve para que se quede donde esta, y no me
hable de agravio comparativo cuando yo le podia pre-
rguntar por qué en Toledo y no en Talavera o en Guada-
dejara. En Guadalajara existe también una oficina dele-
tgdda, y alli no s6lo esta la Comisaria de Aguas, también
Jestd un director técnico. Ha hablado de que trasvasa-
ihes aguas desde la cabecera y tal vez tendria mas sen-
del Guadalajara; a lo mejor el agravio comparativo lo
idath haciendo usted.
deEn Toledo —lo ha dicho y es asi— existen depen-
gencias administrativas y técnicas que asumen de
) figma directa e inmediata cualquier problematica que
sise pueda plantear y entre ellas las de control e inspec-
neji. Usted dice que hay que estar alli para ver. Por eso
neata alli la Comisaria de Aguas, y por eso vamos a votar
iBA-contra de la proposicion no de ley. Por eso y porque
2¢l-70 por ciento del volumen de asuntos que se presen-
éan en la Confederacion Hidrogréafica del Tajo corres-
ponden a la provincia de Madrid, por eso porgue la ciu-
lidad de Madrid es el nlicleo poblacional mas importante
281 cuanto a abastecimiento y usos industriales, por eso
/isbrque el volumen mas relevante del presupuesto se
dfecuta en la Comunidad de Madrid, no tendria sentido
egee todos estos municipios tuvieran que trasladarse a
2Taledo.(Un sefior diputado: jMuy bien!)
, Vio
po-El sefiorSANCHEZ GARRIDO : ¢ Podria replicar
un momento por una alusion, sefior presidenta?
es
de La seforsPRESIDENTA: Brevemente, sefior San-
2cdlez.
los i
odfal seiorSANCHEZ GARRIDO : Quisiera decir
lggrias cosas, sefor Esteve, a lo que usted ha manifesta-
Q-
gjeEn primer lugar, el Unico Plan de saneamiento inte-
tgral de Madrid que existe vigente fue el que hizo don
rique Tierno Galvan en su dia y todavia se estéa
Jvéviendo de las rentas del mismo. Por eso ha dicho
»ysted con posterioridad que se tenia la prevision de
Jimevertir, pero todavia no se ha invertido ni un duro. La
depuradora de Fuenlabrada, la de Guadalajara y todas
véisas tienen la prevision de hacerlas, no digo que no; las
itean ustedes, pero no estan hechas. Eso en primer
qugar.
jienEn segundo lugar, yo no sé si usted, posiblemente lo
filsaya visto o se lo han dicho, pero cuando quiera, el pré-
txilmo dia le puedo traer un ejemplar del Plan especial
iglel casco histérico y lo que considera usted un chamizo
émuna caseta vea que esta contemplado dentro de los
nedificios catalogados, no las turbinas y las tuberias, que
gseria un disparate catalogar turbinas, ruedas y tuberias,
latno el edificio, ese edificio de mamposteria que usted
l,dice no vale para nada.
rvalBs un poco osado por su parte decir —y perdén por
ilalexpresién— que la querella no tiene importancia y
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que se podia haber presentado un contencioso-adi
trativo. En primer lugar, el que determina quién \
poner la querella —en este caso no es usted |
grupo— sino el que cree que se ha infringido
norma, y desde luego, no debe ser tan baladi la qu
o la pretension del que la ha puesto cuando ha
admitida a tramite y se estan practicando las oport
averiguaciones. Como usted muy bien ha reconos
estan implicados en la misma varios funcionarios ¢
Confederacion Hidrografica del Tajo. Evidenteme
tienen que ser personas fisicas, no juridicas. En ci
a lo que ha dicho usted de la importancia de los afl
tes, perddneme, comparar el Manzanares Ssue
broma, comparar la importancia del Manzanare
crucial para este pais, sobre todo por el agua que
vasa al Tajo, que vuelvo a repetir da vergiienza. L
lo ha justificado, esta en su derecho y yo lo respetc
asumo; para eso es usted del grupo mayoritéEio
sefior Esteve Ferrer pide la palabra.)

La sefiorePRESIDENTA: Sefor Esteve, el sef
Sanchez Garrido ha intervenido, por alusiones, € ir
so esta Presidencia, de forma un poco amplia ha
mitido que aun intervenga en temas que no eran |
mente de alusiones, pero entrar ahora en un deba
parece que ustedes ya han expuesto ademas larg
te y de forma profunda y muy preparada en las ¢

rentes intervenciones las posturas de cada grupo | ar

mentario.

— RELATIVA A LA NECESIDAD DE EJECU-
CION URGENTE DE LA OBRA HIDRAULICA
«CONEXION DE LA PRESA DE CUEVAS DEL
ALMANZORA CON EL PONIENTE ALME-
RIENSE», DECLARADA DE INTERES GENE-
RAL EN EL REAL DECRETO-LEY 9/1998,
DE 28 DE AGOSTO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000363.)

La sefiord?RESIDENTA: La siguiente proposicio
no de ley, del Grupo Parlamentario Socialista, €
relativa a la necesidad de ejecucion urgente de la
hidraulica conexién de la presa de Cuevas del Alr
zora con el poniente almeriense, declarada de in
general en el Real Decreto-ley 9/1998, de 28 de ag

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Cont

Por el Grupo Socialista también se ha presen
una enmienda de sustitucion, que el sefior Contrer
su intervencién imagino defendera y expondra.

El sefiorCONTRERAS PEREZ: Sefiorias, Alme
ria, como todos ustedes saben, es una tierra secc
bablemente la provincia con indice pluviométrico r
bajo de Espafia, y por esta razén la aprobacion del
Decreto-ley 9/1998, de 28 de agosto, supuso una
esperanza y una extraordinaria alegria para la ciuc

inis- de Almeria, sobre todo para los sectores econémi-

1@s que dependen fundamentalmente de este bien uni-

ivarsal, el agua. Me estoy refiriendo naturalmente al
rarismo y muy prioritariamente a la agricultura.

rell& pesar de esto, Almeria tiene un déficit hidrico

sidgportante, evaluado en 288 hectémetros cubicos al

IrsdfD, seguin la valoracidén que hace el Plan hidrologico
deacional y en 320 hectémetros cubicos, segin la Mesa

2d@ las infraestructuras. No es cuestion ahora de polemi-

Itear sobre si son 280 6 320, lo evidente es que Almeria

atiéPre un fuerte déficit hidrico y que su economia depen-

&fe fundamentalmente de este bien esencial que es el

13gua. Por tanto, este Real Decreto supuso una gran
ERfpectativa, supone todavia una gran expectativa para

Mds-ciudadanos y era un puente entre la situacion que

stegbia y la aprobacién del Plan hidrolégico nacional.

yloLas obras mas importantes que contempla este
decreto son el encauzamiento del rio Andarax, la cone-
xion del Negratin-Almanzora, las actuaciones para
defensa y recarga de los acuiferos del poniente, la presa

'de Canjayar y la presa de Nacimiento, y la actuacion a

Y4 que hoy nos estamos refiriendo, que sin lugar a

P&lidas es la obra méas importante para Almeria. Algunos

UY&han venido a llamar la autovia del agua de Almeria,

3 de fundamental importancia para la regulacién

"Hfdaulica de la provincia tanto para la explotacién de

fEhastecimiento como para regadio.

% sta conexion va a suponer que podran pasar mas
de 140 hectémetros cubicos de la presa de Cuevas al
poniente almeriense, 90 se deberén a la desaladora de
Carboneras, que no hace muchas semanas inauguré
felizmente el ministro de Medio Ambiente, con gran
regocijo de todos los almerienses pues fue una alegria
para toda la ciudadania de Almeria. Esta desaladora ya
estd en marcha, obra fundamental de las que consta esa
conexion, pero tenemos dudas sobre si otras actuacio-
nes estan o no estan en marcha. De ahi la enmienda que
hemos presentado para que se clarifique ante la opinién
publica cudles son definitivamente las actuaciones que
se van a llevar a la préctica y las relaciono.

La central de bombeo en la presa de Cuevas de

; pjmanzora; la conduccion general desde la central de

yBbeo hasta los llanos de Aguadulce, con una longi-

aiyd aproximada de 144 kilbmetros; la conexion de la
splesaladora de Carboneras hasta Venta del Pobre, con

\3tpa extension de 27 kildbmetros; la conexion de las pre-

)5as de Nacimiento y Canjayar, ésta es una de las dudas

380r la que he planteado la enmienda a la proposicién no

«enley; la conexidn de la desaladora de Almeria y la
rehabilitacion de la antigua presa de Isabel Il, de Nijar.
Esta es otra duda, porque, segln una respuesta escrita
del Gobierno a una pregunta de este diputado, en este
promento aunque estaba la obra ya valorada y el presu-

duesto hecho por 67,8 millones de pesetas, se estaba

Rebalando si se iba 0 no se iba a llevar a la practica. En

jyara respuesta del Gobierno nos dice que la conexion de

alfanta del Pobre-Nijar la obra estd licitada y adjudicada.
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La impulsion de la instalacion de la desaladora de
del mar de Carboneras también esta licitada y adju
da, y todo esto compone la primera fase de esta ¢
cion. En una segunda fase se trata de hacer la cor
de Almanzora con Venta del Pobre, y todo esto, si
respuesta del Gobierno, se va a hacer tanto la liciti
del proyecto como la obra a lo largo de 2001.

Por tanto, creo que no estamos pidiendo nada e
cional si decimos que este compromiso se ratifiqu
sede parlamentaria, es decir que todo lo que supc
conexion de la presa de Cuevas del Almanzora c
Poniente almeriense se licite proyecto y obra a lo |
del afio 2001. Esta es la primera parte de la propos

La segunda parte de la proposicion no de ley es
en un plazo de tres meses el Gobierno comprome
calendario con las fechas de ejecucion de las obra
comprenden el desglosado, lo que no quiere deci
tenga que ser en el 2001, sino que diga cuales st
previsiones de fecha que tiene para toda la obra.

Nosotros tenemos una serie de dudas que nc
solamente del Grupo Socialista, creo que son de t
los ciudadanos informados sobre esta materia, pc
el presupuesto de esta actuacion son 19.359 mill
de pesetas, la inversién que se habia realizado a f
del mes de septiembre era de 155 millones de pe:
es decir no llegaba al 1 por ciento del total de la ob
gue la empresa Acusur habia invertido en esta i
tante infraestructura. En la desaladora de Carbor
se habian invertido 113 millones de pesetas. Sum
ambas cantidades son 268, una cantidad muy infe
los 19.359 millones que cuesta el total previsto de
actuacién. Esto es lo que nos hace insistir en que
bueno para todos, para el Gobierno en primer I
pero sin lugar a dudas para todos los ciudadanc
Almeria, tener una prevision de obras, de actuaci
sobre esta importante infraestructura de la provinci
Almeria.

Finalmente y para terminar, otra duda que se
plantea es que el Plan hidrolégico nacional no con
pla, no sabemos cudl es la razén, si en el primer &
de inversiones se contemplaba no en el anexo de i
siones del proyecto de ley ni la presa de Nacimien
la presa de Canjayar, y en este contexto seria buer
rificar si es que no se van a hacer y se sustituyen j
desaladora del poniente que no estaba inicialmente
vista, 0 si es que por el contrario si se piensa hacel
gue no esté en el anexo de inversiones.

La sefiorePRESIDENTA: Tiene la palabra por ¢
Grupo Popular la sefiora Espinosa Lopez.

La sefioraESPINOSA LOPEZ: Sefiorias, com:
bien ha dicho el diputado del Grupo Parlament
Socialista, el déficit hidrico de la provincia de Alme
es de unos 320 hectdbmetros cubicos, como asi he
reconocido y comprendido por el Gobierno del Par
Popular.

gueEl Plan Almeria y el Plan hidrolégico nacional por
i¢@ratienden las demandas de los almerienses. Este défi-
teidse saldara por el Gobierno, esté bien seguro, con
ndersas actuaciones, algunas de ellas se contienen en
géinPlan del agua de la provincia de Almeria, que tantas
cifudas le ocasiona.

Este Plan, como sabe, ha sido encomendado a la
cepeiedad estatal de aguas de la cuenca del Sur, a Acu-
- euar; pero tengo que decir que desde que esta sociedad
1edacred, y aun antes, ha tenido que sortear muchisimas
nzelncadillas en su camino, y digo esto porque como
rgoonta reaccion al anuncio de la ministra Isabel Tocino
iidm.las actuaciones del Plan de Almeria y de la creacion
e Acusur, desde el Gobierno de la Junta de Andalucia
aamacuso al Ministerio de Medio Ambiente de estar
taeiendo demagogia, politica de escaparate y vendien-
ode humo.

1 lalsa sefiora Narbona, por su parte, primero se malicia
en septiembre de 1998 de que las obras del plan no
sstarian terminadas antes de ocho afos. Después vuel-
dkesal ataque y en enero de 1999 se dedica a decir que el
dertido Popular y su Gobierno solo presentan el plan 'y
reggan Acusur para disponer de promesas electorales de
|@leta a las elecciones que se avecinaban, municipales y
eget)erales. El consejero de la Junta de Andalucia, sefior
aVallejo, por su parte, viendo que el Plan de Almeria iba
yadelante, amenaza con poner un recurso a la creacion
aghgsla sociedad por no contar con el Gobierno autoné-
mdigo. Ahora me dice usted que pongamos un calenda-
ofiaé Seguro que terminamos antes de los ocho afios que
symticinaba la sefiora Narbona; esté seguro de ello. Estas
;@da algunas de las chinitas que Acusur ha tenido que
j@gstionar para superar un plan que necesariamente ha
sakecontar con la confianza y aportacion econémica de
rles regantes de Almeria, quienes ante el bombardeo del
| Bartido Socialista en Almeria desconfiaban de su eje-
cucion. Hoy, dia 28 de febrero de 2001 —por cierto,
10k de Andalucia— el plan de Almeria se esta desarro-
affando y algunas de sus actuaciones, como sabe bien,
i@&ban concluidas.
wverRespecto a la actuacion a que se refiere la proposi-
»¢bn no de ley, que es la conexién de la presa de Cue-
)¢ del Almanzora con el poniente almeriense, que en
»Almeria se conoce popularmente como la autopista del
prgua, le informo que la desaladora de Carboneras, y
2680 si lo sabe, hace poco puso la primera piedra el
ministro, seflor Matas, sera la mas grande de Europa,
seré la segunda mas grande del mundo, tendra una
capacidad de produccién de 42 hectdbmetros cubicos,
ampliables a 84, supondrd una inversion de mas
de 14.000 millones de pesetas y los usuarios aportaran
una parte significativa de este dinero. El agua desalada
rtmay que impulsarla; se impulsa al punto de conexion
i@on el pantano de Cuevas, que se situara en la Venta del
ditire, donde va a nacer lo que se llama la autopista del
dagua. Para ello es necesario construir conducciones que
supondran una inversién de 8.450 millones, de las que
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los regantes también van aportar una parte signific
gue ronda el 25 por ciento. Esta obra, segln nue
previsiones, segun las previsiones de Acusur, come
ra a ejecutarse el proximo mes y previsiblemente
terminada antes del verano de 2002. Acusur habl
primer 0 segundo trimestre, yo voy a dar mas tiem
a conformarme con que esté antes del verano de .
También en el préximo mes de marzo se comenza
ejecutar las obras de la fase primera de la autopis!
agua, es decir desde la Venta del Pobre hasta la ri
de Inox en Nijar, practicamente hasta el limite de
término municipal con el de Almeria. Esta obra suy
dra una inversion de 7.845 millones de pesetas, d
gue los regantes también aportan una cantidad si
cativa. En esta fase se ha modificado el proyectc
cial, afadiendo dos ramales a peticion de los rege
Uno ira a Fernan Pérez y otro a la Cerrata, y la p!
sidn es que esta obra esté concluida también ant:
verano del 2002. La autopista de agua continta ha
pantano de Cuevas del Almanzora; ésta es su
segunda, y dicha actuacion esta en estudio. Su p
puesto asciente a 4.500 millones de pesetas, y
bien ha dicho S.S., se licitara a lo largo de este af
estdn manteniendo contactos con los regantes, p

son parte importante en estos proyectos, tanto de ¢ 1

su forma de ejecucion como por las aportaciones

tiva de ley que ha presentado, junto con las enmiendas
‘tg@e han presentado ustedes mismos. Espero que entien-
1da; y se lo digo sabiendo que la labor de oposicidn es
1$0é@s complicada y mas en una tierra en la que se estan
debmetiendo grandes obras hidraulicas que son alta-
owente valoradas por los vecinos de Almeria, cuando el
0GRbierno trabaja bien y cumple con sus compromisos.
jrnrtiendo que quiera plazos, pero también debe enten-
1der que no los podamos dar, que el compromiso del
1bebierno del Partido Popular, del Ministerio de Medio
JAebiente es tener las obras lo antes posible, pero aten-
yAliendo a todas las circunstancias y a todos los sectores
, jgyplicados que como los agricultores de Almeria sé
nffile usted siente el mismo carifio que yo por ellos.
ini-Espero que el motivo de esta iniciativa, y me remito
f@da introduccion que he hecho, no sea un cambio de
s@iscurso en Almeria, pues viendo que las obras se estan
sag@metiendo, que el problema del agua se solucionara
t&RAlmeria, no vayan a presionar sobre los plazos. Las
i£@sas hay que hacerlas bien. Tampoco queremos que
eAgusur pague miles de millones de pesetas por obras
>AME van a empezar el mes que viene. Tendremos que
“pggarlas cuando comiencen, no vamos a dar el dinero
r§§eantemano. Me gustaria que una autopista del agua
Imeria, que ha de servir ademas de para canalizar
,&.agua de la desaladora para repartir el agua del Ebro
r toda Almeria, espero que esta proposicién no de

némicas que realizan; por ello, no debemos me d?

unos limites a personas, agricultores y regante
Almeria, que estan estudiando lo mas conveniente
sus intereses. Esta es una de las razones por las |
vemaos conveniente entrar en plazos.

Finalmente, le participo que seran necesarios d
sitos de regulacion. Actualmente esta en estudio

que han presentado sea el comienzo de un cambio
Fa{criterio de su grupo parlamentario en cuanto al Plan

\g¥
j
u

I 8Iégico nacional y el trasvase del Ebro.

‘@_

I de SOBRE RESIDUOS ESPECIALES, PRESEN-

TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO

la presa de Isabel Il, a la que usted se ha referii 0, y

puede ser uno de ellos; va a depender de los est

' > POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de

.d'%‘zexpediente 161/000329.)

técnicos de las personas competentes, de los inge! ier

de caminos que estan ahora mismo estudiando la
bilidad de gque sirva como depésito de regulacic
también va a depender de los regantes de Alm
puesto que con esta presa y por estar en una cot
seria muy costoso subir el agua. Es absolutarr
necesario que la Junta de Andalucia acometa las
secundarias de regadio, porque toda esta autopis
agua que empieza a acometerse en el proximo
necesita de una red secundaria también para el v
de 2002.

Me habla de los embalses de Nacimiento y Canij:
En Almeria ha habido fuerte oposicidn por parte de
vecinos de Nacimiento a tener alli esa presay en
jayar ha ocurrido lo mismo. Ademas, ha habido
adicionar los problemas técnicos por el terreno en
se iban a ubicar estos embalses. Seran también Ic
nicos los que deban darnos los criterios para que |
mos tomar las decisiones y desde el Ministerio se
da qué se puede hacer.

Por todas estas razones le informo que el Grupo
lamentario Popular votara en contra de la proposi

)0SIL 3 sefiordPRESIDENTA: La siguiente proposicion
0o de ley cuyo titular es el Grupo Parlamentario Popu-
T4 es relativa a los residuos especiales. Por el Grupo
KHamentario Popular, tiene la palabra el sefior Cam-
B Suarez.
ades
3 del| sefiorCAMPOY SUAREZ: Es un hecho indis-
me’ible que el desarrollo econémico ha producido el
rgfgtimiento galopante en el volumen de generacion de
residuos, que afecta no sélo a Espafia sino también a
y&ddos los paises industriales desarrollados. El esfuerzo
leggie viene realizando el Ministerio de Medio Ambiente
-88-pone de manifiesto por las reiteradas declaraciones
Wwkel ministro, que demuestran su voluntad decidida de
Jseguir impulsando, a través de los instrumentos que la
 kégislacion actual le permite esto es en materia de legis-
eion basica, medidas que den solucién a los proble-
egias que en esta materia se plantean. Desde el punto de
vista normativo, el conjunto de normas promulgadas
2desde el Ministerio, junto con los planes nacionales y
ifas actuaciones de las administraciones autonémicas y
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locales configuran la politica de residuos del futt
Asi, se han aprobado la Ley 11/1997 de envases y
duos; la Ley 10/1998 de residuos; el Real Dec
952/1997 sobre residuos peligrosos y otras norma:
son un maghnifico punto de partida sobre la regula
de residuos a la vez que una exigencia comunitari
Ley 10/1998 de residuos, constituye la nhorma bé
general, define y clasifica los distintos tipos de
duos que podemos dividir en tres bloques: urba
especiales y peligrosos. En su articulo 5, establec:
la Administracion general del Estado, mediante la i
gracion de los distintos planes autonémicos, elabc
planes nacionales para los distintos tipos de resic
En su consecuencia, se aprueba el Plan nacion

0. La sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Catalan

ré€lonvergencia i Unid) se ha presentado una enmienda

atle adicion. El sefior Marti tiene la palabra para su

glefensa.

ion i

. LeEl seiorMARTI | GALBIS: Sefiora presidenta,

;igay brevemente.

si- El Grupo Parlamentario Catalan ha presentado una

§9la enmienda, como bien decia usted misma, basada
nela adicion de una frase muy concreta, y seria afiadir

tgde acuerdo con las comunidades autdnomas» despuées

414 la mencion de que se avance en el menor tiempo

,88sible en la elaboracion de esas normas especificas.

| d@dungue el proponente hacia alusion a la distribucion

&g competencias en relacion a la competencia exclusi-

residuos urbanos, cumpliendo con la prescripcion | é%ﬁ

de la ley, y estableciendo los principios y normas
conforman la legislacion basica en este tipo de |
duos, que como SS.SS. saben compete a la Admir
cion General del Estado, marcando el camino,
tanto, para la redaccién del Plan de residuos espe

gue quedaban fuera de su aplicacién. A pesar « g

ausencia de muchos planes autondémicos y de las
cultades de su integracidon por su inexistencia o
falta de contraste de datos, es absolutamente es:
contar con una regulacién para este tipo de resic

El ministro de Medio Ambiente en su intervenci 1Y
en el Pleno de esta Camara con motivo de la inter €32
cion del Grupo Socialista sobre medidas de poli icy
general en materia de residuos, resalté el conside a%%]
avance que se ha producido en los Gltimos afios, ¢t n

mando la existencia de borradores para cada uno
seis planes especificos, concretando ademas que ¢

de neumaticos usados, el de lodos de depurador s, €
de residuos de construccion y demolicion se enc en
tran en periodo de exposicién publica y que los tres r

tantes —esto es el de vehiculos fuera de uso, res

de matadero y los voluminosos— se hallan en e< )

de su adecuacion con la normativa europea que e:
estos momentos en negociacion.

Este grupo considera imprescindible que la apr:
cién de este plan cuente por un lado con la financie
adecuada, y por otro con el consenso de las comtu
des autonomas, entre otras razones y de manera 1
mental porque les corresponde su aplicacién, al i
gue le compete al Gobierno la legislacion basica
coordinacion de los distintos planes.

Por ello el Grupo Parlamentario Popular, conscii
de la necesidad de adoptar medidas especificas el
cién a los residuos especiales formula la siguiente
posicién no de ley: El Congreso de los Diputados i
al Gobierno a que en el menor tiempo posible ela
normas especificas para el adecuado tratamien
residuos especiales, garantizando asi el correcto
miento de los mismos y su eliminacion, con total
peto a la conservacion del medio ambiente.

e del Estado por lo que se refiere a dictar normas basi-
,E@S, creemos que en este contexto hay una concurren-
sfi& de competencias en materia de residuos, Yy
,6specificamente en residuos especiales, entre las comu-
idlidades autonomas y el Gobierno del Estado. Pensa-
mMQs que cualquier actuacion de la Administracion
neral del Estado debe tener en cuenta a las comuni-
0 des auténomas y las actuaciones de sus gobiernos,
n'@i ue hayan llevado a cabo o no.

108k | proponente comentaba la falta de datos de algu-
as comunidades autonomas. Es cierto, hay algunas
munidades autbnomas que no han presentado datos
—suficientemente claros o simplemente no los han pre-
tado, no podemos decir nada al respecto, pero cree-
0s que esta circunstancia a nuestro entender, no inva-
Jida, la necesaria cooperacion de las comunidades
“altér(]')nomas en la elaboracion de esas normas e_:sp(_ac_l'fl-
as que al fin y al cabo van a afectar correcto ejercicio
“de’las competencias de cada uno de sus gobiernos.
“Por tanto, pensamos que no sobra, al contrario enri-
lece la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Tlamentario Popular, la enmienda que presenta nues-
8 grupo en relacion a que se tengan en cuenta las
@&Munidades auténomas en la elaboracion de esas nor-
IOrgll_as especificas.

1

’?é”La sefordPRESIDENTA: ¢ El portavoz del Grupo
"F‘%‘pular desea intervenir en relacién a este enmienda?
Nd&entimiento.)

UlalTiene la palabra.
/la

El seforCAMPOY SUAREZ: Para decir escueta-
ni®ente que como ha podido apreciar el portavoz de
relanvergéncia i Unié en mi intervencion he dicho tex-
yaalmente que consideraba este grupo imprescindible
staie la aprobacion del plan cuente por un lado con la
diganciacion adecuada, y por otro con el consenso de
Ytdéeas las comunidades autbnomas. Siendo afan de este
‘aeupo buscar la perfeccion alla donde sea posible, y tal
2somo ha dicho el portavoz enriguece y mejora el texto
—asi lo consideramos—, por tanto vamos a admitirla.
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La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Socialist
tiene la palabra la sefiora Marén.

La sefioradARON BELTRAN: Sefiora president:
desde luego es sorprendente, luego comenta
enmienda que..(La sefiora Uran Gonzalez pide le
palabra.) ¢, Sigo en el uso de la palabra?

La sefiord®RESIDENTA: Disculpe, sefiora Maror
como en anteriores iniciativas no habia intervenid
Grupo de Izquierda Unida, ni siquiera me he permi
preguntarle si iba a intervenir. ¢No le importar
(Pausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la palabr
sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, el Grup

Parlamentario Popular nos tiene acostumbrados a r
a esta Camara iniciativas por las que insta al pr py
Gobierno que respalda y ademas cuando el minist >

Medio Ambiente normalmente siempre ha planteac
preocupacion o la necesidad de tener que tomar
tipo de medida sobre todo respecto al tema de resi

La iniciativa que presenta el Grupo Parlament r
Popular no va mas alla de la mera declaracién de i t
ciones que realmente no permite al Grupo Parlami n

rio Federal de Izquierda Unida apoyarla, pero no
que no estemos de acuerdo con que se tenga que
lo que ustedes estan planteando en esta iniciativa
porque ya tendria que estar aqui el plan de resi
especiales que el Gobierno tiene comprometido d

hace tiempo y ya tendriamos que estar hablanc ».d
cdmo vamos a trabajar con las comunidades aut "o
mas para poder integrar las competencias que elle 4l

nen en estos temas y poder realmente tener clar
vamos a hacer con los residuos especiales, e inc
sefioria, algo que ustedes aqui ho nombran, co
residuos peligrosos.

Por tanto, sefiorfa, no es un problema de no est '

acuerdo, es que su propia iniciativa ni siquiera m
un tiempo al Gobierno para que traiga aqui las nol
especificas para el adecuado tratamiento de los
duos especiales; es sencillamente una declaraci
intenciones, las declaraciones de intenciones yi
hace el propio ministro y desde luego nosotros no
mos dispuestos a respaldarlas, por mucho que col
tamos la necesidad, ya sean del ministro o del G
Parlamentario Popular.

La sefioraPRESIDENTA: Sefiora Uran, ruegc
acepte las disculpas por haber dado un pequefio
en las intervenciones.

Por el Grupo Socialista tiene ahora la palabr
sefiora Maroén.

La sefioradARON BELTRAN: Sefiora president:
desde luego el Grupo Socialista esta continuam
instando al Gobierno para que desarrolle

Ley 10/1998, de residuos, y que presente los corres-
pondientes planes de residuos especiales, nada menos
que seis como aqui se ha dicho, y uno de ellos, concre-
, tamente el de vehiculos fuera de uso, con una directiva
2ytade obligado cumplimiento desde el mes de septiem-
bre del pasado afio 2000. Por tanto, la obligacién es la
presentacidon de estos seis planes de residuos especiales
y la presentacion también del plan de residuos peligro-
SOs tan necesario precisamente en el momento que esta-
) flos viviendo.
do |_a yltima vez que el Grupo Parlamentario Socialista
8ffa instado al Gobierno a la presentacion de estos pla-
nes ha sido nada mas y nada menos que hace dos sema-
s con la interpelacion correspondiente en materia
general de residuos y la pasada semana con la mocion
correspondiente donde fijando puntos concretos insta-
bamos al Gobierno a que presentara los correspondien-
"#d planes nacionales tanto de residuos especiales como
residuos peligrosos.

S curioso oir al portavoz del Grupo Popular decir que
)il?a a aceptar la enmienda que ha presentado Convergen-
'Q—que nos parece muy interesante— porque anterior-

! ‘nte se ha criticado en el Pleno —y asi consta en el
iario de Sesiones»— que nuestra mocion dijera que
“hiciera en colaboracion con las comunidades auténo-
as porque estabamos invadiendo la autonomia y las
h '%@rpetenpias dg las comunid_adg's auténomfas. Realmen-
ssun sinsentido la contradlcmon de los dlscursos que
3 Mismas personas mantienen en un ambito o en otro
S5 Un quien insta la peticion correspondiente.
e parece gque la iniciativa, como se ha dicho, es
importante, pero en este momento estamos urgiendo a
. {ue el Gobierno presente los planes, el Grupo Popular
presenta esta iniciativa es el grupo que tiene mayo-
Udg en esta Camara, tiene por tanto capacidad_y autono-
LB? suficiente para presentarlos y lo que tiene que
acer es traer a esta Camara los correspondientes pla-
y no jugar a la dilacion y al entretenimiento con
riyciativas sin contenido alguno como la que hoy pre-
Senta y ya en la pasada sesion de la Comision tuvimos
ddguna experiencia.
n dMi grupo no va a entrar en ese juego ni siquiera
jgyirtiendo el tiempo que reglamentariamente le
sgQrresponde, por lo que anunciamos nuestro voto en
Faotra e instamos nuevamente al grupo proponente a
Jpde actle con rigor y seriedad en estas materias, por-
que con esta actitud lo Unico que esta haciendo es una
dejacion de sus funciones, dejando un vacio normativo
importantisimo sin cubrir, con los tremendos resulta-
;88 de que muchisimos ciudadanos, y sobre todo como
he dicho en el Pleno el otro dia muchisimos ayunta-
mientos, tienen que sufrir las consecuencias por falta
de infraestructuras y por falta de recursos econémicos.
Nuestro grupo votara en contra de esta proposicion no
, de ley. Esperamos, sefiorias, que traigan a esta Camara
'os correspondientes planes, tanto de residuos especia-
les como de residuos peligrosos.
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— SOBRE LAREALIZACION DE UN ESTUDIO
SOBRE EL ABASTECIMIENTO Y USOS DE
AGUA EN CADA UNA DE LAS DIEZ CIUDA-
DES ESPANOLAS CON MAYOR POBLACION.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nume-
ro de expediente 161/000330.)

La sefiorsPRESIDENTA: El siguiente punto de
orden del dia es una proposicion no de ley del G
Parlamentario Popular, sobre la realizacion de un
dio sobre el abastecimiento y usos de agua en cac
de las 10 ciudades espafiolas con mayor poblacior

Para su defensa, tiene la palabra el sefior M
Soledad.

El sefiorMARTIN SOLEDAD : Sefiora president:
sefiorias, la presente proposicion no de ley tiene
objeto instar al Gobierno a la realizacion de estudic
las 10 ciudades espafiolas con mayor poblacior
Como su posterior extensiéon a otros nucleos urbe
tendentes a conocer de forma exhaustiva el aba:
miento y usos del agua, con la intenciéon de prom
un uso racional del recurso y una calidad del mi:
acorde con el destino que se le va a dar.

Con la colaboracion de las distintas administra
nes, utilizando sus criterios técnicos y politicos, las
dades implicadas en la gestion y uso del agua, lo¢
tintos centros universitarios —que aportaran el r
cientifico necesario— y las entidades ecologistas —
su sensibilidad medioambiental—, tendremos la vel
de incidir sobre medidas ahorradoras y de mejora
gestion. Observando la evolucién de los consumc
los dltimos afios, hemos pasado de un consumo n
recogido en el Plan hidrolégico nacional de 326 i
por habitante y dia en agua de abastecimiento
afio 1987 a 289 litros por habitante y dia en el afio 1
e incluso ha habido consumos inferiores en el
mediterranea. Medidas simples de gestion y ahorrc
permitido hasta un 8 por ciento de descenso en el
sumo, como en el caso de la ciudad de Alicante, d
la introduccion de cambios en la estructura tarife
campafas de concienciacion ciudadana, eliminacic
pérdidas en las redes de distribucion, etcétera, har
tribuido en gran medida al ahorro. El estudio y dota
de las infraestructuras, los habitos de consumo, la:
nicas ahorradoras de reutilizacion y la participacioi
todos los agentes implicados en los usos y gestio
agua, asi como las politicas encaminadas a correc
pérdidas, han de conducir a crear las condiciones
sarias que promuevan una verdadera cultura del
basada en un uso eficiente y en el ahorro.

Sefiorias, aun reconociendo la escasa reperc
porcentual de los consumos urbanos —un 14,5
ciento del total segun el Libro Blanco del agua—
perfil de la poblacién urbana poco concienciada ¢
importancia de una gestion racional, a diferencia ¢

poblacién rural, condiciona que el suministro hidrico a
esos nucleos urbanos presente unas caracteristicas
especificas, como son la necesidad de una garantia y
fiabilidad del suministro al cien por cien y un consumo
gue tiene una distribucién temporal uniforme, excepto
en aquellos nucleos urbanos con una actividad turistica
o0 de segunda residencia, produciéndose aqui unos
picos de consumo previsibles. De este 14,5 por ciento
del total de consumo, se destina entre un 60 y un 65 por
Ipiento a consumo humano e higiene, entre un 10 y
stur 15 por ciento a mantenimiento de servicios publicos
Ly 25 por ciento a pequefias industrias. La fiabilidad
del suministro debe garantizar el abastecimiento a la
rgoblacion, los procesos productivos urbanos de peque-
flas industrias, comercio y turismo, asi como el mante-
nimiento de los servicios publicos. Por tanto, y siempre
» segun los datos del Libro Blanco del agua de diciembre
[y 1998, se puede hacer un célculo de necesidades esti-
» @fado en 4.700 hectometros cubicos para suministro
asbano, pretendiendo incidir con estos estudios sobre
1aguellos aspectos encaminados a lograr una gestién
‘g@cional que permita un uso eficiente y duradero, asi
védmo garantizar ahorro y reutilizacion.
Mo Sefiorias, un convenio de colaboracion firmado entre
la Confederacién Hidrogréafica del Tajo, el Canal de
igsabel Il y la Universidad Complutense de Madrid para
Nk edicion de la publicacion del abastecimiento y los
disos del agua en la historia de la villa de Madrid, y otro
J@onvenio firmado entre esa misma Confederacién
paidrografica del Tajo y WWF Adena, dentro del pro-
‘@jdama europeo Life, con el titulo de Accién interdisci-
golhar para una ciudad respetuosa con los usos del agua
» €N Alcobendas, son dos ejemplos de como el conoci-
editento histérico del abastecimiento en los grandes
oslicleos urbanos, de sus infraestructuras, de los usos
ndemésticos en consumo, higiene y limpieza, y de los
)88neamientos urbanos, han condicionado el tipo de
rebastecimiento elegido a lo largo de la historia. La
h@topilacion de toda esta informacion permitira cono-
>eer todo el ciclo del agua de abastecimiento en esos
nelgcleos, pudiendo incidir sobre la gestion y los meca-
iaismos de ahorro y reutilizacién, de tal forma que este
1¢tenocimiento de la totalidad del ciclo y la disponibili-
coad del recurso interactle a la hora de decidir sobre
i@@mas de ordenacion del territorio urbano, desarrollo
téconodmico y organizacion social.
de Sefiorias, por Ultimo quiero sefalar que en los nicle-
delurbanos objeto de esta proposicion no de ley se con-
rdéasitra un gran porcentaje de la poblacion total del pais,
east como una gran parte de la riqueza. De ahi la impor-
gumcia que desde el Grupo Parlamentario Popular
damos a la aprobacion de esta proposicion no de ley.
sion
porLa sefiordPRESIDENTA: A esta proposicion no de
d¢by se han presentado dos enmiendas, por el Grupo Par-
:lmentario Catalan (Convergéncia i Unid) y por el
2@ upo Parlamentario Socialista.
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Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéen
Unio), tiene la palabra el sefior Marti i Galbis, par
defensa de su enmienda.

El sefiorMARTI | GALBIS: Con esta enmiend:
del mismo tenor que la presentada a la anterior pr
sicion no de ley, pretendemos que se clarifique el 1
de la proposicion no de ley del Partido Popular cuz
sefiala que el Gobierno tiene que colaborar cor
organismos y entidades que considere convenii
Entendemos que es una frase demasiado genérica
deberia concretarse. Creemos que la enmienda pi
tada por mi grupo parlamentario clarifica al propo
gue el Congreso inste al Gobierno a realizar su tre
de acuerdo con las comunidades autébnomas en la
estén radicadas las ciudades afectadas. Entenc
que las ciudades afectadas forman parte de unas (
nidades autdbnomas en las que sus gobiernos y su
lamentos tienen competencia en materia de aba:
miento, usos y aprovechamiento del agua. Cree
gue la presentacion de esta enmienda esta mas qt
tificada porque seria, digamos, extemporaneo q!
Gobierno hiciese este estudio, a instancias de este
greso, sin la participacion y la colaboracion directe
las comunidades autbnomas, de sus gobiernos y
bién, en su caso —¢ por qué no?—, de los ayuntar
tos afectados.

En resumen, creemos que este texto —del mi

tenor que la enmienda anterior— clarifica y perfec i
na una proposicion no de ley que entendemos pos i

i&iobierno, tengo que recordarles que ya la Direcciéon
General de Obras Hidraulicas y de infraestructura urba-
na de saneamiento y calidad de las aguas tenian parti-
das presupuestarias de mas de 5.994 millones de pese-
»tas destinados a este fin para el afio 1997. Para el afio
'P®I8 se repiten, y no me estoy refiriendo al presupues-
A®de las confederaciones hidrogréficas, donde se espe-
gffican, en el programa 512, estudios técnicos que se
lesalizaran con este fin. Cinco afios después el propio
NéPupo que sostiene al Gobierno va a instar al mismo a
/ §lY¥¢€ haga los estudios, eso si, en colaboracién con las
'‘Tinunidades auténomas, con las instituciones que ten-
&an competencia, con los agentes sociales, ciudadanos
)8)@xpertos que puedan aportar conocimientos e ideas.
' #H4Py como esta redactada la propuesta, decir que lo
‘1@ el Gobierno estime conveniente me parece que es
JdBHe carta blanca.
'PaBe hace referencia a un convenio de la Confedera-
&46n Hidrografica del Tajo, del Canal de Isabel Il, de la
"€8munidad de Madrid y la Universidad Complutense
>d¥éSvadrid. Yo no pude tener ese convenio en mi poder
Halsta anoche, no parece que esté auspiciado por institu-
~ABnes publicas, porque no habia forma de encontrarlo
11 en las publicaciones oficiales de mi comunidad auto-
HBma ni en el Ministerio. No deja de sorprenderme que
8% sea eleit motiv de esta proposicion. El 14 de
diciembre de 1995, el recién estrenado consejero de
"Mcienda, sefior Beteta, del Grupo Popular, reconocia
.que los estudios que se habian realizado por el Canal
“de’ Isabel Il y por sus antecesores en el Gobierno eran

pero que perderia toda su validez si no tuviera en ¢ I1€n

ta la participacion de las comunidades autonomas
los ayuntamientos afectados.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamet
tario Socialista, y para defender su enmienda, tiel
palabra la sefiora Garcia-Hierro.

La sefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO
Sefiora presidenta, antes de referirme al texto alte!
VO que proponemos a la proposicién no de ley
Grupo Popular, y coincidiendo con la comparfiera
ha intervenido antes, quisiera hacer una breve ref
cia a que si bien este tipo de iniciativas son legitim
el grupo gue sustenta al Gobierno esta en su deres
plantearlas, no deja de ser sorprendente que, de
de cinco afios de Gobierno —de la nacion y tambié
muchas comunidades autonomas—, se plantee el
momento hacer un estudio sobre los consumos del
en los grandes nucleos urbanos, cual es la dema
qué medidas hay que adoptar para hacer una ade
politica de aguas que fomente el ahorro de un rec
tan limitado como éste. Nosotros compartimos el
pero con la referencia de que uno se tiene que aj
por pura y estricta responsabilidad parlamentaria. ¢
sultando a los presupuestos, a los objetivos y a las
vidades que ustedes se planteaban cuando llega

,?8e'suficientemente cualificados y fundamentados como
'para poder tener un conocimiento de cuéles eran los
usos y la demanda de los madrilefios y que, por tanto,
_habia que abordar propuestas complementarias a lo que
eagj.]a ya el Plan de saneamiento, depuracioén y reciclado
el agua para la reutilizacién en posteriores usos.

¢, Qué pensamos nosotros sobre esta proposicion?
Que las cosas no hay que dejarlas para tan largo tiem-
1B@- cinco afios. Es verdad que no hemos tenido la pre-
jgjura de la sequia pero estos problemas hay que abor-
jgarlos por el principio bésico de que estamos hablando
rélg-un recurso limitado, que a su vez genera riqueza o
glgsequilibrios, segun como sea su uso, dentro de un
\Bgmo territorio, y es importante que se lleven a cabo
psggydios en profundidad. En la Comunidad de Madrid,
| élen los datos actualizados desde 1995 hasta ahora, sin
gaemospreciar el estudio que haya podido hacer la Uni-
wyessidad Complutense, que desconocemos, sabemos
diug de ese tercio del consumo de agua, fundamental-
uaéate de uso doméstico, mas del 50 por ciento lo utili-
1B sOlo un sector de la poblacién, el que vive en una
ideterminada vivienda y el que tiene una determinada
'seamta per capita. Habréa que conducir las politicas de
amhorro de consumo de aguas en todos los grandes
aoticleos urbanos, mas alla de quienes consumen tan
Jpa@da agua que ni siquiera llegan a lo que estéa estableci-
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do como canones medios de consumo por habita
dia.

¢, Compartimos el espiritu de la proposicion? Si, |
creemos fundamental, en primer lugar, que se hay
colaboracion con las comunidades autbnomas, co
municipios, que también tienen competencia
muchos datos que aportar, con organismos public
privados y, en segundo lugar, con una participa
amplia de agentes sociales y ciudadanos. ¢ Para
Para estudiar cudl es el abstecimiento, no sélo cL
la demanda o cuales son los usos que se dan del
como el doméstico, el industrial, que es aproximz
mente el 70 por ciento de lo que se consume e
grandes nucleos urbanos, sino el uso que hace
administraciones, por ejemplo para el regado de
qgues y jardines, limpieza de calles, etcétera, que
haciendo uso de un agua de primera calidad en luc
seguir adelante con la Directiva 91, de depuracit
reciclado de agua. En Madrid, por ponerles un e
plo, hay 14 campos de golf que siguen transgredir
la normativa de la Confederacién Hidrogréfica del
y siguen regando en lugar de con aguas reciclada
aguas potables de primera calidad. Por tanto, h
falta estudios en profundidad, rigurosos, con partic
cion, con transparencia y con una finalidad ultima,
es que no se queden en un estudio y en una public
mas sino que planteen ideas y propuestas que,
plazo razonable de seis meses, nos lleven a pres
un plan integral de gestién del agua para los gra
ndcleos urbanos. No debemos esperar a Santa Ba
porgue ya sabemos que al rezar a Santa Barbara n
na ni llueve(La sefora Diez de la Lastra Barbadi-
llo: jQue falta de fe!) Seguro que no, créanme. |
esperemos a que haya sequia, hagamoslo.

La sefordPRESIDENTA: Sefora Garcia-Hierro, ¢
le agota su tiempo.

La sefioraGARCIA-HIERRO CARABALLO
Termino ya, sefiora presidenta.

No esperemos a que transcurran otros cinco ¢
Esta proposicién no de ley tiene ese elemento de
presa, que sean ustedes precisamente, después d
anos y de casi 6.000 millones de pesetas presuplt
das, los que la traigan a esta Camara.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo de Izquiel
da Unida, tiene la palabra la sefiora Uran.

La sefioraJRAN GONZALEZ : Tengo que volver
decir que no dejo de sorprenderme por las iniciat
del Grupo Parlamentario Popular. La semana pa
entrd en esta Camara el Plan hidrolégico nacional
supone que el Gobierno deberia haber hecho todc
estudios necesarios para presentarnos un plan hic
gico donde se contemplen los usos, el ahorro y la 1
lizacién de las aguas que fundamentalmente las
des ciudades estan utilizando en nuestro pais.

te YComparto que esto se tiene que hacer, creemos que es
necesario. Nos gusta mucho mas la enmienda que ha pre-
esentado el Grupo Parlamentario Socialista porque la con-
asiteramos mas amplia, pero eso no nos va a llevar, en
| Exta ocasidn, a no votar a favor de la iniciativa. Lo que
nos parece, sefiorias, es que esta iniciativa llega un poco
y&ayde porque vamos a discutir una planificacion hidrolé-
i@ica en nuestro pais por un periodo de tiempo bastante
jagiplio, con las modificaciones que habria que introducir
Udespués para poder fomentar el ahorro y un mayor apro-
wgeahamiento y ademas reducir el impacto ambiental de
1ms infraestructuras que se tienen que utilizar para un
lmsastecimiento en una gran ciudad y que luego se pueda
| tlasladar a ciudades mas pequefias. El Gobierno tendria
)@ue haber llevado a cabo todos estos estudios y no sélo
stdnlas grandes ciudades sino en las zonas de regadio y en
ulakeusos y aprovechamientos que se hacen en los grandes
nparques de ocio que estan proliferando por nuestro pais.
'mesde luego, si no lo ha hecho, mal Plan hidrolégico
ndacional tendremos y, si lo ha hecho, esta iniciativa resul-
ijaria ociosa; aln asi, la votaremos a favor.
con
cera sefiorePRESIDENTA: El portavoz del Grupo
JRopular tendra que decir si acepta alguna de las
[@mmiendas o las dos.
\cion
n ukl sefiorMARTIN SOLEDAD : La posicion del
afdeupo Popular con relacion a las dos enmiendas presen-
dadas es de aceptacion de la enmienda de Convergéncia
biakhio y de la primera parte de la enmienda del Grupo
tiRedamentario Socialista, donde efectivamente la com-
petencia en el abastecimiento de agua en las grandes
cciudades es eminentemente local y en ultimo término
autondmica, por tanto, en colaboracién con las comuni-
dades autbnomas nos parece un término adecuado.
> Con relacion a la enmienda del Partido Socialista,
esta sorpresa que manifiestan respecto a la presenta-
cion de esta proposicion no de ley y esta reaccion tar-
dia del actual Gobierno del Partido Popular, quiza lle-
gue 19 afios tarde, cinco de gestion del Partido Popular
1gsl4 de gestion del Partido Socialista. Por tanto, mi
sposicion es de rechazo a la enmienda del Grupo Parla-
oetario Socialista y de aceptacion a la enmienda del
2&aipo Parlamentario de Convergéncia i Unio.

La sefiordRESIDENTA: En el sentido de aceptar,
como ha dicho al principio de su intervencion, la pri-
mera parte de la enmienda del Grupo Socialista, a esta
Presidencia le gustaria que hiciera constar lo que va a
hacer constar ahora.

/as

ad&| sefiorMARTIN SOLEDAD : Creo, sefiora presi-

rdenta, que queda sustanciada con la aceptacion de la

sdéosnienda del Grupo Parlamentario de Convergencia i

‘a6,

wti-

ranta seford®RESIDENTA: Queda explicado lo que
parecia que no decia.
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
PRESENTAR A LA CAMARA EN UN PLAZO
NO SUPERIOR A UN ANO UN PROYECTO
DE LEY DE CONTAMINACION ACUSTICA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESDO.
(NUumero de expediente 161/000331.)

La sefioraPRESIDENTA: Pasamos al siguien
punto del orden del dia, que es la proposicién no d
del Grupo Popular por la que se insta al Gobierno a
sentar a la Camara, en un plazo no superior a un
un proyecto de ley de contaminacién acustica.

Para la defensa de esta proposicién no de ley,
la palabra la sefiora Diez de la Lastra.

La sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-
LLO : Me van a permitir que empiece con algo quu
esta dando dltimamente en esta Comisién —no
también en otras— por parte de los grupos de la o
cion, especificamente por parte del Grupo Socialis
del Grupo de Izquierda Unida, y siento que se hay:
la sefiora Uran. Parece que hay un sentimiento de
grado por el hecho de que el Grupo Popular pres
cualquier tipo de iniciativa. Yo, en la sesion antet
dije que el Grupo Popular no es Gobierno, que e
grupo parlamentario y que esta absolutamente le
mado para presentar cualquier proposicion no de
para instar al Gobierno. No practicamos el seguidi
gue se dio en otras épocas y en un momento dado
mos instar al Gobierno a que acelere cualquier pl
cualquier proyecto de ley. Siempre hay criticas:
llega tarde, que el Gobierno deberia haberlo hecho
nos hemos adelantado. Parece que no sienta bie
haya esas iniciativas por parte del Grupo Popular.

Dicho esto, entro en la proposicion no de ley. Es
dente que el ruido no sélo afecta a la salud del hor
sino también a la convivencia colectiva, siendo un 1
de deterioro del medio ambiente en general. El ruic
un problema para la salud. Uno de cada tres eurc
se queja del ruido y mas de 10 millones tienen tra
nos del suefio a causa del ruido. La lucha cont
ruido es una batalla declarada. En Espafa, hoy d
preocupacién por el medio ambiente, y en concretc
el ruido, es claramente perceptible en las innumer:
guejas que los ciudadanos hacen llegar a las dis!
administraciones y que incluso han llegado al Defe
del Pueblo. Pero no siempre hay soluciones rapic
eficientes por el vacio legal que hay donde dekt
haber respuestagEl sefior vicepresidente, Ruiz
Lopez, ocupa la Presidencialla legislacion en mate
ria de medio ambiente es muy amplia y abarca pr
camente todos los problemas ambientales; sin en
go, existe un problema que carece de un m
normativo que regule la forma de paliarlo: el ruido.
legislacién basica es competencia del Estado y cc
ponde a las comunidades auténomas el desat

legislativo y su ejecucion, sin perjuicio de la posibili-
dad de estas ultimas de dictar normas adicionales de
proteccién. En definitiva, es al Estado a quien compete
fijar las bases de actuacioén en la lucha contra el ruido,
pero, actualmente, en Espafia no hay una ley de carac-
ter general sobre esta lucha contra el ruido y hemos de
acudir al Reglamento de actividades molestas, insalu-
bres, nocivas y peligrosas, aprobado por decreto en
3diciembre de 1961, para encontrar un marco legal de
l’l¢ance estatal en el que haya referencias importantes
Jeg-problema que nos ocupa.
afnoA la espera de la normativa estatal, diversas comuni-
dades auténomas, en virtud de competencias transferi-
eds, han regulado méargenes en este problema acustico
y algunos ayuntamientos han dictado ordenanzas en
este sentido, pero no todos. Actualmente se esta discu-
tiendo en el seno de la Unién Europea una propuesta de
Srectiva marco de ruido ambiental que, si bien en este
en$dmento del expediente plantea problemas de aplica-
asibn basados en los periodos horarios de medicion de
aWweles de ruido, es apoyada por nuestro pais. Esta
ilectiva tiene como objeto establecer un marco comdn
igsgra prevenir los efectos nocivos del ruido ambiental
*Ri¢ la salud. Dicha directiva debera ser traspuesta al
dflerecho interno de los paises miembros antes del 30 de
Jumio del afio 2003.
JIti-En Espafia, no cabe duda de que el problema del
*Yuido es realmente importante; creo que es uno de los
MAises de la Unién Europea que mas problemas tiene vy,
afissde luego, nos parece que es aconsejable no esperar
ada elaboracion de dicha directiva marco para regular
| tema, aunque la legislaciéon requiera luego una adap-
@HEION en algun aspecto especifico. Es urgente abordar
| Mgetemas de armonizacion, de métodos de medida, de
indicadores fisicos, de limites y la adopcion de medi-
"tdlas homogéneas de disminucién de ruido para asegurar
bu@, minimo comun de calidad de vida frente al ruido
)gfara todos los espafioles. Por eso, dado que todos senti-
)@®s el problema que supone el ruido que hay en todas
I@R%tes, pensamos y deseamos que esto tenga el apoyo
t@rel todos los grupos.
1e
3, |&l| sefioVICEPRESIDENTE ( Ruiz Lopez): A esta
[A@oposicion se han presentado dos enmiendas, una de
alesnvergencia i Unid y otra del Grupo Socialista.
ntafara la defensa de la enmienda de Convergéncia i
S0nid, tiene la palabra el sefior Marti.
1Sy
rriaEl seAoMARTI | GALBIS : Mi grupo parlamenta-
rio ha presentado una enmienda de adicion que propo-
ne afadir un segundo parrafo al texto de la proposicién
atie de ley presentada por el Grupo Popular. La enmien-
bda- es del siguiente tenor. El proyecto de ley que el
r&upo Parlamentario Popular insta al Gobierno a pre-
-sentar ante esta Camara deberia tener en cuenta las
resmpetencias que en materia de medio ambiente tienen
adiivibuidas las comunidades autonomas, asi como la
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legislacion que al amparo de esas competencias |
aprobado los parlamentos autonémicos o asaml
legislativas.

Es una enmienda que va en la misma linea qu
dos anteriormente presentadas y defendidas pol
portavoz en anteriores proposiciones no de ley
ese sentido, creemos que alguna comunidad au
ma ha legislado ya al respecto y alguna otra, con
el caso de la Comunidad Autdnoma de Catalufia,
tramitar en las préximas semanas un proyecto d
de contaminacion acustica. Creemos que la disti
cion competencial y la iniciativa legislativa de
comunidades autbnomas vendrian a justificar la
sentacién de esta enmienda. Por tanto, esperamc
el grupo proponente la tenga en consideracion y
aprobada.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Par:
la defensa de la enmienda del Grupo Socialista, tie
palabra el sefior Gallego.

El sefiorGALLEGO LOPEZ : Solicito una aclara
cion. ¢ Tendria otro turno para fijar la posicion de
grupo o lo hago al mismo tiempo?

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépe3: El
turno es para la defensa de la enmienda y para fi
posicion.

El sefiorGALLEGO LOPEZ : Muchas gracias
sefior presidente.

En la misma linea que el portavoz de Convergén
Unid, nosotros hemos propuesto una enmienda de
cién, que consistiria en afiadir, al final del parr
Unico, la siguiente referencia: coherente con la
puesta de directiva europea y en coordinacion co
comunidades auténomas y la Federacion de Mu
pios y Provincias, a fin de que se armonicen los inc
dores y se establezca el objetivo de reduccién de
en las decisiones de planificacion local.

Justificamos esta enmienda casi en los mismos
mentos que ha expuesto la portavoz del Grupo Poj
gue basaba su defensa en la propuesta de dire
europea que se esta gestionando.

Por otra parte, sefiora Diez de la Lastra, no se |
cupe de si nos sientan bien o mal las proposicione
de ley o las iniciativas del Grupo Popular; lo qu
Nnosotros nos preocupa es que determinadas inicie
del Grupo Popular —como ésta— pueden parecel
tabla de salvacion o una especie de cortina de t
gue oculta incumplimientos del Partido Popular. Te
aqui delante un ligero recorrido por las dltimas ini
tivas que se han presentado en la anterior legisl:
sobre este tema. Del Grupo Socialista, a princi
del 1997 —ya gobernaba el Partido Popular—,
una pregunta con respuesta escrita sobre la ela
cion de una ley de caracter basico que regule la c
minacién acustica. La respuesta del Gobierno fue

agarestaba trabajando en ello, en la Direccién General
lelsCalidad y Evaluacién Ambiental, y que se estaba
constituyendo un grupo de trabajo. Quizas como con-
fEuencia de esta pregunta el Grupo Popular se vio
esttigado a interesarse sobre el tema, y formulé una
fpregunta oral en Pleno el 25 de junio de 1997, a la que
Ywsefiora ministra de Medio Ambiente —también es
d@$a iniciativa del Grupo Popular— contestd como ella
'&@lia hacer: Que le parecia muy bien la pregunta, y que
leyMinisterio estaba trabajando en un anteproyecto de
bl¢y basica, habiéndose constituido una Comisidn
$occon técnicos, con cientificos y con representantes
e las tres administraciones, del Consejo Superior de
s e stigaciones Cientificas y de la Sociedad Estatal
S&@ustica. Y decia mas, algo asi como que estaban tra-
bajando en ese borrador y que a finales del afio 1997
lo presentarian a la opinién publica, esperando que a
lo largo de 1998 fuese un anteproyecto de ley que, tras
& aprobado por el Consejo de Ministros, entrase en
esta Camara para su debate correspondiente. Han
pasado tres afios desde entonces y ustedes, como en
los partidos de futbol, nos piden una proérroga, un afio
Mhas, con lo cual estamos de acuerdo, ya que es un
tema tan importante que un afio mas no va a su poner
mucha modificacion.
I éAhora bien, los incumplimientos del Gobierno del
artido Popular nos hacen desconfiar, ya que en 1999
volvimos a preguntar qué pasaba con este proyecto
de ley y ustedes nos contestaron lo mismo que dos
afios atras, que estaba en estudio y, aunque nosotros
;les poniamos un plazo perentorio, seis meses, para
e lo presentasen, ustedes nos respondian que en el
fgomento actual el grupo de trabajo estaba elaboran-
rg0 una propuesta de anteproyecto de proteccion con-
f4@ la contaminacion acustica que se encontraba en
idase de analisis juridico y que, dada la complejidad
cdel proyecto de ley, se preveia que el proceso de con-
IRi¢ta y observacion iba a ser largo, por lo que no era
posible fijar una fecha para su presentacién. Ahora se
ryg-que ya han terminado de elaborar el anteproyecto
12 ley y pueden fijar una fecha. Bienvenido sea.
-f\@sotros creemos que el problema del ruido es
importante y que, ademas de afectar a las poblacio-
r8@S, sobre todo a las grandes poblaciones y, dentro de
s@rjas, a los sectores que son mas sensibles a la conta-
v@minacién acustica, como los ancianos o los nifios,
ipdevoca problemas de salud: estrés, sordera, cardio-
uptias y alteraciones del suefio, aparte de tener efec-
106 negativos en el aprendizaje de los escolares. La
gwntaminacion acustica se recoge como un problema
dundamental de salud dentro del VI Programa de
tawecion de la Comunidad Europea en materia de
imgedio ambiente para el periodo 2001-2010, viéndose
a@pmo uno de los contaminantes de origen humano
arae mas afecta a los ciudadanos.
ntaAsi pues, nosotros nos congratulamos de que el
ggeupo que sustenta al Gobierno se comprometa a pre-
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sentar este proyecto de ley en el plazo de un afio,
riendo que dicho proyecto se haga de acuerdo c
propuesta de directiva europea que se estéa elabo
y que tenga en cuenta los mapas de ruido a que ¢
dicha directiva, asi como un aspecto muy importi
en el que insiste la propuesta de directiva europea
es, la informacion a los ciudadanos, que se haga
ca para que el ciudadano conozca los riesgos a lo
estan sometidos y puedan tomar medidas sino lo t
las administraciones y que se acepte lo que ofrec
propuesta de directiva, la ayuda de la Comunidad E
pea a los Estados miembros para la elaboracion de
mas que coordinen los métodos de unos y otros |

dos para que se armonicen las medidas y la evalu oM

y asi sean mas eficaces. Nosotros proponemos ni
enmienda en ese sentido, aparte de manifestar g
coordinen con las comunidades autbnomas y col
ayuntamientos, los cuales, como ya se ha dicho, ti

competencia en este tema, porque asi sera mas ¢ ic
Asi pues, esperamos que se admita nuestra enmi :

anunciando que, si asi se hace, apoyaremos la prc
ta del Grupo Popular.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Par:
decir si acepta o no las dos enmiendas presenta
esta proposicion, tiene la palabra la sefiora Diez
Lastra.

La sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-
LLO : Tenia tentaciones de decir que precisamen
muestra de que somos un grupo parlamentario y
Gobierno es que instamos a éste a que cumpla alg
habia dicho, lo que pasa es que también se estabe
rando a la directiva europea. En fin, como hay pe
de la enmienda de Convergéncia i Unid y partes ¢
enmienda del Partido Socialista que van en el mi
sentido, si le parece bien al portavoz socialista, pt

que con el portavoz de Convergencia i Unio ya lc hg

comentado, presentamos una transaccional pai
repetir las competencias de las comunidades aur
mas. Asi pues, seria afiadir al final del Gnico parra
siguiente: coherente con la propuesta (eso lo ad
mos) de la directiva europea (es obvio, I6gicame
porgue no va a hacer lo contrario de lo que dic
directiva europea) y en coordinacion con las com
dades autdbnomas y corporaciones locales. Asimi:
se tendran en cuenta las legislaciones aprobadas f
parlamentos autonémicos.

¢Le parece a usted bie(®sentimiento.) En ese
caso, aceptamos esta transaccional para que nc
dos enmiendas distintas, pero iguales a la vez, ag
ciendo la disposicién de los grupos de la oposicion

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Sefio
ra portavoz, le ruego que haga llegar a la Preside
esa enmienda transaccional.

que-SOBRE PLANIFICACION DE LAS ACTUA-

n laCIONES QUE FALTAN PARA TERMINAR EL

anddSANEAMIENTO INTEGRAL DE LAS PLAYAS

JligaDE MALAGA. PRESENTADA POR EL GRUPO

nte PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-

estoDA UNIDA. (Numero de expediente 161/000409.)

1bli-

qugl sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez):

y&t@apiendo terminado con el punto nimero 8 del orden
gdehdia, pasamos al 9: Proposicion no de ley sobre pla-

,fificacion de las actuaciones que faltan para terminar

flrsaneamiento integral de las playas de Malaga, cuyo

Jytor es el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Linida.

astfaara defenderla, tiene la palabra el sefior Centella.

'® S| sefiorCENTELLA GOMEZ : Esta proposicién
Iy de ley que hoy defendemos fue presentada en
IYiCiembre del afio 2000 en el marco de una peticion
’cionada con el sector del turismo. La preocupacion
aba provocada por la escasa consignaciéon que se
)‘l’gébgia en los Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2001 para el saneamiento de la Costa del Sal,
instdndose a los diputados malaguefios a trasladar
Idicha preocupacion a esta Camara. Se pidio al Gobier-
A abue sobre todo concretase la fecha de finalizaciéon
a que de una vez por todas Malaga supiese como se
iba a enfocar este plan de saneamiento, el cual lleva
mas de 20 afios realizandose, pero sin un calendario
_especifico ni concretandose las actuaciones que faltan
53 ra terminarlo. El sefior Atencia presenté un docu-
nfento, un informe o0 un escrito —no sé cémo denomi-
' H4Ao— en ese mismo marco de reuniones con el Patro-
®RAfS de turismo, en el que figuraban presupuestos y se
fRlicaban algunos plazos de las actuaciones citadas. Y
>d@fiorias, no es que dudemos de los datos que nos pro-
"BBrciond de aquella reunién el sefior Atencia, hoy pre-
>3hte en este debate, sino gue lo que se pretende es que
compromiso sea del Gobierno, puesto que es el que
1dtQiene que comprometer. El sefior Atencia es un digno
‘¥drtavoz del Partido Popular, pero no puede compro-
)_ﬁﬁ’eter al Gobierno. Asi pues, repito, lo que se pretende
W¢bn esta iniciativa es que sea el Gobierno el que se
i€ mprometa, ya que es su obligacion.
‘ |.aSer”10r|'as, tenemos motivos para dudar y no es que
eamos gente con mala fe ni personas que dudemos por
ntfludar, pero es que durante los ultimos tres afios, por no
yréPBontarme a afios anteriores, de los presupuestos han
ido desapareciendo afo tras afio mas de 10.000 millo-
nes de pesetas que estaban previstos presupuestarse el
sgfamsiguiente. Asi pues, si se hubiese cumplido el plazo
agee el Partido Popular establecié en los presupuestos,
en este afio 2001 podrian haberse terminando todas las
actuaciones, algunas de las cuales aun no se han
comenzado. Por tanto, alguna duda podemos tener. Si
1mague el sefior Atencia nos dijo en aquella ocasion es
cierto, no nos importa servir de pretexto a través de esta

4977



CONGRESO

28 DE FEBRERO DE2001.—NUM. 169

iniciativa para que el Gobierno del Partido Popula
luzca. Lo que si nos parece grave es que el sefior 1
tro de Medio Ambiente no haya querido reunirse a ¢
alturas con el Patronato de turismo de la Costa de
no solamente porque este patronato representa a u
tor que aporta mas de un billén de pesetas a las
del Estado, sino porgue son cientos de miles los ¢
danos que dependen de esta actuacion. No nos gt
gue nuestra generacion acabase con una de las m
riguezas medioambientales que tiene nuestra zons
es, nuestro litoral y nuestras aguas. Lo que quererr
gue de una vez por todas se deje de ver, en cad.
gunta que hacemos acerca de cuando se va a en
una obra, una coletilla que realmente es la que nos
a maltraer, una coletilla que dice que el inicio de ¢
quier obra dependerd la disponibilidad presupuesi
Esto es lo que pretende nuestra iniciativa.

Seforias, no voy a repetir aqui cosas que ya s
dicho, ya que es un debate recurrente. La terming
del saneamiento integral es en estos momentos €
mas importante que tiene la industria turistica m
guefa, ya que dicha terminacion ofrece garantii
litoral de contar con unas playas en condiciones y
calidad de competir en un mercado turistico muy i
cil, puesto que en la actualidad presenta una set
deficiencias que venimos denunciando afo tras
También es una garantia para no incumplir durante
tiempo la normativa europea, puesto que ya est:
fuera de plazo, seforia, y por tanto la estamos in
pliendo. Esto no es una cuestion baladi. Esto sigr
gue estamos en una lista negra de zonas de litor.
sanear, y mientras nos gastamos cientos de millon
promocioén y vamos a las ferias de Londres y Berl
promocionar nuestras costas, estamos en esa
negra. No queremos que se incumpla el plazo del -
pero estamos hablando de actuaciones que necesi
meses para realizarse; hagamos las cuentas. Las
gue no empiecen ya, dificilmente van a poder alca
el plazo del 2005. Estamos ante uno de los temas
sentidos en la provincia malaguefia y en toda la in
tria turistica andaluza.

Quiero terminar pidiendo el voto favorable para «
iniciativa. Si ya existe, bienvenida seay, si no, s
motivo para que el Gobierno se comprometiese,
que lo que falta es un compromiso del Gobierno
gue en el plazo maximo de tres meses, es decir,
de mayo, se presente una planificacion con los pla:
la forma de financiacion de las actuaciones que fe
para terminar el saneamiento integral de las play:
Malaga. Queremos que el Gobierno se comprom
le pedimos al Grupo Popular formalmente vy, sc
todo, a los diputados malaguefios del Grupo Pop
gue no hagan de parapeto del Gobierno, que ayu
gue el Gobierno se comprometa, que su buena vi
tad en estos momentos pasa por situarse en la lin
hacer comprometerse al Gobierno en estos plazos
esta forma de financiacion.

se Aprovechando esta intervencion, nos pronunciamos
ifesrorablemente sobre la enmienda del Grupo Socialis-
stas con la inclusion de la depuradora de Ronda en este
Sadtado de depuradoras que faltan y cuyas obras debe-
| acr iniciarse durante el presente afio. Es posible técni-
rcamente, si quitamos la coletilla de la disponibilidad
Igmesupuestaria y si no hacemos trampa, si no estiramos
stadglazos legales para que al final esa disponibilidad
ypresupuestaria sea la que impida que las obras no se
éstoien. Si hoy lo aprobamos aqui, conseguiremos
)g)@e 2001 sea el afio del saneamiento integral de la
[@esta del Sol.
Jezar
levdl sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): A esta
ghoposicion no de ley se ha presentado una enmienda
ugor parte del Grupo Socialista, para cuya defensa tiene
la palabra el sefior Heredia.
han .
si6rEl sefiotHEREDIA DIAZ : Los socialistas vamos a
neatar favorablemente esta proposiciéon no de ley por-
lque consideramos fundamental que el Gobierno aclare
sl@$ plazos, la fecha y la forma de financiaciéon de las
>aatuaciones que faltan para terminar el saneamiento
ifintegral de la Costa del Sol. Al mismo tiempo, nuestro
adfise0 es que se inicien en el presente afio las obras de
\olatro depuradoras que aun no han comenzado: la de
Tfagengirola, la de Torrox, la de Nerja y la de Algarro-
Tagicosta, a la que habria que afadir la de Ronda. Por
Jallo, hemos presentado esta enmienda a la proposicion
fioa de ley.
| sihos socialistas queremos recordarle al Partido Popu-
dagnque el presidente de la Confederacién Hidrografica
nceel Sur aparecio en los medios de comunicacion el 5 de
lisgiembre de 1999, en una estupenda foto, y se com-
)PBomMetio, y ese era el titular, a que en el afio 2000 se
2ib3M iniciar lo que restaba de saneamiento integral en
J@rgsovincia de Malaga. Sin embargo, ha quedado claro
izgwe de cada tres anuncios que realiza el sefior Villegas,
mégtro no son ciertos. Ademas, la ministra de Medio
lsmbiente, la sefiora Tocino, en plena campaia electo-
ral, también se comprometié ante los medios de comu-
stacacion a que en el afio 2000 se iban a licitar las depu-
rfadoras de Fuengirola, Torrox, Nerja y Algarrobo. No
iabstante, el Partido Popular ha incumplido sus com-
gpeomisos con los malaguefios, puesto que a dia de hoy
rntestinta sin existir plazo ni fecha para iniciar la citada
odgpuradora. Segun un conjunto de recientes respuestas
tparlamentarias, con fecha de salida febrero de 2001, el
s@ebierno reconoce que aun no sabe cuando van a dar
tagmienzo las obras de la depuradora de Fuengirola ni
yta de Nerja ni la de Torrox ni la de Algarrobo/costa.
llar,Al Partido Popular no le ha interesado o mas mini-
em@que se incumpla la Directiva comunitaria 91/271,
lsobre depuracion de aguas residuales, ni los efectos que
'@sle pueda tener sobre el sector turistico de la Costa del
ySwil. No se entiende cdmo el Gobierno del Partido
Popular, a pesar de que esta directiva comunitaria esta-
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blece que antes del primero de enero de 2001 tod«
municipios con mas de 15.000 habitantes de la C
del Sol deben depurar de forma adecuada sus ¢
residuales, al dia de hoy, ya en 2001, no sélo no
cuando se van a iniciar estas obras pendientes, sir
ni siquiera sabe cuando se van a licitar. El incurmr
miento de esta directiva comunitaria puede tener ¢
tos negativos para el sector turistico malaguefio,
eso no le preocupa al Partido Popular, si nos prec
a los socialistas. El turismo es una de las princip
fuentes econdmicas de la provincia de Malaga v,
ello, los socialistas le exigimos al Gobierno del Par
Popular que se preocupe mas por el saneamientc
gral, porque relacionados con el sector turistico v
miles de malaguefios.

La Unica verdad que ha dicho el Partido Popula
los cinco afios de gobierno con relacién a este ten
sido a través de la sefiora Tocino en septier
de 1999, cuando dijo que Medio Ambiente tenia ¢
dado a Malaga en saneamiento integral. Esa es la
verdad del Partido Popular en cinco afios con rele
al saneamiento integral. Los socialistas deseamo:
el Partido Popular esté dispuesto a impulsar este 1
puesto que los 2.489 millones que figuran en los Pi
puestos Generales del Estado para este afioy p
saneamiento integral de nuestra provincia son in:
cientes. Por ello, demandamos al Partido Popular
vote favorablemente esta proposicion no de ley y
no vuelva a hacer lo mismo que hizo hace unos n
en esta Comisién, cuando votd en contra, cuanc
opuso a impulsar las depuradoras de Fuengirola 'y
Benalméadena.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Par:
fijar la posicién del Grupo Popular, tiene la palabr
sefior Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO : Sefiorias, com
bien dice el presidente, tomo la palabra para fije
posicion del Grupo Popular sobre la iniciativa (
acaba de ser defendida por el portavoz de lzqui
Unida, sefor Centella.

Quiero hacer una primera precisiéon. El saneami
integral de la Costa del Sol estuvo olvidado, olvid
por el Gobierno socialista del sefior Gonzéalez con
tintos ministros hasta el afio 1996. Sélo hay que r
tirse a los hechos. Todos los malaguefios lo se
En 1984, cuando la Junta de Andalucia asume
decreto del Gobierno de la nacién las competencic
materia de saneamiento en su integridad, salvo ¢
llas que fueron declaradas de interés general, na
realiza respecto al saneamiento integral. No obst
cuando en los afios noventa se nombra al sefior B
como ministro de Obras Publicas, Medio Ambient
Urbanismo, y la Junta de Andalucia asume las a«
ciones de saneamiento en todo el litoral malaguef
valle del Guadiaro, con exclusion del &rea metropc

siasde Mélaga, especificamente la zona de influencia de
daAlaga hasta Torremolinos, nada se avanza, nada se
jbase, no hay ni un papel ni un proyecto ni un duro para
:abalizar el saneamiento integral. Es cuando llega el
) Gudbierno del Partido Popular y el presidente Aznar
yirombra ministra de Medio Ambiente a la sefiora Toci-
fem cuando se impulsa el saneamiento integral, no solo
yesi Malaga, sino en otros lugares de Espafia, donde se
yymnen en marcha actuaciones concretas que SS.SS.
llesnocen. Son precisamente esas actuaciones las que
ppermiten que en este momento tengamos encarrilado el
dganeamiento integral en la provincia de Malaga, no
iri@to en la parte occidental de la provincia, sino espe-
r@almente en la parte oriental del litoral malaguefio de
la Costa del Sol, donde nunca se habia hecho ni una
snla actuacion ni de colectores ni de saneamiento. Hoy
adsdan en marcha importantes actuaciones que SS.SS.
bzenocen, aunque no lo quieran reconocer, y después
vhablaré de ellag(La sefiora Presidenta ocupa la Pre-
Irsgkencia.)
ii6nAntes de hablar de la iniciativa en concreto, me gus-
dada hacer alguna precision respecto a la intervencion
ydlel, sefior Centella. Es verdad que tuvimos una reunion
:$0s parlamentarios con el Patronato de Turismo de la
raaegta del Sol y nos plantearon su inquietud sobre el
ugianeamiento, inquietud que algunos se habian empefia-
que en amplificar torpemente produciendo un dafio al
jeector turistico sin motivo. Este diputado facilité la
s¢aformacion que corresponde y que le pidié el Patrona-
ytegespecto al saneamiento integral, previa consulta con
aalésobierno, y el pasado 27 de noviembre del afio 2000
remiti a la gerente del Patronato de Turismo de la Costa
del Sol y secretaria de la junta rectora, dofia Ana
Gbémez Gomez, informaciéon detallada del conjunto de
elctuaciones que por importe cercano a 25.000 millones
de pesetas estaban previstas en la provincia de Malaga
en cuanto al saneamiento integral, tanto obras en ejecu-
cion, entonces obras por importe de 11.500 millones de
' feesetas, como obras en tramitacion y las anualidades
Jeorrespondientes para hacer frente al conjunto de las
rolaras. Informacién que, por de pronto, tiene el Patro-
nato de Turismo de la Costa del Sol, al que por cierto,
ndefior Centella, usted pertenece representando al sector
daristico malaguefio. Simplemente quisiera decir —no
liss éste el foro adecuado— que curiosamente ese patro-
miato y esa junta rectora a la que pertenece el sefior Cen-
)ézila no se han dirigido en ningln momento, aunque se
paymprometieron en la reunién a la que yo asisti, a la
smta de Andalucia ni a la propia Diputacion, de la que
jdepende el Patronato de Turismo econdmicamente,
gaea exigirle que realicen las actuaciones en materia de
nsaneamiento que corresponden a estas administracio-
rnedb. Yo digo, para ilustracién de SS.SS. que no son de
rMéalaga, que en este momento el 70 por ciento de los
‘uatinicipios malaguefios no depuran sus aguas porque
yJ&lJunta de Andalucia, o la Diputacién en su caso,
tadministraciones competentes en la materia, no han
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realizado las inversiones necesarias. En cambi
Gobierno de la nacién, el Gobierno del Partido Pc
lar, estd impulsando todas aquellas actuaciones ¢
deradas de interés general del Estado para reali:
en el menor plazo posible. Evidentemente la direc
comunitaria no se va a poder cumplir en todos sus
minos precisamente porque ustedes no hicierol
deberes, ustedes, sefiores del Partido Socialista
nosotros estamos trabajandd sefior Morlan Gra-

cia: Hala, hala, a seguir trabajando.) y por eso le
voy a dar los datos que sin duda usted deberia co
porque son sobradamente conocidos.

En funcion de los compromisos que el Ministeric
Medio Ambiente asumié se esta afrontando el sa
miento integral de la Costa del Sol malaguefia y se
ejecutando un conjunto importante de infraestructt
y voy a detallarlas una a una con sus plazos. Tc
nota y veran ustedes el compromiso del Partido P
lar y del Gobierno. En este momento, de las 13 au
ciones que contempla la parte correspondiente al
amiento integral competencia del Gobierno de
nacion, hay una pendiente de un pequefio modific
pero terminada en términos de consumo del imp
presupuestado, que son las obras de acondicionan
y mejora del sector de Arroyo de la Miel, subset
Torremuelle y colector de Mijas, conocido como
colectores de Torremuelle, por importe de 1.250 m
nes de pesetas. La obra esta practicamente finalizi
por tanto, seria la primera de las actuaciones lleva
cabo.

Se encuentra en este momento en ejecucién un
junto de obras que en su totalidad suman mas de 1
millones de pesetas, de las que voy a dar los datos
fechas de finalizacion, de acuerdo con los contrato
mados, que SS.SS. deberian conocer. Por una par
encontramos con que los colectores de Rincén i
Victoria, por importe de 1.243 millones de pese
estaran finalizados dentro de este primer semestt
afio 2001, como podran comprobar ustedes sin duc
van a visitar las obras. La estacion depurador:
Benalmadena, por importe de 2.784 millones de
tas, estara finalizada en el segundo semestre de
como corresponde al contrato firmado con la emp
constructora. La estacion depuradora de aguas res
les de Rincon de la Victoria, en ejecucién, por imp
de 1.054 millones de pesetas, estara finalizada
primer semestre de 2002. Asimismo, la depurador
Vélez-Malaga, en ejecucidn, por importe de 1.
millones de pesetas, estara terminada en el pt
semestre del afio 2002. Igual ocurre con los colec
de Vélez-Malaga, por importe de 1.333 millones,
también estaran terminados en el primer sem
de 2002. Exactamente igual que las actuaciones c(
pondientes a los colectores de Manilva, Estepo
Fuengirola, que fueron licitados el pasado veral
que, por importe de 2.062 millones de pesetas, ti

,ele estar finalizados en el primer semestre del pr6ximo
xafio 2002.
nsiEs decir, que del conjunto de las siete primeras
idatuaciones que se han acometido, una esta practica-
ivaente terminada y la inmensa mayoria de ellas, quitan-
téde la de Benalmadena que es mas compleja y mas
losantiosa en su presupuesto, estaran finalizadas dentro
peégain afo.
Ademas, sefiorias, se encuentran pendientes de lici-

tacion, por una parte, la ampliacién de la estacion depu-
oeefora de Fuengirola-Mijas, que, por cierto, esta en el
término municipal de Mijas, y ha habido algunos pro-
delemas respecto a los terrenos por alguna Administra-
a#ién socialista que hay alli, aunque afortunadamente he
eltflo en la prensa que esta desblogueado. El antepro-
‘3gcto de esta obra esta terminado, ha sido aprobado
ngenicamente, y una vez que se tenga la disponibilidad
pdel terreno, el Ministerio podra proceder a su licitacion.
Ueambién tenemos las actuaciones correspondientes a
alt& colectores y estaciones depuradoras de Nerja y
fBorrox, y en este momento se estan haciendo ambos
\Gmteproyectos. De acuerdo con la propia prevision que
@€ Gobierno anuncié y que en Malaga anuncio el secre-
aalio de Estado de Aguas y Costas, en este afio 2001
‘@sta prevista la licitacion cuando menos del proyecto
dde Torrox. Por cierto, sefior Centella, el proyecto de
IoForrox es posible que en este momento esté en condi-
deignes, de licitarse, una vez que se termine el antepro-
agegto, porque ha habido colaboracién con el actual
ayuntamiento socialista y popular frente a la falta de
Coveperacion de la época en que gobernaban ustedes en
.e8e ayuntamiento, que dijeron que no querian depura-
ydaga y no colaboraron y no pusieron el terreno a dispo-
féicion.
2 Nn@¥r ltimo, dentro de estas actuaciones que corres-
ep@nden al litoral, en cuanto a la mejora y ampliacion
18el saneamiento en Algarrobo, en la parte de Algarrobo
' élésta, en este momento esté en fase de redaccion del
A@fiteproyecto. Ademas, afectan a la Costa del Sol, pero
de pertenecen formalmente al litoral, las actuaciones

'wrrespondientes a la depuradora de Ronda.
002,

esalLa sefiordPRESIDENTA: Sefor Atencia, esta ago-
daddo su tiempo.

rte

n eEl sefiorATENCIA ROBLEDO : Termino en un

| ognuto, sefiora presidenta.

60 La depuradora de Ronda, por importe de 1.700
mmwillones de pesetas, fue adjudicada en noviembre
s 2000; estd en estos momentos redactandose el pro-
weecto, porque es proyecto y obra, y el plazo de ejecu-
stién es de 30 meses. Ustedes tomen nota y saquen el
‘reélculo. En cuanto al tramo correspondiente a Istan, del
acylector principal, por importe de 800 millones de
Jpesetas, el proyecto estd en redaccion y se licitara este
NEsMo afo.
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Por tanto, sefiorias, el saneamiento integral ¢
Costa del Sol va a buen ritmo, los plazos son cor
dos, los presupuestos significan un compromiso ¢
de financiacion de los proyectos y a ellos hay que r
tirse. En consecuencia, el Gobierno cumple, el Gol
no tiene un plan muy claro y hay un presupuesto
garantiza su financiacion. Yo le aconsejaria a SS
simplemente que vayan a Malaga y reconozcan la
lidad: el saneamiento se esté resolviendo, el futuro
el sector turistico esta perfectamente claro, y lo de
es decir algo que no es verdad y ademas hacer ur
tremendo a un sector que esta en auge gracias no
des, sino al propio sector que es pujante y al imp
de la sociedad malagueiiba sefora Diez de la Las
tra Barbadillo: Muy bien, pero que muy bien)

La sefiordPRESIDENTA: Encuentro a los intervi
nientes procedentes de la Comunidad Auténom
Andalucia, quiza porque hoy es su dia, el dia ¢
comunidad autbnoma, muy bullangueros y con mt
fuerza en sus intervenciones.

El sefior Centella tiene la palabra como defensc
la proposicion no de ley para comunicar al Gri
Socialista si admite su enmienda.

El sefiorCENTELLA GOMEZ : Ya le he dicho
sefior Atencia, que en Torrox no gobierna el Par
Popular sino Izquierda Unida con el PSOE.

Dicho esto, ya habiamos anunciado que acept
mos la enmienda del Partido Socialista con la col
cion del afadido de Ronda entre las depuradoras ¢
planteaban.

— SOBRE TRANSFERENCIAA LA JUNTADE
ANDALUCIA DE LAS CONFEDERACIONES
HIDROGRAFICAS QUE SE ENCUENTRAN
EN ESE TERRITORIO. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expedien-
te 161/000073.)

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la defensa
la siguiente proposicion no de ley, también del Gr
Parlamentario de Izquierda Unida, relativa a la trar
rencia a la Junta de Andalucia de las confederaci
hidrogréaficas que se encuentran en ese territorio.

El sefior Centella tiene la palabra para defend

El sefiorCENTELLA GOMEZ : Sefiora president:
le agradezco la cita que ha hecho a la festividad de
de Andalucia, aunque nos hubiese gustado gt
hubiese tenido en cuenta en la Camara y no se hut
celebrado hoy sesiones, porque creemos que lo m
el Dia de Andalucia, y no solamente de esta Com
sino de otras muchas que se han reunido en el ¢
hoy, porgue no lo consideramos oportuno.

> l[aDicho esto, pasamos a defender una iniciativa que
)ciFeemos que si tiene bastante relacion con el dia que
anoy se celebra en Andalucia, porque hace veinte afios,
rsiefiorias, los andaluces tuvimos que hacer frente a una
i@ampana en la que desde la derecha y desde el centro
j8e nos decia que a los andaluces no nos interesaba la
Sitonomia plena. Tuvimos que soportar los intentos de
rém-derecha de utilizar todas las artimafas legales para
y&iranar lo que era un clamor popular. A pesar de todo
rélo, el pueblo andaluz conquist6 la autonomia plena y
dafiderecho a gestionar sus propios recursos, aunque
usaeece que no hemos conquistado el derecho a que se
llgeconozca en el Parlamento que el Dia de Andalucia
sea un dia sin actividad parlamentaria. Hoy, veinte afios
después, tenemos que seguir soportando que se inten-
ten utilizar artimafias para privarnos de nuestros recur-
sos. Entendemos que los recursos hidraulicos deben ser
destionados, porque asi lo acordamos los andaluces en
»9e dia, por el Gobierno autonémico.
-haSefiorias, las caracteristicas especiales de la Comu-
nidad Autbnoma andaluza en materia hidrologica
-Hacen que cada vez sea mas evidente la necesidad de
pana correcta planificacion territorial, ambiental y del
tejido econémico y social, de manera que los limitados
recursos existentes se repartan desde el punto de vista
de justicia social y de equilibrio ecolégico. En este sen-
diglo, entendemos que los instrumentos de planificacion
deben de ser flexibles, teniendo en cuenta sobre todo el
maedelo de Estado de las autonomias que contempla la
ggonstitucion y el propio Estatuto de Autonomia. Se
id8een cada vez mas necesarias unas confederaciones-
hidrogréficas renovadas, con clarificacion de sus com-
petencias, unas confederaciones reestructuradas en sus
medios, unas confederaciones mas democratica, que
hagan una gestion mas transparente y sea mas partici-
pativas con los usuarios, los ayuntamientos, las asocia-
ciones ecologistas, agrarias, etcétera, unas confedera-
ciones, en definitiva, que sean gestionadas por la
Comunidad Auténoma de Andalucia. Desde esta pers-
pectiva, entendemos que es imprescindible descentrali-
zar y traspasar las competencias, de acuerdo con la
Constitucién y con el Estatuto de Autonomia de Anda-
léucia. No es justo que se utilicen artimafias juridicas y
padministrativas para privarnos de la gestion del Gua-
sfdalquivir que, por mas que se empefien algunos en no
imesonocerlo, es un rio andaluz que debe ser gestionado
por los andaluces y andaluzas a través de su 6rgano
reutonémico. La sequia y la situacion de déficit histori-
co que existen en Andalucia deben cubrirse con politi-
, cas de ahorro, con politicas que optimicen los recursos
Diesde la 6ptica de la racionalidad y de la solidaridad.
:Necesitamos, ademas, una mayor atencion inversora
aap venga a cubrir los déficit que venimos arrastrando
réesde hace afios.
JI0NEl Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
acdee que no se pueden retrasar mas las transferencias
urgentes de las competencias sobre las cuencas hidro-
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gréficas del Guadiana 2, del Sur y del Guadalete-
bate, y que es necesario modificar la legislacion vi
te en materia de aguas al objeto de posibilitar €
menor espacio de tiempo posible la transferencia
Comunidad Autdnoma de Andalucia de las compe
cias sobre la cuenca del Guadalquivir. Es evidente
las competencias que se reclaman deben ir acom
das de la dotacion de recursos econdmicos y hurr
y de cuantos otros sean necesarios para la ges
administracion de las mismas. Desde luego, nt
mejor gue hoy, en este dia en que celebramos une

ta que no debe dejar de ser reivindicativa y de lu h

porque asi fue aquel 28 de febrero. El Partido Poj
debe rectificar lo que no pudo hacer aquel dia'y co
en que los andaluces seamos capaces de gestiona
tros recursos; no debe seguir poniendo trabas al
rrollo de la autonomia plena de Andalucia, que no
fue regalada —repito— sino que fue conquistad
pesar de lo que en su dia hicieron alli la dereche
centro.

La sefiordPRESIDENTA: No existen enmiende ;

presentadas a esta proposicion no de ley.
Para fijar la posicion de su grupo, tiene la palabi
sefior Contreras, por el Grupo Socialista.

El seiorCONTRERAS PEREZ: El Grupo Socia-
lista apoyara la propuesta del Grupo Federal de 1zq
da Unida por varias razones. Algunas de ellas ya
sido mencionadas por el sefior Centella, pero con
insistir sobre todo en lo que dice el Estatuto de Auti
mia, y fundamentalmente en el articulo 148.1.10 ¢
Constitucion, que paso a leer textualmente: se cor
pla la posibilidad de que las comunidades autdnc
asuman los proyectos, construccion y explotacio
los aprovechamientos hidraulicos, canales y rege
de interés de la comunidad auténoma, las aguas |
rales y termales. Creo que esto da pie, si existe vi
tad politica, a abrir una negociacion entre el Gobit
de la nacién y la Junta de Andalucia para busce
mecanismo de transferencia no sélo de aquellas c
deraciones cuya cuenca esta integramente en teri
andaluz, que evidentemente no tendria que tenel
gun problema y se deberia haber hecho ya, sino
bién de la del Guadalquivir, como ha dicho el ports
del Grupo Federal de Izquierda Unida. Se podrian
car modelos de cogestion si existiera voluntad pol
de hacerlo. Algo tan esencial como el agua para ¢
quier territorio, pero mucho mas para una comun
como la andaluza, es de vital importancia que se p
planificar en el contexto que dice aqui: de interés (
comunidad autbnoma. No dice que esté integramn
en el territorio nacional.

En un dia como hoy, tal como han dicho varios ir
vinientes, el Dia de Andalucia, celebro que este
aqui porgue puede ser un dia propicio para que r
xionemos sobre la necesidad que tiene Andaluci

\@de se sigan haciendo transferencias. Espero que con
elas confederaciones hidrograficas no ocurra como con
1a&dlcenso. Andalucia tiene que tener la posicion que le
ada el Estatuto de Autonomia y la Constitucién, inde-
gpendientemente de quién gobierne la comunidad. Pare-
gt que hay ciertas reticencias en el Gobierno de la
afigeion a hacer transferencias porque el Partido Socia-
igta gobierna en este momento la Junta de Andalucia.
ONd/me gustaria oir esta tarde argumentos tan desafortu-
Aados y fuera de lugar como los que emple6 no hace
figdrcho tiempo el sefior Villegas, presidente de la Con-
@deracion Hidrografica del Sur, diciendo que no era
J_h'v\bmento oportuno y preguntando por qué se reivindi-
figiba en este momento desde la Junta de Andalucia la
N¥&Ssferencia de las confederaciones hidrogréficas si
883 socialistas tuvieron catorce afios y no la hicieron.
B¥eo que ese no es un argumento valido, tenemos que
LsBguir andando y no podemos estar permanentemente
YHelciendo referencias a si hubo o no tiempo durante los
gobiernos anteriores.
AlUn me parece mucho mas peregrino decir que un

> asunto tan complejo con éste de las transferencias no se
R ede hacer cuando hay inversiones pendientes.
§ueno, entonces no se hubiese podido hacer absoluta-
mente nada porque siempre hay proyectos pendientes y
siempre hay inversiones pendientes. Es fundamental-
jgyente una cuestion de voluntad politica y me gustaria
h4yie, en un dia como hoy, el grupo mayoritario —el
deupo Popular— hiciera lo mismo que va a hacer el
ngrupo Parlamentario Socialista y apoyara la proposi-
1Gin no de ley del Grupo Federal de Izquierda Unida,
efgmodo que hubiese unanimidad en la Camara. Anda-
niyigia lo necesita y una buena articulacion del territorio
fdecesita indiscutiblemente de una competencia como
jigde la planificacion y programacion hidraulica.
:{T:J_a sefiordPRESIDENTA: Para fijar la posicion del
(grupo Popular, tiene la palabra el sefior Sanchez

- Ramos.

S;ﬁgl sefiorSANCHEZ RAMOS: Muchas gracias por
nmJeferencia que ha hecho al Dia de Andalucia, presi-
aggnta. Permitanme que manifieste hoy aqui mi orgullo
¢l ser andaluz y, ademas, felicite a todos los andaluces
)@ un dia tan sefalado.
icaEntrando en el objeto de la proposicion no de ley y
Jdglendo los antecedentes que me habian pasado, veo
|&giui multiples iniciativas del final de la pasada legisla-
iddea. También he tenido conocimiento de la nula inicia-
atjga parlamentaria que el Partido Socialista manifest6 a
:@gie respecto mientras tuvo mayoria absoluta en
Madrid y en Sevilla. Por lo visto, con la llegada del
eGobierno de José Maria Aznar, se desperto el espiritu
1oavindicativo del Gobierno andaluz, sumiso hasta
‘fmtonces e ignorante de la realidad a pesar de que no se
L pl@digaba en concesiones ni transferencias.
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El PSOE no pide las transferencias, pide la co
tiébn de las confederaciones. Cada vez que la |
nosotros le contestamos lo mismo: ustedes ya pa
pan en la gestion porque estan representados ¢
organos de gobierno de las confederaciones: en la
de gobierno, que es el maximo drgano, en el cor
del agua de las distintas cuencas y en la comisic
desembalse; es decir, que estan ustedes cogestio
las confederacionegEl sefior Marti i Galbis: jQué
mas queréist— El sefior Morlan Grancia: Lo mismo
gue VOsotros.)

Al sefior Centella le quiero decir que es inaseqt
al desaliento(El sefior Centella Gomez: Somos asi
Mira que le han dado palos politicos; me acuerdo a
de un rapapolvo impresionante que le dio la ministr
Medio Ambiente en una interpelacion, al final de
legislatura anterior, por falta de rigor en sus plan
mientos. No le ha servido de mucho porgue sigu
sus trece; me recuerda a esas multicopistas que
lan todavia por los ayuntamientos de nuestra Anc
cia, gue son incapaces de modificar una coma a
de que se les da argumentos. Todavia solicite
Gobierno las transferencias de una serie de confe
ciones que, con la Constitucion en la mano, con el |
tuto de Autonomia y con la Ley de aguas, es legalr
te imposible transferir; pero se sigue erre que erre.

Estamos de acuerdo con el espiritu de esta pro
cion no de ley; con lo que, desde luego, no estami
acuerdo es con la exposicion que ustedes hacen «
derando que las confederaciones no son democré
gue la gestidn no es transparente, que no tienen pi
pacién de los usuarios ni de los ayuntamientos ni d
organizaciones ecologistas y agrarias. Pues los ay
mientos, las organizaciones ecologistas, las agrar
el Estado, todos forman el consejo de aguas d
cuencas y todos estan representados.

Ustedes quieren las transferencias. Es como si |
ran que se les transfiriera el Servicio Meteorold¢
Nacional para hacer que llueva méas. Mire usted,
técnicos, los presidentes de las confederacione:
andaluces y se rigen por lo que marca la ley, tanto
estatuto como en cuanto a nombramientos de per
—mayoritariamente andaluz—. No puede hacer u
una critica de este tipo creyendo que, una vez Qi
transfiera, van a echar ustedes a todos los funcior
gue estan alli, van a quitar a todo el mundo, van a
biar las leyes y eso funcionara de otra manera: llo
mas, habrd mas inversiones y todo estara mucho r
Hay que ser un poco mas realista en la exposicion

Dicen ustedes: hacen falta mas inversiones. Eso
verdad; inversiones ha habido poquitas, las minimas
ninguna con los gobiernos anteriores. Nosotros ten
ahora un Plan hidrolégico nacional que contempla
tantes actuaciones —algunas ya estan en marcha-
van a dar respuesta a lo que ustedes nos estan pid

Usted habla —y aqui si le doy toda la razén
mundo— de que pasamos de la sequia, del con:

exxcesivo de agua, de la aplicacion de técnicas obsole-
das de regadio. Es verdad, pero también tiene que saber
tigite se esta creando una serie de sociedades estatales
1par evitar esto, sabe que hay 50.000 millones en unas
usteiedades estatales creadas por el Ministerio de Agri-
sejatura, aparte de las sociedades estatales del Ministe-
i@ de Medio Ambiente. Usted sabe que nunca como
i@ftira se han limpiado los cauces y tengo cartas de
varios alcaldes, no precisamente del Partido Popular,
felicitando a las confederaciones y al Ministerio en ese
sentido. Le puedo citar una serie de actuaciones impor-
blantes del Bajo Guadalquivir, del Guadalcacin, de los
I margenes del Genil. Todo no esta tan mal como usted
\arsta diciendo.
.deLa gestién de los regadios, efectivamente, es auto-
laémica, pero la Junta de Andalucia hace valer sus dere-
2ahos. Por ejemplo, el Gobierno ha tenido que declarar
de interés general la zona de Guadalcacin, una zona
incwy importante de Céadiz, para que los riegos se pue-
idan llevar a cabo, porque la Junta de Andalucia dice
egae es suya, pero como no pone un duro, los regantes
1cditen que sera suya, pero si no hay dinero no es de
aradie. El Ministerio de Agricultura ha tenido la amabi-
stglad de hacerlo, con un presupuesto de casi 20.000
anillones, y ya esta en marcha. Hace unos meses, el
ministro de Medio Ambiente inauguré los canales prin-
aspales y para los canales secundarios y terciarios estan
sedtas sociedades en funcionamiento.
onsks verdad que esas confederaciones no pueden ser
\deemnsferibles, como he dicho antes, por la Constitucion,
riatiEstatuto y la Ley de aguas, pero hay otras que si pue-
' hen serlo. Nosotros estamos de acuerdo y el Partido
irRapular también lo ha pedido. En la Confederacion del
aSyr, con excepcion del Almanzora, que estd intercone-
lasnado con Murcia y Almeria, el trasvase del Negra-
tin, el abastecimiento de Ceuta y Melilla, hay una serie
dile inconvenientes técnicos que hay que discutir y nego-
ctiar con la comunidad autébnoma para que esto pueda
Hgvarse a buen término.
soien el rio Guadiana —y se lo cito para que vea que
nestamos de acuerdo con ese tema—, seria correcto juri-
oti@lamente el traspaso tanto del rio Piedra, como el
téthto, el Odiel y el canal del Chanza, pero hay que
steper en cuenta problemas técnicos como los que
upaslieran surgir con Portugal por la posibilidad del tras-
avmase Guadiana-Guadalquivir. El Gobierno de la nacion
aré puede decir al Gobierno portugués que no pueden
eg@stionar porque tiene transferida la competencia a una
comunidad autébnoma que después dira lo que tenga
shee decir. Esas cosas hay que preverlas y acordarlas
castes. También serian transferibles las unidades hidro-
nyEologicas de Ayamonte-Huelva, Niebla-Posadas,
iadshmonte-Marismas; no olvidemos que esta ahi Dofiana
-qoe necesidades hidricas, también de competencia
andoional. Dentro de la Confederacion Hidrogréfica del
i€luadalquivir esta la cuenca del Guadalete-Barbate, que
Jnwola quieren porque lleva implicito el abastecimiento
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de agua, hay que hacerlo y cuesta dinero. Crec
habria que ser coherente y asumir lo positivoy lo n
tivo, lo que son cargas y lo que son prebendas.

¢, Qué ocurre entonces? Realmente, dentro de e
tud favorable del Gobierno a estas transferencias
el Partido Popular de Andalucia también solicita, ¢
gue no haya problemas juridicos, si los hay técnic
hay que negociar, aclarar, determinar y coordinar
evitar esos condicionamientos, tanto internacion
como intracomunitarios por motivos de trasvase, y
puedan quedar salvaguardadas estas actuaciones

Sefioria, le quiero decir que a mi grupo le cons
voluntad del Gobierno de realizar los traspasos
legalmente procedan; que gran parte de los temore
S. S. ha expuesto tienen solucién con el Plan hidro
co nacional y que existe la posibilidad de una neg¢

cién que pueda aclarar todos estos aspectos. Po eﬂl@s

mi grupo considera que no es precisamente ho
puertas de esa negociacion, cuando se deba tom
decisién, aunque si estamos de acuerdo, como
manifestado, en mantenerla, hacerla y conseguirla

— POR LAQUE SE INSTAAL GOBIERNO ALA
CONSIDERACION DE LOS GOBIERNOS DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS COMO
AUTORIDADES COMPETENTES PARAEL
CONOCIMIENTO Y LA TRAMITACION DE
LOS PROYECTOS PRESENTADOS EN EL
MARCO DE LAS CONVOCATORIAS DEL INS-
TRUMENTO FINANCIERO PARA EL MEDIO
AMBIENTE DE LA COMISION EUROPEA
LIFE, EN SU AMBITO TEMATICO LIFE-
MEDIO AMBIENTE. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA I UNIO). (Namero de expediente
161/000259.)

La sefiordRESIDENTA: Pasamos al ultimo pun
del orden del dia: Proposicién no de ley del Grupt
Convergéncia i Uni6, por la que se insta al Gobier
la consideracion de los gobiernos de las comunid
autbnomas como autoridades competentes pa
conocimiento y la tramitacion de los proyectos pre:
tados en el marco de las convocatorias del instrun
financiero para el medio ambiente de la Comis
Europea Life, en su ambito teméatico Life-Me(
Ambiente.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Marti i
bis.

El sefiorMARTI | GALBIS : Sefiorias, muy breve
mente.

La presentacion de esta proposicion no de ley f
su origen en las previsiones del Reglamento 1655/
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
de 2000, relativo al instrumento financiero par
medio ambiente Life, a través del cual se abre un:

rega etapa de cinco afos, que finaliza en 2004, al obje-
ga-de contribuir a la aplicacion, actualizacion y desa-
rrollo de la politica comunitaria de medio ambiente, un
adglamento que prevé la participacion de las autorida-
qies estatales y por supuesto de la Comision Europea,
lgeomo autoridad a la que deben remitirse las propuestas
)8l¥ proyectos que pueden financiarse en virtud de lo dis-
giaesto en el citado reglamento, que se refiere a tres
lésnbitos diferentes, Life-Naturaleza, Life-Medio
Juenbiente, que es el que ahora nos ocupa, y Life-Terce-
ros Paises.
1 laExiste, sin embargo, un planteamiento politico que
l"@byace en la presentacion de esta iniciativa parlamen-
' ifa, que viene a coincidir con el planteamiento que
Jgiste diputado habia defendido en una anterior Comi-
*&on de Medio Ambiente, el 20 de septiembre del afio
ado, con motivo de la tramitacién de una proposi-
- &Bn no de ley analoga, en concreto la que perseguia la
'&visideracion de las comunidades autdbnomas con com-
ncias en medio ambiente como autoridades compe-
tentes para el conocimiento y la tramitacion de los pro-
yectos presentados en el marco de las convocatorias
Life-Naturaleza de la Comision Europea. El hecho de
gue esa proposicién no de ley fuera aprobada por esta
Comision con la introduccion de una enmienda de
caracter técnico, presentada en su momento por el
Grupo Parlamentario Popular, me permite esperar que
esta proposicion que ahora nos ocupa también vaya a ser
aprobada por una logica, basada no s6lo en la bondad
objetiva de la misma, sino también por el hecho de la
equivalencia respecto a la aprobada en la Comisién de
Medio Ambiente del 20 de septiembre del afio pasado.
Al objeto de economizar los tiempos que tenemos
asignados los grupos y teniendo en cuenta este referen-
te de la anterior proposicion no de ley aprobada el afio
pasado y, si me lo permiten los usos parlamentarios,
quisiera dar por reproducidas cada una de las argumen-
ytaciones y criterios que utilicé en la presentacion y
glefensa de la proposicion no de ley a la que me he refe-
oo, con una sola salvedad, una salvedad referida a que
ida participacion de las comunidades autonomas en el
aPEQceso de coordinacion y tramitacion de los proyectos
sfnte el Gobierno del Estado en el marco del programa
shife-Naturaleza estaba justificado —y esta Comision
agasi lo crey6—, cuando en aquel caso la mayor parte de
dos proyectos presentados eran de las comunidades
auténomas por la propia naturaleza del programa Life-
sHaturaleza, creemos que estad mas justificada aun la
participacién de las comunidades autbnomas en los
proyectos del programa Life-Medio Ambiente, tenien-
-do en cuenta que, en su mayoria, como SS. SS. saben
—y agradezco que en su dia el portavoz socialista, en
apBa intervencion que tuvo en la anterior tramitacion de
Od@oproposicion no de ley sobre Life-Naturaleza, se
lBmcargara de recordarlo—, los proyectos presentados a
g¢tavés del instrumento Life-Medio Ambiente son pro-
tgectos elaborados por empresas, especialmente peque-
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flas y medianas empresas, y también especialmen
corporaciones locales en general. Creemos que
mas justificado por la simple razén de que las corr
dades autbnomas, obviamente en el marco de sus
petencias en materia de medio ambiente, impu
diferentes programas de proteccion del medio »
fomento de la gestion sostenible del entorno nati
con lo cual su intervencién en este tipo de proye
comunitarios aporta una clara coherencia a sus p
cas, al tiempo que con ello se profundiza en el pri
pio de subsidiariedad en materia medioambiental.
emos que también responde adecuadamente al re
competencial en materia del medio ambiente ent
Gobierno del Estado y las comunidades auténol
modelo basado en la concurrencia competencial
una intensa colaboracién no solo entre estos dos

les de la Administracion, sino también entre ellas ) 1&

corporaciones locales.

En coherencia, pues, con la aprobacion de la pr
sicién no de ley sobre el programa Life-Natruraleze
pasado 20 de septiembre, pido el voto favorable

presente proposicion no de ley a los diferentes gr p@

parlamentarios.

La sefiordPRESIDENTA: El Grupo Socialista h
presentado una enmienda a esta proposicién no d
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefiorSABATE IBARZ : Casi seria innecesar
mi intervencion, dado que el representante del G
de Convergencia i Unié ha hecho referencia tambi
la argumentacién que hicimos en su momento ¢
sesion de la Comision a la que se ha referido de :
septiembre del afio pasado, y va a ser la misma. Pt
nos congratulamos de la presentacion de esta prc
cion no de ley.

Ya en aquel momento, nos preguntabamos pot
no se incluia en la misma Life-Medio Ambiente, qut
el que hoy se trae aqui. Ese dia dijimos que es
mucho mas claro que con el Life-Medio Ambiente
comunidades autbnomas podian jugar un gran f
colaborando con la Administracion central en la d

sién y tramitacion de esta convocatoria, por entel d

gue va dirigida a las administraciones locales y ¢
empresas. Tenemos claro a quién corresponde

competencias de tramitacién de los proyectos que h
analizamos y el papel que pueden jugar las comu i

des autbnomas en este caso, por lo que presen

una enmienda que, manteniendo el espiritu del pr pt

nente, creemos que aclara mejor cuales pueden ¢
atribuciones de las comunidades autonomas con
petencia en materia de medio ambiente con respe
las convocatorias siempre citadas.

Solamente dos puntualizaciones. Primera, no ¢
cemos si la iniciativa Life-Naturaleza ha sido aprob
por el Consejo nacional de la proteccion de la natu
za, tal como recogia la enmienda presentada p

2@orpo Popular que modificaba la proposicion no de ley

edtaCiU. Segunda, al ser una convocatoria europea, le

Ierresponde al Parlamento Europeo la modificacion de

>guie las comunidades autbnomas espafiolas sean com-

SpBtentes para la tramitacion de los proyectos Life ante
#€ Unién Europea, como consideramos que va implici-

réh en esta iniciativa. Pero entendemos que podemos dar

tﬁﬁa mayor profundizacion al programa Life. Somos los

‘IHHmeros que queremos desarrollar, como ha dicho

'thmbién el proponente, el principio de subsidiariedad,

’rgér lo que entendemos que ante los pocos recursos

3 fhanos de gue disponen las administraciones locales,

lelgs comun!dades au_tc')nc_)mas pueden ejercer la _Iabor de

,dsesoramiento y difusion de este programa incluso

i\(;gpalizando y remiti_endo los proyectos al organismo

mpetente reconocido por la Unién Europea, como es
el Ministerio de Medio Ambiente.

,po_Con este planteamiento esperamos la consideracion

j¥jaceptacion de nuestra enmienda, que ha sido presen-

ytpgda, y que dice: El Congreso de los Diputados insta al

gbierno a que reconozca y otorgue, en el marco de la
distribucién competencial existente en materia de
medio ambiente y mediante el procedimiento oportu-
no, la consideracion de los gobiernos de las comunida-

' lgs como autoridades competentes para hacer conocer,
difundir y asesorar a las administraciones locales y
empresas como principales beneficiarios de la convo-

1catoria Life-Medio Ambiente y la tramitacion de los

IpPoyectos al Ministerio de Medio Ambiente como érga-

"hlé competente nacional.
1 la

) d¢ a sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
;Oﬁﬁfb Popular, tiene la palabra la sefiora de Lara.

La sefiordE LARA CARBO : Voy a ser muy breve
OY&ra no redundar en lo que ya dijimos en aquella oca-
&¥on, pero si quiero hacer alguna puntualizacion.
aDRespecto a lo que decia el portavoz de Convergencia
%Uni6, la enmienda gue en aquel momento se introdujo
1'3%ropuesta del Grupo Popular mas que de caracter téc-
Yico diria que es de caracter politico, ya que estaba de
| uerdo con el portavoz de Convergencia siempre y
| (fgg\ndo ello se produjera tr_a_s la aprc_)bacién de la inic_:ia-
en el seno de la Comisién nacional de proteccién
. de la naturaleza.

\mombién entendemos la importancia de estos pro-
gctos Life-Medio Ambiente, pero tenemos una duda
ySRIyre el texto propuesto por el Grupo de Convergencia
digspecto a que en este caso esta iniciativa tenga que ser
tapgobada en el seno de la Comision nacional de protec-
cion de la naturaleza. Después de haber escuchado al
rigertavoz del Grupo Socialista y haber leido su enmien-
@k, creemos que tal vez dicha enmienda, con algunas
alpatizaciones, es mas completa y redundaria en un
medyor beneficio de estos proyectos.
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La sefiordPRESIDENTA: Para aceptar o rechaz
la enmienda, tiene la palabra el sefior Marti.

El sefioMARTI | GALBIS : Nuestro grupo acept:
ria a grandes rasgos la enmienda del Grupo Socic
pero propondriamos una transaccion que afectaria
levemente al texto original. Cito las palabras afecte
Creemos que cuando la enmienda del Grupo Soci
hace referencia a los gobiernos de las comunidac
palabra justa seria «comunidades autonomas»
tanto, afladiriamos la palabra autbnomas despu
comunidades. A continuacion, después de admini
ciones locales y empresas, propondriamos una e
ficacion relativa a que fuesen —entre comas— e

cialmente las pequefias y medianas, porgue cre: mo

gue las pyme son las principales afectadas o bene
rias posibles de estos proyectos. Finalmente, el tex
la enmienda transaccional acabaria donde pone «
no competente». Creemos que la palabra «nacio
mas alla de la terminologia, supone una reiteracic
contenido mismo de la enmienda. Paso a los serv
de la Camara el texto transaccional, y aceptariam
enmienda del Grupo Socialista si éste acepta la tra
cion.

La sefNordPRESIDENTA: Sefior Sabaté.

El sefiorSABATE IBARZ : La aceptamos. Gracia ..

La seford?RESIDENTA: Sefiorias, habiamos de
dido que la votacion se llevaria a cabo a las ocho
tarde. Como hemos acabado un poco antes, esp
mos a que se incorporen el resto de los comision
gue en este momento no estan aqui.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion

La sefiordRESIDENTA: Sefioras y sefiores con
sionados, comenzamos con las votaciones, puest
ya se supera la hora de las ocho de la tarde. Var
intentar hacerlo de la forma mas agil y clara posi
Vamos a votar las diferentes enmiendas de los gr
al proyecto de ley de modificacion del Real Dect
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluac
de impacto ambiental (procedente del Real Dect
ley 9/2000, de 6 de octubre). En cuanto a dos enn
das transaccionales que parecer ser que querian
el Grupo Socialista y el Grupo Popular, ¢las han ¢
do? ¢ Las quieren incorporar?

El sefiorJIMENEZ SUAREZ: Si, presidenta
hemos llegado a un texto consensuado y estam
disposicién de entregarselo a la Mesa.

r La sefiordPRESIDENTA: Le ruego que lo pasen a

la Mesa y haremos lectura del mismo antes de la vota-
cion de cada una. Vamos a ir poco a poco, porque ha

- habido muchas peticiones de votacion separada.
IStaEnmienda 51, del Grupo Mixto, de los sefiores Saura

MiBporta y Labordeta Subias.
las.

list&Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
'yddos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 12.
por

s de
tra L@ sefordPRESIDENTA: Queda rechazada.

)ecgnmienda 52.

e- ., . _—
P Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

i g'gos a favor, 13; en contra, 22.
dde

99 5 sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
f;Enmiendas 53, 54, 65 y 66.
“I0fectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

ééc os a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63y 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ivotos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 11.

ela

rarg¢a sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
dognmiendas 59 y 67.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 32.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Por ultimo, enmienda 68.

QUEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

f\ﬁ)fbs a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, diez.
le.

pos
't0 La sefior?RESIDENTA: Queda rechazada.

6n Enmiendas de la sefiora Lasagabaster Olazabal, tam-

'9ién del Grupo Mixto.
leNEnmienda 17.
errar

rra-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 31; abstenciones, una.

s eha sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 18 de la sefiora Lasagabaster.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 31; abstenciones, un

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 19 de la sefiora Lasagabaste

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 1 ..

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Por dltimo la enmienda namero 20 de la sef
Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas, dentro del Grupo Parlamentario Mi:
del sefior Vazquez. Enmiendas nimeros 11y 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 13 y 15 del sefior Vazquez
quez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 1 ..

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 14 del sefior Vazquez Vazq

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

Enmienda nimero 3 también del Grupo Parlamenta-
Lrio del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 4 del Grupo Parlamentario PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 21.

ra

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Ultima enmienda, nimero 5, del Grupo Parlamenta-
_rio Vasco (PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor,14; en contra, 21.

to,
La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida.
Empezaremos con la enmienda niimero 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
,a/é)_tos a favor,13; en contra, 22.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 7, del Grupo de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 12.

ez.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 8, de Izquierda Unida.

votos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, 1 ..

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 16 del sefior Vazquez Vazq

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 32; abstenciones, un

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parla
tario PNV. Enmienda namero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

ez.
La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 9 y 10, del Grupo Parlamentario de
LIzquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 14; en contra, 21.
nen-

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Comenzamos con las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista nUmeros 22 y 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, una
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La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 23, 24 y 27. En este grupo
las 25 y 26pero se votara una transaccional que
acordado el Grupo Socialista y el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, dc

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas 28, 29, 31, 3:
34, 35, 36, 37, 38y 39, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 11; en contra, 22; abstenciones, dc ;.

La sefior®PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 41, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 12; en contra, 22; abstenciones, un ..

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 42, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 11; en contra, 21; abstenciones, tre

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Los comisionados conocen ya el contenido de
enmiendas. Pasamos a votar la enmienda transac
al articulo 8 bis.

Efectuada la votacion, dijo
La sefior??RESIDENTA: Queda aprobada por ur

nimidad.
Enmienda transaccional al articulo 8 ter.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiorPRESIDENTA: Queda aprobada por ur
nimidad.

Ahora pasamos a votar el texto del proyecto de ey

de acuerdo con la ponencia, mas las enmienda:
acabamos de aprobar. Lo haremos en tres bloque¢
acuerdo con las peticiones de los diferentes grupos
lamentarios.

El primer bloque incluye la disposicién transito
Unica; el anexo I, grupo 3, i); anexo |, grupo 10,
anexo |, grupo 10, 7.°; anexo ll, grupo 1 bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
stéros a favor, 21; en contra, 12; abstenciones, tres.
1an

La sefiordRESIDENTA: Quedan aprobados.

Pasamos ahora a la votacion del segundo bloque:
.articulo 1, articulo 5, articulo 7; en el articulo 2, la dis-
>'posici()n adicional tercera y la disposicion final tercera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
8atos a favor, 21; abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobados.
Pasamos al tercer blogue: resto del articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 34; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Votacion de la exposicion de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 13.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
.. Pasamos a votar las proposiciones no de ley que se
han debatido esta tarde.
Proposicion no de ley sobre realizacién de las actua-
ciones necesarias de saneamiento y depuracion en
F%&rias ciudades de Galicia. A esta proposicion no de
98¢l se present6 una enmienda transaccional por el
Grupo Popular, que fue admitida. En ese sentido, pasa-
mos a votar directamente la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dijo

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicién no de ley sobre traslado y estableci-
miento de la sede de la Confederacion Hidrografica del
Tajo a la ciudad de Toledo.

" Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra 21; abstenciones, una.

que

5, dea sefior®RESIDENTA: Queda rechazada.
parProposicion no de ley relativa a la necesidad de eje-
cucién urgente de la obra hidraulica conexién de la
gresa de Cuevas del Almanzora con el Poniente Alma-

cJiense, declarada de interés general en el Real Decreto-
ley 8/1998, de 28 de agosto.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, un

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

Proposicién no de ley sobre residuos especiale
esta proposicion no de ley se present6 una enmien
adiciéon por el Grupo de Convergéencia i Uni6, que
aceptada, y asi se vota.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; en contra, 11; abstenciones, un

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Proposicién no de ley sobre la realizacion de
estudio sobre el abastecimiento y uso de agua en
una de las diez ciudades espafiolas con mayor p
cién. Se presentaron dos enmiendas, una del C
Socialista, que fue rechazada, y una de Converge!
Unié, que fue aceptada. Pasamos a votarla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; abstenciones, 11.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.

Proposicion no de ley por la que se insta al Gobi
a presentar a la Camara, en el plazo no superior
afio, un proyecto de ley de contaminacién acustici
elabor6 una transaccional entre los tres textos
pasamos a votarla.

Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada pt
unanimidad.

A la proposicién no de ley sobre planificacion de
actuaciones que faltan para terminar el saneam

integral de las playas de Méalaga, se acept6 la enmienda
-presentada por el Grupo Socialista. Pasamos a su vota-
cion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

svBtos a favor, 13; en contra, 21.
la de

ue
La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Proposicién no de ley sobre transferencia a la Junta
de Andalucia de las confederaciones hidrograficas que
~Se encuentran en ese territorio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 12; en contra, 21; abstenciones,

Yiha.

cada

bla-

UPQ a sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Cla proposicion no de ley por la que se insta al Gobierno
a la consideracion de los gobiernos de las comunidades
autbnomas como autoridades competentes para el
conocimiento y la tramitacién de los proyectos presen-
tados en el marco de las convocatorias del instrumento
financiero para el medio ambiente de la Comisién
Europea Life, en su ambito teméatico Life-Medio

rAgnbiente. Se ha presentado una enmienda del Grupo

aS@cialista que se transacciond, y en base a ese texto

. ®ansaccionado de todos los miembros de la Comision
@Sisamos a votarla.

Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada por
runanimidad.

Se levanta la sesion.
as
:ntderan las ocho y veinticinco minutos de la noche
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