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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de laaré a ustedes. Mientras no se acepte, ese cambio no se
mafana. va a producir.

Dicho todo esto, comenzamos con el debate de la
proposicion no de ley relativa a la construccién del ter-
cer carril en la autopista A-7 entre Macanet de la Selva
y La Jonquera-frontera francesa. Para su debate, tiene
la palabra la sefiora Palma, por parte del Grupo Socia-
lista.

PROPOSICIONES NO DE LEY

— RELATIVAA LA CONSTRUCCION DEL TER-
CER CARRILEN LAAUTOPISTAA-7 ENTRE
MACANET DE LA SELVAY LA JONQUERA-
EIE(();I\IIQTUEIE(SA EIE\QTglI\EASE?\ITiRREI(S)Eggé?:LTS R La sefioraPALMA | MUNOZ: Efectivamente, el

) objetivo de esta proposicion no de ley es instar al

TA. (NUmero de Expediente 161/000076) Gobierno para que impulse los tramites de la construc-
~ . . cion del tercer carril de la autopista A-7 entre Macganet
EI_senorPRESID_FTNTE,. Buenos dias. Vamos ad de la Selva y La Jonquera-frontera francesa. Este obje-
comienzo a la Sesion numero 13, que nadie se al % no es nuevo; responde a una reivindicacién que
por ello, de la Comision de Infraestructuras, col @lynieza ya a ser histérica y que va mas alla del interés
objeto de debatir y votar distintas proposiciones n las comarcas gerundenses. Precisamente por la
ley. ) ) . importancia de la infraestructura, es un tema que tiene
“Ha habido algunos camblo_s,en el orden del dia, « aRergs para Catalufia, pero yo diria que tiene también
bios simplemente de ubicacién de las Iniciativas, Jjterés para todo el Estado, ya que ésta es una comuni-
acuerdo de los grupos, que se las Voy & comuni az&i6n natural y muy importante hacia Europa.
ustedes ustedes para que se organicen. La propo iciopn, sjtuacién de las infraestructuras basicas en la pro-
que iba con el nimero 5 en el orden del dia pasaa eRAcia de Girona es bastante complicada. En estos
tirse en octavo lugar, es decir, antes de la Ultima, ¢ »®@mentos, mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista,
pendultima proposicion. La proposicion que figur: déene presentadas diferentes iniciativas, aparte de la que
con el nimero 7 pasa a debatirse en tercer lugar. Y 2¢g&mos a ver hoy en esta Comisién, que tienen que ver
mos también la propuesta de un tercer cambio, joen el mal estado y con la precariedad de las dos infraes-
todavia no se ha fraguado. Les hago la advertenc atdecturas basicas de la provincia de Girona, que son la
que la novena quieren trasladarla de sitio. En el ca: oalgopista A-7 y la carretera N-1I. Es un clamor popular
gue los proponentes acepten el cambio, se lo cor umute la carretera N-1l, a su paso por las comarcas gerun-
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denses, necesita urgentemente un desdoblamient
desdoblamiento y mejora que el Gobierno del Pai
Popular ha ido anunciando ya en diferentes ocasi
pero que no acaba de fructificar ni en sus prolegom
porque a mediados del afio 2000 salid la licitacior
estudio del desdoblamiento de la N-1l entre Girona
Jonquera, pero a dia de hoy, hasta la fecha, la adjt
cion de este estudio no se ha producido, habiendc
anunciado de forma reiterada que iba a producirse
adjudicacion a primeros del afio 2001.

Sobre el tema que hoy nos ocupa, que es el
autopista A-7, es evidente la necesidad de aumen
capacidad, de construir este tercer carril, que en
momentos en direccién norte, desde Barcelona, |
ya a Macanet de la Selva. Desde Macanet de la ¢
hasta La Jonquera se produce un estrechamiento
carriles que genera incluso problemas de segui
vial. No hay que olvidar que éste es un tramo que
su conexion internacional, es muy frecuentado
camiones. Hay que afadir que en mayo de 2000, «
do fue presentada esta proposicion no de ley, se ir
ré la gratuidad en el tramo de la A-7 entre Girona n
y Girona sur, como alternativa a la variante de la !
En aguellos momentos se inicié una serie de conv
ciones entre las administraciones de la Genaralit:
Catalunya y del Estado, siendo secretario de Esta
sefior Albert Vilalta. Se iniciaron conversaciones, cc
digo, para conveniar la construccién del tercer ci
entre Fornells de la Selva y Medinya, con tres acc
en la zona de Girona, en Fornells, Sant Gregc
Medinya, para que este tramo de la autopista
pudiera funcionar de una forma normal, gratuita, c
variante de la zona de Girona. No se hablé méa:
tema. Esto ha generado un especial malestar en el
torio, y creemos que incluso la propia Administrac
de la Generalitat, a través del Conseller de Pol
Territorial, el sefior Pere Macias, se ha reiterado
peticion ante el Gobierno del Estado.

Estamos en condiciones de exigir la mejora de
infraestructura, creemos que sin provocar perju
econdmico a la empresa concesionaria, sobre to
tenemos en cuenta que el convenio para prorrog
concesién del afio 1998 fue muy ventajoso pat
empresa concesionaria. El plan economico y financ
que se presentd para sustanciar este convenio pi
para 1999, unos ingresos de 54.000 millones, y er
lidad fueron de 60.000 millones. Es notorio que s
producido un incremento del trafico de vehiculos y,
lo tanto, también un incremento de los beneficios,
gue ha sido demostrada objetivamente con ci
Debemos decir una vez mas que se regal6 una pr¢
sin compensaciones; y en este caso para las comr
gerundenses, de forma bastante mas patente.

En estos momentos el nivel de trafico existen
previsible en esta via de peaje da lugar a pensar ¢
objetivo de mejorar la infraestructura no tiene por
provocar ninguln perjuicio econémico a quien la ex|

1.tensino todo lo contrario; creemaos que si no se hace
idaso a esta peticion de todas las instituciones, de todos
nless sectores sociales y econdmicos de las comarcas
ngsrundenses, se cometera un error histérico, no sélo
dedra estas comarcas, sino para el conjunto del pais.

La

JiceEl sefiorPRESIDENTE: El sefior Sedo tiene la
sjgidabra en nombre del Grupo de Convergéncia i Unio.
icha

El sefiorSEDO | MARSAL: En muchos tramos de

ddautopista A-2 0 A-7, segun sea su paso por Catalufia
10g00r otras regiones, se ha acordado ultimamente que
sebpaso a través de la ciudad o del término municipal se
alijgera del peaje porque se considera que es circulacion
givterior de la propia ciudad. Asi sucede en Valencia, va
1oy saturada la autopista en aquella zona, también
dadsa en Zaragoza, y Ultimamente en Tarragona y en
geirona. Verdaderamente, la autopista nota la acumula-
610N de todos los elementos de transporte, generalmen-
Jmcamiones, que se pasan de la carretera nacional a la
stautopista, y hay una saturacion fuerte.
irte Ahora bien, hay que entrar un poco en la problemati-
-lta de cdmo se han ido produciendo los incrementos de
riyafico, la creacion o la construccion de variantes en las
t distintas ciudades. Y Girona es un caso relativamente
«wefioso o singular. Hace unos afios se construy6 la
nariante de la N-1l por el lado opuesto a donde pasa la
ra@utopista. En su momento, cabia la posibilidad de que
dasvariante de Girona fuera en un trazado paralelo
ignganchado a la autopista A-7, con dos carriles mas
\dps, y eso no fue posible, con oposicion desde Girona
mpismo. También la variante que se decidié tuvo la opo-
a&détion del alcalde de Girona, que llegé a decir que si la
efadante de la N-Il se realizaba —y ha quedado escrito,
Shabria que ir a las hemerotecas—, él dimitiria. Todavia
ies alcalde. Cuando se hizo la variante ya decidida por
agfaMinisterio, en agquellos momentos era ministro el
sefior Borrell, se decidié en toda aquella zona trabajar
idgavariante, y entonces el alcalde fue delante de la rei-
siondicaciéon. Continla estando saturada, porque la
w/giiante se hizo en un carril mas uno, un carril de cal-
wzkda Unica para cada direccion, insuficiente, por cierto.
L Adora se pide que sea la concesionaria de autopistas,
eeo convenio con el Estado o como sea, la que haga el
wefeer carril. Pero el tercer carril no solo en el tramo de
regcunvalacion de Girona, sino desde Macanet de la
I#elva hasta la frontera. Todo este tramo, excepto el que
»yoa como circunvalacion de Girona, desde Girona norte
ogdGirona sur, seria de peaje, y esta dentro de la conce-
agon administrativa que tiene la empresa de autopistas.
régat [0 tanto, es meternos en un terreno que desde hace
wEABpo se esta persiguiendo, buscando rescates de auto-
pistas, principalmente en Cataluia, con lo que yo per-
agpnalmente, y mi grupo parlamentario quiz4 no tan
Jdigctamente, no estamos de acuerdo.
|Jué A mi me hubiera gustado mucho que hoy la proposi-
la&idén no de ley planteara que el Congreso de los Dipu-
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tados insta al Gobierno a impulsar los tramites nec
rios para la construccion del desdoblamiento de la
cosa que esta en tramite, porque Girona necesiti
via mas amplia, y se necesita que practicamente ¢
Barcelona a la frontera haya una carretera suficie
de dos carriles mas dos, en forma de autopista lib
peaje. Lo que se pide aqui se refiere al tramo Gi
norte-Girona sur, dentro de la autopista que des
continta de peaje, pero lo que en realidad se prec
gue el trazado de la N-Il, tenga dos carriles mas dc
por tanto, el impulso debe hacerse por ahi. El tie
gue se pueda tardar en hacer los tres carriles en la
pista A-7 la N-II lo puede compensar. Por ello, hay
presionar por ahi. Nuestra inquietud esta demostr
gue gqueremos esta variante ya, pero no nos di
cuenta ni nosotros mismos de que para hacer
obras de este tipo se precisa mucho tiempo, y desc
se inician los tramites hasta que entra una maqu
trabajar pueden pasar de cuatro a cinco afos, S
optimistas.

Por lo tanto, nosotros no vamos a apoyar el te
carril para la autopista A-7 en este tramo. Noso
estaremos dispuestos, en su momento, a apoyar f
mente el desdoblamiento de la N-Il no s6lo a su |
por Girona, sino todo el tramo desde Barcelona ha:
frontera francesa.

El seAorPRESIDENTE: Dofia Berta Rodrigue:
por el Grupo Popular, tiene la palabra.

La sefioraRODRIGUEZ CALLAO: Sefiorias, e
Gobierno del Partido Popular, a través del Ministi
de Fomento, esta desarrollando importantes actu
nes en materia de infraestructuras en la provinci
Girona, y les voy a mencionar algunas de ellas, c
la variante de Castellflorit de la Roca. Ha sidc
Gobierno del Partido Popular el que ha conseguic
gratuidad en la A-7 en el tramo Girona norte-Gir
sur, y también serd el Partido Popular el que trai
AVE Madrid-Barcelona, Barcelona-Girona. Tambiér
Gobierno del Partido Popular, a través del Ministt
de Fomento, ha realizado el estudio informativo
desdoblamiento de la calzada de Tordera a Fornel
la Selva, del punto kilométrico 682 al 709,6, pendit
de la declaracion de impacto ambiental a emitir pc
Ministerio de Medio Ambiente, en donde se incluy:
tramo de la N-Il Maganet de la Selva y Fornells d
Selva. La causa por la que no esta prevista la an
cion de la A-7 entre Maganet de la Selva y Giron
porque el tramo de la autovia Tordera-Fornells disc
paralelo a la autopista A-7, y por tanto este tramo |
nacional descongestionaria la A-7.

Con fecha 31 de octubre de 2000 se adjudico el
curso para la redaccion del estudio informativo
tramo de la nacional Girona-frontera francesa, est
en fase de redaccion y habiéndose firmado el con
en fecha 13 de diciembre de 2000. Todo ello referic

:¢@mo de Fornells de la Selva a La Jonquera. El estudio
-ihcluye lo siguiente: la variante de Girona y, entre posi-
lotes alternativas, la ampliacion de la A-7 en el tramo de
a&lmna sur a Girona norte. Y a partir de ese punto, la
1mnversion de la N-1l en autovia, que sera independien-
stdale la autopista A-7. Al llevar la N-Il un trazado para-
>ledo, no serd necesaria la ampliacion de la A-7 entre
uBsona norte y La Jonquera.
:a eBor todo ello, sefiorias, el Grupo Popular no puede
;. e8tar de acuerdo con la proposicion no de ley presenta-
1@ por el Grupo Socialista, y por ello votaremos en
aotmira.
ue ]
ndo SOBRE EJECUCION DE LA COMUNICA-
mosCION POR CARRETERA OVIEDO-GRADO-
inasLA ESPINA. PRESENTADA POR EL GRUPO
» quEPARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-
1a aDA UNIDA. (Namero de Expediente 161/000136)
:ndo
El sefoPRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
odel orden del dia: debate sobre la ejecucion de la comu-
rdcacion por carretera Oviedo-Grado-La Espina, de la
efiide es proponente el Grupo Parlamentario Federal de
akguierda Unida. Tiene la palabra el sefior Centella.
ala
El sefiorCENTELLA GOMEZ: Voy a defender

una proposicion no de ley que pretende afrontar la solu-
cién de un problema que en estos momentos es impor-
tante para las comunicaciones en el occidente de Astu-
rias, concretamente para la comunicaciéon entre Oviedo
y La Espina. Esta proposicion no de ley que nosotros
ripresentamos en el dia de hoy tiene su base en los com-
agiwomisos de infraestructuras de los fondos mineros y
.también, como decia, en la necesidad de una obra
rmoprescindible para el desarrollo del occidente asturia-
@lo. Sin embargo, a pesar de que esta obra estaba inclui-
yda en la primera fase de los fondos mineros y, por tanto,
nprevista para que se realizase antes del afio 2001, cada
v@z es mas evidente que no va a estar terminada para
gdsta fecha. Por otra parte, el Gobierno habia compro-
rimetido con los sindicatos mineros y con los alcaldes
ldel occidente de Asturias la ejecucién del tramo
s@eiedo-Salas como autovia. Sin embargo, hoy por hoy
ite mayor parte de los tramos esté prevista como via
“@pida.

el Han sido muchas las incertidumbres que han rodea-
#o a esta carretera, desde la destitucion de responsables
)ik carreteras en Asturias hasta otro tipo de problemas
ég orden técnico. Por eso, Izquierda Unida presenta
ey una propuesta que lo que pretende es, como decia,
adaspejar todas las dudas y comprometer en tiempo al
Gobierno en esta actuacion. Nuestra proposicion no de
:day plantea, en primer lugar, que la ejecucion de los tra-
jehos Latores-Trubia, Trubia-Grado, Grado-Cornella y
ndiera-Grado sean en régimen de autovia, y que el tramo
‘@alas-La Espina sea como via rapida. En segundo
lagar, plantea comprometer al Gobierno para que se

4736



CONGRESO

21 bE FEBRERO DE2001.—NUM. 165

agilice la discusién de la comunicaciones por carre
entre Oviedo, Salas y La Espina. En tercer lugar, |
tea que haya una partida sustancial para que al fin
periodo 2001-2003 se pueda garantizar su culmina
Y por ultimo, plantea comprometer al Gobierno a re
zar un estudio sobre la posible prolongacién de lat
cionada autovia Oviedo-Salas para articular el occi
te interior y el occidente de la costa asturiana.

Como ven SS.SS., esta proposicion viene sim
mente a confirmar lo que deberia ser ya una obra t
nada.

El sefiorPRESIDENTE: Por parte del Partid
Socialista, dofia Ludivina tiene la palabra.

La sefioraGARCIA ARIAS: Voy a ser muy breve
El Grupo Socialista va a apoyar la iniciativa de lzqu
da Unida respecto a esta carretera o a estas obra
como se ha dicho, son muy importantes, porque
den significar la agilizaciéon de las comunicacio
desde el centro de Asturias hacia la costa, vertebr

el interior de Asturias. Es un tramo de carretera |

tiene mucho tréfico, que conecta ademas concejo:

tienen un valor econémico y, por lo tanto, un ve g

social muy importante. Los alcaldes de todos los r
cipios afectados estan muy preocupados. Yo gt
sefialar la importancia que hubiera tenido el qu

hubiera incluido esta obra en la negociacién de |

comarcas mineras, porque en la negociacién de la

tructuracion minera los sindicatos le dieron mu h

importancia a esta zona. No conecta las zonas tras
nales mineras de Asturias, las zonas de Langreo y
res, sin embargo si va hacia zonas importantes
estan sufriendo una reconversion preocupante, cor

la parte de Cangas de Narcea y Tineo. Hay bas 1

confusion respecto a los proyectos del Ministeric
Fomento relativos a esta obra y, como se ha d
antes, hay también preocupacion por el retraso.
ello, no deja de ser una oportunidad importante
que quienes representan al partido en el Gobierno

figuen exactamente cudles son los proyectos de 3t

obra.
Por lo tanto, apoyamos la iniciativa de lzquie
Unida. Y si, al final, la votacién va a tener el mis

resultado que cuando se presentan iniciativas res 8

a las obras del Ministerio de Fomento, en Asturias
lo menos aprovecharemos esta oportunidad para c
clarifique y, como oposicion, naturalmente, tomarel
de nuevo buena nota respecto a los retrasos de la
mesas del Partido Popular.

El sefiorPRESIDENTE: Doiia Alicia Castro tien:
la palabra en nombre del Grupo Popular, para ceri
debate.

La sefioraCASTRO MASAVEU: A veces uno st
asombra cuando ve que iniciativas que se defiel
ardorosamente, como lo hizo el portavoz de lzqui

ddmida, no tienen ninguin sentido, porque, sinceramente,
amAa iniciativa que esta presentada hace tanto tiempo ya
| delse parece en nada a la realidad actual. Y me explico,
i@efor presidente. En uno de los puntos que propone
lizquierda Unida se habla de la via rapida del tramo
iEPalas-La Espina. Y, sefior presidente, yo quiero decir
amn esta Comision que eso no puede ser asi, puesto que
esa via rapida se ha transformado en estos momentos
llén un proyecto de continuacion de la autovia. Yo no sé
rgiiel Grupo de Izquierda Unida y el Grupo Socialista,
gue dicen gue van a apoyar esta iniciativa, lo que quie-
ren es que sea simplemente una via rapida como estaba
proyectada con anterioridad.

Esta autovia tiene seis tramos. Los cinco primeros
ya se estan desarrollando; de hecho los tramos Latores-
Trubia y Llera-Grado estan en fase de ejecucién. Hay

ar -, .
*Btros dos tramos, que son el de Trubia-Grado y Grado-
94fas, que ya han obtenido las respuestas a los infor-
YHes medioambientales y, por lo tanto, se sigue con la
daccion. En el tramo Trubia-Llera se est& preparando
T %oncurso para la licitacién. Y el tramo Salas-La Espi-
& iba a ser una via rapida, pero, por resolucion de 4 de
sto de 2000, se anulo la licitacién de las obras y se
dio la orden para la redaccion de un estudio informati-
Lr\:)lo para la construccién de una autovia en ese tramo.
"6 no sé si los grupos de la oposicidon no conocen
Ste dato, cosa que me extrafia, porque sinceramente en
Jasturias practicamente todos conocemos esta situa-
|8n, o si lo que se pretende aqui es que ese tramo sea
dha via rapida simplemente, y no una_au_tovia. Yo, sin-
ceramente, creo que es un desconocimiento por parte
grupo proponente, y del portavoz especialmente,
Jesto que no es diputado por Asturias y desconoce
Fga situacion. Pero me extrafia que la portavoz socia-
|sta pretenda apoyarla y pretenda que Salas-La Espina
~§ea un via rapida. No sé como se va a defender esto
f;a&te los asturianos, porque creo que lo que desean es
fYe sea una autovia.
lariEN cuanto a la financiacion, todos sabemos que se va
acer con cargo a fondos mineros y que existe una
total garantia de financiacion para todos los tramos.
ja Yo quisiera decir que, si hay algin retraso imputable
,@! Ministerio de Fomento, efectivamente es aquel que
eriva de la decisién de convertir en autovia el traza-
pgp integro hasta La Espina. Sinceramente, yo creo que
|&8f@ autovia es imprescindible para los intereses de la
gona afectada, que Asturias esta muy retrasada en
gpgteria de infraestructuras y que ha tenido que llegar el
artido Popular al Gobierno para que Asturias empeza-
se a ver posibilidades de comunicaciones como las que
desde hace tantos afios venia reclamando y que fueron
yagsolutamente olvidadas.

Por lo tanto, vamos a pronunciarnos en contra por-
gue consideramos que la autovia estd en marcha, que
vamos mas alla de lo que se dice en la proposicién no

deéa ley y, por lo tanto, no tendria sentido un retroceso en
rdaanto a la iniciativa aqui planteada.
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— RELATIVA AL ACONDICIONAMIENTO DE
LAS BARANDAS DEL PUENTE DE PONTE-
DEUME EN LACARRETERAN-651. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Numero de Expediente 161/000300)

El sefiorPRESIDENTE: Terminado el debate ¢
esta proposicién, pasamos a debatir, como ya les a
ti al principio, la que iba con el nimero 7 en el or
del dia, relativa al acondicionamiento de las baral
del puente de Pontedeume en la carretera N-651,
que es autor el Grupo Parlamentario Mixto. Tien
palabra el sefior Rodriguez para su defensa.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Para entende
el sentido de nuestra propuesta conviene que info
mos brevisimamente de algln proceso historic
relacién con el puente de Pontedeume, que es obje
nuestra atencién. Un puente que fue construido ¢
de madera en el sighar, en 1162, y para el que I
monasterios de la zona daban donaciones para su
tenimiento en buen estado.

De todas maneras, la estructura de piedra se d
Fernan Pérez Andrade «O Boo», uno de los nobles
importantes de la Galicia norte, una familia de la
garquia nobiliaria que crecido ampulosamente a ra
tomar partido por el rey Enrique de Trastamara frer
Pedro I. El puente incluso tiene una inscripcion en
de los berracos, que son 0so0s Y jabalies, tipicos el
mas de esta familia nobiliaria, donde se puede le
concreto: «Na era de mil e CCCLXXX anos da nac
za do noso sefior iesu xpo. por abril comezada e a
ron en seis ans esta ponte». Se trata de un puente
truido entre 1380 y 1386, un puente llamativo en i
Europa ya desde el sigkn por ser uno de los més le
gos de los que existian en el continente.

Pero a partir del siglevi sufrié un proceso de aba
dono que llevéd a la ruina muchas de sus partes, ¢
todo debido a las violentas riadas que se producit
aquella zona antes de que hubiese los actuales
nos. Hubo intentos de recuperacion durante toc
periodo de los Austrias, pero debido a la marginal
de Galicia en general, y en particular de la zona, ¢
intentos siempre fueron fallidos.

Las grandes transformaciones en el puente de p
se produjeron en el sigioin, coincidiendo con la cre
ciente importancia de las instalaciones navale:
Ferrol. La intensidad de las obras de reparacion er
sigloxvin fue de tal calibre, que incluso participd
ellas Fernando de Casas Novoa, el maestro enca
de inspeccion y fijacion de la obra, que fue el consi
tor de la fachada del Obradoiro de la catedral de
tiago de Compostela. Las reparaciones, con todo,
ron parciales y se provocaron litigios entre las villa:
la zona, en concreto entre Betanzos, Pontedeu
Ferrol, por ver quién pagaba las obras, ya que sie
acababan siendo financiadas por la villa de Ponte

me, cuando se trataba de una infraestructura fundamen-
tal en la interrelacion en toda la Galicia norte, en con-
creto entre ciudades tan importantes como A Corufia,
Betanzos, Pontedeume y Ferrol. En ese momento his-
torico el puente tenia 835 metros de longitud.

Es en el siglxix cuando la reparacion del puente
tincluso llega a este Congreso de los Diputados, a peti-
hg6n, en concreto, de los Ayuntamientos de Pontedeu-
ane y Cabanas, que, con fecha 1 de enero de 1839, soli-
deisan al Congreso de los Diputados que apoye la
I¢éidanciacion de las obras de reparacion de esta infraes-

luctura fundamental. Y consiguen que se haga esa
reparacion del puente entre 1842 y 1843, una vez que
se volvié a repetir una segunda peticién en este sentido
al propio Congreso de los Diputados.
meda sustitucién del puente medieval, con todo, no
@Bontecio hasta el siglax, en concreto hasta 1863, en
@de empezaron unas obras, que se mantuvieron durante
i@z afnos, que le dieron una fisonomia mas parecida a
sla actual. El puente pasé de tener los 50 arcos con los
TiUe contaba anteriormente, a los 11 con que cont6 en el
siglo xix; hoy cuenta con 15. Verdaderamente, a partir
leaaqui las obras fueron de modificacion, obras impor-
n&stes en cuanto a desfiguracion de la estructura de esta
lbbra artistica y emblematica pero que sigue estando
' fimdamentada en todo este proceso anterior.
€ akn todo caso, nosotros queremos que SS.SS. com-
Ippendan que un puente tan emblematico, tan fundamen-
iéd-desde el punto de vista artistico y tan integrado en
r@ma zona de valores historicos, paisajisticos y artisticos
2muy importantes, no puede tener unas barandas en mal
abstado, inapropiadas, de hormigén, como tampoco
cpuede tener unas aceras tan escasisimas de anchura de
idrmigén armado y que sufren muchas aglomeraciones
-durante las fiestas, sobre todo, de septiembre. Seria
bueno que, cuando menos, la fisonomia externa estu-
-viese de acuerdo con el aspecto del puente, que no se
Jiega a ver desde muchas perspectivas pero que es un
1prente de piedra con todos estos antecedentes, y debia
adtaeontar con unas barandas de hierro forjado y separa-
ydds, en todo caso, por unas pequefias columnas de pie-
lada como las que tenia antes de las Ultimas modifica-
stienes, acontecidas en el sigho.

No voy a hablar de la necesidad de integrar el puen-

athaen la parte que da al municipio de Cabanas, en con-
creto unas escolleras en bruto de muy poca longitud
dero que, con una modificacion pequefa, podriamos
dséeer un paseo que se prolongase con el paseo mariti-
'io de Cabanas cara a la playa y el paseo maritimo,
yamduso, que bordea la autopista A-9. En todo caso, lo
utindamental es que SS.SS. sepan que el Gobierno es
\aonsciente de esta situaciéon y que incluso dio su apoyo
fleeka misma. En concreto, el 21 de diciembre del afio
@900 responde a este diputado lo siguiente: Respecto a
@ propuesta de actuacion en el puente, planteada por el
1psaintamiento con fecha 26 de marzo de 1996, la
lelemarcacion de carreteras del Estado en Galicia presto
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su conformidad en mayo del mismo afio, es decir, r
de 1996.

Solamente se trata con esta proposicion no de I
que el Ministerio de Fomento, por lo menos, realice
obra con la que esta de acuerdo la demarcacion de
teras de Galicia y que haga este acondicionamien
las barandas del puente de Pontedeume en la N
de acuerdo con el entorno y con respeto a su v
como patrimonio histérico y construccién emblema
de la zona, en la linea de la propuesta planteada |
ayuntamiento al entonces Ministerio de Obras Pt
cas, Transporte y Medio Ambiente.

Logicamente, de esta obra quedaria excluida
parte propuesta por el ayuntamiento, que seria la
neracion, en concreto, de esas escolleras a las que
aludi, que pertenecerian a una actuacién de Cos
en todo caso seria una gestion diferente, aunque ir
tante, y de muy poca monta para integrar todos
paseos maritimos de la zona, una zona que, VUEe
repetir, es importante desde el punto de vista pais¢
co, historico y artistico.

El sefioPRESIDENTE: En nombre del Grupo Pa -

lamentario Socialista, tiene la palabra don Guillel
Hernandez.

El sefiorHERNANDEZ CERVINO: Sefiorias, l¢
proposicion no de ley planteada por el Bloque Na
nalista Galego, dentro del Grupo Mixto, no puede t
mas razon. No vamos a remitirnos a hechos histé
porque los ha descrito muy bien el sefior don Fran
Rodriguez; Unicamente quiero aclarar que Pontede
fue cuna del arzobispo Rajoy: esperemos que, po
donos bajo su proteccion, por el nombre, poda
aprobar esta proposicion no de ley.

Como se ha visto ya, es una vieja reivindicacior
arreglo del puente de Pontedeume del sigtoy la
situacion actual de este puente es precaria, basica
por dos motivos: por la estrechez de las aceras y |
escasez de altura de las barandillas. Esta estruct
utilizada diariamente por numerosos transeuntes, i
la Unica via de comunicacién entre dos municipios
concreto el concejo de Cabanas y la zona de F
Terra en general. Se utiliza notablemente en veran
el incremento turistico (se dobla la poblacion), y «
dentemente, al ser utilizada por muchisima ge
aumenta notablemente el peligro por la frecuenci
automoviles, camiones, peatones y demas. La altu
la actual barandilla, que est4 hecha de piezas pre
cadas de hormigdn, es consecuencia precisamente
elevacion de las aceras, lo que supone que a una |
na de altura normal le quede escasamente por er
de las rodillas, y de ahi su peligrosidad. Un simple
pezén, como ha pasado alguna vez, significa la cal
mar, que se ve agravada en el caso de marea ba
los bajos y las rocas, que existen a lo largo de to
recorrido.

ayoEl puente tenia antiguamente una barandilla de can-
teria maciza a ambos lados y a todo lo largo, que fue
ygiestituida en los afios sesenta, y esta actuacion desento-
'sta totalmente con la escollera que existe al final del
gueente, ya en el término de Cabanas, como se ha sefia-
Jlddo anteriormente. Estas actuaciones desvirtuaron
eBdtablemente la imagen uniforme de este puente. De
lahi la idoneidad del proyecto, que amplia el ancho de
ckas aceras, eleva sensiblemente las barandillas, las
oemhoblece con materiales mas acordes con el caracter
Jhaedieval del puente, y que debe ir acompafiado nece-
sariamente por un tratamiento de la escollera que existe
ibfinal del mismo, que realce la importancia y valor de
age-puente que en su dia fue calificado como de los
amiggores de Europa.
1S, PPor esa razon, vamos a votar a favor de esta proposi-
pmén no de ley, porque creemos que es de justicia para
lebAyuntamiento de Pontedeume.
vo a

istiEl seiorPRESIDENTE: Don Celso Delgado tiene

la palabra, en nombre del Grupo Popular.

El sefiorDELGADO ARCE: Nuestro grupo parla-
nmentario, en relacién con la proposicién no de ley plan-
teada por el Grupo Parlamentario Mixto, quiere cefirse
antes de nada al aspecto estrictamente técnico de la
exposicion de motivos de la misma, en el que se plan-
ibean las consecuencias de un accidente de trafico ocu-
nerdo a mediados de septiembre del afio 2000, que pro-
oco3co la rotura de la baranda en unos cuantos metros.
sEeta cuestion fue planteada como pregunta parlamenta-
Jrieeel 7 de noviembre y respondida en todos sus térmi-
iéros el 26 de enero de 2001 por el Ministerio de Fomen-
165 y tiene ahora la reformulacion sobre la base de una
proposicion no de ley que fue presentada dias antes, en
el mes de noviembre, a tener la respuesta; por lo cual,
entendemos que muchas de las cuestiones que se plan-
1¢ed| estan suficientemente contestadas.
or |&l Ministerio de Fomento procedio, para solucionar
réosgproblemas derivados del accidente ocurrido el 19
gerseptiembre, al salirse un vehiculo y golpear y derri-
&ar nueve metros de barandilla de fabrica, ese mismo
rddd a la colocacion de una barandilla provisional, con
pable barrera de onda, y ademas se encarg6 a una
vempresa de las proximidades la realizaciéon de 25
itmoOdulos prefabricados para reponer el puente justa-
dente al estado actual. En este sentido, la actuacion del
aMmisterio para reponer las cosas a su estado anterior
ifwie la correcta y la adecuada. Aunque ésa, ciertamente
deol@s la cuestion que sefala el sefior Rodriguez, ya que
eé$plantea algo mas: plantea no una reposicién de las
>ktnaas a su estado anterior, sino una actuacion de con-
riunto sobre el entorno del puente sobre la N-651. Un
lapaknte que, yo coincido con él, tiene el valor histérico
adeotener todas esas caracteristicas constructivas que
ofeéron pioneras en su época, y que tiene un auténtico
valor historico y emblemaético para los habitantes de
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aguella zona y para el conjunto de Galicia. Es lo ci
gue en este momento, y ya en el afio 1996, la denr
cion de carreteras del Estado en Galicia, es dec
representacion del Ministerio de Fomento en al
territorio, valoré una propuesta efectuada desd
ayuntamiento, el 26 de marzo de 1996, y se la ret
nuevamente al Ayuntamiento de Pontedeume
supongo, un nuevo estudio, una nueva valoracién
nueva adaptacion.

En este momento, nuestro grupo manifiesta qu
va a apoyar esta proposicion no de ley. No la apoy
porque no crea que sobre ese puente No sea opc¢
efectuar actuaciones, que asi lo entendemaos, sinc
gue es imprescindible recabar una mayor informac
sobre todo de un ministerio al que aludi6 el se
Rodriguez, que es el Ministerio de Medio Ambier
Como también decia el sefior Hernandez Cervifio.
una escollera, unas responsabilidades en las que

Costas, por lo que creo que es mas razonable re afq
absolutamente toda la informacion (y en este sen 4oy

qguien habla se ocupara desde el Grupo Parlamer
Popular de activar esta cuestion), y aunque hoy
pronunciaremos en este sentido, no cerramos en |
alguno una puerta a que se pueda estudiar y valore

debemos hacer para, efectivamente, mejorar las c ir,
teristicas de este puente en orden a su seguridad  t

bién a su estética.

El sefiorPRESIDENTE: Les recuerdo que quet 2
tiempo para la votacién y que pueden ustedes lle( a

una enmienda transaccional. Lo digo porque m:
dejado preocupado la altura de las barandillas.

— SOBRE EL INICIO DE LA REDACCION DEL
PROYECTO PARA LA SEGUNDA PISTA DEL
AEROPUERTO DE MALAGA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 161/000162)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de
tercera proposiciéon no de ley, la que figuraba comc
cera y que ha sido desplazada, sobre el inicio ¢
redaccion del proyecto para la segunda pista del
puerto de Malaga. Esta proposicion no de ley tiene
enmiendas, una del Grupo Parlamentario Sociali¢
otra del Grupo Parlamentario Popular, y ha sido
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, gt
ha autoenmendado, como han visto ustedes. Pe
defensa, tiene la palabra el sefior Heredia.

El sefiotHEREDIA DIAZ: Sefior presidente, sefi
rias, el aeropuerto de Malaga tiene una enorme in
tancia para la economia malaguefa. De hecho, ¢
un estudio realizado por la Facultad de Econémice
Malaga, este aeropuerto es mas importante para le
nomia de nuestra provincia de lo que lo es, en térn
relativos, el de Barajas para Madrid o el de El Prat
Barcelona.

'rto El aeropuerto de Malaga es uno de los que mas esta
uzieciendo a nivel nacional en los ultimos afios. De
~Hacho, en el aflo 2000 se rozaron los 9,5 millones de
uphsajeros, lo cual supuso un incremento de casi el 11
» @r ciento con relacién al afio anterior. Sin embargo,
i#8te importante aumento no tiene absolutamente nada
Atfue ver con la inversidn que esta realizando el Gobier-
um@ del Partido Popular. Durante la pasada legislatura, el
de Malaga fue, de los grandes aeropuertos nacionales,
BPgue menos inversion recibié por parte del Gobierno
» &¥€ntral. Por cierto, sefior Atencia, ¢sabe usted lo que se
tv@rtia en el aeropuerto de Malaga con gobiernos
KYcialistas? Se invertia el triple, como media, todos los
Offios de lo que ha invertido el Gobierno del Partido
1@opular. Y lo peor del caso es que el Partido Popular no
“retende cambiar su politica. De hecho, durante el afio
h2§00, en los presupuestos estaba prevista una inversién
20E2®.900 millones de pesetas, segln dice su Gobierno
Una respuesta parlamentaria. ¢ Saben los sefiores del
artido Popular cuanto se ha invertido realmente de
HEds 2.900 millones? Se han invertido Ginicamente 900,
N®nos de una tercera parte de lo que estaba previsto.
'#90 significa, no sélo que el Gobierno del Partido
#¥pular destina escasa cantidad al aeropuerto de Mala-
L%%: sino que ni siquiera tiene la voluntad politica de
ertir las cantidades que aparecen en los Presupues-
tos Generales del Estado.
Los socialistas consideramos que el aeropuerto de
Malaga es fundamental para el desarrollo y el impulso
némico de la provincia de Malaga; de hecho, es la
flerta de entrada del turismo internacional a la Costa
del Sol. Y por ello exigimos al Gobierno del Partido
Popular que dé solucidon de una vez por todas a las
numerosas asignaturas pendientes que tiene el aero-
puerto de Malaga. Una de las mayores asignaturas pen-
dientes que tiene el Gobierno del Partido Popular en
nuestro aeropuerto es el inicio de la segunda pista, y lo
es por dos razones. La primera, porque es fundamental
geara evitar el colapso a medio plazo en el aeropuerto
[én_alagqeﬁo. Y la segunda, porque es un compromiso
»dgl ministro de Fomento.
eroSegun los técnicos (y eso ha aparecido en los medios
dé8 comunicacion en reiteradas ocasiones), en el afio
2005, en el aeropuerto de Malaga se alcanzaran los 16
rBlillones de pasajeros; y para evitar que se colapse
anygestro aeropuerto, es necesario que para esa fecha esté
Zpgrativa la segunda pista. Por otra parte, y a pesar de
gue durante la pasada legislatura el Gobierno del Parti-
do Popular se empefié en que no seria necesaria la
-segunda pista en el aeropuerto de Malaga hasta por lo
yorenos el afo 2010 — eso fue lo que dijo en dos res-
pliestas parlamentarias: una de 1998 y otra de 1999—,
; ele plena campana electoral el ministro de Fomento se
egmmprometio a iniciar la obra en 2003, y aparece clara-
nosnte en los medios de comunicacion. El 3 de febrero
ata 2000, el sefior Arias-Salgado dijo textualmente: la
obra de la nueva pista del aeropuerto de Malaga para el
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afio 2003. Eso fue lo que dijo el ministro de Fome
en plena camparia electoral.

No obstante, ahora que el Partido Popular ha ok
do mayoria absoluta, ya no tiene tan clara esa fecr
diria que no tiene nada clara esa fecha, puesto que
tltima respuesta parlamentaria, de fecha 10 de e
sefiala que el inicio de la obra de la segunda pista,
textualmente, esta en funcion de las previsiones de
lucion del trafico. No hay compromiso de plazo
fecha de ningun tipo.

Los socialistas volvemos a insistir en la necesi
de iniciar las obras de la segunda pista, como digc
dos razones: para evitar el colapso que se puede |
cir en nuestro aeropuerto en torno a 2005 y porqu:
un compromiso del Partido Popular. Y ustedes, el F
do Popular, deben cumplir con ese compromiso
los malaguefios; no pueden engafiar a los malag\
con relacién a este tema.

Por todo ello, presentamos esta proposicion n
ley, en donde instamos al Gobierno, en primer lug
gue se comprometa a iniciar, en el plazo maximi
seis meses, la redaccion del proyecto para la sec
pista del aeropuerto de Malaga; y, en segundo It

hemos presentado una enmienda en donde se le i s

gue cumpla con el compromiso del ministro de Fon
to, y ese compromiso no era otro que iniciar las o
de la segunda pista del aeropuerto en el afio 2003,

El senorPRESIDENTE: El sefior Centella tiene |
palabra.

El sefiortCENTELLA GOMEZ: Sefior presidente
hay una enmienda del Partido Popular.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene usted razdén, sefi

Centella. Corregir es de sabios. Ciertamente, hay Uf4
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, y par 1

defensa tiene la palabra el sefior Atencia.

El seAorATENCIA ROBLEDO: Paso a defender
enmienda que ha presentado nuestro grupo y a
nuestra posicion en relacion con la iniciativa que as
de ser defendida por el portavoz del Grupo Social
sefior Heredia.

Sefior presidente, sefiorias, para el Grupo Parla
tario Popular el aeropuerto de Malaga no sélo tiene
gran importancia en lo que respecta a su repercusi
la economia malaguefia, sino porque ademas es €
aeropuerto del sur de Espafia, es el gran aerop
internacional de Andalucia, es el quinto aeropuert
movimiento de aeronaves en Espafa, es el sex
nimero de pasajeros (afio 1999), y es el tercer .
puerto peninsular, tanto en movimiento de aeron
como en numero de pasajeros (datos de 1999).

Precisamente por eso, no por unos meros argu
tos de caracter territorial, que, sin duda, sefioric
comparto, pero hay que hacer planteamientos obje
en el conjunto de Espafa, el Gobierno del Pal

1#opular ha impulsado y esta impulsando las actuacio-
nes necesarias para hacer frente al incremento de trafi-
200 que se espera que se produzca en los préximos afos.
yBf@cisamente por eso, la enmienda que presenta el
eBlapo Parlamentario Popular pretende impulsar al
eBobierno a que apruebe definitivamente el plan direc-
'tepdel aeropuerto de Malaga, que quiere dar respuesta
2¥aodas las necesidades que, a medio plazo, el creci-
niniento del trafico, tanto en nimero de vuelos como de
pasajeros, va a generar en el aeropuerto de Malaga, en
laghse a una documentacion y unos planes que ya han
B®dlo impulsados por las autoridades correspondientes
agkl-Ministerio de Fomento y por las propias autoridades
f@_@AENAy gue esta pendiente de su aprobacién defini-
Wilya, previa consulta a otros organismos implicados.
ntemMe parece que los problemas de los aeropuertos no
28€%ueden plantear exclusivamente en un asunto con-
creto, por importante que sea, como puede ser la crea-
€®n de una segunda pista o la ampliacién aislada de
'uBa terminal; tiene que ir en conjunto. Esa es la pro-
esta que hace el Grupo Parlamentario Popular y asi
Withe trabajando el Gobierno.
Jalprecisamente por eso, sefiorias, la enmienda que pre-
8ftamos va mas dirigida al planteamiento global que a
llha actuacion especifica. Y yo puedo recordarles a
8% SS. que el plan director del aeropuerto de Malaga,
proximo a aprobarse definitivamente, es el documento
o instrumento reglamentario de planificacién que con-
ltempla todas las actuaciones que prevean las necesarias
adaptaciones o inversiones en el aeropuerto, para dotar-
le de la capacidad necesaria, atendiendo las previsiones
de crecimiento de los pr6ximos afios. Y como S.S.
seguro sabe, sefior Heredia, contempla un conjunto de
ractuaciones como la ampliacion de la plataforma de
jacion comercial y general, la ampliacion del edifi-
terminal del aeropuerto de Malaga, la instalacién
e pasarelas, la construccién de una nueva torre de con-
trol, la construcciéon de una nueva pista de vuelo
\ (segunda pista), nuevos accesos, urbanizacion, actua-
fifd@nes varias, etcétera.
abaPero, sefior Heredia, en su intervencién actual y en
;18 exposicion de motivos de su iniciativa comete un
grave error. Comete el grave error de priorizar actua-
neignes en funcion del incremento del numero de pasa-
UIgKOS, Sin tener en cuenta que en un aeropuerto la clave
meresta exclusivamente en el nimero de pasajeros, sino
dralamentalmente en el nimero de aeronaves que cada
&fi® se mueve en ese aeropuerto, es decir, el movimien-
ttihque se produce, independientemente del nimero de
Yp&sajeros.
eroPrecisamente el aeropuerto de Malaga es uno de los
vegropuertos de Espafia —dentro de la peninsula préacti-
camente el que mas— que mayor numero de pasajeros
1P+ vuelo, por aeronave, produce. Por lo tanto, el
pamero de pasajeros no es relevante para justificarlo.
MBkGrupo Parlamentario Popular, insisto, es partidario
idi® hacer la segunda pista, pero dentro de las priorida-
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des que hay que establecer, no creemos que s¢
necesaria. En estos momentos hay aeropuertos
mundo, como el aeropuerto de Gatwick, que con f
ticamente cuatro veces el nimero de pasajeros del
puerto de Malaga y también cuatro veces el nimel
aeronaves, solo tiene una pista. La clave, por tanto
en aprovechar suficientemente las estructuras que
cada aeropuerto.

La clave del crecimiento del aeropuerto de Mal
esta en aprovechar suficientemente la plataforme
tiene. Ahora mismo no permite que esté aparcar
namero de aeronaves, por utilizar términos mas g
cos, que su capacidad de vuelo tedrica, de despe
de operaciones permite; teéricamente podrian pr
cirse 42 operaciones por hora, pero la actual plat:
ma solo permite 35. Por tanto, precisamente pc
incremento que se calcula del nimero de vuelos,
mas del que se produzca del nUmero de pasajerc
actuaciones que las autoridades y los técnicos en |
ria aeroportuaria han establecido van en el sentic
gue lo prioritario es ampliar la plataforma para que
vez de 35 vuelos a la hora como se producen en
momentos, pasemos a 42, lo que significaria un ir
mento del 20 por ciento; en segundo lugar, van enc
nadas a la ampliacion de la terminal, porque ésta,
cisamente por el incremento del nimero de pasaje
de vuelos que alli se va a producir, necesita poder
der un mayor ritmo; ademas, en tercer lugar, es fu
mental la tercera pista. Por eso, sefiorias, me parec
es mucho mejor que planteemos iniciativas para p«
ciar el aeropuerto de Méalaga, gran aeropuerto de
de Espafa y gran aeropuerto internacional de Anc
cia, que va a tener un incremento importante que,
dentemente, prevé el Gobierno y para el que tiene
vistas actuaciones. Vamos a apoyar un plan dire
gue en conjunto va a dar no una solucion parcial,
se quedaria coja si no se han resulto los problem
la plataforma y de la terminal, sino una solucion
caracter global. Por eso, sefior Heredia, no pode
compartir los argumentos que S.S. da, que signif
poco menos que el aeropuerto de Malaga esta ab
nado, cuando precisamente en los presupuestos d
2001 hay 4.772 millones de pesetas para realizar n
ni menos que la ampliacion de la plataforma (prin
prioridad) en la zona este y el nuevo edificio de la
minal y la urbanizacion, que junto con la torre de ¢
trol ya se estan realizando. En consecuencia, nos
ce que se ha estado trabajando en la linea adecue
Grupo Popular, insisto, comparte que hay que h
una segunda pista: ahi estan las declaracione
ministro de Fomento y la actuaciones de las adm
traciones. Esté en el plan director de infraestructt
Respaldemos la iniciativa de hacer ese plan dire
mejor dicho, de las infraestructuras oportunas del ¢
puerto de Malaga y, dentro de ellas, con sus corres
dientes prioridades, se realizaran las necesarias et
caso para atender el incremento del trafico de ael

aviesy de pasajeros. Precisamente por eso yo le pido,
:geflor Heredia, que en defensa de los intereses que
acsted tiene que defender como diputado malaguefio,
i@aque sea de la oposicion, admita nuestra enmienda,
) jpigrque significard un respaldo y un impulso claro a las
emtéuaciones que el Gobierno quiere llevar adelante para
ieque el aeropuerto de Malaga siga teniendo el lugar que
tiene y para que especialmente a medio y largo plazo
gmupe el lugar que le corresponde entre los aeropuertos
cespanoles.
d el
afi-El sefioPRESIDENTE: Ahora si, sefior Centella,
ueege la palabra por Izquierda Unida.
du-
for-El sefiorCENTELLA GOMEZ: Después de oir la
-iptervencion del portavoz del Grupo Popular, la verdad
\@digre uno casi tiene la tentacion de también pedirle al
; S@or Heredia que apoye la enmienda, porque es la evi-
\a@encia de la impotencia del sefior Atencia para que su
) [pk®pio partido le escuche, ya que, claro, al presentar
e@ma enmienda de la mano del sefior Atencia instando al
JE@bierno a impulsar el plan director, que ya tenia que
:@star, es evidente que algo falla, en el sentido de que el
uRartido Popular no ha terminado ese plan director, que
r® es el motivo del debate, pero ya que lo plantea el
osgfior Atencia, habra que decirle que lo que tenia que
tbaber hecho el Partido Popular era tenerlo terminado
idee. No se puede venir ahora con una enmienda que lo
2gnieo que evidencia es la impotencia del Partido Popu-
dar de Malaga para que su Gobierno le haga caso. Yo
sueo, sefior Atencia, que se podia haber usted ahorrado
akse papelon.
eviLuego se nos viene a plantear que lo que hay que
phecer en el plan director son las actuaciones en conjun-
story se termina diciendo que ya estan haciendo cosas.
Ju&n qué quedamos? ¢ Esperamos a hacer el plan direc-
stalepara hacer todo en conjunto? Evidentemente esto
deeria imposible, porque entonces no estaria hecha la
rtoge de control ni habria dinero, como usted ha dicho,
>@ara financiar la plataforma. Evidentemente el plan
ndicector tenia que estar ya terminado y tenia que haber
| gitio lo primero, y el problema es que como no hay tal
npdan director, hay que hacer otras actuaciones.
ara Ese no era el motivo de este debate, sino la segunda
gpista, y hay que sefalar que no es lo mismo hablar de la
yterre de control o de la terminal que hablar de la segun-
\alepista. ¢Por qué? Porque la segunda pista tiene otros
jmoBHicionantes y mas en una zona donde, como usted
@bra, hay mucha presion urbanistica. ¢ Cuél es el pro-
blelma que nos podemos encontrar? Segun nuestros
1datos, y hace dos dias asi lo manifestaba publicamente
‘&3.presidente de la asociaciéon para el desarrollo de
tdtalaga, se han paralizado las expropiaciones y no se
ag@be muy bien por qué motivo. Es una zona de gran
)presion urbanistica con grandes problemas y, por tanto,
aaldaroyecto de segunda pista no es una obra o una
yaatuaciéon mas que se pueda hacer dentro de lo es el
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recinto del aeropuerto. Por eso seria oportuna est
ciativa y que se aceptara tal y como viene; que se i
ya la tramitacion del proyecto y, sobre todo, que gt
claro para los propios vecinos y para todo el mundc
esta es una actuacion que se va a realizar, porc
final no es cuestion de hacer numeros ni de tira
informes técnicos, que para todo hay, como bien he
denciado el sefior Heredia, sino que, de una ve:
todas, se trata de que lo que se dice, que el aerof
de Mélaga es un aeropuerto prioritario para el Pa
Popular, se convierta en la realidad, y esos 4.000 n
nes son insuficientes y ademdas llegan tarde, s
Atencia.

Seria importante que hoy aqui hubiese una vote
favorable a la propuesta del Partido Socialista po
creemos que dejaria clara la realidad y despe
muchas dudas, porque, repito, la situacion de la se
da pista y la presion urbanistica que hay pueden fi
el temay al final que ni siquiera se cumpla el plazo
ustedes plantean. Por tanto, nosotros vamos a
favorablemente este iniciativa y, repito, lamentar
gue el sefior Atencia tenga que venir a presenta
enmienda para que su propio Gobierno impulse el
director.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Heredia, solo a I
efectos de decir si acepta o no la enmienda del C
Popular.

El sefiorHEREDIA DIAZ: Sefior presidente,
plan director, segun una respuesta parlamentari
Gobierno, tendria que haber estado aprobado en
Cuatro afios después....

El sefiorPRESIDENTE: Perdon, sefior Heredi
Sabe usted, hablamos el otro dia del tema, que el

es simplemente para decir si acepta o no la enmit 1

Si reabre usted el debate, tendremos que dar la pi
a todos los demas y estaremos aqui hablando ¢
tema que ha quedado, segun entiende la Presid¢
bastante claro por parte de todos. Asi que le ruegr
no reabra S.S. el debate.

El sefiorHEREDIA DIAZ: No vamos a apoyar |

enmienda del Grupo Popular, porque el plan dire t

tenia que haber estado aprobado hace cuatro afo:

El seforPRESIDENTE: Gracias por su breveda |.

(El sefior Atencia Robledo pide la palabra)
Sefior Atencia, ¢en virtud de qué pide usted la pali

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Sefior presidente
no sé si es realmente una cuestién de orden; es si
mente por si habia lugar a explicar lo de la potencit
habian dejado en duda y la verdad es que yo...

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Atencia, la verda
es que la frase del sefior Centella la he anotado p

im- sido bella. Ha dicho: evidencia de la impotencia del
isiefior AtencigRisas.) pero yo la he entendido en el
2gd@smo sentido que toda la sala y no creo que sea moti-
gue para darle la palabra.
le al

de SOBRE EJECUCION DEL PROYECTO DE
evi- ACONDICIONAMIENTO DE LATRAVESIADE
por PUERTO LUMBRERAS EN LA COMUNIDAD
1ert)AUTONOMA DE MURCIA. PRESENTADA POR
ido EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
llo- (NUmero de expediente 161/000226)

'fior

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de la
sibnarta proposicion, sobre la ejecucion del proyecto de
jeeondicionamiento de la travesia de Puerto Lumbreras
ada la Comunidad Autonoma de Murcia, de la cual es
Jantor el Grupo Socialista. Para su defensa tiene la pala-
Ipdd el sefior Equiagaray.
jue
otaEl seforEGUIAGARAY UCELAY: Seiforias, seré
idsreve. Yo creo que hay proposiciones complicadas y
wteas muy sencillas; en unas es muy discutible que uno
lpneda tener mucha razén y en otras ocurre lo contrario.

Seguramente lo que uno tiene que justificar es por qué

es necesario aprobar, entre las muchas necesidades
3que tiene este pais, en concreto la de un municipio, de
UB8 9.000 que hay en Espafia, y por qué la de éste en

particular. A mi me gustaria decir en favor del conteni-
do de esta proposicién no de ley algunas cosas.
Primero, se refiere a un municipio de Murcia
d€lraz6n importante para que yo lo defienda, como
988 ss. saben, y probablemente para pedirles también
el apoyo— que es fronterizo y que tradicionalmente ha
vivido de la existencia del trafico comercial y del turis-
JnHo. Se trata de un municipio en el que, ahora que las
i€ncias adelantan gque es una barbaridad, cuando se

( dujo la construccién de la autovia se generd un
N dVimiento de contestacion ciudadana nada desdefia-
~hle, porque el riesgo que corria era el de la desviacion
it

4& trafico absoluto respecto del gran nimero de coches
amiones que pasaban por el municipio hacia otros
lugares. Tanto es asi que durante algun tiempo los
_miembros que pertenecen a esta comunidad local
mieron que ese fuera el horizonte de su vida y que
uera necesario cerrar buena parte de los negocios que
alli existian.

Transcurrido algun tiempo, se normalizaron las
cosas, pero la autovia no logré resolver algunos de los
Jpgeblemas que hoy se plantean, por ejemplo, que cuan-

do se hace una autovia hay que hacer un acondiciona-
miento de las travesias; ademas, especialmente en una
1pRyMunidad bien conocida por la abundancia de agua,
cada vez que caen cuatro gotas, alli se produce un autén-
tico desastre. Una buena parte de los locales comercia-
les quedan inundados, muchas calles quedan afectadas
| —no es que ocurra muchas veces, pero cuando ocurre
r@seun auténtico problema—. Simultdneamente, la falta
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de adecuacion de la travesia produce otros probl:
que son incluso méas graves que los puramente cc
ciales o turisticos y que tienen que ver con que se ¢
zan velocidades incompatibles con la seguridad d
transelntes y de los ciudadanos. Estas nos parecer
nes suficientes como para solicitar que un proyectc
ya esta hecho, hablado, pactado, aprobado por el |
Ayuntamiento en relacion con la demarcacion de ci
teras y apalabrado en diversas ocasiones con la
Delegacién del Gobierno finalmente llegue a plasm
y se lleve a efecto. El Grupo Socialista lo planteé €
discusion de las enmiendas a los Presupuestos Gt
les del Estado para este afio; en aquel momento,
con otras muchas, no tuvo acogida. A mi me parece
este es un buen momento para insistir, no solamer
la necesidad sino ademas en la posibilidad. No est
hablando de cantidades exorbitantes; ya sé que un
otra, mas otra, al final pueden producir cantide
incompatibles, pero en términos que quizas no sec
mMAs rigurosos, les puedo decir que si uno quisiera
zar una buena obra, de las muchas que uno puede
cuando tiene mayoria absoluta, esta seria gastars
millones de pesetas para hacer felices a los ciudat
de Puerto Lumbreras. Probablemente haya ¢
muchas cosas que se puedan acometer para hac
ces a los ciudadanos, pero esta al menos no ¢
mucho y ademas tienen toda la razén, desde luego
el apoyo de todos los grupos politicos de ese munic
del conjunto de la Region de Murcia y, sin duda alg
de todos los que con algun conocimiento de cau:
aproximen a la situaciéon que hay en ese municipio.

El sefioPRESIDENTE: El sefior Centella no quit
re intervenir. Don Andrés Ayala, por el Grupo PopL
tiene la palabra.

El sefiorAYALA SANCHEZ: Simplemente quier:
hacer una manifestacién en el sentido de que ¢
Boletin Oficial del Estado del pasado dia 27 de e
se anuncid la licitacion para el acondicionamiento ¢
travesia de Puerto Lumbreras, por un importe de
millones de pesetas y que afecta a las carreteras |
y N-342 antiguas; el plazo para la presentacion d
ofertas, es decir, de las plicas de las distintas emp
gue quieran concurrir a la adjudicacion de esta ¢
acabard el proximo viernes produciéndose la ape
de las mismas el dia 13 de marzo. No se les puede
par a SS.SS. que para haber conseguido que la |
cioén se produzca en el mes de enero del afio 200:
proyecto ha tenido que estar en marcha y tramitan
en el Ministerio de Fomento durante largo tiempo;
esto quiero significar que no ha sido la proposicioi
de ley del Grupo Socialista —aunque el sefior Egui
ray no ha hecho mencién a ello— la que ha motiv
que, por parte del Ministerio de Fomento y de la D
gacién del Gobierno en Murcia, se haya acelerad
forma importante una obra en la que efectivam

negsaban de acuerdo todos los grupos proponentes. Esto
negene a dar nuevamente la razon a las manifestaciones
cgne se hicieron en el momento de la discusion de los
lm®supuestos del ejercicio de 2001, en el sentido de que
rapdiacia falta una partida independiente dentro del pro-
ogeama 513 de conservacion y explotacion de carrete-
a@ie, por cuanto se encontraba dentro de la globalidad
gHe ese programa represente para las instituciones
guiblicas, tanto del Estado como de las comunidades.
rseEste proyecto, que como he dicho anteriormente
1ti@ne un presupuesto de 328 millones de pesetas, va a
neugoner la solucién de cuatro intersecciones con regu-
Jlacion semafdrica dentro de Puerto Lumbreras, la ins-
dgaéacion de alumbrado publico, el encauzamiento de
edars ramblas, la del Confitero (aguas arriba y abajo de
neN-340 antigua) y la de las Cruces, al tiempo que la
oasstruccion de 2.300 metros lineales de aceras y apar-
leamientos y la renovacion total del pavimento de la tra-
esia con aglomerado reductor de la sonoridad que, sin
sfligar a dudas, va en beneficio no solamente de la segu-
1edad vial, como toda obra publica, sino también del
: Bi2nestar de los ciudadanos.
anogna cuestidén que se quiere destacar aqui expresa-
naente esta mafiana es que solamente la sensibilidad del
r feiitistro Alvarez-Cascos, junto, como he dicho antes,
asta el empefio del delegado del Gobierno, sefior Pefa-
iemia, hicieron que en una fecha muy cercana a la toma
pie posesion del nuevo ministro, que evidentemente ha
neambiado sus planteamientos en cuanto al empleo de
atedas las partidas presupuestarias de Fomento, se man-
tuvieran una obra que evidentemente era necesaria,
pero en cuya ejecucién el primer empefiado era el Par-
-tido Popular. Asimismo quisiera destacar que es una
apbra que, terminada por el Ministerio de Fomento, se
va a entregar al Ayuntamiento de Puerto Lumbreras
para la subsiguiente titularidad y mantenimiento, tam-
bién en una prueba de la gestién que se esta haciendo
npek parte de la Delegacion del Gobierno de Murcia.
€roNuestro grupo necesariamente tiene que rechazar la
2Roposicién no de ley, por cuanto no ha sido el texto o
3@Bmpulso de la misma los que han hecho que el Minis-
-8b de Fomento cumpla con sus promesas Yy, de hecho,
lké¢a ya una realidad, pues ocho meses después de la
efAfa del contrato estara ejecutada la travesia de Puerto
Jlaumbreras.
‘ura
3scaSOBRE ACCIDENTES AMBIENTALES EN
sita-EL ESTRECHO DE GIBRALTAR Y LA BAHIA
esteDE ALGECIRAS (CADIZ) PRESENTADA
lose POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
on LISTA. (Numero de expediente 161/000286)
no
ga-El seforPRESIDENTE: Pasamos a la proposicion
who de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lésta sobre accidentes ambientales en el estrecho de
) @ébraltar y la bahia de Algeciras en Céadiz. Para su
ndefensa tiene la palabra el sefior Fernandez Chacén.
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El sefiorFERNANDEZ CHACON: Sefiorias, l¢
proposicion no de ley que trae hoy el Grupo Socia
a debate en el seno de la Comision de Infraestruc
aborda un tema sobre el cual esta muy sensibili
tanto la opinion europea como todos los gobierno
la Unién. Me voy a referira los antecedentes que
den demostrar lo que estoy argumentando.

El 22 de diciembre de 2000 los ministros de Tr¢
portes de la Unién Europea adoptaron un paque
medidas, conocido como Erika 1, conducente a evi
paliar las catastrofes maritimas con graves conse:
cias ecologicas en el litoral. El acuerdo estableci
sintesis la prohibicién de circulacion por aguas me
mas europeas y comunitarias en el horizonte del
2015 de la mayor parte de buques catalogados ¢
subestandar y también conocidos como buques pe
ros monocasco —de los cuales hay que recordar g
el mundo hay actualmente 10.000, de los 90.000
circulan por las aguas maritimas—. También se &
daron medidas por los ministros de Transportes (
Unién Europea de endurecimiento de la inspecci
control de buques, estableciéndose para ello |
negras de buques petroleros que no alcanzaran c
requisitos de seguridad. Asimismo se adoptaron
medidas conducentes a la instalacion de cajas ne
al igual que las que llevan los aviones, para qu
conozca en todo momento el comportamiento
buque que navegue por las aguas maritimas, al
gue sucede con los aviones. El mencionado acL
contenia incluso medidas de marcaje y seguimiel
través de controles portuarios reforzados sobre
bugues petroleros de méas de 15 afos. Este paqu
medidas se someteria a consideracion en el senc
Organizacion Maritima Internacional, organisi
dependiente de la ONU, para su aplicacion a nivel
netario. El acuerdo recogia incluso que si no se ac
ban sus condiciones en el seno de la OMI, la Ui
Europea las adoptaria unilateralmente en aguas ¢
nitarias.

Hay que recordar que el 13 de febrero ltimo el
lamento Europeo dio el visto bueno a una propues
la Comision para crear un comité de seguridad m:
ma que sustituya a los cinco comités anteriores, er
de una simplificacion y eficacia de las tareas |
aumentar la seguridad del trafico maritimo. La com
ria de Transportes, Loyola de Palacio, pertenecier
Grupo Popular, hizo un comentario que yo creo
viene al caso y que también demuestra la preocup.
por el problema que parece ser tiene el Gobiernt
Partido Popular. Decia textualmente que no podic
bajar la guardia y que debiamos estar atentos al c«
del trafico de barcos, haciendo referencia a que s
un sector global, ese es el sector maritimo; en def
va, se referia a que habia que fomentar las medid
control y seguridad del trafico maritimo.

La iniciativa que traemos hoy aqui se circunscrit
area del estrecho de Gibraltar. Hay que recordar g

centro de coordinacion del estrecho de Gibraltar, Tarifa-
sfaéafico, durante el afio 1999 controlé 83.856 buques,
Jcifsa que representa mas de la mitad del tréafico total
golar todas las aguas y costas espafiolas, sin incluir
taques de alta velocidad, ferries y pesqueros. Estamos
usablando, sefiorias, del mayor paso en un horizonte
muy limitado, como ustedes saben, por la corta distan-
1sta entre las costas marroquies y las costas espafiolas,
»c®n el mayor trafico de buques que se da en este pais.
aEgte trafico conlleva problemas en cuanto al control y a
Jenseguridad del trafico maritimo. En la bahia de Alge-
. einas permanece también fondeado periddicamente un
imimero importante de bugues mercantes y petroleros,
afdomayor parte de los cuales repostan combustible en
>loe muelles de Gibraltar, por dos razones, porque es
‘adensiblemente mas barato que en el territorio espafiol
edebido a un menor gravamen, y porque las tarifas por-
jJumrias son inferiores, lo cual complica aun mas la
:@ituacion de la bahia de Algeciras en cuanto al proble-
ene de la seguridad en el trafico maritimo. Esta ingente
ncantidad de bugues fondeados y en movimiento perma-
stasnte, con las cargas que portan, sitian al estrecho de
aEaraltar, como decia anteriormente, y a la bahia de
trAkyeciras como una de las zonas del mundo de mayor
JréEsgo potencial con relacién al medio ambiente mari-
r3@. Por ello se explica que se produzcan con cierta fre-
Jeliencia accidentes graves por colision. Hay que recor-
jdar que el verano pasado hubo una colisién de dos
fearies de la compafia Trasmediterrdnea, con el resul-
tdeadlo de seis muertes y un importante deterioro de las
loaves, sembrando ademas una gran alarma publica,
tpalgue el desenlace del accidente podria haber sido
diatal de no haber mediado otras circunstancias, con
|@nas consecuencias, evidentemente, mucho més graves
Jide las producidas. En 1998, segun el centro de emer-
mencia de la Junta de Andalucia, se produjeron cuatro
idmcidentes ambientales de importancia; en 1998 fueron
irdas y en 1999 otros dos, como he dicho anteriormente,
y en los nueve meses del afio 2000 el nimero llegé a
arueve accidentes ambientales graves. Eso es muy
vidgoortante no sélo cuantitativa sino cualitativamente
riiablando, por el deterioro de las costas de la bahia de
afdgeciras. Tengo que decir ademas que el Gobierno de
af@ibraltar no colabora en la deteccién y en la limpieza
sde los vertidos que se producen en la bahia de Algeci-
eras. Por ello, presentamos esta proposicion no de ley en
[WEIYOS cinco puntos se insta al Gobierno a: primero, que
c&g@mejore el dispositivo de control de navegacion en el
dsdtrecho, dotandole de los medios personales y tecno-
nidégicos necesarios para la deteccion de vertidos al mar
1ttesde buques en todo el area del estrecho de Gibraltar.
hag el segundo punto pedimos al Gobierno que aplique
1itien el maximo rigor las sanciones administrativas que
\gocedan a los causantes de los vertidos al medio mari-
timo, asi como que recabe las indemnizaciones que
rabrrespondan. En el tercero, que reclame y exija del
:&=albierno de Gibraltar la colaboracion necesaria en la
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deteccién rapida de los vertidos, en las tareas de
pieza y en el control de los mismos. En el cuarto,

citamos que se traslade esta problematica a las in
ciones internacionales, especialmente a la Ul
Europea, para que se arbitren mecanismos de s¢
dad y control de caracter internacional en conson:
con la dimension de los problemas planteados. E
quinto, pedimos que se presenten ante los tribur
internacionales, cuando proceda, las denuncias c(
pondientes a los incidentes de vertidos de buques
mar, a los efectos de reclamar las indemnizacione!
en derecho correspondan.

El sefioPRESIDENTE: Don Aurelio Sanchez, pc

el Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefiorSANCHEZ RAMOS: Una vez oida I

argumentacioén del portavoz del Grupo Socialista, 1

preguntamos a qué viene esta proposicion no de
qué aporta de novedoso sobre lo que ya se esta h
do y sobre lo que hay actualmente. Nosotros no v:
a poder apoyar esta proposicion, que no aporta akt
tamente nada que no se esté haciendo, y que no ¢
haciendo en las mejores condiciones, con la ing
cantidad de trafico maritimo que existe en la z

—estoy de acuerdo con la exposicion de motivos |
hace el sefior portavoz—. Eso, como él mismo inc ¢

da lugar a una serie de incidentes y de accidentes
una alta probabilidad de que ocurran.

En el punto primero de la proposicién dice que
gue mejorar los medios de control del centro de cor
nacién de Tarifa. Usted sabe o debe saber que ¢
con un equipamiento electrénico de alta tecnologi

lo més cualificado con los Ultimos avances que exi t&fi

actualmente; esta coordinado con los demas centr

salvamento maritimo, con la empresa Sasemar,

ademas cuenta con un programa de renovacion y ¢
lizacion permanente.

Su sefioria dice que esta proposicion no de ley
re incidir en la problemética de la zona del estrech
Gibraltar. A este respecto le informo que la zone
Tarifa se complementa con el centro local de coorc
cién, salvamento y lucha contra la contaminacior
Algeciras, como ustedes estan pidiendo. Ademas
labor de control se coordina con las operaciones de
contaminacién que diariamente realizan en la zona
dades navales que Sasemar tiene en los puert
Algeciras y Ceuta.

Habla usted después de que se apliquen las s¢
nes administrativas a los causantes de los vert
Pues bien, usted sabe que esta potestad sancionau
ejerce por la autoridad maritima en todos los casc
contaminacion con el maximo rigor pero con un inc
veniente, que hay que establecer la conexion entre
sante y causa o demostrar cual es el barco que la t
ginado. Esto, como usted bien ha dicho, esta motiv.
gue se trate de modificar la legislacién en la Ur

lidropea y en convenios internacionales para hacer mas

olitable esta posibilidad. Usted sabe que hay que sor-

tgrender al buque en el momento del vertido, y esto no

i@s facil porque lo realizan amparados en la cantidad de

Jtréifico y en la nocturnidad y es muy dificil establecer la

1eéacion causa-efecto directamente.

1 eEn el punto cuarto usted habla de que por medio del

agAité de la OMI y de la Uni6n Europea se ha traslado

TRSescasa eficacia de las medidas disuasorias conteni-

@& en las normas internacionales, como yo decia antes.

Quted debe saber que precisamente a propuesta de la

sefora Loyola de Palacio, en las conclusiones de la

Presidencia en Niza, respecto a seguridad maritima, el

Consejo Europeo instaba al Parlamento a tomar una

serie de medidas relativas a la eliminacién acelerada de

los petroleros de caso Unico, al refuerzo de la seguridad
maritima creando una agencia europea y a resolver la
ﬁ‘?suficiencia del régimen internacional existente en

“¥dta materia. Usted debe saber (si no yo se lo digo) que

“&ha creado un grupo operativo, Ergos, que es la res-

_Questa ambiental para mareas negras, que tiene el res-

A 5[% de la organizacion ecologista internacional WWF,

’ € fa Direccion General de Costas, Direccion General
& Marina Mercante y del Instituto Nacional de Tecno-
ia Aeroespacial. En un congreso internacional de

fgos, celebrado recientemente en Canarias, el director
esta organizacion ecologista sefial6 que este operati-

VO tenia por finalidad también erradicar las posibilida-
s de accidente, evitar el derrame deliberado de crudo

r | mar y desarrollar medidas para prevenir, detectar e

eWgrvenir vertidos deliberados. Ademas, este proyecto

enta con un satélite que permite localizar la mancha
crudo e identificar al buque infractor; es decir, se va
dnpdernizando y modificando continuamente.

ue0 no sé si usted conoce (y si no, se lo ensefio) que

-p4ste un plan nacional de servicios especiales de sal-

vamento de la vida humana en la mar y de la lucha con-
uiea la contaminacion del medio marino, que abarca el

, geriodo de 1998-2001, es decir, que usted pedira que se

dBejore, y nosotros estamos totalmente de acuerdo, pero

na/Mi me gustaria que usted hubiera formulado alguna
dgopuesta novedosa que nos permitiera instar al
a&gbierno a hacer algo que no se estuviera haciendo.
ddsted no hace absolutamente nada de eso y ademés

JHIVO ocasion de asistir a un ejercicio en las aguas de la

Jaghia de Algecieras, precisamente en Gibraltar, un

simulacro de salvamento y lucha contra la contamina-
1€i6N, a la que usted y su grupo, como todos los demas
jestaban invitados, y solamente, por lo visto, tuvimos
oMstekes el presidente de esta Comision y un servidor de
s@rtedes. Ustedes estaban mas ocupados con el subma-
imino Tireless, que en ese momento les interesaba mas
cgue estas cuestiones que hoy traen aqui. No solamente
1moi-asistieron a ese simulacro, sino que lo criticaron
ndigciendo que habia cosas mas importantes. Pues mire
amsted, esto si es importante y nosotros lo estamos
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haciendo. Ustedes ahora se dan cuenta, pero no a
nada. Por eso nosotros no lo vamos a apoyar.

— RELATIVAA LA MODIFICACION DEL TRA-
ZADO DE LAAUTOVIAA-52 ASU PASO POR
VIGO-PORRINO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUume-
ro de expediente 161/000334)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos ahora a debe
la proposicion relativa a la modificacion del trazadc
la autovia A-52 a su paso por Vigo-Porrifio, de la
es autor el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la p
bra para su defensa don Guillerme Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: El Bloque
Nacionalista Galego vuelve a plantear en esta Ca
una iniciativa destinada a que el Congreso insl
Gobierno a no demorar mas una actuacion que r
tros creemos necesaria y urgente, como también Ic
la sociedad en general, como es acometer la ref
del trazado del tramo de autovia Vigo-Porrifio, taml
conocida o denominada N-120. Es urgente y nece
esta actuacion porque estamos hablando de un 1
de autovia en el que, como consecuencia de su tri
inadecuado y la alta densidad de tréafico, se esta p
cando un altisimo nimero de accidentes, como c¢
cuencia de los cuales hay muchas victimas, sean |
tos o heridos. Esta es la cuestion mas grave y le
justifica esa actuacién inmediata.

Yo quiero decirles que en este caso no este
hablando de un problema mayor o0 menor desc
punto de vista del trafico, de mas o menos pérd
materiales, que ya por si mismas justificarian
actuacion por parte de Fomento, sino que hablam:
uno de los tramos de autovia mas peligrosos del E
y de Europa; una peligrosidad que nosotros cree
gue es una irresponsabilidad mantener como si
pasase o estuviésemos ante un problema menor. |
luego insisto en que constituye una irresponsabil
no actuar, porque existe una relacién directa ent
trazado inadecuado y el nimero de accidentes.

Es verdad que estamos ante un tramo de autovi
planteado y mal realizado en su momento, en el q
optd por desdoblar la antigua N-120, y efectivam«
es0 pudo suponer una mejora respecto de la que
tia, pero esa reforma se hizo con tal cicateria y fal
perspectiva (respecto, por ejemplo, al volumen de
co que iba a soportar) que las consecuencias esté
vista de todos. Es una autovia, para informacio
SS.SS., que carece de arcenes suficientes, tiene «
peligrosas que obligan a limitar la velocidad a 60 kr
carriles de acceso que si alguno de ustedes tuv
oportunidad de hacer uso de ellos se darian cuer
gue hacen jugarse la vida a los conductores, cas
entradas en perpendicular. En fin, en sus 10 kilémi
y medio se produce aproximadamente una m

ol 50 accidentes al afio y se provocan retenciones
kilométricas cada vez que tiene lugar uno de estos acci-
dentes. Ya desde su apertura al trafico en el afio 1992
tuvieron lugar los primeros accidentes graves y desde
entonces siguen en cascada y no hay manera de que se
detengan. Para ilustrarles, recientemente un programa
de televisién nos informaba de la presencia constante
in situde ambulancias y gruas que se estacionaban a lo
largo del trazado, en la seguridad de que sus servicios

iiban a ser necesarios.

de Esta es a grandes rasgos la situacion, y las actuacio-

|ufes realizadas desde el afio 1992 es evidente que no sir-

|&teron para reducir la accidentalidad a parametros equi-
parables a los de otras vias de similares caracteristicas.
En todo caso, cualquier tipo de accidentalidad siempre
es cuestionable, pero nos estamos refiriendo a esta cues-

186h. Se hicieron actuaciones destinadas al parcheo, pero

' 8 solucionaron los problemas. La sensibilidad ministe-

¢t por lo menos hasta el momento ha sido lo suficien-

CtéMente escasa a la hora de realizar este tipo de actua-

rgiénes, y eso se pone de manifiesto, por ejemplo, en una

lé@_spuesta parlamentaria en el afio 1996, donde el Minis-
aBfio nos hablaba de que no era necesaria ninguna actua-
aih ni en su trazado ni en su plataforma.

zadpespués de otras iniciativas, en concreto el 10 de

MParzo de 1999, esta Camara por fin aprobaba una reso-

18geion, como consecuencia de una proposicion no de

IU€Y; que instaba al Gobierno a estudiar las soluciones y

uejecutar las obras de reforma que garantizasen la flui-
dez y seguridad del trafico en el tramo del que habla-

n®®s en un periodo de tres afios. Como ustedes también

*98) pueden dar cuenta, estan a punto de cumplirse los

Jdss afios de esta resolucion y poco se ha avanzado.

IM@mbién en reciente respuesta parlamentaria el Gobier-

srtenos informaba el pasado mes de enero que se esta

taddactando un proyecto destinado a mejorar la ilumina-
ngén y las barreras de seguridad y que se siguen redac-
adado otros proyectos, entre ellos el referido a la
esgléante del trazado. Es decir, dos afios después de
laduella demanda unanime del Congreso, desde nuestro
2minto de vista Fomento sigue avanzando a paso de tor-
tuga en la solucién de este gravisimo problema, como
wigliese posible no acelerar los tramites ante un asunto
edeeesta magnitud y gravedad. En esa misma respuesta, el
n@obierno también nos dice que no se prevé ninguna
2@istuacion en el afilo 2001 —por cierto, en consonancia

Lclen la no consignacion presupuestaria para este tema—.

aRtor tanto, es evidente que se pretende seguir demoran-

1 @olda solucion, una solucion que ademas, como decia al
geincipio, demanda unanimemente la sociedad.

Irvddosotros, seforas y sefiores diputados, creemos que

/np es posible permanecer impasibles ante la que noso-

2tops creemos reprobable actitud del Ministerio y cree-

antles también que todos los grupos de la Camara, inclui-
amel que sustenta al Gobierno, deberian situarse del
tleslo de los ciudadanos y reclamar del Ministerio que
dia se sigan demorando estas soluciones. Estamos ante

4747



CONGRESO

21 bE FEBRERO DE2001.—NUM. 165

un problema grave que afecta a la seguridad y a le
pia vida de las personas y nosotros creemos que e
puede seguir asi; por lo tanto es necesario que For
acorte los plazos de ejecucion de las reformas ne
rias en esta N-120, y es por lo que presentama
siguiente proposicion no de ley, que esperamos
apoyada por los grupos de esta Camara y que di
siguiente: El Congreso de los Diputados inste
Gobierno a iniciar de inmediato las obras neces:
para variar el actual trazado de la autovia A-52 ¢
tramo Vigo-Porrifio para garantizar asi la fluide
seguridad del trafico en esa via.

El sefiorPRESIDENTE: Don Guillermo Hernan
dez tiene la palabra por parte del Grupo Socialista.

El sefiotHERNANDEZ CERVINO: Sefiorias, est
diputado ha presentado, y se discutira en tiempo p
rior, una proposiciéon no de ley también sobre la re
ma del trazado de esta autovia. Es curioso que e
puesta parlamentaria que me dieron en dias pasad
concreto el 1 de febrero, al pedir datos sobre la si
tralidad y el acondicionamiento de esta carretera,

encontrabamos con que pese a todo lo que se ha i R

aqui, el Ministerio de Fomento sélo nos habla de

estudios, mas proyectos y de que la disponibilidad »
supuestaria para el arreglo de esta via se veria ¢ 191%1

préximos presupuestos. Es decir, que analizado
hechos desde hace varios afios, como viene ocurr
en los concellos de Vigo, Mos y Porrifio, vemos ¢
pese al ruego unanime del PP, del PSOE y del E

Fomento se niega de alguna manera a acelerar la 1
ra de la autovia Vigo-Porrifio, que dicho sea de pa: 2

una de las cinco con mayor siniestralidad proba

mente de Europea. Los datos que se aportan mi r
gue la media anual de siniestros supera la cifra de 2

Yo tengo aqui datos contradictorios, los que da,
ejemplo, Proteccién Civil y los que da el propio Mir
terio. Esta carretera, aunque fue inaugurada hace
afos, se ha cobrado mas de 62 vidas, y todos los ¢
llos exigen precisamente el cambio del trazado;
embargo, Fomento solamente prevé invertir 1.
millones de pesetas para arreglar dos curvas, en cc
to la curva de Tamega y la del Molino, pero inclusc
este caso parece ser que no lo hard antes del afio
Esta carretera ademas provoca enormes retenc
cada vez que se produce una colisiéon. En sus n
menos diez kildmetros y medio de trazado tiene ¢
limitaciones de velocidad y estas limitaciones
de 50 y 60 kilébmetros por hora, en una autovia. T
bién fue disefiada para soportar una intensidad de
co de 20.000 vehiculos. Hoy dia circulan por esa ¢
tera mas de 40.000. Es decir, tras la apertura
autopista portuguesa que nos lleva por la via rapic
Tui, nos encontramos con que el trafico aumentara
peraltes fueron corregidos y los tres ayuntamientos

psolicitado, como he dicho antes, que el Gobierno cen-
torabactie de una forma decidida.
entBueron necesarios cinco afos para que el Ministerio
edafomento admitiese la necesidad de introducir mejo-
sr&s en este recorrido, pero dos afios después de su reco-
gaecimiento publico todavia no se ha llevado a cabo nin-
@lgna actuacion. Esta autovia, en la que hacen guardia
t Guardia Civil, Proteccién Civil y empresas privadas
-iele ambulancia, cuando llueve soporta un trafico afadi-
1@9 debido precisamente a la actuacién de todos estos
guerpos de seguridad y de las ambulancias, que impi-
den todavia mas el trafico. Hay que reconocer que la
empresa concesionaria trabaja 365 dias al afio, es decir,
todo el afio, reponiendo sefales, protecciones rotas,
etcétera. Asi pues, solicitamos el apoyo unanime de
todos los grupos para aprobar definitivamente un
nuevo trazado y, por tanto, daremos nuestro si a la pro-
Jaeesta del Bloque para el arreglo de esta autovia.

or-
redl seNorPRESIDENTE: Don Carlos Mantilla tiene
dadiplabra en nombre del Grupo Popular.
> El seftorMANTILLA RODRIGUEZ:  No puedo
:nar menos que estar de acuerdo con los planteamientos
os dos portavoces que me han precedido en el uso
e la palabra; tanto es asi que el Grupo Popular tam-
an es consciente de las dificultades que tiene la A-52,
%sspecialmente en el tramo Vigo-Porriiio, no solamente
R&)ﬁg las curvas, que sabemos que son tremendamente
eligrosas. Como bien sabe el sefior Hernandez Cervi-
%b, recientemente ha habido una respuesta por parte del
Inisterio sobre cuantos han sido los accidentes ocu-
fJos desde 1996 al afio 2000, en los cuales hubo sin
a muchos heridos y algunos muertos, y también es
lerto que habitualmente hay accidentes a diario en esa
via, precisamente cuando las circunstancias meteo-
“roldgicas empeoran, especialmente con lluvia.
YT Tan preocupado como los demas grupos esta el
>Grupo Popular y como bien sabe el sefior presidente,
SielGentemente, aceptando una invitacion del portavoz
iR les habla, junto con el portavoz del Partido Socia-
Si8ta, hemos realizado una visita a la zona, en la cual no
Q@lamente hemos comprobaidacsitu las grandes difi-
1e{ftades que tienen las curvas de TAmega y Mos, sino
%e hemos comprobado el mal acceso que tiene la A-9,
2(0Zutopista de Corufia-Tui en el futuro, con la A-52, la
J8&f%da de Cans, en Porrifio, el acceso de entrada y sali-
A8Opara que puedan circular los camiones en Ponteare-
)@, la salida de Salceda de Caselas, la entrada y salida
adfe los poligonos industriales, etcétera. Tanto es asi que
INds parlamentarios que les hablamos estamos estudian-
réi-la posibilidad de hacer llegar al Gobierno un plante-
regmiento para que se estudien cuéales pueden ser todas
eekas alternativas. También tenemos que recordar, lo
ilEcia también don Guillerme Vazquez, que el pasado
L8 de marzo de 1999 en esta Cadmara se aprobaba por
hamanimidad una proposicion no de ley, modificada por

J
\
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una transaccional del Grupo Popular, en el sentid ) 8ecialista, con una proposicion no de ley, una mocion

que se acometiese en el mas breve plazo posible
en aquel entonces eran tres afios, cualquier alterr
gue pudiera tener la A-52.

Don Guillermo Herndndez es conocedor, porqu
ha contestado el Gobierno el 19 de enero de 20!
sea, hace pocas horas relativamente, que precisar
siendo consciente y sensible a este tema —hay
recordar que para los presupuestos para 2001
consignados 24 millones de pesetas precisamente
estudiar el proyecto—, el contrato para la redacciér
proyecto se ha firmado el pasado mes de noviem|
su plazo de redaccién es de nueve meses. De ahi
mos que decir que esta claro que el Ministerio es ¢
ciente y conocedor de las dificultades que tenemc
la A-52 y que hay que buscarle una alternativa, po
es cierto que no podemos tener heridos y muerto:
esa frecuencia. Por eso, por parte del Grupo Parla
tario Popular hemos presentado una enmienda tr.
cional o de modificacién al grupo proponente, i
esperamos que también sea aceptada por los ¢
grupos, para que de alguna manera el Ministeric
conocedor de que la preocupacion por la situacior
tenemos en la A-52 y en otros temas esta respal
por todos los grupos parlamentarios.

El sefioPRESIDENTE: No es necesario, don Gt
llerme, que conteste usted ahora —puede hacerlo
de la votacibn— sobre esa enmienda transaccione
le proponen.

— SOBRE PRESENTACION DE UN PROGRA-
MA GLOBAL DE ACTUACIONES, CONVE-
NIDAS CON AYUNTAMIENTOS Y COMUNI-
DADES AUTONOMAS, PARA RESOLVER
LOS PROBLEMAS QUE EL FERROCARRIL
OCASIONAA SU PASO POR LAS CIUDADES
ESPANOLAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero
de expediente 161/000238)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de
proposicién sobre presentacion de un programa g
de actuaciones convenidas con ayuntamientos y ¢
nidades auténomas para resolver los problemas ¢
ferrocarril ocasiona a su paso por las ciudades es|
las, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialis
dofia Francisca Pleguezuelos tiene la palabra pa
defensa.

La seflorePLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefiori-
as, el ferrocarril, cuando pasa por los nicleos urbs
esta generando sin duda serios problemas, pues
constituirse en una auténtica barrera que dific
el trafico, que pone en peligro la seguridad de los
dadanos y que en muchos casos incluso estrang
crecimiento espacial de las ciudades. En 1998, «
Senado se produjo un debate, a instancias del C

gueaquel caso, en el cual se pidié al Gobierno un infor-
ative detallado de cuantas eran las ciudades que se veian
afectadas por el ferrocarril y cuantas tenian iniciativas
» epropuestas de firma de convenios o acuerdos con la
1A@ministracion autonémica y la Administracién cen-
apd¢ para resolver dichos problemas para hacer un diag-
quistico de los problemas que el ferrocarril ocasiona a
s@rpaso por las ciudades. En este sentido, se especifico
fpia el informe se refiriese a las ciudades mayores
agd 20.000 habitantes. Ese informe se publicé en mayo
relgy 1998, es extenso y pone de manifiesto varias cosas:
teeprimer lugar que hay mas de 180 ciudades que se
)RenN afectadas por este problema; en segundo lugar, que
31@As de 70 de estas ciudades han hecho propuestas al
INfinisterio de Fomento para que realice actuaciones,
@8Ato de soterramiento como de variantes, para resol-
@8rios; incluso mas de la mitad de estas 70 ciudades ya
SR&n firmado convenios, algunas de las actuaciones
Ugstan en ejecucion y otras estan realizadas.
*M3%K propuesta que mi grupo plantea hoy es de caréac-
St general, porque entendemos que es numeroso el
O4&mero de ciudades que tienen este problema de sote-
1343 |as vias o de hacer variantes y ademas el coste de
estas actuaciones también es muy oneroso. Por eso
Nosotros en esta iniciativa queremos que una vez que el
“Gobierno ha hecho el diagnoéstico real de la situacion
Lgﬁ tienen las ciudades espafiolas, podamos hacer un
grama que nos permita convenir con los ayunta-
mientos y con las comunidades autbnomas esas actua-
ciones ferroviarias de soterramiento para poder resol-
ver esta problematica, y hacerlo de manera que
tengamos un calendario y unas prioridades marcadas y
definidas y cuales son claramente los criterios de finan-
ciaciéon de esas actuaciones y, sin duda, también muy
importante, cuales son las dotaciones presupuestarias
que va a ir abordando el Gobierno central y cada una
de las actuaciones que en el resto de las instituciones se
pueden hacer. Hemos planteado la iniciativa en ese sen-
tido, porque entendemos que no es razonable que se
&aya actuando casi a golpe de cual es el ayuntamiento
)5iee tiene mejor interlocucion en cada momento con la
riglministracion central o con Renfe, o incluso de cual
&glel ayuntamiento o la ciudad en los que, por ser del
afsmo color politico, las actuaciones se abordan con
aMayor o menor premura. Por eso creemos que esta
aGamara es el lugar idoneo para plantear, y asi lo pedi-
mMOos en nuestra proposicion no de ley, que en el plazo
de seis meses dispongamos de un programa global de
actuaciones, convenidas, como decia, con ayuntamien-
1tes y comunidades autonomas, para ver como podemos
uedelver este grave problema que afecta a 186 ciuda-
Ittes. Entendemos que en ese programa global el
siGobierno nos debe presentar cuales son los criterios
lgeerales para abordar estos convenios con las admi-
nnédtraciones que ya he sefalado; incluso, y lo hemos
‘upoogido también, para abordar la financiacion y la par-
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ticipacion de la iniciativa privada, que entendemos
debe también tener cabida en estos proyectos,
supuesto el calendario de actuaciones que se fi
funcién de esos criterios y los mecanismos de final
cion y programacion presupuestaria.

Seforias, lo que pasaria si el Gobierno del Pa
Popular no acepta esta propuesta es que al final
uno, legitimamente, irilamos reclamando de forma
descoordinada a todas las administraciones actuac
puntuales en cada una de las ciudades y yo vendri
a reclamar aqui para Granada un convenio que se
en 1993, que posteriormente, en 1997, con un Ga
no municipal del Partido Popular, se retomé, pero
aun hoy, aprobado el plan general, no se ha lleve
cabo. Almeria haria otra reclamacion legitima, etcé
En definitiva, entendemos que abordar el temz
forma global podria dar solucién al problema del fe
carril en 186 ciudades. Esperamos que el Partido F
lar apoye esta iniciativa, que tiene la voluntad de ¢
borar con el Gobierno, un Gobierno de verdad,
criterios objetivos en sus actuaciones.

El sefiolPRESIDENTE: El sefior Lépez-Amor, pc
el Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefiolLOPEZ-AMOR GARCIA: Yo agradezcc

enormemente la preocupacion que de repente se el"’h
planteado al Grupo Parlamentario Socialista, por | -gg

de su portavoz dofia Francisca Pleguezuelos, sob
actuaciones y determinaciones que debe acome

Gobierno del Partido Popular en materia de segur! &

Cifiéndonos ya a la realidad mas inmediata, el min
en su primera comparecencia y después en otra |
rior, determiné como uno de los objetivos prioritar
de su actuacion durante esta legislatura la segurid¢
trafico ferroviario y la seguridad vial que estuvit
intercomunicada o de alguna manera afectada p
trafico ferroviario. La aprobacién de un plan de inf
estructuras como el que presentd el ministro, par
periodo tan largo como el de 2000 a 2007 pero que
transformar nuestra geografia sin duda como ni
antes se habia conocido, yo creo que va a tene
incidencia fundamental en aquello que afecta al tré
ferroviario.

Si hubiera que determinar la existencia de una €
lla en ese plan de infraestructuras, yo creo que sin
seria el trafico ferroviario, que va a afectar en sus
rridos a toda la geografia espafiola, no s6lo a z
urbanas sino también a zonas claramente rurales
va a dar lugar a remodelaciones de redes artel
ferroviarias en grandes ciudades y a otras actuac
sin duda de integracion urbana, de «microcirugia
pequefios ndcleos poblacionales, de forma que est
cion o esa interaccion entre el ferrocarril y la ciut
vaya mejorando permanentemente con un obje
claro, que no es el de que mejore el tréafico ferrovi:
sino que mejore la seguridad desde el punto de vis

|les peatones, de los habitantes de cualquier ciudad.
[Este conjunto de actuaciones se va a llevar precisamen-
2tera cabo al mismo tiempo que todo el plan de infraes-
>tacturas. Sin embargo, ya hemos conocido también
por boca del ministro el conjunto de actuaciones que se
idan a llevar a cabo sobre aquellos corredores ferrovia-
>qid8 ya existentes y que sin duda tienen todavia muchos
@Yintos mejorables y perfeccionables. Yo creo que ha
I8iel® una labor en la que ha estado y esta comprometido
-Bg¥e Gobierno, como lo estuvieron los anteriores
'g8biernos del Partido Socialista. Por tanto, a lo que hay
Blentar al Gobierno es a que siga perfeccionando esos
1#%&mos que todavia son susceptibles de mejora. Asi se
ladta ya procediendo en corredores y en ciudades muy
*dncretas con operaciones de planeamiento urbanistico
@ﬁle vienen a resolver ademas este tipo de interaccion
‘@ntre el ferrocarril y la ciudad: en Valencia, Alicante,
)RMircia Malaga, Cadiz, Huelva, Mérida, Burgos, Valla-
Y'8olid, Leén, Palencia, Santander, Vitoria y Zaragoza,
‘At olvidar las grandes poblaciones en las que se esta
actuando de forma ademas coordinada por ayuntamien-
tos y comunidades autébnomas, que es como debe ser,
con una actuacion corresponsable por parte de las
administraciones actuantes en el territorio. Por ello es
necesario demandar desde aqui, desde el Parlamento,
esponsabilidad a los ayuntamientos, a las comuni-
es autonomas y también al Gobierno para que entre
otpgdos y conforme a las disponibilidades presupuestarias
»fld¢ tengan, vayan solucionando estos problemas que
ectan tanto a la calidad de vida de los ciudadanos.
stroComprendo el sentido de la proposicién no de ley
ygiesentada por el Grupo Parlamentario Socialista, pero
»ieNgo que negar nuestro apoyo a la misma porque las
jaidpaciones que solicita estan contenidas ya en los pla-
r&es del Gobierno, de una forma detallada y priorizada
y©ceMo un objetivo fundamental de esta legislatura; ade-
amas, en el nuevo plan de infraestructuras, de modifica-
L @iAn clara y estructural de todo el trafico ferroviario, se
vdaaa tener en cuenta no solo la velocidad y la comuni-
neacion entre poblaciones, sino fundamentalmente tam-
ién la seguridad de dicho trafico ferroviario y la de
i@gjuellos tramos que el mismo necesariamente tiene que
cortar.(La sefiora Pleguezuelos Aguilar pide la pala-
thea.)
luda
ico-El sefoPRESIDENTE: Sefiora Pleguezuelos, diga
rigted a titulo de qué pide la palabra.
Ello
ale¢-a sefloraPLEGUEZUELOS AGUILAR: Solo
yp@ga aclarar lo que ha dicho sobre que nos ha surgido
esta preocupacion de repente, por favor. Le prometo
rglse no reabro ningun debate, sefior presidente.
ad Solo quiero insistirle en que no es una preocupacion
ide repente que nos haya entrado —estaba haciendo
iceferencia a un documento—. Lo que pasa es que
aadiendo que el sefior Lopez-Amor estaba manejando
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asuntos televisivos, asuntos que no eran ferroviari
no se habia enterado.

El sefiorPRESIDENTE: EIl sefior L6pez-Amo
guiere responder. Tiene también los 30 segundos
ha empleado la sefiora Pleguezuelos.

El sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA: Después dt
catorce afios de Gobierno socialista, parece mentir
le haya entrado a usted la preocupadiRisas.)

El seforPRESIDENTE: Sefiorias, por favor, ret
memos la Comision en sus justos términos; bien
gue de vez en cuando hos tomemaos un cierto resp
nuestras alegrias discursales.

— SOBRE CONFINANCIACION DE LAS OBRAS
DE LAS REDES DE ABASTECIMIENTO DE
AGUA, DEPURADORAS, ALCANTARILLA-
DO, ETCETERA, DEL POLIGONO JUNCA-
RIL (GRANADA) PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (NUumero de expediente
161/000352)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, entramos en
tltimo punto del orden del dia de esta Comision; p«

tanto, ruego a los portavoces que se sirvan avisar 1

distintos diputados, porque procederemos a la vote
inmediatamente después del debate.

Entramos en el debate de la proposicion no de
namero 9 sobre cofinanciacion de las obras de las

slmgtituto Nacional de Urbanizacion en los afios sesenta
y desde entonces las consecuencias por la situacion de
las infraestructuras del poligono se habian venido
sufriendo tanto por los trabajadores como por los pro-
ques empresarios, sin que se hubiera dado una solucion
al respecto. Tanto es asi que los ayuntamientos afecta-
dos por el poligono industrial tuvieron que adelantar
para la realizacion de esas infraestructuras la cantidad
@¢€1.100 millones de pesetas. Sus sefiorias comprende-
ran que con la situacion economica que atraviesan los
propios ayuntamientos, fue un desembolso lo suficien-
“temente gravoso para estos como para que reclamasen
’%@e el Estado cumpliera no solamente con los compro-
O§idos sino con las obligaciones que el hecho de desa-
rrollar un poligono industrial de estas caracteristicas
conllevaba. Al ser aprobada por unanimidad la iniciati-
va de este grupo parlamentario, considerdbamos que se
iban a poner en marcha las actuaciones y que iba a
encontrarse una solucién. Hoy podemos decir —el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular hara la pro-
puesta de la enmienda transaccional y del texto defini-
tivo en que quedara en la iniciativa, puesto que hemos
llegado a un acuerdo— que a pesar del tiempo transcu-
rrido, por fin se ha llegado a un acuerdo que obliga a
,due el Estado a través de Sepes aporte las cantidades
.econdmicas a las que se habia comprometido. La Junta
ndalucia ya lo habia hecho y, por lo tanto, sola-
Jmente quedaba el propio Estado. El Grupo Parlamenta-
“rio Federal de Izquierda Unida considera que el hecho
|d¢ que se haya realizado esta aportacion por parte del
~fFstado a través de una empresa publica no es precisa-
—mente la solucién mas adecuada, pero una vez que ha

de abastecimiento de agua, depuradoras, alcantari at§

etcétera, del poligono Juncaril, en Granada. Es au
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida y
su defensa tiene la palabra dofia Presentacién Uré

La sefioratURAN GONZALEZ: Sefiorias, en ¢
mes de diciembre de 1999 la Comision de Infraes
turas de este Congreso, a propuesta del Grupo F
mentario Federal de Izquierda Unida y con enmiel
transaccionadas tanto con el Grupo Popular comc
el Grupo Socialista, se aprob6 una proposicion n
ley en el sentido de acordar la cofinanciacion de
obras de las redes de abastecimiento, en concre
obras de infraestructura del poligono Juncaril, de
nada. Esta cofinanciacién se planteaba a partes ic
entre el Gobierno central, la Junta de Andalucia
ayuntamientos que estaban afectados y los empre:
del poligono industrial.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ui
presenta esta iniciativa en el mes de noviembre
vista de que después de pasado casi un afio, toda
se han cumplido los compromisos que este Cong
habia adoptado para que el Gobierno pudiera pon
marcha esta cofinanciacién. La competencia
Gobierno viene dada porque este poligono fue prc
vido por el Estado a través del organismo autén

)ﬁig’o aceptada por los ayuntamientos y por la Junta de
#Mdalucia, nosotros no vamos a modificarles ahora el
..acuerdo y por lo tanto nos felicitamos de que por fin se
haya podido firmar en el mes de enero, ha pasado mas
de un afio, ese acuerdo de colaboracion y que se pueda
ueercibir de una manera rapida el dinero que hay com-
speemetido con los ayuntamientos. Nuestra iniciativa
jakanteaba que se les abonaran lo mas rapidamente posi-
dole los 275 millones de pesetas a que ascendia la parte
a@kcuota que le correspondia al Estado —asi quedara en
|4 propuesta de transaccién—. Aunque se pueda llegar
>da# acuerdo y a un arreglo que beneficia a los ayunta-
imaHentos, el Estado, una vez méas como tal, en este caso
1ddeddministracion central, ha encontrado una via de
lescape para no tener que cumplir una obligacion que
atéwga contraida con estos ayuntamientos desde la época
de los afios sesenta. Por nuestra parte, sefiorias, espera-
daos que esta vez el contenido de la iniciativa que sea
adprobada, y esperemos que lo sea por unanimidad de
i#odos los grupos, se lleve a efecto y esta vez si, rapida-
asente, para que los ayuntamientos no sigan viéndose
rpamjudicados.
el
no-El sefiorPRESIDENTE: Esta iniciativa tenia pre-
ngentadas dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario
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Socialista y otra del Grupo Parlamentario Popula
pesar de que nos ha dicho la proponente que se t
gado a un acuerdo, la sefiora Pleguezuelos tiene la
bra para presentar su enmienda.

La sefioraPLEGUEZUELOS AGUILAR: Muy
brevemente, porque en efecto hemos departido pr
mente los grupos, tanto el proponente como los do:
hemos presentado las enmiendas, y vamos a apo
transaccional. Solamente quiero manifestar, en pr
lugar, el acuerdo de mi grupo con el contenido d
proposicién no de ley, porque denuncia un hecho
nosotros calificamos como grave para la vida pe
mentaria, y es que han transcurrido quince meses
el mandato de esta Camara al Gobierno y el Ejeci
no ha actuado, sino que ha empleado méas de un
para evitar pagar esos 275 millones de pesetas.

La enmienda que mi grupo habia presentado it
el sentido en el que va el convenio que, por fin —y
el &nimo I6gicamente de disponer de esos 275 mill
de pesetas que los ayuntamientos hasta ahora hi
pagando de su propio erario—, han firmado los ayt
mientos. Consecuentemente y en aras de esa ung
dad de la Comision, con la voluntad de seguir exig
do que si no se cumple inmediatamente este man
volvamos a la Camara a recriminar al Gobierno que
lice este tipo de burlas a la vida parlamentaria, van
apoyar la enmienda transaccional que presen
Grupo Popular.

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Pop!
lar tiene la palabra don Eugenio Castillo.

El sefiorCASTILLO JAEN: Si bien es cierto qu
en 1960 por parte de la Administracion central se
movié el poligono Juncaril, también lo es que todos
nifios crecen y llega el momento de la emancipac
incluso para los poligonos. Quiero recordar que ¢
afio 1988 Sepes otorga a favor del Ayuntamient
Albolote escritura publica de cesion gratuita de la z
deportiva de 45.400 metros cuadrados y la par
docente del poligono, de 4.000 metros cuadrados.
posterioridad se han realizado obras de urbanize
interior y de adecuacién de las parcelas para adap
a los requerimientos de la demanda existente y pc
litar su venta, lo que finalmente se consiguié. E
momento actual Sepes no es propietaria de ningui
las parcelas del poligono Juncaril; en consecuenciz
sociedad estatal es ajena a la actual problemétic
poligono Juncaril y carece en absoluto de interest
el mismo. Por otra parte quiero destacar que tan
impuesto de bienes e inmuebles como el impues'
actividades econémicas es cobrado integra y exclu
mente por los ayuntamientos de Albolote y Pelig
como es natural en sus competencias. Teniendo pr
te también que son competentes exclusivamente a
en el suministro de agua potable, alumbrado pub

. &cerado, ajardinamiento, red viaria propia, sefializacion
1fi®pia, servicio de bomberos, recalco que los intereses
oglke problematica del poligono Juncaril es ajena total-
mente a la sociedad de &mbito estatal. Eso lo decia este
diputado el 15 de diciembre de 1999 en esta Comision
y lo repite ahora: a pesar de no tener competencia nin-
wi@ma, a pesar de haber aceptado la emancipacion del
thip, visto que el poligono Juncaril estaba sufriendo
aurlas circunstancias estructurales importantes, acorda-
nebs en esta Comisién que participara el Gobierno en
édla. Asi lo acordamos, y durante este afio —algunos
Jeepresentantes del Grupo Socialista dicen que no se ha
laecho nada o ha habido una burla— el Gobierno se ha
edddicado escrupulosamente a cumplir el mandato que
lige le hizo en el Parlamento a propuesta de este diputa-
udtidy consensuada con los representantes de otros dos
grupos politicos. Y lo que hizo fue acelerar la conclu-
L§ibn de las conversaciones en curso que se estaban
:onanteniendo. Asi se ha llegado recientemente el dia 31
nexs enero de 2001 a la firma de un acuerdo con la man-
nddmunidad de municipios de Albolote y Peligros, lo
liewal da por finalizado todo este proceso. Me congratula
poder ofrecerles un texto transaccional a mis comparie-
2res del Grupo Socialista y de Izquierda Unida, que es
labsiguiente. El Congreso de los Diputados insta al
u@obierno a que en el plazo mas breve posible ponga a
ygligposicion de la mancomunidad de municipios de Jun-
1catil los 275 millones de pesetas a que asciende la parte
alicuota de la financiacion de las obras de infraestruc-
turas, de acuerdo con las clausulas del convenio de
-colaboracion en la financiacién de las obras de mejora
y reparacién de la actuacién industrial Juncaril, de
Albolote y Peligros (Granada), firmado entre la man-
comunidad de municipios y Sepes, entidad publica
lr@mpresarial del suelo, el 31 de enero de 2001.
0s
On,El sefiorPRESIDENTE: Ya los demas portavoces
1ledn expresado su aceptacion del texto. Le rogamos que
ttetraiga a la Mesa para su constancia.
)naBien, sefiorias, terminado el debate vamos a proce-
.elar a la votacion. Rogamos a los portavoces que nos
Gadiquen el nimero de diputados presentes en la sala.
sigBiiorias, por favor, presten atencion. Vamos a suspen-
ades la Comision por tres minutos, al objeto de que se
sipitedan hallar los distintos acuerdos transaccionales
gle estan planteando a la Meg$ausa.)Reanudamos
alal€omision para proceder a la votacion, no antes sin
asédle la palabra al portavoz del Grupo Parlamentario
| KiBtto, al objeto de que nos diga su posicién sobre una
Stednsaccional que se present6 durante el debate. Tiene
dl@lpalabra don Guillerme Vazquez.
) de
ivaEl sefiolVAZQUEZ VAZQUEZ: Con toda breve-
)glad explicaré que no vamos a aceptar la enmienda que
9806 propone el Grupo Popular, entre otras cuestiones
1posgue el texto que nos presenta ese grupo y el sefor
clantilla como alternativa al nuestro es igual al aproba-
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do hace dos afios y al que hacia referencia en mi
sicion, con una agravante: que ni siquiera plantea
Z0S hi compromisos presupuestarios. Por tanto, ¢
la cuestién ahora no puede estar planteada en eso
mos términos, sino en la necesidad de que el Minis
de Fomento actle y lo haga de una manera inme:
y esta enmienda en esencia lo que pretende es se(
comprometiéndose con la solucion de un probleme
nosotros creemos que no admite demora, es por |
no vamos a aceptarléel sefior Mantilla Rodriguez
pide la palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Mantilla, le rueg
gue no reabra el debate. Si es para alguna aclar
tiene la palabra por treinta segundos, pero pars
aclaracion.

El sefiotMANTILLA RODRIGUEZ: No, simple-
mente cosntestaré a lo que decia don Guillerme
guez. El Gobierno ya adjudicé el proyecto de esti
de la variante de la A-52, o sea, no estamos en la
cion que hace tres afios.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, vamos a inici
las votacionegRumores.)Les ruego que presten ate

cién para evitar que haya confusiones. Sefiorias p

favor, guarden silencio.

Proposicion no de ley relativa a la construccion
tercer carril de la autopista A-7, entre Macanet d
Selva y La Jonquera-frontera francesa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votacion del segundo punto del ¢
del dia, sobre ejecucién de la comunicacion por ci
tera Oviedo-Grado-La Espina.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Sobre el inicio de la redaccion del proyecto par
segunda pista del aeropuerto de Méalaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dc

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Sobre ejecucion del proyecto de Acondicionamie
de la travesia de Puerto Lumbreras en la Comur
Auténoma de Murcia.

xpokEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
oltos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, 2.
ymo

MIE sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
2MO0Spbre presentacion de un programa global de actua-
Id@nes, convenidas con ayuntamientos y comunidades
I®¥®nomas, para resolver los problemas que el ferroca-
O ocasiona a su paso por las ciudades espafiolas.
que

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, una.

., El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
ClOBopre accidentes ambientales en el estrecho de
UWibraltar y la bahia de Algeciras.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.
'az-
dio o
tuaE! SENOPRESIDENTE: Queda rechazada.

aRelativa al acondicionamiento de las barandas del

puente de Pontedeume en la carretera N-651.

' Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
]'vg;tos a favor, 16; en contra, 21.

jel El sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada.
, |aRelativa a la modificacion del trazado de la autovia
A-52 a su paso por Vigo-Porrifio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Y por ultimo, sobre cofinanciacién de las obras de
ﬁ%g redes de abastecimiento de agua, depuradoras,
ficantarillado, etcétera, del poligono Juncaril (Grana-
da). Sefiorias, les recuerdo que ha habido una transac-
cional aprobada por todos los grupos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
- [@midad.
Sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las once y veinticinco minutos de la mafiana.

Nota.—EI| presente «Diario de Sesiones», de la
Comision de Infraestructuras, del miércoles, 21 de
Webrero de 2001 no guarda la relacion cronolégica habi-
diadhl, con el fin de no retrasar la publicacion de los
«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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