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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de aes de los mdviles son los que se llaman maviles prepa-

mafana.

— SOBRE LA REDUCCION DE LAS TARIFAS
DEL SERVICIO TELEFONICO FIJO-
MOVIL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero
de expediente 161/000499)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar |
Comision de Ciencia y Tecnologia. El primer punto
orden del dia es sobre la reduccion de las tarifa:
servicio telefénico fijo-movil. Tiene la palabra la pr
tavoz socialista, dofia Francisca Pleguezuelos.

La sefioraPLEGUEZUELOS AGUILAR: La
situacion actual del servicio de telefonia mévil mue
varias cosas. En primer lugar, que ha habido una a
tica y espectacular evolucién de la telefonia mavil,
ha pasado de ser un servicio que usaban muy poq
un servicio de elites, a ser un servicio que hoy
masificado y que incluso supera al servicio de telef
fija. Los ultimos datos han demostrado que, fren
mas de 23 millones de mdviles, hay sélo 17 millo
de lineas de telefonia fija, lo que afecta, l6gicamen
la facturacion de la telefonia movil, con una evoluc
gue también es muy relevante y muy espectac
En 1999 la facturacion de telefonia movil alcanz
superé incluso los 600.000 millones de pesetas y
afo 2000 esté en el entorno de los 800.000 millone
una cifra suficientemente importante para que
detengamos a ver cdmo el teléfono mévil hoy st
convertido en un bien de consumo que esta tan ge
lizado que afecta, y de forma muy relevante, a las
nomias familiares; tiene una repercusion tan impol
te que hay que resolver los problemas de tarifas g
telefonia movil presenta.

El coste hoy del servicio es no sélo el que se ori
de forma directa cuando se utiliza el terminal m¢
sino —y esto es muy importante para la economia

familia— que la factura sube muchisimo en funcior dg,

go o de tarjeta, que son precisamente los que usa la
gente mas joven, es decir, que su familia, sus padres,
son los que realizan las llamadas desde el teléfono fijo
al mévil de su hijo.

Si esta es la situacion real en que se encuentra la tele-
fonia mévil, pareceria lo mas razonable y coherente
gue, estando liberalizado el mercado de las telecomu-
nicaciones, teniendo un sistema de libre competencia,
las tarifas de fijo a mévil hubieran bajado, se hubieran

Lreducido, para ajustarse a lo que es el mercado. Bueno,
1&Jues no sélo no ha sido asi, sino que la llamada de un
digd a un movil cuesta mucho mas que la llamada de
movil a fijo. ¢ Cuél es porqué de esta situacion, que
entendemos desde el Partido Socialista que es una
situacion abusiva y que sin duda afecta a las economias
familiares y afecta precisamente a esas familias que tie-
tfen menos poder adquisitivo, que son mas modestas?
tPres el problema radica en que hay unos altisimos pre-
I4§os de interconexién, que son los que cobran los ope-
“F@ﬁores de moviles a los operadores de redes.
StaNosotros entendemos que el Gobierno deberia haber
"d®ordado de forma radical este problema y no es sufi-
€cfente lo que hizo el Gobierno con la proposicién de
'&a orden ministerial que al final lo Gnico que hacia era
Sréducir de forma insignificante estas tarifas. Por tanto,
O8ntendemos desde el Grupo Socialista que es urgente y
lakcesario gue atajemos ese problema. Y eso significa
' Yue hay que publicar ya los precios de interconexion.
N €Conocen SS.SS. que la Comision Delegada del
-&8bierno para Asuntos Econémicos debe fijar, y debe
1PRacerlo ya, de forma transitoria precios fijos maximos
inimos o también puede fijar los criterios y también
1#638-mecanismos de control. En ese sentido, nuestra pro-
'‘@osicion de ley pretende instar al Gobierno en dos
d8lspectos. En primer lugar, que equipare la regulacion
Qi21a interconexiéon movil a la telefonia fija. Entende-
“mos que hay que hacer algo para que cueste lo mismo
IM&mar de fijo a moévil que de mavil a fijo, equiparar
"bor tanto la regulacién de la interconexién movil a la
&dfefonia fija, y sobre todo, y en particular, obligar a los
eradores de méviles dominantes a que presenten una

que se llama desde fijos a moviles; eso casi siemr exfsrta de interconexion de referencia con precios que
asi, no lo podemos olvidar, porgue las dos terceras par-
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estén sin duda orientados por sus costes y que lo
en el mas breve plazo posible.

¢Pero qué hacer mientras tanto? Nosotros entt
mos que mientras la propuesta de equiparacion se
duce, mientras esta medida toma cuerpo, el Gobi
debe fijar el precio de las tarifas fijos-mdviles que
originan en la red fija de telefonia con un valor. El vi
gue nosotros proponemos en nuestra proposicion
orientado por el precio medio de las llamadas de n
a fijo que se origina en cualquiera de las tres opel
ras concesionarias del servicio de telecomunicaci
de mdviles. Eso significa, sefiorias, que se debe ti
por segundos. Hemos hecho una propuesta de ca
des aplicables que estarian, en el establecimien
llamadas, en 11,4 pesetas, y en las 30 pesetas por
to cada uno de los minutos siguientes. Y esto es as
gue 30 pesetas es el precio medio del minuto en es
mada originada en los mdviles que se hacen hac
terminal fijo. Y como se trata de equiparar, entende
gue ante la pasividad del Gobierno en este tema, a
falta de voluntad de las operadoras de actuar para
cir la facturacion de la telefonia de fijo a movil, F
gue actuar, y pedimos a los grupos de la Camarz
apoyen una propuesta que no ha abordado el Gok
en un mercado de las telecomunicaciones libre
competencia, que, por la actuacion de las operatc
dominantes, no ha sido capaz de reducir las tarifas

El sefioPRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere intel
venir? Por el Grupo Popular, don Candido Reguere

El sefiorREGUERA DIAZ: Hemos leido atente
mente la proposicion no de ley del Grupo Socialis
hemos de hacer algunas consideraciones.

Sin duda alguna, para el Grupo Popular y el Gr
Socialista el objetivo ultimo es el mismo, es conse
que los ciudadanos espafoles tengan unas t:
mucho mas aceptables pero también un buen ser
y que la telefonia mévil se encuentre situada en tor
Estado.

Pasando a la propuesta que hace el Grupo Socii
nosotros entendemos que no seria bueno inter
administrativamente en los operadores de telef
movil en las interconexiones, por entender que la
sofia que la Union Europea y los paises mas avan:
estan llevando a cabo es precisamente la de linee
fomenten la competitividad entre las operadoras nr
les. El Gobierno ya ha aplicado la orden que la pe
voz del Grupo Socialista manifestaba, en la cu:
objetivo para que estos precios bajen va encamini
conseguir gue se establezca un sistema de costos
las tarifas estén adaptadas al sistema de costos; p
parte, también estaria sujeto a la transparencia ¢
tarifas. Creemos que ése es el mejor camino par:
minuir los precios.

Sin duda alguna, se ha producido un import:
aumento en la telefonia movil en Espanfia, tanto e

1qge ha llegado a superar, como usted muy bien dice, la

telefonia fija, y entendemos que la orden que regula la
ndisminucién del coste de la llamada de fijo a mévil pro-
prede de un sistema de monopolios. En los paises mas
esarrollados de la Unién Europea, la politica sectorial
s telecomunicaciones va en la linea de introducir la
larompetencia y la liberalizacion, no la intervencion
igdministrativa, como ustedes proponen. Lo que si esta
jpilevisto, tanto en la legislacion comunitaria como en la
aspafiola, es la obligacion de los operadores moviles
nd@minantes en el mercado de interconexion de atenerse
rifalos principios de transparencia y orientacion a costes
tierata fijacion de sus precios de interconexion.
> d€&l Real Decreto-ley 7/2000, de 26 de junio, de medi-
nifas urgentes del sector de telecomunicaciones, prevé la
paptigacion de los operadores de telefonia movil auto-
ifisética que tengan la condicion de dominante en el
ampRrcado nacional de interconexiones de presentar,
1eptes del 31 de julio de cada afio, los estados de costes
tgue justifiquen los precios de interconexion. Actual-
eoheénte, la Comisién del Mercado de las Telecomunica-
igiones esta elaborando el sistema de contenido y cos-
dee, al que deberan ajustarse dichos operadores en la
epniestacion de sus listados de costes. Hay que destacar
itembién que, fruto de esta politica liberalizadora, el
sragrcado de telefonia movil ha evolucionado conside-
rablemente, y tanto es asi que en el afio 1996 podemos
decir que la disminucidn de precios ha sido constante,
en torno a un precio medio de un 30 por ciento de las
llamadas de fijo a mévil. Si estableciésemos ese precio
medio en funcién de la facturacién que tenemos en el
afio 2000, los espafioles se habrian ahorrado en torno
2gy240.000 millones en este periodo de tiempo, aparte
de que hemos sido el segundo pais que mas hemos cre-
Ilmddo en la Unidn Europea con respecto a la telefonia
utiévil, y también hemos de decir que es uno de los pai-
‘i8S que esta en la media comunitaria en penetracion de
icitercados. No debemos olvidar, a la hora de establecer
oe$ diferentes cambios de precios, que la situacion de
nuestro pais, por su escasa densidad poblacional, por
ist@prografia, etcétera, supone a las operadoras de mévi-
eles un aumento de costo considerable, y tampoco debe-
nieos olvidar que en la telefonia mévil los niveles de
l@mortizacion, los periodos, son mucho mas cortos, en
atl'so en cuanto necesitan inversiones importantes.
s qUEl Grupo Popular no va a aceptar esta proposicion
wie de ley, entre otras cosas, y el Grupo Socialista lo
‘tsabe perfectamente, porque existen infinidad de tarifas,
igifinidad de formulas tarifarias, el mercado de momen-
dmaes transparente, pero si que se hace necesario y
/upgente que la Comision del Mercado de las Telecomu-
roitaciones establezca los sistemas de costes y, a partir
rdasahi, que se vayan regulando estos. Por otra parte, ya
dis-el aflo 2001 hay una disminucién de precios, con-
cretamente de un 15 por ciento en términos reales, que
1ensideramos que es importante y que se va a producir
agiartir de este afo. Y, por ultimo, también es cierto que
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la politica de los operadores méviles para poder ir
ducirse en el mercado, es dar prioridad a las llam
de moviles a fijo, las ponen mas bajas que las de -
movil, con lo cual consiguen introducirse mejor el
mercado.

Nuestro voto va a ser negativo a la proposiciér
de ley por los motivos que acabo de exponer.

El senorPRESIDENTE: Procederemos a las vot
ciones al final de la sesién.

— RELATIVAALAFIJACION DE UNOS TOPES
MINIMOS EN EL NUMERO DE HORAS DE
PROGRAMACION SUBTITULADA EN EL
MODELO TELEVISIVO ESPANOL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expedien-
te 161/000498)

El seAoPRESIDENTE: Pasamos al segundo pur

del orden del dia: proposicién no de ley relativa

fijacién de unos topes minimos en el nimero de h r

de programacion subtitulada en el modelo televi
espafol. Para su defensa, tiene la palabra, por el (
Parlamentario Socialista, el sefior Rubalcaba.

El sefioPEREZ RUBALCABA: Quisiera comen
zar por decir que presentamos una proposicion r

ley hoy aqui que tiene una trascendencia notable 574
mas de un millén de esparioles. Un millén de espai e

gue en este momento, siquiera parcialmente, er
parte muy sustantiva de la programacion de televit
no tiene acceso a la television.

Es evidente que se puede vivir sin television, |
no lo es menos que la gran mayoria de los espa
hemos tomado la opcidn contraria, y no hay mas
ver los datos de consumo televisivo. En Espafia cc
mimos cerca de 220 minutos de television diarios,
de tres horas de television al dia. Y es cierto que
algunos espafioles que tienen limitada su deci
sobre si vivir o no con television sencillamente por
no pueden oir. Y no lo es menos también que exi
tecnologias a disposicion de las cadenas de teley
para que, al menos también parcialmente, se elil
esta discriminacion. Hay férmulas hoy, utilizables
las cadenas de television de los paises de nuestro
no, que permiten que este colectivo de sordos, de
sonas con deficiencias auditivas, que, repito, e
colectivo cercano al millon de personas, pueda acc
a algo tan importante en la vida de los ciudadano
menos tal como ponen de manifiesto las estadisi
repito, aunque es verdad que se puede vivir sin te
sion, pero la mayoria de los espafioles optamos p
hacerlo) como es poder ver la televisién. Porque la
vision, mas alla de que se la pueda criticar y de qt
pueda discrepar de su programacion, es verdad g
un instrumento fundamental hoy para la socializa

rde los individuos. Después de la familia y de la escue-
dasprobablemente es el instrumento de socializacion
joves importante que existe, de ahi la importancia de no
elejar a un colectivo tan importante como son las perso-
nas con deficiencias auditivas en Espafia al margen de
reste instrumento, que es un instrumento de socializa-
cién elemental, que es un instrumento educativo sin
duda importantisimo, que es un instrumento a través

I-del cual los ciudadanos se informan de cosas que tie-
nen relevancia para su vida cotidiana —la salud, la pro-
pia oferta cultural—, que es, finalmente, un instrumen-
to de entretenimiento también que utilizamos todos con
profusion.

Estamos discutiendo hoy aqui de derechos y de
igualdad. Del derecho de un numero importante de
espafioles a acceder en condiciones de igualdad a algo
tan importante en la vida de los ciudadanos en el
siglo xx1 como es la television; estamos discutiendo,
por tanto, de la igualdad de un conjunto de esparioles
gue, por razones que pueden ser superadas desde el
unto de vista tecnoldgico, no tienen hoy la misma

cilidad que el resto de sus compatriotas, en este caso

J tienen a su alcance la television.

U Es verdad que nuestro sistema Ie_gal permite abordar
&2t asunto desde varias perspectivas, porque hay un
articulo de la Constitucién, el articulo 14, que habla de
la igualdad de los ciudadanos ante la ley, de la no dis-

y éminacién, cualquiera que sea el origen social, la
a, la religién, la opinién, etcétera, conocen SS.SS.

e articulo sobradamente. Hay un articulo, el 20.1.d),
habla justamente del derecho a recibir informacion.
drl Juego combinado de ambos articulos daria sin duda
capacidad legislativa a los poderes publicos para esta-

sRlecer formulas que garantizaran, que permitieran, que

dgiesibilitaran el acceso de este colectivo de personas
gan dificultades auditivas a la television, que es un ins-
ydwmento, el méas importante sin duda, de informacion.

1ES cierto también que existe una ley, la Ley 13/1982,

ndfa ley de hace ya bastante tiempo, sobre la integra-

igpn social de los disminuidos, en cuyos articulos 3y 6
ke establecen determinados preceptos que obligan a los

tpaderes publicos justamente a eliminar dificultades de

sigtegracion social para estos colectivos, y estamos
jih@blando de un medio de socializacion elemental, por
danto estamos hablando de integracion social de un
melectivo de disminuidos, en este caso disminuidos

nsoriales. Y es verdad, finalmente, que hay algunas
gamunidades autonomas, Catalufia la primera, Andalu-

:@éa y Asturias, que ya han colocado entre sus leyes para
gdacar la discriminacion social de los disminuidos, no

-aélo la eliminacién de las barreras arquitecténicas, sino

stambién la eliminacion de las barreras en lo que se

rrefiere a las comunicaciones. Por tanto, tenemos un
afparco legal que nos permitiria sin duda actuar en nom-

alge de los derechos, en este caso de un colectivo, a

i@eseder a la television, a acceder a la informacion; de

ida igualdad de un colectivo sensible de personas que no
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tiene en relacién con esa television el mismo tratan
to que el resto de los ciudadanos.

La situacién actual en Espafia ha evolucionado
uno examina, por ejemplo, el informe de la Comis
del Mercado de las Telecomunicaciones, un info
interesante que se hizo justamente en colaboracio
las asociaciones de personas sordas y con las cs
generalistas, las cadenas de cobertura nacione
Uno, Antena 3, Telecinco y Canal Plus, si se exar
este informe se ve que la situaciéon ha cambiadc¢
mejorado en Espafia poco a poco, aungque estamo
lejos de la situacion que tienen otros paises en rel;
con la solucién de este problema, solucion que, af
ya, es bastante sencilla, basta con subtitular los pr
mas que se dan por televisién. Hay otras formt
como el lenguaje de sordos. Nos quedaremaos hoy
objeto de la proposicién no de ley, que es la subti
cion, al alcance de todas las cadenas hoy de telev
gue poco a poco han ido preocupandose de este a
Los datos hoy son mejores que hace algun tiempo,
gue, repito, son datos que nos colocan en una situ
en este tema muy atrasada en relacién con otros
de nuestro entorno sociocultural.

Lo mas paraddijico, y conviene sefialarlo, es que
datos que en el conjunto del sistema televisivo esg
marcan diferencias extraordinarias entre unas cac
y otras. Asi, por ejemplo, Telecinco, en marzo de 2
gue es el tltimo dato del que dispone el informe ¢
CNMT que estoy manejando, llegé a subtitular ca:
20 por ciento de su programacién; Antena 3, el 17
ciento; mientras que nuestra cadena publica, el co
to de las emisiones de La Uno y La Dos, no llegé
por ciento. Y esta es una situacion ciertamente di
de explicar, el que en algo tan importante como es
mitir el acceso de las personas con deficiencias al
vas a la television a través de la subtitulacion de
gramas las cadenas privadas estén mucho
avanzadas que la television publica es sencillam
imposible de entender. En el mundo de las televisi
autondmicas sucede algo parecido. La television
lana ha sido pionera en la subtitulacion de los prc
mas. Hay televisiones que tienen porcentajes varie
insatisfactorios siempre, mientras que hay un pe
cadenas autonomicas, la cadena gallega y Canal
gue tienen un cero por ciento, estoy hablando de
pasado, lo cual, tratandose de cadenas publicas, €
cillamente indefendible.

Por tanto, una situacién diversa que, en todo cas
muy lejana a la que tienen —vamos a fijarnos el
pais que se ha preocupado de este tema— Ingla
en donde hoy la BBC subtitula méas del 50 por cie
pero lo mismo hacen las cadenas privadas ingle
estan subtitulando entre el 50 y el 55 por ciento
acuerdo con normas de obligado cumplimiento par
cadenas de television, en un pais que se ha preoc
sencillamente de garantizar el acceso a la televisic
las personas con discapacidad auditiva. Situacion

‘eanto, que merece una reflexion de este Parlamento y

alguna iniciativa, que es la que traemos hoy a esta
yGamara. Paso brevemente a explicar en qué consiste y
Giermino mi intervencion.

me Hemos traido una iniciativa tratando de salir al paso
cenalgunas de las deficiencias de nuestro esquema,
leaasos a llamarlo asi, nacional de subtitulacién, que es
,ihauficiente y que es descoordinado. Piensen ustedes
igae las televisiones han optado por formatos distintos,

. lwacual dificulta la colaboracién en esta materia entre
hasycadenas de televisidn, algo que es especialmente
civbconveniente. Por tanto, deberiamos preocuparnos, sin
1idaimo de regular lo que no nos toca, de coordinar aque-
dta-que nos debe preocupar, en este caso el acceso de
asn colectivo a algo tan importante como es la televi-
usiéh, de que existan formulas de coordinacién entre las
lleadenas que garanticen que los formatos son aplicables
sida,unas cadenas a otras.

untnsuficiencia y descoordinacién, esas son las carac-
ateristicas de nuestro sistema televisivo en relacién con
osbproblema que hoy discutimos, y por eso traemos una
afseposicion no de ley que tiene dos caracteristicas que
me parecen importantes. Primero, la flexibilidad. No le
spadimos al Gobierno que haga una determinada cosa,
1@bIGobierno puede optar por hacer una normativa, cree-
nass que hay margen legal suficiente, puede optar por
a@yscar una formula de convenios, puede optar por
rilecentivar, puede hacer las cosas como quiera, y en ese
eéntido la proposicion no de ley del Grupo Socialista es
penormemente flexible, simplemente le pedimos al
jBebierno que haga cosas. Y a continuacion, una vez
Udhie le hemos dejado el margen, l6gicamente, de actua-
i@lon al Ejecutivo, le pedimos que de forma gradual
Jeaya impulsando la subtitulacion en las televisiones
diidblicas y privadas; de forma gradual, no se trata de
ma@solver un problema de la noche a la mafiana, sino ir
NEEOo a poco, marcar una tendencia, que pensamos que
smteberia empezar por un compromiso que establecieran
neslas las televisiones, publicas y privadas, de forma tal
atate en el plazo de un afio hubiera un esquema de subti-
jtaHacion comun a todas ellas, que a nuestro juicio debe-
)lgs, incorporar los telediarios, sobre todo los vesperti-
“des y los nocturnos, deberia incorporar la subtitulacion
\eoprime time entre las nueve y media y las doce y
afedia, y deberia también incorporar la subtitulacion de
 abmenos una hora de un espacio infantil en la parrilla
de la cadena. Nos parece que es una exigencia razona-
ybds que deberia seguirse a lo largo de los siguientes
@fos, incrementando un 10 por ciento el porcentaje de
astghtitulacion en relacion con el conjunto de la progra-
tmacion de la cadena hasta alcanzar un 50 por ciento,
sgae son, repito, los porcentajes que hoy tienen las cade-
des de televisién en paises como Estados Unidos,
I@anad4, Inglaterra o muchos de los paises de Europa.
padén resumen, se trata de una proposicién no de ley
1ftexible, que le permite al Gobierno trabajar en el
EEgquema que le convenga mas, que le parezca mas
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razonable. Se trata de una proposicion gradual, qt
pretende una imposicion inaceptable, de impos
cumplimiento para las cadenas, pero sobre todc
termino ya— se trata de una proposicion, creo, €
memente importante. Como decia al principio, ests
hablando de derechos y de igualdad de un colecti
cerca de un millén de espafioles que hoy sencillan
tienen dificultades para acceder a algo tan import
en la vida de los ciudadanos como es la television.

El sefiorPRESIDENTE: Hay una enmienda dt
Grupo Popular. Para su defensa tiene la palabre
Tedfilo de Luis.

El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: La iniciativa que
acaba de presentar el representante del Grupo So
ta ha sido valorada y estudiada con detenimiento [
Grupo Parlamentario Popular, no en vano lleval
muchos afios persiguiendo también, con todos los
trumentos parlamentarios que mi grupo tiene, ejerc
adecuada presion en esta Cadmara para que des
distintos ejecutivos se contribuya de una forma efic
eliminar las barreras de comunicacion.

La proposicién no de ley que hoy debatimos a m
parece recordar que ya fue sometida a debate e
Comision de esta Cdmara en la legislatura pasad
cualquier caso, por andlisis en principio a nosotros
parece que tiene determinadas fisuras. En primer |
consideramos gue instar al Gobierno de la nacién ¢
promueva modificaciones normativas, modificacio
legislativas que pueden afectar a la programacio
las llamadas televisiones autondémicas, desde nu
punto de vista, es un camino legislativo complice
por cuanto que las competencias y las pautas resp
las programaciones vienen determinadas por las
gue constituyen las televisiones autonémicas, emi
o promulgadas por las distintas asambleas auton
cas. La Camara nacional lo que hizo fue dar cobet
a través de la Ley del tercer canal, del afio 1983,
que cada comunidad autéonoma que asi lo des
pudiera poner en marcha una television de &mbito i
némico, pero en base a una ley de rango autonor
Por ello, no sabemos como desde aqui podemos
esa incursién en las competencias de una determ
comunidad auténoma. En segundo lugar, en relaci
planteamiento general, creo que la proposicion n
ley del Grupo Socialista tiene un vacio que la enmr
da de mi grupo, que luego explicaré, concreta, y e«
no menciona en absoluto aspectos relacionados ¢
produccién de lo que se emite, es decir, con la pol
de producciones cinematogréaficas y la producc
audiovisual en general. En tercer lugar, descendiet
otro detalle —y he hecho un ejercicio respecto a lo
se pretende con este subtitulado—, dice la proposi
informativos de la tarde y de la noche. ¢Y si una di
minada cadena no incluye informativos de tard
noche no tiene obligacion ninguna de cumplir el nr

adaio de esta iniciativa? Banda horaria comprendida
bémtre las 20,30 horas y 0,30 horas. La trasposicion de
-dupa directiva comunitaria de la television sin fronteras
iarstablece una serie de cautelas respecto a evitar en
ndsterminadas horas que poblacion juvenil pueda acce-
ydker a determinadas programaciones. Luego esta subti-
atukacion entre las 20,30 y 0,30 horas no va destinada al
rgéblico juvenil e infantil, y a mi particularmente me
preocupa por lo que puede suponer en la formacién y la
superacion de las discapacidades del colectivo de nifios
l'y jovenes que sean sordos. La television puede contri-
dmuir a mejorar sus condiciones de integracion. Por otra
parte, dice la proposicion no de ley socialista que se
deberan ofrecer emisiones subtituladas cuatro horas y
media a partir de septiembre de 2000, y esta iniciativa
idlissido publicada el 5 de febrero de 2001. Cuatro horas
yaedia a partir de septiembre de 2000, me parece que
1@8a fecha deberia de ser adaptada al momento del deba-
ins-0 al momento de la publicacion de la iniciativa.
r laEn cualquier caso, la enmienda que nosotros hemos
‘@lesentado es absolutamente coherente con los plantea-
IZdentos que viene realizando mi grupo enlaV, en la VI
y en esta legislatura. Nosotros hemos debatido en 1997
nug incremento de las horas subtituladas en television
enayeneral a iniciativa de mi grupo; en 1999 volvimos
.dtra vez a participar en un debate en donde se pretendia
ngse se estudiaran férmulas para fomentar las produc-
gaones subtituladas en su origen; ademas, hemos ejerci-
gileela conveniente presion en la Comision de Control de
eéRadiotelevision sobre los directores generales, tanto
| deteriores a 1996 como los posteriores a 1996, y esta-
'§110s bastante satisfechos del resultado obtenido. Obsér-
leese que en 1996, en respuesta obtenida a una pregunta
ctuea yo formulé por escrito, el total de horas subtitula-
ks en Television Espafiola era de 123, lejisimas de las
deifras que ha manejado el sefior Rubalcaba. Hoy, cum-
iplido el ejercicio 2000, y por un compromiso del direc-
Jtay general, las horas subtituladas en Television Espa-
)@isla estan en torno a las 1.000, con un programa
2agpecial de media hora a la semana destinado al colec-
utivo de sordos, y con motivo del debate del estado de
it Nacion, hace tres ejercicios me parece que fue, se
drten empezado a subtitular tanto informativos de
\atlediodia como algunas retransmisiones de especial
niderés. Luego creo que también hemos logrado trans-
dwtir a la television puablica, con todas las dificultades
aquie tiene, una sensibilidad por el problema, y de 123
chueras a 1.000 horas en el transcurso de una legislatura
yeleo que es un salto cualitativo muy importante y que
licedudablemente significa una manifiesta sensibilidad
@or el problema y recuperar un cierto tiempo perdido.
Jo & a oportunidad del debate de esta cuestion en los tér-
Jo@nos que nuestra enmienda contempla creo que queda
i@lemostrada por las siguientes razones. En primer lugar,
téa-Camara conoce que el modelo de television publica
1 de cobertura estatal esta sometido a una revisién en su
wcontenido o en sus caracteristicas fundamentales, bus-
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cando, tal y como se ha comprometido el Gobiern
marco financiero estable que demanda ese ser
publico. Es evidente que la definicién del modelo d
nueva television de cobertura estatal y titulari
publica pudiera, pudiera digo, tener implicaciol
sobre el Estatuto de 1980 que rige la actividad
grupo Radiotelevision Espafiola, y, de ser asi, pc
también tener un efecto simpatia sobre la Ley del
cer Canal y también sobre las leyes autonémicas
otorgan sustento juridico a la actividad de las telev
nes autonémicas, por cuanto que el esquema del €
to y de las leyes (la Ley del Tercer Canal y las le
autonOmicas que regulan la actividad) tienen mu
puntos en comdn.

La segunda razén por la que entiendo que la op
nidad estd demostrada es que en esta Camara €
momento esta en tramitacién el proyecto de le
fomento y promocion de la cinematografia y el se
audiovisual. Ese proyecto ley tiene vencimiento la
mera semana de marzo y creo que por esa raz
Camara debe aprovechar la oportunidad, ante la ti
tacion de esta ley, de incluir una reflexion sobre
particular en lo que a las ayudas al sector cinemat
fico se refiere. El articulo 5 de la citada ley estable«
mecanismo de ayudas, tratando de establecerlc
caracter completamente objetivo y vinculandolo
éxito de taquilla, para que el apoyo sea completan
objetivo y no haya discusién, si bien en ese mi:
articulo 5 se admite que puede haber ayudas cor
mentarias en funcion de determinados parame
como es la incorporacion de profesionales novele
bajo presupuesto o incluso también el hecho de q
cinta madre, la primera copia, sea realizada en ler
oficiales de distintas comunidades autébnomas. Lt
parece que entre los posibles factores que pud
contribuir a que una determinada produccion tuvier
efecto una ayuda complementaria perfectamente p
estar su contribucion a la eliminacién de barrera
comunicacion. Y por lo tanto creo que el planteamit
gue hace nuestra enmienda en este sentido aport
positivamente un elemento nuevo en toda esta ne
dad.

Por otra parte, otro elemento que creo que le (
caracter de oportunidad es que, es evidente, la Cé
tiene hoy una nueva mayoria después de las elecc
generales del afio pasado, y en un debate de estas
teristicas, que para nosotros ha sido un debate
importante, creo que es muy conveniente que la C
ra se reafirme en torno a este planteamiento.

Las caracteristicas de la enmienda de mi grupo [
mentario, que responde exactamente a una propo:
no de ley que mi grupo va a debatir y que fue pres:
da en el mes de enero del afio 2001, en primer |
establece que el Gobierno, la Administracién public
Administracion central, en las nuevas concesione
operadores de television, entendiendo también c
nuevas concesiones, naturalmente, la renovacion (

,@ncesiones que hoy existen, se valore como un ele-
iohento positivo para renovar o para conceder el nimero
' }e horas subtituladas que puedan ofrecer los candidatos
aal ser operadores reales de television. El segundo man-
edato que nuestra proposicién no de ley, que esta refleja-
ded en la enmienda, contempla es que, tal y como expli-
Idaba antes, al conceder la nueva ley que esta en tramite
“@n la Camara para el apoyo a la cinematografia y la pro-
grexcion audiovisual ayudas complementarias, también
sise valore la existencia o la posibilidad de su difusion
ttphra personas sordas. Y el Ultimo mandato de la propo-
ragcion no de ley que nosotros contemplamos es conti-
1n8ar ofreciendo el apoyo de la Camara y continuar esti-
mulando al director general de Radiotelevision y al
rirupo Radiotelevision Espafiola para que mejore la ges-
1 &tede sus recursos materiales y humanos para conse-
dpiir el incremento y asi garantizar el deseo del director
tgeneral, Javier Gonzalez Ferrari, que en respuesta a mi
pregunta sefald su interés de que las horas subtituladas
déeTelevision Espafiola se acercaran, si fuera posible, al
uaital de sus horas de emisién.  Nosotros consideramos
sf&e la enmienda, de prosperar, o la proposicién no de
oy que debatiremos en la Comision de Educacion, esta-
2lg@ece, como decia el sefior Pérez Rubalcaba, elementos
awmestimulo y fomento para que tanto las televisiones
furivadas como las televisiones publicas, asi como las
2pt@presas productoras de productos para emitir en tele-
MWsion y la propia Television Espafiola, participen del
pieerés de esta Camara, y desde luego del interés de mi
"@gupo parlamentario, para de una forma soélida y conti-
L, relada conseguir eliminar las barreras de comunicacion
ajl#e hoy en dia todavia tienen muchas personas sordas
JemsEspania, considerando que la television no es sola-
2gente entretenimiento, sino que la televisiéon contribu-
}k@Na la formacion y contribuye también a estimular la
-@articipacion politica de los ciudadanos, y estos ciuda-
diimos sordos tienen los mismos derechos que los ciuda-
danos oyentes. Espero que el Grupo Socialista sea
teceptivo al planteamiento que le hago. En cualquier
Ao, espero que la Comision de Educacién y Cultura
‘egloye mayoritariamente el planteamiento que recoge
nuestra enmienda.
a el
nargl sefoPRESIDENTE: ¢ Algln grupo quiere inter-
ovesir? Por Convergéncia i Unio, el sefior Jané.
sarac-
nuEl sefiorJANE | GUASCH: Mi grupo parlamenta-
mi@- entiende las razones que han llevado al Grupo
Socialista a presentar esta proposicion no de ley, las
wdatiende y las comparte, y comparte también el plante-
cidniento global de la necesidad de incrementar el nUme-
nta-de horas de programacién televisiva subtitulada.
Igzaon ello se avanza de forma decisiva para intentar
,laejorar la calidad de vida de personas que padecen
; deficiencias auditivas, y por eso nosotros creemos que
e necesario que el Congreso de los Diputados se pro-
arlagcie en esta linea, en la linea de intentar estimular el
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aumento de la programacion subtitulada y de los
gramas gue deben subtitularse.

Televisié de Catalunya, a través de sus dos car
TB3 y el Canal 33, ya esta de alguna manera, s
Pérez Rubalcaba, cumpliendo algunos de los asp
gue usted planteaba en su proposicion no de ley.’
subtitula en la television catalana el informativo
mediodia y el informativo de la noche y ya se suj
esa hora de programacioén infantil diaria de subtit
cion. Ademas, el director de la Corporacion Cata
de Radio y Television ha comparecido ante el P«
mento de Catalufia y ha expuesto un plan detal
para incrementar el numero de horas que deben ¢
tularse los programas de la Corporacion Catalan
Radio y Television, concretamente de TB3 y de C
33. En este programa, al igual que en la proposi
no de ley que se plantea, hay una serie de plazos
dentemente, seguirian subtitulandose todos los ii
mativos de mediodia, noches, fines de semana, )
el compromiso de subtitular tres horas diarias de
gramacion infantil. Estoy de acuerdo con el sefiol
Luis cuando hacia un especial hincapié en la prc
macién infantil y juvenil. Son personas que estal
plena formacion y, por tanto, aumentar la subtitulas
en esa franja horaria es importante, porque est:
ayudando a la integracion de esas personas que
cen algun tipo de deficiencia auditiva. Y en este |
gue ha hecho Televisién de Catalufia quiero des:
gue se pone un especial énfasis en las actuales d
tades técnicas —y por eso es oportuno que esta p
sicion no de ley se debata aqui, en la Comisiol
Ciencia y Tecnologia— dificultades técnicas relati
a la subtitulacién de programas en directo. Yo, d
proposicion no de ley que hoy nos plantea el st
Pérez Rubalcaba, aparte de alguna incorrecciéon
segundo apartado referente a los plazos, que «
podria ser distinto —y alguno, como ya destac
ahora el portavoz del Grupo Popular, ya esté suj
do—, hay una dificultad técnica en el apartadc
cuando se obliga a subtitular durante la totalida:
una banda horaria; nos propone el Grupo Socialis
comprendida entre las 21 horas y las 0,30 horas.
propuesta entraria en conflicto técnico cuando er
franja horaria hay programacion en directo, y muc
veces absolutamente improvisada, y hay unas dif
tades técnicas para dar respuesta efectiva a ese
Mi grupo parlamentario pediria en todo caso qu
dijera expresamente: «excepto las dificultades té
cas que puedan plantearse en la programacid
directo», porque si no nunca podria cumplirse
proposicién no de ley.

He de decir que en Catalufia ese calendario m.
do tiene el objetivo de incrementar dos horas y m
de programacion subtitulada cada afio. Es un cale
rio paulatino, de incremento gradual, dos hore
media al afio, hasta llegar en 2006 al objetivo de
el 50 por ciento de la programacion sea subtitul.

mGreemos que esa propuesta que se ha hecho en el
ambito catalan es positiva y al Grupo Parlamentario
\és,Convergéncia i Unid le gustaria que hoy de esta
‘fimoposicién no de ley saliera una resolucién aproba-
af@s Y en este sentido, teniendo en cuenta la aritmética
adeeesta Camara y valorando de forma muy positiva la
'@nmienda que ha presentado el Grupo Parlamentario
2Ropular, a nosotros nos pareceria positivo que al final
ldel debate, al final de las reflexiones (pues una propo-
usécion no de ley no deja de ser también una reflexion
‘lgue la Camara hace al Gobierno y todos coincidimos
ado que es necesario aumentar el nimero de horas que
Jdgbe subtitularse), a mi grupo parlamentario le pare-
L ckeria oportuno que se aprobara un texto. El texto que
nalantea el Grupo Popular en algunos aspectos es gené-
idico, pero es cierto que reafirma el compromiso de
eximentar el numero de horas de subtitulacién, y ade-
fands manifiesta claramente que esto debe considerarse
feytodos los &mbitos como un aspecto esencial a tener
Iren cuenta para la concesion de emisiones de nuevas
Relevisiones o para producciéon cinematogréafica. Nos
J@arece positivo y por tanto mi grupo parlamentario
@omparte la proposicion no de ley, con ese matiz de
@ue deberiamos revisar los plazos de la parte final de
Masnisma y, en el caso de la obligacion de una banda
ddgraria, hacer excepciones cuando técnicamente sea
grosible, atendiendo a esos requerimientos de las emi-
16anes en directo. Serla una pena que por una pugna
igritre una enmienda y una proposicion no de ley al
ofwal se rechazara la proposicién no de ley y no salie-
¢k de esta Comision un compromiso claro y explicito
ade que queremos ayudar a esas personas con deficien-
' ¢#a auditiva, que queremos aprobar un texto que real-
fimiente inste al Gobierno a fomentar el nimero de
thetas que deben subtitularse los programas televisi-
&5 para mejorar la calidad de ese colectivo.
lba
2raEl sefiorPRESIDENTE: ¢Algun grupo mas quiere
mtervenir? Tiene la palabra el portavoz del Grupo
@ocialista para decir si acepta 0 no las enmiendas.
ala
=st&l sefoPEREZ RUBALCABA: Muy brevemente.
gaiero agradecer en primer lugar el tono de las dos
@gervenciones, que por lo menos nos permite sacar la
syiHimera conclusion positiva: es bueno haber traido este
whebate. Yo creo que, aprobemos algo o no, es evidente
sige hemos puesto sobre la mesa un tema que preocupa
:@todos los grupos y de esa puesta en comun no pueden
1 s@hir sino cosas buenas para el futuro del problema que
séatodos nos preocupa. Yo creo que la voluntad del
Grupo Popular al proponer la enmienda es positiva y
reat la valoro, aunque a continuacion diré que me parece
diaa enmienda insuficiente.
1daTengo que empezar por decir que discrepo del Grupo
s Bopular en cuanto a la capacidad del Gobierno para
Jbacer cosas. Es verdad que la redaccién habla de pro-
daoner o dictar, por tanto es muy flexible, como dije en
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mi intervencién, puede haber una capacidad de
puesta o se puede dictar una norma. Yo creo ¢
Gobierno tiene capacidad normativa para entrar er
tema, incluso estas Cortes, toda vez que est:
hablando de igualdad y de derecho al acceso a la
macioén, que es un derecho basico. Hay un espacic
mativo aplicable sin ningln género de dudas vy,
tanto, desde esa perspectiva, podemos ir mas lejo
simplemente sugerir, como hace el Grupo Popular,
gue, repito, valoro positivamente el sentido de
enmienda, puesto que camina en la misma direc
gue la propuesta que nosotros hacemos, si bien |
tros queremos ir un poco mas alla.

No dije en su momento, lo voy a decir aqui, que ¢
mos hablando de algo que no es extraordinarian
caro sino, al revés, extraordinariamente barato si |
mos en cuenta los presupuestos de las televisi
Subtitular una hora al afio todo el dia vale 22 millc
de pesetas. Una hora al dia todo el afio, 22 millont
pesetas; entre 800 y 1.100 pesetas al minuto. Por
no estamos hablando de algo extraordinariamente
roso para las televisiones, cuyas cuentas de resul
conocemos todos; ni siquiera para la televisién pak
cuyas dificultades también conocemos todos. Est¢
hablando de algo que se puede hacer perfectamer
mas que tener un poco de voluntad politica. Dec
sefior De Luis y también el sefior Jané, y es verdac
en la proposicion no de ley se habla peime time;
también se habla de una hora de programacioén in
obligatoria, puesto que compartimos con ambos gr
gue, entre otros, es el colectivo de los nifios so
aquel al que tenemos que dirigir fundamentalme
nuestros esfuerzos, es verdad que son personas
cialmente necesitadas, porque la television es ur
trumento educativo de primera magnitud, lo he di
en mi primera intervencion.

La enmienda del Grupo Popular plantea dos
mentos que desde luego son aceptables plenar
por el Grupo Socialista. El primero se refiere a la «
cesién de cadenas, y por tanto el primer punto ¢
enmienda lo aceptariamos gustosamente, compl
mejora nuestra proposicion no de ley. El segundc
lo que se refiere a las producciones cinematogratf
creo que es también muy positivo y completa tam
en un sentido claramente positivo nuestra propos!
no de ley. Es en el tercero en el que, como bien se
Grupo Popular, discrepamos. Nosotros creemos q
puede ir un poco mas lejos, es decir, recomer
entender necesario que la television espafiola con
mejorando la gestion de los recursos, ni siquiera p
MAas recursos, simplemente que mejore la gestion
supone que lo tiene que hacer continuamente—
parece que es pedirle muy poco a la television esy
la. El problema no es como ha evolucionado la tel
sion espafiola, que algo ha mejorado, sin duda; el
blema es que lo ha hecho en mucha menor medid
el conjunto de las otras televisiones privadas. C

yaecia antes, es que es paradojico que Telecinco subti-
etk el 20 por ciento, Antena 3, el 17, y Televisién
estpafola el 5, eso es lo que nos parece claramente
mosuficiente y por eso creemos que se puede ir mas
ifalld. Y hacemos una oferta de transaccién, comprendo
ropue dificil, que es incorporar a la proposicion no de
May el punto 1y el punto 2 de la enmienda del Grupo
- G@pular, que creo que, repito, completan y mejoran
wmiestra proposicion no de ley, y dejar el resto de nues-
gva proposicién no de ley viva. En definitiva, quere-
;if1os ir un poco mas alla y creemos que no es costoso,
osomo he dicho, es gradual, no es algo que Televisién
Espafiola no pueda abordar, desde luego las privadas
st@-estan haciendo, y creemos realmente que merece la
:pena ese esfuerzo. Por tanto, le pediriamos al Grupo
IMpular que aceptara esta transacciéon: recogemos dos
neés.sus tres puntos y el tercero entendemos gque esta
1@scluido en nuestra proposicion no de ley con algo mas
sde ambicion, qgue me parece que en este tema bien
nterece la pena.
ne-
addsl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
csefior De Luis.
nos
e sial sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: También creo
aqgile tener de vez en cuando un debate de estas caracte-
gisdicas en la Camara resulta muy positivo y puede
mostrar a la ciudadania que aqui nos ocupamos de sus
upibblemas y no Unicamente de tirarnos los trastos a la
peabeza.
dosYo le agradezco la oferta de transaccion al ponente
ntkel Grupo Socialista, pero veo que existen muy serias
adpsultades. Antes, cuando he valorado mi enmienda y
imgrando he hecho un juicio de valor también sobre la
‘hoiciativa del Grupo Socialista, pretendia destacar la
diferencia entre el modelo que el Grupo Socialista pre-
leende para conseguir el objetivo que todos perseguimos
gnét modelo que mi grupo defiende. Nuestro modelo es
ymas de estimulo, no tanto de imposicién. Nuestro
arteodelo respeta las normas de juego en mitad de la par-
téda. A las televisiones privadas, cuyas concesiones tie-
ean la antigliedad que tienen, no se les puede cambiar
&5 normas de juego, por mucho que el coste sea el que
i@hsefior Rubalcaba maneja; entiendo yo que no es justo
igmodificar las normas de juego a mitad del plazo de
)e@hcesion. Por otra parte, a pesar de las razones que
dérseoca el sefior Rubalcaba, yo veo serias dificultades
lde caracter legal para poder mandatar o poder actuar
irdessde aqui sobre las competencias que en materia de
imeogramacion tienen los directores generales de las dis-
-thrtas televisiones de rango autonémico. Por lo tanto,
me sospecho que, dado que son dos modelos antagéni-
180s, es muy dificil encontrar el encaje de una transac-
NGioN.
oro-
qukl sefiorPRESIDENTE: Por tanto, al no aceptarse
nlebtransaccion no se acepta la enmienda.
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— RELATIVA AL INSTITUTO PADRE SAR-
MIENTO DE ESTUDIOS GALLEGOS,
DEPENDIENTE DEL CONSEJO SUPERIOR
DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expedien-
te 161/000490)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al siguien
punto: Proposicion no de ley relativa al Instituto Pe
Sarmiento de Estudios Gallegos, dependiente del
sejo Superior de Investigaciones Cientificas. Tien
palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el se
Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: En la décad:
de los afios veinte, muchos investigadores e intele
les gallegos se vieron forzados a fundar el Semir
de Estudos Galegos, debido a que la institucién un
sitaria no respondia a los objetivos de atender
investigacion y al andlisis de la realidad gallega en
su variedad y complejidad. Asi surgi6 este semin:
gue tuvo de vida desde 1923 hasta 1936, cuando €
el alzamiento fascista. En él colaboraron los eleme
mas activos y valiosos de la intelectualidad galle
gue pertenecian mayoritariamente a la ideologia n.
nalista, y que llegaron a crear un fondo cultural y ¢
tifico, reconocido en muchos ambitos de la invest
cién internacional. Cuando lleg6 el afio 1936, co
guerra civil fue suprimido y en gran parte expoliad:
salvada una parte fundamental de sus fondos grac
presbitero e investigador Jesus Carro, que se prec
de que una parte, la salvada de esos fondos, se d
tase en la Universidad de Santiago de Compostela

La desaparicion del Seminario de Estudios Galle
significé una herida profunda para aquellos intelec
les de Galicia que tuvieron que exiliarse, intelectu
y politicos que se exiliaron en Latinoamérica, espe
mente en Argentina y Uruguay, y siempre esta
anhelando su restauracion con el espiritu primige
De todas maneras, las autoridades franquistas
prendieron, en los sectores mas proclives a lo qu
un sano espiritu regional y a una investigacion orie
da por lo menos en una linea similar a la del SEG,
era necesario restaurar algun instituto, por lo me
para paliar la ausencia de aquel de tanto prestigio
habia durado una parte de la dictadura de Prim
Rivera y durante toda la republica.

Fue asi como el ministro de Educacion Ibafez I
tin, el rector de la Universidad de Santiago de Com
tela, Legaz Lacambra, el que fue posteriormente d
tor del Museo del Prado, y antes responsable del M
de Pontevedra, Francisco Javier SAnchez Canton,
dieron fundar un Instituto de Estudios Gallegos e
de noviembre de 1943 con el nombre de Padre
miento, contando con el apoyo del secretario ger
regional, asi se decia, del Consejo Superior de In

gaciones Cientificas, el sefior Alvareda Herrera. La
Unica posibilidad, y ademas la disposicién ideolégica
de estos fundadores, fue adscribirlo al Patronato de
Humanidades Marcelino Menéndez Pelayo, del Conse-
jo Superior de Investigaciones Cientificas, y el 15 de
febrero de 1944 quedaba constituido formalmente este
nuevo instituto, que recogid los fondos del extinto
Seminario de Estudios Gallegos, que habian sido expo-
tliados y, por lo tanto, en cierta manera también roba-
Idos.
.onHasta 1946 permanecié el Instituto Padre Sarmiento
' ton estos fondos del anterior Seminario de Estudios
I@allegos en la Rua Nova numero 6 de Santiago de
Compostela, pasando a ubicarse mas tarde en el cole-
gio Fonseca y estructurandose en diez secciones, cues-
tion fundamental para que entiendan por qué es impor-
ttente transferir esto a la administracion autonémica de
uBalicia: Geografia, prehistoria, historia, arqueologia,
/elrte, filologia, literatura, etnografia y folclore, estudios
1dampostelanos y peregrinaciones, bibliografia y publi-
ddaciones. Quedaba, por lo tanto, excluida la seccion de
“iciencias del antiguo Seminario de Estudos Galegos,
tglié también la habia, e importante, y l6gicamente con
i@spendencia organica del Consejo Superior de Investi-
Jgaciones Cientificas.
cioda participacion de algunos miembros extrauniver-
3gitarios, que habian estado vinculados al anterior Semi-
Jaario de Estudios Gallegos, como Bouza Brey, posibi-
la6 que se integrasen otros miembros reticentes, como
, @tero Pedrayo, Martinez Risco y Cuevillas, y gracias a
aglis, sin duda, el Instituto Padre Sarmiento por lo
>uEnos tuvo una dimensién muy importante en los estu-
[aiies de arqueologia y prehistoria de Galicia, hasta tal
extremo que se puede decir que con posterioridad al
Jafio 1946, y hasta nuestros dias, la totalidad de los
Jaxpertos de Galicia en materia etnografica, folclérica,
lesqueoldgica o prehistérica pertenecen al Instituto,
ialonde tuvieron un papel fundamental para crear esta
)@ueva escuela Cuevillas y Risco, que eran también
livacionalistas en la etapa de 1923 a 1936 y que habian
diojado esta importante linea de investigacion cientifi-
eeaen materia prehistérica y arqueolégica.
Ita-Para que se den cuenta de la importancia del Institu-
oueey también como quedo circunscrito siempre a estu-
1d®s que afectaban a Galicia, en concreto durante todo
@ste periodo se hicieron los estudios mas importantes
) slebre Prisciliano o el reino de los suevos. Se llegaron a
hacer publicaciones de caracter periédico, como el
atuaderno de Estudios Galleganonografias, donde
iomlvieron a reeditar @Codex Calixtinusque solamen-
‘de-se habian editado dos tomos durante la etapa de la
Iseplblica a cargo de los talleres de don Angel Casal; la
i@riénica troyanaa cargo de Kelvin Parker; coleccio-
3tkes de Galicia Historica, a cargo en concreto del sefior
s@asimiro Torres, donde ahi esta documentada toda la
2mdistencia de los suevos, y desde una Optica ademas de
st hombre conservador y profundamente espafiol, cosa

4720



CONGRESO

21 bE FEBRERO DE2001.—NUM. 164

gue no tuvo trascendencia precisamente para la
fanza de la historia de Espafia a nivel general.

Y después es muy importante también los fon
bibliograficos que tiene el Instituto, gran parte de €
derivados de la documentacion procedente del Ser
rio de Estudos Galegos. Son siete mil volimenes (
biblioteca méas otros tantos volimenes, siete mil
folletos, revistas y prensa periddica. Entre ellos e
los documentos, todos los documentos referidc
Estatuto de Autonomia plebiscitado en Galicia en ]
y los trabajos precedentes.

El Instituto estuvo lleno de penurias econémicas
concreto entre los afos setenta y noventa y tantc
fue recuperando ultimamente y, desde luego, fue
pieza fundamental, a pesar de su caracter ideoldgic
el analisis de la realidad cultural de Galicia. Est
excluido el uso del gallego practicamente hasta los
setenta, siempre tuvo un caracter marginal, y cui
llegd el proceso autonémico no se tuvo en cuen
existencia de ese instituto para transferirlo en ma
de cultura a la Comunidad Auténoma de Galicia. LI
a estar cerrado incluso entre los afios 1988-1992, p
camente desfallecido, y era imposible incluso su ac
a los investigadores de Galicia en general.

Es absurdo que una institucion de este tipo, gL
ven cual es su dinAmica y su contenido, siga pert
ciendo a la Administracion central a través del Con
Superior de Investigaciones Cientificas, que solam
se preocup6 en los ultimos afios de enviar, eso ¢
director nombrado desde Madrid, a pesar de que i
los miembros que trabajan en él son personas vin
das a la investigacion de Galicia, a su universidac
medios culturales externos a la universidad, pero |
cupados por esta tematico.

En todo caso, concluyo diciendo que es una s
cion marginal la de este instituto dentro del Con:
Superior de Investigaciones Cientificas, totalmente
funcional, anémala y poco justificada en los tiem
gue corren, teniendo en cuenta cuales son sus 0
vos. Y, sin embargo, es un centro que ya ven que
historia tiene una importancia simbolica fundamer
hasta tal extremo que ahora, para colmo, su infraes
tura va a ser pagada por la administracion autonor
por la Xunta de Galicia. No tiene, por tanto, ning
sentido que siga perteneciendo a la Administra
central del Estado. Por eso pedimos en nuestra prc
cion no de ley que, cuando menos, se negocie —t
ciar quiere decir un acuerdo entre partes—, su tra
rencia a la Comunidad Autonoma de Galicia.

El sefiorPRESIDENTE: Hay una enmienda pc¢
parte del Grupo Socialista. Tiene la palabra el s
Diaz.

El sefioDIAZ DIAZ: Sefior presidente, sefiorias
posicion de mi grupo parlamentario en torno al C
sigue siendo clara. El CSIC es una referencia inte

nsenal homologable a otros centros de investigacion de
paises con tradicion federal, como pueden ser Alema-
losa 0 Estados Unidos, o inclusive el CNRS de Francia.
dsl CSIC es un organismo multidisciplinar que necesita
ida-una masa critica y esa masa critica no debe fraccio-
2r|rse.
deComo dijo nuestro portavoz en esta materia, Nnoso-
téos pensamos que el CSIC se debe mejorar, estamos a
s favor de una mayor agilidad en la gestion, a favor de
)g8eéntros mixtos y también de acuerdos-marco con las
comunidades autbnomas. Aclarada nuestra posicién
@eneral, vamos a defender nuestra enmienda y al tiem-
. ®efijar nuestra posicion sobre la proposicion no de ley
udel Grupo Mixto. Partimos de que los problemas gene-
yrales deben tener soluciones igualmente generales, y
vlos particulares soluciones propias, con la comprension
gEneral.
nddEn octubre del afio 1923 en el Castro de Ortoiio,
adande Rosalia de Castro pasara sus primeros afos, se
2fiend6 el Seminario de Estudos Galegos. Los fundado-
gés fueron nueve universitarios preocupados por la rea-
aidad de Galicia. El seminario se estructuraba en las
egguientes secciones: ciencias naturales, ciencias apli-
cadas, geografia, etnografia y folclore, historia, prehis-
1 ipgiia, arqueologia y arte, filologia, historia de la litera-
shera, arte y letras, pedagogia, ciencias sociales,
ejegondmicas y juridicas. La gran vocacion del semina-
imite fue crear en los distintos ambitos equipos de inves-
tigacion con vocacién europeista universitaria, a la vez
dpee galleguista.
ulaEl seminario estuvo funcionando formalmente desde
chafio 1923 al afio 1936. Fueron trece afios escasos de
‘dtabajo en los que se desenvuelve una labor espléndida
de estudio e investigacion sobre la realidad gallega. La
ukarbarie de la guerra civil supuso, en primer término, la
afpispension en el aio 1937 del seminario; luego, la per-
jigecucion de muchos de sus miembros y, finalmente, su
dpcautacion. Los fondos del seminario no expoliados se
j#sorporaron posteriormente al CSIC. Parte de esos
yfeados pasaron al Instituto Padre Sarmiento de Estu-
aljos Gallegos, creado en el afio 1943, en el que partici-
r@geron posteriormente miembros originarios del semi-
ieario. Ese instituto en su origen esta ligado
Jfermalmente al CSIC.
ionAunque el seminario legalmente dejo de existir en el
yadio 1936, su espiritu siguidé vivo mucho tiempo mas.
2ytvia en Castelao, que en el afio 1949, en la ed&son
stauces de pedra na Galizauso el sello del seminario a
su obra. Estaba vivo en Parga Pondal, que al ver cerra-
do el Laboratorio Geoquimico fundé el Laboratorio
- Xeoléxico de Laxe. Estaba vivo también en la mision
floiplogica de Galicia, impulsada por Gallastegui. O sea,
la institucion estaba muerta, pero no sus ideas.
Quisiera recordarles aqui que Rosalia de Castro rom-
lgid en sus poemas con la imagen paisajistica y mitica
1@e Galicia, para preocuparse por presentar, con la fuer-
rza de su espiritu y en su propia lengua, una Galicia real,
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la Galicia viva, la Galicia que sufria y trabajaba, |
Galicia oprimida. A partir de 1923 del Instituto de Es
dios Gallegos hace suya esta preocupacion cien
gue con responsabilidad de investigar de modo <
matico e integrado asume la realidad de Galicia.

Nuestra enmienda parte de la aceptaciéon de q
transferencia a Galicia del Instituto Padre Sarmit
debe producirse ya, pero creemos que no puede s
tada como una transferencia mas. Creemos que
haber un gesto mas, quiza formal, pero de repar
histérica, en el que quede claro que se restituyse
seminario los bienes que se le incautaron y los ¢
chos que se le conculcaron. Queremos que eso se
prete bien, que quede claro que no se trata de rev
con hierro viejas y hondas heridas ya cicatrizadas,
todo lo contrario: ayudar a borrar las cicatrices. D
gue se trata es de recordar, recordar para convenc
a todos de que hay que reparar el pasado, restituy
para construir el futuro. En el caso del seminari
necesario mirar al pasado con ojos de present
seminario es una de las mas grandes empresas
que cred y protagonizé Galicia, y los gallegos qu
mos que desde la Espafia plural se nos deje recup:
memoria positiva de nuestra historia.

Hoy la investigacion en Galicia es mucho mas qt
antiguo seminario. La investigacién en Galicia hoy
cabria en el seminario. Las funciones que desarrol
su dia el seminario no caben en una Unica instituci
instituto. Hoy, las universidades, la administracion,
institutos, la propia empresa privada cubren un an
campo de lo que antes hacia el seminario. Por ell
tiene sentido pensar en la recuperacion del semi
con el mismo caracter fundacional que tuvo. Por «
nuestra demanda no se basa tanto en razones o}
vas, aunque estamos seguros de que es facil mejc
actividad languideciente que vive y vivié en el CS

El seminario es un simbolo positivo de una Gal
gue quiere ser, que quiere tomar conciencia de sus
blemas para transformarse, y esos simbolos debe
recuperados. Es por ello que creemos que el semi
del Instituto de Estudios Gallegos debe volver a C
cia y que sean sus instituciones las que lo adecter
circunstancias de la Galicia de hoy.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun grupo se quier
posicionar? Por el Grupo de Convergéencia i Unié, t
la palabra el sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Esta proposicion no d
ley del Grupo Parlamentario Mixto (Blogue Naciol
lista Gallego) expone la necesidad de que el Gobi
negocie la transferencia a la Comunidad Auténom
Galicia del Instituto Padre Sarmiento, dependiente
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

El Grupo Parlamentario Catalan, ya desde la prir
comparecencia de la ministra, puso de manifiesta
la interaccion de la politica cientifica del Estado y

nlas comunidades autbnomas pasaba por la transferencia
ude los organismos publicos de investigacion de titulari-
fidad estatal a las comunidades autbnomas. Sabemos que

5850 es un planteamiento que no es aceptado por el
grupo mayoritario, pero posiblemente tampoco por el
estgundo grupo mayoritario, y por lo tanto ha sido un

npdanteamiento que hemos renunciado a reiterar Comi-

réién tras Comision.

leb&i planteamos, sin lugar a dudas, que el mecanismo

>idm cooperacidn establecido en el Plan nacional de cien-

1céd y tecnologia, el plan nacional de I+D, es el acuerdo-
wrearco entre el Estado y las comunidades autdnomas
nten la finalidad de potenciar estos grupos de [+D y evi-

Itear duplicacién de esfuerzos, generar sinergias, com-

siplementariedades, etcétera. Por lo tanto, vemos favora-
lWemente la propuesta que efectia el Bloque

:fidasionalista Galego.

and8i es cierto que no dejamos de tener un problema, y
@si lo pongo de manifiesto. Es también no ya tradicién,
.giflo politica perfectamente consolidada del Grupo Par-
ddaeentario Catalan, cuando se discuten o se debaten
restatutos de autonomia o enmiendas a los mismos, el

raespeto al caracter dispositivo respecto de las compe-
tencias que pueden asumirse en virtud de la Constitu-

2@bn y de los estatutos, asi como respeto también al
nplanteamiento soberano de cada uno de los Parlamen-
yteis autondmicos. Por ello hos encontramos en una tesi-
mura ciertamente complicada, porque desde el punto de
ossta de fondo no podemos estar mas de acuerdo con

Jlims planteamientos de la proposicién no de ley, cuando,

, Im@r otra parte, el respeto a ese caracter dispositivo y a

alaadecision del pueblo gallego, que en estos momentos

llesta encarnada en su Parlamento y en su Gobierno, nos

shatiifa respetar también la voluntad de ese Parlamento y

atdaese Gobierno. En estos momentos lo que puedo

Omanifestar es que, desde luego, no procederemos a

:i@otar en contra de esta proposicion no de ley.
ro-

fseﬁl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el

\&Biupo Popular, el sefior Farifias Sobrino.

ali-

a sl sefiorFARINAS SOBRINO: Intervengo para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular en
una proposicién no de ley que por sus propias caracte-

'risticas va a resultar bastante sencillo justificar, por

ygarecer, en principio, absolutamente de fundamento que
ampare esta peticion. Eso si, quiero agradecer al propo-
nente, al sefior Rodriguez, la profunda reflexion histori-

' ca y los datos que ha aportado a esta Comisién, induda-

ablemente enriquecedores, que ponen de manifiesto esa

'rmqueza y esa movilidad cultural de Galicia, y concreta-

. deente del Instituto desde su fundacion hasta nuestros

diilas. Y digo desde su fundacion hasta nuestros dias.

\Voy a tratar en mi intervencion del respeto profundo
egae nos merece el Insituto Padre Sarmiento de Estudios

gGallegos, puesto que el prestigio que tiene en Galicia y

dsu trascendencia no puede estar en tela de juicio.
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De la lectura de la exposicion de motivos, parece
alguien tiene la sensacion de estar perseguidc
gobiernos inquisitorios de cualquier tinte politici
incluso al borde de la desaparicién, cuando justarn
estamos hablando de todo lo contrario, de un rerr
de un camino que se ha fijado, que tiene fechas co
tas y que no se puede generalizar en los afios se
ochenta o noventa. El plazo histérico es tan corto
nos da tiempo a matizar a todos cada uno de esos
para saber qué es lo que sucedié en cada uno de

El Grupo Parlamentario Popular hace, sin embeg
una valoracion tremendamente positiva de la labo
Instituto, y como miembro activo de una sociedac
sociedad gallega, quiero afirmar en este punto tan
la profunda discrepancia con el grupo proponent:
dispone de instituciones culturales debidamente (
das y atendidas, como es ésta, y que realizan una
encomiable de expansion y de expresion genuina
pluralidad y la libertad cultural que debe presidir y |
side una sociedad democrética como la nuestra.

En Galicia, sefiorias, sefior presidente, contrarial
te al sentir que transmite la propuesta, hay una in
tante circulaciéon y volumen de fondos, de los que s
un buen rendimiento diversas sociedades cultur
tanto privadas como publicas, e incluso de amplia
ciativa social, de profunda tradiciébn también en C
cia. No estamos hablando de la Unica, estamos he
do de una mas, y que tienen una labor ampliam
reconocida de investigacién histdrica, cultural, ar
tectonica, etnogréfica, etcétera.

En referencia concreta a esta proposicion no de
ya anticipo que nos tendremos que manifestar obli
riamente en contra, por la improcedencia, inneces
e inoportunidad de la misma. Y trataré de justifica
porqué de estas tres afirmaciones.

Por pura economia y en aras de una agilidad
propia Comision, no voy a detenerme en lo que so
consideraciones de la exposicién de motivos, coyt
ralmente muy en consonancia con las labores del
tuto, porque a mi me parecen argumentaciones pi
téricas y, mas que nada, incluso un ejercicio
melancolia que para nada justifica la pretension de
prestigio de unas labores de coordinacién entre
administraciones, que estan resultando en ¢
momentos eficaces y notables desde el punto de
cultural y del trabajo del propio Instituto. No de o
forma podria conseguirse un centro que goza en
momentos entre el sector cultural gallego, inteleci
de un prestigio elevado creciente y en auge, cor
evaluacion programada y constante.

Por parte del proponente se ha dado algun dat«
pretende distorsionar la operatividad del Instituto
la aportacion de un miembro, parece que a mod
chinita en el zapato porque viene de Madrid, que !
gue tiene que convivir, parece que forzosamente
los representantes de la comunidad auténoma ga
Para nada. Los gallegos nos hemos distinguido sie

Jper ser personas receptivas, como todas las espafiolas,
memtes de buen corazén y que recibimos con los brazos
abiertos a todo el mundo, y este no es un ejemplo dife-
:ndmte. Conviene dar algun otro dato que se obvié en la
yebeposicion, y es que recientemente se ha dotado tam-
ids@én de una plaza, una importantisima plaza a este Ins-
efittato, de investigador especializado en prehistoria
Jgellega, que es uno de los pocos que realmente existen
agioel panorama docente nacional.
alloEntrando directamente en la peticion de transferen-
guia a la comunidad auténoma, lo primero que hay que
delfialar es que la Constitucién espafola atribuye al
lastado, en su articulo 149.1, el fomento y coordinacion
igeneral de la investigacion cientifica y técnica. Y mas
. &lelante el mismo articulo recoge, en el mismo senti-
Ytie, también competencial, la defensa del patrimonio
abdtural, artistico y monumental espafiol contra la
eehgportacion y la expoliaciéon. El articulo 148.1 sefiala
‘@ue corresponde a todas las comunidades autonomas la
competencia del fomento de la investigacion. Pero ya
idm-que resulta definitivo es el articulo 149.2, en el que
)ge dice textualmente que el Estado considerara el servi-
caio de la cultura como deber y atribucion esencial y
Ié=cilitara la comunicacion cultural entre las comunida-
rdes autdbnomas, de acuerdo con ellas.
Ui- De la lectura de los mismos articulos podemos extra-
llanta competencia de las comunidades autbnomas para
'@Asumir las mismas en materia de patrimonio monumen-
uial de interés de las comunidades y de fomento de la
cultura. Asi se recoge en los estatutos de autonomia, y
ley el de Galicia también. en el articulo 27.19 otorga
atmmpetencia exclusiva a la comunidad auténoma en
dathteria de fomento de la cultura de Galicia, sin prejui-
elo de lo establecido en el articulo 149.2 de la Consti-
tucién. Por otra parte, el articulo 27.18 otorga compe-
etéamcia exclusiva sobre el patrimonio historico, artistico,
g uitectonico, arqueoldgico, de interés de Galicia, sin
erjuicio de lo que dispone el articulo 149.1.28 de la
1gienstitucion.
thisNosotros creemos que la Constitucion y el Estatuto
die Autonomia de Galicia exponen con claridad lo que
ldsbe ser la corresponsabilidad en ambas materias, y
desto es lo que realmente estd sucediendo hoy. No sé si
sfo desconocimiento aséptico o porque se ha obviado
ristalato, que si es verdad que no se ha dicho, pero existe
dirmado desde el 7 de marzo del afio 2000 un convenio
stiescolaboracion entre las dos administraciones, concre-
iahmente entre la Xunta de Galicia, a través de su Con-
uselleria de Cultura, y el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, por el que este Instituto Padre
diermiento pasa a ser de caracter mixto y de titularidad
asompartida por las dos administraciones.
) deEstamos aqui, desde el Grupo Parlamentario Popu-
slad, tratando de aclarar qué transferencias y competen-
coias en este caso no son un obstaculo, sino que estan
edatadas de la flexibilidad necesaria para que se articule
1prdre ellas la mejor forma de estudiar y expresar todos
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los @mbitos culturales, arquitectonicos, de patrima
etnogréficos, etcétera, de la comunidad. A este res
to, tengo que sefalar que no hay que despreci
hecho de que Galicia tiene por si misma traspaso ¢
rico de funciones en materia de cultura y patrimc
artistico, histérico-artistico, por lo que dispone de ¢
petencias concretas sobre este instituto. Tanto e
gue el Instituto Padre Sarmiento de Estudios Galls
estd absolutamente integrado en el organigrama d¢
cionamiento, tanto de la Conselleria como de la pr
Xunta de Galicia. Y no es una participacion fictic
testimonial, simbdlica, puesto que esta regulads
tres leyes autondmicas, concretamente, la 8/1
la 3/1986 y la 8/1995, que regulan y fijan la represe
cién de un instituto en los érganos consultivos del (
sello de la Cultura Gallega, el Consejo Escolar de (

cia y los érganos consultivos de la Consejeric d

Cultura en materia de bienes culturales.

Fruto de esta participacion, de esta integracior d¥

propio instituto en este organigrama que citaba a
su actividad y presencia efectiva puso fin a un an
litigio concretamente con la universidad. Esto no

llevado a la cesién por parte de esta institucion pal li

de un edificio, ya en uso actualmente (termino
sefor presidente) por parte del instituto. En ese m
acuerdo se recoge también el acuerdo por el cual ¢
versidad se compromete a restaurar el antiguo ed
para posteriormente poder compartirlo con el prc
instituto. Y yo me pregunto qué mejor marco, en e
momentos, para amparar estudios culturales, etno
cos y de todo tipo que la propia universidad.

Me gustaria terminar ya con la expresion de un
timiento, mas alla de las propias localizaciones gec
ficas, tipo compartimentos estancos y es que crec
no procede sustraccion de las partes al todo, pc
también contribuyen de manera decisiva y fundam
a la riqueza global y a la pluralidad cultural. Pol
tanto, creemos, sefiorias, que justificado el que r
necesaria, como asi esta reconocido desde el p
instituto, de que su funcionamiento es perfectam
coherente con la realidad y la pluralidad cultura
Galicia, nosotros vamos a votar contrariamente
aceptacion de esta proposicion no de ley.

El sefiorPRESIDENTE: Para aceptar o no
enmienda, tiene la palabra el sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Esta claro
que, de aceptar el Grupo Popular la proposicion n
ley, no podriamos aceptar la enmienda del Gr
Socialista, porgue significaria intentar resolver
problema de caracter histérico y un problema r
legitimo, pero que tendria otro ambito de superac
que seria la propia comunidad autbnoma una
transferido.

Dicho esto, que quede claro que vamos a acep
enmienda, porque aunque se trata de puro testim

liksmo hay que reconocer también la verdad historica, y
Jes-que una parte fundamental de los fondos del Institu-
tePadre Sarmiento fueron expoliados, robados a una
amstitucion legitima, que fue de iniciativa privada y
yiecha con el esfuerzo de gallegos al margen de todo
rtipo de administracion.

asPara acabar, solamente un dato. Creo que nuestra
gPEposicion no de ley se justifica porque no puede ser
fgue nosotros paguemos y los demas controlen. La plaza
sl investigador a la que que hizo alusion el sefior Fari-
anas, a la que yo no me referi, por supuesto, en mi inter-
pgencion, es de prehistoria galega. Pues bien, ningln
'ggiembro del tribunal nombrado por el Consejo Supe-
iteor de Investigaciones Cientificas es prehistoriador,
JRtnguno, ni el primero; y los cuatro, de cinco, son
axternos a Galicia.

e -

El sefiorFARINAS SOBRINO: Un matiz, sefior
iesidente. Yo no he dicho que fuese prehistoriador.
&uede claro.

| daeEI sefioPRESIDENTE: Les pido por favor, que no
ifagan aqui intervenciones sin haberles concedido la
lgalabra. Vamos a seguir el orden del debate.

sMo

UNI-SOBRE LA ELABORACION DE UN DECRE-
ICI0 TO QUE DESARROLLE EL ARTICULO 20
)0 DE LA LEY DE PATENTES. PRESENTADA
10S pOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
rafi-| |STA. (NGmero de expediente 161/000462)

€N-E| sefiorPRESIDENTE: El siguiente punto es la
Jistoposicion relativa a la elaboracion de un decreto que
Mixsarrolle el articulo 20 de la Ley de Patentes. Tiene la
Oﬁ!ﬂabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
? aksavetzky.
o]
) €E| sefio ISSAVETZKY DIEZ: La proposicion no
dfeoley que presentamos puede jugar un papel —y, por
ntetanto, pediria que se apoyara— importante en uno de
des aspectos en los que nuestro sistema de ciencia y tec-
uhdlogia presenta bastante debilidad. Lo estuvimos tra-
tando en una pregunta al secretario de Estado en la
anterior sesiéon de la Comision y vimos coémo era nece-
Lsario que nuestro pais adoptara medidas para intentar
reforzar lo que es esta asignatura, pendiente todavia, de
la transferencia de tecnologia.
Los datos muestran que Espafia no ocupa una buena

) @6sicion en los aspectos ligados a la innovacion. De 16
Iddicadores, en 14 6 15 de ellos Espafia esta por deba-
Jjo; en 9 esta un 20 por ciento por debajo de la media.
Wa transferencia de tecnologia en las empresas, si se
diijan en los dos Ultimos datos oficiales, en 1996 arroja-
/ba un saldo negativo de 122.000 millones y en 1997, de
133.000, es decir, se iba incrementando. Y programas
actano el Profit, por dificultades de gestion o por la ges-
niéan, que este grupo califica de poco adecuada, del pro-
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pio Gobierno, pues no serian para mejorar la situe
gue ahora mismo tenemos.

Dentro de todos estos apartados, dentro de t
estos aspectos, hay que afadir otro: las patente:
también se ve que hay un indice de dependencia q
creciendo, de 12,16 a 26,04, y que ademas el indi
autosuficiencia decrece de 0,07 a 0,03. El namer
solicitudes de patentes y el nimero de registro
patentes da una diferencia muy grande entre las
estan hechas en Espafia y por espafioles, 2.468, f
las 70.000, méas de setenta mil, 71.000, que viene
europea. Por ello la importancia de tomar medi
aungue esté pendiente un gran debate sobre pat
para que podamos mejorar la situacion actual y ave
en esa cultura de la innovacion a la que nos referin
también mejorar la competitividad empresarial.

Ademas, con esta proposicién no de ley se tral
superar una situacién que yo creo que es injusta,
puede hacer con una relativa facilidad. Porque este
posicion no de ley lo que trata es de otorgar a los ir
tores el derecho a patrticipar en los beneficios, me r
ro a los inventores que estén trabajando en organi
publicos de investigacion.

La patente es un elemento adecuado para los
nismos publicos de investigacion vy, por lo tanto, s
para proteger los resultados de la investigacion
gueremos que luego pasen a ser desarrollados. C
gue en la Ley de Patentes, en su articulo 20, se co
pla que los profesores de universidad y tambiér
investigadores de los organismos publicos de inv
gacién pueden acceder, o tienen ese derecho, a p
par de los beneficios. Y mientras que las universid
han adaptado sus estatutos, se cumple perfectam
se aplica bien este articulo, en el caso de los org
mos publicos de investigacidn esto no esta ocurrie

Hago aqui un breve inciso para decir que en el
1999 se debati6 una proposicion no de ley préacticai
te similar a la que se trae aqui. Y habia una ser
argumentos base del Grupo Popular que decian pc
iban a votar en contra de esa proposicion no de ley.
de ellos, y a mi me parece que es el fundamental, :
siguiente: como los estatutos de los organismos p
cos de investigacion, segun se habia aprobado la
ge y la Ley de medidas que acompafiaban al presu
to, etcétera, van a ser cambiados, cuando se re
esos estatutos ya se contemplara ahi esto que u:
plantean. El dato fundamental es que en el me
diciembre del afio pasado se han revisado los est:
y no figura este tema que, a mi modo de ver, es in
tante. Por lo tanto, traemos aqui esta proposicion,
ya hicimos en 1999, porque se han modificado los
tutos de los organismos publicos de investigacion
ha cambiado la situacion porque no se contempla

Queremos extender esa posibilidad de participe
los beneficios no solamente a los investigadores
cionarios de esos organismos publicos, sino tamb
los becarios. Por una razén fundamental, y es qu

;ibacarios, si cumplen esos requisitos (el propio secreta-
rio de Estado la semana pasada hablaba de mejorar sus
dmercepciones sociales), si ademas pueden pedir la
Abéva convocatoria de proyecto de este afo, por analo-
i@iedeberan participar en los beneficios si participan en
eut@ invencion que, ademas, se registra con una patente.
1 Ber lo tanto, lo ampliamos no solamente a los investi-
dadores que estan en plantilla, sino también a los beca-
quos.
'nte@tros argumentos que habia encima de la mesa para
| eiplicar por qué se votaba en contra tienen que ver con
agle habia retribuciones distintas, se lleg6 a decir, entre
rtes,organismos publicos de investigacion. Esto no
@ane, obviamente, ningun valor, en mi opinion, desde
Jelypunto de vista del concepto que se maneja aqui, por-
qgue no es un incremento de retribucion, para eso hay
L oe0Ss mecanismos: los quingquenios, los sexenios, etcé-
ytee. Aqui lo que se contempla es que haya la posibili-
pdad de acceder a esos beneficios, como ocurre en las
‘emiversidades, como ocurre en otros paises.
fie-Se hablaba de si se utilizan medios publicos. Creo
nyoe este argumento tampoco tendria validez en este
momento, porque en los proyectos del Plan nacional se
rgata contemplado la posibilidad de retribuir al personal
viavestigador con fondos del propio proyecto que califi-
j9eé de bufanda o propina. Por lo tanto, se estan emple-
amdo ahi medios publicos. Ese argumento tampoco me
teale.
losNo quiero entrar en el anecdotario, pero si manifes-
stér que estamos el momento oportuno para poder apli-
raai-esta disposicion, y esto es lo que intenta esta propo-
deision no de ley, que describo en un par de minutos
ntermmo maximo.
niska proposicién no de ley lo que plantea es que tanto
1dos investigadores como los investigadores becarios
apaedan acceder a esos derechos, partiendo de la base
i@le que corresponde al propio organismo publico de
yidgestigacion la titularidad de los resultados; que, una
gee que se asegura la utilidad, la importancia y la nove-
Jied del invento, se puede, obviamente, patentar y, por
réodhnto, una vez que esto ocurre, los beneficios pueden
ibkepartirse en porcentajes: a) investigadores; b) institu-
dfas; ¢) organismo publico de investigacion. Es decir, se
g€ una triple posibilidad para asegurar que esos bene-
ifieios puedan ser disfrutados por todos los que han teni-
telteque ver con la invencion. Ademas, se considera,
i Idgicamente, el supuesto de que el organismo publico
‘udesnvestigacion pueda ceder la titularidad de la inven-
)0ién a una entidad publica o privada que le dé tecnolo-
ygicamente una contrapartida, percibiendo el precio o
stagalia definido por contrato. Y, por supuesto, se salva-
goiardan los derechos de los organismos publicos de
altivestigacion.
“enCreo que es oportuno que aprobemos esta proposi-
ucion no de ley para instar al Gobierno a que elabore un
sl@creto. Espero y confio, obviamente, que no se me
- iga que ya se hara o que se esta planteando, porque es
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un momento oportuno. Ahora mismo no se ha cun
do lo que se preveia que iba a contemplarse en los
tutos, y con esta medida razonable creo que hac
una apuesta importante para mejorar la cultura de

vacion y el incremento de la competitividad empre
rial. Va a tener un efecto incentivador importante
cual va a ser positivo para el sistema de ciencia y
nologia. Va a haber un reconocimiento también
papel de los becarios. Cuando se habla de prestac
sociales, creo que es un argumento importante.

gue se va a arreglar una, llamémosle asi, injus
comparativa entre profesores de universidad e inv
gadores. Voy a citar una breve anécdota: si particig
profesor de universidad y un investigador del CSI(
un proyecto concertado de la Union Europea, del
grama marco de la Union Europea, si de esas inve:
ciones se deriva un invento, un descubrimiento
pueda ser patentable, el profesor de universid:
puede participar de esos beneficios, mientras q|
investigador del Consejo no. Por lo tanto, se arr
una injusticia, y una discriminacién. Se trabaja e
homogeneizacién entre los investigadores del se
publico y se da un paso adelante en algo que a mi |
de ver es de justicia.

El sefoiPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere intel
venir? Por el Grupo Popular, tiene la palabra el s
Murcia.

El sefioMURCIA BARCELO: Quisiera comenze
mi intervencion diciendo que mi grupo esta, en la |
posicién no de ley que hoy nos ocupa, muy de acL
en algunas cosas con el Grupo Socialista. Reconc
bondad de la proposicién. En cuanto a su plantear
to, reconocemos la importancia que tienen las pat:
como una institucion importante en relacion con la |
piedad industrial y de proteccién para las investige
nes. Estamos también de acuerdo en cuanto al n
juridico que regula las patentes, es decir, la Le’
Patentes de 20 de marzo de 1986. Y estamos
supuesto, de acuerdo también en que se debe de
llar reglamentariamente la misma. Tan es asi
segun mis noticias —poseo un informe del Minis
rio—, se ha elaborado un proyecto, cuyos puntos
cipales coinciden en muchos casos con la propos
no de ley presentada por el Grupo Socialista. De fc
breve voy a permitirme dar unas pinceladas sob
tema para que se pueda ver que hay coincidencias
algunas discrepancias, como no podia ser de otra r
ra. Son conceptos o formas de verlo distintos. Las
crepancias creo que son mas de tipo juridico y de
material, pero en ningun caso de voluntad de solt
nar el problema.

El ambito de aplicacién del desarrollo del decr:
del articulo 20 de la ley de 1986, en principio deb
contemplar el proyecto para aplicar a los organis
publicos de investigacion, como so los consejos s

dliores de investigaciones cientificas, los centros de
agteestigaciones energéticas, medioambientales y tec-
nmmogogicas, el Instituto Geoldgico y Minero de Espafia,
inostituto Nacional de Técnica Aerospacial, Instituto
sdlacional de Investigacion y Tecnologia Agraria y Ali-
Imentaria, Instituto Espafiol de Oceanografia, el Institu-
teéo-Carlos Ill. Asimismo, en ese proyecto, que esta en
J&lse de estudio, mediante una disposicién adicional se
anéasntaria también incluir el Instituto de Astrofisica de
‘@anarias. Y finalmente se esta estudiando la posibili-
aad de inclusion del Instituto Geogréfico Nacional. Por
'dad-expuesto frente a la proposicion del Grupo Socialis-
1tan se ve la clara voluntad de que las OPI y el desarrollo
@le todos los temas relacionados con ellas en el tema de
nowestigacion son preocupacion del Gobierno.
igaEn segundo lugar, podriamos entrar en lo que se lla-
juearia el personal incluido en el ambito del proyecto. Si
ib#gn en parte coincidimos con el grupo proponente (en
eekentido de que en los apartados 8 y 9 del articulo 20
glie la ley se incluiria, como es légico, al personal inves-
tigador, es decir, la personal funcionario y al personal
>taboral de los organismos mencionados que desarrollen
i@ddividades de investigacion), debemos manifestar que,
en principio, deberian excluirse los becarios, por no
tener, entendemos, una vinculacién juridico-laboral ni
estatutaria con los organismos mencionados, al no tra-
fiarse de personal investigadsrictu sensuEn este
punto quisiera manifestar que no se trata de una cues-
tion de justicia o injusticia, es una cuestidén yo creo que
mas juridico-técnica que otra cosa. Hoy mismo se plan-
reea, en el desarrollo del articulo 20 de la Ley 11/1986,
'ralgo que no viene en la misma. Es decir, cuando la ley
eddcretamente habla del tema excluye de forma con-
i®neta a los becarios. Por lo tanto, ¢,cémo podemos desa-
ntesllar una ley sobre algo que no esta dentro de esa pro-
rpia ley? A mi me resulta dificil.
io- Otra cosa es que seria objeto de estudio en profundi-
adeal, pero de otra forma, no para desarrollar esa ley, que
peecisamente excluye este caso. Si no esta en la ley, no
gerpuede desarrollar. Por lo tanto, habria que hacerlo de
;anoevo cufio, habria que buscar alguna férmula que per-
uaijtiera la oportunidad de tratar el tema de los becarios
&sin contravenir lo que es hoy la norma juridica en la
rige nosotros nos basamos para poder desarrollar este
sidecreto ley.
‘maL.os principios basicos que fundamentan el desarro-
2lel del decreto ley y el proyecto que existe ya en el
pdinisterio coinciden mucho con la proposicién no de
deg-del grupo proponente, por cuanto se establece, por
degemplo, el principio general relativo a que correspon-
tije a los OPI la titularidad de las inversiones realizadas
>jver su personal investigador como consecuencia de las
actividades desarrolladas en el &mbito especifico de sus
tdnciones. Es practicamente igual a lo que dicen en su
rfgoposicion. El proyecto estableceria el plazo para
10stificar al organismo la realizacion de cualquier
prvencion, asi como el plazo para que el organismo la
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evalle si procede o no al registro. En este sentic

proyecto definiria la forma, etcétera. Es muy pare
a lo propuesto por el Grupo Socialista. Y por ultimo
contempla también la posibilidad de que los orga
mos, previa autorizacion del titular del departamen
que se encuentren adscritos, cedan la titularidad.

En cuanto al cuerpo de la proposicion no de ley
cuatro puntos estamos de acuerdo. Y de hecho s
haciendo asi en el proyecto de ley que se esta estl
do en el Ministerio, como le digo. Pero luego ha
final un punto sexto que entendemos que tampoco
aceptable, por cuanto entendemos que, al igual q
tema de los becarios, el reglamento no puede regt
concretar aspectos que no se encuentran contemg
en la ley. Tal es el caso de los resultados de las in'
gaciones que no sean objeto de patente y de los |
dimientos o experiencias desarrollados o adquir
por el organismo, como dicen en el punto sexto ¢
proposicion no de ley que hoy debatimos.

Existe otro problema afiadido, como es la tran
cion de cualquier tipo de desarrollo del decreto. An
se le escapa, y sé que ustedes la conocen, que d
alcance del proyecto de desarrollo en el real decret
articulo 20 de la Ley de Patentes, primero necesita
conformidad previa de todos los departamentos m
teriales afectados, informe preceptivo de la secret
generales técnicas de los departamentos, el dicti
del Consejo de Estado por tratarse de un reglamnr
ejecutivo, la remisién para su estudio e informe
Comisién General de Secretarios de Estado y St
cretarios y la aprobacion por el Consejo de Minist
lo que haria imposible, materialmente imposible,
en el plazo de tres meses esto se pudiera llevar a

Reconocemos la bondad de la proposicién no de
asi como que en muchos puntos coincidimos cc
misma. En el borrador que esta en estudio y que n
sido remitido por el Ministerio se recogen todas ¢
coincidencias, discrepando en cuanto a la imposi
dad material de poderlo llevar a cabo en ese plazo
cuanto a que se pueda igualar a los becarios con e
de funcionarios, cuando la propia ley los excluye.
lo tanto, no se podria desarrollar una ley en que no
te determinado ese problema. Por altimo, existen «
temas que precisamente no se pueden reglament
no estar incluidos en la ley. Por lo expuesto, pe
estar muy de acuerdo en algunas cosas, nosotr
podremos votar a favor de esta proposicién no de

— RELATIVAAL PROGRAMA DE CONTRATA-
CION DE PERSONAL DE APOYO A LA
INVESTIGACION. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000470)

El seforPRESIDENTE: Siguiente punto: Propos

cion relativa al programa de contratacion de pers

),del apoyo a la investigacién. Tiene la palabra, por el
iddrupo Socialista, la sefiora Diez de Baldedn.

se

lis- La sefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Sefio-
YRS, vivimos inmersos en la llamada sociedad del
conocimiento, y en esta sociedad la investigacion cien-
gifica resulta ser una pieza angular. Es fundamental
@stea generar no sélo nuevos conocimientos, sino que
jégios, a su vez, también se transformen en innovacién
agcnoldgica y en progreso econémico. Progreso econé-
;@riigo (Yo creo que aqui hay un dato significativo en este
isentido y es algo reconocido actualmente), que depen-
aiteyhasta en un 50 por ciento de la ciencia y la tecnolo-
agles

astiLa investigacién cientifica permite, por tanto, no
@@amente generar riqueza y hacer que nuestro pais no
jpterda competitividad, sino, sobre todo, la innovacion
agientifica garantiza algo esencial, lo mas importante,
gque es hacer precisamente que las personas vivamos
tanejor, que tengamos mas calidad de vida. Y siendo esto
dgasi, teniendo en este momento la investigacion este
g pel estelar para el desarrollo econémico y para la
) galidad de vida, resulta especialmente grave el déficit
‘FIge arrojan todos los indicadores de ciencia y tecnolo-
1gla en nuestro pais cuando son comparados con otros
riaises de nuestro entorno.
mek! gasto en Espafia en 1+D fue del 0,89 por ciento
2fdr) PIB en 1999, es decir, justamente la mitad del gasto
_@}e investigacion en la Unién Europea, que como
»§&8.SS. saben se sitda en el 1,9 por ciento. Eso por no
>Bablar de paises donde la investigacion tiene realmente
udha dotacion preferente, como Estados Unidos, donde
h@asto se eleva al 2,6 por ciento de su PIB, y Japon,
|6jjle gasta un 3 por ciento.
1 1aEn esta Comisién se ha insistido reiteradamente
sSedre la gravisima debilidad de nuestro sistema de
sgiencia y tecnologia. Pero, a pesar de insistir en esta
jifituacion, las condiciones no mejoran. Espafia sigue
y@&Hipando un vergonzante decimotercer puesto entre
rd@goquince paises de la Unidn Europea y, o que es mas
>gfave, pese a la buena coyuntura econémica que hemos
n@dravesado en los ultimos afios, el gasto en I+D es infe-
ira@r, en términos porcentuales, al que habia en los afios
rigpenta. Esta escasez de recursos econdmicos acarrea
€©Ho problema no menos grave —son dos problemas
$IHe van vinculados—, como es el déficit de recursos
|é\}4manos. En este sentido también, desgraciadamente,
nuestro pais esta a la cola de la Unién Europea, tanto si
atendemos al nimero de investigadores por cada mil
habitantes ocupados, como si consideramos el nimero
total del personal empleado en actividades de 1+D.
Espafia cuenta actualmente con 3,7 investigadores por
cada mil habitantes ocupados, porcentaje que coloca a
nuestro pais en el numero 11 de los restantes paises de
la Union Europea.

Siendo grave toda esta situacion, donde verdadera-

maknte se produce un déficit intolerable es en lo que se
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refiere al personal de apoyo a la investigacion, que
siona una dificultad afiadida a la ya de por si meri
tarea de investigacion de las personas que se ocuy
ella. En este sentido, lejos de mejorar la situacié
ido empeorando y creo que los datos son también
cientemente elocuentes. Por ejemplo, en 1990 hak
1,25 por ciento de personal de apoyo por cada iny
gador de los organismos publicos de investigacic
un 0,25 por ciento por cada investigador de unive
dad. Nueve afios después el porcentaje se habia r
do al 0,87 por ciento por cada investigador de los !
y al 0,20 por ciento por investigador de universic

Este intolerable déficit del personal de apoyo
ocasionando una gravisima distorsion en los eqL
de investigacién espafioles. Las dificultades par:
investigadores son considerables, pero creo que !
todo perjudica al eslabén mas débil de la cadena
son precisamente los becarios, que tienen inestab
laboral y que ven retrasados sus proyectos de im
gacion y dejan de hacer lo més importante, que ¢
tesis doctoral, precisamente para atender tareas ¢
deben ser realizadas especificamente por ellos.

Al Grupo Socialista se le ha hecho constar reiter
mente por parte de miembros de la universidad, de
tintos estamentos universitarios, que esta iniciativ
lleve adelante. El clamor, como digo, es unanime
creo que hay dos datos que SS.SS. deberian cons
En primer lugar, en el Informdniversidad 2000pro-
piciado por la conferencia de rectores (ahora mi
precisamente su presidente, Saturnino de la Plaza
explicando este programa en otra de las comisioni
esta Camara, en la de Educacion), se alude a le
presencia de personal auxiliar de apoyo. Ahi se
que existe Unicamente una persona por cada seis |
tigadores, y como uno de los objetivos prioritarios
informe para mejorar la investigacion en este pal
recomienda que haya un incremento de este per:
auxiliar en la Universidad. Ademéas, también este ir
me recoge un dato muy interesante. El informe
gue del total de los recursos humanos de persona
se dedican a la I+D en este pais, el 42,3 por ci
corresponde a personal de universidad con dedici
plena, frente a la media del 28 por ciento de la U
Europea. Es decir, en nuestro pais la investigacion
universidad tiene el liderazgo de la investigacion vy.
embargo, esta situacion no se recoge a la hora de
los medios adecuados. El hecho de que Unican
exista una persona de apoyo por cada seis investi
res en la universidad es realmente un dato que de
ser subsanado cuanto antes, segun la recomendac
los rectores esparioles.

Pero es que ademas, sefiorias, el IV Plan nacior
investigacion cientifica y desarrollo, vigente durant
periodo 2000-2003, establece como un objetivo e
tégico basico —cito literalmente—, la necesidac
incrementar los recursos humanos cualificados, t
en el sector publico como en el privado. Este increr

)ta—dice este plan— ha de conjugar la capacidad de
rébsorcion del sistema de ciencia y tecnologia espafiol
wale las necesidades de mantener las masas criticas
hequeridas.
sufiPor todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista ha
apuasentado esta proposicion no de ley, en cuyos puntos
'§t¢ recogen en primer lugar la necesidad de ... 0 se insta
18y Gobierno a presentar ante la Comision de Ciencia y
"Siecnologia, en un plazo de dos meses, un programa de
demitratacion de personal de apoyo a la investigacion,
dirigido especialmente a las Universidades, que con-
wtemple las necesidades de las mismas con un horizonte
sti® aplicacion de diez afios y permita alcanzar las cifras
poedias de los paises de la Union Europea. Asimismo,
leste programa contemplara las necesidades de los orga-
obiEmos publicos de investigacion y la correspondiente
planificacién para la creaciéon de plazas en los proxi-
dads diez afos, con idénticos objetivos de convergencia
28thn la Unién Europea. En segundo lugar, para la apli-
secion de este programa se creard un fondo estatal,
lmoordado con las comunidades autonomas y las univer-
sidades, si como con todos los OPI dependientes de la
daeministracion General del Estado.
disSefiorias, la necesidad, por tanto, es hacer una plani-
L eacion que asegure algo tan necesario como es el per-
wonal de apoyo en las universidades en los préximos
leliez afios y, sobre todo, algo también muy importante,
que es asegurar financiacion suficiente, porque esta-
neos acostumbrados, en ocasiones, en educacion, a
@stAar iniciativas que no dejan de ser un brindis al sol si
sridetraen un pan debajo del brazo. Por eso, esta proposi-
béifm no de ley insta a que se haga precisamente un plan
lide financiacion con las comunidades auténomas y los
N®PR1, a fin de que pueda llevarse adelante. Sefiorias, es
lein clamor de la Universidad, de los rectores y de todos
i B8 investigadores espafioles, y yo estoy convencida de
ofl@é votaran a favor de esta proposicion no de ley.
or-
iceEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
i tieee la palabra el sefior José Manuel Moreno Bonilla.
‘nto
ziorel sefioMORENO BONILLA: Nuestro grupo par-
idmmentario coincide en la necesidad, y lo sabemos per-
rfidatamente, de la incorporacion de personal de apoyo a
sla investigacion porgue de es un factor decisivo, es un
daetor muy importante en la ejecucion de la investiga-
2ni@n y, por tanto, en su posterior desarrollo. Sabemos,
aplor las manifestaciones que ha hecho el propio Gobier-
)y@daque es consciente de ello, que el nimero del perso-
Snala@le apoyo a la investigacion es bajo en nuestro pais,
es bajo en el conjunto de Espafia, si bien hay que tener
iethecuenta que, dada la diversidad de areas cientificas y
gdcnicas, ese hecho no es automaticamente valido en
tnena gran parte del sistema de ciencia y tecnologia espa-
d®ol. Asi, a modo de ejemplo, el nimero de personas de
rdpoyo que precisa un investigador en el area de huma-
emdades no es en absoluto, en absoluto, el que precisa la
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investigacion en ciencias experimentales. De ahi
no se puedan manejar promedios sin diferenciar ¢
de investigacion. Ya el Ministerio de Ciencia y Tec
logia, en el contexto del dialogo que mantiene con
versidades y con organismos publicos de investiga
persigue el objetivo de inventariar de una manera
cisa las necesidades de personal de apoyo a la in
gacion, requiriendo esa planificacion un analisis
parte de esos organismos, que sin lugar a dudas
prenderan SS.SS. que es un tanto complejo.

Por su naturaleza, la dotacién de ese personal
universidades estaria fundamentalmente en el ar
de las competencias de las comunidades autonom
Ministerio de Ciencia y Tecnologia tiene ya plante
esa cuestion en el marco del dialogo que mantiens
el conjunto de las comunidades autébnomas y per:
una mayor implicacién de éstas en las necesidade
sistema universitario. También hay que hacer cot
que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, en el ¢
texto de las disponibilidades presupuestarias, ha ¢
tado una serie de medidas con el fin de impuls:
apoyo a la investigacion. En primer lugar, se ha ¢
cabida en la convocatoria de proyectos de I+D de t
los programas nacionales, publicada en el BOE ¢
de febrero de 2001, a la posibilidad de contratar p¢
nal de apoyo a la investigacion. Con esa medida
grupos que resulten beneficiarios de proyectos, &
llos de mayor excelencia cientifica, tendran cubie
sus necesidades en personal de apoyo, todo ello
contexto de las prioridades del Plan nacional de I+
Por otro lado, se esta ultimando una convocatoric
parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia par:
contratacion temporal de técnicos de apoyo, fundai
talmente para los servicios centrales de centro
investigacion, universidades y organismos publico
investigacion. La estimacion es que la convocat
podra lanzarseen el mes de marzo de este m
afo, 2001, y podra suponer un numero aproximad
250 contratos. Ademas, el Gobierno esta hacie
desde hace algunos afios un gran esfuerzo por i
mentar el nUmero de personal investigador y de ag
a pesar de que en los Ultimos afios la oferta de er
publico ha estado enmarcada en un contexto de cc
de gasto publico. Y como ejemplo hay que destaca
desde 1996 al afio 2000 se ha incrementado el n(
de personal investigador y el nimero de person:
apoyo a la investigacion. En el CSIC del afio 199
afio 2000 se ha ido incrementando de manera pa
na, tanto el nimero de personal investigador con
de personal de apoyo a la investigacion, teniend
total ya de 852 miembros; también en el Ciemat, ¢
INIA, en el IEO y en el IC. En definitiva, ha habido
incremento notable, un incremento sustancial des
afio 1996 al afio 2000, una tendencia en la que
intentado mejorar los recursos humanos con los
cuenta la investigacion en Espafia. Nosotros (el pt
Ministerio asi lo ha manifestado en las distintas ¢

Jparecencias en esta Comision y ante esta Camara),
‘@s$amos interesados en seguir aumentandolos hasta el
dinal de la legislatura.

Ini-Y por ultimo, la proposicién no de ley adolece de
idgecipitacion, por considerar que en el plazo de dos
yrgeses pueda realizarse una propuesta que para tener
‘agabilidad requiere, como he dicho anteriormente, de
yoin analisis pormenorizado y su adaptacion a las priori-
:slades de la politica cientifica espafola, que estan
actualmente definidas en el Plan nacional de I1+D+l, y
Hawya vigencia queda restringida por ley a cuatro afios.
pitp consecuencia, establecer una planificacion a diez
Affs en el plazo de dos meses exclusivamente para el
dzersonal de apoyo no nos parece coherente con la pla-
duficacion global del desarrollo de la ciencia en el con-
gusto de Espaiia. Por todo ello, consideramos que debe-
; 1@@s rechazar la proposicion no de ley por considerarla
stgealizable, aun cuando se hace constar, tanto por parte
y§lel Gobierno, como se ha dicho, como por parte de este
18pIPO parlamentario, que comparte la voluntad sincera
-dg potenciar la contratacion de personal de apoyo a la
Hyyestigacion en universidades y también en organis-
d¥9s publicos de investigacion.

2| 2
"SO-
los
|ue-

SOBRE COBERTURA TOTAL DEL TERRI-
TORIO PARA LA RED DE TELEFONIA
tas MOVIL. PRESENTADA POR EL G,RUPO
an elPARLAM_ENTARIO SOCIALISTA. (NUumero
"_H de expediente 161/000496)

POTE| sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente

I nto del orden del dia: Proposicién no de ley sobre
'd¥bertura total del territorio para la red de telefonia
gl%vil. Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, la
rla%ﬁora Montserrat Palma i Mufioz.

3MQ a sefioraPALMA | MUNOZ: Efectivamente, el
’@‘?upo Parlamentario Socialista somete a la considera-
8®n de esta Comision una proposicién no de ley cuyo
I@&ntenido creemos que es compartido ya en estos
YYRomentos por gran parte de la sociedad, me gustaria
PRRiIr de entrada que también por diversas instituciones
HAk en sus ambitos de decision han debatido y han apo-
Qo iniciativas con contenido parecido a esta que pre-
ne&atamos hoy en esta Comision de Ciencia y Tecnolo-
| @/ del Congreso de los Diputados.
i al_Quiero destacar que especialmente en Catalufia, a
lgthvés del Consorcio Local Red, han sido impulsadas
diglciativas de este tipo que han sido votadas en las
diputaciones, en los consejos comarcales e incluso en
1&lyunos ayuntamientos. No es necesario resaltar la
nmportancia y la presencia que la telefonia movil esta
eti@hiendo en nuestra vida cotidiana, pero también en la
eviva econémica, empresarial y social en la actualidad,
jasi como en el sistema de comunicaciones y de teleco-
ywiunicaciones en general, influyendo a su vez en el
ndesarrollo econémico y social. Cabe destacar que afios
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atras un impulso parecido experimento la telefonia
que llegé un momento en que se convirtié en un s
cio universal, por las necesidades generadas a st
dedor y porque, si no hubiera asi, hubiera gene
desequilibrios territoriales y desequilibrios socie
importantes. Los datos sobre el crecimiento de la
fonia mévil en Espafia, que se reflejan en la expos
de motivos de la proposicién no de ley del Gn
Socialista, son realmente espectaculares. Cabe de
gue entre finales del afio 1999 y finales del afio 20
cifra de clientes de telefonia movil pasé de qui
millones a méas de veinticinco millones. Por lo tai
¢la presencia tan masiva y tan importante de estt
trumento de comunicacién que es la telefonia m
puede convertirse en un factor de desequilibrio ter
rial en estos momentos? ¢ Puede convertirse en u
tor de quebranto de la equidad en el acceso a las t
municaciones por parte de los ciudadanos debido
existen zonas del territorio y poblaciones habitadas
tienen dificultades en la cobertura de telefonia m¢
Evidentemente, todos sabemos y hemos escuc
declaraciones, incluso de los responsables gub:
mentales, de la trascendencia que la telefonia n
tiene y puede tener en el futuro. Quiero recordar
gue hace dos meses, en diciembre, en esta nr
Comision fue debatida una proposicion no de ley
Grupo Mixto que planteaba la necesidad de mejor
acceso a través de la tecnologia de teléfonos rural
acceso celular, llamada tecnologia TRAC, en la gL
declaraba que dicha tecnologia es insuficiente por
dez, por calidad, por el nivel de prestaciones, y t
bién se dijo a lo largo del debate que dicha tecnol
gue en sus origenes pretendia compensar las difit
des de acceso que se producian en algunas zonas
cialmente en zonas rurales y montafiosas, habia di
bocado en una especie de callejon sin salida, de tre
porque en estos momentos la tecnologia TRAC no
mitia avanzar mas y, por lo tanto, el acceso a Inte
el acceso a la red con una velocidad de transm
suficiente era practicamente imposible. Quiero re
dar aqui que el propio Grupo Popular propuso una
saccional, que fue votada por todos los grupos, «
gue se instaba al Gobierno a intensificar actuaci
para que todos los usuarios, incluidos los de la teci
gia TRAC, pudieran tener un acceso a la red que
mitiera una velocidad de transmision suficiente f
hacer posible el acceso a Internet.

En la misma Comisién, y a tenor de otra iniciati
quiero recordar también que la portavoz del Gr
Popular afirmé que la clave de acceso a Internet
estar en la tecnologia del teléfono movil y que era
importante que se intentara que cada vez la cobe
para Internet y para otros servicios avanzados llege
antes posible a los teléfonos mdviles. Pues bien, e
el objetivo principal de la proposicién que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista. Pensamos qt
necesario seguir avanzando en la extensién de la ¢

ijyra de telefonia moévil a cuantos mas usuarios mejor. El

reispiritu de ese objetivo esta también reflejado en la pro-
ghasicion no de ley que ha presentado el Grupo Parla-
achentario Socialista sobre el estatuto del usuario de las
etelecomunicaciones. Esto tiene una enorme vinculacion
2lmen la proposicion de ley del Grupo Parlamentario de
si@onvergencia i Uni6 para considerar Internet un servicio
poniversal y que los hechos nos van a conducir de forma
tawaxorable a que la telefonia movil sea absolutamente
Oitaprescindible y, por lo tanto, pueda llegar a tener el
amaracter de servicio universal. Las voces que se escu-
‘whan desde los territorios sobre los datos de penetracion
ide-telefonia, nos tienen que conducir a que pidamos a las
ndbmparfiias operadoras que cumplan sus compromisos,
tque, por cierto, tampoco son demasiado claros ni trans-
fearentes (mi grupo ha presentado una serie de preguntas
qEara aclarar cuales son estos compromisos en los contra-
qos), pero hay que hacer un esfuerzo para anticiparse a
ges hechos, para hacer mas y anticiparse a los hechos.
riIBeguramente es necesario —con esto voy terminando,
1a@dior presidente—, buscar soluciones imaginativas, que
rpasan por promover acuerdos entre las propias operado-
5rek y entre las operadoras y el Gobierno, para garantizar
qeliservicio en igualdad de condiciones para todos los ciu-
stladanos; soluciones que no tienen por qué alterar costes
Jml alterar el mercado, ya que las tarifas no dependen
rtahto de pequefios mercados, como serian aquellos a los
'gyde nos estamos refiriendo en zonas determinadas del
}te@ritorio, sino de los grandes. Por lo tanto, sefiorias, la
aproposicion del Grupo Parlamentario Socialista propone
rdes cuestiones fundamentales: una es hacer un segui-
Jfiento con las compafiias operadoras para que queden
J8Rros sus compromisos de cobertura geografica y de
gRpislacion y otra, tener claro cuales son las zonas oscuras
se@iterritorio, aquellas zonas donde la cobertura de tele-
Tipaia movil no llega, con el objetivo de promover todo
)épo de iniciativas que hagan posible el acceso de los ciu-
néédanos a los servicios de telefonia movil, que en defini-
sitva tienen mucho futuro en la sociedad de la informa-
otton y, en general, en los servicios avanzados de
‘@8lecomunicaciones, para que puedan realizarlo en igual-
ndad de condiciones, sin necesidad de verse discrimina-
n@Ss precisamente por el lugar de origen o por el lugar
otibnde habitan.

Jer-

wraEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo de Con-
vergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Jordi Jané.
a,
po El sefiorJANE | GUASCH: El Grupo Parlamenta-
ydia Catalan de Convergencia i Uni6 va a dar su apoyo a
1@pta proposicion no de ley presentada por el Grupo
t@ecialista por varias razones. En primer lugar, porque
‘@b una proposicion no de ley cuya redaccion final es
:‘@enderada ya que atiende el actual marco juridico en el
i@ue se mueven las telecomunicaciones, sin ignorar la
2iggportancia que esta teniendo la telefonia movil. Noso-
iErs, como legisladores, tenemos la obligacion de refle-
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jar en los acuerdos de esta Camara aquello que la
dad nos pide. Y la sociedad ha incorporado la telef
movil dentro de sus habitos de vida. La extension i
telefonia mévil en Espafia es un hecho. La propia
posicién no de ley —la sefiora Palma ya lo menci
ba— expone las cifras de mdviles en Espafia. Cuar
mayoria de personas tiene teléfono movil, lo que e
es que este teléfono movil pueda ser usado en cua
parte del territorio. Por tanto, exigir a las operadt
gue cumplan con sus compromisos de extension
gréfica y de cobertura de la telefonia movil, lo cree
del todo adecuado Yy, por tanto, compartimos absa
mente este primer punto de la proposiciéon no de le

Debemos tener en cuenta, en segundo lugar, q
algunos lugares la telefonia normal, no la movil, I
por el sistema TRAC, un sistema que tiene deficier
y que no permitira que Internet pueda llegar a ¢
lugares, porque el sistema TRAC no lo permite. N
tro grupo quiere plantear en un futuro la sustituc
paulatina del sistema TRAC por otras alternati
como pueden ser SM u otros sistemas que perr
incorporar Internet a lo que es la prestacion de s

cios de telecomunicaciones para esos lugares apa a§]

en gue ahora solo reciben el teléfono a través de u
tema TRAC. También nuestro grupo parlamentario
quien propuso a esta Camara, que la ha tomado et

sideracion, una proposicion de ley para que Inte n

tenga la consideracién de servicio universal. Enla

do con esta proposicion de ley, que debe tramiti r

sefior presidente, en esta misma Comision de Cier
Tecnologia, cuando el segundo punto de la propos
no de ley habla de estudiar de forma detallada el r
de cobertura de telefonia movil y proponer solucic
gue garanticen el acceso, esas soluciones son co

rar Internet servicio universal. Si Internet es serv i

universal, evidentemente mejoraremos, y muchu
telefonia de cualquier ciudadano, esté donde esté
que tendréa derecho a recibir Internet y, por tanto,

bir4 una prestacion telefénica de una calidad mt
mejor. Por tanto, es un complemento a nuestra pro
cion de ley y que esta proposiciéon no de ley lo que
haciendo es reflejar lo que piden los ciudadanos. £
presidente, sefiorias, cuando todos vamos con el |
a todas partes, pensamos que en cualquier sitio ¢
estemos podremos recibir una llamada. Cuand
padre da un movil a su hijo, espera poder llamar
hijo por él o que su hijo podréa llamarle en cualqt
momento. Hay una necesidad de que se extien
cobertura territorial del movil en todas partes. E:
hecho, los ciudadanos lo piden, y, por tanto, el plar
miento de la proposicion no de ley es sensato y nu
grupo lo comparte. Ademas en ocasiones el telé
movil es una salida importantisima para una situa
de emergencia y de ahi que, siendo sensibles a
ello, siendo sensibles a lo que los ciudadanos
piden, nuestro grupo parlamentario hoy va a da
voto favorable a esta proposicién no de ley.

ocidz=| sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
rtiane la palabra el sefior Federico Souvir6n Garcia.
ela
yro-El sefiorSOUVIRON GARCIA: Sefiorias, propone
nal Grupo Parlamentario Socialista en su iniciativa que
lanstemos al Gobierno a realizar un seguimiento en los
ye@mpromisos de cobertura geogréfica y de poblacién
Jgjee adquirieron las operadoras de telefonia mévil y a
‘@gle se les exija su cumplimiento. Propone también el
j&@rupo Parlamentario Socialista que se garantice el
@& ceso de todos los ciudadanos, en igualdad de condi-
Itfones, a los servicios avanzados de telecomunicacio-
nes, en concreto a la telefonia mévil e Internet, asi
€ceo que estudie de forma detallada el mapa de cober-
O@ra de telefonia movil para conocer las zonas del terri-
If8¥io sin acceso a la red y dar una solucién a esta situa-
56®n. La verdad es que al Grupo Parlamentario Popular
S®das estas propuestas le parecen innecesarias, porque
08 Administracion de telecomunicaciones viene reali-
A3ando con rigor y desde hace afios el seguimiento y exi-
'&Bndo el cumplimiento de los compromisos de cober-
"ira adquiridos por los operadores de telefonia movil,
A%jue pueda actuarse de otra manera, al tratarse de
¥ia obligacion legal que se adquiere al otorgar las
Y2encias de telefonia mévil y aceptar, asumiendo, los
npromisos de los adjudicatarios; innecesarias, por-
e no tiene sentido elaborar un mapa de cobertura de
38 telefonia movil cuando ya se conocen las zonas sin

f

\i%%’bertura, gue seria, en todo caso, el fin perseguido;
:i@ﬁgcgsarias _cuando re_cientemente se han aprobado
‘1 g:latlvas legislativas directamente relacionadas con
]‘1 gue debatimos hoy. En esa direccién fue la proposi-
K On no de ley del Grup_o Parlamentario Mixto, apropa_l-
.da’el pasado 20 de diciembre en esta misma Comision
n la enmienda del Grupo Popular, por la que se insto
f3Gobierno a que se intensificaran las actuaciones ten-
.dentes a que todos los usuarios, incluidos los actuales
;Héuarios del sistema de telefonia rural mediante acceso
g§lular, puedan tener un acceso a la red que permita una
»¥glocidad de transmision suficiente para hacer posible
»@§Feder a Internet, segln el texto de aquella iniciativa.
\gmbién pretendia eso la mocion del Grupo Parlamen-
sigfégo Entesa Catalana de Progrés, aprobada el 18 de
digiembre pasado en la Comision de Ciencia y Tecno-
| lpgia del Senado, en la que se inst6 también al Gobier-
d10 a que adoptara las actuaciones tendentes a aproxi-
amar la calidad en la prestacion del servicio telefonico
wetre los usuarios de las zonas rurales y urbanas. Inne-
eegsarias, en definitiva, porque, si el fin Gltimo pretendi-
dippor el grupo proponente es que todos los espafioles,
skiyan donde vivan, tengan la posibilidad de ser sujetos
iégtivos en la llamada —sociedad de la informacion—,
todsotros compartimos ese objetivo, pero ademas es un
neamino que el Gobierno esté recorriendo con diligen-
sia, sin ninguna pereza y sin necesidad de que lo ani-
memos a ello.
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El objetivo de que los beneficios que aportan las
nologias de la informacién y de las comunicacio
alcancen a todos los ciudadanos, como factor de «
sion social que integre y no fragmente sus posibil
des, no sélo tiene caracter prioritario o es objetivo |
ritario para el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, s
gue es linea directriz de la politica general del Gol
no, como se demuestra con su participacion activ
la Cumbre de Lisboa sobre sociedad de la informa
de marzo del afio 2000, y la identificacién con
acuerdos en ese sentido adoptados, con la elaboi
a través de la Comision Interministerial de la socie
de la linformacion y de las nuevas tecnologias de le
ciativa para el desarrollo de la sociedad de la infoi
cion, Infoxxi, La sociedad de la informacién pal

todos o al plantear al Consejo de Ministros de Tele :0

municaciones de la Unién Europea la inclusién
acceso a Internet dentro del concepto general de te
municaciones, propuesta que ha sido bien acogid
los demas Estados miembros y que permitird, une

gue la Comisién al revisar las directrices comunite ias

le dé fuerza normativa en el &mbito comunitario,
sea incorporada con celeridad a nuestro ordenam
juridico, permitiéndonos avanzar aln mas rapidam
en el objetivo perseguido.

Por tanto, estos son los argumentos del Grupo F

ec-El PRESIDENTE: Queda rechazada.

ies Punto 3, proposicién no de ley relativa al Instituto
YRPadre Sarmiento de Estudios Gallegos, dependiente del
l&onsejo Superior de Investigaciones Cientificas.

io-

10

er- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
L\eptos a favor, 13; votos en contra, 20; abstenciones,
angs.

us

1cion

lad El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

ini-Punto 4, proposicién no de ley sobre cobertura total
n@el territorio por la red de telefonia movil.

1

ie-l Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
e¥elos a favor, 15; en contra, 20.

por

-VeZEI sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

ue Punto 5, proposicion no de ley relativa a la fijacion
a[;]epounos topes minimos en el numero de horas de pro-
Jg@macion subtitulada en el modelo televisivo espafiol.

irla- ., . _—
.. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

mentario Popular que, como comprenderan, justif :an

el voto en contra en esta ocasion.

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a suspender

sesion cinco minutos y empezamos las votacio ies

(Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones. Seguiremos el «(
de la convocatoria, no el de las intervenciones.

Por tanto, en primer lugar, proposicién no de g
sobre la elaboracion de un decreto que desarro e

articulo 20 de la Ley de Patentes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dc

El sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.
Punto 2, proposicion no de ley relativa al progre
de contratacion de personal de apoyo a la investiga

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 22.

“votos a favor 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

' El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Y punto 6, proposicién no de ley sobre la reduccién

de las tarifas del servicio telefonico fijo-movil.

«den

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
é’g}os a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Muchas gracias.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta minutos del mediodia.

na

1Rdta.—El presente «Diario de Sesiones» de la Comision de
Ciencia y Tecnologia, del miércoles, 21 de febrero de 2001,
no guarda la relacién cronolégica habitual, con el fin de no
retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya ela-
borados.
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