CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 2001 VII Legislatura Nuam. 151

CIENCIAY TECNOLOGIA

PRESIDENCIADEL EXCMO. SR. D. XAVIER TRIAS | VIDAL DE LLOBATERA

Sesion num. 8

celebrada el jueves, 15 de febrero de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIA:

Comparecencia del sefor secretario de Estado de Politica Cientifica y Tecnologica (Marimén
Sufol) para informar sobre:

— Las lineas de la politica de la Secretaria de Estado de Politica Cientifica y Tecnologica. A peti-
cion propia. (NUmero de expediente 212/000284.) . . ...ttt e 4330

— La gestién del Plan Nacional I+D+l en el afio 2000, con especial incidencia en la convocatoria
del 8 de diciembre de 2000 en el Boletin Oficial del Estado. A solicitud del Grupo Parlamen-
tario Socialista. (NUmero de expediente 213/000276.) . ...ttt 4350

Preguntas:

— Del sefior Lissavetzky Diez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre resultados que ha tenido el
sistema espaniol de ciencia-tecnologia-empresa, desde 1996 hasta este momento, en lo referente a
la transferencia de resultados de investigacion. (NUmero de expediente 181/000269.) ........ 4357

4329



CONGRESO

15 pE FEBRERO DE2001.—NUm. 151

Pagina

— Del sefior Lissavetzky Diez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre iniciativas internaciona-
les adoptadas en materia de ciencia y tecnologia para fortalecer la presencia espafiola en el

exterior. (NUmero de expediente 181/000270.)

— Del sefior Lissavetzky Diez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre previsiones acerca de la
creacion de nuevas grandes instalaciones cientifico-tecnolégicas. (NUmero de expedien-

te 181/000275.)

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de
mafana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE POLITICACIENTIFICAY TEC-
NOLOGICA (MARIMON SUNOL) PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— LAS LINEAS DE LA POLITICA DE LA
SECRETARIA DE ESTADO DE POLITICA
CIENTIFICAY TECNOLOGICA. APETICION

PROPIA. (Namero de expediente 212/000284 )

El sefioPRESIDENTE: Vamos a iniciar la reunié
de la Comisién de Ciencia y Tecnologia, cuyo pt

primero del orden del dia es la comparecencia, a )

cion propia, del secretario de Estado de Politica Ci

ficay Tecnoldgica para exponer las lineas de la pol i &

de la Secretaria de Estado de Politica Cientifica y
nolégica.
Tiene la palabra el sefior Marimén.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (  Mari-
moén Sufiol): Antes de nada, quisiera expresar mi ¢
faccion por encontrarme hoy en esta Comision |
exponer las lineas de actuacioén de la Secretaria de
do de Politica Cientifica y Tecnolégica al objeto de
podamos debatir en esta Camara la nueva orient,
que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia esta aplic
do a dichas politicas, con el objetivo claro de da
salto cuantitativo y cualitativo en el fortalecimiento
sistema espafiol de ciencia y tecnologia.

Como saben SS.SS., habia solicitado esta com
cencia ante la Comision el pasado mes de octub
bien tengo que decir que a pesar de que han trans
do unos meses, me alegro de gue finalmente hays
do lugar a comienzos de un ejercicio tan simboé
como es el de 2001. El nuevo siglo plantea nue
retos tecnolégicos, el nuevo siglo va a cambiar el ¢
de la ciencia en la sociedad, porque es de esper:
en este siglaxi algunas tendencias histdricas se ac
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‘@uen de forma vertiginosa. Sefalaria ante todo la ten-
dencia a acortar distancias.

A nadie se le escapa que en el devenir histérico la
ciencia y la tecnologia han sido siempre motores de
progreso y de crecimiento econémico, pero la distancia
entre la investigacion basica, cambio tecnolégico y cre-
cimiento sostenido se acorta rapidamente —la revolu-
cién de las tecnologias de la comunicacién es buena
prueba de ello—, como se acorta la distancia entre la
experimentacion cientifica y el bienestar social, tanto
por la rapida difusion que pueden tener algunos descu-
brimientos —por ejemplo, el arroz transgénico, que
esta mejorando la dieta de amplias poblaciones mal
nutridas en la India— como por la mayor demanda que
]483 sgt_:iedades avanzadas hace_r) de la experimentacién

ngzntlflca; por ejemplo, la presion que hoy existe en

uropa por entender mejor la transmision de las ence-
Talopatias espongiformes dificilmente se hubiese
.ee(gter)dido en épocas pasadas,_ en las que la sociedad
convivia con riesgos de mortalidad mucho mayores.
De la misma forma, se acortan las distancias geografi-
cas. Asi, aunque los avances en ciencia y tecnologia
siempre hayan tenido un marco internacional de refe-
rencia, con las nuevas tecnologias, la globalizacion de
\fslestro entorno y la integracion europea en el espacio
af4ropeo de investigacion hacen que incluso pequefios
—aysnces dejen de ser concebibles sin un marco de com-
(retencia internacional. Pero la tendencia a acortar dis-
ci@Acias a la aldea global no es una tendencia hacia la
yalmplicidad sino hacia una mayor complejidad, de la
WwRisma forma que reconocer que el genoma humano
e§0lo esta compuesto por unos 30.000 genes es prueba
de que la nuestra es una organizacion mas compleja de
dmeque seria si nuestra diferencia con las moscas lo
afugse meramente en la dimension del genoma. Esta ten-
.fleincia a una mayor complejidad también va a caracte-
teigar los avances cientificos y tecnoldgicos de este
c@gloxxi. Cada vez es mas inverosimil la imagen de un
vowestigador aislado, dedicando toda su vida a una
yeslpecialidad muy definida, como lo es la de la empresa
" que sobrevive con el mismo producto durante muchos
apfios. Como ustedes comprenderan, si cito estas ten-
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dencias y sefalo que posiblemente se van a acent
este nuevo siglo es porque pienso que un buen d
de una politica cientifica y tecnolégica las debe t¢
muy presentes, en primer lugar, porque ponen de r
fiesto la importancia estratégica, diria, de dicha poli
El objetivo no es simplemente contentar a unos inv
gadores; es bastante mas importante. Nuestro p:
podra mantenerse entre los mas avanzados sin un
ma de ciencia y tecnologia altamente competitivo.

Con su profunda transformacién en estos 25 afic
democracia Espafia se sitla hoy en una posicién |
legiada en cuanto a nivel de desarrollo econémi
social. Sin embargo, este desarrollo no se ha ase
en las bases del 1+D+l, que se encuentra en una
cion de relativo retraso; de ahi que el mandato de
nuestro Ministerio de dar un salto en ciencia y tecn
gia que nos ponga en la senda de rapida converg
hacia los paises mas avanzados sea un gran retc
gue, empezando por la ministra, todo el equipo aci
mos de buen grado.

Es cierto que cuando uno reconoce que se ha g
do algo atras en una carrera importante es facil ca
la lamentacion melancdlica o en la simple demagc
Personalmente, prefiero el método analitico y pone
a trabajar. Asi, por ejemplo, si analizamos con
detalle los rapidos cambios acontecidos en la al
década del siglex, nos encontramos con que de:
comienzos de los noventa se perdié una buena og
nidad, manifestandose un claro abandono de las
cas de 1+D en un momento en que, despuntando
globalizacion los retos que ésta planteaba, se haci
necesario que nunca atender con prioridad estas |
cas cientificas y tecnoldgicas para afrontar el n.
siglo sobre la base de un crecimiento econémico
ble y sostenido. Dicho abandono queda patente
declive en el esfuerzo presupuestario de la Admini
cion general del Estado en la funcion 54 en los pri
ros cinco afios de esa década por parte de los gob
socialistas.

Para afrontar este reto, el Gobierno actual ha cr
el nuevo Ministerio de Ciencia y Tecnologia, marca
unos objetivos cuantitativos claros de alcanzar en ¢
de I+D para 2003 el 1,3 por ciento del PIB y ¢«
el I+D+1 se sitle en ese ejercicio en el 2 por cientc
producto interior bruto, incrementando sustancialn
te la aportacion del sector privado, si bien aun tenie
estos objetivos, creo sinceramente que la politica
tifica y tecnolégica no ha de ser s6lo una politice
concesion de ayudas de forma indiscriminada, sinc
existen otros retos de naturaleza cualitativa como
por ejemplo, la mejora sobre la gestidén de los rect
globalmente considerados sobre los que tenemo:
actuar, de forma que la politica cientifica y tecnol6s
del departamento ha de abordar como objetivo a
cioso la transformacion profunda de nuestro sisterr
ciencia y tecnologia, y lo va a hacer en estos prinr
afios del nuevo siglo. He citado la necesidad de co

atiey de acortar distancias y que esto se hace en un
sefi@rco mas complejo. A esto es a lo que me refiero
1enando hablo de los retos cualitativos que tiene plante-
aailos nuestro sistema de ciencia y tecnologia. Dicho de
catra forma, creo que las debilidades de nuestro sistema
gtie se superan con un mero incremento de los recursos
gdeastinados a las actividades de 1+D+l, aunque dicho
sisleremento sea necesario, sino que es preciso también
ahondar en las raices del sistema y abordar en profun-
sdidad los cambios que sean necesarios al objeto de
rivivertir la situacion actual, en la que, en el contexto
anternacional, contamos con investigadores y empresas
tgde brillan por si mismos cuando nuestro objetivo debe
its@r que brille internacionalmente nuestro sistema de
l@iancia y tecnologia en su conjunto. En particular debe-
lros contar con sdlidos grupos y centros tanto en inves-
migiacion como en desarrollo e innovacion tecnolégica,
petague solo asi podremos competir. So6lo integrando
ptalecuadamente distintas disciplinas se podran afrontar
retos de complejidad como el que supone entrar en la
eslzgunda fase del proyecto Genoma y en protedmica.
r eftste proceso de transformacion conlleva dar un salto
yw@ara lograr la mayor implicacion del sector privado
Taa |1+D, asi como entre éste y el sector publico, para
1flegar a una situacién en que la relacion entre nuestra
nirvestigacion basica y el desarrollo tecnoldgico incida
Jen la mejora de nuestra calidad de vida, pues es ahi
ydonde se sitla la demanda social, y que asimismo
lgedamos llegar a una situacion en la que sean las pro-
lgoilas empresas las que valoren y se involucren en activi-
mades de investigacion realizadas tanto en centros
Jiptiblicos como en las mismas o en centros tecnolégicos
ragociados. Tenemos que ser capaces de llegar en poco
sti@mpo a este cambio, que en parte se esta produciendo.
r&sl esta tarea la Administracion general del Estado tiene
tn@ra responsabilidad evidente de la que somos plena-
neente conscientes y que asumimos con ilusion y dedi-
acason contando con importantes instrumentos de coor-
dinacion cuyo boton de muestra es el marco
adstitucional previsto en la Ley de fomento y coordina-
dwon de la investigacion cientifica y técnica, la Comi-
astén interministerial de Ciencia y Tecnologia —como
Jeomision permanente—, el Consejo General y el Con-
dejo Asesor, cuyas convocatorias estan en curso, si bien
al& consecucion de nuestra meta es también tarea de toda
1dosociedad y, por ende, de todos los agentes del siste-
iena: las comunidades autonomas, las universidades, los
ad@wganismos publicos de investigacion, empresas, aso-
qeiaciones empresariales, la comunidad cientifica en su
s@onjunto, porque existe claramente una responsabili-
sbed compartida entre todos.
gu€onsciente de los objetivos y del alcance que han de
daner nuestras actuaciones me propongo abordar una
Wbideva etapa con un enfoque de las politicas cientificas
1yléecnoldgicas, decidida, integrada y viable, que se
r@smarca en los puntos que paso a exponerles a conti-
peracion. En primer lugar me referiré al nuevo enfoque
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en la gestién del Plan nacional de 1+D+l presta
especial atencion a las actuaciones ya iniciadas
ambito de politica cientifica y en particular en relac
con las prioridades del departamento en materi
incremento y potenciacion de los recursos humanc
investigacion. En segundo lugar, abordaré la potel
cion del 1+D+1 en el sector privado en el marco de
actuaciones de la politica tecnoldgica, pues ello, |
con la potenciacion de relaciones entre el sector p
co y el privado y las transferencias resultantes ¢
investigacion, constituyen dos campos prioritarios
actuacion de la politica cientifica y tecnoldgica; no ¢
tante, al tema de las transferencias resultantes
investigacién me referiré con posterioridad, dado
en el orden del dia de esta sesion esta incluida une
de preguntas orales, una de las cuales tiene qu
especialmente con este punto. En tercer lugar qui
hacer referencia a las previsiones del departamen
relacion a las mejoras en la organizacion de la con
dad cientifica y tecnoldgica, las nuevas relacic
internacionales, etcétera. En cuarto lugar, aunq!
fortalecimiento de la dimensién internacional de
politica de ciencia y tecnologia es otra de las priol
des del departamento, dejaré también la exposici¢
las actuaciones previstas para un momento post
dado que otra de las preguntas orales se refiere €
samente a las iniciativas del departamento en
campo. Finalmente, en quinto y ultimo lugar me rel
ré brevemente a otro &mbito de actuacion sobre e
pretende incidir la politica cientifica y tecnologica
Ministerio, el relativo a su incidencia en las relacio
entre ciencia y sociedad.

Nuevo enfoque en la gestion del plan nacional. E
marco temporal del Plan nacional de investigac
cientifica sobre innovacion tecnoldgica 2000-2003
encontramos en un momento crucial, porque se tra
su segundo ejercicio de vigencia y es en 2001 cu
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia gestiona inte:
mente el 85,5 por ciento de la funcién 54. El plan ¢
ne prioridades que nosotros queremos enfatizar
van orientadas precisamente a corregir algunas c
deficiencias que he sefialado. En relacion con los r
sos humanos de investigacién, me van a permitir, ¢
rias, que exponga unas reflexiones previas, por se
un @mbito en el que se manifiesta claramente la ne
dad a la que aludia anteriormente de afrontar un
bio no sélo cuantitativo sino también y muy signific:i
vamente de caracter cualitativo.

En efecto, las necesidades en este campo son, |
lado, incrementar los recursos humanos en inves
cion, tanto en centros publicos como en las emprt
por otro, también es vital no dispersar esfuerz
lograr grupos fuertes capaces de competir en el c:
internacional. La situacién actual viene definida pc
existencia de un gran potencial en recursos human
investigacion que el sistema no permite aprove
bien, manifestandose claramente esta distorsid

dgemplos concretos como la situacion de los becarios,
'rgeé responde a un problema real gestado a lo largo de
6mas de 10 afios de nuestro sistema de ciencia y tecno-
_Ibgia, ya que si bien por una parte la situacién refleja la
s\d&lidad de contar con un gran numero de jévenes
cidedicados a la investigacion, por otra refleja la escasa
lampacidad del sistema para integrarlos y aprovechar asi
nioos recursos valiosos; ademas, los investigadores con-
Idblidados que se encuentran fuera del pais constituyen
adao claro ejemplo de la existencia de una distorsion en
ad sistema, en la medida en que evidencia que hay una
)gnportante inversion en capital humano que no se esta
lepaovechando adecuadamente. En relacién con los
[Uecarios es claro que el sistema no es capaz de absor-
skedos, de donde se desprende la importancia capital
' qee presenta la redefinicion de la carrera del personal
iaraestigador y la necesidad de tomar medidas comple-
one@ntarias.
Jni-Es un objetivo prioritario en nuestra politica redefi-
1&g lo que es la carrera del personal investigador.
eGdben dos formas de entender la estabilidad de dicha
learrera. Por una parte, se puede pensar que los licen-
derados tuvieran ya garantizada una plaza fija, lo cual
1fiEe sido abordado en otros momentos en el sistema con
rimmpmesas muy faciles de integracién, pero creando
J@exves distorsiones en el mismo e imposibilitando la
:gt@rada de muchos nuevos investigadores; por otra, se
rrpodria generar un marco amplio y estable que estimu-
dam el desarrollo de las carreras de los investigadores.
eEs evidentemente por esta uUltima via, sefiorias, por la
iggle estamos apostando, es decir, por la existencia de
becas de formacion para tesis doctoral que pueda rea-
Vletarse en Espafia en programas competitivos o en el
Gxtranjero, con un nivel adecuado de prestaciones eco-
1o®micas y sociales, para que finalizado el doctorado
apleeda haber en algunos casos estancias de especializa-
neldén en algun centro o en el extranjero, abriéndose las
rgerspectivas de contratacion, con su cobertura social
ftorrespondiente, pero en un periodo relativamente
caraplio —que nosotros ciframos en cinco aflos—, que
) psmita pasar a una situacion de contratacion estable
can centros de investigacion. De forma parecida se
sfii@ne que buscar una carrera para los investigadores
agle se integran en las empresas.
:esiPues bien, sefiorias, estas son actuaciones que ya ha
apuesto en marcha el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
tigia y que se complementaran en las préximas semanas.
Estas medidas también han sido acordadas en un marco
xdardialogo con las comunidades autbnomas y con las
igariversidades. La reciente Orden del Ministerio de
s@$encia y Tecnologia del 12 de enero de 2001, por la
sque se establecen las bases y se hace publica la convo-
Tgatoria de concesion de becas predoctorales de forma-
lcion de investigadores (FPI), la primera convocatoria
'aebecas de este Ministerio, en el marco del plan nacio-
haal, supone importantes cambios respecto a las becas
| @@ esta naturaleza convocadas con anterioridad. En pri-

4332



CONGRESO

15 pE FEBRERO DE2001.—NOM. 151

mer lugar, se incrementa la dotacién de las misi
pues se ha pasado de una mensualidad de 115.00(
tas la primera y la segunda anualidad y 125.000 Iz
ceray la cuarta, a una cuantia unica de 160.000

tas. Ademas, esta politica decidida del Ministeric
Ciencia y Tecnologia se aplica, en la misma cuanti
partir del 1 de febrero, a los becarios de convocat
anteriores que han renovado su beca, de forme
hoy 1.110 becarios ya se estan beneficiando de

medidas, lo que supone aumentos de retribucién

el 28 y el 39 por ciento. Ademas, no sélo se ha ir
mentado la dotacién sino también la cuantia aume
do las becas ofrecidas en un 47 por ciento, que a
zan la cifra de 750. También se ha reforzado, y est«
parece importante, el papel de los investigadores

cipales en los proyectos de evaluacién de futuros t
rios. Se han mejorado las prestaciones sociales ¢
becas y, de acuerdo con las previsiones de la rec
Orden ministerial de 31 de enero de 2001, por la qt
establecen las bases y la convocatoria de concesi
ayudas para la realizacion de proyectos de 1+D ¢
marco de algunos programas del plan nacional, se
ge la posibilidad de que también se pueda solicit:
contratacion de licenciados asociados a proyectos
cretos. Requerimos que cualquier tipo de contrate
se haga en condiciones homologables a nuestras |
tanto en prestaciones como con garantias de qt
estudiantes en formacioén se dediquen a eso, a la fc
cion, a su tesis y a su investigacion y no a otras ta
Esto que estamos haciendo desde el Ministerio
nuestras propias becas también lo estamos impuls
en coordinacion con el Ministerio de Educacion y
cutiéndolo con las universidades y con las comur
des auténomas, de manera que tengamos un pan
de becas y de contratos mas transparente, mas col
tivo y mas homogeneizado en todo el Estado. E
peticiones nos las han formulado los becarios el
conversaciones que hemos mantenido con ellos.
parecian justas y estabamos ocupandonos de ellas
de que se nos hubiesen planteado.

Otras actuaciones que se pondran en marcha ¢
préximas semanas son los contratos, en particule
contratos de cinco afios, con perspectivas de prolc
cion y, por tanto, de estabilizacion. Esta convocal
tendra caracteristicas muy especiales. En primer |
representa una importante inyeccién de recu
humanos de investigacion desde el Ministerio de C
cia y Tecnologia en todo el conjunto de centros pt
cos de investigaciéon. Como ustedes saben, dad:
tendencias demograficas, la universidad ha llega
una cierta madurez y no va a ser hasta finales de
década cuando tenga lugar todo un proceso natul
renovacion. Aumentar los recursos humanos en ir
tigacién requeria y requiere un impulso adiciot
Estas convocatorias de contratos, que empezar:
inmediato —es un compromiso establecido en el
crear 2.000 plazas para el afio 2003—, son un

1@ cisivo y un impulso no sélo cuantitativo sino tam-
peiger cualitativo, ya que los mecanismos de seleccion
tele dichos investigadores van a ser altamente competiti-
egss. Estas convocatorias se complementaran con otras
deara técnicos en instalaciones cientificas y técnicas
yspanolas, grandes y medianas. Nuestro sistema tiene
riasa grave carencia de técnicos, algo de lo que somos
quomscientes, por lo que también vamos a actuar. Esto se
stasa completar con una accién importante, la incorpo-
maeion de doctores y tecn6logos a empresas y centros
:ecnoldgicos. Una segunda caracteristica de este tipo
take iniciativas es la que se plantea en forma de respon-
>aabilidad compartida con universidades, comunidades
rmgdnomas y organismos publicos de investigacién, no
reBlo en forma de cofinanciacién sino también de com-
2paomiso, esto es, de buscar un marco estable para nues-
attas investigadores. Finalmente, como decia, el proce-
ediimiento de resolucion serd en concurrencia
aggEmpetitiva, con evaluacion previa a través de la ANEP
meldizada por cientificos de reconocido prestigio, eva-
1ledcidn que, como saben también SS.SS., estamos en
spoaceso de reforzar con la creacion de la Fundacion
r@Gencia y Tecnologia. Se trata de una iniciativa funda-
somental para asegurar uno de los objetivos que marcaba
iidma entrada, que nuestro sistema sea competitivo; que
esag,competitivo y que contemos con grupos fuertes de
» ifngestigacion requiere mejorar aln mas nuestros meca-
‘msmos de evaluacion y seguimiento. En este proceso
eds.redefinicion de la carrera del personal investigador,
cademas de la estabilidad y de las adecuadas condicio-
inés de desempefio de las actividades de investigacion,
iguega un papel vital lo relativo a la movilidad. Nuestras
Jactuaciones estan encaminadas a permitir una mayor
ramailidad de los investigadores entre los organismos
pEtilicos de investigacion y las universidades y en par-
stsular entre los centros publicos de investigacion, las
lespresas y los centros tecnolégicos, sin perjuicio de la
Nwecesidad de modificar el actual marco normativo con
aektdim de que dicha movilidad se estimule.
Pues bien, establecidas las prioridades en materia de

reEursos humanos, es importante actuar sobre el marco
ks el que los mismos desempefian su trabajo y que las
1gandiciones sean adecuadas, lo que significa también
rgalquirir compromisos en relacién con la financiacién
gde, proyectos de 1+D y con infraestructuras cientifico-
st&cnicas. La Orden ministerial de 31 de enero de 2001,
gper la que se establecen las bases y la convocatoria de
siencesién de ayudas para la realizacion de proyectos
sdasl+D en el marco de algunos programas del plan
laacional correspondiente a 2001 para financiar proyec-
éelg introduce también importantes nhovedades. Aumen-
tadesustancialmente el esfuerzo inversor, con un incre-
r@sento cercano al 50 por ciento respecto al presupuesto
aprevisto en la convocatoria del afio 2000, que a su vez
nsdpuso un incremento del 25 por ciento en relacién con
l&h afio anterior. Adelantando algunos datos del
afo 2000, a lo que luego me referiré, tengo que decir
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que en dicho afio superamos con creces este 2
ciento y en los programas de investigacion P-1, F
P-3 en su conjunto las concesiones aumentaron e
por ciento respecto al afio anterior.

En cuanto al hecho de favorecer los proyectos y
pos de excelencia, como he sefalado, en particul
esta convocatoria se otorga mayor capacidad de
sién y de responsabilidad a los investigadores print
les en la asignacion de recursos y se estimula la pr
tacion de solicitudes por grupos integrados
investigacion fuertes. Al entrar nuevos grupos de in
tigacion, por primera vez se abren las puertas a t
los investigadores, en particular a investigadore
con el doctorado, que hasta ahora se veian impos
tados de participar como investigadores principale
los proyectos. Este es un paso importante para ge
NUevos recursos y nuevos grupos. Asimismo,
novedad, ademas del énfasis que se pone en tod
programas nacionales, se potencia una accion estr
ca especial dirigida a la investigacion en seguridac
mentaria, concretamente a desarrollar una estra
coordinada que aborde de forma multidisciplina
investigacion en encefalopatias espongiformes tr
misibles. Finalmente, se mejoran los mecanismc
gestién y evaluacién, de forma que las concesion
habran formalizado antes de los seis meses, Ic
dinamizara la actividad investigadora.

Una vez expuestas algunas de las principales o
vaciones en esta puesta en marcha del ejercicio
en politica cientifica, quisiera darles a continuacior
datos actualmente disponibles en relacién con la
tion de plan nacional en el afio 2000, su primer afi
vigencia, aunque la mayor parte son todavia parciz
la memoria estéa en proceso de elaboracion. Con ¢
ter general, quisiera destacar que la gestion ha sidt
agil y que los niveles de ejecucion presupuestarie
muy altos. Se han llevado a cabo la préctica total
de las actuaciones previstas con algunas excepc
motivadas por razones plausibles, que ya expuse
esta Camara. Aunqgue la cifra total de actuacic
financiadas no se encuentra disponible, el dato p
sional correspondiente a las ayudas concedidas p
conjunto de areas cientifico-tecnolégicas es de 332
millones. Se han solicitado 4.718 proyectos de |
con una financiacion de 84.305 millones, habiénc
aprobado 2.399 nuevos proyectos, con una finat
ciébn de 23.500 millones de pesetas, que el
ejercicio 2000 se ha cofinanciado con fondos Fede
importe de 2.600 millones.

En cuanto a la ejecucién presupuestaria en gra
lineas contempladas en su conjunto, los programas
tionados por el departamento del area de investig:
presentan un grado de ejecucion del 99,4 por ciel
en el area de politica tecnolégica el nivel se situ
el 79,6 por ciento, si bien en este programa se incl
actuaciones como proyectos tecnoldgicos industr
cualificados cuya gestion no depende exclusivam

» pelrdepartamento. Con caracter particular, destacan las
Xiguientes actuaciones. En el rea de politica tecnologi-
4626 mencidn especial requiere el programa de fomento
de la investigacidn técnica Profit, puesto en marcha por
jprimera vez por el Gobierno en el 2000 como principal
rexponente de la politica de fomento a la innovaciéon y
lexiyo objetivo es contribuir al aumento de la capacidad
pde absorcion tecnoldgica, fortalecer los sectores y mer-
seados de rapido crecimiento y alto valor afiadido y esti-
daular la creacion de empresas de base tecnoldgica a
gsartir de las universidades, centros de investigacion y
duisos nucleos de conocimiento avanzado.
yalos resultados de la ejecucion en el afio 2000 arro-
bj¢in un saldo claramente positivo. En el area gestionada
» par la Secretaria de Estado de Politica Cientifica y Tec-
igraldgica han concurrido 2.218 entidades con 3.771
tpaioyectos, habiéndose seleccionado el 47 por cien-
2dp4.037. Un 41 por ciento de los proyectos han resul-
téailo adjudicatorios de las ayudas de Profit, lo que da
dlina idea del interés suscitado por dicha convocatoria.
ab@s proyectos presentados han totalizado para el
lafio 2000 inversiones por valor de 375.000 millones de
meesetas. Con gran diferencia, el area tematica general
i de disefio y produccién industrial —38 por ciento del
spesupuesto— es la que presenta mayor peso en térmi-
ques econdmicos. En segundo lugar y con magnitudes
de orden similar se sitda el plan nacional de materiales,
sgrde biomedicina, medio ambiente, con la excepcion
‘@Xxtratégica de gestién y tratamiento de residuos,
leszimando entre estos tres un 30 por ciento del presu-
jgsresto total correspondiente a los proyectos presenta-
1 des. Los proyectos que han resultado aprobados repre-
asgntan unas inversiones para el afio 2000 de 250.000
mdgHones; corresponden 11.000 en subvenciones
mak2.000 en préstamos. Y cuando se traducen dichos
spréstamos en su parte de subvenciones estamos hablan-
ldd de que por cada peseta de ayuda se estan generando
yoaeas diez pesetas de inversion. En términos absolutos,
aasé como el importe medio de los préstamos concedi-
1des por proyectos, destaca la aceptacion de esta moda-
lidad en el area de material ferroviario y en el progra-
ranal nacional de biomedicina correspondientes a
08éctores, en el primer caso con un reducido numero de
‘@mpresas implicado en fuertes inversiones en el plan
ysle infraestructura y, en el segundo, con proyectos de
:largo y costoso periodo de desarrollo.
elEs también significativo el elevado volumen de sub-
panciones concedidas a proyectos de sectores tradicio-
nalmente apoyados por este tipo de ayudas, disefio de
iggeduccion industrial, materiales, o emergentes como
deshiotecnologia, muy necesitados de esta modalidad
>ibd apoyo para su desarrollo inicial. He de sefalar que,
ten areas como la biotecnologia, un 80 por ciento de los
enoyectos aprobados han sido en colaboracién entre
yempresas Yy centros publicos de investigacion. Por otra
Uparte, dentro de los proyectos aprobados se han desti-
'mtado en infraestructuras la cantidad de mas de 5.000
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millones de pesetas, correspondientes al area de i
tigacion. Aparte de la ejecucion de estas convocat
ha habido recursos adicionales aportados por infi
tructuras en investigacion, mediante la convocatori
ayudas a los parques cientificos y tecnoldgicos, qt
un area estratégica del plan. Dicha convocatoria, r
lada —como saben SS.SS.— mediante orden mir
rial del 5 de diciembre de 2000, es sin duda una a
cion innovadora que responde a la integracion du
politicas cientificas y tecnol6gicas producidas pc
creacion del Ministerio de Ciencia y Techologia.

Presenta caracteristicas muy interesantes. En p
lugar, porque su convocatoria corresponde al pro
de revaluacion de prioridades dentro del Ministerio
gue es en el desarrollo de estos programas comg
vos cuando se ve la mayor eficiencia de la asigne
de recursos. Ha sido asi como se establecio en el
terio que, en las prioridades establecidas en la e
cion del plan, era posible y era una gran oportun
hacer una convocatoria de este tipo. Se solicito, y
es parte de las caracteristicas, una respuesta ag
comunico a todas las universidades y a todas las ¢
nidades auténomas, asi como a los organismos [
cos de investigacion. La convocatoria requeria pro
tos en curso, apoyaba actuaciones en infraestructt
equipamiento cientifico y tecnologico, infraestruct.
y equipamiento destinados al desarrollo de servicic
apoyo a la actividad empresarial en el parque y i
infraestructuras, sistemas de informacion y teleca
nicacion, estableciéndose entre los criterios de ev
cion la adecuacion a las prioridades tematicas del
nacional.

Esta actuacién es valorada muy positivamente p
departamento, basicamente por la obtencion de
siguientes resultados. Se ha abierto una nueva v
financiacion que implica corresponsabilidad y que
especialmente adecuada para acometer la adquisi
instalacion de grandes infraestructuras y equipan
tos cientificos que puede tener retornos industriale
mecanismo, los créditos blandos a interés cero y (
ce afios de amortizacién, viene empleandose d
hace afios con las empresas para el desarrollo d
yectos tecnoldgicos, mientras que, por primera vez
la presente convocatoria se han podido beneficiar
bién las universidades y otras entidades sin anim
lucro. Esta accion constituye sin lugar a dudas
apuesta de futuro, pero también implica que ses
apuesta compartida, lo cual es relevante, ya que, s
la Administracion general del Estado manifieste
decidida implicacion, es necesario que asimism
hagan las administraciones autonémicas y las univ
dades, dando prioridad al proyecto sobre los qu
apoyen los grupos de investigacion.

La convocatoria ha tenido muy buena aceptacior
han presentado 38 solicitudes, con un presupuestc
de 49.388 millones. El departamento ha apoyad
propuestas, por un importe de 31.517 millones, sin

\emya quedado al margen de la financiacion ningan pro-
rigecto de valor estratégico, todos ellos de alto interés
iegentifico-tecnolégico y que han supuesto un fuerte
.thepulso a algunas éreas prioritarias del plan nacional,
2ce8n0 la biomedicina, la investigacion del cancer y neu-
:gqologia, la gendmica protedmica, la biotecnologia de
sptantas y la supercomputacion, reforzando la conexién
teantre centros publicos de investigacién y empresas,
lalsjetivo claro de nuestra politica. En definitiva, sefiori-
ks, es crucial para aunar esfuerzos en infraestructuras
con el desarrollo grupos fuertes de investigacién. En
reeta direccion se ha realizado la cofinanciacion con
gemdos Feder para infraestructuras cientifico-técnicas.
yaqui también se han incorporado grandes novedades,
>ffparte del incremento importante de la cuantia que
;ismponen. Por primera vez, las propuestas han sido eva-
inisadas por la Agencia Nacional de Evaluacion; se ha
:establecido una periodificacion en dos términos para
Jadaluar las propuestas y mejorar los seguimientos de
a8 actuaciones, exigencia comunitaria que el departa-
ynesito comparte. Para el periodo 2000-2002, la canti-
rdad asignada en infraestructuras es de cerca de 75.000
Jntidlones de pesetas, 13.000 en redes de infraestructu-
aa&, 37.000 en equipamientos y 25.000 en centros que
‘dsay sido asignados. En estos momentos, estamos en
adiscusiones con distintas comunidades autonomas para
s idgpulsar alguna accion estratégica mas.
lasEn suma, seforias, todos estos datos ponen de mani-
nfiesto no so6lo que la gestidn realizada por el plan nacio-
lueal puede calificarse en su conjunto como muy positiva
Msino que, a los pocos meses de la puesta en marcha de
un nuevo departamento ministerial del calado del de
r@lencia y Tecnologia, hemos realizado iniciativas inno-
lasdoras y ya podemos dar cuenta de actuaciones
aim@ortantes. Ello no obstante, para la gestién del plan
e el aio 2001, su segunda anualidad, se ha puesto en
iGnagcha una serie de mecanismos orientados a la obten-
arién de cotas mas elevadas de eficacia y eficiencia en
.IBlactuacion administrativa. Se esta coordinando la
Jpublicacion de las convocatorias de los programas y
w@¢amos haciendo hincapié en la simplificacion de las
phistintas modalidades; se van a mejorar los procedi-
comientos de evaluacion de las propuestas; se va reforzar
aal-seguimiento cientifico-técnico de los proyectos;
) elEmMos a prestar especial atencion a la evaluacion de los
in@sultados de los distintos programas y del plan nacio-
umal con caracter general; finalmente, se va a integrar el
bssmguimiento, la evaluacion y prospectiva en el ciclo de
sdefinicion de los programas. Todo ello requerird un
‘lmportante esfuerzo gestor del departamento, si bien
ms@sulta imprescindible para abordar con caracter gene-
:1ge el conjunto de actuaciones, tanto en el campo de
politica cientifica como en el de la tecnolégica.
SeDentro de este Ultimo &mbito, quisiera destacar a
ta@htinuacion las principales actuaciones previstas para
petenciar la 1+D+1 en el sector privado. Los programas
Jtexnoldgicos se encaminan a la consecucion de los
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objetivos de impulsar la dinamizacion tecnolégice
nuestro tejido empresarial y la creacion de emple
I+D mediante la utilizacion de una serie de instrun
tos, de acuerdo con los siguientes criterios. La uti
cion prioritaria de préstamos, el recurso a las sub
ciones cuando exista mayor riesgo o en actuaci
especiales, como los contratos con centros publict
investigacion, la utilizaciéon de anticipos parcialme
reembolsables, créditos de subvencion como tre
complementarios de la ayuda.

En este campo, también hemos realizado una
luacion en profundidad de las prioridades, con ok
de apoyar la modernizacién tecnoldgica de las en
sas con programas adaptados a las necesidades ¢
ficas en los distintos sectores. Para ello, nos prog
mos aumentar el nUmero de empresas innovadc
través de programas tecnolégicos especificos de
del Profit, dirigidos a sectores o tecnologias de fut
gue deben apoyarse por desarrollar tecnologias
zontales y, en definitiva, porque el futuro pasa
ellos; programas, como biotecnologia, industrias
mentarias, tecnologias de la informacion y comun
ciones, nuevos materiales, micromateriales, m
ambiente, energias renovables, sectores estraté
que, aungue su expansion es fuerte, deben apoyar
ser punteros tecnoldgicamente y tener un fuerte
en la I+D, con programas como el aerondautico, el fe
viario, el del espacio, el de biomedicina o el de ma
naria y herramienta.

En tercer lugar, sectores de fuerte peso en la et
mia espafiola, el sector exterior y el empleo, con |
bilidades de uso intensivo de nuevas tecnologias,
tores como el textil y el turismo, en los que se pue
plantear nuevas iniciativas de innovacion; sect
como la automocion y la quimica, en los que es |
importante que la investigacion se realice en este
en correspondencia a la importancia que tienen la f
cacion y la facturacion. La convocatoria de los pro
mas tecnoldgicos del Profit va a aparecer en br
dias. Como habiamos dicho que las distintas con\
torias de programas aparecerian en el primer trim
del afio, estamos cumpliendo este compromiso.

A su vez, como actuaciones complementarias gt
pretenden impulsar en el afio 2001, destaca un pr
ma especifico para creacién de nuevas empres
base tecnolégica, en coordinacién con el CDTI
Direccién general de Politica Tecnolégica y cor
desarrollo de un conjunto de instrumentos financi
en el que participen entidades financieras de ca
riesgo, que se impulse el refinanciamiento de gara
para pedidos empresariales de innovacion tecnolé
gue se complementen con actuaciones para la pr
cién de gestion empresarial y el asesoramiento.
podré dar cuenta con mas detalle de esta nueva in
va en su momento, pero se va a realizar en breve |
También destacan un programa de apoyo o forta
miento de la cooperacion empresarial nacional y €

grea y la formacion de consorcios, impulso a la partici-
pacién de nuestras empresas en programas internacio-
anales, especialmente en el V Programa marco, el pro-
zgrama Eureka, del que tenemos la Presidencia este afio
en-el Iberoeka—, y la Agencia Espacial Europea o0 en
rgraindes instalaciones como en el CERN; un programa
spga acelerar la adaptacion estructural de los sectores
iteradicionales, como el naval, a fin de incorporar los
noEmbios tecnoldgicos en estos sectores importantes en
nuestra economia.
wwvafinalmente, el departamento considera los incenti-
stws fiscales a la innovacion como una herramienta
yaave para consecucion de los objetivos establecidos
speciel Gobierno de incrementar el gasto en 1+D+l pri-
wedo. Si bien en la actualidad Espafa cuenta con una
afisaalidad en 1+D de las més favorables de los paises de
1taoUnion Europea, con un tope conjunto de deduccio-
Inoes al impuesto de sociedades del 45 por ciento de la
ianirota, hemos detectado una insuficiente utilizacion de
)@stos incentivos debido a la existencia de barreras, por
alb que vamos a iniciar un amplio programa de difusién
de dichos incentivos asi como vamos a establecer, en
dioordinacién con el Ministerio de Hacienda, un proce-
jisogle certificacién de la innovacion, a fin de que sea-
enpos interlocutores en temas tecnoldgicos entre las
emupresas y el Ministerio de Hacienda.
ro-Mejoras en la organizacion de la comunidad cientifi-
|Wa y tecnoldgica. La revision en profundidad de nues-
tro sistema de ciencia y tecnologia-empresa exige
ynwejorar todo el marco organizativo institucional,
)gicluidos los necesarios cambios normativos. Las
sactuaciones en este campo se cuentan en tres ambitos,
jehdesarrollo de nuevas relaciones institucionales, la
resforma de la estructura, impulso y ordenacién de la
1@tividad cientifica investigadora en los organismos
opitblicos de investigacion y las actuaciones ya mencio-
lmadas relacionadas con la carrera, promocion y movili-
rdad del personal investigador.
ve<El nuevo marco de relaciones institucionales viene
ycketerminado tras la regulacidn de la comisién intermi-
stristerial de Ciencia y Tecnologia, las previsiones, en
curso actualmente, de la nueva comision permanente, la
2Gieyt, la reconfiguracidn del consejo asesor y la poten-
geecion del consejo general. Esta previsto que dicho
spdeceso concluya en este primer trimestre de 2001, sin
l@erjuicio de que, en el @mbito de la coordinacién con
d¢hs comunidades autbnomas, hayamos avanzado sustan-
rag@almente en la definicién de prioridades, en la politica
ita¢ntifica y tecnoldgica y, en particular, en el apoyo y
tamsolidacién de grupos y centros de excelencia cienti-
liiaps y tecnoldgicos en las distintas comunidades, pre-
na@ndose la firma de acuerdos marco con cada una de
Leltas y de convenios especificos bilaterales que, como
siaiben, ya existen en gran nimero, en particular con los
aaganismos publicos de investigacion.
2ci-En cuanto a los distintos 6rganos publicos de inves-
Itigacion, la politica se orienta a la reforma de la estruc-
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tura de los cinco organismos publicos de investigac
CSIC, CIEMAT, INIA, IEO, IGME, y a la nueva ord:
nacién de su actividad, habiendo realizado ya im
tantes cambios y estando en vias de profundiz:
ellos. Como saben ustedes, se han establecido la:
vas escalas de investigadores y técnicos en los or
publicos de investigacion, lo que supone un paso |
delante en este campo de predefinicion de la carrel
investigador, de dignificacion de la carrera del técr

En materia de organizacion, la reforma se inici
pasado mes de julio del afio 2000, con la reforr
ampliacion del comité de coordinacion funcional
organismos auténomos de investigacion y experir
tacion, con la incorporacion de nuevos organismo
Instituto Astrofisico de Canarias, el Instituto Geogr
co Nacional y el Instituto Nacional de Meteoroloc
Da un paso sustancial en diciembre con la aprobe
de los correspondientes estatutos y se ha contin
durante este mes de febrero del 2001 con el desa
de las disposiciones estatutarias y la creacion d
comisiones interministeriales de coordinacion y se
miento de las actividades del Ciemat, IEO, y contir
ra durante el mes de marzo con el desarrollo regla
tario de las comisiones y coordinadores de area
institutos y centros con patronato, asi como el sist
de eleccion de los representantes de personal
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
cuanto al impulso y ordenacion de la actividad cie
fica e investigadora de los OPI, nuestras actuaci
se encaminan a racionalizar, reorientar y reforz:
calidad de la actividad mediante la racionalizacior
la actividad, indentificando actuaciones similare
muy semejantes en una serie de ambitos, con el o
vo, ya marcado, de hacer grupos y centros fuerte:
capacidad de competir a nivel internacional. AfortL
damente, muchos de los organismos publicos de it
tigacion estan habituados a competir en el cont
internacional. Se va a reforzar la evaluacion de
centros con la futura fundacion de la ciencia y tecn
gia, con la clara delimitacién de actividades de in'
tigacion, de servicio, de apoyo y con asesorami
cientifico. Se va a impulsar la participacion de las
en los parques cientificos y su mayor involucrac
con las universidades, siguiendo el camino ya des
llado estos ultimos afios por el Consejo Supe
Como ya he anunciado, se va a potenciar la cre¢
de nuevas empresas y la ampliacion de recurs
medios para alcanzar en ellas el futuro nuevas y ¢
des instalaciones cientificas.

Potenciacion de relaciones entre la ciencia -
sociedad. Finalmente, entrando en el dltimo capitul
mi primera intervencion, quisiera destacar que, a [
de la envergadura de los cambios que en pocos r
hemos puesto en marcha, no alcanzaran todo su
cial si no somos capaces de actuar también en el a
campo de las relaciones entre ciencia y sociedad. ¢
rias, entendemos que la ciencia y la tecnologia d

‘G@er una prioridad social, lo cual implica impulsar la

-ciencia y tecnologia como un componente cultural y
a¢Ho supone desplegar nuestra accion en diversos cam-
"|BOS: potenciacion e iniciativas como la semana de la
riEmacia, celebrada el pasado mes de noviembre; impul-
asasel desarrollo del programa nacional de difusién de
aciancia y tecnologia y reforzar la accién de fomento a
1alalés de concesiones de premios, etcétera, como los
cpremios de investigacion recientemente entregados.
€bs nuevos en breve plazo se van a convocar.
a YEn este mismo campo va a pasar a la tutela del
iMinisterio de Ciencia y Tecnologia el Museo Nacional
ethe Ciencia y Tecnologia. Es una asignatura pendiente
:@h nuestro pais, porque, si bien contamos con algunos
fiuseos importantes, no tenemos una organizacion
amuseistica en temas de ciencia y tecnologia como
sideberiamos tener. Este va a ser otro de los objetivos del
iadimisterio para esta legislatura. Abordar los aspectos
‘otacionados con la dimension ética de la investigacion
Esun aspecto esencial que esta siendo encauzado por la
ukdministracién general del Estado mediante la crea-
latdn de un comité asesor de ética en la investigacion
1efentifica y técnica. Finalmente, se potenciaran las acti-
Midades de mecenazgo, iniciadas ya mediante las refor-
s normativas introducidas en la Ley de medidas fis-
'reakes, administrativas y de orden social, y la promocién
Ele nuevas propuestas.
Iti- Quisiera terminar mi intervencion resaltando que en
nesta relacion entre ciencia y sociedad esta Camara 'y
~ésta Comision pueden jugar un papel crucial en poten-
dear este nuevo papel que tendra la ciencia en nuestra
i sociedad en este siglo. Como ustedes conocen, cada dia
jetn mas los temas que en la vida cotidiana afectan a
¢odos nuestros ciudadanos pero involucran la actividad
i@ientifica con cuestiones éticas y por lo tanto es impor-
/eamite que sea en la Camara, en una comision como esta,
xdonde estas discusiones se desarrollen y donde se cata-
Itisen algunas de estas iniciativas.
llo- Dada la amplitud del &mbito material de la Secretaria
ede Estado de Politica Cientifica y Tecnologica, hoy no
mee he podido referir a todas las cuestiones, en particular
)Rlalgunos programas del departamento del area tecnol6-
Ggica, como son las actuaciones en materia de dinamiza-
rodén tecnoldgica de zonas desfavorecidas o en sectores
arspecificos, como el naval, o las actuaciones en materia
sidm calidad y seguridad industrial, asi como las importan-
)$eg actuaciones de las entidades publicas empresariales
‘@ue estan adscritas al departamento a través de la Secre-
taria de Estado y que estan impulsando nuevas actuacio-
lees, complementando las actividades del departamento
1 den un gran impulso al desarrollo y la innovacion tecno-
:$8gica. Es el caso del Centro para el Desarrollo Tecnol6-
egies Industrial o, en las energias renovables y la ciencia
yemergética, el Instituto para la Diversificacion y Ahorro
1okola Energia o, en el &mbito del sector naval, la gerencia
edlel-sector de la construccion naval.
berMuchas gracias.
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El sefiorPRESIDENTE: Sefior secretario de Esl
do, creo que en su exposicion ha hecho referencia
dos comparecencias, pero, para seguir un cierto o
vamos a empezar con la primera y después pasal
a la segunda.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Silva, pt
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur

El sefiorSILVA SANCHEZ: Agradezco la exposi
cion del secretario de Estado que comparece a pe
propia y también a solicitud del Grupo Parlament
Socialista.

Su comparecencia nos ha puesto de manifiesto
nos aspectos en los que se estd avanzando en lin
lo que en esta Comisién se ha debatido y se ha ac
do en algunos momentos. Avances en materia del
tuto del personal investigador, con el aumento d¢
dotaciones; la homogeneizacion de las situacit
sobre el incremento de las prestaciones social
como en algunos momentos también se ha pues
manifiesto, realizar esa politica no pura y exclus
mente respecto de investigadores, sino también re
to de los técnicos que debieran asistirles, como
que hacer respecto de los gestores, ya que estc
aspectos, investigadores, técnicos y gestores, ha
asumirlos coordinadamente.

Como decia el sefior secretario de Estado y con
suele repetir comision tras comision, hay que invi
mas. El dinero no lo es todo, pero quiero recordar &
lla frase que dice que el dinero es lo que permite g
investigacion se convierta en conocimiento, per
conocimiento es lo que permite que la innovacio
convierta otra vez en dinero. Por lo tanto, ese di
tiene una gran importancia. Ha hecho referenci
compareciente a la coordinacién con las comunid
auténomas, a los acuerdos marco, a los convenios
terales. No se trata ahora de especificar cuales son
si le gustaria a mi grupo saber cuando piensan firn
los convenios bilaterales con diferentes comunidi
autébnomas, tal y como se contempla en el cuarto
grama nacional; cuéles son los extremos que cr
secretario de Estado que deben recoger estos fu
convenios de colaboracién y en qué medida los cc
nios deben ser sensibles con la realidad de cada L
las comunidades autonomas.

Ha hablado también del espacio europeo de inv
gacion, impulsado ya en el Consejo Europeo celek
en Lisboa los dias 23 y 24 de marzo del afio pas
Ciertamente, el impulso de este espacio europe
investigacion es fundamental y nos gustaria qu
secretario de Estado nos concretase un poco mé:
es la politica que esta siguiendo el Gobierno espaii
Gobierno del Estado, respecto de cdmo se implem
ra la incorporacion de Espafia a ese espacio eurog
investigacién y cual es su opinion sobre la coord
cion de las politicas de los diferentes Estados m
bros; si tiene alguna idea del calendario, qué asp

I-debieran asentarse antes de iniciar el proceso, si dentro
adasese espacio europeo de investigacion debe incluirse
dde,forma rotunda la investigacion basica, como preten-
el Gobierno implementar recursos para fomentar la
movilidad de esos recursos humanos, la opinion res-
rpecto al retorno de investigadores, etcétera. De la
dnisma manera que hay otros Estados, como es el caso
de Alemania, que, dentro de ese espacio europeo de
investigacion, han atribuido un especial protagonismo
civadmiten la dimension y contribucion regional, quere-
rimos saber en qué medida piensa el Gobierno acentuar
la dimensién autonémica espafiola en ese espacio euro-
lpeo de investigacion.
a chlos gustaria que nos avanzase la posicién del
y@abierno en cuanto a la elaboracion del VI programa
i$terco europeo, cual es la opinion del Gobierno espa-
|&sl en la preparacion del mismo, cudles son las previ-
nsi®nes en materia de infraestructuras, objetivos o gru-
spos de excelencia que el Gobierno espafiol entiende
e debe contener ese programa marco. Compartimos
rda posicion del Ministerio y del secretario de Estado en
peicsentido de que la investigacion requiere también la
uenéistencia de una masa critica suficiente que tenemos
» (s apoyar las grandes infraestructuras, tenemos que ir
Quesos centros de excelencia, tenemos que ir a redes de
esos centros, pero, atendiendo a cual es el tejido indus-
otdal espariol, debemos decir aquello de que lo pequefio
rizs bello. Por tanto, querriamos saber como se puede
|wempatibilizar esta apuesta por esa masa critica, por
eglstos centros de excelencia, por la creacion de estas
gtandes infraestructuras y, al mismo tiempo, incentivar
$& transferencia de tecnologia hacia las pequefas y
entedianas empresas, animar a éstas a realizar las activi-
L @hdes de investigacion, fundamental para su crecimien-
des El secretario de Estado en su intervencion ha citado
bd&zuna cuestion como animar a la presentacion de pro-
parctos integrados, pero hay un aspecto que nos da un
acserto miedo. Varios diputados, concretamente dofia
dEmncisca Pleguezuelos y don Sergio Gomez-Alba, del
M@rupo Parlamentario Popular, hemos podido asistir a
euah conferencia interparlamentaria europea de asuntos
udes espacio, y o que nos da miedo es que esa apuesta
@ los grandes proyectos, con una finalidad muy plau-
13ibée, que es ahorrar costes de gestion y permitir con-
trolarlos, impulsarlos decididamente, al final se con-
'Stierta realmente en una apuesta por la gran industria de
aoimos Estados mientras que nosotros o nuestras indus-
1thtas no podemos participar de esas actividades o de ese
)t de retornos. Me gustaria saber en qué medida esa
» @duesta por lo grande es compatible con la apuesta de
dodue aqui tenemos, que no deja de ser lo pequefio, qué
Ipekvisiones hay respecto de la participacion de las
nmpssme en estos proyectos de investigacion.
10 dgitaba los centros de excelencia, y querriamos cono-
1aer la situacion en que se encuentran los centros de
y@xcelencia espaioles ante la iniciativa del mapa euro-
cpe®, cudles son las areas cientificas que cree el Estado
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que deberian seleccionarse como prioritarias, asi
qué aspectos afectan mas directamente a esos ¢
de excelencia espafoles. Hablaba anteriorment
ambito aerondautico; por tanto, hay que hablar tam
de la Agencia Espacial Europea. Ha citado tambie¢
secretario de Estado el CDTI y ese area aerosp
prioritaria. Nos gustaria saber, si es factible en €
momentos Yy, si no, que se nos pueda suministrar i
macion, el seguimiento de retornos que recibimos
Agencia Espacial Europea. Sabemos que en algur
el retorno incluso ha podido superar el cien por cit
nos hemos movido en el 102 por cien, pero querrie
tener mas datos de a qué empresas o areas aero:
les se dirigen esos retornos y si existe algin mec
Mo que nos permita incrementarlos.

Finalmente, respecto de las relaciones intermin
riales, la competencia del Ministerio de Ciencia y 1
nologia se encuentra afectada por la competenc
los ministerios de Educacién y Cultura, de Defen:
de Hacienda. Ha citado el secretario de Estado
Ultima parte de su intervencion a la gerencia del st
naval. Nos gustaria saber cuales son las consecut
gue puede tener, respecto a la propia competenc
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, la creacion
IZAR, el nuevo grupo publico de construccion na
También como se complementan las competenci:
materia de becas predoctorales y posdoctorale
Ministerio de Ciencia y Tecnologia y del Ministerio
Educacion y Ciencia.

Sefalaba el secretario de Estado que uno de los
tivos prioritarios es el que hace referencia a enel
renovables, a energias alternativas y a residuos.
recordar que a través del un decreto-ley del me
junio se establecia la constitucién de una comi:
interministerial que debia estudiar medidas par
fomento de los biocombustibles. Me gustaria sabe
qué estado se encuentra ese tema. Se sefialak
comision un plazo de trabajo de seis meses, que
pasado, y querriamos saber si falta mucho o poco
la obtencion del informe correspondiente. Por lo
hace referencia a la gestién del Plan nacional de
del afio 2000, nos gustaria conocer, si esta en su |
los datos estadisticos fundamentales que hagan
rencia a la contribucion tanto publica como del se
privado. Queremos saber en qué porcentajes nos r
mos en cuanto al gasto del sector empresarial y de
tor pablico en 1+D+l.

Le agradecemos su comparecencia. Sé que le h
mulado muchas preguntas; si esta en condicione
responderme ahora se lo agradeceré, y si no, le rc
gue lo hiciera en otro momento.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene l:
palabra el sefior Lissavetzky, por el Grupo Social

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Voy a referirme
exclusivamente a lo que no es motivo de la seqgt

Jowmparecencia, es decir, Plan nacional 2000 y la con-
ntozsitoria del 8 de diciembre.
deAgradezco la comparecencia del secretario de Esta-
iédo en esta Comision. Comenzaba diciendo que hay
1¢ele huir de la demagogia, que no hay que tener melan-
@alia, que hay que aplicar con rigor el método analiti-
itos y trabajar. En ese sentido, le damos la bienvenida al
folub de los que estamos intentando trabajar con rigor,
eda los que estamos intentando —también influye en
cagestra formacion— seguir un método analitico, de
nlgs que queremos huir de la demagogia y no tenemos
noelancolia.
dackacia también el secretario de Estado alguna refe-
mencia, entre comillas, politica —y me parece bien, por-
gue estamos en una Camara politica—, haciendo men-
;teon a una serie de datos. Decia: en los primeros afios
wqoventa, el Gobierno socialista... No sé si lo ha escrito
auted o le han escrito la frase, pero obviamente, como
apointo inicial, tengo que intentar refrescarle un poco la
mi@moria. Lo que usted ha dicho tiene una parte de ver-
stiad, pero tiene otra parte que no diré que no sea de ver-
ndas sino que diré que es una foto fija y, evidentemente,
ilasifotos fijas o en blanco y negro no son las actuales;
ibay que hacer una foto donde se vea todo un periodo y
akobre todo una foto més en color. Solamente para
srefrescarle la memoria en funcién de su intervencién
geho queria entrar en esto—: si cogemos dos indicado-
l¢es, los gastos internos que hay en funcion del producto
interior bruto de | + D y hacemos una comparacion con
ligeque ha ido ocurriendo a lo largo de los afios —se
jiageda usted en la década de los 90—, por ejemplo, en
~eb@fio 1990 era el 0,85, llegamos en la etapa socialista
; @éa que usted se referia —aunque yo pienso que era
i@sfuerzo de todos— en el afio 1993, al 0,91 y luego fue
ledjando. Si hacemos la comparacion, que es un poco
vjantil y no viene a cuento, entre lo que ha sido el
1@okierno PP y el Gobierno socialista, le diré que con
adgél estamos ahora en el 0,86. Es decir, tenemos dos
raentésimas menos de PIB que lo que habia en el
w0 1993. Si empezamos a arrojarnos los datos de esa
|[+manera —entre comillas, y esta usted en su derecho—,
idragemos un debate que posiblemente no vayan a enten-
‘gfer muchos ciudadanos y que no viene a cuento, pero
tore veo en la obligacién de exponer la realidad. Porque
o¥demas hay otro factor —y usted lo comprende muy
gaien por su formacién—, que es la situacién econémi-
ca. No es lo mismo una situacion de bonanza economi-
- fit, como la que se dice (y es cierto) que se ha vivido
sqfelos ultimos afos, en la que se podria haber hecho un
j&@séuerzo —y se ha perdido el impulso necesario para
estas politicas, que todos reconocemos que son absolu-
tamente trascendentales para nuestro pais—, que una
etapa en la que hubo grandes dificultades econémicas.
ithe aseguro (y espero que no sea asi) que si en el futuro
hay una mala situacion econémica por las circunstan-
cias que sea no vamos a hacer cuestion de gabinete
ndasde este grupo, haciendo comparaciones de cifras
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absolutas, sino tendremos en cuenta lo que es el «
no. Si ha habido bonanza econémica y el Gobierns
Partido Popular, al que usted defiende I6gicament
ha sabido aprovecharlo, tenemos la obligacion de
gue no lo han aprovechado.

\Voy a dar un segundo dato para refrescarle la ms
ria. Son datos del INE. No podia decir que la fue
como se dice en las citas, es de elaboracion propia
se ha hecho. ¢Quiere que le diga lo que se gaste
media por investigador, lo que se llama indicadore
los medios de trabajo del investigador? Le voy a d¢
dato. Vamos a comparar los afios 1990 y 1999. [
afio 1990 lo que se gastaba por investigador en nt
pais en cifras redondas eran 11,8 millones de pe:
En el afio 1999 lo que se gasta son 11,7 millone
pesetas. Repito, en el afio 1990 fueron 11,8 millont
pesetas y 11,7 millones de pesetas en el afio 199
voy a hablar de lo que ha subido el coste de la vic
IPC a lo largo de la década, si ha sido el 45 por cit
En cifras absolutas se gasta menos por investiga
tiene menos medios de trabajo ahora mismo qu
1990. Por lo tanto, quitemos ese debate de en mec
estoy dando los datos, obviamente, del INE en la Ai
nistracion publica— y doy por zanjada la cuestion.

Entro ya mas de lleno en los aspectos que ha pl
ado, algunos de ellos interesantes, y que, sobre
me han suscitado algunas dudas, que espero qt
aclare en esta intervencion.

Por un lado, en lo relativo al plan nacional —vo
seguir el esquema que usted ha empleado— «
afio 2000 —en la siguiente intervencion, el sefior F
Rubalcaba hablara de este plan y de la orden— me
ocupan algunas cosas que usted ha dicho. Ha enr
do usted con los recursos humanos. En cuanto
recursos humanos podemos distinguir varios temz
interés —becas, contratos—, pero voy a empeza
uno que ha ocurrido la semana pasada. Tiene qu
con la oferta que hicieron ustedes: organismos puk
de investigacion. Ustedes dijeron —esta escrito ¢
pagina 1.139 del «Diario de Sesiones» del Senas
fue manifestado por la ministra— que iban a crear
nuevas plazas de investigadores en los OPI. Lo ¢
ciaron a bombo y platillo, hablaron de que iba a hi
un incremento del 46 por ciento con respect
afo 2000 y resulta que nos encontramos con q!
Boletin Oficial del Estado —y también se lo pue
ensefiar— publica el sabado pasado una oferta pt
de empleo que es mucho menor; es una oferta p(
de empleo que lo que contempla son 132 plazas d
de los OPI. Este numero de plazas significa que 1
des no han cumplido ni el 50 por ciento de aquello
gue se habian comprometido. Cuando se hacen d
sos (interesantes, como el que ha hecho usted hoy
no se compadecen con la realidad, lo Unico qu
puede afiadir es que ustedes, segun el Boletin O
del Estado, han incumplido la oferta de empleo de
plazas de investigador en los OPI. Si ponemos ¢

n&pemplo el Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
diglas, quiza sea mas dramatico. ¢Por qué? Y no tuvi-

, MDS inconveniente en reconocer ante el anterior presi-
edente del CSIC —en el Senado intervine yo una vez—
gue habia habido un cierto incremento en los Ultimos
nastos de plazas de investigador en el Consejo Superior

tde Investigaciones Cientificas. A modo de ejemplo:
aedIC, afo 1998, 168 plazas; afio 1999, 209 plazas;
)afile 2000, 197 plazas; afio 2001, 99 plazas. Es decir, en
. Beconvocatoria de oferta publica de empleo del CSIC
“qgue ha salido en el Boletin Oficial del Estado del sdba-
ndel pasado hay aproximadamente la mitad de plazas
wgifertadas que en el afio 2000 y menos que en los afios
2808 6 1999. A partir de ahi —y estos son datos objeti-
;s \d@s— me puede parecer bien su politica de recursos
sidemanos sobre el papel —ahora hablaré de ella—, pero
.ddando tienen ustedes que pasar al ejercicio, que con-
L.sidte en hacer esas convocatorias, no cumplen aquello
ntpue prometen —esté escrito en el Boletin Oficial del
OEstado, esta escrito en el «Diario de Sesiones» del
» 8anado y del Congreso y dicho en multiples aparicio-
ones suyas y de la ministra—. Por lo tanto, tome nota.
mi-Ha hablado usted de dos temas que tienen que ver
con un planteamiento que compartimos. Tenemos un
raaello de botella que son los recursos humanos. Noso-
ottos hemos presentado una proposicion no de ley en
2gn@ Camara para tratar de llevar a cabo un plan de
recursos humanos y, a su vez, otra proposicién no de
ey especifica para el personal de apoyo a la investiga-
nciEn, que esta en unos estandares muy bajos en compa-
meion con la Unién Europea. Habra momento de deba-
pide porque la propuesta que hacen ustedes, aparte de
yegee no cumplen lo que prometieron, es poco ambicio-
. f@s Les falta ambicion y este pais la necesita en la poli-
stiEm cientifica y tecnoldgica, ademas de ideas y de
poodelo, para llevar adelante lo que todos estan desean-
rderque ocurra en nuestro pais, que estemos entre los
goaises de primera velocidad europea. Estamos perdien-
1da una ocasién que, a lo mejor —espero que no sea
lagi—, no se nos vuelve a presentar en los proximos
Y&8ios. Ha hablado usted de becas. Todos tenemos,
wafviamente, contacto con los becarios. Sé que ha teni-
beo usted una reunién —también he de decir que a mi se
ale ha transmitido que no quedaron satisfechos, estan
eealsu derecho— y también he leido en la hoja de Tribu-
laa que usted publicé en el diario ABC. Coincido en una
Jieate de lo que usted plantea ahi. Lo que le quiero decir
)lesaque en el caso concreto de los becarios hay proble-
ntras de fondo. Yo no entiendo la division que hacen
stestedes. A todo esto, he hecho muchas preguntas escri-
1t@s (muchas de ellas estan fuera de plazo y no quisiera
sai@Fme otra vez obligado, para no restar una sesion a
pesta Comision, a presentarlas como preguntas orales),
' @lgunas del 7 de diciembre, que todavia estan sin con-
didtar. Podrian hacer trabajar un poquitin mas a los ser-
L4ios del Ministerio. Ailado algo: que contesten
imoorrectamente, intentando dar la maxima informacion
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y entendiendo la pregunta porque, si no, esas preg
gue se contestan echando la tinta del calamar pa
dar datos especificos se convierten en dos o0 en tre
le aviso que las preguntas de las que no he que
satisfecho, no por el contenido sino por la falta
informacién —que estaba bien enunciada en la pre
ta—, las he convertido en dos o tres més; va a se
bola tremenda que no le interesa a nadie que
aumentando. El rigor y la transparencia hay que i
carla a aquellos que no tenemos en un parlamr
medios suficientes para tener su grado de conocir
to. Perddn por este inciso. Hagan ustedes un esfi
en esa direccion que son muchas las respuestas —
comillas— que nos debe.

Respecto a las becas usted habla en primer lug
incrementar la retribuciéon. De acuerdo, pero ¢me p
decir si se van a incrementar las becas de forme
para obtener el grado de doctor? Ya ayer la min
contestd a una pregunta, lo corrobora usted col

datos: se habla de 750 este afio y de mil ciento y )

que estan vivas. ¢Qué pasa con las otras beca
ejemplo, de organismos que estan bajo la tutele
Ministerio de Ciencia y Tecnologia? ¢Qué pasa co
becas del Instituto Geoldgico y Minero? ¢ Qué pase
las becas del INIA? ¢ Qué pasa con las becas del

tuto Espafiol de Oceanografia, del CSIC, etcét r

¢, Qué pasa con las becas de las universidades?
una duda: ¢ Las becas de formacion de personal ul
sitario FPU van a tener la dotacion de 160.000 pes
He oido por ahi que si, aclaramelo, porque si no, ¢
a incrementar la excesiva heterogeneidad que hay

conjunto de las becas. Ustedes forman parte d

gobierno y usted no puede ni debe, sinceramente,
gue usted solamente sube aquello que le correspc

usted. Si tenemos un Ministerio de Ciencia y Tecn |

gia para coordinar no es de recibo que en organi:
publicos de investigacion —y tengo los datos—
vayan a dar unas becas distintas predoctorales c¢
mismas condiciones que las que perciban otros t
rios. Estan creando ustedes un agravio comparativ:
el que no estan de acuerdo tampoco los becarios,
nen que afrontar que un doctor, cuando ya esta fo
do, debe tener un contrato. Lo hemos defendido er
Comision. Ha habido unas declaraciones, por ciertt
desmentidas, de la ministra Birulés, en las que di
mas o0 menos —y tengo aqui también los recorte
prensa—, que todos los becarios van a ser contrat
Se confundié en estas declaraciones, porque, por |
me he enterado, parece ser que no es asi y se des
de su propia intervencion. Becas posdoctorales d
de ser contratos ya, y para las becas predoctorales
la mejora de las percepciones, dotaciones econon
etcétera, hay que hacer, como nosotros pedimo
estudio comparativo con otros paises. Estamos ab
absolutamente para que, entre todos, definamo
modelo. Pero, me da la sensacion de que ustede

Irdagiando segun los problemas que van surgiendo. No
atieoen una planificacion adecuada por objetivos.
5. YSloy a abordar los famosos contratos. Es importante
l&gta decision que ha anunciado usted que van a tomar.
d¥osotros, no estamos en contra, pero si ponemos una
@erie de condiciones, y tiene que ver con algo que esta
dGakando en su Ministerio, que es la coordinacion insti-
dygional. Sefioria, cuando usted sube una beca
p#-160.000 pesetas, esta muy bien, pero seria logico y
1Ggseable que usted hablara también con las comunida-
i&l@s autbnomas, porque hay unas que tienen mas recur-
opfS Y otras que tienen menos, pero estan haciendo su
eRsfelerzo propio en sus propios planes regionales de
investigacion y desarrollo. ¢,Por qué toma una medida
rudateral? ¢ En funcion de que haya una concentracion
&na manifestacion el 2 de febrero? ¢Por qué no es
;{B@s sensato plantear todo como una carrera investiga-
;fQra? ¢No es mas sensato hacer una definicion —y
@Rtro en lo de los contratos— que permita ver amplia-
nte (poniéndonos incluso todos de acuerdo, no lo
%@arte usted) como debe ser esa carrera investigado-
’d@I' Porque ahora mismo, se puede plantear un proble-
fa. Quiero que me resuelva ciertas dudas. )
con(;Ha hablado usted con las comunldade_s autonomas?
_he hablado con algunas y me han dicho que no.
sted sabe que si se aplican esos contratos, estamos, en
primer lugar, hablando de universidades. ¢Esta de
~aclierdo su homologo de universidades, tradicional-
mente descoordinado con el Ministerio? No voy a dar
fr?as calificativos, porque, si estamos hablando de que
;\}’ haber una reforma de la Ley de Reforma Universi-
¥ a, como se ha anunciado, ¢no seria mas sensato
| rdarla, si se quiere crear una plantilla investigadora
#la universidad, conjuntamente en el marco de la
'?&fBrma de la Ley de universidades? ¢O es una deci-

'Qi6n unilateral de su Secretaria de Estado y de su
MRisterio, creando un problema adicional para resol-
Sfer otro? Repito: no estamos en contra de la filosofia
1d8%ue haya ese tipo de contratos. Lo que si queremos
*&8ber es si —una segunda cosa— hay seguridad de que
¢88 comunidades auténomas lo conocen, porque las
'HiRiiversidades estan transferidas, y yo quiero saber qué
Murre. ¢ Los cinco primeros afos quién los paga? ¢ El
&8¥ado al cien por cien o, como decian algunos repre-
- 8Bntantes de universidades, 75 por ciento la Adminis-
Cigacion del Estado, 25 por ciento las universidades? ¢Y
s @l@spués de los cinco afios, quién es el que paga? ¢Las
d@inunidades auténomas, puesto que las universidades
@d¢gan transferidas? Hay que saber el modelo, porque si
reagein acuerdo con las comunidades autbnomas, si hay
henacuerdo con las universidades, y hacemos aqui una
bisflexion sensata, chapo, no vamos a tener nada en con-
a@a, Pero usted tiene que resolver primero estos proble-
,raas, porque, si no usted intenta resolver un problemay
geslo rebota a las comunidades autbnomas —algunas
¢#isaen mas dinero y otras menos—; evidentemente, hay
; ga| buscar una solucién conjunta también en este asun-
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to de los contratos. Por cierto, usted ha hablado
tema institucional de que se van a firmar esos co
nios marco con las comunidades auténomas, y t
aqui otra cita de la ministra que hablaba de que se
a hacer antes de final de afo, luego dijeron ustede
en enero y despules no sabemos cuando diran. T¢
en serio lo de las comunidades autbnomas, sefior
mon, porque sinceramente estan haciendo un esft
unas mas y otras menos, en estos temas de inve
cion; desde luego, no se puede afrontar de una m
unilateral y parcial los problemas que hay sobre pe
nal en nuestro sistema.

No tengo tiempo y no debo abusar de él para ref
me —me quedan todavia cinco minutos, sefior p
dente, aproximadamente— a los problemas que s
creado con las dos escalas nuevas, con las decla
nes del sefor Tarrac en el Senado, diciendo que
podia estar bien, que era una decision del Gobiern
disminuia el personal de apoyo en los centros de it
tigacion. No le he oido hablar mucho de este ten
repito, hay presentada una proposicién no de ley
tanto, aqui ustedes no tienen una politica suficie
mente definida. A continuacién, se ha referido ust
los proyectos del afio 2001 (del 2000 no hablo).
muy brevemente, le diré que hay una serie de prt
mas que le quiero plantear. En primer lugar, se lo
claramente: ustedes adoptan una decisién que pe
que los investigadores cobren de sus proyectos
dudo de la legalidad de esa medida. Se pone un
de 2.000 euros, mas de 300.000 pesetas al afio. E
subvencién, no es un contrato. Si se hace cuando
un contrato con la empresa, si se hace cuando tier
contrato con un programa marco de la Unién Euro
pero esto es una subvencion. Para aumentar la dig
del investigador, otras medidas serian mucho mas
cuadas: aumenten ustedes la dotacion en sexenio
guinguenios donde hay una evaluacion global, per
dejen una situacion que no es buena: la propina, la
gua bufanda a los investigadores. Personalmente, |
el punto de vista conceptual, no estoy de acuerdo;
si lo estoy en que se hagan unos esfuerzos para
esas retribuciones. Pero no me gusta este modelo.

Segundo aspecto que quiero resaltar aqui. Hay
serie de trampas —entre comillas—. Usted dice
seis meses se va a resolver. No es cierto; hay un ar
que dice que no van a computar el tiempo que esté
luando la ANEP ¢ Esa es la confianza que tienen
des —y léase la orden— en la ANEP? Dice: Si, af
de que se enfrenten los proyectos seis meses, pe
cuento el tiempo en el que evalta la ANEP, que ap
madamente tardard dos o tres meses, porque
estando la cosa un poco flojita. Prometen ustede:
fundacién —de la que algin dia hablaremos mas
nidamente para ver qué es lo que quieren hace
ella—, pero, repito, no diga usted que en seis m
estan, porque le vamos a sacar los colores. Como
a poder estar porque usted no mete ahi el tiempo

nANEEP, luego tendra usted que explicarlo. Hacen uste-
naes otra cosa tremenda, quitan algo con lo que nosotros
nyo estamos de acuerdo: una segunda evaluacion, por
ilk@misiones de expertos, y lo pasan a una segunda eva-
tuecion, donde no estan ya los expertos del plan. Esas
namaisiones ad hoc que se crean tienen un caracter mas
Téwincionarial, mas burocréatico que las otras. En lo que
:pmpuedo leer en la orden no estamos absolutamente de
teyaterdo en este tema. Por cierto, hablo usted antes de
rar&icyt ¢ Cuando se va a nombrar la comisién perma-
'sente de la Cicyt? ¢ Usted sabe que los nuevos gestores
y colaboradores de programas nacionales estan sin
smiebrar desde el mes de octubre porque no hay un érgano
asbmpetente para nombrarles? ¢ Usted sabe que esa orden,
llenla que usted esta orgulloso (nosotros lo compartimos)
anpermite la presentacion de las solicitudes en formato
edigital? Antes, se podian presentar en formato digital,
quando lo llevaba el Ministerio de Educacion y ahora, en
se$-Ministerio de Ciencia y Tecnologia no se permite
alg, presentacién de solicitudes en formato digital, en el
Paito 2001, en un Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
1t&lgunos aspectos pueden calificarse de anecdoticos,
dpero marcan lo que sigue siendo, a mi modo de ver, una
Ymala gestion por parte de su Ministerio.
ole-Tercera gran linea, en la que seré mas breve: politica
itecnologica. Usted, al final de la intervencion —y com-
npigeto, tal como lo dice usted—, no habla de politica
olustrial. Yo se lo iba a haber echado en cara; no lo he
iy@eho porque hay una limitacion de tiempo, y tendre-
smoa ocasion de realizar una comparecencia especifica
etdleese tema. Quiero solamente decirle que estamos en
:glasacuerdo con la separacién que ha habido entre el
iddinisterio de Economia, de energias y minas, y lo que
idaeda aqui, en el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
a@emparando los programas, ha supuesto 27.000 millo-
oen de pesetas menos en los presupuestos de 2001, lo
) qoe provoca un descenso de mas del 11 por ciento; eso
isB-lo digo de entrada, pero luego tendremas tiempo de
elsdilar en otra ocasion. Sobre el plan Profit, no le voy a
»eexir grandes cosas. Usted sabe que no ha funcionado
sebficientemente bien. Ustedes hicieron convocatorias
muy rapidas, por lo que no voy a entrar en ello. Pero,
wwno hay una pregunta de transferencia de tecnologia,
@acojo el guante para referirme en mi intervencion a
‘dolo ese asunto. Quiero comentar en algo que nos preo-
egapa en la politica tecnoldgica. Para medir los indicado-
stes de innovacion, es necesario —usted ha hablado algo
usiobre ello—, primero, ponernos de acuerdo en cuales,
‘@amue no puede ser que un funcionario de Hacienda,
)EBN su mejor voluntad, sea el que mida la innovacion.
iffieese sentido veremos si se avanza de alguna manera,
paaque una de las medidas fiscales deja todo en manos
etle- la Agencia Tributaria. He preguntado por escrito, no
amme ha contestado; no se me ha contestado tampoco al
:gegnero de empresas de base tecnoldgica que se han cre-
avda, para tener algun dato adicional. Espero, a la luz de
lesms datos, poder hacer una evaluaciéon. Entro en el
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marco normativo y en el fiscal. En cuanto al marco
cal, esperaremos para saber los resultados, ya que
mismo no tenemos ningun dato —quizas pueda L
aportar alguno— sobre el efecto que han tenidc
medidas fiscales, pero si quiero meterme un poqui
el marco normativo. Se habla de algo que usted r
dicho, de una reforma de la Ley de la ciencia. Si es
se va a reformar, intente consensuarla. Si es una
mita de cambiar nombres, no pasa nada, pero, ¢
vamos a ver cdmo la hacemos. Vamos a ver cOmo <
mos los OPI con el sector privado, no vaya a ser
haya algunas medidas que nos vayan a gener.
pequefio problema por no haberlas hablado. ElI P
mento existe, y nosotros estamos dispuestos y ab
al didlogo. Los estatutos de los OPI, sefior Marin
han aumentado la burocracia con la creacion c
Secretaria General. Le podria poner algin ejempl
el INIA tuviera que firmar un acuerdo con el Cienr
¢sabe usted quién firmaria ese acuerdo? Usted m
usted preside el INIAy preside el Ciemat. Entonces
gariamos a una situacion en la que usted firmari
espero que sea ambidiestro— con la mano dere
como INIA, y con la mano izquierda, como Cienr
Pero es que ya le ha pasado algo asi. Usted ha't
gue firmar un acuerdo, como presidente del Insti
Espafiol de Oceanografia, con un instituto de CSIC
firmado una directora de un instituto del CSIC, por
el CSIC tiene delegados —como parece razonal
sensato— de los directores, con una serie de atrib
nes, pero usted copa todos los OPI como presiden
porque usted quiera serlo, ya lo sé, sino porqu
modelo es malo. Le estoy poniendo ejemplos pare
vea. Se estan perdiendo ocasiones de firmar bece
cajas de ahorros, porque con su marco normativ
aumentado la burocracia. El Consejo Superior de Ir
tigaciones Cientificas esta perdiendo peso en pol
cientifica. Le pongo un ejemplo que tiene que ver cc
encefalopatia espongiforme bovina. Tenemos ciet
cos preparados, algunos trabajando especificamel
priones y otros en algo que tiene que ver con ellos
son las proteinas celulares. EI Consejo Superic
Investigaciones Cientificas intervino, arrojando luz
el sindrome téxico hace ya bastantes afios, asi col
el tema de Dofiana hace pocos. Ahora el presic
del CSIC estd mudo. Se podria aprovechar muchao
la posibilidad de un organismo multidisciplinar. No \
a hablar ahora de la crisis de las vacas locas, d
echamos en falta la presencia de cientificos que p
ran dar ideas para que los politicos tomaran poste
mente las medidas que consideraran oportunas.
Voy terminando de verdad, sefior presidente. Si
ramente queda mucho camino por andar. Nosotros
riamos dispuestos a trabajar conjuntamente, perc
algunas cosas en las que, si no nos ponemos de .
do, va a ser dificil que podamos trabajar conjuntar
te. Hay un tema que me gustaria dar por zanjadc
aqui, aunque me temo que no va a poder ser, que

‘isle los gastos militares en I+D. Sigo esperando contes-
atai@nes, aunque alguna me ha dado. Le quiero dar un
steédto, a mi modo de ver importante: Se han gasta-
lde 387.000 millones de pesetas desde el afio 1987
) @000, y nos quedan por gastar 1,35 billones de pese-
ytas. ¢ Van a seguir ustedes imputando a la funcion 54
gioelos estos gastos militares? Porque tienen acuerdos
rtmaista el 2014 con el Eurofighter 2000; tienen acuerdos
hasta el 2007 con el F-100 y tienen acuerdos hasta
Ireb2004 con el Leopard. No tenemos nada en contra de
Jeso, pero cuando usted hace la ejecuciéon presupuesta-
rriznhay una partida enorme, que es la del capitulo 8, que
Miama usted tecnoldgica, que ha gestionado peor, y hay
Mos partida pequefiita que es la que gestiona mejor. No,
Yan temas como ese necesitamos claridad para poder lle-
:dar entre todos a una serie de acuerdos que son necesa-
.riis. En ese sentido, seguiremos vigilando la labor que
tgstan haciendo ustedes.
smdn el tema de ciencia y sociedad estamos totalmente
lee acuerdo. Hemos presentado una proposicion de ley,
L etya toma en consideracion se debatira el martes, para la
beeacion de un consejo que permita tratar todos estos
itemas. Espero que el Grupo Popular tome nota de sus
mpdfabras —si le parece bien— y apoye nuestra proposi-
Jt96n de ley, que es sensata, para la creacién de un conse-
tanacional de ética de las ciencias y las tecnologias; no
uexclusivamente un consejo asesor, como usted ha dicho,
'&iyio un consejo realmente importante, que permita a
aiRrestro pais tomar posicion, con su labor de asesora-
}mento, y donde pueda estar presente el Parlamento.
' SWDe Europa y de transferencia de tecnologia y gran-
Odkes instalaciones hablaremos en un turno posterior.
s con
) heEl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
/e Popular, tiene la palabra el sefior Juan Manuel
tikoreno.
1la
ifi- El senorMORENO BONILLA: En primer lugar,
@erero agradecer la comparecencia del secretario de
dustado de Politica Cientifica y Tecnoldgica, a peticion
deopia.
en Voy a hacer referencia a algunas de las palabras del
isefor Lissavetzky. El motivo de esta comparecencia no
}@ecomparar etapas ni distintas legislaturas, pero puesto
wpge él ha sacado el tema y ha hecho referencia a la
)etapa en la que gobernaba el Partido Socialista, compa-
imédadola con la actual etapa, yo también tengo unos
dilxtos que ponen en evidencia que ha habido una apues-
ita-importante en los dltimos afios por la innovacion,
por la investigaciéon y por el desarrollo. Son datos tan
cgmples respecto a la inversion en [+D, como que en la
:stiiima legislatura del PSOE la asignacion presupuesta-
hi&g, en porcentaje del PIB dedicado a la inversion
ceer+D en Espafia, fue en 1993, afio al que hacia refe-
erencia el sefior Lissavetzky, del 0,1 por ciento; un afo
hows tarde bajo al 0,85; un afio mas tarde se redujo
eal €,80 por ciento y en el dltimo afio, 1996, sufrié una
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nueva bajada hasta el 0,76 por ciento, culminandc
tendencia absolutamente descendente, que al final
legislatura dejé la inversion en 1+D al mismo nivel
existia en 1989. También podriamos hablar de la ¢
cion del personal investigador. ¢ Qué pasé con las
mesas a los investigadores? ¢Qué paso6 cuandc
investigadores regresaron a Espafia 'y 36 meses d¢
se marcharon? En 1996 dejaron los presupu
para I+D al mismo nivel que en 1989, disminuyel
practicamente todas las partidas, que eran absc
mente esenciales. No creo que este sea el motiv
debate, pero no hay que hacer demagogia, como ¢
comienzo de esta intervencion. La investigacior
Espafia es una de las grandes asignaturas pendi
En los ultimos 25 afios ha habido un desarrollo pol
importante, gracias a la transicion y a las reformas
ticas que llevd a cabo la propia Constitucién; un d
rrollo politico y democratico que ha traido como ¢
secuencia un desarrollo econémico y social e
conjunto de Espafia. Sin embargo, todavia tenemt

déficit histérico en politica cientifica y tecnoldgic 1

Para superarlo hay que actuar concretamente
mucha decision. A lo largo de la comparecencia

secretario de Estado se han dejado encima de la n

temas especialmente importantes, que demuestral
es la apuesta que esta haciendo el Gobierno del P

Popular en esta legislatura por incrementar las poli c
cientificas y tecnoldgicas. El conjunto de la socie &
tiene que trabajar por dignificar la investigacion. F s

ello precisamente el Gobierno cre6 ese Minist
absolutamente novedoso de Ciencia y Tecnologia
ha supuesto dar el papel que le corresponde a
labor. Como bien recogia la comparecencia del s
secretario de Estado, se ha hecho una apuesta ct
dente, que pasa por mayores recursos econdémicc
incremento del 15,5 del presupuesto. Se ha hechao
bién una apuesta importante en 1+D+l, en la qu
incrementa un 11,3, el mayor incremento de pari
como bien decia el secretario de Estado, que solar
es superado por politicas de prestaciones sociale
el nuevo Plan nacional de [+D+l 2000-2003 se coc
nan por primera vez, como decia el secretario de
do, de una manera inteligente, todas las polit
de I+D+I. Todas estas actuaciones (sobre todo ¢
nuevo plan se intenta llegar a destinar el 1,3 por ci
del PIB a acciones de I+D+l hasta el afio 2003) pu:
permitir alcanzar objetivos de alto valor estratég
tanto para el Gobierno como para el conjunto d
sociedad espafiola.

También, como bien decia el secretario de Es
y se ha tratado a lo largo de esta mafana, ha hi
un incremento absolutamente cuantitativo y cualii
vo en cuanto a los recursos humanos. Se ha i
mentado en un 7 por ciento la plantilla del CSIC,
llevaba afios absolutamente estancada, con 15C
vas plazas de personal cientifico. Hay una convoc
ria de 278 nuevas plazas de investigadores, lo

wgpone un 46 por ciento de incremento respecto al
Jai® 2000; ha habido una consolidacién de contratos
Jeborales en el propio CESIC; una mejora de las con-
iuwheciones de las becas para el personal investigador;
dhay también una orden del Ministerio de Ciencia y
eRhologia que convoca 750 becas predoctorales de
spoieBacion de investigadores en el marco del programa
sigcional de potenciacién de recursos humanos del
dplan nacional de I+D+l 2000-2003. Hay un aumento
uda-retribucion que oscila entre el 28 y el 39 por cien-
' @8lun aumento también en el nimero de becas del 47
ip8at ciento respecto al afio 2000. En definitiva, doy
&lha serie de datos, que también recogia la compare-
'U€8cia del secretario de Estado, para aclarar que yo
I¢fb puedo entender muchas veces la posicion absolu-
Ymente tremendista, practicamente de caos absoluto
S4ue se menciona por los portavoces del Grupo Socia-
Nista a las politicas que se hacen desde el Ministerio
ﬁi Ciencia y Tecnologia, y concretamente desde esta
Sdllcretaria de Estado, cuando todos los datos objeti-
VOS apuntan a que hay una apuesta clara, una apuesta
itica contundente por la innovacion y por la inves-
acion en Espafa. Por primera vez se esté haciendo
sumamente importante, que era tratar de racio-
zar y acelerar la modernizacion tecnolégica de la
nomia espafiola para conseguir uno de los gran-
s objetivos, que supondria mayores cotas de bie-
estar de los ciudadanos y mejores cotas de competi-
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rH)vidad de nuestra propia empresa.
n definitiva, yo coincido en que quedan cosas por
er, sin lugar a dudas, que en Espafia, como ya he

Alieho anteriormente, nos queda todavia un lastre histé-
flG9-aue hay que ir superando. Pero muchos de los pro-
;YERtos estan poniendo la base para que se pueda crista-
digar a lo largo de esta legislatura y especialmente en
lgs proximos tres afios que en Espafa lleguemos a las
geotas de inversion en investigacion a las que se ha lle-
&R0 en otros paises de la Union Europea. Hay tambien
; Yag apuesta contundente por una mayor presencia de la
dgmpresa privada en la investigacion; y hay también un
dpferés muy especial por parte del Ministerio en impli-
~-gar al conjunto de la sociedad. Yo no quiero dilatar mas
phailintervencion, puesto que hay muchos temas que tra-
i@, pero si me gustaria que el secretario de Estado me
dewudiera decir cudles son los instrumentos que estan uti-
:izando para fomentar la modernizacion tecnoldgica en
» ¢4 sector empresarial privado, que es uno de los gran-
des objetivos y de los grandes indices de trabajo de la
aptopia Secretaria de Estado, asi como saber también
bédéles son las medidas para favorecer la moderniza-
\t&ion tecnologica en la pequefia y mediana empresa que
csen fundamentales, puesto que suponen el 85 por cien-
ue del tejido productivo de nuestro pais.
nue-
ito-El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la
go@abra el secretario de Estado, sefior Marimén.
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El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-
mon Sufiol): Muchas gracias por sus intervencio
Como vamos a tener una segunda vuelta para hab
la ejecucion del plan, me voy a referir a los temas
se han tratado. En primer lugar, se han comentado
nos puntos de reflexion que me parecen muy intere
tes, y a los que me quiero referir brevemente. El pr
ro es en relacion con las comunidades autonomas
también ha aparecido en intervenciones posteriort
nosotros nos parece fundamental la coordinacién
las comunidades auténomas y si hemos estado er
versaciones con todas ellas. Dijimos que ibam
hacer estos dos convenios marco, que es ciertc
gueriamos hacerlos ya al final de este afio, pero
procesos de discusion a veces son mas largos co
tintas comunidades. Tanto los convenios como el
sejo general lo vamos a hacer en este primer trime
En particular, acerca de la naturaleza de dichos a
dos hemos de complementarnos, no sustituirno:
nuestras politicas. Por tanto, hay una serie de teme
estan sobre la mesa, y en todas nuestras conversa
con todas las comunidades sin excepcién ha he
mucha sintonia. Me refiero a la necesidad de a
esfuerzos en temas de recursos humanos, y aqu
ejemplo, esta la discusion sobre los nuevos contr
gue no se han hecho con todas pero con algun
ellas si; se han hecho con las universidades a trav:
CRUE, con todos los vicerrectores. Un tema fur
mental es la politica de recursos humanos. Otro
muy importante es el que decia de cdmo vamos a
solidar grupos fuertes, y esto también va en sint
con otro que se ha planteado del espacio europ:
investigacion.

En mi intervencion he hablado de la necesidai
tener grupos competitivos, incluso independienten
te de que exista el espacio europeo de investiga
porque es la tarea que hay que hacer en este siglc
todavia viene mas marcado por el hecho de que d
del espacio europeo de investigacién va a ser
importante. En consecuencia, va a ser muy intere:
que tengamos un mapa y que en el mismo estén
las comunidades. Esto supondrd a muchas comu
des hacer opciones estratégicas de qué se quiere
rizar, porque como decia al inicio una debilidad
nuestro sistema es la excesiva dispersion; tiene €
caciones histéricas, etcétera, pero esto nos dek
Seria perpetuar esta debilidad si pensdsemos ¢
gue hemos de hacer es simplemente tener un po
cada area en cada region, porque dificilmente cc
guiriamos tener la fuerza que necesitamos. Des
Administracion central lo que no vamos a hace
tomar decisiones, que nos parece que son compai
sobre opciones mas estratégicas con las comunit
autonomas. De hecho, en la asignacion de fondos |
ya ha habido las primeras discusiones en este sent
precisamente hemos hecho la asignacién sélo |

el 2002, dejando el tramo 2003-2006 para tener mas
tiempo para reflexionar; en esta ocasion hasta el verano
@10 supimos que teniamos presupuesto de Bruselas. Este
iedain segundo tema importante de la agenda. Un tercer
Jjtema es del que yo he hablado al final de relacién entre
lgiencia y sociedad. En las tareas de difusion e integra-
saién de la comunidad cientifica y tecnoldgica las comu-
neidades tienen su papel, y debo decir que algunas de
@llas estan siendo ya muy activas, Por tanto, pienso que
safui una vez mas nuestro cometido es complementar-
coos. También forma parte de esto el que actuemos de
donma coordinada en los foros internacionales. El
shinisterio tiene presencia en muchos foros internacio-
aades (y sobre esto me voy a referir mas en respuesta a
stos. pregunta posterior), y lo que vamos a hacer es
disjorar todo lo que sean sistemas de comunicacion. La
orpmunicacion y la informacion mutua es importante en
stado, por ejemplo, en temas como he sefalado antes
ussbre qué tipo de becas existen, etcétera, pero también
, leres en el momento de participar en organismos inter-
s qaeionales, en particular nuestra presencia en Europa
i@emela que nos parece importante que exista una partici-
)ipacion de toda la comunidad cientifica, y esta comuni-
rdad cientifica tiene base en muchos casos regional.
, pdReferirme a nuestra posicidn sobre el espacio euro-
tpep de investigacion en el sexto programa marco me
dldearia bastante tiempo, pero voy a decir dos cosas. En
spiisher lugar, creo que ya se han repartido los documen-
18es, tanto mi intervencién en el Consejo de Ministros
siw@mo un documento de posicion sobre el espacio euro-
>peo en el sexto programa marco, documento que ya se
ria reflejado en las discusiones que se estan realizando
oetida Comisidn estos dias (somos de los paises que mas
han avanzado en desarrollar una posicion articulada) y
deie hemos utilizado también en las discusiones bilate-
erales que hemos tenido con distintos paises. En dos
ipajabras, estamos muy en sintonia con la iniciativa del
EeEpacio europeo de investigacion para aumentar la
mrovilidad y la competitividad, alin conscientes de que
18ypone nuevos retos para nosotros. Estamos trabajando
aatkivamente para mejorar los retornos del quinto pro-
xdeema marco. En algunos programas, por ejemplo, con-
idarnientes a las pymes, a las que se referia en el progra-
pma-de crecimiento sostenido, estamos teniendo unos
deecursos muy buenos, muy por encima de nuestra con-
(plibucién, pero todavia no tenemos el documento defi-
lindtivo de la Comision sobre el sexto programa marco.
I&€fola Comision estamos de acuerdo en la necesidad de
aelovar métodos de gestion. Hay acuerdos en priorida-
1skes tematicas pero nosotros insistimos en que la inves-
eizacion basica forme parte de las tareas de la Comi-
a&son. Pensamos que en Europa no hay que dar
idagstitucion sino complementariedad. También pensa-
anhess que un area muy importante, aparte de en las que
eieio el mundo esta de acuerdo como biomedicina, bio-
legnologia e informacion, aparte de éstas, hay una que
asgaprioritaria y que a nosotros nos parece muy impor-
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tante en nuestro pais, que es la que tiene que ve
temas medioambientales, como energias renove
etcétera. Pensamos que esto debe estar mejor ar
do. Pero nuestra preocupacién, como ya apunta
sefior Silva, esta en los instrumentos, en que no se
a una excesiva concentracion de grandes proye
pero si hay grandes proyectos, algunos imports
para Europa como los referidos al espacio, si los
que se hagan de forma adecuada, es decir, que as
los retornos.

El espacio, tema que también se ha apuntado
interesa mucho, no sélo por nuestra participacion
Agencia sino porque es un area donde Espafa he
do un gran cambio en los dltimos afios. Ahora tene
empresas muy competitivas. Nuestros retornos «
ESA son del mas del cien por cien (podremos dz
rapidamente los nameros concretos) y el CDTI ti
una gestion muy activa. Mientras la Agencia Espe
Europea tiene una politica muy bien definida de
retornos, no es asi en los programas de la Comisi¢
estan debatiendo ahora y hubo ya un acuerdo en 1
del espacio, lo cual nos preocupa y lo hemos mar
tado desde el primer dia. Lo dije y mismo tanto e
ESA como en el Consejo. Esta cuestién la comp
mos y vamos a ser decididos. Ahora bien, tambiér
que decir que el sexto programa marco va a ser €
mero que se va a aprobar por mayoria cualificac
ello me referiré posteriormente si tenemos tiempc
lo seria segun el calendario durante la Presidencia
fiola, que nos tocaria como a cualquier pais, aunqg
estamos participando muy activamente en la disct
tanto con la Comisién como con distintos paises s
nuestra posicion. No nos gustaria llegar a la situa
de tener que aprobar un programa marco que no
partimos. Esperemos que no se dé esta situacion.

Nos importan todos los aspectos de la peque
mediana empresa, y ello esta reflejado en el progr
marco pero queremos insistir todavia mas. Como (
decia, hemos tenido buenos retornos. Hay progr:
como COST, o programas que no estan exactamel
la Comisién pero en los que somos muy activos, ¢
Eureka, en los cuales las empresas espafolas
siendo muy activas y, por tanto, vamos a reforzar t
estas lineas. Tanto en programas de empresas co
investigacion vamos a impulsar todavia mas no
gque se participe sino que se lideren consorcios. Es¢
preocupante y mas en programas de investiga
donde si bien se participa muy activamente al
mismo en el quinto programa marco, se partic
menos activamente liderando los proyectos. Es ¢
que liderar un proyecto a veces requiere gestiones
plejas. Por eso nosotros vamos a dar mas ayuda a
nes estén liderando proyectos europeos.

Respecto a competencias, la iniciativa de Izar pe
que abre una perspectiva muy importante para el s
naval publico. Como ustedes saben, Izar depende
SEPI, es decir, del Ministerio de Hacienda, pero toc

pante del sector naval privado esta relacionada con
)legestro Ministerio, que en los consejos europeos de
cudustria es el representante en discusiones en temas
aal cruciales como sus distintas formas de ayudas, etcé-
pasa, junto con otros ministerios.

tosComo ya he manifestado, nosotros llevamos las
itlescas de formacion del personal investigador y las de
\@@rticipacion en organismos internacionales o bilatera-
gesermientras que el Ministerio de Educacion esta llevan-
do las becas de formacion del personal universitario.
riesamos desarrollando una iniciativa de coordinacion y
nHamogeneizacién de las condiciones de las distintas
tb@icas de la Administracién central, y también lleva-
no®s, como he dicho, aungque son temas en discusion
ndan las comunidades y con las universidades, lo rela-
‘le®nado con recursos humanos y la carrera del investi-
rrgador. Aunque la coordinacién es crucial e importante,
;inb podiamos esperar en la primera convocatoria de este
shinisterio a que todo se hubiese concretado (estamos
1.Hablando de més de 55 tipos de contratos y becas); por
'mague nos ha parecido que teniamos que empezar a
festuar.

| la Respecto a mas informacion de gastos, les mandare-
rtiros un nuevo folleto sobre indicadores del sistema
hagpafiol en ciencia y tecnologia del afio 2000, aunque
mHdentemente los mas recientes no han aparecido;
1dapende de cdmo los va sacando el INE.

I, y Hablando de nameros y datos, sefior Lissavetzky, yo
gp@aguiero entrar en excesivas polémicas, no es mi inten-
ecy@n politizar temas en los que llegamos a muchos
sidauerdos, pero también es cierto que ha habido dema-
miada confusion en estos ultimos meses sobre los nime-
iéms, sobre lo que se esta haciendo o se ha hecho. Por
a@amto, me gustaria dejar claros algunos numeros para y
gue no tengamos que volver sobre este asunto. Los
iagmeros son contundentes. Si usted mira la evolucion
na@l presupuesto de la Administracion del Estado en [+D
steda funcién 54— durante los afios 1990 a 1996 —con
TEwbiernos socialistas—, vera que decrece el 31,7 por
«mmto en pesetas constantes; de 1996 a 2001 crece el
ma@0,9 por ciento. Me diran que la diferencia esté en los
:eréditos al capitulo 8; pues no es cierto. Si miramos los
deaspitulos 4 y 7, transferencias —donde estan los pro-
1grdenas—, de 1990 a 1996 decrecen el 43,4 por ciento;
alie 1996 a 2001 crecen el 60,2 por ciento. Estos son
anéisnero, son datos concretos. Me dirdn que se debe sim-
igolemente al ciclo econémico. Bien, el ciclo econémico
oha afectado, evidentemente, pero yo diria que también
deay voluntad politica. En 1990 la funcion 54 represen-
atedba el 1,15 por ciento de los Presupuestos Generales
et Estado; baja al 0,72 por ciento en 1995. Por cierto,
Jnés hemos remontado al 1,64 por ciento. Son nimeros
pequefos pero significativos. Ha hablado usted del
egasto por investigador. Esta es la grafica en pesetas
:aonstantes, y entre los puntos que le sefialo esta el afio
14986. Los numeros son concretos. Para despejar incog-
an#tas, seria bueno que todos supiésemos, cuando habla-
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mos de las estadisticas de gasto en I+D sobre el
que hubo una revision del PIB PM-base en 1995
supuso una caida en las estadisticas de 1994 a 19
vemos hoy. Se trata de una caida del 0,85 al 0,81
cable a revision estadistica y no a politicas. Por tan
se habla de cifras posteriores —de 1996, 1997, et
ra—, hay que tener mucho cuidado al compararlas
las anteriores a causa de esta revision de las serie
disticas que el INE explica de manera muy explic
Los datos en los que se basan los cientificos es |
dejarlos claros y ponernos a trabajar, como decia.
Hablando también de datos, ha mencionado u
nuestro compromiso de las 276 6 278 plazas el
OPI, y nos achaca que no estamos cumpliéndolo
gue han salido 145 plazas en la oferta publice
empleo. Deberia saber usted —porque conoc
tema— que esto es solo un primer mecanismo de
cion de empleo en los 6rganos publicos de inves
cion. El afio pasado, por ejemplo, se crearon 132 p
mientras que en la oferta publica de empleo apar
ron sélo 62. En los afios que usted ha mencionac
oferta publica de empleo en el BOE, que correspor
lo que se ha hecho ahora, fue mucho menor. Por 1
mantenemos nuestro compromiso de creacior
empleo en los Grganos publicos de investigacion.
Ya he explicado suficientemente nuestra posit
respecto a las becas. Hay una comision de evi
cion de las distintas formas de beca y de prestaci
en comparacion con otros paises europeos. Ya
dicho que lo importante es tener bien definida la ca
de investigacion. Ciertamente, en esta carrera de il
tigacion —y en este caso me refiero a los contratos
importante la corresponsabilidad con comunide
autonomas y con universidades, como he dicho a
En cuanto a los proyectos, me sorprenden algun
sus reticencias. Simplemente se esta abriendo la
bilidad de que los grupos con evaluacion de excele
tengan la mayor capacidad de gestion de los rect
Nadie les estéa diciendo que tengan que gastar el
cosa o en otra, lo importante es que tengan la ca
dad. Hay que tener en cuenta, ademas, que ges
proyectos importantes es una labor que tambié
deberia compensar. Damos la posibilidad, una m
flexibilidad, y seran los cientificos los que decic
como utilizarla; si deciden utilizarla para comprar r
equipamiento lo haran asi. Hemos querido dar m
responsabilidad a los grupos de modo que no s
Administracion la que diga en qué se deben utiliza
recursos especificamente. Eso si, esto requerird un
miento mas detallado de cémo se realizan los proye
En cuanto a la evaluacion lo que estamos haci
es sencillamente reforzarla, aclarando que la ev:
cion cientifica se llevara a través de la Agencia. H
una cierta duplicidad entre la Agencia y las tareas
estaba haciendo el Ministerio, y esto no es nuevo, \
de hace mucho tiempo. Ahora se aclara que la ev
cion cientifica la hacen los expertos y que la inten

2¢n del Ministerio tendra que ver con si se adecuan a
Jless prioridades del plan, si los presupuestos se ajustan a
Slgwapacidad presupuestaria, etcétera. Se trata de escla-
ctemer las cuestiones.
), sLa permanente de la Comision Interministerial de
dixencia y Tecnologia ya ha sido creada por el Consejo
cda Ministros. De hecho celebrara otra reunién la préxi-
estasemana. Es decir, que la Comision en pleno, presidi-
tda por su presidente, se esté reuniendo con bastante mas
idjecuencia de lo que era habitual en afios anteriores.
Datos a efectos de politicas fiscales todavia hay
itpdcos. Es una cuestion que nos interesa mucho. Ya he
lesplicado que estamos empefiados en desarrollar una
ypolitica que nos permita seguir utilizando estos meca-
désmos de certificacion de la innovacion, no directa-
' reénte sino a través de instrumentos como el CDTly
reros expertos. Para esto hay una cooperacion estrecha
geon la Agencia Tributaria.
1zadlo creo que haya mas burocracia en los érganos
ciblicos de investigacion. Los estatutos siguieron un
yptaceso muy largo de discusién, previo incluso a la cre-
la@on del Ministerio. Precisamente se ha dado la posi-
rititidad de que los distintos 6rganos publicos de investi-
dacion participen mucho mas activamente en el
desarrollo y configuracién de la politica cientifica y
decnoldgica. Ya he dicho que nuestra voluntad es dina-
luaizar el conjunto de los 6rganos publicos de investiga-
nogdn y racionalizar su funcionamiento. Esto, evidente-
arhente, debemos hacerlo con ellos.
eraNo es cierto, ni mucho menos, que los investigado-
vBss que estan trabajando en temas tan importantes como
-las encefalopatias espongiformes transmisibles en el
j€onsejo no estén participando y asesorando; lo llevan
thaciendo desde hace meses. Estos miembros del Con-
ss#fo —me imagino a quiénes se refiere usted— llevan
)o8eses trabajando con nosotros y se ha creado una
1ci@mision especial multidisciplinar que coordina todas
sas. actividades cientificas de investigacion y abarca
uleade aspectos animales hasta humanos. De hecho, esta
amfnvocatoria especial ha sido discutida con muchos de
oellrs. Y va a ser en esta comision, que se ha organizado
| &dravés del Ministerio, donde recaigan los temas cien-
Mificos, la responsabilidad cientifica a nivel del Gobier-
no. Hay informacion en la pagineeb sobre estos
dsmas.
yorRespecto a la funcién 54 y el esclarecimiento de los
aptayectos tecnolégicos de Defensa ya dije que lo haria-
losos, lo estamos haciendo y no hay ningun problema en
egsiia cuestion.
stosFinalmente, haré alusion a algunas observaciones
naidicionales que ha hecho don Juan Manuel Moreno. Yo
uae he referido a nuestra politica respecto a la moderni-
kdacion de las pymes en relacion con el programa Profit
Jjasi como programas internacionales, pero debo decir
emee estamos haciendo una politica muy activa en lo
lsgguiente. Nos parece muy importante que tengamos
abuenos intermediarios, tanto tecnolégicos como finan-
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cieros. ¢Por qué? Porque, como sabemos todos,
mos muchas empresas pequefias que por si solas
capacidad limitada para iniciar politicas de invest
cion propia pero que lo pueden hacer muy bien en
ciacion con los centros tecnolégicos. Ya contamos
un plan de centros tecnoldgicos dirigido a impulsar
investigacion. Esto también lo vamos a hacer en re
sos humanos. Es una forma que nos parece inteli
para que empiece a haber més investigadores ¢
empresas con experiencia en centros tecnolég
Estamos en conversaciones con ellos para la confi
cion de un plan de recursos humanos para la inve:
cién en empresas pequefias. También con interm
rios financieros, como he dicho, en particular en el
de creacion de nuevas empresas por definicién pe
fias y también de apoyo a programas mas ambici
de mayor riesgo, por parte de pequefias empres
existentes. Todos los programas que tenemos
incentivar acciones de capital riesgo van en este ¢
do, es decir, a posibilitar que las empresas peque
los individuos que quieran crear nuevas empresas
ten con un respaldo decidido, que no sean sél«
grandes proyectos con las empresas que tradici
mente han venido haciendo innovacién en este pa

El sefiorPRESIDENTE: ¢Alguna puntualizacio
breve? El sefior Lissavetzky tiene la palabra.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Obligadamente
breve, sefior presidente. Agradezco el tono del sec
rio de Estado en su contestacion pero quedan alg
incégnitas por despejar que son importantes.

Comunidades autdnomas. Yo creo que no exi
convenios firmados. No sé si habra alguno en el
del plan nacional que prometieron para finales del
pasado, luego dijeron que en enero, ahora no sé si
que en el primer trimestre. No conozco ningln col
nio marco firmado; si hay alguno, estupendo, pero
que no existen.

Usted se reunira, y tiene todo el derecho a hac
con la CRUE, con los vicerrectores de investigacic
con quien corresponda, pero no me ha contestadt
de los contratos. ¢ Quién va a pagar? ¢Quién va a
cionar? ¢ Va a ser una habilitacién a nivel nacional
a ser una habilitacion a nivel de cada comunidad ¢
noma? No lo sé. ¢COmo se van a contratar? ¢\
tener algo de docencia? Parece ser que en
articulo suyo decia que si. ¢ Como cuadra esto c
Ley de reforma universitaria y su modificacion? ¢
vamos a generar mas lio, por eso de que no se |
esperar? Filoséficamente estamos de acuerdo e
hay que absorber esos contratos, pero le estoy hac
una reflexiéon en el mejor sentido, no hay ningun tr
politico por detrés, lo digo de verdad, pero es qu
creo que vamos a introducir un mayor caos en el ¢
ma. Tiene usted que sentarse con las comunic
autbnomas, porque también conmigo hablan las ct

‘andades autdbnomas y me dicen muchas de ellas que no
igr@@ntenido practicamente ninguna reunion. No lo cono-
j@en. Una cosa es que los vicerrectores lo transmitan a
14ms rectores y a las comunidades autbnomas, pero usted
>tiene una obligacién porque, repito, usted forma parte
'glal Gobierno de Espafia. A veces se intenta cambiar un
>upto por un descosido, como se dice, y las medidas son
gmeeres. A nosotros nos parece adecuada la figura pero
1dasremos hablarlo. Queremos conocer todas esas limi-
staciones. ¢ Como? ¢ Cuando? ¢ Cuanto? ¢Qué equipara-
ucan? ¢ Qué pasa con las becas postdoctorales? ¢Desa-
igarecen las becas postdoctorales en Espafia y
:dialamente hay en el extranjero? ¢ Van a tener acceso los
apoofesores asociados con el titulo de doctor a estas pla-
jaas de investigador, o solamente aquellos que cumplan
selsrequisito de haber estado equis afios en el extranje-
ggaHay una serie de dudas que hasta ahora lo Unico
)gree hacen es poner la sefal de alarma sobre este tema.
antikas becas no estan nada homogeneizadas. Usted no
av®ha contestado. ¢ Usted me puede asegurar aqui que
uen-los OPI, que dependen de usted y que ademas es
lested presidente de los mismos, van a cobrar igual los
nagcarios de FPI de la convocatoria de proyectos? Como
».usted ha dicho, tenemos 55 becas y contratos distintos,
pero ahora vamos a crear mas. A mi me decian que en
el INIA van a subir un poquito y que les van a dar unas
prestaciones sociales de no sé qué tipo. En el Instituto
Geoldgico y Minero, no, lo van a dejar en 115 porque
parece ser que ustedes hablan con los OPI y les dicen
‘ajae tienen que sacar de sus recursos. También son
lsBagos. ¢Qué va a pasar con las del Instituto de Salud
Carlos Ill o con las del INTA? Si estamos hablando de
teoordinacion, coordinémonos. ¢Qué va a pasar en las
ude las comunidades autbnomas? Cada una tiene su
anbito de decisidn, pero ¢no seria sensato tener una
liceunion de verdad con las comunidades auténomas
ve-porque el Consejo General de Ciencia se reune
reoco— y poner encima de la mesa una serie de proble-
mas? Si hay comunidades autbnomas que no quieren
rivar para adelante entiendo que ustedes empujen, pero
166 que no lo han puesto ni siquiera encima de la mesa.
a I&n recursos humanos ya le he dado los datos, pero yo
eteeo que también aqui hay que manejar bien el lenguaje.
' M le voy a leer, porque no tenemos tiempo, lo que dijo
Jtd-ministra en el Senado al hablar de las plazas de los
afuacionarios. Si usted dice ahora que va a hablar de las
Iglazas de funcionarios que son interinos o posibles inte-
mites, pues bien, pero es que yo tengo aqui la propuesta
\de la oferta publica de empleo de 2001 donde se ve lo
Jgde pedian ustedes y lo que les ha concedido el Ministe-
goade Administraciones Publicas. Creo que no tienen
eadficiente peso dentro del Gobierno, y lo lamento por-
Igue quiero que consigan ustedes lo que realmente han
yoometido: 278 plazas de funcionarios. Se podian dar
stegumentos relativos a tasas de reposicion, etcétera. No
\thes vale. Ustedes han incumplido lo que han dicho en
maede parlamentaria y yo lo que tengo que hacer es desta-
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carlo. Que luego ustedes quieren mas interinos, est
do, pero ustedes no han cumplido, sefior Marimon.

Voy terminando. Respecto a los proyectos no
guiero poner cabezon pero le leo lo que dice ex:
mente: Esta dotacion podra destinarse a financiar
quier tipo de gasto en investigacion asi como, de a
do con la normativa vigente, a generar compleme
entre los miembros del equipo de investigacién
acuerdo con lo establecido en el articulo 11y e
articulo 18. El articulo 18 creo que s6lo afecta al C:
con lo cual hay organismos publicos de investiga
que quedan fuera; y el articulo 11, sinceramente,
gue no va dirigido a subvenciones sino a contratos
es un problema juridico. Aparte del problema jurid
me interesa la dignidad del investigador, para quie
establece un tope de 332.000 pesetas. Cuando tel
pocos fondos para investigacién no hay que pag
investigador por lo que tiene que hacer, y yo creo
la inmensa mayoria de los investigadores me entie

Yo soy investigador y quiero que se les suba el st &9
en la medida en que se pueda, pero con un crit 7§

como son los sexenios o los quinquenios, no con
gue me parece bastante chapucero.

No quiero entrar tampoco en grandes disquisicic
con el tema de las cifras. Nombre la permanente
Cicyt porgque estan los evaluadores sin cobrar. Se r
ran muy a menudo con el presidente del Gobierno pt
no toman decisiones y no nombran a la permanente
usted paralizada otra cosa. Nombren la permanente

De politicas fiscales quiza tendremos oportuni a

de hablar en la otra pregunta.

Yo creo que si hay un incremento de la burocre :i
no tanto por los estatutos sino por la creacién c 2

Secretaria General de Politica Cientifica.

Con respecto a la encefalopatia espongiforme | >
na o transmisible ha habido improvisacién, como I
habido en muchas politicas del Gobierno. Yo qu

que también pese este Ministerio, el CSIC concr gy

mente, para que no sélo aporte individualmente la

nién de expertos sobre el tema. Yo también he hat ag

con muchos expertos del CSIC a los que no se ¢
consultado. Yo creo que en este tema han ido ust
una vez mas, por el sobresalto de lo que iba ocurrie

Funcion 54 sobre gastos de Defensa. He enter 1

que lo estan esclareciendo. Yo tengo unos datos q
dado el Ministerio de Defensa a mi compariero J

Marsal, que dicen: A, que nos hemos gastado 387 Q49

millones de pesetas en estos cuatros afios. B, que

dan por gastar 1,3 billones de pesetas porque hay

acuerdos firmados por convenios del antiguo Mini
rio de Industria. No estamos en desacuerdo respe
los Eurofigther o las fragatas sino en que se comg.
como funcién 54. Eso es rigor. Usted comprendera
en un proyecto de construccion de un avién no pi
ser el 80 por ciento de I1+D. No se engafien. ¢ Qué
suponer la parte de I+D de un proyecto de e
caracteristicas? Un 12, un 15, un 20 por ciento, pel

pen-80. Eso es de cajon. Sefior Marimon, yo esperaba
otra cosa del capitulo I, del VII, etcétera. El funciona-
o que le ha preparado esto creo que resbala un poco.
sfami lo que me valen son los datos del Instituto Nacio-
uadl de Estadistica, que no es que se pueda decir, entre
ueemillas, que es la verdad absoluta. Usted me obliga y
ites lo leo: 1990, 0,85 de tanto por ciento de PIB; 1991,
dx87; 1992, 0,91; 1993, 0,91; 1994, 0,85; 1995, 0,81,

1 8996, 0,83; 1997, 0,82; 1998, 0,90 y 1999, 0,89. No
I@ablaré del desliz que tuvo usted y ha tenido la ministra
id@da vez que daban una cifra sobre lo que se iban a gas-
ed en 1999, etcétera, pero esta es la realidad. Y si quie-
digeme remonto, aunque me parece absurdo, a lo que se
;@astaban...

I se

amd&d seforPRESIDENTE: No se remonte, que debe-
MaPs ir acabando ya.

]d El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Voy acabando,

fior presidente, pero debe comprender que el sefior
cretario de Estado ha estado hablando muchisimo
st{'g'mpo. Yo le pediria dos minutos...

El sefioPRESIDENTE: Esta segunda parte es sélo
ra aclaraciones o para especificar, no para volver a
JdSi Iniciar el debate. Por lo tanto, le pediria que fuera

@g‘abando

"en%l sefoLISSAVETZKY DIEZ: Sigo en la linea de
Ias aclaraciones, muy brevemente.
En el aflo 1983 se gastaba el 0,47 y si nos remonta-
mos a los tiempos de Maricastafia evidentemente no
s sirve. Sea usted riguroso.
4_os medios de trabajo del investigador en la Admi-
antraC|on publica, sefior Marimon, lo tengo aqui en un
¥iadro y es fuente del INE, demuestran que se pasa
R 11,8 millones en 1990 a 11,7. No se crea usted
ré3<clusivamente las estadisticas que le hagan en su

1es

flinisterio.

Pl"Entiendo que ustedes han carecido de modelo hasta

Gnomento, espero que retomen de un modo definitivo

5I!9%|ue ha de ser una politica real de este Ministerio, que
man que los organismos publicos de investigacion,

188tén 0 no estén en su Ministerio, también tienen uste-

, aungue no la competencia, la necesidad de coordi-

en_a?los, gue tengan mas en cuenta a las comunidades

rdlitonomas y empleen mas rigor, porque hay una parte

su intervencién que me parece bastante poco riguro-

Wiy quien se la haya preparado creo que le ha metido

un pequefio lio.

te-

10 &| sefioPRESIDENTE: El sefior Marimon tiene la

lgalabra.

gue

2deE| sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-

1&d)EICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-

‘ta®dn Sufiol): Nadie me mete en lios; me lo preparo yo,

youn colaboradores, eso si.
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Ya he repetido que en gastos de 1+D hay que el
der las series estadisticas. Con el cambio de bas
hubo en 1995 no hace falta que demos mas vuelte
que si refleja la voluntad de un Gobierno es cém
administra y se computa el presupuesto, aparte de
ticas que hagan que el gasto final realmente crezca
dos aspectos que pesan fuertemente en el gasto fi
I+D. Uno es el del conjunto de los sueldos y salaric
los profesores universitarios e investigadores y oti
el de la intervencion del sector privado. Cuando se
con mas detalle esto explica las cifras, que a nadie
facen, del afio 1999. Estamos trabajando, evidente
te, para cambiar de forma radical estas tendencias,
como he dicho, se trata de hacerlo con més esfuerz
supuestario. El incremento del 15,5 por ciento n
habia producido nunca y, en particular, contrasta ¢
incremento del 4,5 por ciento del gasto general.
incremento, repito una vez mas, no se ha registrac
proyectos de Defensa, donde hubo uno mucho
bajo, del 5 por ciento. Me parece que en cdmo se
la gestion y en como se saca la mayor rentabilide
todo el sistema de ciencia y tecnologia es en dond
que poner el acento.

Estoy de acuerdo en la necesidad —ya lo he dic
lo reitero— de coordinarnos y discutir mas con
comunidades auténomas y con los distintos orgz
mos. Me parecen muy importantes las iniciativas
tengamos, como los nuevos contratos. Podris
esperar a que hubiese toda una reforma de la Ley
versitaria o una reforma profunda de la Ley de la c
cia, sobre la que luego hablaremos, pero nos encc
riamos con que en esta espera muchas per:
perderian uno o dos afios y no nos parece opor
Nos parece oportuno avanzar en linea —y estamo
cutiendo sobre estos extremos con el Ministeric
Educacién— de lo que vayan a ser estas pos
reformas, en linea de lo que hoy por hoy se puede
lumbrar. Evidentemente son temas sobre los que |
que discutir mucho mas. Ha sido importante aval
en las becas y vamos a buscar un mapa homogér
los organismos publicos que dependen de esta Se
ria de Estado y lo estamos propiciando a nivel de
el pais, aunque estos temas necesitan un estudio
cioso de cada caso.

Debo aclararle, de entrada, que en los contratos
a hacer una evaluacién nacional por expertos cienti

— LA GESTION DEL PLAN NACIONAL [+D+]
EN EL ANO 2000, CON ESPECIAL INCIDEN-
CIA EN LA CONVOCATORIA DEL 8 DE
DICIEMBRE DE 2000 EN EL BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUmero de expediente 213/000276.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto segun
del orden del dia, que es la comparecencia del se

teio de Estado de Politica Cientifica y Tecnoldgica, en
- gustitucion de la ministra, para informar sobre la ges-
.tibm del Plan Nacional I+D+l en el afio 2000, con espe-
1 e/l incidencia en la convocatoria del 8 de diciembre
2dB-2000 en el Boletin Oficial del Estado. Si el sefior
lagretario de Estado quiere afiadir algo mas sobre la
akxigosicion que ha hecho, tiene la palabra.
i de
) esEl sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
1irATICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-
atidn Sufiol): Creo que ya he hablado de ello lo sufi-
1eiente.
)ero,
preEI sefiorPRESIDENTE: Entonces tiene la palabra
ebsefor Pérez Rubalcaba, por el Grupo Socialista.
n el
‘steEl sefioPEREZ RUBALCABA: Comienzo, como
shenhecho mi compafiero de grupo y el resto de los dipu-
1iagos que han intervenido en esta sesion, agradeciendo
\@bsecretario de Estado su presencia aqui y enmarcando
| @gfa temporalmente en mi intervencion. Me voy a refe-
figyodo el tiempo al afio 2000, un afio en el que la ges-
tién presupuestaria ya es responsabilidad del equipo
i@gtual del Ministerio, puesto que ustedes han cubierto
dauena parte del afio trabajando en el nuevo Ministerio.
2fss verdad, y se ha dicho en esta Comisién y en el Pleno
j@el Congreso, que ustedes encontraron una mala heren-
neg. Rectifico sobre la marcha: una desastrosa herencia.
Jai 1999 se gastaron una de cada cuatro pesetas de las
spresupuestadas, un 25 por ciento del presupuesto que
1fra-se gasto, lo cual demuestra una ineficacia absoluta,
5BekNo hablar de la cantidad innumerable de problemas
186.gestién que se plantearon por parte de los ministe-
digs responsables del gasto en aquel entonces.
deTengo que decirle, sefior Marimén, que a 30 de
ylegviembre del afio 2000, que es la ultima cifra de la
vigte dispone este Congreso de los Diputados, la Inter-
agencion General del Estado nos dice que ustedes ha-
zBkan gastado un 52,5 por ciento de su presupuesto, una
s¢lgieada dos pesetas, lo cual nos permite avanzar que su
regestion no ha mejorado. En diciembre han hecho
s@sfuerzos, algunos de ellos desesperados, con resulta-
1@s que luego comentaré, pero es evidente que si un
ministerio el 30 de noviembre ha gastado la mitad de
eSugpresupuesto es que no lo ha hecho bien. En esto del
~gasto, en general, pasa como con los estudiantes, que
los esfuerzos de Ultima hora sabe que conducen, a
pocos resultados. No lo han hecho bien. Repito que en
este dato seguramente se encuentran algunas de las
cosas que comentaremos en esta comparecencia, esen-
cialmente relativa a la convocatoria del 8 de diciembre.
Tengo que decirle que los cambios que han hecho
en su Ministerio tampoco han venido bien a la ges-
tion. Ustedes lo han cambiado todo y eso ciertamente
trae problemas. Pero, en fin, es una decisién que les
aorresponde hacer y son muy duefios de hacerla. Y
ré¢argo que decirle también que usted ha hablado
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mucho tiempo de la gestion, lo ha hecho en su ¢
rior comparecencia, se ha preocupado por he
mucho de la buena gestién. Yo le digo que, h
ahora, la suya es mala. Y no me preocupa porq!
Estado deje de gastar dinero, que también, me pr¢
pa sobre todo porque usted sabe, como yo, que I
gunta que los investigadores se hacen cada maific
cuando saldra la convocatoria y, cuando sale
siguiente es cuando me llegaré el dinero. Eso lo ¢
ce usted porque ve investigadores, como los ve
los que nos sentamos aqui, algunos unavez ala
na, cuando vamos a nuestra facultad y nos encc
mos tres, cuatro, personas en el pasillo —fijese
clase al despacho— que te dicen: ¢(No podéis c¢
guir que nos paguen de una vez? En eso este
sefior Marimon, y eso no ha mejorado todavia.

Plan de I+D. Ha dado unos datos que miraré. E
paréntesis, le voy a decir que un buen ejercicit
transparencia es facilitar los datos al Congreso. N
tros hemos hecho algunas preguntas y le pec
como ha hecho mi compafiero Jaime Lissavetzky,
nos contesten. Lo digo porque ahorramos muchi:
tiempo y, ademas, porque creo que debemos ser-
parentes. Ustedes nos tienen que decir lo que ga:
nosotros comentarlo en positivo o en negativo. E
ejercicio democratico normal. Créame, algunas di
contestaciones de su Ministerio a las preguntas s
antologia del disparate, son sencillamente incomg
sibles, y como uno sabe que en el Ministerio
gente lista, no tiene mas remedio que pensar qu
estan intentando ocultar datos. Una vez mas le |
sefior Marimén, que hagamos un ejercicio de tran
rencia; nosotros seremos honestos en la transm
de esos datos, sean ustedes honestos en el en
los mismos.

Ha hablado del Plan de 1+D. Ya le dijimos aqui
tenian poco dinero para las convocatorias de prc
tos del afio 2000. En marzo sacaron las cuatro cc
catorias: promocion general del conocimiento, ¢
cientifica, tecnoldgica y sectorial, proyectos orier
dos con empresas y proyectos urgentes de in
industrial. Nuestra tesis en esta Comisién siempre
gue sus antecesores habian hecho algo que, de
punto de vista de la planificacion presupuestarie
disparatado, habian comprometido muy poco dit
en la primera anualidad, lo cual proyecta una ci
muy fuerte, en términos de presupuesto compror
do, a la segunda y a la tercera anualidad. De he
nuestros datos, no desmentidos aunque igual ho
los desmienten —le avanzo que ojala nos los pu
desmentir—, son que, en el afio 2000, habia muy
gasto real. No sé si ustedes también han centrifu
gastos hacia delante, no lo sé, porque ha dado
globales de la convocatoria; me gustaria saber ct
dinero ha habido realmente en el afio 2000 par:
cuatro programas, P1, P2, P3, P4. Por cierto, e
terminologia que ustedes han cambiado ya, no s

1tp+é lo cambian todo, me refiero a los nombres. Con
Ylesto, la gente se hace un lio, créame, ya no se sabe
stauy bien en qué estamos. ¢ Cuanto se han gastado
eeghctamente en el afio 2000 en los cuatro programas?
2@omo le digo, creo que ha habido poco dinero, por-
pyee a ustedes les hicieron un flaco favor, pues es ver-
1dagbs que es mejor dar poco a muchos sabiendo que el
dae venga detras tiene que arrear. Me parece que eso
res lo que ha pasado.

nosHay algunos datos mas de la convocatoria de este
2afew 2000. Los proyectos urgentes de interés industrial
itedavia no se han dado, segun la informacion de que
dsponemos, estan todavia en proceso de evaluacion.
18enos mal que eran urgentes porque, si no llegan a
ngeg)o, se dan en la proxima legislatura.

Hay algunas dudas con los programas correspon-
Wleentes a las zonas Feder 1. No se sabe cuando van a
decibir el dinero y nos gustaria que nos lo aclarara aqui,
Is-es posible. No se ha publicado convocatoria de infra-
réstructuras. Es verdad que ha dicho que esta hablando
joen las comunidades y las universidades sobre los fon-
rdos Feder, pero no ha habido convocatoria publica, y
areo que es un buen ejercicio que las cosas se publi-
augn, mas alla de las instrucciones que usted mande
por escrito a las comunidades autbnomas o las cartas
lgse dirija para hablar de los fondos Feder y su reparto
relamateria de infraestructuras. La ministra se compro-
enetidé aqui a hacer una convocatoria; nosotros creemos
aye deben hacerla.
nokas acciones especiales duermen el suefio de los
dostos, las acciones estratégicas no se han puesto en
paarcha en el afio 2000, concretamente la de genémica
sidprotedmica. Mi pregunta seria cuanto se han gastado
iagledes en esa accién estratégica. No me diga que, en
la convocatoria de parques nacionales, ha habido
ualgun pargue; naturalmente, seguro que alguna infra-
regstructura que se ha dado va a incidir positivamente en
wrestro estudios de gendmica, pero yo me refiero a las
‘eciones propuestas en el Plan nacional 2000-2004, el
‘a&uarto plan, no el primero, el cuarto, para no hacer
2s@Rnismo cientifico. ¢ Cuanto se ha presupuestado para
fasas acciones estratégicas, una de las cuales era geno-
duieh y proteémica? Ya le adelanto que, como diria el
peesidente del Gobierno, en expresion que no es muy
afeliz pero que, como él la utilizd, me permito la licen-
rgé de repetirla aqui, cero patatero; acciones estratégi-
etas, repito, a pesar de la soltura con la que la primera
:hotoridad sanitaria de este pais habla del dinero que
mus estamos gastando en investigacién en genémica.
dantrasos en la convocatoria de becas, seis meses; a
aticiembre, que yo sepa, ho se han convocado las
anorespondientes becas de movilidad. En resumen,
ageBor secretario de Estado —se lo dije al principio—,
aoto desastre el afio 2000. Usted argumentara que se
lescontraron las cosas muy mal, es verdad, pero creo
unee ustedes han tenido tiempo para arreglar esto y no
pmhan hecho.
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Lo que es peor, hay algunas cosas que nos pri
pan, y voy ya al fondo de la comparecencia: la col
catoria del 8 de diciembre. Usted nos ha descrito
convocatoria como parte de un proceso de refle»
un cambio estratégico en la forma de financiar
infraestructuras, un cambio detras del cual se esc
un modelo de politica cientifica que pretende, si I
entendido bien, unir la ciencia con la tecnologia, la
versidad con las empresas. Usted nos lo ha descri
Yo, sefior Marimén, no le creo. No sé si al final el re
tado va a ser este, lo veremos. Yo creo que esta ¢
convocatoria improvisada, con falta de publicidas
por tanto, de transparencia, mal evaluada y cuyos
tados, desde el punto de vista de su distribucién
grafica, son sencillamente impresentables. Eso
gue yo creo.

A continuacién me voy a expresar y voy a inter
argumentar por qué he empleado estos argumentc
drasticos, no sin antes decir —y esto es muy impo
te y quiero que conste en acta, y lo repetiré dos ¢
veces para que conste muchas veces— que no tel
nada en el Grupo Socialista, absolutamente nada,
tra las universidades o los OPI que han accedido ¢
dos a través de esta convocatoria, que nos parect
bien, que bien financiado esta lo que ustedes han f
ciado. Es a ustedes, al equipo del Ministerio, a los
vamos a hacer la critica que a continuacion enume
no a quien ha recibido subvenciones, repito, que e
en su derecho, yo diria mas, en su deber, de solici
y de obtenerlas. Nada, pues, contra las universidac
contra los OPI, fundamentalmente el CSIC, que ¢
usted que es el que ha recibido mas dinero de est:
vocatoria.

Ha sido una convocatoria improvisada, e inev
blemente le voy a recordar las fechas. Se publicé
de diciembre, que fue un viernes, y se cerr6 el 1
diciembre, siete dias después, en realidad cinco
habiles. Sefior Marimoén, se comenta por si solc
cerrd el 15 y se resolvi6 el 30. Ustedes han rest
en quince dias —de los cuales, si no me fall
memoria, siete u ocho son inhéabiles, porque
Nochebuena, Navidad, Nochevieja...— una convc
toria que —le recuerdo— al final han supuesto 32.
millones de pesetas, que es mas que todo el
nacional en el afio 1999. El programa de promo
general del conocimiento, el PGC, creo que sol
torno a 10.000 millones de pesetas. Ustedes se ha
tado mas que todo el Plan nacional, tres veces y
mas que todo el programa de promocion genera
conocimiento, en una convocatoria para la que las
versidades y los OPI han tenido siete dias para pr
tar los papeles, que han resuelto ustedes en quinct
¢, Cémo lo han hecho? Con una evaluacién muy dis
ble. Mi pregunta es, sefior Marimén: ¢ particip¢
ANEP en esta evaluacion? A continuacion le ins
con otra pregunta: ¢hubo alguien ademés de los
funcionarios del Ministerio para evaluar estas trein

oantas —creo que ha dicho usted— peticiones que hubo
ven relacidn con esta convocatoria?
asteNo se pueden hacer asi las cosas, sobre todo para
agastar tantisimo dinero. Una enorme improvisacion.
|&3laro, esta velocidad es la que justifica que algunas
noeversidades, pura y sencillamente, no se presentaran
lorgue no se enteraron de que existia tal convocatoria.
ni)sted me ha dicho que se avisé a todo el mundo, pre-
) Bisfo no entrar en las técnicas por las cuales el Ministe-
utio avisé a todo el mundo, porque ese, créame, es un
; mmah debate en el que no quiero entrar, porque algunos
yle los avisos son muy peculiares. Lo que le digo es que
'@rt-ocho dias no se puede hacer una convocatoria para
|e@star 48.000 millones de pesetas, que es lo que uste-
sdes, segun sus propios datos, tenian presupuestado para
gastar. Al final fueron 32.000. En quince dias no se
‘guede evaluar una convocatoria sin participacion de la
SANEP, de agentes externos. Créame, esto no esta bien
amecho.
tred e voy a decir mas. Usted me habla de parques cien-
offfic®s y de un horizonte estratégico. Yo le voy a leer lo
cquoe en la convocatoria se definia como parque cientifi-
fao-y tecnoldgico. Decia que son enclaves fisicos vincu-
naayps a la universidad y OPI, cuyo objetivo béasico es
1éevorecer la generacion de conocimientos en distintas
Jaeeas, a partir de la integracion de intereses cientificos,
aegnoldgicos e industriales. Pues mire usted, salvo las
tdbaultades de filologia y de filosofia, creo que el resto
udizsfacultades o de OPI puede perfectamente enclavarse
ademntro de esta generalidad con la que ustedes definen
alms parques cientificos. Una vez mas, improvisacion. Y
darprueba de que es asi, sefior Marimén, es que ustedes
han dado dinero a cosas muy peculiares. Repito una
‘arez mas (y va la segunda, aunque lo haré alguna mas),
eh8da que decir contra aquellos que lo han recibido. En
deConsejo Superior de Investigaciones Cientificas
Jiededes han dado 4.490 millones al parque cientifico
8xnoldgico de Serrano 117, lo que llamamos el central.
af@ahi ha habido de todo: ciencias medioambientales, el
Rocasolano, hasta un instituto de matematicas que se
sova llevado algo mas de 30 millones que, por cierto,
>@egln mis noticias, no existe todavia.
JOOEn definitiva, ustedes han hecho una convocatoria
>Hbierta. Otra cosa es que haya gente que se haya senti-
i@ mas comoda en ella y que haya gente que incluso a
enori haya dicho: como esto es parque cientifico y yo
gastengo ninguno, paso de ir; pero, realmente, lo que
algen hecho es no definir nada y al final asi han ido las
dmwisas. Se ha dado un poco a todo el mundo: improvisa-
Jnién. Si ustedes hubieran querido hacer esto seriamente
seubieran meditado una definicion que hubiera permiti-
dlagponernos de acuerdo sobre qué es lo que se preten-
ude. Mientras tanto, no me diga usted que estamos en un
leambio de modelo porque no, al menos en cuanto a
stmodelo de lo que se pretende subvencionar. Ya le digo
itpe han subvencionado ustedes al Rocasolano, que me
aparece fantastico, son muy buena gente, ademas. Pero
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parque cientifico el Rocasolano..., el propio cent
creo que la red Philips la han subvencionado, qui
parece muy bien, pero parque cientifico...

Pero hay més, y esto es lo més serio. Ustede:
creado un nuevo sistema de financiacion de la infi
tructura de las universidades y de los OPI. Por cit
igual me puede aclarar si el resto de los OPI en
convocatoria han tenido algo o no, o s6lo ha sid
CSIC, y esto si que es un tema delicado. Una vez
le voy a hablar de improvisacion. Usted, sefior M
mon, sabe que lo que ha hecho en definitiva es d
crédito a las universidades y al CSIC, y tiene que s
como yo, que las universidades, para recibir un cré
necesitan la autorizacion de las comunidades aui
mas, articulo 54.3 f) de la Ley de reforma universit:
No voy a entrar en si lo han pedido o no, yo sé la
puesta como usted, pero eso demuestra que ha
gran improvisacion porque una universidad nc
puede endeudar, tiene que ir al consejo de gobieri
la comunidad auténoma. Pero es que el CSIC r
puede hacer, y corren rumores, que espero que
me desmienta hoy aqui, de que al final el instituto
formalmente ha recibido los 4.490 millones del C:
es la Residencia de Estudiantes, eso es lo que s
—ypor cierto, Residencia de Estudiantes contra la
no tengo nada—; ojala sea mentira, porque ya sab
los cientificos a veces también manejamos la tradi
oral, que sabe que puede acabar en disparates. £
gue esto no es asi, pero me gustaria que me lo acl

En resumen: improvisacion, porque usted sabe
las universidades se han podido meter en un lio, yi
muchas de ellas no han recabado autorizacion
comunidad auténoma y han recibido un crédito, en
nitiva, se han endeudado. Este es el fondo del prob
lo otro simplemente me sirve para demostrarle que
mucha improvisacion. ¢Usted cree de verdad, s
Marimon, que el mejor sistema de financiar la infre
tructura en nuestras universidades y nuestros
aungue sea una infraestructura vinculada al desal
tecnoldgico, son los créditos? Yo tengo algunas dud
ese es un debate pertinente en esta Comision, p
diez afios a 40.000 millones son 400.000 millone
deuda. Supongo que el Ministerio de Economia sab
gué esta hablando, porque estamos hablando todo
aqui de déficit cero; en fin, qué le voy a contar a u
gue sabe mucho mas gue yo de esta materia.

Pero voy al fondo de la cuestion. ¢ Cree usted q
el mejor sistema? ¢ Cree usted que las universidac
tres afios van a empezar a pagar? No lo sé. Yo le
gue ha habido improvisacién, sefior Marimoén, y le
a dar el dato que me preocupa mas, junto a este, (
el fondo de la cuestion, que es el reparto territo
Usted conoce perfectamente lo que ha pasadc
las 48 universidades publicas me parece que son .
gue no han visto una peseta de esta convocatoria
es que entre ellas, sefior Marimon, las hay de 6
millones y de 130 millones, por tanto, tiene usted

afrandes bloques: 33 no han visto una peseta, lo cual,
mezonozca usted conmigo, es harto sorprendente; y de
las 15 a las que ustedes han dado dinero las hay de 130,
ften240, de 6.000, de 4.000 y de 2.000. Y eso, sefior
i ddarimén, no es posible, no puede ser, no es razonable,
ripmucho menos razonable es todavia la distribucién
@ comunidades autbnomas. Usted sabe, como yo, que
) s comunidades autonomas se benefician del 90 por
nedesnto de los créditos de los que ustedes disponian
rén esta convocatoria; el 90 por ciento de los 32.000
rmillones de pesetas ha ido a tres comunidades auténo-
beras: un 52 por ciento a Catalufia, un 26 por ciento a
lidadrid, un 10 por ciento a Valencia, y el 10 por ciento
ymestante a repartir entre 14 comunidades auténomas.
i&efior Marimon, no tengo nada contra Catalufia, contra
adadrid ni contra Valencia, lo repito por cuarta vez;
brenvenido sea el dinero; pero reconozca que usted,
s®MO secretario de Estado, ha hecho una convocatoria
oalyyos resultados son geograficamente infumables.
yAmdalucia ha recibido la fantastica cantidad de 134
gtdtlones de pesetas, el 0,4 por ciento; pero es que ha
|labido otras a las que todavia les ha ido peor: Aragon,
IBaleares, Pais Vasco, Navarra, Asturias, Cantabria.
d©=0 que no han recibido nada, igual estoy equivoca-
yde porque son datos, todos, que he recabado porque
aleunos de los rectores me han llamado o porque me
iblan llamado los consejeros. Creo que estos son los
agatos. Si son estos los datos, el resultado no puede ser
maras desastroso. Y no me diga que ahi hay parques cien-
guiticos. No, con esa definicion que ustedes han hecho
@gleeparque cientifico ... Lo que yo creo que ha habido
ealfui —se lo voy a decir— y ha pasado sencillamente
effia sido que ustedes vieron la ejecucion del presupuesto
mpalijeron nos sobra dinero en el Profit —que es del
hayofit de donde lo han sacado— y hay que gastarlo,
fpmrque nos van a dar un palo en el Parlamento, y se lo
agamos a dar igual. Entonces, como eran créditos, lo han
JBacado a créditos, sin meditar si eso es lo mejor o lo
ghleor para las universidades: a créditos, porque era el
\gjigero del que ustedes disponian. Y como no se pueden
rgastar en proyectos de 10, 20 6 30.000 millones de
gesetas, porque eso lleva seis meses, ustedes lo han
Agdeado a una cosa muy grande. ¢Y qué es muy grande?
Jldileparque tecnoldgico.
ed,En resumen, esto es una improvisacion que es con-
secuencia, a juicio del Grupo Socialista, de la mala ges-
etiém. Ustedes se han encontrado con dinero que no han
:sapido como gastar y, al final, lo han gastado asi, por-
digee si no, sefior Marimén, es que no entiendo nada:
ayue en 8 dias hagan ustedes una convocatoria, que la
leessielvan en 15 dias, que obliguen a las universidades
a.endeudarse, cosa que algunas de ellas creo que no
faben, que no pasen por el informe preceptivo de la
3damunidades auténomas, que el Consejo haga lo que
Fexaenido que hacer, que se llame por teléfono a los
Ob@estigadores: ¢ Cuantas facturas tienes en el cajon?
réo es posible, sefior Marimén. No es posible que usted
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me venga a decir aqui que esto es un gran cambio
tégico. Esto es una gigantesca chapuza. Y le voy a
una cosa: no tenemos nada contra aquellos qut
recibido dinero, bienvenido sea. Es una gigantesca
puza. Espero que usted me aclare algunos datos
gque he manejado los que tengo.

Acabo ya. Le vamos a hacer una propuesta, le vi
a proponer pura y sencillamente que hagan ustede
convocatoria para arreglar este asunto. No quer¢
quitarle nada a nadie, pero tendrd usted que ree:
brar un poco estos gastos que, finalmente, son —|
lo sabe como yo— gastos de infraestructura cienti
Le vamos a proponer que haga una convocatoria.
voy a decir algo mas: no le vamos a proponer nadz
tinto de lo que ha hecho el presidente del Con
Superior de Investigaciones Cientificas, que ha sa
ya una disposicion interna para financiar algunas i
estructuras; dice: aquellos, entre otros, que no h
obtenido fondos en la convocatoria del Ministerio
Ciencia y Tecnologia para los parques cientifico
diciembre de 2000. El presidente del CSIC se ha
cuenta de que tiene un problema interno, porqu
dado fondos al primero que ha llegado, al que teni
facturas disponibles, y ha tenido que sacar fondos
compensar. Yo le digo que haga usted una convoc:
—Yy vamos a hacer una proposicion no de ley
tarde— para permitir que aquellas universidade
comunidades que no han podido concursar lo he
No le estoy diciendo que dé café para todos, nc
interprete mal. Discrimine usted, evalle usted a q
lo merezca, en eso estamos absolutamente de ac
pero reequilibre usted lo que ha sido algo, repito, i
fendible, a juicio del Grupo Parlamentario Sociali:
fruto de la improvisacion, que eso es lo peory €
objeto de esta comparecencia.

Muchas gracias, sefior presidente, por su pacie

El sefiofPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, dc
Juan Manuel Moreno.

El seiorMORENO BONILLA: Muy brevemente
puesto que seguro que los miembros de esta Con
me lo agradeceran, al igual que la propia Mesa.

Quiero decir simplemente que el ejercicio legiti
de la oposicidn es controlar, fiscalizar, estar pendi
de las actuaciones del Gobierno y del Ejecutivo, |
camente para mejorarlo y para debatirlo. Yo creo
las vacaciones navidefias al principal partido de la
sicion le han sentado yo no sé si especialmente b
especialmente mal, porque hemos notado un aun
en su actividad, incluso en sus iniciativas y en su
sicién, que es absolutamente frontal a las actuaci
del Gobierno, lo cual no es malo, si tenemos en ct
gue hemos estado durante un periodo bastante lar
tener ninguna referencia de la oposicion.

Yo he estado tomando nota de algunas de las
bras que ha utilizado el portavoz del Grupo Social

'sgedtor Pérez Rubalcaba. Hay palabras como deficiente,
leigparate, impresentable, cero patatero, desastre, mal,
l@sastroso; he contado hasta 76 palabras en un ratito
sh@e me he puesto y son absolutamente negativas. Yo
pweo que no se puede venir a una sesién de control ni se
puede hacer una labor de oposicion, pienso yo, modes-
nmamente, teniendo una actitud absolutamente negativa
» aaa cualquier iniciativa del Gobierno y, en este caso,
oo la convocatoria relacionada con el mes de diciem-
uiie. (La sefiora vicepresidenta, Garcia-Alcafiz
stealvo, ocupa la Presidencia.)
ca.En primer lugar, creo que lo que le ha podido moles-
Ytée al sefior Rubalcaba es que se haya hecho la convoca-
disria y se haya hecho de una manera rapida y de una
gjtanera eficiente y, en segundo lugar, yo creo que tam-
dalén le ha molestado que en ninguna de las tres comuni-
‘rdades autbnomas que, como él indicaba, han sido mas
yiagneficiadas, el grupo al que pertenece el sefior Rubal-
deaba ostente la responsabilidad de Gobierno. Eso se
debe a otros condicionantes. Dentro del reparto, en
a@ataluiia, en Madrid y en la Comunidad Valenciana, se
+ labe a su propia dinamica y a su propia infraestructura
. l@entifica. Muchas veces en el reparto de ayudas, en el
Yagparto econémico, hay criterios y hay que repartir entre
‘@dguellas que cumplen objetivamente esos criterios.
staEn consecuencia, creo que es exagerada la vision,
sapsolutamente negativa y catastrofista del principal
jgartido de la oposicidn respecto a esta convocatoria y
maespecto a lo que hemos visto a lo largo de la sesién
igne hemos tenido en el dia de hoy, e incluso en otros
edébates, y creo que la convocatoria se ha hecho de la
deranera que se tenia que hacer, de una manera rapida,
tale una manera lo mas eficaz posible y cumpliendo los
s mpos y los objetivos para los que se ha disefiado.

icial-a sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): El sefior secretario de Estado tiene la palabra.
)
El seiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-

LITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-

mon Sufiol): Creo que, finalmente, lo entiendo. Una
siisa que si me ha preocupado es entender por qué las
cosas fueron tan mal durante una larga época en la que
1astedes eran responsables. He hablado antes de la cri-
reis, pero ahora entiendo una cosa: esta claro que todo
ghvestigador y empresa innovadora entiende qué es
Jtener una politica clara y, cuando sale una oportunidad,
pprovecharla. Esta claro que ustedes no tenian politica
aplara, me parece, o0 que no entienden la agilidad sufi-
2piNte que hay que tener en muchos momentos. Ya he
pdicho que lo que si permite un seguimiento sobre cémo
inesla evolucion de los distintos programas es confron-
atdiglos con las prioridades, que son las que he definido
oesimmi intervencién anterior.

Por tanto, quiero decir dos cosas: una que usted ya

adabe, sobre lo que dice que por qué en noviembre habia
stan porcentaje determinado ejecutado. Esto es lo nor-
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mal, y usted nos dice que hagamos convocatorias
petitivas, y es lo que hacemos y, por tanto, en con
torias competitivas, lo normal es que el presupues
ejecute cuando se decida. Este afio estamos adel
do las convocatorias para que en algin mes concre
gue haya una ejecucién muy fuerte de presupues
sea hacia finales de afio, sino que sea antes, y lo\
a hacer. Lo normal en convocatorias competitive
diferencia de un Ministerio que esté pagando sim
mente capitulo 1, es que, de repente, en poco tie
haya una ejecucion fuerte de presupuesto. La cre:
de un Ministerio siempre supone cambios, y este
ha coincido que ha sido a final de afio. Antes de fir
de afio también se veia que podia haber una rea:
cion, que, acorde con nuestras politicas, fuese lo
eficiente posible. Ustedes dicen que priorizan los re
sos para infraestructuras cientificas. ¢ Qué fondos
cionales para este tipo de actividad —o en parte ac
nales, porque muchos entran dentro de cuestion
telecomunicacion, etcétera— se han destinado &
convocatoria? Cerca de 32.000 millones; es mu
Son créditos, por tanto no me compare otra vez la
con las subvenciones; entramos otra vez en lo mi

Me dice que la cuestion de fondo es si debemos
zar estas formulas. Tenemos que ser flexibles en la
mulas que utilizamos. Hay temas de infraestructt
investigacion basica que, a largo plazo, se van real
do en forma de subvencion, y esperamos que tan
con mayor participacion del sector privado. Esto €
qgue estamos haciendo basicamente. También es
gue es bueno buscar formas de corresponsabilide
particular iniciativas en las que, en ultimo caso, pL
haber una implicacion del sector privado. Tambié
cierto que hoy dia estamos financiando infraestruct
en parte con fondos estructurales, usted mismo |
manifestado. A veces —y no en este caso, por resp
bilidad de la Administracion central—, la ejecucion
los fondos Feder es compleja, complejidad que v
originada también porque estos temas no estan di
dos en la Unién. En proyectos importantes, poder
poner de fondos a cero interés permite una ejecucis
proyectos de presupuesto que a veces se hace ¢
incluso cuando solo en ultimo término se financian
subvenciones via, por ejemplo, fondos estructurale:

La oportunidad y la convocatoria imponian una |
lizacion agil, y me parece que es de buen gestor a
con agilidad. Usted se hubiese quedado parado, vi
cémo todo le pasaba por delante, y nos hubiére
encontrado con otro afio mas, parecido a afios an
res —con anteriores, me refiero a aquellos en los
ustedes eran responsables—, en los que las ejecu
no se realizaban como deberian. Por ejemplo, est
hemos realizado una ejecucion de los programe
investigacion del 99,4 por ciento. Me ha pregunt
cuanto hemos gastado en los programas P1, P2
Exactamente hemos concedido 25.306 millones, Ic
supone un incremento del 40,6 por ciento respec

amo 1999. ¢ A esto se le llama una gestion desastrosa; a
yaahmentar un 40,6 por ciento la subvencién en progra-
ymas de investigacién cientifica? Hubiese sido bueno
ngaie-lo0 hubiera hecho usted cuando era responsable.

0 eBe ha referido a la distribucion geografica. Como he
xdioho, e insisto, la convocatoria se hizo con agilidad,
ucas rapidez, pero se informo6 a las comunidades y a
st@das las universidades y organismos publicos. La
llearacteristica de la convocatoria era que debian tener
1pmyectos en ejecucion, comprometidos, en el afio 2000.
c@uiza el tema de reflexién (ciertamente es un tema de
afeflexion para el Ministerio) es ver que no en todas las
llesmunidades, o no en todas partes, se estan desarrollan-
gl@e ejecutando proyectos con la misma intensidad. Pre-
Teisamente esto lo queremos corregir, en conjuncién con
:U@s comunidades autbnomas y con las universidades.
adiTambién es cierto que entre todas las solicitudes no
chatbo un solo proyecto con contenido importante cienti-
sfide y tecnoldgico que no tuviese un apoyo sustancial.
eAtaui no ha habido quejas, y nosotros siempre recibi-
hmos todo tipo de informacién y deed back.

ifraComo usted decia, siempre se debe estar a la espera
noie. cuando va a salir la convocatoria. Nosotros estamos
tilegulando los plazos, los términos, y ahora le insistiré al
fefior Lissavetzky que vamos a resolverlo en seis meses
ade calendario para la convocatoria de proyectos. Esto
'&d-entre paréntesis. Es importante que haya regularidad
J#nconvocatorias, etcétera, y esta es nuestra responsabi-
s lidad. Pero todo investigador competente tiene un curri-
igtitum y un buen proyecto en el ordenador y esta dis-
lpeiesto a sacarlo con agilidad para aprovecharse de
:dportunidades. Las universidades, las comunidades
@sitbnomas, todos debemos tener proyectos ambiciosos.
IrasMe preocupa, no tanto el resultado de esta convoca-
) fodia (que me preocupa, evidentemente), sino que haya
nsabido proyectos importantes que se podian desarrollar
1¢ no se desarrollan, no tanto por la convocatoria, sino
2pérque perder oportunidades con nosotros también
gf@ede ser perder oportunidades con la empresa, perder
lisportunidades con Europa. Las oportunidades hay que
ng#ber recogerlas, aprovecharlas. Como digo, entiendo
fisdl qué este pais ha perdido otras oportunidades si esta
‘@% la actitud con que se afrontan.

la- La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
tQalvo): Gracias, sefior secretario de Estédbserfior
'MRirez Rubalcaba pide la palabra.)

nossefior Rubalcaba, usted conoce perfectamente el
2Reglamento y sabe que no ha lugar a una nueva inter-
gquencion. No obstante, para hacer alguna aclaracién
i@wAplementaria, si asi lo estima, va a tener tres minu-
&® Le ruego que no exceda este tiempo y que no intro-
s digzca nuevos elementos en el debate.

do

' PEIl sefiofPEREZ RUBALCABA: Muchas gracias.
gueSefior Marimén, usted es el secretario de Estado
dadlora y viene a este Parlamento a dar cuenta de su ges-
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tion, de la suya. La mia acab6 en 1992. Por cit
cuando yo me fui del Ministerio de Educacion nos ¢
tabamos el 0,91, casualmente; pero no es la mia |
se critica, usted se ha confundido. A usted le han «
do decir: a estos del PSOE dales, que se arrugu
poco; pero no es esa la actitud que yo espero de |
Usted tiene que encajar las criticas, y usted las e
mal, por lo que veo, porque ha personalizado, inc
en algin momento ha hecho referencias...

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefor Pérez Rubalcaba, por favor, aténg:
la cuestion.

El sefiorPEREZ RUBALCABA: Absolutamente :
la cuestion, sefiora presidenta. Es que he sido all
en varias ocasiones personalmente; naturalmente
cuestion me atengo.

Usted me pregunta: ¢ usted qué habria hecho
desde luego, lo que habria hecho, si hubiera qu
hacer una convocatoria de parques tecnolégico
hacerla antes, en tiempo y en forma, con publicid
con transparencia, con evaluacién, permitiendo
todo el mundo pueda concursar, definiendo lo qu
un parque tecnoldégico; en definitiva, hubiera hecho
cosa radicalmente distinta de la que usted ha hech

resumen, no hubiera llegado a noviembre con 40 05]0y

millones de pesetas sin gastar, que ese es el orig

todo el problema. No haga usted de la necesidad v t|Y<f']l

Yo no le digo que no haya que gastar, sino que ha
gastar bien, y que usted no puede venir aqui a de
que como el 30 de noviembre..., porque usted ha
la razén a todos mis argumentos. Usted me dice: e
tenia mucho dinero y lo tenia que gastar. Ya lo sé

es lo que le estoy criticando; es que usted es secr tar

de Estado desde mayo y tenia que haber previst
iba a llegar a noviembre en la situacion que ha lleg
Eso es lo que le digo, y lo han hecho ustedes muy

Sefior Marimén, le agradeceria que me diera d: t

gque me dijera si es verdad lo que yo he dicho, gt
tres comunidades auténomas se han llevado al 9
ciento. Por cierto, no entre usted en ese asunto, d
dad, porque esté Baleares, Galicia, Cantabria, Ca
y Ledn. Mal argumento también. Y, sobre todo,
entre usted en el argumento territorial en el qu¢
no he entrado deliberadamente, como le aconse
sefior secretario de Estado que no entremos en
cosas personales, porque al final el analisis de los
es demoledor, y no lo he querido hacer y no lo v
hacer porque no quiero sembrar ninguna sospe
pero sabe usted, sefior Marimén, que en este mun
la ciencia se sabe todo. Por tanto, olvidense de
esto no va de si una comunidad auténoma es del F
o del PP, no; esto va de la gestion de la politica cie
ca; y no va de mi gestién sino de la suya; de la mia
ocho afios que rendi cuentas aqui en este Parlan

rto,Sefior Marimén, mi pregunta vuelve a ser la misma:
agMis datos son correctos o no lo son? Y si lo son, con-
Gimmemelos. ¢ Es verdad que hay 33 universidades que
2bp tienen una peseta? Confirmemelo. ¢ Es verdad que
nmoarha habido evaluacion externa? Digamelo. ¢ Es cierto
stedo que la ANEP no ha tocado bola en esta convocato-
caf? Digamelo. En resumen, certifiqueme que lo han
1Becho ustedes mal.

A continuacion, digame lo de la Residencia de Estu-
diantes, créame que me llama mucho la atencién y no
gueremos traer aqui al presidente del CSIC porque

séabemos que no tiene la culpa, pero digame si es ver-
dad que se lo han dado a la Residencia de Estudiantes
para gestionarlo y, repito, Residencia de Estudiantes en
la que, como usted sabe, tenemos los socialistas pues-
jtds todas nuestras complacencias de toda la vida.
a |Esos son los datos que yo le pido en esta compare-
cencia, no le pido que se meta conmigo, sino que me
eyplique lo que usted ha hecho, que es a lo que viene a
riggte Parlamento. Digame, en resumen, por qué han
_hacho esto. Y digame algo mas: ¢ les parece razonable
e el Grupo Parlamentario Socialista presente una
lgéoposicién no de ley, repito, no con café para todos
,%iglo con criterios de excelencia y de evaluacion, pero
“qéta vez de evaluacion de verdad, no de los altos fun-
, Gigarios que tienen que pasarse las Navidades viendo
yectos para gastarse lo que uno no se ha gastado a
Eﬁlg@po? ¢sLes parece bien que hagamos eso, 0 no?
mos a traer la proposicién no de ley, y no hacemos
lgo copiar al sefior Tarrach?, que creo que ha hecho lo
e tenia que hacer, que es restafiar heridas, porque le
VOV a decir, y con esto acabo, usted durante esta com-
arecencia ya empezo echando la culpa, no se sabe de
, a los Gobiernos socialistas, después incluso las ha
rsonalizado en mi.
IEinalmente, ha hecho algo que me ha preocupado
&V@cho mas, que es que casi casi ha venido a decir que
0 investigadores se quejan de vicio. Un buen investi-
ngdor, dice usted, es aquel que tiene metido en su orde-
dor un programa que esté dispuesto. Lo que usted
' esta diciendo es que realmente la culpa de lo que
B85a la tienen los investigadores, que no tienen el pro-
cto metido en el ordenador y no estan atentos al BOE
héra presentarlo a la mafiana siguiente de que usted lo
TRaya querido publicar, aunque sea el 8 de diciembre, en
Yflenas Navidades.
0 akn definitiva, ¢nadie tiene la culpa de todo esto mas
}8{i@é el PSOE de 1990, el ministro de 1992 y los investi-
ai@8lores del 2000, sefior Marimén? La culpa la tienen
yudtedes, y esta convocatoria es una gigantesca chapuza,
:hdeo vamos a dejar aqui, porque somos gente sensata y
dequeremos levantar mas heridas. Vaya usted a algin
'$&horatorio de investigacion y pregunte lo que estéa
Stsando, y pregunte a los investigadores, y casi no
tilamos a hacer publicidad de esto de que también la
1acepa la tienen ellos por no tener los programas meti-
2dts en el ordenador: jFaltaria mas!

o =

L
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La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): El sefior secretario de Estado tiene la pal:

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-
mon Sufiol): No es mi &nimo personalizar, ni mu
menos criticar a los investigadores, que no lo he he
Yo lo que he dicho es que una cuestién importan
gue las instituciones, las universidades, las comui
des auténomas desarrollemos proyectos de inves
cion de envergadura, ambiciosos, y lo que he dict
gue a veces no tenemos un desarrollo suficiente de

esta teniendo en cuenta y se esta evaluando con detalle
acdmo ha ido en concreto este tipo de iniciativa. Esto no
lo hacemos sélo nosotros, lo hacemos con colabora-
cidn externa, para tratar de mejorar los mecanismos.
Hemos abierto una nueva via y lo que hemos de hacer
hes simplemente mejorar donde se debe mejorar, pero
sliscrepo completamente de su vision catastrofista. Ha
»gido una buena oportunidad para el sistema de ciencia
'datecnologia y por tanto la hemos aprovechado.
iga-

) es
({GREGUNTAS:

este trabajo. Esto es corresponsabilidad de la Adn nis

tracion central, las comunidades autbnomas, los ¢

nismos publicos de investigacion, universidades, ¢ ¢
tera. Lo que es importante es que todos veamos ( 3
damos un salto conjuntamente. He dicho claram n

que aqui ha habido —y era conocido— una bt
oportunidad, en la cual todos los proyectos imports
han tenido respaldo. Ya lo dijimos cuando lo hicimc
por tanto no me hace falta decir mucho mas. Varr
hacer nuevas convocatorias y, evidentemente, se
con tiempo, con sistemas de evaluacion, etcétera
primera vez, y no se habia hecho anteriormente, la

nacién de fondos Feder, que en este caso son d¢ s

venciones y, por tanto, hay menor elemento de co
ponsabilidad, aunque si de cofinanciacion, se
hecho evaluadas por la agencia nacional. Es cierto
gue estos son los datos, que en algunas comunii
auténomas ha habido una mayor concentracién de
yectos ambiciosos y que se ha correspondido cor
mayor concesion en cantidades, no tanto en nume
solicitudes. También es cierto —y es un tema de r
Xién y que vamos a afrontar— que hoy por hoy
organismos publicos de investigacion no tienen la

xibilidad que deberian tener, no para estas convo atQ

rias, sino en general, para participar en convenios,
tratos, etcétera. Esto sucede muchas veces c
empresa privada con otros grandes proyectos. E
tema que, por ejemplo, el presidente del Consejo ¢
ce muy bien. Es una disfuncién que hemos de res
y vamos a trabajar en ello, espero que lo hagamos
juntamente.

Por otro lado, es muy facil caricaturizar unos ¢
mentos —usted ha hablado de la residencia de
diantes—, pero no hay nada que caricaturizar. Aq
que tenemos que ver es cOmo mejoramos los sist
de gestion y de funcionamiento de los organisi
publicos de investigacion. Lo que hemos hecho se
cua totalmente al marco legal y era aprovechar, e
restricciones de tiempo, una buena oportunidad
sido un impulso muy fuerte y nuestra voluntad es
ese impulso fuerte lo sea para todos los proyectc
las distintas comunidades de este pais. Ya he dich
vamos a hacer un nuevo tipo de convocatoria. Evi
temente, va a haber una evaluacion y vamos a ter
cuenta los resultados que ha habido este afio, col

gla DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL
cé- GRUPO SOCIALISTA, SOBRE RESULTADOS
smoQUE HA TENIDO EL SISTEMA ESPA-
te NOL DE CIENCIA-TECNOLOGIA-EMPRESA,
\na DESDE 1996 HASTA ESTE MOMENTO, EN
ites LO REFERENTE ALATRANSFERENCIA DE
3y RESULTADOS DE INVESTIGACION. (Nume-
)s g 10 de expediente 181/000269.)
Bopa sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
LS%VO): Vamos a pasar al punto tercero del orden del
, contestacion a preguntas.
By primera de ellas: Resultados que ha tenido el siste-
frﬁa espafiol de ciencia-tecnologia-empresa, desde 1996
Asta este momento, en lo referente a la transferencia de
g sultados de investigacion.

ara la formulacién de la misma, tiene la palabra su
Pi%or el sefior Lissavetzky.
una
0 dg| sefioLISSAVETZKY DIEZ: Vamos a hablar un
ﬂﬁc')co de transferencia de tecnologia, con un cierto
%iedo a ser refiido por el sefior Marimén. Espero que
180, porgue yo Unicamente tengo interés en saber cémo
taban las cosas en transferencia y tecnologia. Le hice
“‘@ita pregunta hace varios meses y no contestd. Por eso
é#nos pasado a hacerlo de forma oral. En mi primera
SiHt&rvencion voy a ser muy breve; prefiero escucharle a
MNited.

IVelindicadores. Los indicadores creo que tienen que ser
“Ritransferencia de tecnologia en las empresas segun las
modalidades, el tema de ingresos y pagos. Estoy
&iguiendo el orden del folleto que usted nos dio. Los
§d@tos gue tengo solamente llegan hasta 1997, donde
ih&bia un saldo negativo de 133.000 millones, apro-
'MERadamente; habia crecido desde 1996 de 122.000
1@5133.000, poniendo en la balanza los ingresos y los
1@ergos, teniendo en cuenta los servicios técnicos, el
fayalty, las actividades de 1+D. Un segundo indicador,
Healicitud de patentes. El indice de dependencia también
|parece ser que va creciendo, del 12,26 ha pasado

sale26,04, y el indice de autosuficiencia disminuye,

de¢ 0,07 ha pasado al 0,03. Otro dato que tiene mucho
anie ver con las patentes es el de la solicitud de paten-
e Vemos una gran diferencia entre lo que es el nime-
Iocsde patentes via PCT, es decir, via europea, o incluso
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via europea directa, con las que hay en Espafia.
mos hablando de una diferencia, en 1999, de ¢
de 3.000, 2.859, dato creo que un poco preocup
Quizas lo que haya que comparar en ese aspect
las solicitudes de patentes espafiolas en Espafia;
pararlas con las solicitudes que se hacen por extr
ros en Espafa. Esto tiene que ver bastante, l6gice
te, con las pequefas y medianas empresas.
Asimismo, algunas dudas se me plantean con ¢
otro indicador, como es lo que creo que es un ban
en el propio plan nacional de 1+D. En el plan nacic
de este afio, 2001, curiosamente en la dltima cony
toria se refiere a que podrén vincularse con empt
los proyectos de investigacién, pero no figuran u
criterios. Hemos estado durante bastantes afios hi
do como una cosa favorable que se llegue a esos i
dos con empresas y en la convocatoria del plan n
nal no se tiene en cuenta. Esto también me extra

alguna manera. Lo que queria era ver un poco cL USEs
la situacién. Si mis datos no me engafian, el sefior, | e

na, cuando estaba al frente de la OCYT, encarg

informe al Stanford Research Institute en relacion :

la transferencia de tecnologia en Espafia y no sé
ha entregado ya a esa Secretaria de Estado; seg!

datos, si, pero no lo sé. Me gustaria que hiciera u
referencia a ese estudio, yo se lo voy a solicitar for 1

mente via Parlamento, pero,agiaso existe el estud
como tal y nos puede adelantar algunas cosas,
venido sea. Qué papel estan jugando ahora m
las OTRI; si es un modelo ya superado, coémi

plantea el Gobierno, no solamente los datos de . 9

a 2000, mejorar esta asignatura, que sigue est
pendiente en nuestro pais, que es la transferenc
tecnologia. He de reconocer que no hemos dadc

la formula magica ninguno. Hay unos indicadore: gg,

innovacion que muestran dificultades y debilida
de nuestro sistema y me gustaria gamhre esta
cosas que he comentado y algun otro indicador o a
to que quiera el sefior Marimén aportar al debate
conteste.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefior secretario de Estado, tiene la palabr

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICAY TECNOLOGIA  (Marimon
Sufiol): Primero debo aclararle que nuestra volunte
contestar a tiempo la avalancha de preguntas qu
van formulando.

Este es un tema importante y que nos preocupa,
que Espafa acusa en mayor grado la denominada
doja europea. El sector privado no es capaz de rel
lizar los buenos resultados de I+D producidos en el
tor publico. Estos resultados no alcanzan el merc
Incluso en los casos en los que existe un éxito té«
raramente se realiza el proceso de industrializaci

‘gtasterior comercializacion, aunque si tenemos expe-
umencias importantes e interesantes.
nteAbundando en los resultados obtenidos desde 1996,
1 domtaca la creciente actividad que ha desarrollado en
clos-Ultimos afios la red de oficinas de transferencia y
nfesultados de investigacion, las OTRI, aunque es un
ne@edelo en vias de transformacion. Asi vemos como
algunas universidades y organismos publicos de inves-
giiacion han tomado un protagonismo mucho mayor
|&¢e el que les corresponde. El numero de OTRI es
1&le 151, frente a las 91 que habia en 1996; la contrata-
»6ian gestionada ha pasado de 39.914 contratos, por
y4Hy importe de 37.338 millones de pesetas en 1996
16s57.000 contratos, por un total de 66.100 millones de
~Rgsetas en 1999. Estamos hablando de saltos cuantitati-
-yj@p. que doblan los volimenes de contratacion, aunque
&6eo que el esfuerzo tiene que ser todavia mayor. Tene-
aNges un programa de ayuda a las OTRI; en el afio 2000,
les ha concedido 555 millones de pesetas; también
 han hecho convocatorias especificas dedicadas a este
o de proyectos relacionadas con las OTRI, pasando
500 millones en el afio 1996 a 670 millones en 1999.
-En el apartado de fomento de proyectos concertados y
F]cl%%)erativos debo comentar que en 1999 se comproba-
ron49 proyectos de |1+D en cooperacion, con un presu-
Festo global de 5.940 millones de pesetas, de los que
[ plan nacional aportd 2.944. Asimismo, en 1999 se
Ybublicé una convocatoria piloto de ayudas para la orga-
fgf}'acién de proyectos de I+D coordinados interempre-
'Wiales, en los gue debian participar al menos dos
%?npresas en coordinacién con un centro publico de
rgfcroasociacién 0 un centro tecnolégico. A este tipo de
THtByectos se dedicaron 665 millones de pesetas con
e/ al ejercicio de 2000.
CON os resultados provisionales nos animan a seguir
n esta experiencia. En 1997 se inicié la incorpora-
&36n de doctores a empresas, cuyo objetivo es fomentar
la transferencia de resultados de investigaciéon a las
Péfpresas mediante la incorporacién a las mismas de
B€rsonal altamente cualificado. En los afios 1998
y 1999 se han financiado un total de 345 ayudas para
este tipo de contratos. La financiacion empresarial de
la investigacién en el sector publico es otro indicador
-del grado de cooperacién e interrelacién entre el sector
publico y el privado. Aqui también las cifras han
aumentando. En 1996, el sector empresarial apor-
t6 21.734 millones de pesetas para financiar la activi-
1&®sd de 1+D en el sector publico, universidades, etcéte-
F@Smientras que en 1999 ascendi6 a 29.500 millones de
pesetas. EI CDTI, cuyo mecanismo para promover la
ladmsferencia de tecnologia es el fomento de la colabo-
Jadidion entre empresas y centros publicos de investiga-
:aén y centros de innovacién tecnoldgica en los pro-
s§@ectos que financia, ha hecho posible que durante el
griodo 1996/2000 se contabilizara un total de 1.030
1monvenios de colaboracion entre empresas, centros
mpyblicos de investigacion y centros de innovacién y
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tecnologia. El conjunto de estos convenios supusc
investigacion contratada por un valor de 12.300 m
nes de pesetas. Para acelerar estas tendencias es
el fortalecimiento del proceso de innovacidn tecnol
ca al que se dirige el programa Profit al que me he
rido con anterioridad, cuya dotacion para 2001, ¢
ambito de la Secretaria de Estado, es de 70.720 r
nes de pesetas (15.036 millones en subvenci
y 55.685 millones en préstamos), lo que supon:
incremento del 14,6 por ciento con respecto a 2
destacando que el incremento de subvencione
del 40 por ciento. En la convocatoria de proyectos
se han solicitado en total 26.500 millones de pes
Ha sido evaluada por la agencia y la resolucién va
inmediata.

Dentro del programa Profit del afio 2000, ya he n

cionado cémo la férmula de colaboracion, a difere ¢

de la de concertado, se ha extendido ampliament

particular, en programas como el de biotecnolo i%
el 80 por ciento de los proyectos han sido en form LSE

colaboracién. Esto demuestra que los datos son p
VOS en cuanto que existe transferencia y se esté «
un cambio importante en los organismos publico:
investigacion. Ya comentabamos antes que por eje
las mismas iniciativas de parques cientificos mues
la voluntad de esas instituciones de desarrollar est
ciativa, de generar nuevas empresas, de coordinal
proyectos concertados, etcétera. Ahora bien, a pes
gue no estamos en un desierto en esta area, ya

sefialado en mi primera intervenciéon, pensamos e

todavia hay mucho camino que recorrer. Aln

demasiadas las excepciones de los grupos de inve
dores que participan activamente en proyectos conc
dos. Este afio vamos a dinamizar este tipo de inicie
y de convocatorias a través del CDTIl y en colabora
con la Direccion General de Politica Tecnolégica y
la Direccion General de Investigacion. La convocat
y los proyectos que han tenido lugar en la investiga
posibilitan la colaboracion, pero no esta disefiada ¢
cificamente para los proyectos concertados. Esta
las nuevas convocatorias y la forma de apoyo gL
ido desarrollando el CDTI en proyectos concerta
no solo a nivel nacional, sino también a nivel intel
cional, por ejemplo en proyectos tipo Eureka. Ye
dicho que todo esto vamos a potenciarlo y a coord
lo con la iniciativa de mejorar los recursos humano
investigacion en las empresas, siendo una forma il
gente de hacerlo que se introduzcan los nuevos d
res investigadores a través de proyectos concerta
que participen en centros tecnologicos.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Sefior Lissavetzky, tiene la palabra.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Algo hemos acla
rado, pero no es suficiente.

unduiero hacer una brevisima reflexidon en relacion
I@on el tema de las preguntas escritas. Yo hago bastan-
btescpreguntas escritas, pero le aseguro que es para
giener informacion. Si mi grupo y el conjunto de los
afrupos parlamentarios tuviéramos mas informacion,
1@@mo la que hoy se nos esta dando aqui, posiblemente
ise- podrian centrar mucho mas las cuestiones. Por esa
rf@gon hay una avalancha de preguntas. Y repito que, y
A es en absoluto una amenaza, cuando no se nos den
gwntestaciones concretas, vamos a incidir en aquellos
;aspectos a los que no contesten ustedes. Ha habido
pajgunos ejemplos. Dejemos eso.
tasAnalizando un poco su respuesta, echo en falta datos
“s@pre la transferencia de tecnologia en las empresas
segun modalidades. Este era un indicador que, dentro
>fe! sistema espariol de ciencia y tecnologia, se utiliza-
hasta el folleto del afio 1999. No sé si tiene usted
~gigun dato. Nos dijo ademas al principio de su inter-
A/encion que nos iba a enviar el del 2000 —parece que
tan trabajando en ello— para ver como habia evolu-
,Sq{f;nado, porque, repitq, los ultimos datos que aparecen
iﬁaﬁ menos 192.000 mHIon_es_gn 1996 y menos 133.000
Jdllones en 1997, lo que S|gn|_f|ca que la relacion ingre-
]Sps-pago no es un dato positivo, sino preocupante.
; 0l’ampoco me ha hablado usted de las patentes, de las
"8Bjicitudes de patentes, y creo que es un tema crucial.
\'Eé' repito que el indice de dependencia ha aumentado
W In12,26 al 26,04 —son datos de este libro— mientras
”q ® el de autosuficiencia ha disminuido del 0,07
,03. Por tanto, son datos negativos en su evolucion.
mas, el auténtico indicador en el tema de las paten-
9Bs son las solicitudes de patentes de espafioles que se
U%en en Espafia, que es una cifra ridicula, si la compa-
*f&mos con las solicitadas por extranjeros en Espaiia.
MBSe dato es crucial y le daba también otros datos adi-
I@fbnales, el nimero de patentes europeas sobre Espaiia
Gflel nimero de patentes espariolas en Espafia. Luego
odemos ver entre residentes o no residentes, pero yo
1eFeo que el tema de patentes no evoluciona con la velo-
seftad que queriamos. Hay problemas que queremos
SWdrdar, como son los agentes de la propiedad indus-
*fidl, que de alguna manera pueden encarecer los pre-
0Sios, y habra que hablar largo y tendido sobre esto, por-
1&ue puede suponer un freno para avanzar en este tema
hde las patentes. Y también me gustaria saber su opi-
1@ioN, si es que conoce algun dato o tiene alguna opi-
a&n sobre esto.
teli-Cuando se habla de transferencia y tecnologia hay
oae hablar de pymes. Los datos que nosotros tenemaos,
da asignacién presupuestaria dentro de su Ministerio,
son algo preocupantes. ¢ Por qué le digo esto? Porque
no quiero volver a entrar en el capitulo 8 famoso, de
créditos reembolsables, que —como deciamos otras
veces— ha crecido desde el afio 1995 del 5 por ciento
de la funcion 54 a méas de un 52 en la actualidad. Cen-
trandonos en ese 52 por ciento, la parte de arriba de la
curva, resulta que hay un porcentaje elevadisimo,
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mayor del 70 por ciento, —datos que sigo espera
pero que ya me los dara alguna vez—, que va, |
voy a llamar ahora a gastos militares en 1+D, no
voy a referir a eso, sino a grandes empresas que 1
que ver con los gastos militares. Hay convenios fir
dos con Bazan, con CASA, etcétera, y ahi va gran
de ese dinero que esta en el capitulo 8. Segur
datos, a las pequefias y medianas empresas les to
cantidad bastante exigua, no llega al 13 por ciento
datos los extraigo de una pregunta que han conte
ustedes. De ese gran capitulo 8, solamente el 1
ciento va dirigido a las pymes y la otra gran part
dirigida a un sector, que tendremos que hablar ¢
por supuesto. No me meto en si es importante o nc
estan bien hechas o no esas politicas, pero si nos
mos en que estén en la funcién 54. Por tanto, nc
una suficiente atencion a las pymes, muchas de
son débiles y hay que generar también esa cultura
innovacion. Sin quedarme en los datos frios, es ne
rio que el Ministerio, que el Gobierno, que todos ge
remos esa cultura de la innovacion.

Ya hubo una comparecencia del secretario get
de Politica Cientifica, luego aclaramos mas o me
los términos, pero hay una cierta lectura y de algur
sus palabras podria desprenderse que las OPI t
gue ser mas flexibles. Estamos de acuerdo, pel
hagamos recaer sobre los investigadores exclusiva
te la necesidad de que el conocimiento se transfi
en innovacion. Tiene que ser una cosa compartic
tienen que estar las empresas, el sector producti
sector privado, tienen que reaccionar y tambié
Ministerio tiene que hacer mucho ahi. No vamc
ponerle —entre comillas— mas tareas a los inves
dores, que, evidentemente, tienen que hacer esa |
tigacion basica, que puede ser aplicada y que |
puede convertirse en innovacién, sino hagamos
bién que esas empresas hagan un esfuerzo supe
adicional, porque uno de los graves problemas que
en nuestro pais es una falta de inversion del secto
ductivo. Es algo paralelo con lo que ocurre en la Ui
Europea, pero a veces me da la sensacion de que
mos mas el acento sobre los investigadores y m
sobre las empresas.

Le anuncio que vamos a solicitar una comparece
del director del CDTI, porgue yo creo que es un t
bastante apasionante e interesante. lba a hab
encuentro en relacidn con el programa espacial ¢
peo y este grupo habia sido convocado. Posterior
te, no sé si se celebrd o no, por lo menos a nosotr
nos llamaron y, por tanto, solicitaremos en sede p
mentaria la comparecencia del responsable del C
para hablar de muchos temas y no solamente de

Diré algun dato mas para ir terminando, sefiora
sidenta. Me preocupa lo del plan, ya hemos hablac
la gestion. Yo no voy a volver a emplear los adjeti
yo creo que absolutamente suaves, que ha empleg
compafiero Pérez Rubalcaba con respecto a su ge

id2a un poco de cosa —con perdén por la expresion—
2diy como ya reconoce usted aqui ahora que el programa
nme4, el programa urgente ligado a industria, no se
shanresuelto. Da usted el dato, que son 26.400 millones,
1gue se va a resolver, etcétera. Ese fue un programa del
aafeo 2000. Me da la sensacién de que no se ha puesto
reigiciente interés o no se ha sabido hacer. Gestion muy
anmia. Programa P-4, no resuelto con muchisimos
Loeses de retraso.
tad@rofit. No quiero entrar demasiado en la gestién del
pfp 2000, pero sabe que se hizo practicamente con esti-
wealidad, cerrando el plazo el 15 de agosto, y que ha
r@hbido muchas dificultades que han impedido gastar
aczios los fondos que estaban previstos. Eso tiene algo
ngte- ver también con los parques cientificos, pero ya lo
hHegmos hablado. Siendo esto preocupante, la descrip-
!l&én de su mala gestién en el afio 2000, hay otro aspec-
leolgue me preocupa mas, que usted ha reconocido en su
esagunda intervencién. De alguna manera, es un cierto
1bandazo que se da en estos proyectos del plan nacional,
gue usted ha dicho que posibilita, pero no esta disefia-
20kl para proyectos concertados. ¢ Por qué razén? Creo
1g8e habia ya una cierta cultura de posibilidad de pro-
1ykectos concertados. No entiendo este cierto bandazo.
2pY otras acciones, a las que usted se ha referido, y
) @8pero que sean positivas. Otro dato que nos interesaria
namuchisimo es cuantas empresas de base tecnoldgica se
rime@n creado, no para medirlas exactamente, cuantas se
ahan destruido, cdmo van a afrontar ustedes o como
dv@mos a afrontar conjuntamente la ruptura de esas
kBarreras que hay a veces para los investigadores para
spoder formar parte de esas empresas. Queda una serie
gde incognitas, de dudas, a las que no he recibido con-
Itestacion, pero espero que, en esta segunda contesta-
egon o mas adelante, podamos hablar sobre ellas.
im-Sinceramente, creo que los indicadores de nuestro
ipaks no son buenos. El Gltimo estudio europeo al que
haytenido acceso muestra que, de dieciséis indicadores
psara medir la innovacién, hay catorce o quince en los
iQue Espafia esta por debajo de la Union Europeay, en
oieve de ellos, sale en rojo, lo que significa que esta un
TREEpor ciento por debajo de la media de la Unién Euro-
pea. Estamos en una situacion dificil, no niego la buena
¢idluntad que pueda haber y, aunque para otras cosas
meéngo alguna férmula, para esto no tengo una férmula
rm#yica y creo que entre todos tendremos que encontrar
Jl&dguna manera de salir de esta situacion, porque es una
@fala situacion y, ademas, no veo que evolucione posi-
sik@mente, independientemente del dinero que se esté
rlavirtiendo.
)TH,
eséd.a sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
JI€alvo): Sefior secretario de Estado.
) de
3s, El sefiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
l&.fMICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-
sthdén Sufol): Ya he dicho en mi primera intervencién, y
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es la base de la creacion del Ministerio de Cienc
Tecnologia, la preocupacion que existe por el saltc
tenemos que dar en este pais en ciencia y tecnolo
en particular, en el tema de transferencia tecnolég
mayor integracién entre investigacioén basica, aplic
y desarrollo tecnolégico, por lo que vamos a actuar
decision en este campo. Sin embargo, tampocc
parece correcto que tengamos una vision catastrg
Por ejemplo, las patentes también son una asign
pendiente, pero los datos de patentes, que es
estabilizados en 30.481 en el afio 1990, llegarc
afio 1995 a 33.400, y han pasado, de 1995 a !
de 33.000 a 74.000; en estos cuatro afos se (
cuando el numero estaba estancado durante u
riodo largo. Pienso que 74.000 patentes son pt
deberian ser mas, pero el salto empieza a verse de
afio 1996. Le voy a pasar copia del folleto que te
provisional. Si se miran las solicitudes al extranj
en 1990 son 4.600, llegan a 9.000 y 10.000 en 1994-
para pasar a 28.600 en 1998. Por tanto, aunque nc
ocupa el tema —y no vamos a ser triunfalistas dc
no se debe—, si se estan dando cambios importe
se empieza a ver la actuacion. Quiero dejar cla
cuestion. No se estd dando un bandazo a los flt
concertados, al contrario, lo que se quiere es qt
apoyen todavia méas. La convocatoria es la corres
diente a lo previsto en los planes P1, P2 y P3.
acuerdo? Por lo tanto, no es que no se haga, al c
rio, es un tema que necesita una mayor integraci

eso es lo que posibilita la existencia de la investiga i

y de la politica tecnoldgica en la misma Secretari
Estado del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE INICIATIVAS INTERNACIONALES
ADOPTADAS EN MATERIA DE CIENCIAY
TECNOLOGIA PARA FORTALECER LA
PRESENCIA ESPANOLA EN EL EXTERIOR.
(Numero de expediente 181/000270.)

La sefioraVICEPRESIDENTA ( Garcia-Alcafiiz
Calvo): Pasamos al punto IV del orden del dia: Inic
vas internacionales adoptadas en materia de cier
tecnologia para fortalecer la presencia espafiola
exterior. Es autor el sefior Lissavetzky y tiene la p
bra para formularla.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Por favor, sefio
Marimon, quite usted la palabra catastrofista; yo ni
dicho nada. Esta usted hoy irascible. Yo no he d
gue sea una situacion catastrofica; he dicho que no
amos la féormula magica a nada de nada. Me ateng
pregunta.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
Calvo): ¢Me permite, sefor Lissavetzky? ¢E¢

‘acpmienzo de su intervencién relativa al punto IV o es

goentinuacion del punto 111?
liay,
:a YE| seforLISSAVETZKY DIEZ: Era el preambulo
wde la pregunta namero V. Un objetivo fundamental,
>porque ahora voy a dar datos. Si puede no llamarme
wetastrofista, se lo agradeceré. Era mi introduccion a la
'fieegunta que, acertadamente, la sefiora presidenta me
theamatizado.
ibaRuera de bromas, entraré en la cuestion. Este tipo de
1@eguntas no tienen mas objetivo que establecer un
J88bate; no se trata de sacar los colores a nadie, pero lo
ofle no voy a hacer, porque le siente a alguien mal, es
f#ehar las cifras. He leido su comparecencia en el Sena-
cds,y, por mi parte, se puede usted ahorrar la descrip-
&858l de las cosas que se estan haciendo respecto a nues-
1@ relacion con Europa o Iberoamérica y quizas entrar
‘@n los temas mas concretos de la pregunta, aunque,
BBviamente, usted esta en su derecho. Pero conozco
' BEtas cuestiones, por la intervencion, larga y detallada,
e8e usted realizé en el Senado. En primer lugar, en la
W$erior pregunta, por respeto al resto de los grupos
Apdrlamentarios que no tienen opcién a hacer uso de la
abra en este turno, no me he referido a temas de gran
igfportancia, por ejemplo, Unién Europea. Tenemos
'Qfds debates: uno sobre el espacio europeo de investiga-
B®n y otro sobre el sexto programa marco. Conozco la
NY&sicion primera, la posicién segunda del Gobierno,
'Mo¥ debates que ha habido, las recomendaciones de la
:ghién Europea y nosotros queriamos aportar también
§ui algunas ideas que puedan ser utiles al Gobierno
para este debate. Parto de las preocupaciones.
Respecto al quinto programa marco los retornos que
ha habido no han sido suficientes. Nos costo bastante
—tardamos diez afos, de 1986 a 1995— conseguir que
el retorno de fondos del programa marco se equilibrara
en nuestra contribucién, era en torno al 6,2 por ciento
de retorno y a un 6,3 por ciento de aportacién. En el
qguinto programa marco el retorno ha disminuido. Los
datos que tenemos reflejan que hay una aportacion
aproximada del 7,25, superior a la otra, pero hay un
retorno alrededor del 6 por ciento. Sinceramente, que
10 es una buena noticia. Me consta que otros paises
;i@sjan acogidos al programa marco, pero de esa igual-
figd que se habia conseguido en la participacion espa-
|gola en los presupuestos, logrando un retorno suficien-
te en estos afios, ahora, una vez mas, nos estamos
separando. Nuestra primera preocupaciéon son los retor-
nos. La segunda preocupacion es la diferencia —y son
latos del INE— entre lo que financia Espafia de 1+D
sle el extranjero y lo que recibe Espafia de fondos
edftranjeros para nuestra 1+D, porque ha cambiado la
teladencia. En el afio 1995 nosotros teniamos —entre
comillas— un superdvit de 1.558 millones de pesetas.
Es decir, habia 1.500 millones de pesetas mas que
daban algunos paises para la 1+D de Espafia que lo que
ks espafioles les dabamos. En el afio 1997 —y tengo

4361



CONGRESO

15 pE FEBRERO DE2001.—NUm. 151

que referirme por razones de INE a esos afios ii
res— pasamos de los 1.550 millones positivos |
nosotros a menos 18.000 millones. Es decir, un
que estd —entre comillas— a la cola de Europa
todos los indicadores en temas de |+D estaba d
mas dinero al extranjero del que recibia precisam
de él. En el afio 1999 esto se agrava, 56.800 mill
menos; de 1.500 que recibiamos de méas en 1995
pasado a 56.800 que damos de mas fuera en 199¢
es preocupante. Usted hablaba antes de la par
europea, esta sea quiza la paradoja espafiola. ¢ C¢
puede explicar que nuestro pais, que no tiene un
excesivo en 1+D desgraciadamente, esté financii
mas programas de fuera que recibiendo diner
fuera? Me preocupa, y con este planteamiento adg
mayor importancia el gran debate sobre el esp
europeo. En Espafa debia haber mas debate so
espacio europeo de investigacion y sobre el sexto
grama marco para intentar cambiar esta tende
negativa (esto no es catastrofismo, son cifras reale
da el INE) que tenemos en nuestro pais. Obviam
temas como la investigacion basica, las infraestrt
ras —de las que hablaremos en la dltima pregun
esta sesion y, por tanto, no me referiré mucho a ell;
la red de programas nacionales de investigacion
grandes proyectos, ciencia y sociedad, geometria \
ble, actuaciones transfronterizas, etcétera son lo:
hay que debatir ahi. Espafia puede que no jueqg!
papel suficientemente importante de liderazgo.
tengo algunos datos que me preocupan. Sin est
desacuerdo con lo que esté planteando ahora mis
Gobierno espafiol, me preocupa el peso que pod
tener en Europa para que se tomen unas decis
beneficiosas para nuestro pais. Ese es el sentido
pregunta y cualquier aclaracion sera bienvenida.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
Calvo): Tiene la palabra el sefior secretario de Es

El seiorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
LITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-
mon Sufiol): Si otros diputados no conocen mi in
vencion en el Senado, se la facilitaré. Voy a respo
simplemente a los temas que han planteado aqui,
que nos queda todavia alguna pregunta.

Respecto al espacio europeo de investigacior
seria mala idea realizar un debate, aunque fuera
Senado. Me ofrezco para discutir ese tema, asi (
también el referido al sexto programa marcoy a
nas de las iniciativas internacionales importan
Como decia, vamos a tener la Presidencia dentro
afio. Esperamos que este sexto programa se ap
durante esta Presidencia y me gustaria que esta C
hiciese con mucha antelacion el debate. De entrac
ofrezco para hacer este tipo de reflexion. Respe:
los retornos de la Union Europea, en el segundo
grama marco habia una contribucién del 7,4 y un r

e de 5,5, en el tercero (90-94) del 8,4 en nuestra con-
argbucion con un retorno del 6,3; en el cuarto tenemos
yaiisa contribucion menor, del 6,5, y un retorno del 6,3; y
pen lo que llevamos de quinto tenemos una contribucion
rakd 7,2 y el retorno es del 6,2. Es decir, estamos mante-
smiendo un retorno, pero en el quinto ha habido una con-
rneducion ligeramente mayor. Hay que decir, como
JASNCIE anteriormente, que en programas que nos pre-
estgpan y nos interesan mucho, como son la innovacién
dojas pyme, el retorno es del 14,5 por ciento, es decir, el
maodde del porcentaje de nuestra contribucién. Vamos a
astentivar todavia mas la participacion de grupos, en
nparticular la forma de liderazgo, y es en este aspecto
dende encontramos mas dificultad. Hemos reforzado la
liefeeina de la SOST en Bruselas y, tanto directamente a
i¢ravés del Ministerio como del CDTI, se esta actuando
ir@célamente para mejorar nuestra posicion. Si es cierto
Jrey esta es la preocupaciéon— que en el quinto progra-
100@ marco los grandes proyectos 0 proyectos muy por-
quenorizados han prevalecido y han hecho mas dificil
neeentrada de algunos de nuestros grupos. Por eso, cen-
stmamos en este tema nuestra posicién en el sexto pro-
1glama marco.
s—QOtras areas, tanto en Iberoamérica como en el Medi-
lesraneo, nos parecen muy interesantes, pero como no
18a-ha entrado en ellas, no voy a discutirlas.
que
2 uha seforaVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz
YG@alvo): Sefior Lissavetzky, tiene la palabra.
ren
10 dfl sefiorLISSAVETZKY DIEZ: No VOy a consu-
pRdig mucho tiempo.
ynekle certifica usted un poco la sospecha en el tema de
dgefprno. Se ha abierto a casi un punto por ahora y en
algunos aspectos —me parece que en el medioambiental
y en algun otro— es algo o bastante menor el retorno.
En ese sentido tenemos una cierta preocupaciéon. Hay
wdoie evitar que esto ocurra. No me contesta a la diferen-
cia de la inversién extranjera en Espafiaen | + Dy la de
Espafia en el extranjero. Por lo tanto, entiendo que da
por buenos los datos que le cito, que ademas son oficia-
sles, y es otro motivo de preocupacion. Si me contesta (y
ider agradece) con un posible debate sobre este tema.
1dltsotros tenemos idea de presentar una proposicion no
de ley con los criterios que, a juicio del Grupo Socialis-
t& han de seguirse en Europa, partiendo de la base de los
:d@tumentos que hay. Un debate nunca sobraria. En ese
ysentido hay que aprovechar su ofrecimiento. Como hay
jexcesivas reuniones de esta Comision y de muchas otras,
egor problemas del Congreso, que no es en absoluto
emputable a usted, vamos a ver cdmo lo podemos enca-
uiehemaxime cuando es en el mes de febrero cuando pare-
ncargue se va a aprobar el primer documento del sexto
Lpnegrama marco. Por tanto, queremos hacer llegar por lo
ton@nos nuestra propuesta, que, ya digo, no va a diferir
yaemasiado de la que usted plantea. En el quinto progra-
tona marco no se ha hecho una apuesta suficiente por la
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investigacion basica y Europa si debe de hacer
apuesta mas importante sobre esta investigacion.
digo que ésta seria una primera linea. Hablare
luego del tema de las grandes instalaciones. Deb
tener cuidado con esta coordinacion, que es absc
mente necesaria, pero puede impedir (es la postu
Suecia, por ejemplo, y la de paises nordicos que in
ten mucho mas que nosotros) que investigadore
nuestro pais puedan acceder a los fondos de sus |
nacionales o viceversa. ¢ Ellos qué dicen? Cuando
des hagan sus deberes, cuando ustedes tenge
inversion equivalente a la que tenemos nosotros,
de nuestros fondos. Por lo tanto, se puede produci
situacion mala para nosotros. Si lo extrapolamos
gue habldbamos antes de las comunidades autor
con la convocatoria de parques cientificos, etcé
pasa lo mismo. Los paises que estamos menos de
llados en este aspecto necesitamos que tiren de
tros, con nuestro esfuerzo también, y a las comur
des auténomas espafiolas les pasa lo mismo. De
filosofia que deciamos antes: si a la excelencia,
démonos cuenta de que nuestra posicion en Euro

relativamente débil y hay que intentar matizar os

acuerdos a los que se llegan. Si se llega a acuerc

grandes centros, con un proyecto adosado, por de¢

asi, puede ser que muchos grupos espafoles se ¢
fuera. ¢ Tenemos que hacer una masa critica? Si
Nno es menos cierto que tenemos que defender cor

y dientes nuestra posicién en Europa, porque alor e Ggm

el disefio que les viene mejor a los paises nordic

los paises que invierten mas es muy malo para r )§8

tros. Decia usted, y es cierto, que se va a aprobe

primera vez por mayoria cualificada. Peleen lo 11

fuerte posible y bisquense aliados como pueda ¢

ministro portugués. Por cierto —he hecho una pre: u

ta, a la que tampoco me ha contestado todavia-
ministra deberia de asistir a alglin consejo de mini:
de investigacion. No ha asistido la ministra a los
consejos de ministros de investigacion que se han
brado; ha ido usted, dignisima representacion. Cu
mayor nivel de representacion tengamos, mejor; Vi
ustedes dos. Es importante, se lo digo de verda:
recibiré la contestacion); esta no es una buena ne
ni da mucha moral. Es bueno que vaya la ministra
las dos ocasiones anteriores no ha ido.

La oficina SOST. No es cuestion de entrar aqu
debates, pero usted dijo una cosa aqui cuando le
gunté el 21 de noviembre sobre lo que pasaba en |
cina espafola de | + D en Bruselas y me dijo que !
ban todos los titulados superiores. Una pregunta e:
me dice que ha habido una plaza, que precisamen
responsabilidad de usted, que ha estado vacante
meses. Son anécdotas que muestran un poco gt
una cierta, llamémaosle, dejacion, ir un poco al tran
en estos aspectos. Témeselo en serio, sefior Mar
porque estas anécdotas son realmente las que a
configuran el liderazgo en Europa y €so me preoc

uRarte mas importante: vamos a presentar una proposi-
‘@ién no de ley con nuestras propuestas sobre los temas
ngge se han abordado, para que ustedes puedan sentirse
napeyados en su relacion con Europa, pero tbmese mas
wea-serio todos estos problemas que hay, que muchas
aveees denunciamos. Yo cada vez estoy mas satisfecho
ide mi trabajo, en la medida en que pueda aportar con
spreguntas o pidiendo comparecencias en un momento
|alederminado denuncias de cosas que van mal y en otros
1se@mentos reconocer que las cosas van bien. En ese
1ag@mdido tendran ustedes el apoyo. Para el tema de Euro-
re@, hagan caso de estos grandes planteamientos, pero
urase olviden de los pequefios. Ni la oficina de Bruse-
1l puede estar cuatro meses sin nadie ni es l6gico que
yfagainistra no vaya a un solo Consejo de Ministros de
sfgvestigacion; solicitamos que haya mayor presencia
Lpganola porque es muy necesario, ya que no estamos
dyen representados en muchos organismos europeos.
Lﬂ?ﬂaa sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
&glvo): El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

@ egl seflorSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
)é_G'éCA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-
-gn Suﬁ_ol): Bien, no sé si_ podremos cerrar o no. Por lo
\Q4gha dicho, nuestra posplén respecto al sexto progra-
gdymarco y las preocupaciones que tenemos me parece
U son compartidas, y es mejor que sea asi. Nosotros
os a pelear fuerte por que nuestro apoyo a la exce-
encia, como lo hacemos en todos los frentes, se traduz-
“en que todavia mejoren mas los retornos por nuestra
unidad cientifica y tecnoldgica; y el disefio concre-
de los planes es importante, esto lo entendemaos bien.
P8 ello, estamos en discusiones muy concretas, no sélo
'%Qn un ministro (con los franceses otros dias) sobre
) nILéestras posiciones sobre el programa marco.

103 5 sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiz

!grseaJVO)Z Muchas gracias, sefior secretario de Estado.

into
yad peL SENOR LISSAVETZKY DIEZ, DEL
(YaGRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
ICla SOBRE PREVISIONES SOBRE LA CREA-
"eN CION DE NUEVAS GRANDES INSTALACIO-

NES CIENTIFICO-TECNOLOGICAS. (Name-
€N ro de expediente 181/000275.)
pre-
ofit a sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
S@alvo): Punto V del orden del dia: Previsiones sobre la
gke@acion de nuevas grandes instalaciones cientifico-
2téGhicas, formulada por el sefior Lissavetzky, que tiene
J%r@alabra para la formulacién de la misma.
: hay
ranEl sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Sefiora presiden-
nta) este es un tema que tiene mucho que ver con Europa
rgose, de verdad, a mi me preocupa, como a la comuni-
Iwkad cientifica en general. Segun los datos que yo tengo,
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parece ser que usted ha dicho en determinados er
tros que Espafia debe tener una gran instalacior
cierto —apartado cero—, como tuvimos una preg!
sobre grandes instalaciones en noviembre, me \
referir a las nuevas. Ese es el tenor literal de la pre
ta: qué nuevas va a haber. Conozco el Grantec:
buque oceanogréfico antartico, etcétera. Si usted g
hablar de ello, por supuesto. Yo quiero mirar un po
tin mas hacia el futuro, porque ya tenemos la resp
de aquella vez. Me preocupa. ¢,Por qué? Porque
—dicen, y yo quiero que me lo confirme—, va dici
do —y me parece muy correcto— que para may
junio quiere que se inicie y se decida una gran ins
cién en Esparia. Dicho asi, todos estariamos de ¢
do. Pero yo tengo unos problemas. En el supues
gue eso sea cierto, le vuelvo a preguntar: ¢Usted
—creo que si— que hay un comité de grandes ins
ciones y que, segun mis datos, no se ha reunido?

si lo va usted a remodelar; me dicen que lo va a re
delar y lo va a reunir. Usted tiene que reunir a un ci
té de grandes instalaciones, porque este es un ¢
importante, y ahora le voy a decir por qué. Para el
zar, uno de los aspectos que ha de contemplar el
cio de investigacion europeo ha de ser lo que tiene
ver con un mapa de instalaciones: la cartografia ¢
pea, y nosotros tenemos que jugar un papel ahi.

ocurre? Que vamos tomando decisiones que no ti
planificacién. Lo que le reclamo aqui a usted
una planificacion y algunas cosas mas. Segln
datos, se ha firmado este mes un acuerdo con Fr
para el sincrotron Soleil. Pregunta: ¢ Qué porcenta
a poner Espafia para el disefio y la construccion de
crotron? Para el disefio, cero, porque hay veinte tc
y ya esté disefiado, o0 sea, que vamos a participar
mente en la construccién. Me parece bien que Es
participe con otros paises en una operacion de ge
tria variable para poner una gran instalacién. Se f
Paris, y alli se decidi6 de una manera estupend
Asamblea Nacional Francesa tuvo un gran det
Usted puede entrar ahora mismo en la pagina web
Asamblea Nacional Francesa —yo entré ayer—, y
que tienen una oficina especifica dentro de la As
blea, en la que hay un informe largo y muy interes
sobre sincrotrones, sobre los tipos de instalacione:
hay, etcétera. En ese sentido, reclamo que el Parle
to, por una parte, y el conjunto de la comunidad,
otra, tomen decisiones que pueden ser trascende
para nuestro pais. Porque si participamos en el £
—me puede usted dar los datos del porcentaje y ¢
cuando— y ademas supongamos que participami
el Diamond, que se va a poner en marcha en Grar
tafla —otro sincrotrén en el que en buena logica
bién vamos a participar dentro de uno o dos afios—
vamos a ir cargando con una serie de gastos —une
instalacion de éstas puede suponer 50.000 millon
pesetas, en cifras redondas, con un mantenimien
torno a 5.000 millones, el 10 por ciento, si le par

@etecuado—, con una serie de compromisos que van a
Baorer mucho peso dentro de lo que nos gastamos en
ntaD. Como no estamos gastandonos mucho —y me
ypreeocupa también el futuro—, la gran duda, el gran
Jptanteamiento es: ¢ Tiene usted prevista alguna planifi-
1ca&tion? ¢ Es cierto que se quiere poner una gran instala-
lieién en Espafia? ¢Qué gran instalacion? Porque no
|Basta con decir a los usuarios del sincrotrén: relinanse
estdedes y vean qué les parece; habrd que tomar una
gledision. Habra que ver si este dinero se dedica a una
ngran instalacién de oceanografia, de astronomia, de
dmateria condensada, de fisica de particulas, de redes de
atzlculo, de sincrotron o de biotecnologia. Tenemos
JWpre tomar una decisién —aunque usted sea Gobier-
ye— entre todos. A mi lo que me asusta y lo que
sabeiende mi luz de alarma es que me digan que en
alayo o en junio van a decidir una gran instalacién
Ipaéa Espafia. Me preocupa también déonde se va a
pBNEr, pero quizas eso sea lo de menos. Esto nos puede
nilevar a un gasto, con el acuerdo Soleil y con el posi-
ldéeacuerdo Diamond, de mas de 6.000 millones al
0. ¢ De donde va a salir ese dinero? ¢ Tenemos una
'qganificacion real? Estas son las dudas que tengo. Es
quetema de debate suficientemente importante, que no
lge tiene que acabar en esta pregunta para respuesta
Qu&l. Nos ofrecemos para colaborar desde el conoci-
‘meiento, pero sobre todo tenga usted en cuenta a los
gavestigadores, a la comunidad cientifica. Tiene usted
ngj@e reunir ese Comité de grandes instalaciones, por-
npi@ no creo que sea una decision exclusiva —en Ulti-
2y instancia, si— del Gobierno. Como es una deci-
siiBn en la que Espafia va a poner mucho dinero, lo que
noe preocupa es la falta de planificacion y de cartogra-
séila; desde el punto de vista de instalacién cientifica.
)afia

ymeka sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcaiiiz
1€alvo): Sefior secretario de Estado, tiene usted la palabra.
. La

ate El sefior ECRETARIO DE ESTADO DE PO-

1€ [RICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA  (Mari-

emon Sufiol): EI Comité de grandes instalaciones ya se
uipa reestructurado y tiene una reunién uno de estos dias.
nYe no pertenezco a él, pero ya estd convocado, por
daeto, esta trabajando como deberia.

nern¥a he manifestado en muchas ocasiones que las
ygrandes instalaciones y los grandes equipamientos es
talesema que nos preocupa. Una de nuestras prioridades
bkedl que avancemos en infraestructuras grandes y media-
as@es, con financiacion, evidentemente, de la Adminis-
stegtion central, pero también buscando otras férmulas,
Bremo la participacion de las comunidades autonomas.
u@omo ustedes saben, en la Ley de mecenazgo y en la
nayy de acompafiamiento, se establece que en algunos
gtampos estratégicos de conocimiento, como genoma,
srdierotecnologias, cuestiones medioambientales o
ogeandes instalaciones, se debe favorecer que exista
\geecenazgo; puede ser poco, pero es importante que
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empiece a haberlo. Evidentemente, estos tema:
importantes y es necesario hacerlos con seriedad
planificacién. ¢ Qué es lo que se ha hecho, aparte
gue ya dije sobre otras grandes instalaciones? |
campo de la astronomia, no solo esta el Grantecan
gue hay que impulsar también que exist&ugbpean
Northern Observatoryy en esto estamos trabajar
muy activamente, de forma que cuando participa
en grandes proyectos, como el proyecto Alma, cc
Instituto Geografico y diferentes grupos de invest
cion, lo hagamos conjuntamente con Europa.

Como ustedes saben, también tenemos particip.
y lideramos conjuntamente con Francia un grup:
geometria variable sobre grandes instalaciones el
participan los cinco grandes paises, en tres gra
temas: Uno efine matter red designerjuz de sincro-
trén, etcétera; un segundo, son temas oceanogra
grandes buques, en el que también participa Port
un tercero, a propuesta nuestra, ha sido de astronc
astrofisica. Se van a reunir aqui en Madrid dentr
poco los tres grupos.

Dentro de la parte de luz sincrotrén, que seriar
grandes instalaciones para estudiar materia no s¢
cuestiones de particulas, sino también sobre toc
cuestiones tanto de materiales o biotecnologia, et
ra, hemos firmado el acuerdo de protocolo con Fre
sobre el Soleil, que tiene dos caracteristicas impo
tes: una, dar continuidad al trabajo del equipo de ir
tigacion, que esta trabajando en el LURE, de ct
equipos es uno de los que esta teniendo mayor im
cientifico, y como LURE va a cesar su operacion
el desarrollo del Soleil, nos parecia importante
hubiese perspectiva para estos grupos que estan
jando. La segunda caracteristica es que se trata
convenio de mutua colaboracién, es decir, que Fre
va a participar en el desarrollo de algunas instalaci
gue hagamos nosotros. Por lo tanto, las cantidad:
se especifican porque tendra que verse como Fran
implica en una instalacién que vayamos a desarr
nosotros. Esta naturalmente disefiado un nuevo b
oceanografico y estamos en estos momentos en (
sién con la Comision para ver la posible cofinanciar
con fondos Feder. Esto lo podriamos hacer directa
te, pero también hay interés de Portugal en partic
Sobre el tema de sincrotrones, mas en general, g
es simplemente sincrotrén, esta participacién pued
en Soleil o en Grenoble, mas orientado hacia tem:
genoma,; precisamente, no impide que veamos (
desarrollo futuro de la comunidad cientifica put
implicar que se haga uno en nuestro pais, aparte d
hay una iniciativa que posiblemente vaya adel:
igualmente, aunque de menor tamafo, con la Univ
dad Auténoma para el parque cientifico de Madrid
ha encargado un estudio de expertos sobre este t
en breve plazo lo entregaran, aunque tenian ha:
mes de mayo. Por lo tanto, estos temas los est
estudiando, como también otro importante, que es

$@rsupercomputacion, o mejor dicho la computacién
cientifica; no sélo se trata de mejorar sustancialmente
i¢aloed, lo estamos haciendo (y esto es una gran nueva
rirelersién para toda la comunidad cientifica, el pasar
siomo nos comprometimos a 2,5 gigabits) sino ademas
complementarlo con fuertes grupos de computacion
l@ientifica, desde los temas de via informatica a muchos
1080s temas importantes. Aqui estamos explorando la
1@dsibilidad de como va a participar también Espafia en
j&l proyecto del CERN, llamado Grid, que facilmente
puede convertirse en la era futura de Internet. Como
nustedes saben, el web se origind en el propio CERN y
@dora se esta trabajando en una iniciativa importante en
dmeue queremos participar. Estos son los campos que
1@ssan hoy en dia en estudio, como evidentemente insta-
laciones de tipo medio, por ejemplo en el &rea de bio-
degnologia y también alguno de estos parques cientifi-
gads que vamos a apoyar.
niaMay otro gran tema que requiere estudio y en el que
dstamos trabajando, que es el de fusién. En un consejo
informal de Europa en principio se le ha dado luz verde
lasun proyecto a muy largo plazo, el proyecto ITER; es
auentrabajo que se esta desarrollando en el mismo Cie-
yreat, pero es un tema que nos importa mucho y vamos a
érer como participamos. También en el Ciemat, como
1tistedes saben, la plataforma solar ha sido finalista este
@fo pasado como gran proyecto europeo. Todos los
'@emas de energia renovable ya he dicho que tenian prio-
/6iglad y, por tanto, también su correspondiente parte en
agfpaestructuras. Estoy de acuerdo en que son temas de
:@nvergadura, que requieren planificacién, y es en lo que
@@ esta trabajando, y requeriran evidentemente en su
"ah@mento una discusion en esta misma Camara. EI comi-
gdlde grandes instalaciones, como ya he dicho, va a con-
@ilduar trabajando y asumiendo sus responsabilidades.
nes
s nba sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
i&sv0): Sefor Lissavetzky.
llar
Iqu&l sefiorLISSAVETZKY DIEZ : Para terminar,
sglviamente agradecer, porque ésta sera mi ultima inter-
arencion, la presencia, una vez mas, del sefior Marimoén
\@sta mafana aqui.
sarlLa verdad es que siempre me contesta usted que se
evao a reunir uno de estos dias. Va a tener usted un mes
' gemendo, se va a tener que reunir usted con la comi-
sgién de grandes instalaciones, con los OPI, con las
ecemunidades autbnomas, pero bienvenida sea la reu-
daion de la comision de grandes instalaciones. Por cier-
rtyeel 26 de junio que hay Consejo de Ministros Euro-
npeo, que vaya la ministra, que antes no me contestd
rgsted a ello, y tendré usted una fecha mas libre para
Seunirse. Es una broma.
maBromas aparte, estoy de acuerdo con el planteamien-
:doetjue me hace usted en la respuesta. ¢ En qué sentido?
ngadisfecho, aunque no me ha contestado a la pregunta,
lldepregunta era: ¢ Va a haber una decision para el mes
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de mayo o junio, aproximadamente, de este afio, ¢
una gran instalacion en Espafia? Eso es lo que
estoy preguntando, todo lo demas son buenas inte
nes y podemos coincidir en los planteamientos. La
nificacion es fundamental; una planificacion financi
a diez afos, saber a qué nos vamos a comprom:
tomar una decisién conjunta, desde la responsabi
del Gobierno, por supuesto, porque si vamos a tc
una decisién en mayo o en junio yo se lo voy a t
gue criticar, no porque la decisién sea buena o r
que no lo sabré, sino porque yo creo, en mi moc
opinion, que no hay suficiente informacion en e
momento, o la tiene usted y no la dice, pero no
suficiente informacion: no se redne la comision
grandes instalaciones; hay grupos que estan hac
su trabajo del Sincrotrén; yo sé que otros grupa
estan reuniendo por otro lado, y me habla usted de
posibles areas en las que puede haber grandes ir
ciones pero, repito, es una decision muy grave e in
tante y positiva.

Me agrada la parte de la respuesta en la que no JW-
da usted las pequefias y medianas instalaciones plé'fl

me preocupa una cierta indefinicion porque, repit
catalogamos una gran instalacién por 50.000 mill¢ 1
de pesetas, si hacemos una gran instalacion en E:
suponiendo gue nosotros pongamos en Francii
Soleil, por ejemplo, el 10 por ciento —y estoy tirar

por lo bajo, yo creo que va a ser mds—, nos va a ¢ 9
ese 10 por ciento en torno a 7.500 u 8.000 millone ;
diez afios, cerca de 800.000 millones; si ponem: s
misma cantidad en otro Sincrotron de Gran Bretafi 1

vamos por los 1.500, no lo sé, pero si en nuestra i
lacion ponemos el 80 por ciento, por mucho que se 1
reciprocidad —porque si nosotros ponemos el 1
Francia, Francia pondra el 10 aqui, a lo mejor s
al 15— tenemos —entre comillas— una hipoteca,

a lo mejor es positiva, en torno a 50.000 millone:

pesetas. Estoy hablando en un plazo de diez
Quiza no se me entienda excesivamente, pero une
instalacién en Espafia mas participar en una o
grandes instalaciones en Europa nos va a ¢
—entre comillas— en torno a 6.000 o méas de 6.
millones/afio durante diez afios. Para tomar estas
siones yo creo que es necesario que haya un gran
te, yo no sé si una comisién parlamentaria como he
Francia o de otra manera, no lo sé, pero tienen que
presentes los agentes sociales, las comunidades
nomas, y por supuesto el Gobierno y este Parlan
tienen que conocerlo, porque, sefior mio, creo sin
mente que con este tipo de decisiones nos van
jugar mucho, porgue tengo mis dudas de que hay
crecimiento espectacular de los gastos de I+D en |
fla. Una gran instalacion no puede ir en detriment
la financiacion de otros grupos, siempre y cuando
gan un nivel de calidad, evidentemente. Por ta
estoy un poco preocupado por ese motivo.

>bréor ultimo, me gustaria que me dijera si tiene previs-
ddetomar una decisién en los préximos meses para
i@oner una gran instalacion en Espafia, porque si no es
yasi y va a haber un mayor plazo de tiempo, en el
raupuesto de que vayamos a esa gran instalacion, me
tgugdaré mas tranquilo si usted me dice que va a tomar
dail. decision pronto con respecto a la construcciéon de
Ti#ra gran instalacion en Espafa. Se hablé en su momen-
nk&r de un Sincrotrén en Catalufia. No sé qué otra cosa
aplede ser. Sino es asi, si se va a tomar pronto esa deci-
1§i@n, tendremos que tomar, légicamente, mas iniciati-
;s parlamentarias para aclarar la situacion e intentar
&plaborar en lo que creamos entre todos que es mejor
deara nuestro pais.
:ndo

gel-a senoraVICEPRESIDENTA ( Garcia-Alcafiiz
%vo) Sefior Marimén, tiene usted la palabra.

;t %I seforSECRETARIO DE ESTADO DE PO-
EITICA CIENTIFICAY TECNOLOGICA (  Mari-
on Sufiol): Muchas gracias a todos ustedes. Ha sido
mafana larga. Como he dicho, estamos estudiando
0s temas y evidentemente esta decisién depende del
o de instalacién de la que se esté hablando o que se
a madurado el proyecto. En estos momentos el pro-
0 mas maduro que existe es el de un bugue oceano-
fico, y no se esta hablando de las cifras que usted
aneja, son cifras bastante inferiores. Nos parece
Hbortante gque planifiguemos la posibilidad de hacer
as instalaciones y la decisién que se tome en su
mento —y no le digo que vaya a ser en mayo o
io—, si se toma, se hara con toda la responsabilidad
con la inclusién de los agentes sociales que corres-
da. Por tanto, esta es una situacion de envergadura
Nargo plazo, pero que nos parece importante y que no
¥8 tendria que plantear en términos de recursos que se
IYetraen de la comunidad cientifica, entre otras razones
rque una cosa que si hemos aprendido a hacer muy
Bfen es a participar industrialmente en grandes instala-
U@hes, la participacion industrial en el Grantecan,
ra en el LHC del CERN. En el caso del CERN, por
mplo, la participacion espafola es muy activa, y
’Q ne un retorno industrial mayor de lo que es en pro-
I@rcion nuestra participacion. Por tanto, en la construc-
le$h de una gran instalacién también hay que contar
/ &h el estimulo que tiene tanto para las empresas inno-
>gtforas como para la comunidad cientifica. Por ejem-
aple; en este momento, en el campo cientifico donde
2f@emos un mayor impacto internacional es en astrono-
Bhata, y no cabe duda de que esto ha sido debido al desa-
) allo de las instalaciones en Canarias, con el Instituto
1Astrofisico de Canarias, conjuntamente con la activi-
sgad muy fuerte de alguin otro grupo del Consejo Supe-
' dler de Investigaciones Cientificas y también del IGN.
eRer tanto, hay un elemento dinamizador a veces en este
Ittpo de operaciones que se tiene que tener en cuenta. Ya
digo que la decisién se tomara en su momento, pero lo
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que es importante es que se hara con seriedad, cc
nificacion, con participacion, y lo que es importante
gue la hagamos, que no dejemos pasar, por ejet
todo este periodo de 2000-2006 de fondos estructt
sin que aprovechemos mas para hacer cosas d
cierta envergadura.

En los temas que he mencionado estamos estu
do las distintas posibilidades, las distintas linea
actuacion. Lo que no haremos es entrar en compt
sos internacionales que por su dimensién nos img
desarrollar iniciativas propias. Pero tampoco dare
lugar a que por no entrar nuestra comunidad cient
se quede retrasada en iniciativas importantes. E
este tipo de estrategia donde se ha planteado, por
plo, la participacion en el Soleil, que es moderada,
gue es dar cabida a los grupos de investigadores ¢
les, pero de forma que el nivel de compromiso no
ate las manos a la hora de tomar la decision de si
otra instalacion o no, quizas de nueva generacio
este campo. Por tanto, estamos haciendo una pc
para posibilitar que exista esa decision, tanto en la
nificacion técnica como econoémica, y de no cerrar

1 planucho menos, en banda a colaboraciones interna-
agonales que favorezcan a los investigadores.
ploRefiriéndome a una pregunta anterior, nuestra politi-
ateses claramente de favorecer a la comunidad cientifica
- de@nvestigadores. Cuando hablaba del caso de los OPI
me referia precisamente a que me preocupa que su
liarganizacion actual les pone trabas en ciertos momen-
¢¥s. Vamos a debatir en esta Camara reformas normati-
was que faciliten todavia mas la tarea del investigador.
danMuchas gracias a todos ustedes.
10S
ficaLa sefioraVICEPRESIDENTA (Garcia-Alcafiiz
s@alvo): En nombre de la Mesa quiero agradecer al
jeefior secretario de Estado de Politica Cientifica y Tec-
)\arelogica, sefior Marimdn, su comparecencia e inter-
>iemncion. Asimismo, agradecer a los grupos parlamen-
1temios el tono y la cortesia que han mantenido a lo largo
agelos debates en esta larga mafiana.
, erFinalizados los puntos del orden del dia, se levanta
itiaaesion.
pla-
0s,Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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